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Comentariul articolului 1900 din Codul civil
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IV. Punctul de plecare al prescriptiel statornicite
de art. 1900.

Prescriptia de dece ani, statorniciti de art.
1900, incepe in genere a curge din diua formirei
conventiunei, pentru ci din acest moment partea
interesatd poate si exercite acliunea in anulare
sall in rescisiune. Asupra acestui punct toti au-
torii sunt de acord, de si textul actual nu este
formal in aceastd privinti, dupi cum era art. 46
din ordonanta de la 1510 (V).

Ast-fel, de cate-orl va fi vorba de un vicit
de formé, termcnul de dece ani va curge din
diua formérei actului, afard de casul cand ar fi
vorba de un incapabil, in care caz se va aplica
dispositia speciald a art. 1900 (2).

In baza acestui principitt vom decide ci, de

| cate ori persoanele morale, comunele sai altele,
all o actiune in anulare de exercitat, ele trebue

() A se vedea Curierul Judiciar No. 18, 21 si 22 de la
4, 15 si 18 Martie 1901.

*) Cpr. T. _Hne, Vill, 193. Planiol, 11, 1339, Marcadé,
IV,_SZG. Leroix de Bretagne, op. cit,, 1, 1145, Taulier,
Théorie raismnée du Code civil, 1V, p 454, Demolombe,
XXIX, 142, 163, Laurent, XIX, 84. Baudry, 1, 1166.: Aubry
et Rau, LV, § 339, p. 278. Pand. fr., [, 6859, s toti autoril,

(%) Cpr. Pand, fr., Oblig., I, 6861, ;

-

s’o exercite in cei dece ani in care  actul a de-
venit definitiv, adecd in dece anide la data sa (3).
Persoanele morale fiind, in-adevér, niste fictiuni
care nu all nici vérstd, nici stare civild (*), nu
pot fi aseménate minorilor.

Regula dupd care prescriptia incepe a curge
din diua conventiunei sufere mai multe exceptil.
Prima exceptie este relativd la nulitatile care nu
sunt susceptibile de a fi imediat acoperite prin
confirmare. Prescriptia de dece ani nefiind, in a-
devér, de cat o confirmare tacitd, nu poate si
curgd de cat din diua in care confirmarea a de-
venit legalmente cu putinta (°).

Ast-fel, anularea contractului de cisatorie pentru
lipsuri de forme neputénd, intre parti, i propusi
in timpul casatoriei, actiunea este in acest timp
imprescriptibila, si nu poate, dupd parerea gene-
rald, fi propusd de cat in urma desfacerei ci-
satoriei, de cand va incepe a curge si pres-
criptia de dece ani (9.

In ori-ce caz, o conventie matrimoniald n’ar
putea fi confirmatd in mod expres. Nuld in pri-
vinta formelor, ea trebue sid se refacd cu for-
mele legale, cdci ceea ce art. 1168 dice in pri-
vinta donatiunilor este aplicabil tuturor contrac-
telor solemne in genere (7).

‘Am védut in studiul trecut ci, ‘de cate ori i-
mobilul dotal a fost instrainat fie de barbat, fie
de femee, fie de améndoi sofii impreuni, actiunea
in revocarea instriinirel se prescrie prin dece

(®) Cpr. Cas,. fr. Sirey, 38. 1. 489 si Répert. Dalloz, Oblig.,
2902, nota 1. D. P. 74.°1, 164, C. Lyon. D. P. 87. 1. 178,
Pand. fr.,; Oblig,1, 6815, 6862. T. Huc, VIII, 193, Laurent,
XIX, 36. Baudry, I, 1166.

(*) Cpr. Cas. rom., Sectii-unite. Dreptul din 1895, No. 78
si Bulet. 1895, p. 1293. T. Hue, 1ll, 232. 256 si VI, 193.

(8) Laurent, XIX, 38. Aubry et Rau, 1V, § 339, p. 278.
Pand. fr., Oblig., 1, 6864.

(®) Cpr. Aubry et Rau, Laurent, loco cit. Pand. fr., I,
6865. Cas. fr. D. P. 69. 1. 246. Sirey, 69. 1. 297. -

(") Pand. fr., Oblig., 1, (507. Guillonard, Contrat de ma=
riage, I, 198, 289 urm. T. Hue, IX, 44, 45. Laurent, XVIII,
591 ; XXI, 46 ; XXX, 437, 447. — Contra. Duranton, XIII,
272, Aubry et Rau, 1V, § 837, p. 264, nota 13,
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ani (art. 1255 C. civ.). Chestiunea este insi de a
se sti care este punctul de plecare a acestei pres-
criptii. In Francia, aceasti chestiune este con-
troversata, unii sustinénd cd, in caz de separatie

de patrimonii, actiunea in anulare curge de la.

aceastd separare (%), solutie care era admisa si la
Romani (?); ear altii admiténd ci prescripfia sta-
tornicitda de art. 1900 nu curge de cat de la
desfacerea casitoriei (). La noi, controversa este
curmatd prin art. 1255, dupd care femeea este
in drept a exercita actiunea timp de cece ani de
le desfacerea casitoriei sait de la separarea de
palrimonii (**). Cat pentru birbat, el nu poate si
facd a se revoca instriainarea de cat in timpul
casitoriei (art. 1255, § 2).

A doua exceplie la principiul ci prescriptia
incepe a curge din diua conventiunei, este relativa
la actiunea in anulare sal rescisiune pe care legea
o confera persoanelor incapabile de a se obliga.
Prescriptia, in asemenea caz, nu curge de cét din
diva in care incapacitatea a incetat, si art. 1900
face aplicarea acestui principiti in privinta femeilor
maritate, minorilor si interdisilor. In asemenea
casuri, actiunea puténd fi exercitati fie de femeea
autorisati de bérbatul séi, fie de epitropul mi-
norului sall interdisului, prescriptia ar fi putut
sd curgd, conform principiului general, din diua
conventiunei. Cu toate acestea, leginitorul, prin o
dispositie de favoare creati in folosul incapabililor,
fixeaza punctul ef de plecare din diua incetirei
incapacitatei lor, pentru cid voeste ca renuntarea
in care consista confirmarea si emane personal
de la dénsii, in cunostintd de causd si in timpul
capacitatel lor. Incapabilii sunt deci, dupa cum
spunea Bigot-Préamneu in expunerea de motive,
considerati ca fiind in imposibilitate de a’si ma-
nifesta voinfa cat timp el nu at liberul exercitili
al drepturilor lor.

In cAt priveste mai intdi actele ficute de o

(8) Vedi Duranton, XV, 521. Troplong, Contrat de mariage,
1V, 3375. Valctte, Mélanges de droit, de jurisprudence et de
législation (Paris, 1880), I, p. 19—35 (Dot, aliénation, ac-
tion en nullité). Pand. fr., Mariage, I1, 1¢876 si autoritdfile
citate acolo. _ ;

(®) L. 30, Ced., 5. 12, De jure dotium, ficea in adevér si
curgd contra femeel toate prescriptiile relative la dota el din
momentul ce ea redobéndise exereitiul actiunelor dotale,

(%) Baudry, 11I, 415, T. Hue, IX, 489. Guillouard, Contrat
de mariage, 1V, 1913. Laurent, XXIII, 315, Aubry et Rau,
V, § 537, p. 568, text si nota 40. Marcadé, VI, art. 1561,
No. 2. Pand. fr., Mariage, 10877 si autorititile citate acolo.

(") Sa decis chiar ci femeea este in drepta exercita ac-
tiunea im revocare a instrdinirel imobilului dotal in timpul
cdsatoriel inainte chiar de pronuntarea separatiei de palri-
monii, pentru cd dacd legiuitorul ii d4 termenul de dece ani
de la separafiunea de patrimonif, aceasta nu exclude facul=
tatea de a putea exercita acfiunea in timpul cigitoriei, ina-
inte chiar de pronunfarea acestel separatiuni, C. Bucuresti,
Dreptul din 1884, No, 16,

femee miritatd neautorisatd (), art. 1900, § 2
voeste ca prescripfia si nu inceapi a curge de
cat din diua desfacerei cisitoriei, adecd din diua
morfei unuia din soti satt din diua transcrierel
hotirirel de divort ('), pentru ci numal din diua
desfacerel césitoriei, femesa nu se mai gisegte
sub autoritatea birbatului pe care a cilcat-o in
picioare. Prescriptia va curge contra femeei de
la desfacerea cisatoriei, chiar daci, in urma des-
facerei primei césatorii, ea s'ar fi casitorit de
al doilea, pentru ci, in art. 1900, este vorba de
cisidtoria care a creat pentru .dénsa necesitatea
autorisirei maritale (*).

Separarea de bunurinu modifici regula de mai
sus, pentru cd, prin separare, femeea dobéndeste
numai libera administratie a avutului sét (art.
1265) (*). '

Actiunea in anulare apartine nunumai femeei,
dar si barbatului (art. 207), si in asemenea caz,
naste chestiunea de a se sti daci termenul actiunei
in anulare, pentru lipsd de autorisare, curge, in
privinta lui, din diua contractului sai din diua
desfacerel casiatoriel. Cu toald pérerea contrara a
unor jurisconsulti de valoare, credem eci, in pri-
vinta barbatului sati a mostenitorilor séi, pres-
criptia nu va curge din diua desfacerei casdtoriei,
ci din diua inchierei actului sati din diua in care
el a avut cunostin{i despre dénsul, pentru eé
nimic nu impedici pe bdrbat de a confirma
actul in timpul cisatoriei (*°).

In privinta femeei sali a mostenitorilor el,
prescriptia nu va curge de cit din diua desfa-
cerei casdtoriei, pentru cd numai de la acest
moment ei sunt liberl de a confirma actul.

() O femee mdritata a devenit, de exemplu, adjudecatard
a unui imobil fird consimtéméntul barbatului. Cpr. Cas, rom,
S-a 11 (19 Dech. 1900). Curierul Judiciar din 1901, No. 11.
- ('8) Este, in adevér, de principiil ca, la caz de divorf, cisi-
toria nu se considera ca desfacutd de cit dindiua transcrie=
rei hotdrirei de divorf in registrele starei civile. Cpr. Cas.
fr. D P, 9. 1. 67. Trib. Bar-sur-Seine si Paris.  Pand.
Périod. 1900. 2. 126. Sirey, 99. 2. p. 84 si 285, * Curierul
judiciar din 1900, No. 40. Pand. Périod 99, 2. 143 si
Curierul judiciar din 1900, No 63. Cpr. T. Hue. 11, 393, 398
si VI, 495, Baudry, 1, 730, 742. Beudant, Cours de dr. civ.
frs 11, p. 59 si 81,

(*%) Cpr. Pand. fr., Oblig., I, 6878. Demolombe, XZXIX,
151. Larombiére, IV, art. 4304, No. 23. Duranton, XIl, 541,
Leroux de Bretagne, op. cit., II, 1156.

(8) Leroux de Bretagne, op. cit., 11, 1155. Cas. fr. D. P,
47. 1. 209,

(%) Cpr. Thiry, 11, 108. Arntz, 11, 287. Laurent, XIX, 43,
Marcadé, 1V, 876. Pand. fr., 1, 6876. Solon, Nullités, 11, 489,
Mourlon, 1l, 1491, Leroux de Bretagme, op. cit., 11, 1157,
Massé-Vergé, 1, § 584, p. 479, nota 10, in fine. T. Hue,
Vi, 195. Delsol, op. cit., 1l, p. 556. C. Bordeaux. D. P. 73,
2. 32, Sirey, 72. 2. 151.— Contrd. Demante, V, 265 bis 1L
Demolombe, XXIX, 150. Larombiére, 1V, art. 1304, No. 23,
Aubry et Rau, 1V, § 339, . 279. Baudry, 1, 1165, Valette
sur Prondhon, 1, p. 467, nota b. Planiol, 1, 1340, in {ine.
Toullier D., 1V, partea 1, 613, text si nota 6, G. Montpellier,
Sirey, 32. 2 77,
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Reméne insi bine inteles ci ticerea barbatului
nu atrage de cat sténgerea actiunel sale, ear nu
si- acelei care apartine femeel, pentru ci este de
principiti ¢d nimene nu poale fi lipsit de un
drept fird consimnt8méntul séi (V).

Daci insa o femee maritati ar fi incheiat, cu
autorisatia sotului ei, un act contra ciruiaeaar avea
o actiune in anulare pentru violenta, eroare sail
dol, prescriptia de dece ani va curge in principit
contra ef in timpul cisatoriei din diua incetaref
violentei satt descoperirei erorei ori dolului, afari
de casul, bine inteles, in care actiunea el ar fi
de naturi a se resfrénge in contra sotulul ef,
pentru ci el ar fi fost, de exemplu, complice al
violentei exercitate in contra ei (art. 1880) (®).

De asemenea, de cate ori actiunea in anulare
exercitati. de femee nu se intemeiazd pe lipsa de
autorisare, ci pe imprejurarea cd actul ce ea
atacid a fost consimtit de dénsa in timpul mino-
ritdtei sale, termenul de dece ani va curge in
principitt in contra ei din dinva majoritafei, ear
nu din diva desfacerei casitoriei, pentru ci, in
asemenea caz, ea lucreazi ca minoard, ear nu ca
femee miritati (*9). i

In cat priveste actele ficute de minori, art.
1900, de acord in aceasti privinti cu art. 1876,
dupé care prescriptia nu curge in coutra lor si
in' contra interzisilor, dispune ca termenul pres-
criptiei curge din diua majorititei, si aceasta
chiar in privinta minorilor emancipati, intru cat
legea nu face nici o distinctinune si intru cat
emanciparea nu le ridicd in principitt incapacita-
tea lor (*).

Nu se distinge de asemenea intre actele ficute
de minor si acele ficute de epitropul sét fird
indeplinirea formelor legale. Aceasta nu este de
cat consecinta teoriel mai sus admisd, dupi care
am védut ci minorul are actiunea in anulare nu
numai in privinta actelor ficute de dénsul, dar
si privinfa acelor ficute de epitropul séii fird in-
deplinirea legiuitelor formalititi (). Si intr’un caz
si-in altul, termenul de dece ani va curge de la
majoritate, ear nu din diua in care minorul, de-
venit major, ar pretinde ci a luat cunostintd de
actul ce ataci.

Dacé #isi minorul a fost victima unui dol
sali unei fraude pe care el n’a descoperit-o de

(!7) Cpr. Mourlon, I, 1491. Pand. fr., Oblig., 1, 6877.

('8)_ CQI‘. Demolombe, XXIX, 152. Pand. i‘r., I, 6879 si
autoritatile eitate acolo. :

("9 Cpr. Pand. fr., Oblig , [, 6380,

(*®) Demolombe, XXIX, 153. Pand. fr., Oblig., 1, 6381.

(®1) Pandsfr.. 1, 6882 urm. T, Hue, V11, 196. Demolombe,
XXIX, 154, 155. Leroux de Bretagne, op. cit, 11, 1160. Lau-
gguti‘ XIX,} 44. Alx\lrln'y et Rau, IV, § 339, p. 279, t. si nota
o2. Larombiére, 1V, art. 1304 , 26, Cas. fr. Répert, Dalloz
Gl Sk ot 04, No . 6. Cas. fr. Répert, Dalloz,

cit in urma majoritifei, termenul de dece ani
nu va curge din diva majoritatei, ci din diva
descoperirei dolului sati fraudei, pentru ci actiu-
nea sa nu se mai intemeiazd, in casul de fafi,
pe minoritate, ci pe dol sat fraudd, si in pri-
vinfa acestor din urmé, art. 1900 face si curgi
termenul de la descoperirea lor (*).

In caz cind actiunea in anulare sail in resci-
siune ar aparfinea la mai mul{f minori a céiror
bunuri ar fi fost instrdinate fird indeplinirea
formelor legale, termenul de dece ani va curge
pentru fie-care din ei de la majoritatea sa, asa
cd prescriptia ar putea si existe in privinta u-
nora si sd nu aibd fiind In privinta altora (%)

Cele dise in privinta minorilor se aplici si ac-
telor ficute de interzisi, cu aceastd deosebire insé
cd termenul curge, in asemenea caz, din diua
radicirel interdictiei, cind interzisul 'si-a dohén-
dit capacitatea sa.

Dacél interzisul a murit in timpul incapacititei
sale, termenul de dece ani va curge, in privinfa
mostenitorilor séi, din diua morfei sale, de cind
incapacitatea sa a incetat, solufie care se va a-
plica si minorilor sévérsifi din viald inaintea ma-
joritatei.

De gilegea nu vorbeste de - persoanele puse
sub un consilili judiciar, se admite insi ci, siin
privinta acestor persoane, termenul de dece ani
nu va curge de cit din diua incetirei incapaci-
titel sati mortei lor, pentru ci este cu neputinfi
ca incapabilul si poati confirma prin ticerea sa
actul anulabil sevérgit in timpul incapacititei
sale (*).

Ce trebue si decidem in privinta alienatilor
neinterzisi sati internafi intr’'un stabiliment de
sdnitate conform legei din 15 Dechembrie 1894,
sall neinternati in asemenea stabilimente ? Actele
ficute de dénsii in timpul smintirel fiind inexis-
tente pentru lipsi de consimtémént, nu pot,
dupd cat stim, fi vorba de confirmare, prin ur-
mare nici de aplicarea art. 1900,. care nu este
de cit o confirmare taciti. Singura prescriptie
admisibild in specie este deci acea a dreptului
comun, adeci de treizeci de anf (art. 1890), ear
termenul acestei prescriptii ordinare va curge de

(**) Pand. fr.. Oblig., 1, 6885. T. Hue, VIII, 201, Cas. fr,
Répert. Dalloz, Oblig., 2954, nota 1.

(*) Cpr. Troplong, Prescription, 11, 739, Vazeille, Idem, 11
557. Pand. fr., 1, 6887. ‘

(34) Cpr. Planiol, 11, 1340. Pand. fr., 1, 6897. Laurent,
XIX, 49. Demolombe. XXIX, 157. T. Hue, V11, 200. Thiry, ITI,
108. Valette, Explic. sommaire, p. 388. Larombiére, 1V, art,
1304, No. 25. Aubry et Rau,1V. § 339, p. 279, textsinota 33.
Cas. fr. D, P. 91. 454, Sivey, 91. 1. 149. — Contra. Leroux
de’ Bretagne, op cit., 11, 1163. Baudry, 1l, 1166. Cas. fr.
Sirey, 60. 1. 593 si nota Ini Massé, D. P, 60. 1. 339, C. An-
gers. Sirey, 60. 2. 29. Dupi aceste autorititi, termenul ar
curge din dina incheieref actului. :
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S’ar parea ci aceasti solutie este in contra-
dicere cu-acea de mai sus, dupd care am védut
céd, in privinta persoanelor puse sub un consiliti
judiciar, termenul prescriptiei este acel al art.
4900 si curge de la incetarea incapacititei.
Contradictia nu este insé de ' cAt aparenti, pentra
cd, pe cand alienatul sati smintitul este incapabil
de fapt, actele facute de dénsul intr'un interval
lucid fiind valide, acei slabi de minte (art. 445)

$i rdsipitori (art. 458 ‘urm.) sunt, in privinta |
| fapt sat de drept va fi de asemenea cele mai

actelor oprite, pusi pe aceiag treaptd cu inter-
zigit (*). '

In fine, a treia si vltima exceptie la princi-
piul c& prescriptia de dece ani: incepe a curge
din diua conventiunei, este relativi la nulititile
care resultd din viciul de consimtémént a aneia
din pértile contractante. Legea aplicind; in ade-
vér, viciilor de consimtémént principiul formulat
pentru incapacitate, dispune ca prescriptia nu
incepe a curge cat timp viciul n’a incetat. «Pres-
criptia de dece ani; dice art. 1900, § 2 nu in-
cepe a curge, in caz de violen{d, de cat din
dina cind violenta a incetat; in caz de eroare (*),
sall ‘dol, din diua cind eroarea sati dolul s’a des-
coperity».

Prescriptia statorniciti de art. 1900, nefiind,
dupid cum am spus-o de nenumsrate ori, de cit
o confirmare taciti, confirmarea nu se poate pri-
cepe cat timp consimt{éméntul este viciat prin
violentii, eroare saii dol (*).

De céate ori o conventie este atacati pentru
dol, eroare sail violentd, reclamantul in anulare
sall in rescisiune trebue si dovedeasci causa
care a prelungit termenul in care actiunea poate
fi introdusi, adecd ci violenta n’a incetat sali ci
el n’a descoperit eroarea sali dolul de cat foarte
tarziti. Paritul nu are de cit un singur lueru
de dovedit, si anume, ci a trecut dece ani de la
inchierea conventiei. Daci la aceasti exceptie re-
clamantul opune alti exceptie, si anume acea ci

() Cpr. Laurent, XIX, 48, Pand. fr. Oblig., |, 6892 urm,
Demolombe, VI, 660, 661 si XXX, 161. In Francia, ches-
tiunea este controversati in privinfa alienafilor neinternati
intr’un stabiliment de sinitate ; cit pentru acei internati in
asemene stabilimente, art. 39 din legea asupra alienatilor de
la 30 Iunie 1838 dispune ci actele lor pot fi atacate timp de
dece an, conform art. 1900, acest termen curgénd, in privinfa
autorului actului de la notificarea actului viciat saii de la cunos-
tinfa ce el ar fi dobéndit prin alte mijloace in urma pirisirei
stabilimentului in care era internat, dispositie care n’a fost
reprodusd in legea noastrd de la 1894.

(%6) Cpr. Laurent, XIX, 49, in fine.

(*7) Dispositia art. 1900 se aplici atat la eroarea de drept
;;flxts 2§i la acea de fapt. Cpr. Leroux de Bretagne, op. cit., 1,

(%) Cpr. Pand. fr,, Oblig., 1, 6899 urm.

la inchierea actului, fiind ¢4 nici un text de lege | el a fost in imposibilitate de a’si exercita actiu-

o . . a . e = {
nu suspenda prescriptia in favoarea smintitilor (*). | :
. sd’si dovedeasci alegatiunea sa conform regulei :

nea, nu mai incape nici o indoeald ci el trebue

Reus in excipiendo fit actor (art. 1169) (¥).

Dovada va putea fi ficutd in specie prin ori
ce mijloace, fiind vorba de un fapt material
despre care el n’a putut sid’si procure o dovadi
serisé (7).

In privinta incetdrei violentei, dovada va fi
foarte lesne de ficut. Partea violentati va putea
cu usurinti dovedi momentul cind ea a dobén-
dit libertatea sa fireascd. Dovedirea erorei de

multe ori un fapt lesne de probat. In cat pri-
veste insd dolul sati viclesugul, chestiunea este
mult mai delicatd, pentra cd el se compune din

o serie de manopere a ciror existenti nu se

manifesti de o datd, ci in mod succesiv. Doc-
trina este, in aceastd privinti, unanimi pentru
a decide cd prescriptia de dece ani va incepe a
curge nu de la descoperirea tuturor indiciilor
care’l compun, ci din diua in care partea ami-

gitd gre binueli grave si serioase despre existenfa

lui, desi nu are incd o dovadi complecti despre
existenta dolului (3').

Regula statornicita de art. 1900, care fixeazd
punctul de plecare al prescriptiei decenale la
diua incetiirei violentei saii descoperirei erorei ori
dolului, a dat loc la o dificultate serioasi in pri-
vinta combindrel prescriptiei decenale cu acea or-

dinara de treizeci de ani (art. 1890). In adevér,

chestiunea este de a se sti daci dispositia speciald
aart. 1900 se opune sali nu la aplicarea regulei
generalestatornicitd de art. 1890. Eatd, de exemplu,
oconventie ficutd deo femee méritatd neautorisatd,in
primele momente ale cisitoriei, sali de uninterzis, in
primele momente ale incapacititei sale; presupu-
nénd ci cisitoria sali interdictia a tinut mai bine de

treideci de ani, aga ci prescriptia de dece ani
‘n'a inceput incid a curge, in lipsa prescriptiei -

decenale, actinnea inanulare a femeel saii inter-
zisului fi-va ea prescrisi prin prescriptia ordi-
nard de treideci de ani? Afirmativa se inteme-
leazd pe generalitatea termenilor art. 1890, dupd

(®) Cpr. Planiol, I1, 1340. Pand. fr., Oblig., 1, 6904. Lau~
rent, Xlg)(, 55, Demolombe, XXIX, 446. Aubry et Rau, 1V,
§ 339, p. 281, nota 38. Larombiére, 1V, art. 1304, No.
30. Bufnoir, Propriété et contrat (Parig 1900), p. 735. Le-~
roux de Bretagne, op. cit., 1, 1151.-T. Hue, VI, 202.
Fuzier-Herman, 1ll, art. 1304, No. 135. Bonnier, Tr. des
prevves (ed. a 5-a, 1888), 37 his. Marcadé, 1V, 876, Cas, fr.
D. P. 83. 110. D. P. 85. 1. 101. — Contra. Chardon, Du
dol et de la fraude (Paris, 1828), 1, 53.

(3°) M. Planiol, op. cit., 11, 1340. *Aubry et Rau, 1V, p.
339, p. 281, nota 38. T. Huc, VI, 202. Pand, fr., 1,. 6905,
gi totl autorii. :

(®) Cpr. Demolombe, XXIX, 147. Pand. fr. Obligi, 6905,

339, p. 281, nota 38. Cas. fr, D,

6906. Au}n‘% et Rau, 1V, e

P. 49, 1. 229, Sirey, 49,

i
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care foafe actiunele ‘atat reale ct si personale se
prescrili prin’ treideci ‘de ‘ani..., aga ¢ acest text
ar fi violat dach 's’ar putea cere ahularea unef
conventiuni patrudeci sati ¢incideci’ de ani dupa
formarea ei (®?)." La aceasta se respunde insi cé
art. 1900 statorniceste pentru o categerie deter-
minatd de acte un sistem special gi ci causele
care intarzie cursul prescriptiei de dece ani se
considera ca cause, de suspensiune aplicabile in
acelag timp la prescriptia ordinard (3?). Prin ur-
mare, ‘actiunea in anulare sall in rescisiune nu
este ‘admisibild, ori-care ar fi data actului, daci
n'ati trecut inci dece ani de la rddicarea obsta-
colului care se opune la exercitiul ei.

Aceste sunt exceptiile la principiul mai sus
expus, dupd care prescriptia statorniciti de art,
1900 incepe a curge din diua formérei conyentiei.
In cele-lalte casuri regula  generald, isi primeste
aplicare, adecid prescriptia incepe din diua con-
ventiel, si aceasta nu mumai in privinfa obliga-
tillor pure si simple, dar §i in privinta acelor
cu termen sall conditionale, pentru ci nici con-
ditia, nici termenul nu exclud presumtia unel
ratificidri tacite.

Asa dar, termenul nu impedicd prescriptia de
a curge inaintea expirérei lui, din diua actului (34),
dupi cum nicl conditia, cAt timp este in suspensie,
nu impedicd prescriptia actiunei in anulare de a
curge. tot din diua actului (39).

- Ne mai reméne acum, pentru a termina aceasti
materie, si determinim momentul de cind pres-
criptia incepe a curge cAnd actiunea in anulare
sall In rescisiune este exercitaty de mostenitorii
aceluia ciruia ea apartine. Pentru a resolvi aceasti
chestiune trebue si distingem : saii prescriptia
incepuse a curge in contra autorului lor si, in ase-
menea 'caz, ea va continua a curge si in contra
mostenitorilor (3¢) ; sati prescriptia nu incepuse
Inci a curge contra autorului lor i, in asemenea

(%) Cpr. Aubry et Rau, § 339, in fine, p.
nota 42. Laurent, XIX, 53. T. Hue, VIlI, 203. Leroux de
Bretagne, op. cit., 1. 1154. Duvergier, Consultatie in Sirey,
54. 2. 49. C. Paris. D. P. 55. 2. 155. Sirey, 54. 2. 49.

(%) Planiol, 11, 1348. Baudry, 11, 1167. Demolombe, XXIX,
165. Larombisre, 1V, art. 1304, No. 29. Pand. fr., 1, 6907.
Valette, Duranton et Demante, Consultatie publicatd in Sirey,
54. 2. 49 si ?’Mélanges de Valette, 1, p. 3 urm. Bufnoir. ¢p.
cit., p. 741, 742 Marcads, nota tn Journal du palais, 54, 2,
p- 13 urm, Seligman, Revue eritique, t. V., p. 447.

(3) Cpr. Demolombe, XXIX, 163. Duranton, XIl, 533.
Larombiére, 1V, art. 1304, No. 19. Toullier D. 1V. partea 1,
603,'604. Pand. fr., 1, 6914, Taulier, Théorie raisonée du
C. civ., 1V, p. 454, :

(**) Demolombe, coco cit, Pand. fr., Oblig., /1, 6915. Du-
ranton, XIlI, 534. Taulier, op. cit., 1V, p.. #55. Duvergier
asupra lui Toullier, 1V, partea 1, 609, nota a.—Conira.
Toullier, loco cit., Larombiére, 1V, art. 1304, No. 31, in fine,
dup# care prescriptia n’ar incepe a curge de cAt in urma
indegllinirei conditiel.

(%) Cpr. Pand. fr,, Oblig., 1, 6916.

282, text si

caz, o subdistincfiune se impune, dupid natura
causelor de anulare sali rescisiune. In adevér, in
cit priveste nulititile intemeiate pe eroare sal
dol, prescriptia va curge; in privinfa mogtenitorilor,
ca si in privinta autorului lor, din dina desco-
perirei viciului; ear in cat priveste violenta, ter-
menul va curge din diuva mortei autorului lor,
presupunénd ci violenfa a subsistat pAnd atunei 37).

In fine, dacd este vorba de o actiune in anu-
lare intemeiati pe lipsa de capacitate, termepul
prescriptiei va curge in contra mogtenitorilor
majori si capabili 38), din diva incetirei incapa-
citdtei, adecid din diua mortei -autorului lor. Ki
vor trebui deci si exercite acfiunea in termen
de dece ani de la deschiderea mostenirei, chiar
dacid ei n’ar fi avut cunostintd de actul incheiat
de autorul lor incapabil, pentru ci necunostinta
in care ei s'ar gisi nu este de cit o imposibilitate
de fapt, si o astfel de imposibilitate nu poate sa
opreasci cursul prescriptiei (39).

D Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)

——e,

Curtea de casatie, sectia |
24 Ianuarie 1901
Presed. D-lur Gr. Lahovari, Presedinte

1. Flax cu Primdria com.
Targu-Ocna

Contrahand 4. — Constatarea
el.—Agenti comunali.— Auto-
risarea Procurorului.--Art. 101
din regulamentul pentru cons-
tatarea si perceperea venit. co-
munale. — Art, 172 legea vi-
milor.

Obligafiunea ce se impune prin
art. 101 din regulamentul legei
pentru constatarea, perceperea gi
urmarirea venilurilor comunale,
agenfilor comunali de o se adresa,
in cas cind contrabanda sa des-

Cour 6 cassation, 1° chambre
24 Janvier 1901

Présidence de M. G. Lahovary, Présid.

J. Flax contre Municipalité
de Targu-Ocna

Cdntrebande.--Constatation.-
Agents communaux.— Autori«
sation du Procureur.—Art. 101
du Réglement pour la consta-
tation et la perception des re-
venus communaux,—Art. 172
de la Loi des Douanes.

Par le fait que Uart. 101 du
Reéglement pour la constatation,
la perception et la poursuite des
revenus communaux oblige les
agents municipaux, toutes les fois
que la contrebande o étd décou-
verte aprés sa perpétration, de

(¢") Laurent, XIX, 54 Pand. fr., Oblig., 1, 6917.

(2%) Deci, termenul de dece ani ar fi suspendat in favoarea
mogtenitorului incapabil, care ar i succedat persoanei contra
cdreia prescriptia ar fi inceput a curge (argum. din art. 1876),

soluie care era admisi

atdt la Romani (L. 19, Dig., 4, 4,

De minoribus) cit si in vechiul drept frances (Pothier, Vente,

111, 347 si Pr. civ., X,
265 bis ITL si IV, Demolombe,

2. 53.— Contra. Toullier D., IV, partea I, 615,

X11, 548 si XXI, 292,

: 746). Vedl in acest sens, Leroux de
Bretagne, op. cit,, H, 1171. Laurent, XIX,

4. Demante, V,
VIil, 153..C. Agen. D. P. 51.
Duranton,

(%) Pand. fr., Oblig., I, 6919. Demolombe, XXIX, 169,
Leroux de Bretagne, op. cif,, 11, 1162, 1172 Planiol, 11, 1340.
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coperit mai tarzitk de comilerea
e, ministerului public pentru o
obtine o informatiune judiciard,
n’a ridicat dreptul acestor agenfi
de a cercela contrabanda i a
statua asupra confisedrel si a-
mendel, ct este mail mult in
scopul de a impiedica pe dcestt
agenti, ca sub pretext de con-
trabandd sd se introducd in do-
maciliul celdtenilor din propria
lor putere.

sadresser, aw Ministere Public a
Ueffet d’obtenir une information
Judiciaire, il ne s’ensuit pas que
ces agents mne sont plus compé-
tents pour rechercher les éléments
de la contrebande et pour statuer
sur la confiscation et sur Ua-
mende encourues; cetle obligation
ne leur g été imposée que pour
les empécher, sous prétexte de
contrebande, de sintroduire, de
lewr propre autorité, dans le do-
micile des citoyens.

Decisiunea 33/901.—Respins recursul ficut de
Tancu Flax contra cértei de judecati a judelui
ocolului  Trotos cu No. 215/900 in proces cu
Priméria comunei Targu Ocna.

Curtea,
Ascultand citirea raportulul ficut in causd de d.
consilier Ciru Oeconomu ;
Pe d. advocat Petre Bors in desvoltarea motivelor
de casare; si
Pe d. advocat Cancicov in combateri.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art. 101 din Regul. const. venit. comunale
(art. 172 din legea vdmilor). Contraventiunea imputats
mie, nefiind descoperiti de citre agentil comunali in
flagrant, ¢i cu mult posterior; acesti functionari nu
aveaii competentd de a instrnmenta si constata.

«Céderea unor atare acte apariine numaj procuroru-
lui si judelui instructor. Judecitorul de ocol a violat
precitatul articol de lege, cind ne-a respins mijlocul
de nulitate sulevaty.

Avénd in vedere c# este constant c# agentii accize-
lor din comuna Targu Ocna dobéndind convingerea
cd A. Hirschsohn si 1. Flax, comercianti, aii introdus
de mai putin de un an, in aceasti comun# mai multe
articole de coloniale, fird a pliti taxa de acsiz, s’ail
adresat Ministerului public pentru a obline o informa-
tinne judiciari, conform art. 101 din regulamentul
pentru constatarea, perceperea si urmérirea veniturilor
comunale, combinat cu art. 8 din legea pentru con-
statarea veniturilor comunale si art. 172 din legea vi-
milor ; cd procurorul, cu.ordinul No. 1582 din 21 Fe-
bruarie 1900, a delegat cu aceast# lucrare pe nn agent
al politiei judiciare; ci agentul comunal impreuni cu
acest agent al politief judiciare, prin procesul verbal
ce au redactat, constatind faptul de contrabandi, aii
confiscat marfa fraudulos introdusi in comuni si i-a
condamnat la amendd de 160 lei, egald cu a patra
parte din valoarea acelel marfe; c¢ii Primiria comu-
nei Targu Ocna, prin incheerea cu No. 543 din 28 Fe-
bruarie 1900, aproband acest proces-verbal, numitii co-
mercianti ait ficut apel, si judele de ocol, prin cartea
de judecati atacatd azi cu recurs, a constalat, in fapt,
cd unul din contravenienii A. Hischsohn, nu a parti-
cipat la comiterea contrabandel si I’a ap#rat de ori ce
réspundere, confirmand procesul-verbal si decisiunea

primériel numaj in privinta lui lancu Flax, care a ré:
mas ast-fel condamnat la amendé si confiscare;

. Considerand e4, din obligaliunea ce se impune prin
art, 101 din regulamentul legei pentru constatarea,
perceperea si urmirirea veniturilor comunale agen-
tilor acsizelor de a se adresa, in cas.cand contra-
veniiunea s’a descoperit mai tarziti de comilerea el,

ministeruluf public pentru a obtine o informatiune

judiciars, nu se poate deduce c# s’a ridicat acestor a-
genti dreptul de a cerceta contraventiunea ‘si de-a
statua asupra confisciirei si amendel, cici art. 105 ce
urmeazi (art. 175 din legea vémilor) recunoaste aces-
tor agenti dreptul de a constata infractiunile la acea
lege si prin pnrmare, si infractiunile prevézute in pre-

cedentul art. 101; c# singura deosebire intre cazul.

cand contraventiunea s’a descoperit in momenrul co-
miterel el si acela cand s’a descoperit in urm3, este ci,
in ultimul cas, agentii acsizelor nu pot procede la nici
o constatare fard a se adresa in prealabil misisteruluf
public pentru a obtine o informatinne judiciari ; ci
aceastd obligatiune impus# agentilor acsizelor n’arealt
scop de cat de a opri pe acesti agenti ca, sub pretextul
de contrabandi si se poatd introduce singuri si din
propria lor pulere in domiciliul cetdtenilor ; cd art.
101 n’a putut intelege a obliga pe ministerul public s&
ceard, chiar atunci'cand faptele denuniate nu irag
dupé dénsele vre-o pedeapsd corporald si deci nu
intrd in compelenta instantelor corectionale a le ju-
deca, ca judecitorul de instructiune si proceadd la

constatarea lor, nici a voit si ridice procurorului

dreptul, cand faptele nu presintd de cat o simplé con-
traventiune la legea privitoare la acsizele comunale,
sé delege pe un agent al politief judecitorest! ca si
proceadd, impreund cu agentul acsizelor, la constata-
rea lor; 4
Considerand ei; ast-fel fiind, molival inveocat esie
nefondat, si dar, urmeazé a se respinge recursal.

Pentru aceste molive, Curtea, respinge recursul, etc.

AL

Curtea de casafie,  secfia |l
18 Februarie 1901

Presedentia D~iur N. Mandrea, Presedints
Marioare Tudorancea s alfil
cu Nicolae C. Paraipan

Urmdrire imobiliard. — Pé-
mént rural.—Dacé poate fi ur-
mdrit.— (Art. 7 din legea ru-
rald din 1864 siart. 1 gi 2 din

| legea interpretativid 'a acestel

legi, din 1879).

Din momentul ce legea a dis-
pus ed paménturile date fostilor
cldcagt improprietarifi, ni pot fi
instrainate sai ipotecate de bund
voe de edl unor anwmite per-

i soane, wceste pdménturt fiind
! scoase din comert prin lege chiar,
i nu pol fi wrmdrite de credilori

. pentru datoriele contractute de,

- proprietariv Lor,
|

Cour de cassation, 2° chambre
18 Février 1901
Présidence de M. N. Mandrea, Président

Marie Toudorance et outres
contre Nicolas C. Paraipan

Saisie immobiliére. -~ Terres :

rurales.—Si elles peuvent étre
saisies, — (Art. 7 de la loi ru~

rale de 1864 .et art. 1'et 2 de .

la_Toi interpr@tative 1(1@ 1879).

Les terrves octroyées en toute
propriété, par I Elat, avxp iysans,
étant exclues, par la lot, des tran-
sactions commereiales,ne pewvent
blre alitnées, on hypothéquées de
bon gré qu'a certaines personnes
déterminées; il en résulte que
ces terres me peuvent étre mises
en vente par les créanciers pour
dettes contractées par leurs pros
priéiaives,
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Ast-fel vénzarea silild a unor| La vente forcée de ces sortes
asemenea paménturirémanefird | de terres reste sans effet, et le
efect gi ondonanja de adjudecare | jugement d'adjudication, rendu
a acestor paménturi este casabild. | & la swite deleur mise en vente,

est susceptible d’étre cassé.
Decisiunea 45/901.—Casati ordonanta de ad-
judecare a tribunalului R.-Sirat cu No. 57/900
datd in procesul dintre Marioara Tudorancea si

altii cu Nicolae C. Paraipan.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut de d-1 consilier G.
N. Bagdat;

-Pe d-] advocat Gr. Maniu in desvoltarea molivelor
de casare, si
Pe intimali in combateri ;

Deliberand,
»Asupra mijloculai 1 de casare:

«Violarea art. 1 si 7 din legea rurald combinate cu
art. 1 din legea interprelativi de la 1879 de oare-ce
tribunalul a admis si concureze si a adjudecat asupra
unei persoane ce nu este in drept a licita si cumpéra
conform acestor texte, fard si constale conditiunile ce-
rute de lege, ci din contri violandu-le».

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare supusi
recursului, dip care resnltd ci recurentii datorind pa-
ratulni Nicolae Paraipan, cesicnarul luj Filip Paraipan,
o sumi de bani in virtulea unor creante chirografare,
acesta a pus in vénzare prin licitatie publicd mai mulie
portiuni de pimént, avere a recurentilor, dat lor dupa
legea rurald, terenuri care fiind adjudecate definitiy
de cétre tribunal asupra paratului, si acesta depunénd
preful i s’a liberat ordonanta de adjudecare ;

Aveénd in vedere cd dupi art. 7 din legea rurali si
art. 1 si 2 din legea din 13 Februarie 1897, interpre-
tativd a legei din 1864, in termenul prevézut de acele
articole, nici siteanul improprietirit nici mostenitorii
sél nu vor putea instrdina, nici ipoteca paméntul ce li
s’a dat, nici prin testamente, nici prin acte intre Vil ;

Considerand ci intru cat legea a dispus ca pameén-
turile date fostilor clécasi improprietériti, nu pot fi
Instrédinate sati ipotecate de buni voe de cat unor a-
numite persoane, aceste piménturi fiind scoase din co-
merciii prin lege chiar, ele nu pot fi urmirite de cre-
ditor pentru datoriile contractate de recurenti ;

Considerand ci stabilit fiind chiar de citre tribunalul
de l?rmiirire c& lerenurile scoase in vénzare erati sti-
panite de recurenti in virtulea legei rurale, vénzarea
unor asemenea terenuri, rémane fira efect si dar or-
dqnanta de adjudecare urmeazi a fi casati fara tri-
milere in virtutea art. 39 din legea organica a aceste)
Curti :

.}.’entru acesle motive si fird a mai discuta cele-l’aite
mijloace invocate, Curtea, caseazdl, fara irimetere, ete.

b= — |

Curtea de ‘apel Bucuregti
sectia I
17 Noembre 1900

Presed. D-Iur Ath, C. Kivu, Prim Presed.
Elena Ionescu cu I. Nestor

Succesiune.-Representatiune.
Cine vine la succesiune prin
representatie.—Rude in linie di-
rectd.—Rude in linie colaterald.
Art. 664 665, 666 C. civil

Cererea de trimifeve in po-
sesiune.—Cand are loc.— Peti-
tiunea de ereditate.— Art. 653
G. civ.

1. Representafiunea este admisd
numat pentru descendenfit in li-
nie directd, iar in linie colate-
rald, numar pentru descenden{iy
frafilor si surorilor. Celor-Ual(i
colaterali legea le refusd venirea
la succesiune prin representafic.

2. Dacd averea succesorald este
definutd de un altul ce a fost
trimis in posesie, succesibiliv faro
sesind peniru a exercila acliuneq
in petifiune de ereditate contra
acestuio, nu are nevoie Si ceard
st el a fi trimigt in posesiunea
averel, pentru cd ar fi numat o
trimitere in posesie nominald,
trebuind neapdrat un proces pen-
tru a sili pe definétor si delase
succesiuneq.

intimatului Ton Nestor.
Curtea deliberand,

la dosarul causei;

Cour d'appel de Bucarest
1-e chambre
17 Novembre 1900

Présid. de M. A. C. Kivu, Premier-Présid. :
Heleéne lonesco contre 1. Nestor

Succession.— Représentation,
Quels sont les héritiers qui vien~
nent a une succession par re-
présentation. - Parenté en ligne
directe.—Parenté en ligne col~
latérale.—Art. 664, 665, 666
du Code civil (739, 740, 742
francais).

Demande d’envoi en possesion.
Cas ou elle a lieu, — Pétition
d’hérédité.—Art. 653 du Code
civil (724 francais).

1. La représentation n’est ad-
mise, en Ligne directe, qu'en fo-
veur des descendants, et en ligne
collatérale, qwen fuveur des des-
cendants des fréres et soeurs. La
loi refuse aux autres collatéraus
de venir & la succession par re-
présentation.

2. Powr pouvoir exercer Vaction
en pélition d’hérédité contre le
détenteur d’une succession qui a
ét6 envoyé en possession, les héri-
tiers, dépourvus de saisine, me
somt pas obligés de demander, &
lewr towr,lewr envot en Possession,
car, toult envoyés en possession
qu'ils seraient, il me leur en
faudrait pas moins intenter un
proces aw détentewr des biens
succesorauax, o Ueffet de les lui
faire délaisser.

Decisinnea eivild No. 177/90¢

S’a ascultat: d-1 avocat Petre M. Petrescu din partea
oponentei Elena Ionescu si d-1 avocat C. Goga din partea

Asupra opositiunei ficuti de Elena Ionescn in contra
decisiunei cu No. 75 din 1899 a acestel sectiuni, prin
care is’a respins in lipsd apelul ficut th contra sen-
tintef cu No. 701 (') din 1898 a trib. lifov, sectia Il-a ;

Ascultand pe péarti in susinerile lor orale si vézand
actele presentate si conclusiunile lor scrise, aliturate

Avénd in vedere ci oponenta Elena lonescu, prin
acfinnea intentatd in contra lui Ion Nestor, cere ca

acesta sd fie condamnat a ’f del#sa in stipanirea sa
averea rémasi de la defuncta sa sofie, Zamfira Nestor,
fiind c# aceasld mostenire i se cuvine in calitatea sa
de vard primard cu numita defuncts ;

Avénd in vedere cé tribubalul prin sentinta apelatd,
bazandu-se pe transactiunea interveniti intre intimat

No.'3/99,

(") A se vedea aceasti sentin{i publicatd in Curierul Judiciar,
(N, B),

Y
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si Monahul Sofronie Ionescu, Savu Ionescu si Leanca
véduva lui lonif# Constantin, mostenitorii in grad maf
apropriat cu defuncta, cum si pe imprejurarea ci Elena
Toneseu nu poate veni la acea succesiune, prin repre-
sentatiune, in concurenti cu sus numitii mostenitor!
’i respinge acfiunea ca nefondat ;

Avénd in vedere ci, inaintea Curtei, oponenta Elena
Ionescu, cere reformarea acestel sentinte si admiterea
actiunei sale, sustinénd cd dénsa nu cere trimiterea in
posesiunea sus zisel averi numai in virtutea dreptului
de representatiune, ci si in virtutea propriei sale voca-
tiuni, céci'nu ati reclamat aceastd succesiune alti mos-
tenitori in grad mai aprepriat, iar transactiunea ce si
invoacéi- de Ion Nestor nu ’f poate fi oposabild, fiind
ci acei mostenitori nu puteati dispune de averea ré-
masd de la defuncta Zamfira Nestor fira ca mai intéiii
si fi cerut trimiterea in posesiunea averei succesorale,
conform art. 653 C. civ. ;

Avénd in vedere ci, din desbaterile urmate inaintea
Curtef, si'actele presentate de parti, se constati pe de
o parte, cd, dup# incetarea din via{d a Zamfirei Nestor,
sotul séti intimatul de astd-zi Ion Nestor, a fost trimis
in posesmnea averel sale in lipsé de alte rude cunos-
cute atunci, iar pe de altd parte, cid calitatea de rudi
in grad succesibil a monachului Sofronie Ionescu, Savu
Tonescu si Leanca véduva cu decedata Zamfira Nestor
a fost recunoscuti inaintea tribunalului, de finsi’s!
partea oponentd dup# cum aceasta se constatd din inte-
rogatorul séii aflat in dosarul tribunaluluf ;

Considerand cé, odatd ce calitatea acestor mostenitori
este dovedita prin chiar recunoasterea oponentei, acei
mostenitori afi fost in drept si ’si exercite actiunea in
petitiune de hereditate, reclaménd succesiunea detinuts
de intimat, fard ca pentru aceastii actiune si aib# nevoe
de a cere si fi fost mail intéiti trimisi in posesiunea a-
celei averi, cici aceastdi trimitere in posesiune ar fi
fost numai nominald, intru cat tot trebuia un proces
pentru a sili pe detinétor si le delase succesiunea;

C4 ast-fel, pe basa acestei transactiuni, Ion Nestor
este in drept a'se opune la actiunea Elenel lonescu,
ruda mai depirtati, si a dovedi cé el detineacea avere
de la adeyératii succesori, cari, in virtutea dreptului
lor de rude mai apropriate in grad cu defuncta, de
cat apelanta, ’i-aii abandonat-o in schimbul unei sume
de bani;: . )

Ca impre]urarea cé mtlmatul nu plobeaza ci rudele
cu cari afi. transigiat, pldtiserd ori nu taxele cétre: Stat,
aceasta fiind o cestiune fiscald réméne a se resolva de
cei in.drept; -

C4 dar, motivele de apel sunt neintemelate si cauty
a se inlatura ;

i Avénd /in vedere si motivele din sentmta apelatd, pe
cari Curtea, gésmdu-le juste si bine intemeidte le adopta
tn:totul, si ca prin urmare opositia urmeaza a fi res-
pins# ca:nefondatd ;

; Avénd in. vedere cererea de cheltuell de judecati, pe
care Curtea, apreciind, le fixeaza la suma de lei 50;

Pentru aceste - motive, Curtea, respinge opositia, etc.

J *.(ss)"A‘t,l’r. -C.' Kivu, V. Bossy, G. Fleiglen, Bm. Anastasiu.
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BB OGRAEE

Crisa agricold si mijloacele de a o tndrepta,
este titlul unei broguri in 160 de 47 pagini,
semnati de D. Ton Massim Leng in care autorul
dupid ce intr'o priméi parte arati in mod general
causele crisei agricole, ‘apol intr'o alti parte a
brosurei, aratd, tot in termeni generalisi mijloacele
de indreptare.

1) Lipsa de instructie,

2) Individualismul ;
teanulul.

adicd traiul izolat al si-

3) Diviziunea proprietifei rurale prln sucee-
siune. ;

4) Lipsa de capitalurl.

Tar ca mijloc de indreptare si salvare D. Leng
'l vede intr'o asoczatze cooperativd satt Uniune a
teranzmez

Aduce autdrul, apoi, in susfinerea tesei sale
exemple practice, cariai dat resultate admirabile
in Anglia, Belgia, Franta, etc.

Modul de a se constitui si a funcliona al acestei
Uniuni ar fiintr’o organisare de societiti agri-
cole cooperative, impdrtite pe zone pe care d-sa

‘le imparte in 30 dupd numérul judetelor. Ca-’
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pitalul social se va compune din actiuni'a 5 lef
una. In asociatie vor participa toti sitenii gsi pro-
prietarii | cei din urmi avénd dreptul a subscri
actiuni pand la 5000 lei. Va fi gi un consilili de
administratie compus din proprietari! etc., etc.

Ideia d-lui Lens ni se pare buni si poate, cum
zice d-sa, sositd la timp. Un lucru insi, crede
autorul cd asa cum vrea si organizeze aceste

'societafi, cu comitet sali consilii de administratie,
casier, controlor, etc. compus numai din albdstrime,

nu are si se transforme in nisce mici grupuri
politice ? Noi, am pune rdmisag, date fiind mo=
ravurile noastre, ci de la prima zi a funcgionsrel
lor, aceste comitete organizate pe zone vor incepe
cu galcevuri politice gi vor sfargl cu.. . disolvare
iar de interesele agricole si mai " cu_ seami a?e
iubifilor sdteni cum i numesce d-nu Leng vorj
reméane sd se ocupe altil. be axt ol
Cu toate acestea nu trebue si ne descuragidm:
Labor improbus omnia vincit. :
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