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6, Splaiul Brâncoveanu Voevod, 6 
Vis-il-vis <:le Palatul Justiţiei 

SUMAR 1 s'o exercite în ce'î <)ece an'f in care actul a de­
venit definitiv, adecă în gece ani de la data sa (3). 

Comentariul art. 1900 din Codul civil, (urmare şi fine) Persoanele morale fiind, în adever, · nişte ficţiun'f 
de d. • D. Alexandresco. care nu au nid vers tă , nici: _stare civilă (4), nu 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ: pot fi asemenate minorilor. 
Curtea de casaţie, s. l: J. Flax cu Primăria comunez Regula· după care prescripţia începe a curge 

T.-Ocna. din <)iua convenţiune! sufere ma1 multe excepţiî. 
Idem, s. 11 : Marioara Tudorancea şi alţii cu Niculae Prima exceptie este relativă la nulităţile care nu 

C. Paraipan. sunt susceptibile de a fi imediat acoperite prin 
Curtea de apel din Bucureşti', s. l : Elena Ionescu cu , confirmare. Pre:-icripţia de g.ece ani nefiind, in a-

l. ~hiJi;~afie. dever, de cât o confirmare tacită , nu poate să 
curgă de cât din <)iua în care confirmarea a de­
venit legalmen te · cu putinţă (5). 

Comentariul articolului 1900 din Codul civil 
(Urmare şi fine) c♦) 

IV. Punctul de plecare al prescripţieT statornicite 
de art. 7900. 

Prescripţia de <)ece an1, statornicită de art. 
1900, începe in genere a curge din <)iua formăre'f 
conventiune'i'., pentru că din acest moment partea 
interesată poate să exercite acţiunea în anulare 
sau in rescisiune. Asupra acestu'î punct toţ'i'. au­
toriI sunt de acord, de şi textul actual nu este 
formal in această privintă, după cum era art. 46 
din ordonanţa de la 1510 (1). 

Ast-fel, de câte-orl v~ fi vorba de un viciu 
de formă, termenul de g.ece an'i va curge din 
9iua formăre1 actulul, afară dţ casul când ar fi 
vorba de un incapabil, în care caz se va aplica 
dispositia specială a art. 1900 (2). 

In baza acestu1 principiu vom decide că, de 
câte orl persoanele moral€}, comunele sau altele, 
au o acţiune în anulare · de exercitat, ele trebue 

(') A se vedea Ciwie?'Ul J,udicia1• No. 18, 21 şi 22 de la 
4, 15 şi 18 Martie 1901. 

(
1

) Cpr. T. ,H11c, V,Il, 193. Planiol, lf, 13~9. Marcade 
IV,,8~6. L_era.ux, de Bretagne. op. cit ,, I, H45. Tat1lier'. 
Tlieorie mwmnee du Code civil, IV, p 454. Dernolombe, 
:XXIX, 142, 163. Laurent, XIX, 34. Baudry, 11, 1166.,Aubry 
et 

1
Rau, LV, § 339, p. 278. Pand fr., l, 6859, RÎ tot'/ autorii, 

\ 8) Cpr. Pand. fr., Oblig., IJ 6861, ' ' • 

Ast-fel, anularea contractulu1 de căsătorie pentru 
lipsud de forme neputend, intre părµ, fi propusă 
în timpul căsătorie'i'., acţiunea este în acest timp 
imprescriptibilă, şi nu poate, după părerea gene­
rală, fi propusă de cât în urma desfacere1 că­
sătoriei, de când va începe a curge şi pres• 
cripţia de gece _aul (6). 

In orl'.-ce caz, o convenţie matrimonială n'ar 
putea fi confirmată în mod expres. Nulă în pri­
vinţa formelor, ea trebue să se refacă cu for­
mele legale, căc'î. ceea ce art. 1168 g.ice in pri­
vinţa donaţiunilor este aplicabil tuturor contrac­
telor solemne în genere (7). 

Am ver;lut în studiul trecut. că, ·de câte or'i i­
mobilul dotal a fost înstrăinat fie de bărbat, fie 
ele femee, fie de amendo1 soti1 împreună, acţiunea 
în revocarea înstrăinăre'f se prescrie prin ~Ieee 

( 8) Cpr. Cas. fr. Sirey, 38. 1. 489 şi Repert. Dalloz, Obliq., 
2902 , nota 1. D. P. 74. 1. 16'1. C. Lyon. D. P. 87. 1. 178. 
Pand. fr. , Oblig., I, 6815, 6862. T. Huc, VIII, 193. Laurent, 
XIX, 36. Baudry, If, 1166. 

(') Cpr. Cas. rom ., Secţii-unite ; D1·eptul din 1895, No. 78 
şi Bulet. 1895, p. t293. T. Huc, lll, 232. 256 şi Vlll, 193. 

( 5) Laurent, XIX, 38. Aubry et Rau, IV, § 339, p. 278. 
Pand. fr., Oblig., I, 6864. 

(
6

) Cpr. Aubry et Rau, Laurent, loco cit. Pand. fr., I, 
6865. Cas. fr. D. P. 69. 1. 246. Sirey, 69. 1. 297. 

(7) Pand. fr., Oblig., I, 0507. Guillouard, Contrat de rna­
l'iage, I, 198, 289 urm. T. Huc, IX, 44, 45. Laurent, XVIII, 
591; XXI, 46; XXX, 437, 447. - Contra. Duranton, XIII, 
272. Aubry et Rau, IV, § 337, p. 264, nota 13. 
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an1 (art. 1255 C. civ.). Chestiunea este însă de a 
se şti care este punctul de plecare a aceste1 pres­
criptiL In Francia, această chestiune este con­
troversată, uni1 sustinend că, în caz de separaţie 
de patrimonii, acţmnea în anulare curge de la 
această separare (8), soluţie cam era actmisă şi la 
Roman'î (9); ear alţii admiţend că prescripţia sta­
tornicită de art. 1900 nu curge de cât de la 
desfacerea căsătorie1 (1°). La 1101, controversa este 
curmată prin art. 1255, după care femeea este 
în drept a exercita acţiunea timp de ~ece an'î de 
le de, facerea căsătorie'î sm1. de la separarea de 
patrimonÎi (11

). Cât pentru bărbat, el nu poate să 
facă a se revoca înstrăinarea de cât în timpul 
căsătorie1 (art. 1255, § 2). 

A doua excep~ie la principiul că prescripţia 
începe a curge din Q.iua convenţinne'î, e te relativă 
la acţiunea în anulare sau rescisiune pe care legea 
o conferă persoanelor incapabile de a se obliga. 
Prescripţia, în asemenea caz, nu curge de cât din 
g.iua în care incapacitatea a încetat, şi art. 'l 900 
face aplicarea acestu1 principiu în privinţa femeilor 
mtiritate, minorilor şi intergişilor. In asemenea 
casur1, acţiunea putend fi exercitată fie de femeea 
autorisată de bărbatul seu, fie de epitropul mi­
norulul sau interQ_isulu'f, prescripţia ar fi putut 
să curgă, conform principiulu'î general. din g.i ua 
convenţiuneJ. 'cu toate acestea, legiuitorul„ prin o 
disposiţie de favoare creată în folosul incapabililor, 
fixează punctul el de plecare rlin giua incetăre1 
incapacităţe'î lor, pentru că voeşte ca renunţarea 
in care consistă confirmarea să emane personal 
de la denşii, în cunoştinţă de causă şi in timpul 
capacităţel lor. Incapabili'( sunt decî, după cum 
spunea Bigot-Preamneu în expunerea de motive, 
consideraţ1 ca fiind în imposibilitate de a'şl ma­
nifesta vointa cât timp e'f nu au liberul exerciţiu 
al drepturilor lor. 

In cât priveşte mal întâ'î actele focute de o 

(ii) Vei;ll' Duranton, XV, 521. Troplong, Confrat de mal'iage, 
IV. 3375. Valette, Melanges de d1·oit, de .furispi·udence et de 
legislation (Paris, 1880), I, p. 19-35 ( Dat, alienation, ac­
lion en nullite). Pand. fr., Ma1·iage, II, 1t;876 şi autorităţile 
citate acolo. 

( 9) L. 30, O>d., 5. 12, De jure dotiiirn, făcea în adever să 
curgă contra femee:î toate prescripţiile relative la dota eI din 
momentul ce ea redobendise exercitiul actiunelor dotale, 

( 10 ) Baudry, III. 415, T. Huc, ix: 489. Guillouard, Confrat 
de mariage, IV, 1913. Laurent, XXIII, 315. Auhry et Rau, 
V, § 537, p. 568, text şi nota 40. Marcade, VI, art, 1561, 
No 2. Pand. fr., Ma?'iaqe, 10877 şi autorităţile citate acolo. 

( 11 ) S'a decis chiar că femeea este in drept a exercita ac­
ţiunea în revocare a instrăinăreI imobilului dotal în timpul 
r.ă•ăloriel înainte chiar de pronunţal'ea separaţiei'. de palri­
moniT, pentru că dacă legiuitorul ir dă termenul de 9-ece anî 
de la separaţiunea de patrimoniJ, aceasta nu exclude facul­
tatea de a putea exercita acţiunea in timpul căsătoriel, ina­
inte chiar, de pronunţarea acestel separaţiuni. C. Bucureşti. 
D1•cptui dm 188i, No. 1.(;J, 

femee măritată neautorisată c~), art. 1900, § 2 
voeşte ca prescripţia să nu înceapă a curge de 
cât din ~liua desfacere'f căsătorie'f, adecă din g.iua 
mortei'. unuia din soţl sai'.'l din giua transcriere! 
holărireI de divort (13

), pentru că numai din <;liua 
desfacere1 căsătorie'f, feme8a nu se ma1 găseşte 
sub autoritatea bărbatulu1 pe care a călcat-o în 
picioare. Prescripţia va curge contra femee1 de 
la desfacerea clisatorie'i, chiar dadt, in urma des­
facere1 prime1 căsători1, ea s'ar fi căsătorit de 
al doilea, pentru că, tn art. 1 DOO, este vorba de 
căsătoria care a creat pentru densa necesitatea 
au torisăre'i maritale (14

). 

Separarea de bunmi nu modifică regula de ma1 
sus, pentru că, prin separare, femeea dobendeşte 
numa'î libera administraţie a avutulul seu (art. 
1265) (15

). 

Acţiunea în anulare aparţine nu nurna1 femeei, 
dar şi bărbatulu1 (art. 207), şi în asemenea caz, 
naşte chestiunea de a se şti dacă termenul acţiuneI 
în anulare, pentru lipsă de autorisare, curge, în 
privinţa lu'f, din ~liua contractului sau din giua , 
desfacere1 căsătorieL Cu toală părerea contrară a 
unor jurisconsulp de valoare, credem că, în pri­
vinţa bărhatulu1 sau a mo~tenitorilor ser, pres­
cripţia nu va curge din g.iua desfacerer căsătorie1, 
ci din <;lma inchiere1 actulu1 sau din <;liua în care 
el a avut cunoştinţa despre d~nsul, pentru că 
nimic nu împedică pe bărbat de a confirma 
actul în timpul căsatorie'f (16

). 

In privinţa femee'f sau a moştenitorilor el, 
prescripţia nu va curge de cât din <Jiua desfa­
cere1 căsătoriei, pentru că numa1 de la acest 
moment e1 sunt liberI de a confirma actul. 

(l9) O femee măritală a devenit, de exemplu, adjudecatară 
a unu'î imohil fără consimţementul bărbatuluL Cpr. Cas. rom. 
S-a 11 (19 Dech. HlOfl). Cu1·ierni .Jud·iciar din 1901, No. 11. 

. ( 18) Este, in a<lever de principiu ca. la caz de divorţ, căsă­
toria nu se considerâ ca desfacută ele cât din diua transcrie­
re'î hotărlre'î de divorţ in regislrele stâre'î civile. Cpr. Cas. 
fr. D P. 94. 1. 67. Trib. Bar-sur- Seine şi Paris. Pand, 
Pe1·iod. 1900. 2. 126. Sirey, 99. 2. p. 84 şi 2R5. Cui·ierul 
judiciar din 1900, No. 40. Pand. Pfriocl 9R 2. 143 şi 
Ciii·-ienii ,fudiciai· din 1900, No 63 Cpt· T. Huc. 11, 393, 398 
şi Vlll, 195. Baudry, I, 730, 742. Beudant, Coui·s de di·. civ. 
fi•., IJ, p. 59 şi 81. 

(1 4) Cpr. Panel. fr., Oblig., I, 6878. Demolombe, XXIX, 
151. Larombiere, IV, art. 1304, No. 23. Duranton, Xll, 541. 
Leroux de Bretagne, op. cit., II, 1156. 

(1 3) Leroux d~ Bretagne, op. cit., 11, 1155. Cas. fr. D. P. 
47. 1. 209. 

(1 6) Cpr. Thiry. lll, 108. Arntz, lll, 287. Laurent, XIX, 43. 
Marcade, lV, 876. Pand. fr., l, 6876. Solon, 1\"uilites, 11, 489, 
Mourlon, 11, 1491. Leroux de Bretagne, op. cit,, 11. 1157, 
Masse-Verge, lll, § 584, p. 479, nota 10, in fine. T. Huc. 
Vlll, 195. Delsol, op. cit., ll, p. 556. C. Bordeaux. D, P. 73. 
2. 32. Sirey, 72. 2. 151.-Contra. Demante, V, 265 bis 11, 
Demoloml.Je, XXIX, 150. Larombiere, lV, art. 1804, No. 23, 
Auhry et Ra11, lV, § 339, I•· 279. Rauclry, 11, 1165. Valetta 
sur Prondl.ton. 1, p. 467, nota b. Planiol, 11, 1340. in fine. 
Toullier D .• lV, partea 11 613, tex.t ~i nota 6, C. Montpellier, 
Sirey, 32. 2, 77, 
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Remâne însă bine înteles că tăcerea bărbatulu1 
nu atrage de cât stengerea actiune1 sale, ear nu 
şi acefo'i care aparţine femeeJ, pentru că este de 
principiu că nimene nu poale fi lipsit de un . 
drept fără consimţementul seu (17

). 

cât in urma majorităţe1, termenul de gece an1 
nu va curge din 9-iua majorităţe'î, ci din giua 
descoperire1 dolului' sau fraudez, pentru că acţiu­
nea sa nu se mai întemeiază, în casul de fată, 
pe minoritate, ci pe dol sau fraudă, şi in pri-

Dacă însa o femee măritată ar fi încheiat , cu 
autorisaţia soţului e1, un act contra căruia ea ar avea 
o actiune în anulare pentru violentă, eroare sau 
dol, prescriptia de Q_ece an1 va curge in principiu 
contra e1 în timpul căsătorie1 din giua încetăre1 
violente1 sau descoperire1 erore1 orr dolulu1, afară 
de casul, bine înţeles, în care acţiunea e1 ar fi 
de natură a se rPsfrenge in contra soţului e'f, 
pentru că el ar fi fost, de exemplu, complice al 
violentei exercitate in contra e1 (art. 1880) (18

). 

De asemenea, de câte orY acţiunea în anulare 
exercitată de femee nu se întemeiază pe lipsa de 
autorisare, ci pe im pre jurarea că actul ce ea 
atacă a fost consimţit de densa m timpul minoy 
rităţeI sale, termenul de (lece an1 va curge în 
principiu in contra e'i'. din g.iua majorităţe'î, ear 
nu din giua desfacere1 căsătorie1, pentru că, în 
asemenea caz, ea lucrează ca minoară, ear nu ca 
femee măritată (19

). 

In cât priveşte actele făcute de rninor'f, art. 
1900, de acord în această privinţă cu art. 1876, 
dupe care prescriptia nu curge în contra lor şi 
în contra interzişilor, dispune ca termenul pres­
cripţie1 curge din (liua majorităţe'i, şi aceasta 
chiar în privinţa minorilor emancipaţ1, întru cât 
legea nu face nic'i o distincţinune şi întru cât 
emanciparea nu le rădică in principiu incapacita­
tea lor (20

). 

Nu se distinge de asemenea intre actele făcute 
de minor şi acele făcute de epitropul seu fără 
îndeplinirea formelor legale. Aceasta nu este de 
cât consecinţa teorie1 mal' sus admisă, după care 
am ve~ut că minorul are actiunea in anulare nu 
numai in privinta acte.lor fă~ute de densul, dar 
şi privinţa acelor făcute de epitropul seii fără in­
d_eplinirea legiuitelor formalităţ1 (21

). Şi într'un caz 
şi în altul, termenul de gece an1 va curge de la 
majoritate, ear nu din giua în care minorul de-. . ' 
vemt maJor, ar pretinde că a luat cunoştinţă de 
actul ce atacă. 

Dacă însă minorul a 
sau une1 fraude pe care 

fost victima unu'î dol 
el n'a descoperit-o de 

vinţa acestor din urmă, art. 1900 face să curgă 
termenul de la descoperirea lor (22

). 

In caz când acţiunea în anulare sau în resci­
siune ar aparţinea la ma'f mulţi minod a căror 
bunuri ar fi fost înstrăinate fără îndeplinirea 
formelor legale, termenul de gece anr va curge 
pentru fie-care din eI de la majoritatea sa, aşa 
că prescripţia ar putea să existe în privinta u­
nora şi să nu aibă flintă în privinta altora (23

). 

Cele gise in privinta minorilor se aplică şi ac­
telor făcute de interziş1, cu această deosebire însă 
că termenul curge, în asemenea caz, din <Jiua 
rădicărer interdictie1, când interzisul 's1-a doben-. . 
dit capacitatea sa. 

Dacă interzisul a murit în timpul incapacităţe'( 
sale, termenul de g.ece an'î va curge, în privinţa 
moştenitorilor se1, din giua mortei sale, de când 
incapacitatea sa a încetat, soluţie care se va a­
plica şi minorilor severşiţ1 din viaţă înaintea ma­
jorităteL 

De şi legea nu vorbeşte de · persoanele puse 
sub un consiliu judiciar, se admite însă că, şi tn 
privinta acestor persoane, termenul de gece anI 
nu va curge de cât din <).iua incetăre'î incapaci­
tăţe'î sau mortei lor, pentru că este cu neputinţă 
ca incapabilul să poată con.firma prin tăcerea sa 
actul anulabil severşit în timpul incapacităte1 
sale ('~). 

Ce trebue să decidem în privinţa alienaţilor 
neinterzişi sau internaţI intr'un stabiliment de 
săni'.î tate conform Iegei din 15 Dechembrie 1894, 
sau neinternatr in asemenea stabilimente? !. ctele 
făcute de d~nşi1 în timpul smintireJ fiind inexis­
tente pentru lipsă de consimţem~nt, nu pot, 
după cât ştim, fi vorba de confirmare, prin ur­
mare nicI de aplicarea art. 1900,. care nu este 
de cât o confirmare tacită. Singura prescripţie 
admisibilă in specie este dec'î acea a dreptulu'î 
comun, adecă de treized de an'î (art. 1890), ear 
termenul aceste'i'. prescriptiI ordinare va curge de 

(
32

) Pand . fr. , Oblig., 1, 0885. T. Huc, Vlll, 201. Cas. fr. 
Repert. Dalloz, Oblig .• 2954, nota 1. 

( 11) c , M I li 
1491 

p . (~8
) Cpr. Tl'oplong, .Prescription, li, 739. Vazeille, Idem, ll 

18 
pr. our ou, , • · und. fr., Oblig., 1, 6877. 557. Pand. fr., I, 6887. 

( ( 9~r. Demolombe, XXlX, ·152. Panel. fr ., I, 6879 şi (24) Cpr. Pluniol, 11, 1.340. Paud. fr., 1, 6897. Laureut, 
autmitaţile etlate acolo. XlX 49. Demolombe XXIX 157 T H11c ·v111 9QO Th1'ry III (1 9) Cpr Pani f· Obz· I nR8 ' . . .. " ) . . ' ,~ . ., ' 

20 • c. 1., , ig ,,., , vc cO. 108. Valette, Explic. somma.ii·e, p. 388. Lal'omLiere, lV, art. 
C21) Demolo~1he, X:XIX, 15a. Panrl. fr., Obli(]., 1, 6881. 1304, No. 25. Aubry eL Rau, IV.§ 339, p. 279, text si nota 33. xiri. ~i~d. 1~5 

1
1 

6882 urm. T. Huc, VllC 196. Demoiombe, Cas. fr. D. P. ~H. 454. Sirey, 91. 1. 149. - Cont1:a, Leroux 
r ul" XIX 'A4 A roux de Bretagne, op. cit, 1L 1160. Lau- de' Bretagne, op cit., 11, 1 t'63. Baudry, li, lJ.66. Cas. fr. 

3e2 L' " " ·b? · IuV ry et Rau. lV, § 319, P· 270, t. si nota Sirey, GO. 1. 593 si nota h11 Masse D P 60 1 339 C An-
. arom 1er, -t ·l3(H N CJG C · · · • · ,, · · · · ' · Obli ' 2954 e, ', a1 . 4, o, - . as. fr. Repeel. D.illoz, ( gers. S1!·ey, _60 . .2, 29. După aceste autorităţi', termenul ar 

g, , nota 1, · curge rlm <;!ma mchernre1 actulut . · 
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la inchierea actulu1, fiind că niCI un text de lege '. el a fost în imposibilitate de a'ş1 exercita actiu­
nu suspendă prescriptia în favoarea smintiţilor (25

). nea, nu mar încape nic1 o îndoeală că el trebue 
S'ar părea că această soluţie este tn contra- să'ş'î dovedească alegaţiunea sa conform regule'i'.: 

gicere cu acea de mar sus, după care am vegut Reus in excipiendo fit actor (art. 1169) (29
). 

că, în privinta persoanelor puse sub un consiliu Dovada va putea fi făcută în specie prin od 
judiciar, termenul prescripţiei este acel al art. ce mijloace, .fiind vorba de un fapt matel'ial 
1900 şi curge de la încetarea incapacităţe1. despre caro el n'a putut să'ş1 procure o dovadă 
Cont1·adictia nu este însă de cât aparentă, pentru scrisă (3°). 
că, pe când alienatul sau smintitul este incapabil In privinţa încetărel violentei, dovada va fi 
de fapt, actele facute de densul într'un interval 

I 
foarte lesne de făcut. Partea violentată va putea 

lucid fiind valide, ace1 slaLl de minte (art. 445) I cu uşurinţă dovedi momentu] când ea a doben­
şi rt Ripitoril (art. 458 urm.) sunt, în privinţa dit libertatea sa firească. Dovedirea erorel de 
actelor oprite, puş'i pe aceiaş treaptă cu inter- fapt sau de drept va fi de asemenea cele mal 
zişi'f (26). multe or1 un fapt lesne de probat. In cât pri-

In .fine, a treia şi ultima excepţie la princi- veşte însă dolul sau vicleşugul, chestiunea este 
piui că prescriptia de gece ani începe a c1Jrge mult ma1 delicată, pentru că el se compune din 
din i;liua conventiuner, este relativă la nulităţile o serie de manopere a căror existentă nu se 
care resuită din viciul de consimtement a uneia manifestă de o dată, ci în mod succesiv. Doc­
din părţile contractante. Legea ap.licapd, în ade- trina este, în această privintă, unanimă pentru 
ver, viciilor de consimţement principiul formulat a decide că prescriptia de i;lece ani va începe a 
pentru incapacitate, dispune că prescripţia nu curge nu de la descoperirea tuturor indiciilor 
începe a curge cftt timp viciul n'a încetat. «Pres- care'! compun, ci din giua in care paţtea amă­
cripţia de gece anl, ~ice art. 1900, § 2 nu în- gită qre bănueH grave şi serioase despre existenţa 
cepe a curge, în caz de violenţă, de cât din lu1, deşi nu are încă o dovadă complectă despre 
giua când violenţa a încetat; în caz de eroare (27

), existenta dolului (3 1
). 

sau dol, din Q,iua când eroarea sau dolul s'a des- Regula statornicită de art. 1900, care fixează 
coperit». punctul de plecare al prescripţiei decenale la 

Prescripţia statornicită de art. 1900, nefiind, cJiua încetăre:î violenţe1 sau descoperire\ erore1 od 
după cum am spus-o de nenumerate or1, de cat dolulu'î, a dat loc la o dificultate serioasă în pri­
o confirmare tacită, confirmarea nu se poate pri• vinţa combinărei prescripţie1 decenale cu acea or­
cepe cât timp consimţementul este viciat prin dinară de treized de anr (art. 1890). In adever, 
violenţă, eroare sau dol (28

). chestiunea este de a se şti dacă disposiţia specială 
De câte orI o convenţie este atacată pentru a art. '1900 se opune sa11 nu ia aplicarea regule1 

dol, eroare sau violenţă, reclamantul în anulare generale statornicită de art.1890. Eată, de exemplu, 
sau in rescisiune trebue să dovedească causa oconventie făcută deo femeemăritată neautorisată,în 
care a prelungit termenul in care acţiunea poate primele momente ale căstttorie'i', sau de un interzis, in 
fi introdusă, adecă că violenta n'a încetat sau că primele momente ale incapacităţe'î sale; presupu­
el n'a descoperit eroarea sau dolul de cât foarte nend că căsătoria sau interdicţia a ţinut ma'î bine de 
târziu. Pâritul nu are de cât un singur lucru trei(lec1 de an1, aşa că prescripţia de Q.ece ani 
de dovedit, şi anume, că a trecut c;lece an:! de la n'a început' incă a curge, in lipsa prescriptiel 
închierea convenţie'i. Dacă la această excepţie re- decenale, actinnea in anulare a femeel sau inter­
clamantul opune altă exceptie, şi anume acea că zisului'. fi-va ea prescris,1. prin prescripţia ordi-

( 95) Cpr. Laurent, XIX, 48. Pand. fr. Oblig., 1, 6892 urm. 
Demolombe, Vlll, 660, 661 şi XXIX, 161. ln Francia, ches­
tiunea este controversată in privinţa alienaţilor neinternaţI 
intr'un stabiliment Lle sănătate; cât pentru acei inlernap în 
asemene Rtabilimente, arl. 39 tlin legea asupra alienatilor de 
la 30 Iunie 1838 dispune că actele lor pot fi atacate ·timp de 
c}.ece ani, conform art. 1900, ace'it termen curgend, in privinţa 
autorului actulu'i ele la notific:i.rea actului viciat sau de la cunos­
tinţa ce el ar fi dobcndit prin alte mijloace in urma părăsir~I 
stabiliment.ului in care era internat, clisposiţie care n'a fost 
reprodusă m legea noastră de la 1894. 

( 26 ) Cpr. Laurent, XlX, 49, in fine, 
(

27
~ Disposiţia art. 1900 se aplică atât la eroarea de drept 

cât şi la acea ele fapt. Cpr. Leroux de Bretairne, op. cit. 11 
1152. u ' ' 

( 18) Cpr. Pand. fr., Oblig., I, 6899 urm. 

nară de trei1Jec1 de an1? Afirmativa se înteme­
iează pe generalitatea termenilor art. 1890, după 

( 29) Cpr. Planiol, Il, 1340. Pand. fr., Oblig., I, 6904. Lau­
rent, XIX, 55. ))eroolombe, XXIX, 146. Aubry et Rau, lV, 
§ :-!30, p . .281, nota 38. Larombiere, IV, art. 1304, No. 
30. !Jufuoit·, Propl'iete et contrat (Paris,. 1200), p. 735. Le­
roux de Brelagne, op. cit., 11, 1151. , T. Huc, Vlll, 202. 
Fuzier-Het·ma11, lll, art. 1304, No. 1:35. Bonnier, Tr. des 
1weuues (cd. a 5-a., 1888), 37 bis. Marcadc, lV, 876. Cas. fr. 
D. P. 83. 110. D. P. 85. 1. 101. - Confra. Chardou, Du 
dol et de la fmude (Paris, 1828), 1, 53. _ 

(3°) M. Planiol, op. cit., 11, 1340. Aubry et Rau, lV, p. 
339, p. 281, noUt 38. T. [foc, Vlll, 202. Pand. fr., 1, 6905, 
:c;i toti: autori'i. 
. (ij') Cpr. Demolombe, X.XIX, 147. Panel. fr. Oblig., 6905, 
6906. Auhry el Rau, lV, '§ 3311, p. ~81, noti.\ 38. Cas, fr. D, 
P. 49. 1. 229. Sirey, 49, I, 347. 
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care toate acţiunele atât reale cât şi personale se 
prescriu prin treig.ecl. ·de anL .. , aşa că acest text 
ar fi violat dacă s'ar putea cere anulatea uneY 

. convenţiun'i'. patruQe<;l° ·sau cincig.ec'i'. de ani după 
formarea e1 (32). La ,a.ceasta se respunde însă că 
art. .1900 statorniceşte pentru o categorie deter­
minată de acte un sistem s.pecial şi că causele 
care întârzie Gursul pre<,cripţie1 de g.ece apJ s~ 
consideră ca cause de suspensiune aplicabile in 
acelaş timp la prescripţia ordinară (33). Prin ur­
mare, acţiunea in anulare sau in rescisiune nu 
este admisibilă, or'i'.~care ar fi data actului, dacă 
n'au trecut încă g.ece anl: de la rădicarea obsta­
colulul care se opune la exercitiul eL 

Aceste sunt excepţiile la principiul mai sus 
expus, după care pre~cripţia statornicită de art, 
1900 începe a curge din g.iua formăre1 convenţieL 
In cele--lalte casurl regula · generală, iş'I'. primeşte 
aplicare, adecă prescripţia începe din g.iua con­
venţiel, şi aceasta nu ·numa'i: tn privinţa obliga­
ţiilor pure şi simple, dar şi în privinţa acelor 
cu termen sau condiţionale, pentru că nic'i'. con­
tliţia, nicl termenul nu exclud presumţia unei 
ratificări tacite. 

Aşa dar, termenul nu împedică prescriptia de 
a curge înaintea expirăre'î lui, din g.iua actulu'i'. (34), 

după cuµi nic'i'. condiţia, cât timp este în suspensie, 
nu tmpedică prescripţia acţiune'i'. în anulare de a 
curge tot din -;liua actuluI (35). 

Ne maI remâne acum, pentru a termina această 
materie, să determinăm momentul de când pres­
cripţia iocepe a curge când acţiunea în anulare 
sau ln rescisiune este exercitată de mostenitori1 
aceluia căruia ea aparţine. Pentru a resolv·i această 
chestiune trebue să distingem : sau prescripţia 
1ncepuse a curge tn contra autorulu1 lor si in ase-. ' menea caz, ea va continua a curge şi în contra 
mo~tenitorilor (36) ; sau prescripţia nu începuse 
tnca a curge contra autorulu'î lor si tn asemenea . , 

(
82

) Cpr. Auhry et Rau, § 339, in fine, p. 282, text si 
nota 42. Laure~t, XlX., 53. T. Huc, Vlll, 203. Leroux d

0

e 
Bretagne, op. cit., II. 1154. Duvergier Consultatie în Sirey 
54. 2. 49. ~- Paris. D. P. 55. 2. 155. 

1

Sirey, 54.'2. 49. ' 
(
88

) PiamoI, li, 1348. Baudry, 11, 1167. Demoiombe XXIX 
f65. Larombi,ke, IV, art. 1304, No. 29. Pand, fr.,'1, 6907: 
Valette, D~ranto~, et Demante, Consultaţie publicată în Sirey, 
5:1· 2. 49 ş1 în Mebanges de Valette, 11, p. 3 urm. Bufnoir. op. 
cit., p. 741, 74~. Marcade, nota in Jou,•nal du palais 54 2 
P· 1f urm. Sehgman, Revue critique, t. V. p. 447. ' ' ' 

(
1 

) q~r. Demoiombe, . XXIX, 163. Duranton, Xll, 533. 
Laromb1ere, I V, art. 1304, No. 19. Toullier D. IV, partea I 
603,. 604. Pand. fr., I, 6914. Taulier, Theo1•ie 1·aisonee di:, 
C. civ., IV, p. 454. 

(
81

) Demoiombe, toco cit. Pand. fr., Oblig.J I, 6915. Du­
ranton, X~l, 534. _Taulier, op. cit., IV, p. ~55. Duvergier 
asupr~ lm To1;1lher, IV, partea I, 609, nota a.-Contrci. 
Toulher, loco c-it:, ~ .. arombi_ere, IV, art. 1304, No:31, in fine, 
~upă ca~e _prescr~pţ1a n'ar mcepe a curge de cât în urma 
rndephmrei cond1tiei. 

(
80

) Cpr. Pand: fr., Oblig,, 11 6916. 

caz, o subdistinctiune se impune, după natura 
causelor de anulare sau rescisiune. In adever, în 
cât priveşte nulităţile întemeiate pe eroare sau 
dol, prescripţia va curge, în privinţa moştenitorilor, 
ca şi in privinţa autorulu1 lor, din gina desco­
perirei viciulu1 ; ear în cât priveşte violenţa, ter­
menul va curge din c)iua morte1 autorului lor, 
presupunend că violenta a subsistat până atund (3 7). 

In fine, dacă este vorba de o acţiune in anu­
lare întemeiată pe lipsa de capacitate, termenul 
prescripţie1 va curge în contra moştenitorilor 
major'i şi capabill (38), din c]iua încetăre1 incapa­
cităţei, adecă din Q.iUa morţe'i autorulu1 lor. EI 
vor trebui decl să exercite acţiunea în termen 
rle c).ece an1 de la deschiderea mo~tenire1, chiar 
dacă e1 n'ar fi avut cunoştinţă de actul încheiat 
de autorul lor incapabil, pentru că necunoştinţa 
în care e'î s'ar găsi nu este de cât o imposibilitate 
de fapt, şi o astfel de imposibilitate nu poate să 
oprească cursul prescripţ i ei (39), 

D Alexandreseo 

JURISPRUDENŢĂ ROMÂNl 
( JURISPRUDENCB R0UMAINE) 

Curtea ~e casaţie, secţia I Caur ~e cassatlon, 1° chambre 
24 Ianua1·ie 1901 24 Janvie1· 1901 

Presed. O-Iul Gr. Labo vari, Presedinte Presldence de M. G. Lahovary, Presld. 
I. Flax cu Primăria com. 

Târgu-Ocna 

Contraband ă. - Constatarea 
eI.-AgenţI comunali.- Auto­
risarea Procurorulu1.--Art. 101 
din regulamentul pentru cons -
tatarea şi perceperea venit. co­
munale. - Art. 172 legea vă­
milor. 

Obligaţiunea ce se impune prin 
a1·t. tot din 1·egulamentul legei 
pentru constatarea, percepet•ea şi 
urmărirea ven·iturilor comunale, 
agen{ilo1· comunali de a se ad1·esa, 
tn cas când contrabanda s'a des-

J. Flax contre 1'\tfanicivalite 
de Ta1·gu- Ocna 

Cch:itrebande.--Constatation.­
Agents communaux.- Autori• 
sation du Procureur.-Art. 101 
du Reglement pom' la consta­
tation et la perception des re­
venus communaux.-Art. 172 
de la Loi des Douanes. 

Par le fa-it que l'a1·t. 1.01 du 
R eglement pour la constatation, 
la pe1•ception el la poursuite des 
reoenus communaux oblige lea 
agenis municipaux, toutes les fois 
que la contrebande a etd dt!cou­
ve,•te apres sa perpt!tration1 da 

c::) Lau!·ent, XlX, 54. Pand. f:·• Oblig., [, 6917. 
( ) Deci, t~r.menul de <;Ieee am ar fi suspendat m favoarea 

~oşţemtorul1;11 ~ncapabi}, care ar fi succedat persoane'i contra 
care1~ prescnpţ1a ar fi rnceput a curge (argum. din art. 1876), 
soluţie_ c~~e era a~1:1isă at~t la Romani (L. rn, Dig., 4, 4, 
De minoi :bus) c~t ş1 rn vechml drept fram:es (Pothier, Venţe, 
ll~, 347 ş1 Pr .. civ., X. 746). Ve,;]J în acest sens, Leroux de 
Bretagne, op. cit., II, 117'1. Laurent XlX 4 Demante V 
265 bis lfl şi _IV. De1:110IomJJe, VJI I, '153. C. A gen. D. p'. 51: 
2. 53.-Co~1fra. Toulher D., IV, partea I, 615. Duranton, 
XII, 548 ş1 XXI, 292. 

(
39

) Pand. fr., Oblig., ~. 6919. Demolombe, X'XIX, 162. 
Leroui de Bretagpe, op, cit,, ll, 1.1621 1172, Planiol, II, 1340. 
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coperit ma'i târzW de comite1•ea s'ad1•esser, au l\linistere Public a 
et, ministe1•ulu'i public pentru a l'effet d'obtenir une information 
obţine O info,•ma!iunejttdiciară, judiciai1•e, il ne s'ensuit pas que 

ces agents ne sont plus compe­n'a i·iclicat cl1·ept1tl acestot• agenţ'i 
tents pour rechercher les elements 

de a cerceta contrabanda şi a 
de la confrebande et pour staluer 

statua asupr11 confi.,căre'i, şi a- l' 
stw la confiscation et sur a-

mend8'i' oi este meii mult în mende encourues; celte obligation 
scopul de a împiedica pe ciceştt ne leur a ele imposee que pour 
agenţ'i, ca stib p1•etext de -con- les empt!che1•, sous pi•etexte de 
frabandă să se introducă în do- contrebande, de s'introcluire, de 
micilfol calăţenilo1· clili propi·ia leitl' propi·e autoi•ite, clans le clo-
la1· pntel'e, micile des citoyens. 

Dedsiunea 33 /901.-Respins recursul făcut ·de 
Iancu Flax contra cărte1 de judecată a judelui 
ocolulu1 Trotoş cu No. 2'15/900 în proces cu 
Primăria comunei Târgu Ocna. 

Curt~a, 
Ascultând citirea raportului 

consilier Ciru Oeconomu ; 
Pe d. advocat Petre Borş în 

de casare ; şi 

făcut în causă de d. 

desvoltarea motivelor 

Pe ci. advocat Cancicov în combater1. 

Deliberând, 

A.supra miiloculu'i. de casare invocat : 
o Violarea art. 101 din Regul. const. venit. comunale 

(art. 172 din legea vămilor). Contravenţiunea imputată 
mie, nefiind descoperită de către agenţii comunaH în 
flagrant, ci cu mult posterior; acestl' funcţionar't nu 
aveau competenţă de a instrumenta şi constata. 
c<Căderea unor atare acte ap arţine numar proeuroru­

lu1 si judelur instructor. Judecătorul de ocol a violat 
precitatul articol de lege, când ne-a respins mijlocul 
de nulitate sulevat». 

primăriei numai' în privinţa Jur Iancu Flax, care a re„ 
mas ast-fel condamnat la amendă si confiscare ; 
. Considerând că, din obliga[iunea · ce se impune prin 
art, 101 din regulamentul leger pentru constatarea, 
perceperea şi urmărirea veniturilor comunale agen­
ţilor acsizelor de a se adresa, în cas când contra­
venţiunea s'a descoperit mar târziti de comiterea er, 
ministerulur public pentru a obţine o informaţiune · 
judiciară, nu se poate deduce că s'a ridicat acestor a­
genţi' dreptul de a cerceta contravenţiunea şi de a 
statua asupra confiscărer şi amende1, căd art. 105 ce 
urmează (art. 175 din legea vămilor) recunoaşte aces­
tor agenp dreptul de a constata infracţiunile la acea 
lege şi prin urmare, şi infracţiunile prevezute în pre­
cedentul art. 101; că singura deosebire între cazul . 
când contravenţiunea s'a descoperit în momenrul co­
miterer er şi acela când s'a descoperit în urmă, este că, 
în ultimul cas, agenţii' acsizelor nu pot procede la nic'i'. 
o constatare fără a se adresa în prealabil ministerulur 
public pentru a obţine o informaţitme judiciară ; că 
această obligaţiune impusă agenţilor acsizelor n'are alt 
scop de cât de a opri pe aceşti agenţi ca, sub pretextul 
de contrabandă să se poată introduce singud şi din 
propria lor putere în domiciliul cetăţenilor; că art. 
101 n'a putut înţelege a obliga pe ministerul public să 
ceară, chiar atuncî' când faptele denunţate nu trag 
după densele vre-o pedeapsă corporală şi ded' nu 
intră în competenţa instanţelor corecţionale a le ju­
deca, ca judecătorul de instrucţiune să proceadă la 
constatarea lor, nici a voit să ridice procuroruluî'. 
dreptul, când faptele nu presinfă de cât o simplă con­
travenţiune la lege-a privitoare la acsizele comunale, 
să delege pe un agent al poliţie1 judecătoreşti' ca să 
proceadă, împreună cu agentul acsizelor, la constata­
rea lor; 

Considerând că, ast-fel fiind, motivul invocat este 
nefondat, şi dar, urmează a se reşpinge recursul. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinr,e recursul, etc. 

curtea oe casatie, sectia 11 Cour ae cassation, 2° chamare 
13 Febi·uai·ie 1901 13 Fev1·ie1· 1901 

Avend în vedere că este constant că agenţi] accize­
lor din comuna Târgu Ocna dobendind convingerea 
că A. Hirschsohn şi l. Flax, comercianţ1, au introdus 
de mar puţin de un an, în această comună ma\' multe 
articole de coloniale, fără a piă li taxa de acsiz, s'au 
adresat MinisteruluJ'. public pentru a obţine o informa­
tiune judiciară, conform art. 101 din regulamentul 
pentru constatarea, perceperea şi urmărirea veniturilor 
comunale, combinat cu art. 8 din legea pentru con­

Preşedentia o-1ur N. Mandrea, Preşedinte Presidence de M. N. Mandrrn, Presldent 
.Mai·ioai·a Tudomncea şi alţii llial'ie Towlo1·ance et a;utres 

cu Nicolae C. Paraipcm cont>-e Nicolas C. Paraipan 

statarea veniturilor comunale şi art. 172 din legea -vă- Urmărire imobiliarii. - Pă­
milor ; că procurorul, cu. ordinul No. 1582 din 21 Fe- ment rnral.-Dacil poate fi lll'­
bruarie 1900, a delegat cu această lucrare pţ'l nn agent mărit.- (Al't. 7 <lin legea ru­
al poliţie\' judiciare; că agentul comunal împreună cu ral,\ din 1864 şi art. 1 şi 2 din 
acest agent al poliţie1 judiciare, prin procesul verbal legea inlerpretativă a acesteY 
ce au redactat, constatând faptul de contrabandă, au legi, din 1879). 
confiscat marfa fraudulos introdusă în comună si i-a .Din mmncntul ce legea a dis­
condamnat la amendă de 160 Iei, egală cu a patra pus că pămenturile date foştilo1· 
parte din valoarea acelei marfe ; că Primăria cornu- clăcaş'i imp,·oprietăPi/f, n,i pot fi 
ne1 Târgu Ocna, prin încbeerea cu No. 54g din 28 Fe- înst,·ăinate saii ipotecctle ele lmnă 
bruarie 1900, aprnbând acest proces-verbal, numitH co- voe r/e ,·1U uno1· anwnite pe1·­
merciant1 au făcut apel, şi judele de ocol, prin cartea I s,Jane, wxSle păi,iiJ,tlnr'i fii nrl 

Saisie imrnol,iliel'e. -- Tel'res 
rurales.-Si elles peuvent etre 
saisies. - ( Art. 7 de la Joi ru­
rale d<! 1864. et art. 1 et 2 de 
la loi interpretative ele 187H). 

· sco,isc din come1'j prin lege chia1·, 
de judecată atacată az1 cu recurs, a constatat, în fapt, I 

I 
z·t , 

. . " . . nit pol fi w·nu'ii·ite c e crec i o,·1 
că unul dm contravemenţ1 A. H1schsohn, nu a parh- / pentru clutoi·iele contractate de 
ci pat la comiterea contrabandei şi l'a apărat de od ce ' propl'ietarH lor, 
respuudeţ·e, confirmând procesul-verbal şi dctisiunea I 

Les tel';·es ocll'oyees en taule 
1>ropriete,pur l' Elat, auxp iy.~ans, 
elant exclites, par lei toi, des tmn­
rnctio11s comme;•ciale.,, ne z1ei, vent 
tJfre olirhuJe•, oit 1,!ll'<•lheql!ees de 
b.,n g1·e <Jtt'it. cerlai11es pei·sQnnes 
determiiiees; il en 1'esulte que 
ces ter1·es ne peuvent cfre mises 
en vente pa•· les c1·eancie·1·s pom· 
clettes confractees par leu1·s pro" 
JJl'ietaii·cs. 
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A.st-fel venzarea silită a unor La vente fo·rcee de ces ~01·tes 
ţ• - de terres reste sans effet, et le asemenea pămtntur'iremâne1 a1•a 

· l' d" d" t" rendu, efect şi ordonanţa de adjudecare Jugement c a :JU ,ca. ion, 
a acestor păment1.w'i este cascibilă. a la suite de leiw mise en_ vente, 

est susceptible d'etre casse. 

Decisiunea 45/901.-Casată ordonanta de ad­

judecare a t~·ibunalulu1 R.-Sărat cu No. 57 /900 

dată în procesul dintre Marioara Tudorancea ~i 

alţi1 cu Nicolae C. Paraipan. 

Curtea, 

Ascultând cilirea raportulur făcut de d-l consilier G. 
N. Bagd.at ; 

Pe d-l advocat Gr. Maniu în desvoltarea motivelor 
de casare, şi 

Pe intimaţ1 în combaterr ; 

Deliberând, 

• Asupra miiloculu'i 1 de casare: 

l1:Violarea art. 1 şi 7 din legea rnrală combinate cu 
art. 1 din legea interpretativă de la 1879 de oare-ce 
tribunalul a admis să concureze şi a adjudecat asupra 
uner persoane ce nu este în drept a licita şi cumpăra 

conform acestor texte, fără să constate condiţiunile ce­
rule de lege, ci din contră violându-Ie». 

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare supu.să 
recursului, div care resuită că recurenpr datorind pâ­
râtului Nicolae Paraipan, cesionarul lu1 Filip Paraipan, 
o sumă de ban1 în virtutea unor creanţe chirografare, 
acesta a pus în venzare prin licitaţfo publică mar multe 
porţiuni de păment, avere a recurenţilor, dat lor după 
legea rurală, terenur'i'. care fiind adjudecate definitiv 
de către tribunal asupra pârâtului, şi acesta depunend 
preţul i s'a liberat ordonanţa de adjudecare; 

A vend în vedere că după art. 7 din legea rurală şi 
art. 1 şi 2 din legea din 13 Februarie 1897, interpre­
tativă a lege! din 1864, în termenul prevezut de acele 
articole, nic'î săteanul împroprietărit nic'î moştenitorii 
ser nu vor pu.tea înstrăina, oier ipoteca pămentul ce li 
s'a dat, nic'i prin testamente, nid prin acte înh·e vil; 

Considerând că întru cât legea a dispus că pămen­
turile date foştilor clăcaşi împroprietăriţi, nu pot fi 
înstrăinate sau ipotecate de bană voe de cât unor a­
numite persoane, aceste pămenturr fiind Rcoase din co­
merciu prin lege chiar, ele nu pot fi urmărite de cre­
ditor pentru datoriile contractate de recurenţi; 

Considerând că stabilit fiind chiar de către tribunalul 
de urmărfre că terenurile scoase în venzare erau stă­
pânite de recurenţi în virtutea leger rurale, venzarea 
unor asemenea terenur1, rfmâne fără efect şi dar or­
donanţl\ de adjudecare urmează a fi casată fără tri­
mitere în virtutea art. 39 din legea organică a acester 
Curţr; 

Curtea de apel Bucureştî 
secţia I 

17 Noembre 1900 

Pre~ed. o-1ur Ath. c. Kivu, Prim Pre~ed. 
Elena Ionescu c·u I. Nesto1· 

Succesiune.-Representaţiune. 

Cine vine la succesiune prin 

representaţie.-Rude in linie di­

rectă.-R ude in linie colate~ală. 

Art. 664, 665, 666 C. civil. 

Cererea de trimitere in po­
sesiune.-Câod are loc.- Peti­
ţiunea de ereditate.- Art. 653 
C. civ. 

1. Representaţiunea este admisă 
numa'i penti·u descendenţi'i în li­
nie directă, iar în linie colate­
i-ală, · niima'i pentru descendenţii 
fra/ilo1· şi suroriloi·. Celo1·-l'al{i, 
cola temii legea le 1•ef usă venirea 
la succesiitne prin rep1•esentaţie. 

Cour d'appel de Bucarest 
· i-e chambre 

:17 Novembi-e · 1900 

Presid. de M. A. r.. Kivu, Premier-Presid. 
Helene Ionesco contre I. Nestor 

Succession.- Representalion. 
Qnels sont les Mritiers qui vien­
nent a une succession par re­
presentation. - Parente en ligne 
directe.-Parente en ligne col­
laterale:-Art. 664, 665, 666 
du Code civil (739, 740, 742 
frarn;ais ). 

Demande d'envoi en possesion. 
Cas oi1 elle a lieu. - Petition 
d'hereclite.-Art. 653 du Code 
civil (724 fram;ais). 

1. La representation n'est ad­
mise, en ligne directe, qu'en fa­
veu1· cles descenclants, et en Ugne 
collaterale, qu'en faveur Jes des­
cendants- des freres et soew·s. La 
loi ref iise aux aiitres collateraux 
de venir a la succession par re-
p1·ese1itation. . 

2. Dacă ave1•ea şucceso1•ală este 2. Pour pouvoir exerce1· l'actwn 

detinută de un altul ce a fost en petition d'heredite contre le 
ti•imis în posesie, siiccesibili'i fără detenteu1• d'une succession qtti a 

sesină pentru a exercita acţiunea ete envoye en possession, les heri­
în peti/iune de e1•erlitate conti-a tie1·s, depourvus de saisine, ne 

acestuia nit ai·e nevoiP. să ceară sont pas obliges de demandei:, a 
şi ei a (1, trimiş'i în posesiunea leiw tour, leui• envoi en possessi?n, 
ave1·et penfru că ai- fi numai o car, tout envoyes en possesSion 

trimite1·e în posesie nominală, qu'ils seraient, il ne leu,· en 

trebuincl neapărat itn pi-oces pen- faitdmit pas moins intenter. un 
tru a sili pe de/inetot• să delase proces au detenteur des bien~ 

• s"ccesoraux, a l'e"fet de les lui succesiunea. ~ 1, 

faire clelaisser, 

Decisiunea civilă No. 177 /900 

S'a ascultat: d-l avocat Petre M. Petrescu din partea 
oponente1 Elena Ionescu şi d-l avocat C. Goga din partea 
intimatului Ion Nestor. 

Curtea deliberând, 
Asupra oposiţiuner făcută de Elena Ionescu în contra 

decisiune1 cu No. 75 din 1899 a acester sec!îunl', prin 
care i s'a respins în lipsă apelul făcut în contra sen­
tinM cu No. 701 (') din 1898 a trib. Ilfov, secţia II-a; 

Âscultând pe părţr în susţinerile lor orale şi vezând 
actele presentate şi conclusiunile lor scrise, alăturate 
la dosarul cause1 ; 

A vend în vedere că oponenta Elena Ionescu, prin 
acţiunea intentată în contra lui'. Ion Nestor, cere ca 
acesta să fie condamnat a '1 delăsa în stăpânirea sa 
averea remasă de Ja defuncta sa soţie, Zamfira Nestor, 
fiind că această moştenire i se cuvine în calitatea sa 
de vară primară cu numita defunctă; 

Pimttu aceste motive si fără a mar discuta cele-Paite 
mijloace invocate, Curt~a, casează, fără trimetere, etc. 

A vend în vedere că tribunalul prin sentinţa apelaHi, 
bazându-se pe transacţiunea intervenită între intimat 

, (') A se vedea această sentinţă publicată în Curie1•ul Judiciat'; 
No, 3f',J9; (N, B); 
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si Monahul Sofronie Ionescu, Sava Ionescu si Leanca 
~eduva lui Ioniţă Constantin, moştenitorH în grad mal 
apropriat cu defuncta, ~um şi pe împrejurarea că Elena 
Ionescu nu poate veni la acea succesiune, prin repre­
sentaţiune, în concurenţă ' cu sus numiţii'. moştenitori 
'i'. respinge acţiunea ca nefondată ; 

Avend în vedere că, înaintea Curţei'., oponenta Elena 
Ionescu, cere reformarea aceste'( sentinţe şi admiterea 
acţiuner sale , susţinend că densa nu cere trimiterea în 
posesiunea sus zise'i' averr numai'. în virtutea dreptului'. 
de representaţiune, ci şi în virtutea proprie!'. sale voca­
ţiuni, căd nu au reclamat această succesiune alţI moş­
tenitor'î în grad ma'i' apropriat, iar transacţiunea ce să 
invoacă de Ion Nestor nu 'l poate fi oposabilă, fiind 
că acel moştenitod nu puteau dispune de averea re­
masă de la defuncta Zamfira Nestor fără ca mai'. înteiii 
să fi cerut trimiterea în posesiunea averei'. succesorale, 
conform art. 653 C. civ. ; 

Avend în vedere că, din desbaterile urmate înaintea 
Curţei'., şi actele presentate de părţi, se constată pe de 
o parte , că, după încetarea din viaţă a Zamfire'i' Nestor, 
soţul seu intimatul de astă-zi Ion Nestor, a fost trimis 
în posesiunea avere1 sale în lipsă de alte rude cunos­
cute atuncl', iar pe de altă parte, că calitatea de rudă 
în grad succesibil a monachului Sofronie Ionescu, Savu 
Ionescu si Leanca veduva cu decedata Zamfira Nestor 
a fost r·ecunoscută înaintea tribunalulul', de însă'şl 
partea oponentă după cum aceasta se constată din inte­
rogatorul seu aflat în dosarul tribu nalului ; 

Considerând că, odată ce calitatea acestor moşlenitod 
este dovedită prin chiar recunoaşterea oponentei'., acei 
moştenitod au fost în drept să 'şi exercite acţiunea în 
petiţiune de hereditate, reclamând succesiunea deţinută 
de intimat, fără ca pentru această acţiune să aibă nevoe 
de a cere să fi fost ma'i' înteiu trimişi în posesiunea a­
celei aved, căd această trimitere în posesiune ar fi 
fost numai'. nominală, întru cât tot trebuia un proces 
pentru a sili pe deţinător să le delase succesiunea ; 
Că sst-fel, pe basa acestei transacţiunr, Ion Nestor 

este în drept a se opune la acţiunea Elenel Ionescu, 
rudă ma'l departată, şi a dovedi că el de!ine acea avere 
de la adeveraţH succesod, ciirY, în virtutea dreptului 
lor de rude mal: apropriate în grad cu defuncta, de 
cât apelanta, ''i-au abandonat-o în schimbul une'i' sume 
de banr; 
Că tmpr~jurarea că intimatul nu probează că rudele 

cu cad au t;ransigiat, plătiseră od n-u taxele către Stat, 
aceasta fiinp o cestiune fiscală remâne a se resolva de 
cer tn drept ; 
Că rlar, motivele de apel sunt neîntemeiate şi caută 

a se înlătura ; 
Avend în vedere şi motivele din sentinţa apelată, pe 

carl Curtea, găsindu-le juste şi bine întemeiate le adoptă 
to totul, şi că · prin urmare oposiţia urmează a fi res­
pinsă ca nefondată ; 

Avend tn vedere cererea de cheltuen de judecată, pe 
care Curtea, apreciind, le fixează la suma de lei 50; 

Pentru 1Jceste motive, Curtea, respinge oposiţia, etc. 

(ss) Ath. C. Kivu, V. Bossy, G. Flaişlen, tm. Anastasiu . 

BIBLIOGRAFIE 

Crisa agricolă şi mijloacele de a o tndrepta, 
este titlul uneI broşur'i ln 16 ° de 4 7 pagini, 
semnată de D. Ion Massim Lenş tn care autorul 
după ce intr'o primă parte arată în mod general 
causele crise'î agricole, apoi intr'o altă parte a 
broşureI, arată, tot în termen'î general! şi mijloacele 
de îndreptare. 

1) Lipsa de instrucţie, 

2) Individualismul ; adică traiul izolat al să­

teanulu'î. 

3) Diviziunea proprietăţeI rurale prin succe­
siune. 

4) Lipsa de capitaluri. 
Iar ca mijloc de îndreptare şi salvare D. Lenş 

'l vede intr'o asociaţie cooperativă sau Uniune a 
terănimei. 

Aduce autorul, apo'î, în susţinerea teseI sale 
exemple practice, carI au dat resultate admirabile 
în Anglia, Belgia, Franta, etc. 

Modul de a se constitui şi a functiona al aceste! 
Uniuni ar fi intr'o organisare de societăţi agri­
cole cooperative, impărtite pe zone pe care d-sa 

· le împarte in 30 după numerul judeţelor. Ca­
pitalul social se va compune din acţiunI a· 5 Iel 
una. ln asociatie vor participa toţ1 sătenii ~i pro­
prietarif. I ce1 din urmă avend dreptul a subscri 
actiunI până la 5000 leL Va fi şi un consiliu de 
administraţie compus din proprietar'î I etc., etc. 

Ideia d-lu1 Lenş ni se pare bună şi poate, cum 
zice d-sa, sosită la timp. Un lucru ins:ă, crede 
autorul că aşa cum vrea să organizeze aceste 
societăţl, cu comitet sau consiliu de administra~ie, 
casier, controlor, etc. compus numai din albăstrime, 
nu are să se transforme în nisce miel grupurt 
politice ? No1, am pune rămăşag, date fiind IDO"' 

ravurile noastre, că de la prima zi a funcţionărel 
lor, aceste (;Omitete organizate pe zone vor începe 
cu gâlcevurl politice şi vor sfârşi cu. . . disolvarea, 
iar de interesele agricole şi mal cu seamă ale 
iubiţilor sătenl cum 'l numesce d-nu Lenş vor 
remâne să se ocupe altil. 

Cu toate acestea nu trebue să ne descuragiăm: 
Labor improbus omnia vincit. 
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