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Curtea de casatie, s. I : Maria M. Voicu cu Maria N.
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observatie de d-1 D. Alexandrescu.

O LEGE NECESARA

" Gdsim in «Tribuna Liberald» din Galafi No. 98
din 30 Martie a. c. publicat un Proiect de lege
contra Usurei, insofit si de o expunere de molive,
datorita penei D-lui C. N. Toneanu. Ne facem
o. deosebitd pldcere de a reproduce acest Proiect
de lege si ndddjduim ca el sd treacd din starea
de proiect, in lege. Pand afunci insd am crede
cd mai grabnicd §i poate mai necesard ar fi o
lege peniru stavilirea dobénzilor convenfionale.
Cu modul acesta, s’ar mai {érmuri pafin acest
avént de camdldrie, la care se dedd mai fie-care
capitalist in fara romdneascd.

EXPUNERE DE MOTIVE
a proiectului de lege contra usurei

Usura, se practicd la noi pe o scard foarte in-
tinsd, in cat speculatiunile la cari s’ati dedat o
anume categorie desspeculatori sunt revoltitoare.

O multime de capitaluri in loc si serve la in-
dustrii bine-ficitoare, la speculafiuni oneste, sunt
intrebuintate la usuré, care imbogéitesc fird muncéd
pe cei ce le practici si siricesc, ruineaza, o mul-
time de proprietari si agricultori. E timpul ca so-
Cletatea sa ja meésuri pentru impiedicarea si pe-
depsirea usurarilor.

,Incd de la inceput, trebue si nu facem confu-
siune intre libertatea intereselor conventionale care

nu trebue lovitd si care in mare parte e recunos-
cuta de Codicele nostru civil, si usura care are
drept tinta ca prin mijloace dolosive si abuzand
de inexperienfa, usurinta si nevoile datornicului,
sa stoarca de la el dobandi nemésurat mai mari
de cat banii imprumutati si ’l constringe la obli-
gatiuni care 'l conduc definitiv la ruina.

Cénd libertatea cum dice Vidari, celebrul pro-
fosor de Drept Comercial din Pavia, serva de a
masca frauda, eind meésura intereselor conventio-
nale nu mai e resultatul liberei desbateri intre
contractanti, ci de o parte, resultatul stramtorarei
economice in care se shate debitorul, sati a inex-
perientei sale, saii a wugurintei sale, iar de alti
parte a veracitatel imprumutatorului care stie ca
prada nu-i poate fugi; atunci legea trebue si in-
tervie si sd impedice ca frauda sa nu triumfe saii
sd o pedepseasca dacd va fi consumatd. Ori-ce
scrupul juridic trebue si cedeze inainte necesilafei
inexorabile a apararel sociale, alt-fel libertatea ar
fi un stimulent pentru frauda. :

Daca legile in aceastd privinfd nu pot si faed
nimic, pot insd sd micsoreze usura in mod simtitor.

In Austria, este legea din 19 Iulie 1877 pentru
Galitia si Ladomiria, estinsa apoi la intregul Imperiii
de dincoace de Lheita prin legea din 18 Mai 1881.

In Germania, existid legea din 24 Mai 1880 si din
19 Iunie 1893. :

Asemenea si in multe cantoane din Elvetia.

In Ifalia, in anul acesta Ministrul de Justitie Gian-
turco a propus un proiect de lege pe care 'l am
admis ca cel mai bun si pe care ’l am reprodus mai
jos in 11 articole, cu mici modificiri.

La noi, s’a ficut un inceput de protectiune contra
usurel prin legea din 19 Februarie 1879, promul-
gatd la 20 Febr. acelas an relativi la anularea clau-
sei penale din oare-cari contracte i pentru adaosul
unui alineat la art. 1089 C. ciy., insa acest inceput
este insuficient, fiind cdzutd legea aproape in de-
suetudine.

Pentru moment, se simte trebuintd mai mult de
mésuri preventive §i represive de cat de mésuri
economice, precum este Creditul Agricol, Banca
Agricold ; pentru ci réul amenintd si ucide cu
multd ferocitate.

Una din formele sub care ‘se consumé frauda
usurarilor nu este adevératul imprumut de bani,
ci vénzarea cu pact de rescumpirare. Cind un
nenorocit de mic proprietar, cum zice acelas Vi-
dari, se simte cu lajul de gat, vinde gddelui séi,
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toate bunurile imobile ce posedd, sati parte din
ele, cu clausa ca dacid la scadentd nu va réscum-
para bunurile véndute, pentru care el a obtinut
ceva care sd-I permitd a mai trédiinca cat va timp,
acele bunuri se socotesc trecute in proprietatea
cumpdarétorului ; sifiind ca rescumpararea e absolut
imposibild indata ce a consumat acel ceva ce is’a
imprumutat, se géiseste redus la miseria de la in-
ceput ; asa cd rescumpérarea devine o spoliatiune
frauduloasa si prin spoliatiune dobéndeste in mod
legal o proprietate care valoreaza cel putin in
cincit de cat banii imprumutati, adici preful vén-
zarei. De aceia legea nu trebue sa asiste impasibild
fnaintea acestei stari de lucruri care ruineazi o
parte din cetdfeni, ficéndu-i proletari.

Nu este suficient nici art. 322 Cod penal care e
relativ la acei ce speculd asupra trebuintelor, sla-
biciunilor sati patimilor unui minor fiind-ca ati
trebuintd de aparare si cei ce nu sunt minori spre
a nu cadea in ghiarele usurarilor, si pentru dénsii
legea trebue sa faca ceval

De aceia propunem acest proiect de lege care
réspunde la o necesitate bine simfita si credem céd
va pune un friti acestei plagi care se cheama : usura.

G. N. Toneanu
Advocat, Galafl.

Iata si proiectul de lege:
Proiect de lege contra usurei

Art. 1. In contractele de imprumut, cu termen sati
cn pact de rescumpérare, si in alte contracte similare,
sunt nunle conventiunele prin cari creditorul, abusand
de neesperienta, pasiunile, usurinta saii positiunea de
care depinde debitorul, face sd i se promiti sali si i
se dea lul sali altora, profite carl, avéndu-se in vedere
1ote circumstantele casului, sunt intr’o evidenti dispro-
portiune cu prestafiunea.

Judecatorul pronuntand nulitatea unor asemenea pacte
usurarii, va reduce datoria la adevérata mésuri, de-
terminidnd profitele, ori de cate ori este posibil la li-
mita intereselor legale.

Art. 2. Agentiile de imprumuturi, io ori-ce form§ ar
fi constituite si deori cine exercitate cad sub previsiu-
hile acestei legi.

Art. 8. Dispositiunea art. 1 nu se aplici contractelor
incheiate de Banca sati de Institutiuni publice puse sub
tutela saii privegherea guvernului, nici la contractele
comerciale facute intre comercianti.

Art. 4. In judecdtile de nulitatea pactelor usurarii,
magistratul poate, cand concurg circumstante si pre-
sumtiuni grave, precise si concordante, sé admitd proba
testimoniald chiar $i in casurile prevédute de art, 1191
€od. civ.

Art. 6. Cererca In judecati a unui pact usurar nu
suspendé esecutiunea obligatiupef.

Cu toate acestea magistratul poate ordona ca, in
timpul judecéiei, s se depue suma saii lucrul asupra
céirunia existd contestafiunea, saii si se dea de cétre
creditor o caufiune pentru a puiea cere esecutarea, (*).

(Y Nu crede aci oare autorul Proiectului ¢i ar fl o con-
trazicere intre aliniatul prim, care nu suspendd obligatiunea
gi aliniatul 2 care da putere magistratului de a cere cau-
tiune creditorelul pentru esecutare ?

Art. 6. Declaratiunea de nulitate a pactului usurar
nu produce efect in dauna tertilor de bund credinti,
cari aii dobéndit cu {itlu oneros drepturi asupra ime-
bilelor mai inaintea transcriptiunei cererei de nulitate.

Transcriptinnea unei atari cereri se face prin adno-
tarea pe marginea {ranscriptiunei actului de instréi-
nare.

Art. 7. Se pedepseste cu finchisoarea péani la 6 luni
si cu amenda care nu va fi mai mici de cat profitul
ilicit, dar in nici un caz cu mai mult de cat 10000 lej,
acela care slipuleazd obicinuit pacte usurarii. Pedeapsa
se aplicd alal mandatarului cdt si mandaniului.

O atare amendd se va pronunta in profitul institu-
tutiunilor de bine facere.

Judecétorul, dupa gravitatlea circumstantelor, va
putea ordona publicarea sentintef de condamnare inlr’u-
nul sait mal multe jurnale, pe cheltueala condamna-
tului.

Art. 8. Se pedepseste cu inchisoarea pani la 3 luni
si cu amendd pani la 1000 lel denuntarea temerarie
contra unei persoane ca usurar obicinuit.

Art. 9. Actiunea de nulitate a pactelor usurarii nu
e admisd cand a trecut un an de la complecta esecu-
tare a obligatiunei.

Art. 10. Presenta lege se aplica si contractelor incheiate
anterior publicatiunei ei. '

Réman insd valabile plétile deja ficute in puterea
unor atari contracte.

Pentru a stabili obicinuinta efectelor art. 7 se va
tine cont numai de contractele incheiate posterior pu-
blicatiunel presentei legi. :

Art. 11. Actinnile de nulitate a pactelor usurarii sunt
de competenta judecitoriilor de ocoale sati tribunalelor,
conform legilor existente, dupd valoare. Ele sunt scu-
tite de timbre si taxe de portirei, care se vor plati
dup# resolvarea afacerilor, de creditorul usurar, in
cas de anularea obligafiunei si reducerea profitelor,
sail de debitor in cas de respingerea actiunei, comu-
nicAndu-se Ad-tiel Financiare de autoritatea judiciari
respectivé pentru incasarea taxei de timbru.

JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)
Curtea dg casafie, sectia 1 | Cour de cassation, 1° chambre
6 Septembrie 1900 6 Septembre 1900
Presedeniia D-Iur Al Giani, Consilier | Présidence de M. Te Conseiller A. Giani

Maria M. Voicu cu Mario Marie N. Voicow contre
N. Sawvin, Nicolae Savin ca|Marie N. Savin, Nicolas Sa=

sof st altul vin en qualité d’époux et
autre

Succesiune, — Viduvd fard
avere. — Dreptul ei la succe-
siunea defunctului séi sof. —
Remdritarea el. — (Art, 684
C. civ.).

Dreptul vaduvet fard avere in
succesiunea defunctului séu sof
nu se pierde prin faptul remd-
ritdrey sales

Succesion.— Veuve sang for-
tune. — Vocation a la succes-
sion de son défunt époux. ~-
Mariage de la veuve. — (Art,
684 du Code civil; 753, 754 du
Code civil italien, 767 c. c. fr.).

La veuve sans fortune ne perd
pas, par le fait qgwelle gest re-
mariée, sa vocation & la succes=
sion de son défunt époua,
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Decisiunea 290/900. — Casatid sentinfa Trib.
Roman cu No, 317/95 in urma recursului ficut
de Maria N. Voicu in proces cu Maria N. Savin,
Nicolae Savin ca sot si altil,

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-l consilier
R. N. Opreanu ;

Pe d-l1 advocat F. Gesticone in desvoltarea motivelor
de casare, si

Pe d-1 procuror general G. Schina in conclusiuni,
fiind minori in causé.

Deliberand,
Asupra motivului de casare in urmadfoarea cuprindere.

«Violarea art. 684 Codul civil :

«Tribunalul nu ’mi-a Inat in seami dreptul meii la
a patra parte din averea defunctului meti sof Gh. Mo-
fatu pentru ¢ m’am remiritat, pe cand dupi acest
articol eti am un drept de mostenire in averea sofului,
ne ceréndw’mi alt# condifiune ce nu mi s’a contestat
de piarfi, iar conditiunea de a uu fi remiritata nu este
impusa de lege, deci tribunalul a violat art. 684 Cod.
civ. respingdéndu’mi apelul si obligandu-mé si dati
intreg paméntul reclamantilor pe eand nu li se cuvinea
de cat trei pitrimi, sentinta este casabili».

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
se constatd c# Matheiti Motatu, representat asté-zf in
instantd prin sotia sa Efimia N. Motatu si in calitate
de tutoare legald a minorilor séi copii, si Maria N.
_Savin ambele intimate in recurs— aii chemat in jude-
catd pe Maria N. Voicu— recurenta de azi— cerénd si
fie obligata a le lisa in posesiune patru falet si 12 Y,
prajini pimént rural, rémas lor mostenire de la Gh.
Motatu; c4 judele de ocol a admis actiunea, ca tribu-
nalul prin sentinta atacati azi cu recurs, a respins
apelul ficut de recurenta si a confirmat cartea de ju-
decatd a judelui de ocol;

Avénd in vedere ci este constant in fapt, cé faid cu
pretenfiunea intimatelor d’a fi obligatd Maria N. Voicu
sé le lase in stdpanire paméntul reclamat, s’a discutat
ca mijloc de aparare si dreptul Mariei N. Voicu la o
a patra parte din succesiunea defunctului séit sot Gh.
Motatu, ca véduva fird avere, conform art. 684 Codi-
cele civile, si cé tribunalul a respins acest mijloc de
apirare, pe motiv ci dénsa remiritindu-se a pierdut
acest drept ;

Considerand c& din citatul articol 684, nu reese ci
dreptul véduvei fird avere in succesiunea defunctului
séli sot, se pierde prin faptul rem#ritirei sale;

C& dar cand tribunalul declari ci dénsa remiri-
tandu-se a pierdut acest drept, violeazi citatul articol
addogand conditiuni pe care legea nu le cere si deci
motivul este fondat.

Pentru aceste motive si fird a mai discuta primul
motiv de casare, Curlea, caseazi, elc.

Curtea de casafie, sectia |l
10 Ianuare 1901

Presedentia D-1a¥ Ch. Pherekyds, Consilier

Frederick Goldvurm i H.
Goldstein cu I. R, Mowrer $t
alti

Lipirea actelor de procedurd.
Cénd are loc.—Art. 74 Pr. civ.

Autoritate de Iucru judecat.
Contestatie la tabloul de or-
dine si constatare de privilegiti.
Art, 1201 C. civ.

1. Lipirea citaftunilor si-a tu-
tulor actelor de pracedurd pe usw
celui interesut, nu are loc de cdit
in lipsc de rude gi de servitort,
iar nu gt in casul cind una din
aceste persoune primeste actul,
dar nu poate Sail refusd de a da
adeverintd de primire gi cind
s’a incheiat proces-verbal in re-

quld de predarea actului.

2. Hotdrirea intervenild in-
tr'un proces avénd de obiect o
contestafie lo tabloul de ordine
al creditorilor, poate fi opusd ca
constituind autoritate de lucru
Judecat intr’un proces posterior
avénd de obiect constatarea unut
privilegii; de oare-ce in ambele
e vorba de preferin{d de drepturt
intre creditori.

Cour de cassation, 2° chambre
10 Janvier 1901 :

Présid, de M. Je Conseiller Ch. Phérékydé

Frédérique Goldvurm et H.
Goldstein contre 1. R. Maurer
et autres

Affichage des exploits et signi~
fications —Dans quels cas il y
a lieu. — Art. 74 du Code de
proc. civ. (68 proc. francaise;
36 proc. génev.).

Autorité de la chose jugée.
Contestation & Pordre des cré-
anciers et constatation des pri-
viléges. — Art. 1201 du Code
civil (1351 francais).

1. Tous exploits et significations
dotvent, @ défaut de parents et
de serviteurs qui puissent les re-
cevolr, étre affichés sur la porte
de la demeure de la personne in-
téressée ; mais il n’en saurait étre
de méme toutes les fois que Uune
queleonque de ces personnes recoit
Vexploit, mats ne peut ou ne veut
donner de regu, et que proces=
verbal o été dressé, en due forme,
pour constater la signification
de Vewploit.

9. Le jugement, statuant sur
une contestation ¢ Uordre des
créanciers, peut étre invoqué, avec
sucees, comme constituant I'auto-
rité de la chose jugée, dans un
proces postériewr dont Uobjet est
de constater Uexistence d’un pri-
vilegesy car dans Vun et Uautre
cas, il est question d'un droit de
priorité entre créanciers.

Decisiunea 11/901.— Casata decisiunea Curtef
de apel din Bucuresti, sectia IT, No. 35/99 in urma
recursului ficut de Frederick Goldvurm si H.
Goldstein in proces cu I. R. Maurer si sindicul

falimentului.
Curtea,

Asupra incidentului de amanare ridicat de intimat

pe motiv e¢d procedura nu este indepliniti de oare ce
motivele nu at fost lipite pe usa casel, ci aii fost date
in lipsa sa de la domicilii, unef servitoare fird adeve-
rint4 de primire ;

Avénd in vedere art. 74 modificat din procedura
civila ;

Considerand ci legiditorul prin aliniatul II al acestuf
articol cere ca in lipsa celui chemat de la domicilii,
citatiunea saii veri ce act de procedurd si se dea unef
persoane din familia lui saii in lipsa acesteia unui om
de serviciti, in ambele casuri sub luare de dovad4; ca
dacd nu va gési nici o ruda saili vre un servitor, cita-
fiunea si se lipeasci pe usa citatului;

Considerand ca prin ultimul aliniat se prevéd casu-
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rile in care are si se incheie un proces-verbal, care
trebue s fie ficut in casul cand ruda sal servitorul
nu va da adeverinfa de primire si in casul cand cita-
fiunea se va lipi;

Ca prin urmare este stabilit ci lipirea nu se face de
cit in lipsd de rude satii de servitor : iar nu si in casul
cind aceste persoane primesc citatiunea dar nu daii
adeverintd de primire ;

Ca in speti motivele de casare aii fost lisate in pri-
mirea unei servitoare a d-lui V. Déréscu procuratorul
intimatului Maurer, in lipsa adresantului de la domicility;

Ci aceastd primire s’a constatat printr’un proces-
verbal in regnli, si aceasti procedare e in conformitate
cu legea, intru cat nu avea a se face lipirea, chiar dacé
servitoarea nu a putut da adeverintd de primire;

Ca de aceia incidentul are a fi respins;

Pentru aceste motive, respinge incidentul, dupa care
ascultand citirea raportului facut de d-l1 presedinte
N. Mandrea ;

Pe d-l1 advocat Pantazi in desvoltarea motivelor de
casare, si
Pe d-1 advocat Virgiliti Diréscu in combateri ;

Deliberand,

" Asupra motivului II de casare:

«Reainterpretare a art. 1201 C. civ. si violarea lucrului
judecat, Curtea giseste ci n’ar fi lucru judecat, din de-
cisia No. 62/79 care confirmi sentinta tribunalului
comercial Ilfov No. 1319/97, pe cand prin aceasta se
judecase tocmal cd mérfurile véndute de Maurer aflate
in prévilia din calea Victoriei No. 78 si asupra cérora
vroia el si ’si exercite privilegiul nu se mai aflati in
posesiunea debitorilor ci a mea creditor gagist. Numai
daci Curtea de apel ar fi stabilit ci altele erali mér-
furile date in posesia mea creditor gagist si altele acelea
asupra cdrora, exercita privilegiul d-lui Maurer ceea
ce n’a ficut, putea inlitura lucrul judecaty.

Avénd in vedere ci in urma declarirei de faliment
a lui Josif Cohen & C-nie, Maurer care vénduse mér-
furf din stabilimentul Ville de France, cere si fie admis
ca creditor privilegiat, iar Goldstein si Goldvurm con-
testand si pretinzénd ca el ca creditori amanetari si
fie preferiti, —aceste pretentii s’aii judecat prin decisia
Curteil de apel din Bucuresti supusi recursulni;

Avénd in vedere ci Curtea de apel sustine ci Maurer
trebue si fie preferit avénd creantd privilegiatd con-
form art. 1730 § 5 Cod civil, ¢ Goldvurm nu ’i poate
opune privilegiul de creditor amanetar intru cat parte
din marfuri si mobile s’ati gésit in magasie la facerea
inventarului si preful lor nu era complect achitat Iui
Maurer si intru cit Goldvurm avea perfecti cunostinti
~de sarcina ce exista asupra maérfurilor si mobilelor
fiind cd girase cambii in valoare de 30000 lei, parte
din pretul mérfei;

Aveénd in vedere cé in ce priveste autoritatea lucrului
judecat, resultdnd din sentinta si decisia presentati de
Goldvurm, Curtea o inldturd, sustinénd ci acel proces
a avut de obiect contestatia ficutd la tabloul de or-
dinea creditorilor, pe cand procesul actual are de obiect
constatarea dreplului de privilegiii,—ast-fel cA ambele
procese n’ar aven Acelasi obiect i aceiasi causi;

Considerand ei Curtea de apel afirmi fird a motiva
in mod convingitor; C# afirmarea din partea Curtef
de apel cd n'ar fi lucru judecat, fiind-cA un proces a
avut de obiect contestatia la tabloul de ordinea credi-
torilor, iar cel-Palt constatarea dreptului de privilegiii,
e in sine nedoveditd si neplausibila de oare-ce si un
proces in urma contestatii la tabloul de ordine, poate
avea de obiect si preferinfa drepturilor unui saii alt
contestator ;

Considerand ci afari de acestea Curtea de apel avea
a cerceta dacé intr’adevér Goldvurm mai putea pretinde
a fi opus lui Maurer ca creditor privilegiat,—cand eraii
constante varii imprejuréri pe care le constatd Curtea
de apel in penultimul considerent din decisie anume
cd a avut cunostintd de privilegiul lui Maurer, si cand
parte din marfi si mobile s’a gésit in magasinul lui
losif Cohen & C-nie, véndute de Maurer fird si ise fi
platit pretul,—ast-fel ca efectele lucrului judecat putea
fi inléturate sati méirginite ;

Ca de aceia si in acest sens, motivul se considera ca
intemeiat, remédnénd ca Curtea de trimetere sé cerce-
teze si sd judece, ceia ce Curtea din Bucuresti n’a facnt;

Considerind c& a discuta motivul I e fira interes
intru cat decisia se caseazid pentru motivul al Il-lea;
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

927 Februarie 1901
PI‘B§EUBR[[I D-Iuv N. Mandrea, Presedinte

1, Iliescu cu Creditul Funciar
Urban din Bucuresct §i
altii

Urmirire imobiliard. — Fali-
ment.—Dreptul sindicului de a
provoca vénzarea siliti a imo-
bilelor falitului.—Urmdrire in-
ceputd de un creditor inainte
de faliment.—Intervenirea sin-
dicului si substituirea lui cre-
ditoruluf urmaritor.—(Art. 713,
810 si 811 Cod. com.).

In wrma declardrer stdaret de
faliment numai sindicul e in
drept si provoace vénzarea silild
a imaobilelor falitului, st in cas
cand starea de faliment se pro-
nunfd in wrng inceperet urmd-
rirev silite de cditre un creditor,
sindicul trebue sd intervie saiw sd
ceard a fi substituit in locul cre-
ditorului wrmdritor, cdci pro-
nunfaren starei de faliment cons-
titue o causd legald de suspendare
si ori-ce procedurd nu mai poate
fi indeplinitd fard intervenirea
concursului sindiculut, intru cat
falitul wu mai are mnici chiar
dreptut de o sta in justifie in
ori-ce fel de instunfd, fie chiar
de urmdrire,

97 Février 1901
Présidence de M. N. Mandrea, Président

1. Iliesco contre le Credit
foncier urbain de Bucarest et
autres

Saisie immobiliére. —Faillite,
Le syndic a le droit de pour-
suivre le vente forcée des im-
meubles du failli.—Saisie com=
mencée par un créancier avant
la faillite.—Intervention et sub-
stitution du syndic au créancier
saisissant. — (Art. 713, 810 et
811 du Code de commerce).

Le failly ne pouvant, pendant
toute la durée de la faillite, ester
en justice et faire valoir ses droits
méme en instance de poursuile
vinmobiliere engagée avant la dé-
claration de faillite, sans le cons
cours et lassistence du syndic,
—car Vétatl de faillite enléve ou
failli Vexercice de ses droits et
actions et les transmet aw syn-
dic,—1il en résulte, quWapres dé-
claration de Vétat de faillite, le
syndic a seul qualité pour pour-
suivre la vente forcée des im-
meubles du failli et qu'il doit in-
tervenir dans toute saisie ymmo-
biliere commencée, par un créan-
cier avant la declaration de la
faillite, et demander & étre sub-
stitué aw créancier saisissant pour
tous actes ultérieurs de procédure
& remplir,
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Decisiunea 72/901.— Casatd ordonanta de ad-
judecare a tribunalului Ilfov, sectia de notariat,
No. 1742/900 in urma recursului ficut de L.
Iliescu in proces cu Creditul Funciar Urban din
Bucuresti si altii.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-l consilier
Pherekyde ;

Pe d-nii advocati Bors si Cesirescu in desvoltarea
motivelor de casare, si

Pe d-1 advocat Em., Porumbaru in combateri;

Deliberand,
Asupra motivualui II de casare :

«Violarea art. 810 C. com. si exces de putere. Debi-
torul a atras atentia tribunalului ci e falit.

«Eti am ficut chiar contestatie, aritand c# toate ac-
tele de urmérire eraii nule si vénzarea caduc#, dove-
dind cu certificatul tribunalului comercial cd Schvartz
se gisea falit cu 4 luni inainte de cererea de vénzare
facutd de Credit. Totusi tribunalul ilegal mi-a respins
contestatia. Ori dupi art. 810 C. com. numai sindicul
are dreptul de urmérire a imobilelor falitilor, si deci
nici un alt creditor si nici Creditul.

«Deci tribunalul a violat art. 810 C. com. si a comis
un exces de putere».

Avénd in vedere ci fiind consfant c& in urma ince-
perei urmdrirei silite incepute de Credilul Funciar Ur-
ban a imobilului lui Max Schvartz, s’a declarat stare
de faliment asupra lui si s’a continuat urmérirea nu-
maj contra debitorului ;

Considerand c#, in urma pronuntérei unei sentinte
declaratoare de faliment, numai sindicul e in drept s&
provoace vénzarea siliti a imobilelor falimentului con-
form art. 810 al. 1 din Codul de comerciti; ci si in
casul cand starea de faliment se pronuntd in urma in-
ceperel urmaririlor silite, sindicul trebue s intervie
saill sé ceard a fi substituit in locul ecreditorului ur-
miritor, conform art. 811 din Codul de comerciti, cici
pronuntarea stirei de faliment constitue o causa le-
galé de suspendare, si ori-ce proceduri nu mai poate
fi indeplinita, fird intervenirea concursului sindiculuy,
ceea ce se exprimi anume de citatul articol prin «¢pep-
tru ca procedura si poati fi indeplinité fara intarziere»;

Considerand ci si in casul din urmi trebue si in-
tervie sindicul, pentru ca procedura de urmérire si
poatd fi continuati numai de el, pentru c# efectele sen-
tintei de declarare de faliment, sunt nu numai de a
lua falitulul administrarea bunurilor, ci si dreptul de

~a sta in justitie in ori-ce fel de instant, chiar si in
instanfa de urmirire silitd pentru averea Iui, cea ce
declard anume art. 713 din Codul de comerciii ; alt-fel
ar putea fi periclitate interesele creditorilor dac#, in
urma declardrei falimentulul, falital ar putea s rés-
pundi la actiunile intentate contra lui, saii ar putea
primi ca procedura urméirirei silite s# se indeplineasca
contra lui ;

Ca de aceia motivul fiind intemeiat,
adjudecare urmeazi a fi casati ;

Pentru aceste motive si fird a mai discuta mulocul
I de casare, Curtea, caseazi, etc.

s

ordonanta de

Curtea de apel Bucuresti
sectia III
15 Noembrie 1900

Presed. D-Io7 C. R. Manolescu, Presed.

Firma_ Spinnfabrik Tecsdorf
st A. E. Gaster contra firmet
comerciale disolvate T. Vld-
diceanu, & C-ie pentru decla-
rare in stare de faliment

Faliment.—Societate comer-
ciald.— Disolvarea ei.—Punerea
el in stare de lichidare.—Daci
poate fi declaratd in stare de
faliment.— (Art. 96, 103, 191,
199 i 269 din Codul comercial).

Prin disolvarea unet societd(i
comerciale sv punerea el in stare
de lichidare nu se poale stinge
drepturile creditorilor societdfii
de a se adresa ev pentru plata
creantelor lor, de oare-ce nici un
debitor nu poate a se substitui
prin altul fard voia creditorulut,
war pe de altd parte meplata la
termen a obligatitlor a wunev so-
cietdli eare Sar’ fi declarat in
stare de lichidare atrage decla-
rarea in stare de faliment a
acelet societdafi cw foatd disol-
vares ei.

Cour d’appel de Bucarest
3-e chambre
15 Novembre 1900

Présid, de M. C. R. Manolesco, Présid.

Raison soctale Spinnfabrique

Texsdorf et A. E Gaster contre

société dissoute T. Viediceano

& C-ie, déclaration en état
de faillite.

Faillite.-Société commerciale.
Dissolution.—Liquidation de la
société.—Si elle est peut étre
déclarée en état de faillite,—-
(Art. 96, 103, 194, 199, 269
du Code commercial).

La dissolution d'une soctété com~
merciale et sa liguidation w'en=
levent pas & ses créanciers le
droit de sadresser & elle pourle
puiement de leurs créances, cela,
par ce quaucun débiteur ne peut
sen substituer un autre sans le
consentement de son créancier;
d'autre part, le défaut de paie-
ment, & Uéchéance, des obligations
conlractées par, une Société qui
se serait mise en état de liqui-
dation, entraine, non obstant, sa
déclaration en état de faillite,

Decisinne comerciali No. 80.

Dup# ce ambele apeluri s’aii conexat, s'aii ascultat:
d-nif avocati B, Britianu si C. H. Teodorachi din par-
tea apelantei Firma Spinnfabrik Tecsdorf; Max Gaster
din partea apelantuluf A. E. Gaster, iar din partea in-
timatilor s’aii ascultat: d-nii avocati B. Missir si G
Teclu din partea d-lui Dimitrie Petrescu; N. Stefd-
nescu din partea d-lai Th. Vlidiceanu si V. T. Can-
cicoff din partea d-lui C. T. Manciu, lipsind G. Teo-
dorescu cel-l’alt coasociat al firmei Th. Vladiceanu
& C-ie.

Curtea,

Avénd in vedere ca atat apelul ficul de firma Spinn-
fabrik Teesdorf contra sentintei No. 1932/900 a trib,
Iifov, sectia comerciald, cat si apelul facut de A. E.
Gasfer contra sentintei 'No. 2012/900 a aceluiasi trib.
sunt relative la aceeasi actiune si anume dac# se poate
declara sati nu in faliment firma Th, Viadiceanu & C-ie
azi in lichidatiune ;

Avénd in vedere cd ambele apeluri se baseazd pe a-
celeasi motive si sunt indreptate contra aceleiasi per-
soane ;

Ca partile consimt a se decide prin aceeasi hotérire
asupra ambelor apeluri ;

Ca deci este in interesul unei bune administratiuni
a justifiel a se pronunta o singura decisinne asupra
ambelor aceste apeluri;

Avénd in vedere cid din sentintele apelate, din ac-
tele presentate de pér{i in instantd, din desbaterile
urmate si conclusiunile scrise depuse de pérti resulté
cd la 1 Martie 1897 D. Petrescu, T. Vliddiceanu, C, T.
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Manciu si G. Teddorescu constitue o societate i co-
nandit4 sub firma Th. Vlidiceanu & C-ie in care cel
d’intéiti e comanditar, iar cei-l’al{i comandidati, obiec-
tul societdtif fiind comerciul de manufacturd en gros
si detail si durata fixatd pan4 la 1 lanuarie 1901; c4
aceastﬁ societate a fost disolvaté la 1 Ianuarie 1900
prm actul de desfacere cu acea datﬁ incheiat de aso-
clati $i prin care el isi impart actival social aritand
¢are anume din asociafi se obligi a plati cutare da-
torii ale societatil si care altele ; cé, la 16 Iunie 1900
firma Spinnfabrik Tecsdorf, iar la 14 Iulie 1900 A. E.
Gaster, cer declararea in faliment a firmef Th. Vlidi-
ceanu & C-ie pentru neplata de cambii scézute si pro-
testate in reguls si tribunalul lifov, sectia comercialé
pronunti asupra acestei cereri sentintele apelate prin
care 8¢ respinge declararea i staré de faliment a so-
cietdtel Th. Vlidiceanu & C-ie pe motivul invocat de
societate si sustinut asté-zi inaintea Curtel, ci societa-
tea al ciérui faliment se cere este disolvati legalmente
§i creditorii, apelantii de asti-zi, l#sdnd si treacd ter-
menul prescris de art. 103 C. com. actul de desfacere
este valabil fatd cu ef si prin urmare dénsii nu pot
tere declararea in falirmetit a dnef societsii desﬁmtate,

Avénd in vedere art. 191 al. 6 Cod. com. dupi care
o societate se poate disolva prin vointa asociatilor si
art. 269 acelas cod care prescrie ci lichidarea unef so-
cietdfi nu impedic# declararea ei in stare de faliment;

C# din combinatiunea acestor doué texte si din spi-
ritul lor resultd pe de o parte, ci prin disolujiunea
uhel societdti si punerea ef in siare de lichidare nu se
poaie atinge drepturile creditorilor societdtei, de a se
adresa ef pentru plata creantelor lor, de oare-ce nici
un debitor nu se poate substitui prin altul f4rd voia
creditorului, iar pe de alti parte c4 peplata la termen
a obligatiunilor comerciale .a uneil societati, care s’ar
fi declarat in stare de lichidatiune, atrage declararea
fn stare de faliment a acelel societdti cu toatd disolu-
fiunea ef;

ConsiderAnd pe de alti parte ci art. 108 Cod comi.
nu este nici de cum relativ la dreptul pentru credi-
torif actuall ai unei societd{i in lichidare d’a cere si
obtine, de vor proba incetarea de plili, declararea in
stare de faliment, ci este destinat si reglementeze res-
ponsabilitatea societatii cétre tertif, adici citre acel
cari ar voi si contracteze cu societatea dup# disolu-
tiunea ¢f ;

Ca in adevér citatul articol preseriind ca actul de
lichidare, dupa ce se va fi alcétuit si publicat cen-
form art. 96 C. com. va fi oposabil terfiilor dacd wva
fi trecut o luni de la publicare, a decretat cd ori-ce o-
bligatiune s’ar contracta ca din partea societdfei di-
solvate dup# expirarea termenului sus aritat nu se va
mai executa asupra avutului social, ci asupra averei
personale a subscriitorului obligatiunei, de oare-ce
tertii ait putut lua cunostin{d de actul de desfacere,
care mai intdili de toate declar# incetarea operafiuni-
lor societéitel, iar nici de cum cd odatd ce actul de
disolutiune s’a publicat si a trecut o luné de zile de
la aceasti publicare, creditorii societétil disolute n’ar
mai putea cere declararea societitii in stare de fali-
ment, céci atunci, s’ar viola pe de o parte textul art

9289 Cod com. iar pe de alta principiul general c# niel
uti debitor nu poate cu de la sine putere si schimbe
gagiul creditoraful séff ! :

Ca, deci, nu poate sﬁ mai fie vorba nici de vié-@
opositiune ce creditorit unei societitl ar fi finutl 4
facA contra fle a actulul de disolufiune, fie a celui de
lichidare, nici de vre-un termen fatal dup# expirarea
cdruia ef n’ar mal putea execula creantele lor contra
patrimoniului societétel cu care ali cornftdctat;

Ci aceastd explicatiune a legel mai este bazatd ataf
pe equitate, care cere ca nimeni si nu se poatd sus-
trage numal prin propria sa voint4 de la obligatiunile
sale, cAt si pe protectia ce trebue acordatd creditoruluil
comercial, care ar fi grav atins dacd ar fi suficients
vointa asociatilor pentru a trimite pe creditorii. unef
socleléﬁ s4 fle pldtiti nu din avutul social, in vede-
rea ciruia ail contractal ¢i din averea unuia dintre
asociafl poate insolvabil ;

C4 tot pentru aceste motive si pentru acela ci ¢
striin de materia care ne ocup# este neadmisibil si ar-
gumentul invocat de oponenta societate si tras din art.
199 C. com.:

C4 pe langi aceste motive e constant c4 actul de
desfacere al societdtii Th, Vladiceanu & C-ie n’a fost
publicat conform art. 96 C. com., adic# in intregul séi
si decY publicarea luf nu ar putea s facd a curge ter-
menul prevézut de art. 103 acelas cod ;

C4 ast-fel flind apelurile facute de Spinnfabrik Tecs-~
dorf si A. E. Gaster contra sentintei cu No. 1932 din
1900 si 2012 din 1900 ale tribunalului Ilfov, secfia co-
merciald, sunt fondale si ca atare ele trebuesc a fi
admise;

C4, conform art. 867 C. com. falimentul unef socie-
t8tf in comanditi produce si falimentul sotilor ilimitat
responsabili, cum sunt in spetd Theodor Vlidiceanm,
C. T. Manciu si G. Theodorescu.

Pentru aceste motive, Curtea, admite ambele ape-
luri; ete.

(ssy €. R. Manolescu, Sc. Popescu, V. Ramniceanu, T.
T. Djuvara, G. G. Dambaoviceanu.

Curtea de apel din Bucuresti
Sectia III
19 Februarie 1901
Presed. D-Iur C. R- Manolescu, Presed.

Hogia s NS T s eptalNesndi st
divort

Divort. --Impotenta sofului,—
Dacd eonstitue o causd de des-
pirtenid.— Apel. — Dacd se pot
invoca alte motive de divort de
cat cele invocate la prima ins-
tantd. — (Art. 212 Cod. civil;
act, 327 Pr.) civ.).

1. Impotenta sofulut nw cons-
titue o causd de despdr{enid.

2. In apel nu se pol invoca
alte motive de divort de cit cele
invocate la prima instan{d.

Cour d’appel de Bucarest
3-e chambre
19 Février 1901

Présid. de M. C. R. Manolesco, Présid.
Jeanne N, T..... contre N. T....
divoree

Divorce. — Impuissance du
mari—Si elle constitue un motif
de divorce. — Appel. -— Si, en
appel, il est permis d’invequer
d’autres motifs de divorce que
ceux invoqués devant les pre-
miers juges. —(Art. 212 du Code
civil ;—931 francais; art. 327
du Code de proc. civ.—464 proc.

francaise; 362 proc. génev.).

1. L'impuissance du mari. ne
conslitue pas un motif de divorce.

2. En appel, on ne peut invo-
quer d'autres motifs de divoree
que ceux tnvoqués devant les
premiers juge,s,
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Decisie de divorf, Ne. 4.

S’ati ascultat : d. advocat I. A. Britescu, din partea
apelantei loana N. T..... in desvoltarea motivelor de
apel, si ;

Pe d. advocat Baidac din partea intimatului N. T....
in combateri.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de loana N. T
in contra sentinfei cu No. 17/900 a tribunalului Teleor-
man ;

Avénd in vedere ci prin aceastd sentinti s’a respins
cererea apelantei de a fi divortatd de sotul séii N.

..... pe motiv cd impotenta invocatd ca causi
a desfacerei césatorief, nu intra in causele prevézule
de art. 212 Cod civil ;

Avénd in vedere considerentele pe care s’a basat
.iribunalul, care géisindu-se de Curte intemeiate si le
insuseste ;

Ci de sise mai invoaca asti-zi pe lang# impotents
si alte motive, ele insd nefiind propuse inaintea primei
instante, in baza art. 327 Pr. civ., nu pot fi propuse
pentru prima oaréd inantea Curtel.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) G. R. Manolescu, V. Ramniceanu, D. Giuvaru.

Opiniune

Avénd In vedere ci# impotenfa sotuluf, cidnd s’ar do-
vedi, coustitue pentru femee ‘o insulti gravi, care
poate da loc'la desfacerea . cédsdtoriei ;

Avénd in vedere ca femeea cere a fi supusi unuj
examen medical spre a se constata cd este si astd-zi
virging, de si a trait doué luni cu sotul séii;

Avénd in vedere ci sotul nu numai c¢d nu se opune,
dar primeste ca decisiv acest mijloc de probatiune ;

Pentrn aceste motive, subsemnatul sunt de p#rere ca
Sofia s& fie supusd examenului medicului legist, spre
a se constata dacé ea este ori nu virgini.

(s) Sc. Popescu.

Tribunalul Districtulur Teleorman
2 Decembrie 1900
Presed. D-1ur N. N, Papadat, jud. de §ed.

loana N. T.....cu N.°T ...
divorg

Divort,—Impotenta sotuluf.—
Daci este o causi de despir-
fenid, —(Art. 212 Cod. civil).

Impotenfa sofului nu este o

cousd de despdrfenid.

Sati ascultut

. sale, si.
P
batery,

Tribunalul deliberand,

Tribunal du District de Teleorman
2 Décembre 1901
Présid- de M. le Juge N. N. Papadat
Jeanne N. T..... contre N, T.....
divorce

Divorce. — Impuissance du
mari—Si elle constitue un motif
de divorce. — (Art. 212 Code
civil ;—231 C. francais).

- Dimpuissonce du mari ne
constitue pas un motif de divorce,

Sentinta de divort, No. 17.

: d. advocat P. Créiniceanu din partea
reclamantei Ioana N. T....

. in sustinerea actiunei

advocat 1. Baidac din partea intimatului in com-

principii, si se numeasci o comisiune care si exami-
neze pe parat, spre a se constata cid in adevér este
impotent ;

Avénd in vedere ci art. 212 Cod civil prescrie ci
casatoritii pot, fie-care in parte, cere desfacerea casé-
toriel pentru escese, cruzimi sail insulte grave ce ’si va
fi fdcut unul altuia;

Avénd in vedere ca motival impotentei barbatulni
parat, invocat de reclamanta, nefiind una din causele
de despéartenie prevézutid de art. 212 Cod civil, tribu-
nalul urmeazi a respinge actiunea ca nefondaté ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedintd N. N. Papadat (1), tribunalul respinge ca nefon-
dald actiunea de divort, etc.

(ss) N. N. Papadat, G. N. Demetrian.

Observatie.— Precum vedem, atat trib. de
Teleorman cat si Curtea din Bucuresti, in ma-
joritate insd, pun in principiit cid neputinfa bér-
batului nu este, in legislatia noastrd, o causi de
despértenie. Nu vom reveni asupra acestei chestiuni,
pentru ci ea a fost tratatd de mai multe ori de
noi atat in coloanele acestui diar, ¢it si in diarul
Dreptul (?); vom observa insi in treacit ci mici
sentinta tribun., nici decisia Curtei nu sunt in-
destul de motivate cind dic cd neputinta nu este
anume prevédutd printre causele de divorf enu-
merate de art. 212 C. civ., cici acest text nu
prevede nici relele tratamente sati bitaea, si cu
toate aceste, cisitoriile se desfac dilnic pentru
aceste cause. Trebuia deci dovedit ci neputinfa
nu intra in denumirea genericd de crudime, ex-
cese sall injurii grave.

Chestiunea de a se sti daci neputinta birba-
tuluf poate sait nufi invocatd ca causa de divort,
este, ce e dreptul, controversata, insi afirmativa
a fost consacrati prin mai multe hotdriri jude-
catoresti (3). Vechile noastre legiuiri si unele le-
gislatiuni “strdine sunt formale in aceasti pri-
vinta (%).

Dar dacd neputinta barbatului di loc la discu-
tiuni atat in doctrind cat si in jurisprudents, este
generalmente admis cé neindeplinirea datoriei con-
jugale din partea unuia din sofi constitue pentru
celalalt o insulti gravd de naturi a aduce des-

(*) Sentinfa tribunalului fiind aproape nemotivats, era mal
bine si nu se stie cine a redactat-o. Daci judecitorii care aii
dat nagtere acestui cap de operd, ar fi curiosi si vadd cum
se motiveazd o sentintd, ’i-ag sfitui si ceteased o hotdrire a
tribunalului lagi, datd asupra unel specii identice, si publi=

Asupra actiunei de divor} intentati de citre loana

din T.-Mé&gurele,

No. 12139,
T
Asculland

cu suplica inregistrati la

12139, din 19 Maitt 1900, contra sotulul séit Nae
»+ .., tot din T.-M#gurele ;
pe pérti in sustinerile lor ;

Aveénd in vedere ci reclamanta a invocat ca motiv

de despértenie,

faptul ci soful s&ti este impotent si c,

din aceastd caus#, dénsa este supusi la suferinte mo-

rale si trupesti

catd in Dreptul din 1890, No. 32.

(®) Vedi Dreptul din 1900, No. 54 si Curierul Judiciar
din 27 lanuarie 1900, No. 8,
(%) Cpr. Cas. rom. Bulet. s, II, 1872, p. 230. Trib. Iagi si
Covurlul. Dreptul din 1830, No. 32 si Curierul Judiciar
din 1899, No. 36.— Contrd. Trib. Nimes. Sirey, 1896. 2. 142,
(*) Cpr. Pravila lui Matei Basarab, glava 217 ; Andr. Donici,
capit. 30 § 15; art, 143, C. Calimach; art. 6, partea III,
capit. 16, Cod. Caragea. Cpt. si Allgemeines Landrecht fu-
die Preussischen Staaten, 11,1, sectia VIII, §§, 696, 667. Toate
aceste legiuirl sunt textual citate in adnotatia noastrd dinm

si a cerut ca, admifandu-se acfiunea in

Curierul Judiciar, No. 8 (27 lanuarie 1900),
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facerea casitoriei, de cate ori acest fapt este vo-
luntar, persistent si obicinuit (5).

Neindeplinirea datoriei conjugale din partea
barbatului nu poate insd constitui o causd de
divort dacd nu se stabileste de femee cd birbatul
cu voinfa nu ’si-a indeplinit aceastd datorie (°).

O altd chestiune care a dat loc la discutiuni, este
‘acea de a se sti dacd neputinta unui din sofi
este o causd de anulare a cdsdtoriei, dupa cum
ea este in Codul itatian (art. 107). In Franeia
chestiunea este vili controversati (7), si aceias con-
troversd s'aivit i la noi (8). Jurisprudenta francezd
pare insd sa incline catre ideea ca neputinta nu
constitue in genere o eroare asupra persoanel de
naturd a atrage anularea casitoriei (?), solujiune
admisibili mai cu sama la noi, fafi cu tex-
tul art. 162 C. civ,, care curmand controversa
ce existd asupra acestui punct in Francia, de-
cide cd, prin eroarea asupra persoanei, se in-
felege eroarea asupra persoanei fisice a unuia
din soti. Ori. neputinta fiind o califate fisici, e-
roarea asupra calititilor fisice sat chiar civile
ori morale ('9), ori cit de esentiale ar fi, nu poate
servi de bazi la cererea de anulare a unei cé-
satorll, pentru cé nici un text de lege nu pre-
vede o asemenea nulitate. Este adevérat cia Curtea
de casatie din Viena a decis (14 Maili 1896) ci
casatoria este anulabild de cite ori unul din sofi
era atins, in momentul contractirei ei, de o ne-
putintd persistenta, fie chiar relativi, de exemplu,
daca bérbatul, capabil pani la un punct oare-
care de a sévérsi actul conjugal, n'a putut, din
causa micgorimei organului séi, si desvirgineze
pe sotia sa ('1), insd aceastd solutie se intemeiazi
pe anume texte din Codul austriac (cpr. art. 60
din acest Cod), (?), care nu existdi in legislatia
noastra. D. Alexandresco

(8) Cpr. Trib. Dunkerque si Genéve. Sirvey, 85. 2, 23 si 4.
81. C. Douai. Dreptul din 1884, No. 47. Vedi si adnotatia
noastrd din Curierul Judiciar, No. 8 din 27 [anuarie 1900,
p. 59, text si nota 2.

- (%) Cpr. C. Nancy. Sirey, 94. 2. 112 si Cas. fr. D. P. 99,

1. p, 244, Cwrierul Judiciar din 1900, No. 8 (cu adnotatia
noastrd).

(") Vedi Demolombe, IIl, 254, Pand. fr.,, Mariage, I, 327
urm. Cpr. si Fuzier-Harman, C. civ.,, annoté, 1, art. 180,
No. 69 urm. Vedi si adnotatia noastrd din Dreptul, No. 54
(10 Sept. 19003.

(®) Vedi Dreptul, loco supra cit,

(®) CGpr. Briand et Chaudé, Médecine légale, p. 102. Baudry,
1, 505. Glasson, Consentement au mariage, 133. Aubry et
Rau, V, § 464, p. 100, 101. Cpr. si Trib. Nimes, Sirey, 96. 2.
142, —Vedi insd T. Hue, II, 79. Vedi si Dreptul din 1900,
No. 54, p. 443, text si nota 3 (adnotatia noastra).

(1) Gpr. Trib. Covurlui s Prahova, Dreptul din 1885,
No. 52 si din 1895, No. 68,

(") C. de casatie din Viena, Dreptul din 1900, No, 54
(et adnotatia noastrd).

(*» Vedi art. 60 din Codul austriac (corespundétor cu art.
86 din Codul Calimach) tradus in adnotafia noastrd din
Dreptul, loco supra cit,

NOTE HAZLII

Pe vremea asta de crizd, creerul omenesc s’a
pus in miscare, mai mult ca in timpurile normale.
Nu e gluma; cand toatd lumea suferd de criza,
profesionistii se resimt si ei, si atunci de unde in
alte timpuri negligeaii, ba suradeaii, cind era vorba
de reclaméa, azi par cd se intrec in a asculta po-
vata Universului «reclama e sufletul comerciului»,

‘de si nu se cam potrivesce negotul cu profesionistul,

dar in fine, trebue omul sa traiasca.

Pe térémul acesta de reclaméd, un doctor in me-
dicind, ar incepe prin a critica toate medicamentele
cunoscute, aratand prin jurnale efectele desastruase
ale fie-carui ingredient. Si atunci conclusia ? Toti
suferinzii creduli (si sunt multi de acestia) s’ar
duce sé’l intrebe, ce e bun, daca totul e réii. De
aci clientela asigurata.

Un advocat, ar incepe prin a critica pe toti con-
fratii. Tot un sistem de reclama.

Un specimen de asemenea reclamd ne a cdzut
in mind. Onorabilul si-a zis : la ‘crdciun, la paste,
la sérbatori mari, bdcanii, cdrciumarii, hainarii,
etc., trimit scrisori la particulari, sé-i onoreze cu
prezenta, si ‘i onoreaza, de ce n’asi trimite si et
asemenea scrisori, poate sé mé onoreze si pe mine.

Nu stim dacd I'o fi onorat - cine-va cu prezenta
pe onorabilul reclamagiii ; in asteptare insi, si tot
peniru a-i face reclamd, noi reproducem: o parte
foarte interesantd din scrisoarea sa reclama.

Iat-o0 :

Stimate Domnule,

Fac apel prin aceasta la tofi cunoscufii, precum §i incunog-
titnfez pe tofi acei cari ad afacery la diferitele tribunale, cd in
urma practicel ce am ficut, mé insdrcinez sd sustin inaintea ori-
carel instanie judecdtoregti ori-ce fel de proces, precum §i a lucra
ori-ce fel de acte de notariat.

Numai atdt! Prea pufin onorabile. Daca era
vorba sd imiti pe bédcani, trebuia sa faci si o lista
de soiul proceselor pentru care faci apel cd te
insdrcinezi. Asa unde bacanul ar fi zis: Sardele
de Nizza.... atat. D-ta trebuia sa zici: Succe-
siuni; .... atat; icre moi.... ipoteci.... més=~
line de Volo....moratoriii, etc. Siasa pe aceasta
scard infelegeam si noi reclama.

Dupa ce trece insd apelul de insircinare, vine
adeveérata reclamd recomandatie.

Voi avea tot d’aunc ca normi, de a studia mail intdi serios
cestiunea ce mi se prezintd.

Ce spui onorabile ? Adica se poate studia si ne-
serios cestiunea ? Ori, vrei sé zici cd advocatii cei-
lalti n’o ia- la serios nici cu cestiunea, nici cu
meseria si numai la D-ta cdnd se prezinta cestiunea
i aréfi norma, cd ai sé o studiezi serios.

De alt-fel onorabilul e modest, cind e vorba de
platd, cdci iatd ce zice: -

In ce priveste onorariul voi ldsa la aprecierea persoanelor ce
ma vor onora cu susfineres proceselor gi redactarea actelor ce-t
privescs

Adicd, se prezintd cestiunea, Domn avocat ’i
arata norma, o studiaza serios §i la urma cand
cestiunea 'l intreabd : Cu cat mé indatorafi ? Domn
avocat réspunde: Gu cdt vé lasd inima,
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