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Doué cestiuni de drept comercial
(Art. 6965)

I. Penfru a respinge declararea in faliment,
comerciantul care s'a obligat cu cambii, poate
sd fie admis a dovedi cd cambia avea o causd
civila ?

Conform art. 695 Cod. com., pe langi cele-
'alte conditiuni cerute ca cine-va si fie declarat
in stare de faliment, se cere ca incetarea pli-
tilor si fie pentru datorii comerciale. Ci da-
toria trebue si fie comerciald iar nu civili, aceasta
resultd si din art. 700 Cod. com. care dispune
cd «ori-ce creditor, a cérei creanfd are o causi
comerciald, poate s& ceard tribunalului compe-
tinte declaratiunea in faliment a debitorului séii
etc.» ; deci creditorii cari ar avea o creanta. ci-
vildi n'ail dreptul si’l declare in faliment. In a-
devér «falimentul este un eveniment al vietei
comerciale, si de ce si turburim mersul nor-
mal al exercifiulul comercial pentra anormalititi
cari aill loc afard din cursul lui» (*). Conform
mentionatelor doué articole (695, 700) s’ar pi-
rea ci afirmativa se impune: comerciantul ar

() T. Stelian. Vezi: Notifele de curs comercial al e-
minentulur profesor de la facultatea de drept, de M, A.*Di-
mautrescu,

avea dreptul si probeze cd datoria sa nu e de
naturd comerciald, ci civild, si Curtea noasti de
casatie a decis cd nu se poate declara falimen-
tul comerciantului «cind mai cu seamid in fapt
nu se poate constata cd obligatiunea la care a
dat nastere pretinsa cambie resulti din fapte co-
merciale» () ci adicd s’ar putea permite comer-
ciantului sd constate ci cambia avea de obiect o
obligatiune civila.

Parte din jurisprudenta italiand, a decis cé:
comerciantul poate sid dovedeasci cd cambiele
semnate de e] aveall o causi civild (}). Argumen-
tele principale in favoarea acestei opiniuni, sunt :
1) Art. 3 Cod. com. italian (art. 3 Cod. com. rom.),
enumerand actele pe cari legea le reputa, zice textul
italian, considerd, zice textul romén, ca comer-
ciale, nu ar face de cit si stabileasci o pre-
sumtiune de comercialitate care trebue si cadd
fatd cu proba contrarie; aceasta resulti nu nu-
mai din cuvéntul intrebuintat de legiuitorul ita-
lian, reputa, adicd presumi ci actul e comercial,
dar gi din aceea cd Codicele italian din 1865
anterior Codicelui actual in vigoare, prin art. 2
intrebuinta altd expresiune, se zicea «sono atti di
commercio», pe cand prin actualul art. 3 se zice
«la legge repufa atti di commercio» in cit a
voit s& opereze o adevérati inovajiune, adicid cd
nu trebuesc considerate, toate actele menfionate
in el, tot-d’a-una ca acte de comert, ci se pre-
sume numa pana la proba contrarid. 2) Cambia
puténd si serve §i pentru fapte striine comerciului
prin faptul cd comerciantul s’a obligat cu cambii,
intr'o afacere civild, in timpul cAnd exercita co-
mertul, nu se poate zice ci natura obligatiunel
s'a preficut din civili in comerciald, Dacd causa
datoriei a fost de naturd civil4, nu poate si pro-
ducéd o obligatiune, care si derive din comerjul

! ® Ca;;l roménd No.34 din 12 Aprilie 1890: Dreptul 1880
pag. 27, i ‘ ‘

,(8) Apel Torino, 24. August 1895 : Foro-Italiano 4896, I,
pag. 434 7Apel Casale, 19 Februarie 1897, Foro-Italiano 1897,
pag. . ‘
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exercitat de debitor, faptul cd in probarea dato-
riei a fost emise cambii. 3) Cambia este o obli-
gatiune de stricté rigoare formala, in puterea cireia
emitentul sati tragitorul se obligd de a pliti sau
de a face si se pliteascd o suma determinati la
anume scadente, si obligd pe aceia carial accep-
tat’o saii girat cambia ; causa el este presumati,
insd poate fi de naturd civili sali comerciala, si
fatd cu legea, care cere pentru a putea declara
falimentul unui debitor comerciant, ca el sa fi
suspendat platile cari aveall o causd comerciala,
debitorul este autorisat a proba causa, adici natura

obligatiunei, pentru ci nu toate actele indeplinite

de un comerciant, de si prin cambii, trebue sa
fie considerate de natura comerciald, dupd cum
tususi Codicele zice : prin art. 3, cd «si reputano
atti di comercio» si prin art. 4 cd «si reputano
inoltre», deci si unele gi altele de o potrivi
sunt presumate comerciale, pdnd la probi con-
trarid.

Aceasti opiniune, e sustinutd de Curtea de a-
pel din Casale, contra opiniunei emisi de Curtea
de casatie din Torino, cu atita convingere. in
cAt nu ne putem abtine de a reproduce textual
urmaétoarele sale cuvinte: «Aceastd Curte, fard a
lipsi de la respectul datorit sapientei supremului
Colegili, insd trebuind in judecata sa si faca a-
pel la propriele sale convincfiuni, independent de
rafiunea autorititei, ponderand bine variile argu-
mente ce s’ali adus pentru ambele opiniuni re-
fine mai conform cu prescriptiunile legei, dupi
pérerea sa, opiniunea contrarie», opiniune ale
cdrei argumente le-am expus mai sus.

— Opiniunea contrarid insd, sustinutad atatde
cea mail insemnatd parte din jurisprudenta si
doctrina italiand ni se pare mai fondatd. In ade-
vér cambia, dupd art. 3 Cod. com. este tot-d’a-
una un act de comert; fird condifiune si fira
restrictiune legiuitorul a pus’o intre actele de co-
mert; deci nu esle permis de a examina fati cu
termenii absoluti ai acestei dispositiuni daci causa
pentru care a fost emisd, era comerciald sai ci-
vild. Ca ast-fel este, resultd si din dispositiunile
art. 270 Cod. com. (ital. 251) care stabilegte ci
cambia contine obligatiunea de a pliti salt a face
sd ge pliteascd la scadenti o sumi hotiriti in-
fatisdtorului, deci constitue un contract scris fira
privire la calitatea persoanelor si la causi; «nu
se cere si se arate in cambiid causa» zice al.
ultim al art, 270 Cod. com.; este dar un acta
cdruf form# este indestulitoare ai imprima tot-
d’a-una caracterul comercial ; prin faptul ci un
comerciant a subscris o cambie, chiar pentru o
datorie necomerciald, face un act de comercit,
care obligatiune, fie ci e subrogati fie adaosi la
cea civilda de mai inainte, a intrat in patrimoniul

séli comercial si nu e nici un motiv si o dife-
rentidm de cele-1'alte (*).

Apoi, cambia dupa art. 3 Cod. com. italian si
roméan, fiind tot-d’a-una un act de comerciu,
constitue o presumtiune juris el jure, contra ci-
reia nu este admisibild proba contrarid ; si daca
este adevérat ci in loc de cuvintele «sono atti
di commercio» pe cari le intrebuinta vechiul
Codice italian abrogat, noul Codice a intrebuin-
tat cuvintele «la legge reputa atti di commercio,
aceasta nu a facut'o pentru ca sid stabileascd o
presumtiune care s’ar putea didrdma prin proba
contrarid, ci pentru a demonstra mai bine in noul
Codice, ca enumeratiunea actelor de comerciil
este numai demonstrativa iar nu taxativa, aceasta
si nici o altd consideratiune a avut legiuitorul
cand a ‘intrebuintat cuvéntul repufa la noi se
considerd in loc de «sunt acte de comercili».

Apoi dacd examinam bine argumentul tras din
natura cambiei care poate fi civila sali comerciald,
gidsim ca acest argument este specios, pentru cé
dupa cum se exprima savantul jurisconsult D.
Supino, nu trebue sia considerim cambia ca un
pur document al datoriei, civil sati comercial, de
oare-ce cambia este o obligatiune formald inde-
pendenta de causa care ia dat nagtere gi constitue
in ori-ce cas un act comercial (art. 3 al. 12 it.,
art. 3 al. 14 roman).

Argumentul tras din art. 4 Cod. com., este
asemenea eronat ciaci cambia emisd de un co-
merciant trebue consideratd ca comerciald chiar
facénd aplicatiunea articolului 4, care articol nu
contine o presumtiune juris fantum ci o pre=
sumtiune juris el de jure, si dacé in acest articol
se zice ci se presum inollre, etc., o zice tocmai
pentru ca presumfiunea de el stabilita e de
aceiagi natura ca aceia din art. 3 acelagi codice ().

La noi, traducandu-se adliteram art. 3 si 4
Cod com., din Codicele italian actualmente in vi-
goare, s'a intrebuintat cuvéntul se considera ca
acte de comereciil, etc. ; care este exacta traducere
a cuvéntului reputa italian, in céat interpretati-
unea datd in Italia, se aplicd si la noi.

II. Prin faptul numai, dea fi semnat cambii, tre-
bue cineva sd fie considerat ca comerciant, chiar
cdnd cambiele n’ar fi avut o causd comerciald ?

Calitatea de comerciant este in mod espres si
foarte clar stabilitd prin art. 7 Cod com. (8 italian),
zicand cd «sunt comercianti acei cari fac fapte

(4) Cas. Torino, 30 lulie 1896 : Giurisprudenza, 1896,
pag. 784 ; — Vezi in acelagi sens: Trib. Constanta, sent.
No. 114 din 26 Septembrie 1900 : Curierul Judiciar din
26 Octombrie 1900 No. 71 (aceastd sentintd a fost confir-
matd de Curtea de apel Galati, s. I din anu] 1900, vezi re~
gistrele Curfei afacerea Schinabek).

(®) D.~Supino, 11 cavattere della obligazione combiavia, ect. §
Diritto-comerciale, 1898, XVI, col. 33.
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de comert, avénd comertul ca o prefesiune obis-
nuitd». La prima vedere s’ar pédrea cia cuvéntul
obignuitd addogat la cuvéntul profesiune ar fi un
pleonasm. E stiut ci redactiunea primitiva a art.
1 din Codicile frances din 1807, dupa care s’a
copiat si Codicile italian abrogat si al nostru din
1840, declara ca comercianti pe aceia cari noforii
esercitali acte de comert ficénd din aceasta o
profesiune principald ; insa Tribunalul a observat
cd vorba principald ar fi putut si scape pe acel
cari concilidnd obisnuinfa faptelor de comerciil
cu o profesiune oare-care, ar fi putut presenta
aceasti profesiune ca principald si ast-fel si se
sustragd de la legile speciale cari guverneazi
gpeculatiunile, a substituit cuvéntului principala
pe acel de obisnuitd. Departe dar de a cadea
intr'un pleonasm legiuitorul a voit si arate in-
tentiunea de a adopta un sistem de precautiune,
pentru ca conceptiunea articolului si nu se res-
trangd nici si se lirgeascd peste sensul ce a voit
s i-1 atribue. Ast-fel, art. 7 cere doué conditiuni
esentiale cumulative pentru a fi comerciant 1°
esercitiul faptelor de comert 2° si facd din acest
esercititi o profesiune obisnuild. Elementul consti-
tutiv al faptului de comert este schimbul; schimbul
mdarfurilor. Obisnuinfafaptelor de comert nu se
cere de cat ca un indiciti despre vointa de a
exercita profesiunea care are de obiect asemenea
acte, si aceastd vointd este principalmente care
absoarbe calitatea de comerciant. Atit e de ade-
vérat aceasta, in cdt chiar dacd aceastd vointd
s’a manifestat cu fapte caracteristice, este destul
ca si atribue calitatea de comerciant aceluia care
a facut chiar acte pufine de comert.

Odata stabilite acestea, si vedem, cum s'a re-
solvat cestiunea dacd se poate atribui unei per-
soane calitatea de comersant numai pentru ci a
subscris un numér insemnat de cambii. In Franta,
In primii ani ai punerei in vigoare a legei din
1807, unde art.. 1 e conform cu art. 7 al nostru
si 8 italian, Curtea de casafiune prin sentinta
din 18 Februarie 1813 (Dalloz, faillite No. 46)
a statuat cid «subscrierea sat girul unei canti-
titi de leftres de change in valoare de 3 mili-
oane nu e suficient a da unui individ calitatea
de comerciant» ceea ce s'a admis de jurispru-
dentd, care se mentine unanimi, si apoi a fost
urmatd si de jurisprudenta diverselor state ale
Italief (si de noi sub imperiul Cod. com. din 1840).

Or, daci aga se decide sub imperiul Codicelui
frances, si sub abrogatul Codice italian, cu atat
mai mult trebue si decidem ast-fel sub imperiul
Codicelui actual al nostru luat dupi actualul Co-
dice italian.

In adevér, vechii Codici, ca si cel frances ac-
tual, ali conservat cambiei tradifionalul privilegiti

al ei, fondat pe presupunerea realititel unui con-
tract de schimb dintr’un loc in altul, intervenit
intre tragator si posesor, principill care pe urmé
a fost estins prin asimilare si la biletele de or-
dine. Din contra, Codicele nostru actual ca si cel
italian, prin art. 270 (it. 251) a reformat com-
plect vechiul sistem privitor la natura si efectele
cambiei, punénd ca fundament principiul dupd
care cambia fu considerati ca o obligafiune pur
formala de a pldati o certd sumd intr'un loc de-
terminat, la o scadenfd hotdrdld, posesorului ei.

" Asa ci pe cand in vechiul Codice italian abrogat

prin art. 196, si in Codicele romén din 1840 prin
art. 106, printre cerintele cambiei era obliga-
fiunea de a enunfa valoarea depusd in bani, in
mdrfuri, in cont sait in ori-ce all mod, i prin
art. 273 acelast Cod abrogat italian, si 182 acelasi
Cod roman din 1840 zicea cd pentru validitatea
biletelor la ordine se cere acelagi lucru; prin
Codicele actual art. 252 (roman 271) se stabi-
leste din contri cd «nu e necesar ca cambia si
arate valoarea sall causa, nici tragerea dintr'un
loc in altul». Daci dar azi acest instrument
lesne si economic se pot contracta numeroase
datorii, nu e de mirare ca si uvseze si sd abu-
seze ori-ce clase de persoane firi ca prin a-
ceasta s ia calitalea de comercianti; si nici fre-
cuenta acestui fapt chiar pentru mai mult timp,
sd poatd induce acea calitate, afard numai dacd
nu s'ar demonsira ci : acela care se serveste in acest
mod nu o face pentru mérfuri spre a le revinde,
printr'un adevérat schimb de la un loc la altul
sall prin subvenfiuni in bani la speculatiuni o-
bicinuite, sali ci face pe scontatorul sati banche-
rul, constituind exercitiul bdncei un comercii
de o profesiune obicinuitd, etc. (%). Apof, cambia
ca act de comer} este o fictiune a legiuitorulul,
inteleasd. in special de a inlesni circulatiunea ti-
tlului cambiar, si nu se poate si treacd peste a-
ceasta limitd ; aceastd ficfiune nu -poate face ca
acela care s'a obligat in aceasti formd si asume
prin aceasta si calitatea de comerciant. Este ade-
vérat cd conform art. 7, comerciant este acela
care exercitdi o profesiune obicinuitd, insi con-
ceptiunea juridicd coprinsi in formula acestui
articol este ca exercitiul de care este vorba si
fie asa in cat si poata constitui o condltle spe-
ciali de existenta si de viafa sociald ("); si cum
s'ar putea concepe o profesiune care consisti in
emitere si acceptare de cambii ? Trebue dar si
cercetam causa obligatiunei cambiare in cestiune

(®) Apel Ancona, 28 Octombrie 1891 : Fovo-Ital. 1892 I
pag. 7015 —Apel Venczia 26 August 1872 : Dmtto-commer—
ciale, X1, col. 102 ;--Apel Genova 9 [unie 1896 : Ihidem XIV,
col. 779:—Bolaffio : Foro-ital, 1889, 1, pag. 240

(") Cas. Napole 28 April 1897 : Dir-com, 1897, XV, col, 742,
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si de la aceasta si deducem calitatea de comer-
ciant sait de necomerciant in persoana aceluia
care a emis’'o sali acceptat’o (),

Sé nu se zicd ci este contradictie intre aceastd
cercetare a causei cambii cind e vorba de cali-
tatea de comerciant si de casul cand e vorba de
falimentul unui comerciant cind nu poate cer-
ceta natura obligatiunei in scopul de a se opune
la faliment, zice eminentul jurisconsult italian
D. Supino. In adevér esaminarea causei obligatiunei
se impune cind e vorba de a stabili calitatea de
comerciant, cici o cere necesitatea de a cduta al
2-lea element prevézut de art. 7, adicd profesiu-
nea obicinuiti. Cercetarea causei cambiei este
opritd in ideia legiuitorului pentru a stabili va-
liditatea obiectiunei in sensul obiectiv, nu insi
cind e vorba de a verifica daci acel ce a emis’o
era sall nu capabil de a se obliga, avea sai nu
acea calitate de comerciant. Cu aceasta nu va sé
zicd ci escludem calitatea de comerciant in per-
soana aceluia care prin obicinuinti repetd acte de
comert, pentru ci legiuitorul a crezut oportun sa
atribue calitatea comerciali actelor cari, precum’
e cambia pot lua nastere in afard de ori-ce idee
de comert, nu a putut si inteleagd a estinde fic-
tiunea pand a crea o profesiune de comerciant
proprietarul care emite de obiceili cambii pentru
a lua bani cu imprumut pentru exploatarea fon-
durilor sale. Criteriul riguros stiintific ’si reia in
acest cas imperiul séli: este comerciant numai
acela care in scop de speculatiune eserciti in
mod obicinuit acte de interpunere intre producétor
sl comerciant.

C. H. Toneanu.

JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)

lor judecdtoregty, el nu poate fi
admis de cdt in casurile preve-
zute de lege st prin wrmare o-
bliga instanta judecdtoreascd s
stabileascd cd se afld inlr'unul
din acele casurt.

Ast-fel cind o instanfi jude-
catoreascd, pentru a declara gse-
dinfa secretd, se mdrgineste in
a zice: « Vézénd cd in acest pro-
ces ordinea publicd este intere-
sata“, motiw ce mu poate autorisa
pe oinstantd sd declare desbale-
rile secrete, fdard sd stabileascd
ca publicitatea acestor desbatery

audiences, me peut étre admis
que dans les cas expressément
prévus par lo loi; il en résulte
une obligation, pour Uinstance ju-
diciaire, d'établir qw'elle se trouve
dans Pun de ces eas.

Ordonner le huis-clos pour ce
simple et insuffisant motif : ,que
Pordre public est en jeu dans tel
proces, et sans établir que la pu-
blicité des discussion pourrait
entrainer quelque danger pour
Vordre public, ou porter atteinte
& la morale publique, c'est rendre
un jugement non motiwé et, par-

Curtea de casafie, secfia |
¥ 12 Decembrie 1900
Presedentia D-lur Al Giani, Consilier

N. C. Furculescu eu Ministerul

Public
Audientele instantelor jude-
catoregti, — Secretul desbate-

rilor.—Casul in care se poate
incuviinta,—Daci instanfa tre-
bue si motiveze aceasta,

(Art. 86 g1 99 Proc. civild).

Secretul desbaterilor fiind o
derogafie la regula genmerald o
publicitafit audientelor instanfe-

Cour de cassation, 1-¢ chambre
12 Décembre 1900

Présidence de M. le Conseiller, A. Giani

N. C. Fourcoulescou contre
Minastére Public

Audiences. — Huis-clos. —
Dans quels cas il peut étre or-
donné. — Si cette mesure doit
étre motiveé,—(Art, 86 et 99
du Code de proc. civ.—87 Proc.
francaise, 85 Proc. génevoise
de 1819). ‘

Le secret des débats judiciai-
res étant une dérogation & la
regle générale de la publicité dyg

(8) D.3Supino, loc. cit. supra,

ar fi'de naturd a pune in pericol | lants susceplible d’étre cassé.
ordinea publicd swii ¢ alinge in
ceva. moralilatea publicd, prin
aceasta instan{d dd o hotdrire

nemotivatd si deci casabild.

Decisiunea 432/900.—Casatd, in urma recur-
sului ficut de N. . Furculescu, decisiunea Curtel
de apel din Bucuresti, sectia 1 cu No. 99/900.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-
consilier Ciru Oeconomu ;

Pe recurent in desvoltarea motivelor de casare; si

Pe d. procuror St. Stitescu in conclusiuni.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Sati violat art. 99 si 86 din Codul de procedurs
civild. Iatd de ce : In ziua de 27 Martie a. c., Curtea
de apel, sectia I dupi cererea ministerului publie, cum
cé ordinea publici ar fi interesati, a ordonat sedinia
secretd fArd vre-un motiv legal. Cu aceasta s’a violat
dreptul meii sacru de ap#rare, de a mé putea apira
cu eficacitate, fiind incurajat prin solemnitatea si pu-
blicitatea sedintei, cu garantie ¢i voi fi judecat cu im-
partialitate, evitindu-se prin publicitatea sedintei de a
se pronunfa o decisiune prin intriga si résbunare».

Avénd in vedere ci prin sentinta tribunalului Ilfov,
sectia IIl cu No. 685 din 1899, s’a respins cererea pro-
curorulul tribunalului de Teleorman d’a fi pus sub in-
terdictiune Nicolae C. Furculescu si s’a admis insé nu-
mirea unui consiliti judiciar, conform art. 445 din Co-
dicele civil; cd in contra acestei sentinte ficédu-se
apel atat de ministerul public cat si de N. C. Furcu-
lescu, si Curtea de apel din Bucuresti, sectia I, fiind
chematd a se pronunfa asupra acestor apeluri, prin
procesul-verbal No. 925 din 27 Martie anul corent, de-
clard, dupa cererea ministerului public,—cerere la care
s’a opus Furculescu,—sedinta secretd si procede la as-
cultarea explicatiunilor date de doctorii Obreja si Mi-
novicl, explicatiuni pe cari Curtea ’si intemeiazid deci-:
siunea sa, respingénd prin acelas! proces-verbal si
cererea de neadmisibilitatea apelului procuroruluf, in-
vocatid de N. C. Furculescu ;

Considerand cé secretul desbaterilor fiind o deroga-
tiune la regula generald a publicititii §edin1elor, el nu
poate fi admis de cat in casurile prevézute de lege si
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prin urmare obligé instanta judeciitoreasc a stabili cé
se afld intr’unul din acele casuri;

Considerand, in specie, c# Curtea de apel peniru a
declara sedinta secret se mirgineste in a zice: «Vé-
zand cd in acest proces ordinea publici este interesatéy;

Considerand c# acest motiy invocat de Curte in spri-
jinul hot#rirei sale, nu poate fi de naturd a autorisa
pe o instantd judecitoreasci si declare desbaterile se-
crete, céci din simplul fapt ci intr’'un proces ordinea
publici este interesatd, legiuitorul n’a putut intelege ca
judecétorul s4 fie in drept a declara desbaterile secrete ;
cd ceia-ce legea a voit, este a recunoaste instantel _]u-
decitoresti facultatea d’a declara desbaterile secrete,
ori de cate ori publicitatea acestor desbateri ar fi de
naturd a pune in pericok ordinea publicé, saii a atinge
in ceva moralitatea publici ;

Considerand ci, ast-fel fiind, Curtea nemotivandu’si
hotérirea sa cu privire la secretul gedintei nici pe pe-
ricolul la care ar putea fi expus# ordinea publici, nicl
pe atingerea ce s'ar putea aduce moralitdtei publice
prin publicitatea desbaterilor, d& o hotérire nemotivata

si prin urmare motivul de casare este intemeiat.
Pentru aceste motive, Curtea, caseas#, etc.

Curtea de casatie, sectia Il
18 Decembrie 1900
Presedentfa D-lur N. Mandrea, Presedinte

W. Solomonica cu Ministerul
de interne si de lucr, publice

Apel.—Anchets in futurum.

Dacé apelul este admis. —
Jurisdictiune contencxoa%é —
(Art. 66 al. 4 gi b Pr. civ.).

Ori de cate ori, in vederea u-
nut proces viilor, ce nu se afld
incd in curs de judecatd este
vorba de asigurarea umnel probe
care in urmd poate sd dispard,
Jurnalul prin care se admite
acea probo este supus apelului
conform regulelor ordinare de
procedurd, adicd, pe cale de ju-
risdicfiune contencioasd, tar nu
pe cale de jurisdicfiune grafidsd.

Cour de cassation, 2° chambre
18 Décembre 1900
Présidence de M. N. Mandrea, Président

W. Solomonica contre Minis-
tére de I’Intérieur et des tra-
vaux publics

Appel.-Enquéte in futurum.-
Admissibilité de I’appel. — Ju-
ridiction contencieuse.

Toutes les fois qu'en vue d'un
proces & wenir et qui n’est pas
encore en cours de jugement, il
s'agit de conserver une preuve
appelée par la suite & dispara-
itre, le jugement qui admet ceite
preuve est sujet & appel, confor-
mément aux régles ordinarres

\de la procédure civile, par la

voie contencieuse, et non pas por
la vove gracieuse.

Decisiunea 290/900.—Respins recursul ficut de
W. Solomonici contra decisiunei Curtei de apel

din Bucuresti,

lucrarilor publice.

Curtea,

sectia 1II-a cu No. 212/900 in
Proces cu Mlmsterul de interne si

Ministerul

Ascultand citirea raportului ficut de d. consiliel\"

D. Alexandresco ;

Pe d. advocat Dissescu in desvoltarea motivelor de

casare, si

Pe d. avocat Boamb# in combateri.

Deliberénd

Asupra motwulm de casare :
dInstanta de fond admiténd apelul ficut de Stat

in contra jurnalului No. 18516 din 19 Septembrie 1900
al tribunaluluf Ilfov, sectia comerciald, in casul de fala
a comis un exces de putere si a ficut o gresild apli-
care a art. 104 si 66 al. 4 si 5 C. pr. civ., nesocotind
si rénduiala art. 323 acelasi cod.

«Legea timbrului neprevézénd ce anume taxe trebue
pentru plata recursului si pe ce hartie timbratd si se
scrie recursul, alitur recepisa casieriei de llfov No.
16061/900 pentru suma de lei 225, cu reserva dreptu-
Iuf de a mi se restitui aceasti tax#, in caz cand se
va deeide ci recursul in spetd se poate face cu o pro-
cedurad cu totul gratuitdy.

Avénd in vedere ci se constati ci Solomonici ina-
inte de a se infitisa in actiunea intentati contra Mi-
nisterulu de interne si de lucrdri publice, pentru
daune, a cerut ca tribunalul lifov, sectia comerciald

. s4 ordone constatarea prin expertisé asupra cantitdtel

de api ce s’ar fi putut consuma de orasul Sulina, si
beneficiul ce el putea realisa dac# i se conceda alimen-
tarea cu api a orasului Sulina, pe timpul anului de
intretinere, c# tribunalul a admis cererea si a ordo-
nat constatarea prin expertisi; ci in urma apelului
ficut de Ministerul de interne, ceréndu-se ase declara
apelul neadmisibil, Curtea de apel din Bucuresti, prin
decisia supus# recursulul, a declarat incidentul de ne-
admisibilitate neintemeiat conf. art. 104 Pr. civ.;

Considerand ¢ cererea peniru asigurarea unei probe
in vederea unui proces viitor, admisi prin art. 66
al, 4 si 5 Pr. civ., este un institut procesual deferit ju-
risdictiei conlencioase, nu insi jurisdictiei gratioase
precum crede Curtea de apel prin decisia supusd
recursulni ;

C& e vorba de asigurarea unei dovezi in vederea
unui proces, si tot-d’a-una cu chemarea pirtilor inte-
resate,—ast-fel cii sunt criteriile tocmal ale jurisdictiel
contencioase, ¢4 prin urmare n’avem si nu putem
recurge la dispositiile art. 104 Cod de proceduri eci-
vil4 care organiseazi si regulamenteaza cererile rela-
tive la jurisdictia gratioass, ci la regulele comune ale
proceduref civile, pentru jurisdictia contencioass in di-
feritele grade, c& asa fiind, incheerea tribunaluluf care
admite cererea pentru asigurarea probel trebue si fie
supusd apelului conf. art. 316 Pr. civil ;

Considerand cii in deosebi, nu se poate zice cé in
acele imprejurdri apelul ar fi inliturat fiind c# ar fi
vorba de un act preparatoriti si fiind-c4 incheerea pre-
paratorie n’ar fi susceptibild de apel de cat odati cu
fondul, conform art. 323 Pr. civil4:

C& principinl inseris in art. 323 Dr. civ. este o de-
rogare, care trebue mirginit numaf la casul cind in
urma §i in cursul unef actiuni intentate s’ati admis
diferite proceduri sati mé&sury preparatorii sati premer-
gitoare, nu ins# si cand nu este actiune intentati, si
cd tribunalul se pronunt numai asupra unei cererf,
pentru asigurarea unei probe care va putea servi in
viitor intr’un proces, ¢i dar nu se poate inlitura
dreptul de apel pe temeiul art. 323 Pr. civ. contra
unel incheeri a tribunalului relativd la cererea pentru
asigurarea unei probe;

Considerédnd cé daci se sustine c# leginitorul nostru
ar fi adoptat acest institut procesual din legiuirea de
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procedura german# in care dreptul de apel nu e ad-
mis, aceasta nu resultd din lucririle pregititoare, i
nu se intrevede de ce legiuitorul ar fi urmat tocmail
procedura civild germani, cand acelas institut pro-
cesual e consacrat si prin legiuirea civila a Italiei, a
Cantonului de Vaud si altele; cd din contra suntem
maj indrituiti a sustine cd dacad legiuitorul inspiran-
du-se de leginirea germani, n’a adoptat regula formala
din legiuirea germand, pentru excluderea dreptului de
apel, e cé a voit a admite regula generala a admiterei
apelului, contra ori-cérei incheeri a tribunalului de
sine stdtitoare, independent de ori-ce actiune intentati;
c# apoi chiar dupa dreptul german, incheerea tribu-
nalului prin care nu se admite cererea pentru asigu
rarea probei, de si legea nu se pronuntid formal, este
supusi apelului (in acest sens vezi expunerea de mo-
tive a Pr. civile germane din 1872, pg. 370) ;

Considerand ci nu se poate zice cid partea contrarie
n’ar avea interes a face apel, contra incheerilor tri-
- bunalului pentru admiterea unei cereri, pentru asigu-
rarea probef, fiind-c# partea are dreptul conf. art. 66
al. 4 a discuta daci sunt conditiile si Imprejurérile
pentru o constatare in futurum ;

C4 asa fiind, incheerea tribunalului fiind supusi a-
pelului, motival de recurs este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Observatinne.—Decisiunea Inaltei Curti de
casatiune voind si curme controversa, dacd in-
cheerile tribunalelor, prin care se acordd sal se
respinge cererea de a se face o dovadd urgentd
conf. art. 66 al. 4 si 5 Pr. civ., sunt sali nu
supuse apelului, igi baseazi réspunsul afirmativ
pe rationamentul cd, asemenea cereri fiind fa-
cute inainte de intentarea unei actiuni, ele nu
cad sub previsiunile art, 323 Pr. civ. ci fre-
buesc judecate conform regulelor generale de
procedurd civild,

Inalta Curte se mai baseazd si pe faptul ci.

in procedura germand, de unde legiuitorul nos-
tru ar fi imprumutat acest not institut procesual,
incheerea tribunalului prin care nu se admite
cererea este supusd apelului.

Mai intéid, dacd este si ne referim la proce-
dura germand, ‘trebue si observim c#d aceastd
procedurd, supunénd apelului incheierele tribu-
nalelor, prin care nu se admite cererea de an-
chetd in futurum, refuzi in mod formal drep-
tul de apel in contra incheierelor prin cari se
admite cererea ceea ce este tocmai in speta
despre care se ocupd decisiunea de mai sus, cici
tribunalul a admis cererea de anchetd si dect,
conform procedurei germane, apelul ‘era inad-
misibil,

In al doilea loc, teoria care admite apelul
duce la conclusiuni ou totul neagteptate. In-
tr’adevér, dacid ar fi adevérati cum ca anchelei
in futurum nu se poate aplica art. 323 Proc.

civ,, ci regulele generale ale procedurel si cum

de asemenea Inalta Curte, cu drept cuvént sta-
bileste ca asemenea cereri sunt de competinta
jurisdictiunei contencioase, apoi, trebue neapérat
sd admitem ci incheerile tribunalelor, in aceastd
materie, sunt supuse si oposifiunei, dacid sunt
date in lipsa unecia din parti, ca li se aplicd
art, 151 si ci termenul de opositie i de apel, etc.,
curge de la comunicarea jurnalului, si este de
o lund de zilein materie comerciali si de doué
luni in materie civild; ast-fel ci®pentru facerea
unei anchete in futurum ar trebui si treacd luni
de zile. ‘

Aceasta nu a putut insd, dupd parerea noastri,
sd fi fost in intentiunea legiuitorului, care a creat
ancheta in futurum pentru a grabi stabilirea
unei dovezi, ce e pe cale sid se peardd, iar nu
pentru a ingreuia o ast-fel de dovada, supunénd-o
unei proceduri atit de spinoasid ca ceea la care
fortamente ne duce rationamentul Inaltei Curti
de casatiune.

Tata de ce am spus cd decisiunea Inaltei Curgi
duce la conclusiuni cu totul neasteptate.

Afard de aceasta, se aduce si o atingere prin-
cipiului stabilit de art. 323 Proc. civ., cum ¢
incheierile pregititoare nu sunt supuse apeluluf
de cit odatd cu fondul, cici admitind cd incheie-
rile in materie de ancheld in futurum, sunt
supuse apelului, se tinde a se dovedica legiuitorul
a Inteles sa limiteze acest principii numai la
cate-va casuri, ceea ce iardsi nu credem sa fi
fost in intentiunea legiuitorului, fati cu art. 323
din Pr. civ.; datd fiind redactiunea atit de ge-
nerald a acestui articol si apoi expunerea de mo-
tive in care se arati cd in cuvéntul «premergi-
toare» se cuprind atit hotiririle preparatorii pro-
priti zise cAt si cele interlocutorii.

Ast-fel dar fiind, ni se pare cé decisiunea -
Inaltei Cur{i departe de a fi curmat controversa
a indsprit-o si mai mult, si cd dar chestiunea
de a se sti dacd incheerile tribunalelor prin cari
se admite cererea de anchetid in fufurum sunt
sall nu supuse apelului, va mai da incd loc la
multe discutiuni.

Mihall G. Valerianu

Doctor in drept,
Advocat

Tribunalul judetulur Vaslui

Tribunal de Vaslui
10 Iunie 1900

Presed. D-Iu7 Al N. Viforanu, Presed.

C. I. Stoicescu cu Gavril
David si alfit

Emfiteosi. — Péstrarea ei de
citre legiuitorul actual si re-
gularea conform legei sub care
g’a niscut.—Art, 1415 C. civ.

10 Juin 1900

Présid. M. Al N. Viforano, Président

C. I.S toicasco C. Gabriel
David et autres

Emphytéose.— Cette institu-
tion étant maintenue par le
Code actuel, est réglée d’apres
les lois sous lesquelles elle a pris
naissance. — Art, 1415 G civ.
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. Bezménar.—Posesor cu titlu
precariti,—Imposibilitatea de a
prescrie contra proprietarului
substanter.

Prescriptia longissimi tem-
poris. — Deosebire de la Codul
actual. — Principiile Codului
Calimach in aceastd privint{d.—
Necesitatea bunei credinte din
partea posesorului.—Art. 1940
Cod. Calimach,

Locafiunele ereditare cunos-
cute sub numele de bezman fiind
pastrate de legiuitorul actual prin
art. 1415 din CGodul civil, fara
ca pe vittor si mai poatd fi in-
fiinfate, se reguleazd dupd legea
sub care Sai mndscut, prin ur-
mare, in Moldova, dupd Codul
Calimach, tar in jara romd-
neascd, dupd Codul Caragea.

Dupd principlile statornicite
de Codul Calimach, bezmdanarul
avénd o posesiune cu titllu pre-
carii, nu poate si prescrie pro-
prietatea vmobilului grevat de
emfiteosd, bezman saiv embatic.

Cu deosebire de ceea ce se in-
tampla in leges actuald, Godul
Calimach, prin art. 1940 cere
pentru  preseripfio  longissimi
temporis bund credinfd din par-
tea posesorului, asa cd, dacd el
a fost de rea credinfd, nict o=
datd nw poate prescrie lucrul
posedat.

Emphytéote. — Possesseur a
titre précaire.—Impossibilité de
prescrire contre le propriétaire
de la substance.

Prescription longissimi tem-
poris.—Différence entre l'an-
cienne législation et le Code
actuel. —Necessité de la bonne
foi de la part du possesseur.—
Art. 1940 C. Calimach.

Les locations héréditaires, av-
Jour Phui existantes,connues sous
ie nom d’emphytéose, étant main-
tenus par Uart. 4415 du Code
civil actuel, sans pouvoir étre é-
tablies & UDavenir, doiwent éire

réglées d’apres les lois sous les-

quelles elles ont pris naissance,
cest & dire, en Moldavie, d’a-
pres le Code Calimach, et en
Valachie, d’apres le CGode Ca-
ragea.

L'emphytéote ayant une pos-
session & titre précaire, ne peut,
daprés les principes du Code
Calimach, Uinvoquer pour ac-
quérir la propriété de l'immeuble
grevé d’emphytéose.

la différence de la législa-
tion actuelle, Uart. 1940 du Code
Calimach exige que celui qui
fonde Pusucapion sur un laps de
trente ou de quarante ans soit de
bonne foi, de sorte que la mau-
vaise foi Pempéche d’acquérir par
usucapion méme apres ce long
terme.

Sentinta eivild No. 258
Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea de fat# prin care d-1 Const.
I. Stoicescu, proprietarul mosiei si targului Negresti,
judetul Vaslui, cere ca defendorii Vasile Gavril David,
-Gheorghe V. David si Toader Prisecariii din comuna
Negresti, si fie obligati a evacua locul cu bezman in
suprafata si vecinatatile indicate prin actiune, si s#
remae lipsiti de binalele si imbunéitatirile de pe acel
loc, dupa cum glasueste § 1517 din Codul Calimach ;
de oare-ce acestia de la 1891, cand aceastd proprietate,
mosia si targul, intrd in stépanirea defunctuloi séi
frate P. Stoicescu, iar maf in urmi, prin succesiune,
In proprietatea sa, nu aii voit sub nici un motiv si
plateascd bezmanul ce se cuvine reclamantuluf, in pu-
terea Hrisovului Domnesc al lui Mihail Gr. Sturza, din
26 Noembre 1845 ;

Avénd in vedere sustinerile ambelor p#rti;

Avénd in vedere ci defendorii poseda terenul in li-
tigiti dupé cum e insdsi recunosc intr'o sedinti ante-
rioard, iar cé acest teren este supus sarcinei bezmanuluf,
aceasia resultand din tabloul de bezméinari produs in
Instantd de ciitre reclamant, din recunoasterea defen-
dorilor in instant#, continutd in jurnalul acestui tri-
bunal No. 3484 din 21 Octombre 1849, din insusi actul
presentat de defendori prin care Vasile Gavril David
cumpﬁré_l de la succesoril decedatului V. Simionescu
(actul din 29 Septembre 1882 sub No. 176) presentat si
de d-1 Stoicescu in copie legalisal# si prin care se pre-
vede c# Simionescu sidpdnea ca bezmdnar in virtutea
actului proprietifei sub No. 97/54 ;

Avénd in vedere c#4 de si din aceste acte produse si
din recunoasterea defendorilor facutd in instantd, ci
ef stipanesc cu titlul de bezm#nari acest teﬁn, de si
Precaritatea si buna lor stiinti c& stipinesc ca atard,
Du se mal discutd ; totusi ei cer a li se admite proba
testimoniald pentru a dovedi o prescriptiune longi tem-
poris; ca adicd avénd o posesiune de mai bine de 30 ani,

nu li se mai cer dup# dispositiunele art. 1890 s& maf
produc nici justul titlu nici sd dovedeascid buna cre-
dintd, fiind dispensafi de acele conditiuni; nec clam
nec vi, nec praecario si de acel animo domini ce se recer
in prescriptiunele brevi temporis;

Avénd in vedere ci numitil mai pretind ci actiunea
proprietarului Const. I. Stoicescu este de asemenea
prescrisi prin o curgere de limp de mai mult de 30
anj si cer a i se respinge ca atare;

Avénd insd in vedere, ci unul din defendori, Vasile
David, cumpérand acest teren de la succesorii luf Si-
mionescu la 1882, el a dat parte din el, lui Th. Prise-
cariii, pe care a construit o locuintd, iar parte luf
Gheorghe V. David fiul séii, fird a le da titlurl in re-
guld ; Ca conform agsezéméntului din Hrisovul Domnesc
a luil Sturza, proprietarul avénd chiar protimisis la ori-
ce instriinare a terenurilor din targul Negresti, in 1882
nu se constatd ci proprietarul a consimtit la aliena-
{iunea imobilului, si deci este in drept si din acest
punct de vedere a esercita dreptul de preemtiune ; deci
este in drept a’si esercita actiunea sa de evacunarea
acestui teren de cétre defendori ;

Avénd in vedere. ce este mal mult, c#, emphiteosa
fie temporaré, fie perpetud a fost conservatid de citre
legiuitorul nostru din 1865, c ea este mentinuta si re-
gulatid dupi legile sub care s’a ndscut; art. 1415 din
Codul nostru civil mentinénd aceasté locatiune heredi-
tard, de cate ori este vorba de aceastd materie, bezman
dup# legiuirea lui Calimach, embatic dupd legea lul
Caragea, trebue si ciutim a ne conduce dupa aceste
legiuri;

gConsiderémd ci din principiile stabilite de Codul Ca-
limach atat in materie de emphiteosd cat si in mate-
rie de prescriptinne resultd ca bezménarul, definator
cu titlu precar, nu poate prescrie; ca, doctrina cat si
jurisprudenta stabilesc in mod unanim cé& bezménarul,
nu poate invoca prescriptiunnea contra proprietarului
(D. Alexandresco, droit ancien et moderne de la Rouma-
nie, pagina 240~-241 : Dreptul 1894, anul XXIll, pagina
92 si urm. Sentinfa trib. Puina din 24 Noembrie 1893),
si este firesc pentru c& titlu unuj bezminar este un
titln precar. Osebit de aceasta Codul Calimach diferd
cu totul de Codul modern in ceea-ce priveste preserip=
tiunea longi temporis. Sub Codul lui Calimach se recere
ca conditiune indispensabils, buna credin{é pe cand sub
Codul actual nu se mai cere nici o condifiune; Ca a-
ceastd condifiune este atat de imperios ceruti in cat
nu mai poate inciipea discufinne, ea resultand din
textul clar al § 1940 din Codul Calimach care contine
urméitoarele : «Cel ce prin stapanirea de 30 saii 40 ani
a dobéndit un lucru, nu este tinut si arate mai mult
titlul cel drept al stépanirei sale. :

clar dacd s’aii dovedit cd stapanirea lui a fost” cu rea

credintd, nici odatd nu’l poate dobéndi» ;
_ Considerand cé, in spetd, nu mai incape indoiala c&,
defendorii sunt de rea credints, cici nu se poate zice
c4 el nu stiati ca terenul este supus bezmanului ; titlul
lor de proprietate, recunoasterea ficuta in instantid de
o atare posesiune din parte-le, fiind suficiente probe cé
paiméntul stipanit de ef in intindere de 3811 metri pi-
trati este supus sarcinei bezmanuluf;

Considerand cd o buni credinti a lor ar fi trebuit s
resulte din o complecti ignorani{i a acestor sarcini si
credinia ci posedd imobilul liber de ori-ce sarcini, ori
nu pot invoca aceasta, de oare ce aii recunoscut con-
trariul.—Prin urmare lipsind buna credinfd lipseste e«
lementul cerut de § 1940 din Codul Calimach si deey,
nu mal este nevoe a se recurge la proba cu martori
peniru a se dovedi de cind se stipaneste terenul in li-
tlglﬁ,l ;au de cand s'a plitit ori nu s’a plitit redeventa
anuald; ;

Ca dar, alat in fapt cat si in drept, actiunea reclas

-mantului Const. [. Stoicescu fiind pe deplin justificats,

ea cati a fi admisd,
Pentru aceste motive si considerente, redactate de
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d. presedinte Al. N. Viforeanu, si in puterea art. 1415
f}od”civil si §§ 1517 si 1940 Codul Calimach in numele
egei ;

gHoti‘iréste, admite actiunea, etc.

(ss) Al. N. Viforeanu, M. V. Tautu,

p. grefier, (s) G. V. Ciumulicd

Observatie. — Toate punctele atinse de tri-
bunal prin sentinta de roai sus, ni se par la
adipost de ori-ce critici. In adevér, dupd art.
1415 din Codul civil actual, bezmanul se regu-
leazd conform legilor sub care el a fost infiintat.
Solutia admisd de acest text lasi de dorit, cici
ea distruge unitatea legislatiunei intemeiati de
Voda Cuza dupd multe greutdti. Un legiuitor
mai practic ar fi desfiintat emfiteosa perpetue si
ar fi pdstrat pe acea vremelnicd, dupd cum ai
facut mai multe legislatiuni straine. (Cpr. L. bel-
giani din 10 Ianuar 1824). Orl cum ar fi, a-
ceasta este solutia admisa de legiuitorul nostru,
si nu putem vorbi de citde lege ferenda.

A doua chestiune judecatd de tribunal este re-
lativd la aceeadea se sti dacd bezminarul poate
sd prescrie contra proprietarului substantei imo-
bilul supus bezmanului. Solutia dati de tribu-
nalul din Vaslui este acea generalmente admisi
in doctrind si in jurisprudentd, pentru ci de si
bezméinarul este proprietarul folosintei lucrului,
totusi posesiunea sa este precard, si stiut este ci
pentru a putea prescrie, se cere o posesiune sub
nume de proprietar (art, 1847 C. civ.).

Bezménarul numai atunci ar putea si prescrie
contra proprietarului substantei cand titlul pre-
car al posesiunei sale ar fi intervertit, dupd
dreptul comun, prin un act ostensibil(?).

Dar daci bezminarul (proprietarul folosinte)
nu poate in genere si prescrie contra proprietarului

substantel, acest din urméa ar putea, din contra si:

prescrie fondul contra bezménarului si sd’l dobén-
deasci liber de aceasti sarcina, dacd el I'a posedat
timpul necesar, de buna credinti, sub titlul de pro-
prietate libers nelimitati : «Lucrul cel cu bezman,
dice art. 1937 din Codul Calimach (1474 C. aus-
triac), inceteazd de a fi mal mult de acest feliti,
dacd proprietarul cel ingradit il va fi stdpénit slo-
bod §i neimpedicat in termen de patrudeci de
ani». -

Codul Calimach deosebinduse insd, in aceastd pri-
vinti de legea actuala, si cerénd o posesiune de bund
credintd (art. 1940), arareori se va intimpla ca
proprietarul s indeplineascd aceastd condifie. Pen-
tru a ajunge la asemenea resultat trebue si presu-
punem un mostenitor al proprietarului, care a
posedat de buni credin{i fondul supus bezma-
nului, credéndu-se proprietar neingradit si neli-
mitat. In acest caz, reaua credinfi a autorului
nu strici mogtenitorului, cici, dupé art. 1920 din

(1) Cpr. G. G. Tocilescu, De Vemphytéose, en droit ro-
main, en droit francais et en droit rowmain (thezi pentru
doctorat, Paris, 1883), p. 441.

Codul Calimach (1463 C. austriac), reaua credinti
a primului posesor nu impedicd pe mostenitorul
de buni credinti de a prescrie cu incepere din
diua posesiunei sale: ' «Stipidnirea unui lucru
trebue si fie cu bund credinti, dice art. 1920
din Codul Calimach (1463 C. austriac), insi
stipanirea cu rea credinti a autorului de mai
‘nainte, nu impedici pe un urmas cu bunid cre-
dintd satt pe mostenitori, si inceapd usucapia
din diua acelei cu bund credintd urmate stipi-
nirei sale». O disposifie identicd existd si in
Codul actual, adaosd de legiuitorul nostru dupa
observatiile lui Marcadé : «In toate casurile cind
posesiunea aceluiagi lucru trece pe rénd in mai
multe méni, dice art. 1859 din Codul actual,
fie-care posesor incepe, in persoana sa, o noué
posesiune, fird a se distinge dacd stramutarea
posesiunei s’a ficut in mod singular saii univer-
sal, lucrativ sail oneros». S’a decis, in basa a-
cestel dispositiuni, c4 mostenirea cu titlu parti-
cular sati cu titlu universal constitue un just
titla (justa causal, care unit cu buna credintd,
poate si serveascid de baza prescriptiei de 10
satt 20 de ani (%)

Venim, in fine, la ultimul punct judecat de
tribunal. Se stie cd, dupa principiile Codului ac-
tual (art. 1890 C. civ.), prescriptia de trei-deci
de ani se indeplineste chiar in lipsa unui titlu si
chiar dacd posesorul ar fi de rea credinfd. Ei
bine, contrar acestei dispositiuni, Codul Calimach,
urméand in aceasti privintid prineipiile dreptului
roman (%), nu cere, pentru prescriptia cea lungi
titlu, ci numai buna credinti: «Acel ce prin
stipinirea in termen de 30 sati 40 de ani, all
dobéndit un lucru, dice art. 1940 din acest Cod
(1477 Cod austriac), nu este silit si ardte maf
mult titlul cel drept al stipénirei sale ; ear dacd
s'ait dovedit cd stdapdnirea lui a fost cu rea cre-
dinfd, nici o datda nu'l poate dobéndi».

Prin urmare, sentinta tribunalului de Vaslu,
care consacrid aceste principii, face, din toate
punctele de vedere, o justd aplicatiune a principiilor
de drept. De altmintrelea, se poate consulta asupra
bezmanului in dreptul nostru anterior si actual,
tratatul nostru in limba francezd, Droif ancien
et moderne de la Roumanie (Paris, 1898), p. 227-
241 la care tribunalul si si referd in motivele
sale, precum §i excelenta monografie mai sus
citatd a colegului nostru de la Bucuresti, G. G.
Tocilescu (operd retinutd si premiati de facultatea
de drept din Paris); ear in privinja dreptuluf
roman, se poate consulta cu mult folos Windscheid,
Lehrbuch des Pandektenrechts, ed. din 1900
(Francfort), I, § 219—222, p. 990—999.

D: Alexandresco

(%) C. Bucuregti §i Cas. rom. Dreptul din 1881, No. 38 si
Bulet. Cas. S-a I, anul 1884, p. 841. .
(8 L. 2, § 1, Cod De prescrip. 30 Vel 40 annorom., 7,39,
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