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Curtea de casatie, sectiuni-unite
18 lanuare 1901

Presedenia D-lur Schina, Prim-Preged.

Ministerul de résboin cu
Elena Rddulescu personal st
ca tutoare legald

Pensiuni militare.— Militari
rémagi infirmi in timp de rés-
boiti sati din causa unui ser-
viciti comandat in timp de
pace.— Competentd.— Cine este
competent a decide asupra ce-
rerilor de pensiune saii de rec-
tificare de pensiune,—(Art. 21
din legea din 1894 pentru a-
semenea petisiuni).

Casatie. — Motiv relativ la

- competentd.--Ordine publicd.--

Se poate propune pentru prima
oard in casatie. — (Art. 39 si
40 legea Curfel de casafie.

1, In wrmalegei din 8 Aprilie

Gour de cassation,chambres réunies
18 Janvier 1901

Présidence de M. Sckina, Premigr-Présid.

Le Ministére de la guerre
contre Héléne Radulesco, per-
sonnellement et en qualité de

tutrice légale

Pensions militaires. — Mili-
taires devenus infirmes pen-
dant la guerre, ou bien 4'la
suite d’un service commandé
en temps de paix.-Compétence.-
Quelle est l'instance compé-
tente & statuer sur les deman-
des ou sur les rectifications de
pensions.—(Art. 21 de la Loi
de 1894 relative aux pensions
des militaires).

Pourvoi en cassation, — Mo~
yens relatifs & la compétence.—
Ordre public. — Peuvent étre
proposés pour la premiére fois
devant la Cour de cassation.-
(Art. 39 et 40 de la Loi de la
Cour de cassation).

1. Depuis la loidu 8 avril 1891;",

1894 care a modificat legile din
1884 si 1886 pentru pensiunile §i
ajutoarele ce se acordd milita-
rilor rémagt infirmi in timp de
résbotti sart din couse unui ser-
vieit comandat in timp de pace,
wnstantele judecdtoresti ordinare
nw mai sunt competente s ju-
dece contestafiile wite intre mi-
Litari si Ministerul de resbel cu
privire la regularen drepturilor

) la pensiune sui rectificarea pen-

stunilor deja acordate pe temeiul
legilor anterioare celei din 1894,
competent fiind in resolvares
unor asemenea cerert numar Mi-
nisterul de resbel si Consiliul de
minigirii, tar decisiunea Gonsi-
lLivlut de minigtrii care con-
firma pe aceea a Ministerulus
de rcsbel este definitiva, fard
drept de apel sait recurs din
partea reclamantulu.

2. Mijlocul de casare ce pri-
vegte compelena ce ait autoritd-
tile administrative i judecdto-
regtl, este un motiv de ordine
publici i dect poate fi propus
d’'a dreptul in casafie.

Decisiunea 1/901. —

qui @ modifié les lois de 1884 et
1886 relatives aux pensions et
aux secours & accorder qur Mi-
litaires devenus infirmes pendant
la guerre, ou bien & lo suite
d’un scrvice commandé en lemps
de paix, les instances judiciaires
ordinaires me sont plus compé=
tentes o Statuer swur les contes-
tations que peut faire mnaitre,
entre les militnires et le Minis-
tere de la guerre, le reéglement
de leurs pensions, ou lo rectifi-
cation des pensions déji accor-
dées en vertu des lois antérieu-
res & celle de 1894 ; cette com~
pétence est dévolue au Ministere
de la guerre et aw Conseil des
Ministres. La décision du- Con-
seil des Ministres qui confirme
celle du Ministere de la guerre,
est rendue en dernier ressort
et sans possibilité de pourvoi
pour le demandeur.

2. Les moyens de powrvor rela~
tfs a la compétence des autorités
administratives et jJudiciaires;
sont d’ordre public et peuvent
étre  proposés directement de~

vant la: Gour “de cassation.

Casatd, decisiunea Curtei

de apel din Craiova, sectia I cu No. 152/99 in
urma recursului ficut de Ministerul de réshoi in
proces cu Elena G. Rédulescu.

Curtea, .

Ascultand citirea raporiului ficut de d-1 consmer

Al. Degré ;

Pe d-1 -advocat Comsa in desvoltarea motivelor de

casare ;

Pe d-nii advocati P. Bors si Marinescu in comba-

teri, si

Pe d-1 procuror St. Stitescu in conclusiuni, fiind mi-

nori in causi.
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocal :
«Violarea principiiului separarii puterilor si in spe-
cial al sepérérii puterif executive de cea judiciari, in-
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cilcarea domeniului puterel execulive de cétre pulerea
judecitoreascd, (vedi in deosebi art. 31 din Constitu-
tiune si art. 130). Ne competenid, esces de putere. Vio-
larea art. 21 al legii din 25 Martie 1894.

«In adevér din art. 21 al legii din 25 Martie 1894
pentru pensiunile ce se acordd militarilor remasi in-
firmi in timp de pace din causa unui servicii comandat,
se vede ci prin aceastd lege pentru ca un militar si
poatid obtine pensiune in condifiunele ei, trebue nu
numai si se indeplineascd anumite acte care sunt a-
ratate in al. 1, 2 si 3 ale acestul arlicol, dar preten-
tiunea reclamaniului si resolvd printr’o decisiune a
Ministerului de résboi, dupd ce a luat avisul comite-
tului sanitar al armatei si ’ndefinity printi’o decisinne
a Consiliului de ministrii.

«In aceastd materie Ministerul de resbel si Consiliu]
de ministri sunt instanfe administrative speciale, sin-
gurele competente de a judeca casurile relative la pen-
sinnile militarilor infirmi. Iar legiuitorul a fost atat
de gelos de prerogativele acestor instanie speciale in
cat n’a admis in contra decisiunilor lor nicl macar re-
cursul la Inalta Curte de casatie, ceea ce se admile de
ordinar in malerie de jurisdiciie administrativa.

«Ori cand Curtea de apel din Craiova judeca in fapt
daca administratorul clasa II G. Radulescu a céapatat
sati nu infirmitatea in timpul unuil serviciii comandat,
impieteaza asupra unei jurisdiciiuni administrative si
violeaz principiul separarii puteriler care e de ordine
publica.

«Cu aceasta ocasiune instanta de fond comite un
exces ae putere prin amestecarea sa in aiributiunile
date de lege altor autorilafi.

«Instania de fond a depasit cercul in care legiunito-
rul i-a circumscris puterea, si-a insusit atribuliunile,
autoritililor administrative luand cunoslintd de fapte
si acte pe care legea le reserva aceslor autorilai, 'si-a
tosusit competinta unel alie instanfe arogandu-si drep-
tul de a se pronunta asupra unei materil reservata
exclusiv acestei din urméy.

Avénd in vedere decisiunea supusd recursului din
care se stabileste ca: incad de la 23 Seplembrie 1892
soful recurentei a cerut comandantului regimentuluj
séil, a fi reformat pentru infirmita{l incurabile dobin-
dite in timpul si din causa unui servicii comandat in
timp de pace si ca consecin}d sa 1 se serveascd o pen-
siune potrivit cu disposifiunele legilor din 1834 si 1886
asupra pensiunilor inilitare atunel in vigoare, cerere
care insa la inceput i-a fost refusatd in intregul ei,
dar mai in urma dupé incetarea din viaia a acestuia,
Ministerul de resbel a recunoscut recurentei si mino-
rilor séi copii dreptul la o pensiune lunara de lei 100
bani 29 eu incepere de la incelarea din viata a sotu-
lui, pensiune ce recurenta a continuat a o primi;

C4 insa, in luna August 1895 recurenta socolind ca
pensiunea ce primea, nu ar-fi acea ce legile din 1884
si 1886 prevedeail pentru casul in care se gisea soful
géil, se adreseazd instantelor judecatoresti, cerénd ca
Ministerul sa fie obligat a-1 servi ca pensiune intreg
salariul ce ’a avut sotul séil, cerere ce in definitiv a
fost admisa de Curiea de apel din Craiova prin deci-
siunea supusd recursului ;

Considerand ca ast-fel fiind faptele, cestiunea dedusi
pentru prima oara dinaintea Curfei si care formeazi
obiectul discufiunel de azi este aceea de a se sti dacid
in urma legei din 1894 care modifici legile din 1884
si 1886 instantele judecatoresti ordinare mai aii com-
petinta a judeca contestaliunile ivite intre militari gi
Ministerul de resbel cu privire la regularea drepturilor
la pensiune sati la rectificarea peusiunilor deja acor-
date pe temeiul legilor anterioare celei din 1894 ;

Vézénd art. 21 al legei pensiunilor militarilor rémasi
infirmi in timp de résboi si din causa unui serviciii
comandat in timp de pace, lege promulgati in anul
1894 ;

Considerand céd acest articol dupa ce enumird dife-
tele condifiuni sub care un miiitar poate dobandi
drepturile prevézute prin aceasta lege, apoi prin ulti-
mul aliniat declarad in mod categoric ca decisiunile
Consiliului de Ministri care confirma pe acelea ale
Ministernlul de resbel, in aceasta materie, sunt defini-
live, fara drept ue apel saii recurs din partea recla-
mantulul ;

Céa din aceastd disposiiiune resultad cid cererile de
pensiune pentru infirmitati din causa serviciului, fie
ele considerate ca cererl noi saili ca cereri de rectifi-
care, lrebuesc si fie coustatate de organele adminis-
trative anume indicate prin art. 21 ; cd prin urmare
partea interesata a cere, sub acest titlu o pensiune, nu
mali poate in urma legel din 1894, a se adresa instan-
telor judecaloresti, ci trebue s urmeze calea indicata
de art. 21 sus citat :

Considerand in specie cé inslaniele de fond si in
special Curtea de apel judecand cererea recurentei in-
tr'o epoca cand legile din 1884 si 186 eraili abrogate si
cand prin legea din 1894 exista infiin{ald o autoritate
administrativa anume indrituitd a cerceta si a decide
in mod definitiv asupra unor asemenea cereri, prin a-
ceasta a nesocolil dispositiunile art. 21 din citata lege
dand o decisiune fara competinia ;

Considerand ca mijlocul de casare privind compe-
tinta ce aui autoritajile administralive si judecatoresti,
esle un motiv de ordine publica si dar el poate fi pro-
pus si discutat d’adrepiul si pentru prima ‘oara de
Curtea de casatlie ;

Vézénd si dispositiunele art. 39 si 40 din legea orga-
nicd a acestei Curfi;

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d. procu-
ror, caseaza, etc.

— ]

Curfea de casafie, secfia | | Cour de cassation, 1-6 chambre

10 lanuwarie 1901
¢resedentia 0-1ur Gr. Lahovari, Presedinte
Arhimandritul Meletie Cotlu-
muganw cw M. Gaster si allit
Perimare.—Apel.—Mai multi
apelanti cu interese deosebite.—
Daca unele din apeluri se pot
perima dupa cererea parfei in-
Leresata, ¥

Perimare, — Termen. — De

10 Janvier 1901
Présidence de . Gr. Lahovary, President
L’ Avhiprétre Melétié Cotlu-
mushanu contre M. Gaster "et

autres

Péremption,— Appel,— Plu-~
sieurs appelants ayant des in-
téréls contraires,.—Sil'on peut
demander la péremption de par-
tie seulement de ces appels.

Péremption.— Délai, — Quel
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cdnd curge. — Daci termenul
poate fi prelungit. -— (Art. 257
Pr. civild).

1. In casul cind in contra
unet hotdriry judecdtoresti se fac
mai mulle apeluri de diferite
persoana cu interese deosebite, i
fdrd ca sda esiste intre ele vre-o
legaturd de solidaritate sait de
indivisibilitate, multiplicitateq a-
cestor apeluri nu impedicd ca
unele din ele sa fid perimate
dupd cererea par{it interesatd,
intru cdt perimarea nw este de
cdt o desistare tacitd, presupusd
gt admisa de legiuitor intr’un
interes superior de ordine sociald,
§t de care justifia este {inutd sd
i@ act dupd cererea pdrfei ine
teresatd.

2. Acfiunile se perima dacd ai
rémas in nelucrare dovani de la
cel din wrmd act de procedurd,
§t acest termen este fatal, nepu-

en est le point de départ.—S'il
peut atre prorogé.— (Art. 257
du Code de proc. civ.).

1. La péremption, que, dans un
intérét supérieur d'ordre social,
le législatewr a introduite dans
sa codification, w'étant quun dé-
sistement tacite, dont Uinstance
engagée est tenue de donner acte
& la partie qui en fait la demande,
il en wrésulte que la pluralité
d’appels formés, contre un juge-
ment, par plusieurs plaideurs
ayant des intéréts distincts et
aucun rapport de solidarité ow
d'indivisibilité entre ewx, ne met
pas obstacle & la péremption de
quelques uns seulement de ces
appels.

2. L’action est périmée par
deux ans d’inaction & dater du
dernier acte de procédure; ce
délay est fatal, il ne saurait dtre

tand fi mict prelungit. prorogé.

Decisiunea 9/901.—Respins recursul ficut de
Arhimandritul Meletie Cotlumusanu contra deci-
siel Curtei de apel din Galafi, s. I cu No. 105/900
in proces cu M. Gaster si altii.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-1 Consilier C.
Steféinescu ;

Pe d-nii avocaff P. Missir si Sipsomo in desvoltarea
motivelor de casare; si . ;

Pe d-1 C. Disescu si Tache Ionescu in combateri ;

Deliberand,
Asupra motivalui I de casare invocat :

«Curtea de apel a respins opositiunea mea declarand
perimat apelul ficut de mine de si existati si exista si
alte apeluri pendinte inaintea aceleiasi Curti ficute in
contra aceleiasi hot#riri din partea altor persoane cari
ca si mine cereaii prin actiunea lor si cer prin apelul
lor trimiterea in posesiunea succesiunei reposatei Pro-
copia, fie-care pentru sine, cu excluderea celor-lalfi.

«Curtea contravine ast-fel principiului indivisibilititef
instantei din punct de vedere al naturei chiar al pro-
cedurei, privitd in intregul ef si in scopul ce imprici-
natii isi propun. Peremptiunea avénd de scop a des-
fiinta toatd procedura si a stinge instante, urmeazi cé
obiectul ef este indivisibil si nu poate fi admisi de cét
in casul cind instanta poale si fie stinsi in intregul
el, prin urmare, instanta de apel nefiind stins#, in spet4,
in privinta tuturora apelantilor, perimarea nu poate
8& aib4 loc pentru unul dintr’énsii numai, chiar cand
aceasta a lasat si treacdt 2 ani de la cel din urmi act
de proceduriy.

Considerand c#, in casul cind in contra unei hoti-
riri judec#torest! se fac mai multe apeluri de diferite
persoane cu interese deosebite, si fira ca si esiste intre
ele vre-o legiturd de solidaritale sati de indivisibili-

tate, nu impedics ca unele din ele si fie perimate dupe
cererea pérfel interesats :

C4, in adevér, perimarea nu este de cat o desistare
tacitd, presupush si admis# de leginitor intr'un interes
superior de ordine sociali, si de care justitia este {i-
nut# si ia act dupe cererea pirfelinteresatd ; cd dacé,
in casul cAnd sunt mai mulfl apelanti cu interese deo-
sebite, unul dintr’insii st poate retrage apelul séli saii
a se ‘desista intr'un mod espres, nu se vede pentru ce
dénsul nu ar putea ajunge la acelasi scop, l4sand sé treacd
termenul de perimare, cand stiut esle c# se poate face
intr’un mod espres, daci aceasta nu este oprit de lege:

C4 de altd parte singurul fapt, ci s’aii ficut mai
multe apeluri in contra aceleiasi hotériri, nu poate
imprima prin el insusi instanjef un caracter indivi-
sibil, céci instanta imprumuti caracterul eif naturel
actiunef, privitd din punctul de vedere al interesulul
divisibil sati indivisibil al pirtilor litigante; ¢ pe cat
timp dar nu esisti intre apelanti vre-o comunitate de
interes, vre-o Jegiturd de solidaritate saili indivisibili-
tate, si pe cat timp unificarea procedurei apelurilor nu
a fost pronuntati printr'o hotirire de conexare, apol
fie-care din apelurile interjetate conservi esistenta lui
proprie, deosebiti, iar instania, dinaintea céreia se gi-
sesc acele apeluri, se poate inchide pentru unele din
ele prin perimarea lor, rémaind deschisé pentru cele-
Palte ; :

Considerand c# acestea fiind principiile aplicabile
materii, din decisiunea atacatd cu recurs se constatd :
cd, dupd moartea Marghioalei Procopoia Canusi, s’a ce-
rut de la tribunalul de Ilfov trimiterea in posesiunea
averei sale de o parte de céitre Arhimandritul Meletie
Cotlumusanu, iar pe de alti parte de citre rudele de
sange, impértite in mai multe grupuri dupi gradul de
rudenie, cerand fie-care din pirtile litigante escluderea
celor-Palte ; ¢ tribunalul a respins cererea Arhiman-
dritului, si a trimis in posesiunea averei succesorale
numai cate-va din rudele de sange; cé contra hotarirei
tribunalului s’a facut apel atat din partea Arhiman-
dritului, cat si din partea rudelor de sange;

C4, inaintea instantel de apel Arhimandritul Meletie
Cotlumusanu a lisat si treaci 2 ani de la cel din urm#
act de procedurd fird a pune apelul séti in miscare
iar partile interesate ati cerut perimarea acestui apel
si Curtea a pronuntat perimarea luf;

Considerand ci in fata celor expuse mai sus, intru
cat nu esistd nici un interes comun intre Arhimandritul
Meletie Cotlumusanu si rudele de sAnge ale defunctei,
ci interesele lor erati contrarii, si intru cat nu inter-
venise nici o hotérire de conexare a diferitelor apeluri
apoi cu drept cuvént Curtea a pronuntat perimarea
apelului sus-numitului Arhimandrit, si procedand ast-
fel n’a violat ci bine a aplicat articolele 257 si 258 din
Procedura civil ;

Asupra motivului al 1I-lea de casare :

«Unii din impricinati, anume d-na Zosima si d-1
Paltineanu apelanti la réndul lor si parafi in apelul
mel, incetand din viatd in cursul instantei, prin acest
fapt judecata atat a apelurilor lor cat si a apelului meii
a fost virtual suspendaté si perimarea a fost intrerupti.

«Curtea de apel nefinénd seami de aceasti intreru-
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pere a peremptiunei invocati de mine, de si faptul de-

cesului impricinatilor este constant, a interpretat gre- "

sit si a violat art. 257 comb. cu art. 254 si 256 Pr. civ.

«Perimarea judecitel fiind pronuntati contra pérter
care lasi si treaci 2 ani de la cel din urmd act de
procedur# firi ca si reinceapid judecata, resultd de
la sine: 1) c#, cAnd de la decesul unuia din impricinati
nu a lisat partea si treacd dof ani firi si reinceapd
judecata, perimarea nu poate avea loc si 2) cé decesul
ununia din impricinati, prin sine insusi punénd o sta-
vili la continuarea procesuluf, pAn# la ridicarea aceslel
stavile si reinceperea judecdtei partea nu las:‘ei. si nu
poate continua procedura si in asemenea cas, perimarea
este intreruptiy.

Considerand c# dupi art. 257 din Procedura civild
actiunile se perimd daci ati rémas in nelucrare dof
ani de la cel din urmi act de procedurd ;

C4 leginitorul roméan, depirtandu-se intru aceasta de
legislatiunile striine ce le-a avut in vedere la elaborarea
"Codicilor noastre, nu a admis in materie de perimare
nici suspendarea, nici prelungirea de termene ;

C4 in lipsa unef dispositiunl espresé de lege si Intru
cAt termenele sunt fatale, judecitorul nu poate nici
acorda, nici prelungi fermenele prevézute de_ lege ;

C3, astfel fiind, moartea a unora din persoanele, ce
erail intimate in apelul Arhimandritului Meletie Cotlu-
musanu, nn putea indreptiti pe Curte de a prelungi
termenul perim#ri apelului séii, si deci mijlocul de ca-
sare invocat urmeazi a se respinge ca neintemeiat;

.
2. In preful adjudecdret nu in-
trd st taxa de inregistrare st dect
interpreteazd gresit legea, tribu-
nalul care libereazd ordonania
de adjudecare cind preful s'a
complectat cw ftare de inregis-
trare. Si dacd legea de procedurd
nw spune in mod expres aceasta,
requla se justifici prin dreptul
comun dupd care in plate pre-
fulut nw intrd nicl taxele, nici
cele-alte cheltuel? judecdforegti.

3. Casarea unet ordonante de
adjudecare pentru motiv de ne
depunerea prefulut integral ave
de efect anularea intregei wrmd-
riri in acest sens cd pentru a re-
face vénzaren silitd trebue si se
indeplineased din noti toate for-
mele cerute de lege.

Curtea,

2. Les droits d'enregistrement
se payent & part du pric de la
vente; c'est, par conséquent, don-
ner, & la lot, une interprétation
erronnée, que de prétendre que
Pon peut délivrer un jugement
dadyudication, encore bien que
le priz de la vente n'ail été com-
plété qu en y adjoignant les droits
d’enregistrement. Si cette regle
n'est pas formulée, expressément,
dans le Code de procédure, elle
trouve, tout aw moins, sa justi-
fication dans le droit commun,
selon lequel les droits d'enregis-
trement et tous autres frais de
Justice sont & la charge de Vac-
quéreur.

3. La cassation d’un jugement
d’adjudication powr défaut de
consignation du prix integral, ¢
pour effet d’annuler toute la pro-
cédure et d’obliger le créancier
pourswivant & entamer une nou-
velle procédure powr aboutir @ la
remise en vente de I'immeuble
saisi.

Decisiunea 292/900.—Casati, ordonanta de ad-
judecare a tribunalului Dolj, sectia comerciald si
de notariat cu No. 4399/99 in urma recursului
ficut de Finareta P. Hristescu si Constantin P.
Hristescu in proces cu T. G. Teigsanu si alfil.

‘

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Curtea de casatie, sectia Il
19 Decembre 1900
Presedentia D-Jur N. Mandrea, Presedinte
Finaveta P. Hristescw si Const.
P. Hristescu cu T. G. Teisanu
st alfiy

Urmdrire imobiliara.--Ordo-
nantd de adjudecare.— Femeie
méritatd.— Lipsa de autorisare
a sotului. — Interesul ei de a
cere anularea ordonantei.—Ne
depunerea prefului integral.—
Taxele de inregistrare nu intrd
in pret.—Casare.— Efectele ei-
Art, 199, 1305, 1306 C. civ,,
558 §i 551 Pr. civ.

1. Femeia mdritati nu poate
deveni adjudecatard o wnui vmo-
bil, fard consim{iméntul bdrba-
tului gi dacd ne depunénd pretul
s'a procedat lo vénzare in compt,
ew imed are interes de a cere a-
nulares ordonantei datd in fa-
voarea nowlwv adjudecatar, mai
cu seamd cind la vénzarea in
compt Sa dat wun pref sub cel
oferit de femeve.

Cour de cassation, 2° chambre
19 Décembre 1900
Présidence de M. N. Mandrea, Président

Finareta P, Hristesco et Const.
P. Hristesco contre T. G, Tei-
shanu et autres

Saisie immobiliére. -— Juge-
ment d’adjudication. — Femme
mariée. — Défaut d’autorisation
du mari.—La femme a tout in-
térét & demander P’annulation
du jugement.—Défaut de con-
signation du prix intégral de la
vente.—Les droits d’enregistre-
ment ne sont pas compris dans
le prix de vente. Cassation, —
Ses effets. — Art. 199, 1305,
1306 du Code civil, 217. 1593,
1594 francais. — 558, 551 du
Code de pr. civ. 616, 617, 600
de 'ancien Code de proc. gé-
nevois.

1. La femume wmuride ne peut
devenir Uadjudicataire d’un im-
meuble sans le consentement de
son mari; st, faute par elle d’avoir
consigné le prix, il est procédé a
la revente de l'imineuble @ la folle
enchere, la femme est éminem-
ment intéressée @ demander Uans=
nulation du nouvesw jugement
d’adjudication et cela surtout,
damns le cas o il Yy a une diffé-
rence en moins entre le prix de
vente et celui de revemte sur
folle enchere,

Ascultand citirea raportului ficut de d-nul consilier
N. Predescu; '

Pe d-nul avocat Stoicescu in desvoltarea motivelor
de casare; :

Pe d-nul avocat P. Bors in combateri, si

Pe d-nul procuror St. Stitescu in conclusiuni, fiind
minori in causi.

Deliberand,

Asupra motivului 1 personal recurentei Finarela P.
Hristescu : . ‘

«Violarea art. 199 comb. cu art. 1306 C. civ. pentru
ci recurenta femee cisitoritd si sofie a debitorulul
urmérit ne puténd dobandi avere nici cu titlul oneros
nici cu titlul gratuit, firé asistenta si auntorisatia so-
tului, nu poate si fie admisd ca si devie adjudecatari
din lipsa unui asemenea consimtimeént, care sd com-
plecteze capacitatea sa, si din procesul verbal cu No.
695/99 a trib. de urmarire prin care dénsa a devenit
adjudecatari, nu se constatd ci dénsa a avut acest
consimiimént, nici ca sotul a participat la adjudecare,
din contra se constatd ca el a fost lipsd. Femeia are
interes de a invoca aceasti incapacite, care este si de
ordine publicd, pentru ci actul pe care I’a séveérsit fara
capacitate o prejudiciazd cu suma de peste 15000 lef
dificit la care este condamnata prin procesul verbal
No. 3632/99».

Considerand ca dupa art. 199 urmaétorii si 1256 din
Codul civil, femeia casitoritd, avénd chiar paraferni
nu poate dobandi avere cu titlul oneros sai gratuit
fdrd concursul birbatului la facerea actului saii prin
deosebit consimtimént inseris ;

Céa concursul sati autorisatiunea sotului pentru fe--
meia mdritatd, pentru a face ori-ce act judiciar sait
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extra judiciar, se cere atat in interesul puterii -maritale
cat si pentro apérarea intereselor pecuniare ale femeeli,
cari nu pot fi de cit interese matrimoniale, ori-care ar
fi regimul sub care sotii s’ail cas#torit ;

Considerand c# daci femeea m#ritati a facut un act
fdrd concursul b#rbatului, daci precum in spetd a
cumpérat, si ea poate fi admisi a cere anularea actu-
luf ficut fird consimfiméntul sotului séit ;

Considerand c3, in spet#, se constatd din incheerile
cu No. 695 din 22 Ianuarie 1892 a tribunalului Dolj,
sectia comerciald si de notariat si aflat la dosarul
causel, ci recurenta Finareta P. Hristescu s’a pre-
sentat la licitatie fir3 a fi insotitd de sotul séii Pepi
Hristescu saii fir4 a avea consimtiméntul st dat in
scris, si licitand, a devenit adjudecatar a averei imo-
biliard a sotului sétt urmérit de creditorii acestuia ;

Ca dénsa nedepunénd pretul adjudecirei, imobilele
ali fost din noii scoase in vénzare in comptul séu, si
la ziua defiptid pentru vénzare, imobilul a fost adju-
decat dcfinitiv asupra lui Ghifs G. Teiseanu cu un
pret mai mic de cat acela cu care se adjudecase asu-
pra recurentei Finareta P. Hristescu, care a fost con-
damnati la plata diferentei de pret;

Considerand ci recurenta avénd dreptul a cere nu-
litatea ordonantei de adjudecare prin care dénsa a de-
venit adjudecatard firi concursul saii consimtiméntul
sofuluf séi1, este in drept s& cear# si anularea ordo-
nanfef atacati azi cu recurs care nu este de cat o con-
secintd a primef ordonante de adjudecare si care lo-
veste in interesele sale pecuniare condamnéand’o la di-
ferenta de pret ;

Cé dar motivul invocat este intemeiat.

Asupra motivului’ III comun ambilor rectirenti :

«Adjudecatarul Teiseanu nu a depus pretul adjude-
catiunei integral de lei 25000 cu cat s’a adjudecat pro-
visoriii prin procesul-verbal No. 3632/99 ci numai lef
24500 dupi cum se constati din recepisa No. 2852 de-
pusd de dénsul cu petitia inregistrati la No. 9482 si
atestarea grefierului de primirea aceste! recepise cu
valoarea de maf sus, iar restul de 500 lei depus drept
taxa de inregistrare, dup# cum se constatd din rece-
pisa No. 2851/99, si tribunalul liberAndu-i ordonanta
de adjudecare fir# depunerea pretului integral de lef
25000, a violat art. 1305 Cod civil combinat cu art. 558
Pr. civild, dup# care spesele vénzirel, adici taxele de
timbru, finregistrare, etc., sunt in sarcina cumpérito-
ruluf dupi cum alte dispositiuni din lege, pun in sar-
cina vénzitorului spesele predirei, etc., lucrului vén-
dut, si adjudecatarul nu a putut deveni proprietar de
oare-ce nu a platit pretul».

Considerand c# se constati ci pentru acoperirea
pretului cu care imobilul a fost adjudecat asupra Tui
Ghit4 G. Teisanu, acesta a depus intre alte sume si re-
cepisa administraliei financiare No. 2852/99 in valoare
de lef 500 taxa de inregistrare de 2°[, sumi cu care
a complectat pretul de 25000 lei esit la licitatie ;

(?onsiderénd cié dupid dispositiile art. 558 Pr. civil4
Tribunalul va da ordonanta de adjudecare dupi ce
se va depune pretul adjudecatiunet, plata cheltuelilor
$1 réspunderea taxelor, de unde results in mod inve-

derat ci plata cheltuelilor si taxa de inregistrare ur-

meazi a fi depuse deosebit de preful adjudecatiune;

Considerand ci pirerea ci in plata pretului nu pot
intra cele-lalte cheltueli judec#toresti, nici taxele, se
justificd ¢4 dup# dreptul comun art. 1305 C. c. plata
taxelor si a cheltuelilor este in sarcina cumpérétorului,
si art. 558 Pr. civ., in ordinea in care enumérd depu-
nerile ce ati a se face de adjudecatar, nu face de cat
confirmi acea reguli de drept comun;

Considerand ci a nu obliga pe adjudecatar la cum-
parsri s depue deosebit pretul de adjudecare, ar fi
nu numai in contra acelei regule de drept comun,
dar si a fingreuia positia debitorului si a folosi pe
adjudecatar ;

C4 daci ar fi chiar indoiald din causa unel antino-
mif in texlele procedurei aceasta trebue a se resolvi in
folosul debitorului :

Considerand in specie c# Ghitad G. Teisanu, in cali-
tate de adjudecatar pentru a complecta pretul de 25000
lei a depus pe lang4 alte recipise si recipisa admini-
stratiei fiinanciare in valoare de 500 lef taxa de inre-
gistrare de 2%/, ;

Considerand c& acest mod de depunere a prefuluf
ne intrand in spiritul art. 558 Pr. civ. de aci resulti c&
pretul nu este integral depus, si dar réi tribunalul a
dispus liberarea ordonantef ;

C4 asa fiind, mijlocul de casare este intemeiat si
ordonania este casabild ; ;

Ci in cat privesce efectele cas#rei, ele urmeazi a se
resfringe asupra intregel urmdiriri de oare-ce pretul
ne fiind depus, véndarea nu este conform art. 551 si
urm. Pr. civ. cd#ci adjudecarea este o véndare sub ‘0
conditie resolutorie, adic# a depunerei pretuluf, iar pen-
tru o refacere a véndirei silite trebue ca si se inde-
plineasc# din noii toate formele, care preced adjude-
carea, ci alt-fel a sustine c¢i in urma casirei unef or-
donante pentru nedepunerea pretului, efectele ar fi
numal de la si pentru acte de depunere, aceasta ar fi
nu numai contrarit principiilor de maf sus, dar ar fi
si a favorisa pe adjudecatar, Inlesnindu’i prin noul
termen acordat si poatd si-si procure mijloacele spre
a depune pretul, de vreme ce, dacd noua licitatie este
a se tine, se vor putea presenta si altii, care la inta-
ile licitatii, nu fusese poate in stare a lua parte;

Pentru aceste motive, Curtea, admiténd' motivul I si
III si fard a maf discuta motivul al Il-lea, caseazi, etc.

10 Ianuarie 1901
Presedentia D-fur N. Mandrea, Presedinte

Dionise Turbatu contra de-

10 Janvier 1901
Présidence de M. N. Mandrea, Président

Pourvoi de Dionisios Turbatu

cisiet Curtet cu Jurt din Buzé
cu No. 20(900

Jurat.— Conditiuni de capa-
citate.— Patentar, cl. { saii a
[I-a,— Jumétate de patentd.—
Art. 258 pr. criminald,

Pentru a fi cine-va jurat se
cere pe langd censul de 1500 let

C. la décision no. 20/900 de la
Cous d’ Assises du district de
Buzeu
Juré.-Conditions requises pour
étre juré.—DPatentable de I-e ou
de 2-e classe.- Demie-patente.-
Art. 258 du Code de procédure

pénale.

Pour powvoir étre juré, il faut
Justifier, outre le cens de 1500
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venit, sa plateascd si o patentd
de cl. I sai a II-a. Cu toate a-
cestea plata pe jumétate a paten-
tei de cl. IT-a, nu ridicd pateh-
tarului dreptul de a fi jurat,
pentru cd aceasta nu e de cGt o
ugurare adusi de legea patente-
lor, comerciantului care exercita
doué comerciupi.

frs de revenus annuels, le paye-
ment d’une patente de 1-e ou de
2-e classe. Cependant, le payement
d’une demie-patente de seconde
classe n'enléve pas au patentable
le droit d’étre juré, cette réduc-
tion étant accordée par la Loi des
Patentes, & titre de soulagement,
au commercant qui exerce deux
commerces.

tentd, ar pliti dacd n’ar avea si exercita de cat acel
comerciii si singur o patentd intreagi ; iar conditiile
de capacitate de moralitate si de independenii sociald
sunt de o potrivd fie cd s’ar pliti patenta intreagi
sati numai jumétate ; J

C4 prin urmare, si intru cat acesti jurati inde-
plinesc conditiunile cerute de lege, mijlocul de ca-
sare are a fi respins ca neintemeiat, iar cererea de
amanare ficutd de ap#ratorul recurentulul, rémane

Decisiunea 34/901. — Respins recursul ficut
de Dionisie Turbatu contra decisiei Curtei cu
jurati din jud. Buzéii cu No 20/900.

Curtea,

Ascultand citirea raportuluf ficut de d-1 consilier
N. Predescu ;

Pe d. avocat S#riteanu in desvoltarea motivelor de
casare, si

Pe d. procuror St. Stitescu in conclusiuni.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare :

«Violarea dispositiunilor art. 258 aliniatele 2 si 4 din
Procedura criminali. de oare-ce Coman Carcu si C.
Grigorescu din Buzéil si d. Ghita Nita care aii figurat
ca jurati in comisiunea de judecati nu aii venit de
lef 1500 si nici plitesc o patentd pani la clasa II in-
clusiv, si deci verdictul dat de asemenea comisiune
este viciaty.

Avénd in vedere decisiunea Curtei cu jurati supusi
recursuluf, prin care recurentul este condamnat la
cinei ani reclusiune, pentru crima de omucidere cu
voint# sévérsit asupra persoanel lui Dragomir Bucur ;

Considerind ci se constati ci in comisiunea de ju-
decatd a recurentului a figurat ca jurati intre allif si
C. Georgescu, Ghitd Nit4 si Coman V. Carcu ;

Considerand ci de si recurentul prin apératorul séi,
sustine cd aceste persoane nu intrunesc condifiunile
cerute de a putea fi juratl ne avénd censul, si ne fiind
nici patentari de clasa I-a si a Il-a cum cere art. 258
Procedura penal4, ins#, din raportul procurorului tri-
bunalului local si din adresa administraliel financiare
No. 34635/900, adresatd parchetului local. se constata
cd, juratul Coman V. Carcu, are un venit anual imo-
biliar mal mare de una mie cinci sute lei, iar cel-l’alti
jurati C. Grigorescu si Ghifa Nitad sunt patentarf de
clasa Il-a ;

Considerand ci dac#, aceste doué persoane pliteste
jumétate patentacl T[-a; pentru comerciul de brutirie
ce exercitd, acest fapt nu le poate atinge intru nimic
capacitatea lor de a fi jurati;

Considerand ci dacé legea de procedur# penald cere
pentru functiunea de jurat plata unei patente de cl. 1
sali a 1I-a, condifia aceasta existd cand el nu pléteste
de cat o jumétate de paténtd, cici legea patentelor
cere numai jumeétate de patentd ca o usurare, fie ca
sé exercite si alt comerciil, saii ci sunt asociati — si
usurarea de a plati numai jumétate de patents nu lip-
seste dreptul de a fi jurat, precum 8i cand si cat timp
e cine-va scutit de a pliti ori-ce imposit nu-i ia drep-
tul de a fi jurat;

C& comerciantul care pliatesle numal jumétate pa-

fard interes;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

Curtea de apel din Bucurestl
Sectia a II-a
14 Decembrie 1900

Presedentia D-lur 1. Cerchez, Presedinte
Gustav Braicof cu J. Braicof

Exceptie dilatorie—Comuni-
care de acte.—Trebuesc depuse
odati cu actiunea sai gi maf
in urmid ? Depunerea actelor
in urmd nu e suficientd.—Art.
70, 72 si 326 Pr. civ.

Dacd partea n'a depus actele
odatd cu acfiunea §i nici in pe-
tifiune n’a fdcut mentiune de
ele, partea adversd e in drept
8t ceard @ i se comunica actele,
pentru cd e presupusd anu fi avut
timpul util a lua cunoscinid de
ele, ignordind dacd s'ati depus
sa¥ nu, intru cdt partea cea-
altd nu i-a incunosciintat despre
depunerea lor prin portdrei.

Curtea,

Cour d’appel de Bucarest
2-e chambre
14 Décembre 1900

Présidence de M. J. Cerkez, Président

Gustave Braicof contre. J.
Braicof

Exception dilatoire. — Com-
munication des piéces. — Doi-
vent-elles étre produites le jour
de Dlintroduction de Iaction,
ou pouvent-elles I’étre méme
par la suite? — La production
postérieure n’est pas suffisante.
Art. 70, 72 et 326 du Code de
Proc. civ.—50. 51 Proc. géne-
voise. — 76, 121 et suiv. du
Code de Proc. civ. allemand,

Si le demandeur n'a pas pro-
duit ses pieces le jour de Uin-
troduction de Vaclion, ou 8l
n'en a pas fait état dans sa re-
quéte, le défendeur étant censé
ignorer la production, en tant
que Vacte de produetion ne lui
a pas éte signifid par huissier,
et n'avoir paseu le temps néces-
saire pour en prendre connais-
sance, a le droit d’en demander
derechef communication,

Vézénd cererea oponentulul de a fi obligat intimatul
sé ’I comunice actele de care se servi;

Considerand ci intimatul se opune la aceast# cerere

pe motivul cid a depus la grefa, si se afldi la dosar
incd de la 5 Septembrie 1900, actele de care se serva,
c4 prin urmare, conform noei legi de Procedurd nu
era tinut si i comunice depunerea actelor ;

ConsiderAnd ci intimatul in adevér dupe cum se
constatd a depus actele, fard insi a lna precauntiunea
de a incunosciinfa pe partea adversi de aceasti depu-
nere, asa cé aceasti parte cu drept cuvént poate sus-
tine ci nu a putnt lua cunoscintd in timp util de
aceastd comunicare;

Ca necesitatea acestel comunicéri se prevede in lege
prin faptul ci petitia de intentarea unel actiuni trebue
s menlioneze actele ce se aldturd si fiind-ca in casul
de fatd aceastd comunicare s’a ficut ulterior, in cur-
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sul procesului, era necesar si se incunosciinfeze partea
adversi printr’o osebitd notificare.

Pentru aceste motive admite cererea de comunicare
de acte.

(ss) I. Cerkez, M. Iulian, Ath. Athanasovici.

Opiniumne

Avénd in vedere ci oponentul; Gustav Braicof prin
avocatul séti d. Radoi, cere :

1. A se obliga intimatul si’f comunice prin portirel
actele ce le-a depus la grefa Curtil in ziua de 5 Sep-
tembrie 1900 si 2) a i se acorda un termen spre a pu-
fea traduce un act in limba polon# ce si I’a procurat
de curand si cu care voeste a se servi in proces ;

Considerand in ce priveste primul cap de cerere, ci
art. 326 combinat cu art. 70 si 72 din Pr. civ., nu im-
pune iatimatulul altd obligatiune de cat ca, in termen
de 15 zile inainte de ziua fixatd peniru infitisare, s#
depue si dénsul prin grefa instantei, la dosarul causel
copii dupi aclele de care voesle a se servi, certificate
de dénsul ca fiind in tocmal cu originalul ;

Ca, intimatul s’a conformat acestor dispositiuni ale
legef, de oare-ce la dosar se gdsesc depuse copii dupid
actele sale incé de la 5 Septembrie a. c., aga in cat a-
pelantul n’avea de cat si ia cunostin{a de ele la gref,
intru cat legea nu obligd pe intimat a i le comunica
prin portarel, ci a le depune pur si simplu la dosarnl
causel, ceia-ce dénsul a ficut;

C4, afard de aceasta, nici nu este loc de a se comu-
nica apelantului actele de care se servi# intimatul la
Curte, de oare-ce aceste acte nu sunt de cat actele de
care insusi apelantul s’a servit cu ocasiunea cisitoriel
sale la Orsova si prin urmare i sunt deja cunoscute ;

Cé, ast-fel flind, aceasta cerere este nefondati ;

Considerand, in ce priveste al ll-lea cap de cerere,
ci daci actele de care o parte se servdl in proces sunt
scrise In limbé straini, ele trebuesc presentate in tra-
ductiune (art. 70 Pr. civ.), ceea-ce apelantul nu a ficut
pentru actul in limba polon#, de care voeste a se
Bervi;

Ca, asa fiind, legalmente, nu se poateacorda termen
spre a traduce acel act de acum inainte, fiind-ci tre-
buia si vie cu el tradus in limba romani ;

Ca, afard de aceasta, apelantul spre a’si dovedi legi-
timitatea — intru cat vnul din parin{i trieste, — nu
poate face alt-ceva de cat a presenta actul de cisito-
rie al pretinsilor séi parinfi (art. 179 Cod. civ.); or,
actul in limba poloni, de care voeste a se servi, ape-
lantul nu pretinde ca ar fi acel act de cisitorie, prin
urmare este cu totul inutil in causi a’l presenta in
traductiune ;

Ca ast-fel $i din acest punct de vedere, cererea de
amanare este inadmisibila ;

Pentru aceste motive, suntem de pirere a respinge
dilatoriul propus de apelantul Gustav Braicof.

(ss) Alex. D. Dobriceanu, M. Paleologu.

f

Curtea de apel din lag, sectia |
24 Octombrie 1900

Présed. D-IuT 1. T. Burada, Prim-Preged.

Maria Costescu cu Societatea
Dacia Romania si alfii

Cerere reconventionald.— Nu
poate fi introdusi ca mijloc de
apdrare, de cat in contra ce-
rerei ficutd de reclamant, ear
nu de un parat contra unui alt
parat.

Cererea reconventionald nu
poate fi fdcutd in cursul unei
instanfe de pardit de edt in con-
tra acfiunei principale introdusd
de reclamant, aga ca si fie un
mijloc de aparare avénd de scop
reducerea sai sténgerea acliunei
principale; de unde resultd cd
0 asemenea cerere nu poate fi
facuta de un pardt contra unui
alt parat chemat o datd cu dénsul
in judecatd, pentru cd intre a-

Cour d’appel de Jassy, 1-e ehambre
924 Octobre 1900

Présidence de M. Burada, Premier-Présid.

Marie Costesco C. Société Da-
cta Romania

Demande reconventionnelle,—
Ne peut étre introduite en jus-
tice que comme moyen de dé-
fense contre Paction principale
du demandeur, et non par un
des défendeurs contre un autre
defendeur.

Une demande reconventionnelle
ne peut étre introduite en jus-
tice par le défendeur que comme
moyen de défense contre Uaction
principale du demandeur; d’od
la conséquence quw’une pareille
demande ne peut pas étre intro-
duite par Uun des défendeurs
contre un gutre défendeur mais
en cause, vu qu'entre ces deuwx
défendeurs il n'y a aucun rapport
Juridique.

interes in causi, (N'

cesti doi pardfi nu existd nici
un raport juridic.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere ci din desbateri resulti in fapt
urmatoarele : Societatea de asigurare Dacia Romania
cumparand de la d-na Maria A. Costescu mosia sa Cu-
cuteni in ziua de 31 Octombrie 1897, d-na Costescu cesio-
neaza tot atuncl zisei societati,prin actul de vindere cum-
pérare, suma de 3000 lel, bani ce intimatul M. Popoviei
Basnosanu, in calitatea sa de arendas, ’i rémisese dator
din castiurl; ci societatea ’f notifici aceasti cesiune
si in urméa il someazi la platd ; vézénd insa ci dénsul
nu voeste a se executa, societatea il actioneazi in jude-
catd si in acelas timp, chiami in garantie si pe d-na
Costescu, sustinénd ca nu numal nu datoreste nimic
din castiurl, dar inc4 el are de luat de la d-na Costescu
pentru reparatiunile si imbun#tatirile acaretelor facute
pe mogsle, care toate s radica la suma de 6000 lei ;

Avénd in vedere ci o asemenea cerere incidenti ea
denumirea de cerere reconventionali numal atunci
cand ea esle ficuta de parat in cursul instanfei si in
contra actiunei introdusi de reclamant, ast-fel ca ea
sa formeze un mijloc de apirare, avénd de scop redu-
cerea saii sténgerea cererei principale ,

Avénd in vedere c4, in specia present#, reclamafiunea
este introdusa de Societatea de asigurare Dacia Romania
atat in contra intimatului M. Popovici Basnosanu cat
$i in contra Mariei A. Costescu; prin urmare aceasta
este parata societdtel impreuns cu el ; deci nefiind nici
un raport intrel el, dénsul nu poate introduce cerere
reconventionald in contra el ca parati, fiind ci nu este
nicl o raliune de a face asemenea cerere pe calea
incidenta, care n’ar putea s# producd nici un efect
asupra cererel principale pentru a o reduce saii a o
sténge ; prin urmare, asemenea cerere incidenti trebue
Indreptata numai contra acfiunei reclamantului; astfel
fiind, intru cat cererea reconventionala formulata de
Intimatul Basnosanu este indreptata contra d-nei Maria
A. Costespu, care era ca i el parata societdfe, urmeaza
a se respinpe ca réd indreptald;

Pentru aceste motive, respinge, etc. (1).

s (ss) I. Th. Burada, M. Sutu, D. Porfiriu, D. Sofian, T.
rivat. :

(*) Decisiunea de fatd cuprinde mai multe considerafiuni
de fapt, care nu #ai mai reprodus aci, me avénd nici un

R)
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Tribunalul judetulut Buzgii
14 Martie 1900
Presedentia D-lur Miculescu, Presed.

Judecdtorul Sindic cu Nifa
Viduva

Ipoteca legald a femeei mi-
ritate.—Inscriptiune luatd dupd
desfacerea césdtoriei. — Nulita-
tea ef. — (Art. 1756, 1757 si
1759 C. civ. — Art. 66, 67 si
69 Legea ipotecard Belgianid
1851).

Femeia maritatd, pentru asi-
gurareq dotet sale, are ipolecd
‘legald asupra bunurilor tmobile
ale barbatului; insd aceastd ipo-
teca este supusa inscrip{iuner.

Inscripliunea o poate lua fe-
meia, constituitorul doter, pro-
curorul tribunalulutr de prima
instan{d a domiciliului femeei gi
chiar soful, dar numal in tim-
pul cdsdtoriei.

0 inseriptiune luatd dupd des-
facerea cdsdtoriei, fie prin moar-
te fie prin divor{ este nuld §i
nu poate produce nict un efeck

Tribunal du District de Buzeu
14 Mars 1900
Présidence de M. Micoulesco, Présid.

Le juge syndic contra Nifa
la Veuve

Hypothéque légale de la fem-
me mariée. — Inseription prise
aprés la dissolution du maria-
ge.—Nullité.—Art. 1756, 1757
et 1759 Code civil roumain.
(Art. 66, 67 5169 de la loi Belge
sur les Hypothéques de 1851).

La femme mariée, a, pour as-
surer sa dot, wune hypotheque
légale sur les immeubles de son
mari; cette hypotheque est soumise
@ Uobligation de Dinseription.

Cette inscription peut étre prise
par la femume, par le constituant
de la dot, par le Procureur pres
le tribunal de premiére instance
duw domacile de la femme et méme
par le mart, mais seulement pen-
dant la.durée du mariage.

Linscription, prise apres la
dissolution dw mariage par lo
mort ou le divorce, est mnulle et
de nul effel.

Sentinta civili No. 151.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentati de d-1 judecéior
sindic al trib. Buzéii, actiune care are de obiect a se de-
clara nuld inscriptiunea ipotecara inscrisd la acest tri-
bunal sub No. 55 din 7 Maiti 1898, luati de d-na Nifa V&-
duva asupra averel imobild a d-lui V. Gr. Birbulescu;

Avénd in vedere ci, dupi cum reese din ordonanta
de inscriptiune No. 3856 din 7 Maili 1898, operatd in
registrul de inscriptiuni al acestui tribunal sub No. 55
de ordine, s’a luat inscriptiune ipotecara legalé asupra
imobiluluf d-luf Vasile Bérbulescu compus din casele
cu pravilia si locul lor, situatdi in urbea Mizil, strada
' Carol, care se invecineste cu Toma Ionifa, lon ginerele
lni Cocos, la fatd cu stradi iar la fund cu proprietatea
d-lui Cantacuzino;

Avénd in vedere c# aceastd inscripfiune a fost luaté
dupé cererea d-nef Nita VAduva peniru asigurarea
‘sumel de lei 1726, dotd constitnitd prin actul dotal
autentificat de judecétoria pl. Tohani, la No. 1622 din
81 Decembre 1874, d-nei "Anhica Gr. Bérbulescu, fica
\d-nef Nita Viduva;

" 'Avénd in vedere ci dupd cum reese din recunoas-
terile ficute de defendoarea Nifa Vdduva, in audienta
‘de la 15 Decembre 1898, fica sa Anica Gr. Barbulescu,
‘este fncetati din viaf# de peste 10 ani;
" Avénd in vedere ci d-1 judecitor sindic exerciti
aceastd actiune in calitate de sindic al falitului V. Gr.
Bérbulescu. declarat in faliment prin sentinta acestul
tribunal cu ‘No. 85/98 ; 3
Avand in vedere ci art. 1756 si 1757 C. civ., dispune
categoric c# femeia va putea si ceard pentiru preten-
tiunile resultand din actul dotal, si pAna la concurenta
dotei alienabile inscriptia ipotecari asupra imobilului
_b#rbatului si dup# art. 1759 acelas drept il aii si cons-
tituitoril dotel si in lipsa acestora chiar procurorul
Aribunalului de prima instantd al domiciliului femeei ;

[}

C4 din termenii intrebuintati de legiuitor prin aceste
texte de.lege resulti cd femeea sati constituitorii dotei
nu pot exercita acest drept de a cere inscriptiune ipo-
tecard de cat in perioada duratei cisiitoriei, de unde
urmeazi cd dacd cisitoria s’a desficut, fie prin divort,
fie prin moarte, dupd cum se presinti casul in specie,
drepturile acestora nu mai pot fi garantate prin in-
scriptiunea unei ipoteci legale;

Considerand ca intru cat in specie se constati ci
casdtoria ce a avut loc intre fica defendoarei cu Vasile
Gr. Barbulescu, a fost desfiintatd prin moartea ficef
defendoarei, care a avut loc cu 9 ani inainte de luarea
inscriptiunei. nu e lnatd in timp util dupid cum pre-
vede art. 1759 si 1757 sus citate si deci nu poate pro-

“duce nici un efect, prin urmare imobilul asupra e#ruia

s’a luat inscriptiune ipotecari urmeazi si réméni liber
de aceastd sarcind si ast-fel actiunea devenind inte-
meiatd catd a fi admisi ;

Pentru aceste motive, tibunalul, admite actiunea ju-
decéitorului sindie.

(ss) St. Miculescu, I. Stdnculeanu.

Contra acestel sentinte facéndu-se apel, Curtea de
apel din Bucuresti, sectia [, sub presedentia d-lui I.
Cerchez, prin decisiunea No. 200/900 a consacrat in
majoritate aceiasi teorie, gisind juste si bine inte-
meiate in fapt si in drept motivele din sentinta tribu-
bunalului. D-1 consilier Dobriceanu insi,in baza urmé-
toarelor considerante, a fost de pérere si se admits a-
pelul facut de Nita VAduva sisd reformeze sus citata
sentintd, respingandu-se actiunea judecitorului sindic.

Opiniune:

Avénd in vedere c# sindicul spre a se anula inscrip-
tiunea luatd de apelanta invoed art. 1757 si 1759 C. eiv.,
din care ar resulta cid inscriptiunea pentru conservarea
hipotecei legale a femeel nu se poate cere de cat in
timpul casatoriei iar nu dupé desfacerea ei, cum- este
in specie ;

Considerand ins& c#, s di o interpretare gresita ci-
tatelor articole, de oare-ce acesie texte de lege n’ati de
obiect de cat a enuméra care persoane pot cere
aceastd inscriptiune ipotecard in timpul césitoriel, cicl
in codicele francez (art. 2139) si in legea belgiani din
1851 (art. 67, 69 si 70) dreptul de a cere inscriptiunea
in numele femeel il aii si rudele sotilor si rudele mi-
norilor si chiar amicii, 1ar leginitorul nostru nu a dat
acest drept de cat constitnitorului dotei si procurorului ;

Ca, art. 1757 invocat, n’are intinderea ce se pretinde
fiind-cé nu zice ca femeia nu va putea cere inscriptiunea
ipotecei sale legale de cat in timpul céasitorief ;

Ca, un salt text nu exista, care si consacre o asemenea
prohibitiune in mod categoric ; X

Ca, atarad de aceasta, a nu permite femeei a lua ins-
cripfiune si dupd desfacerea caséioriel ar fi a trata pe
femee, care are o hipolecs legald, mai réii de cat pe
un creditor ordinar, care ar avea o simpla ipoteci con-
ventionald, cécl acest dim urma dacd a neglijat a’si
inscrie hipoteca la timp nu perde dreptul in sine ci
poate lua inscriptiunea ori-cand cu efect de la data
inscriptiunei, ceia-ce nu se permite femeei, §i aceasta
ar fi injust fiind-c& legea ’i-a dat ¢ ipotecd ca sigu-
ranta pentru restituirea tuturor drepturilor sale decur-
gand in contractul dotal ;

Ca deci, femeea poate si ceard si dupid desfacerea
casétorieil inscriptinnea ipotecei sale legale;

Ca acest drept evident trece la mostenitorii sg&i fiind
un drept relativ la un interes pur material si pecuniar ;

Cé, prin urmare, apelanta, in calitate de tutoare a
minoareélor ficel sale, poate s& ceard inscriptiunea ipo-
tecel legale asupra averel fostului séti ginere Vasile C.
Bérbulescu, intru cat este luatd in baza unui titlu
valabil (act dotal) si mai inainte de a fi fost acesta
declarat in faliment (art. 723 Cod. com.).

(s) Al. Dobriceanu.
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