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1894 cMe a modificat legile din 
1884 şi 1886 penli·u pensiunile şi 
ajutoarele ce se acordă m·il-ita-
rilor i·emaşi in/Lrm'i în timp de 
resboiit sait din causa unu'i ser­
vicii! comandat în timp ele pace, 
instanţele judecătoi·eşlt orclinare 
nu mai simt competentl! să ju­
dece contestaţiile ivite între rr.i­
lita,1•'i şi Ministerul ele 1•esbel cu 
privire la regula1·ea drepturilo1· 

, la pensiune sciit 1•ectificarea pen­
siunilor cleja acordate pe temeiul 

România şi altu. legilo1• anterioare cele'i clin 1894, 
Tribunalul jud. Buzei:'t: Juclecăto1•ul sinclic cu Niţa Văduva. competent fiincl în i·esolvarea 

qui a moclifie les lois ele 1.884 ef 
1886 relatives a ux pensions et 
aux secours a ciccorcler aux mi­
litaii'es clevenus infirmes penclant 
la guerre, ou bien ct la suite 
cl'itn service commande en temps 
ele paix, les inslances jtidiciafres 
ordinaii'es ne sont pliis compe­
tentes a statuer su1' les ~ontes­
tations qite peul j'aire naîtl-e, 
entre les milib:r.ires el le .Minis­
let·e de la gitei're, le reglement 
de leu1·s pensions, ou la rectifi­
cation des pensions dejct accoi·­
clees en vertu des lois anttfrieu,.. 
res a celle de 1894 ; celle com­
petence est clevolue a,ii Minislfrll 
ele ta guei·re el au Conseil des 
Minisfres. La decision dit Con­
seil des Ministres qiii confli·me 
celle clu Ministiwe de la gu~ri•e, 
est 1·endiie en de1•nier i•essort 
et sans possibilite ele poiirvoi 
pour le clemanclettr. 

itno1• asemenea ce1·e1·'i numa'i Mi-
~ niste1·ul ele resbel şi Consiliul de 

JURISPRUDENTĂ ROMÂNĂ 
~ 

miniştri'i, iai• decişiunea Consi­
liulu'i de miniştrii cai•e con­
firmă pe aceea a Minislerulii'i ( JURISPRUDENC.E ROUMAINE ) 

' de t•csbel este definitivă, fără 

drept de apel sait recui·s clin 
curtea âe casatie, sectiunl-unite Cour ae cassation,chamores reunies pat·tea i·eclamantulur. 

18 lanuai·ie 1901 18 Janviet· 1901 

Pre~edenţia 0-luT Schina, Prlm-Preşed. Presldence de M. Sckina, Premier-Presict. 
l\1inistei·ul de i·esboii"i cu 

Elena Rădulescu pei·sonal şi 
ca tutoai·e legală 

Pensiun'i'. militare.- Militarl' 
remaşl' infirml in timp de res­
boiii sau din causa unui ser­
viciu comandat în timp de 
pace.-Competenţă.- Cine este 
competent a decide asupra ce­
rerilor de pensiune sau de rec­
tificare de pensiune.-(Art. 21 
din legea din 1894 pentru a­
semenea pensîu1H). 

· Casaţie. - Motiv relativ la 
competenţă.--Ordine publică.-­

Se poate propune pentru prima 
oară în casaţie. - (Art. 39 şi 

40 legea Curţe'f de casaţie, 

1. In twma le17e'i clin 8 Api•ilie 

Le l\firiistere de la giteri•e 
cont1'e Helene Radulesco, per­
sonnellement et en qualite de 

tiitrice legale 

Pensions militaires. - Mili­
taires clevenus infirmes pen­
dant la guerre, ou bien i.t la 
suite d'un service commande 
en temps de paix.-Competence.­
Quelle est l'instance compe­
tente i.t statuer sur Ies deman­
des ou sur les rectifica tîons de 
pensions.-(Art. 21 de la Loi 
de 1894 relative aux pensions 
des militaires). 

Pourvoi en cassation. - Mo­
yens relatifs a la competence.­
Ordre public. - Peuvent etre 
proposes pour la premiere fois 
devant la Cour de cassation.­
( Art. 39 et 40 de la Loi de la 
Cour de cassation). 

1. Depuis la loidit 8 av1•il 1894, 

2. Mii loettl ele ca$ai•e ce p1·i­
veşte competenţa ce att auto1·ită­
/ile administrative şi juclecălo­

i·eşlt, este un motiv de oi·dine 
p!.1blică şi clec'i poale fi pi•opus 
el' a, dreptul in casaţie. 

2, Les moyens de p~1t1·voi i•ela­
tifs a la competence cles autoi•ites 
administmtives el Jucliciaires, 
sont cl'ordre public et peuvent 
~ti·e pt•oposes rlii'ectement cle­
vant la Cour ··ele ccissation. 

Decisiunea 1 /901. Casată, decisiunea Curte'î 
de apel din Craiova, sectia I cu No. 152/99 în 
urma recursului făcut de Ministerul de resbo'f in 
proces cu Elena G. Rădulescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 

Al. Degre; 
Pe d-l -advocat Comşa în desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d-ni'î advocaţi P. Borş şi Marinescu în comba­

teri'., şi 
Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiun1, fiind mi­

nori în causă. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat : 
«Violarea principiiuluJ separării puterilor şi în spe­

cial al sepărăril puteri'î executive de cea judiciară, în-
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călcarea domeniului puterer execulive de către puterea 
judecătorească, (vecJi în deosebi art. 31 din Constitu­
ţiune şi art. 130). Ne competenţă, esces de putere. Vio­
larea art. 21 al legii din 25 Martie 1894. 

,dn adever din art. 21 al legii din 25 Martie 1894 
pentru pensiunile ce se acordă militarilor remaşi in­
firmi în timp de pace din causa unui: serviciu comandat, 
se vede că prin această lege pentru ca un militar să 
poată obţine pensiune în conuiţiunele e1, trebue nu 
numai să se îndeplinească anumite acte care sunt a­
rătate în al. 1, 2 şi 3 ale acestui articol, dar preten­
ţiunea reclamantulul să resolvă priutr'o decisiuue a 
Minislerulul de resbol:, după ce a luat avisul comite­
tulu1 sanitar al armatei: şi 'ndefinitv printr'o decisiune 
a Consiliului de miniştriL 

«In această materie Ministerul de resbel şi Consiliu 1 
de miniştri sunt instanţe administrative speciale, sin­
gurele competente de a judeca casurile relative la pen­
siunile militarilor infirmL Iar legiuitorul a fost atât 
de gelos de prerogativele acestor instanţe speciale în 
cât n'a admis în contra decismnilor lor nici măcar re­
cursul la !nalta Curte de casaţie, cera ce se admite de 
ordinar în materie de Jurisdicţie administrativă. 

«Ori când Curtea de apel din Craiova judecă în fapt 
dacă administratorul clasa 11 G. Rădulescu a căpătat 

sau nu infirmitatea în timpul unn'î serviciu comandat, 
impietează asupra unei jurisdicţiuni administrative şi 

violează principrnl separariî puteriler care e de ordine 
publică. 

«Cu această (JCasiune instanţa de fond comite un 
exces rie putere prin amestecarea sa în atribuţiunile 
da le de lege altor autorităţi. 

«instanţa de fond a depăşit cercul în care legiuito­
rul i-a circumscris puterea, şi-a însuşit at1 ibuliunile, 
autorilălilor administrative luand t.:unoştinţă de fapte 
şi acte pe care legea le reservă acestor autorităli, 'şi-a 
1nsuşit competinţa unei alte instante arogându-ş! drep­
tul de a se pronunţa asupra une1 materii reservată 
exclusiv acestei din urmă». 

A vend în ycdere decisiunea su pusă recursului din 
care se stabileşte că : încă de la :.l3 :::;eptembrie 1892 
soţul recurentei a cerut comandantului regimentului 
seu, a fi reformat pentru infirmităţi incurabile dobîn­
dite în timpul şi dm causa unui serviciu comandat în 
timp de pace şi ca conseciI\ţă să i se servească o pen­
siune potrivit cu disposiţiunele legilor din 18M şi 1886 
asupra pensiu01lor militare atunci în vigoare, cerere 
care însa la înct:pul i-a fost refosată în întregul ei, 
dar mai în urmă după încetarea din viaţă a acestuia, 
Ministernl de rei>bel a recunoscut recurenter şi mino­
rilor sei cOJJÎl dreptul la o pensrnne lunară de le( 100 
bani 2',J cu începere de la incetarea din viaţă a soţu­
lui, pensiune ce iecurenta a continuat a o primi; 
Că însă, în luna August 1895 recurenta socotind că 

pensiunea ce primea, nu ar . fi acea ce legile din 1884 
şi 1886 prevedeau pentru casul în care se găsea soţul 
seu, se adresează instanţelor judecătoreşti, cerend ca 
.Ministerul să fie obligat a-i servi ca pensiune întreg 
salariul ce l'a avut soţul seu, cerere ce în definitiv a 
fost admisă de Curtea de apel din Craiova prin deci­
siunea supusă recursului ; 

Considerând că ast-fel fiind faptele, cestiunea dedusă 
pentru prima oară dinaintea Curţel şi care formează 
obiectul discutiuneI de azi este aceea de a se şti dacă 

în urma legei din 18\J4 care modifică legile din 1884 
şi 1886 instanţele judecătoreşti ordinare mar au corn• 
petinţa a judeca contestaţiunile ivite între militari'. şi 
Ministerul de resbel cu privire la regularea drepturilor 
la pensiune sau la rectificarea peusiunilor deja acor­
date pe temeiul legilor anterioare celei din 1894; 

Vezend art. 21 al leger pensiunilor militarilor remaş1 
infirmi în timp de resboi şi din causa unu1 serviciu 
comandat în timp de pace, le5e promulgată în anul 
1894; 

Considerând că acest articol după ce enumără dife­
tele condiţiuni sub care un militar poate dobândi 
drepturile prevezute prm această lege, apor prin ulti­
mul aliniat declară în mod categoric că decisiunile 
Consiliului de Miniştri care continuă pe acelea ale 
Ministerului de resbel, în această materie, sunt defini­
tive, fără drept ue apel sau recurs din partea recla­
mantulul.; 
Că din această disposiţiune resuită că cererile de 

pensiune pentru intinuilaţi din causa serv1ciuluI, fie 
ele considerate ca cereri noi saii ca cerer'î de rectifi­
care, trebue!ic să fie coustatate de organele adminis­
trative anume indicate prin art. 21 ; că prin urmare 
partea interesată a cere, sub acest titlu o pensiune, nu 
mai poate în urma legeI din HS94, a se adresa instan­
ţelor judecătoreşti, ci trebue să urmeze calea indicată 

de art. 21 sus citat : 
Considerând în specie că instanţele de fond şi în 

special Curtea de apel judecând cererea recurentei în­
tr'o epocă cand legile uin 1884 şi Hlo6 erau abrogate şi 
când prin legea dm J8\:J4 exista înfiinţată o autoritate 
administrativă anume îndrituită a cerceta şi a decide 
în mod definitiv asupra unor asewenea cererl, prin a­
ceasta a nesocotit d1sposi1iurnle art. :.ll din citata lege 
dând o decisiune fără competinţă; 

Consiuerând că mijlocul de casare privind compe­
tinţa ce aii autorităţile actmimstrathe şi judecătoreşti, 

este un moli v de ordine publică şi dar el poate fi pro­
pus şi discutat d'adreptul şi pentru prima 'oară de 
Curtea de casalie ; 

Vezend şi disposiliunele art. 39 şi 40 din legea orga­
nică a acestei Curţi ; 

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d. procu­
ror, casează, etc. 

curtea ue casaţie, secţia I Cour oe cassation, 1-e chambre 
10 lanua1·ie 1901 10 Janvie1· 1fJV1 

rre~eoenlia o-1u1 Gr. Lahovari, Pre~ectihte Presicte11ce oe M. Gr. Lalwvary, Presld,ent 
. . . L' Arhipretre Meletie Cotlu-

A,,·himandntul Meletie Cotlu- miisha1tu contre M. Gaster et 
muşanu cu 111. Gaste1· şi alf ii aut1·es 

.Perimare.-Apel.-MaI mulţi Peremplion,- Appel.- Plu-· 
<.1.pelaup cu interese deosebite.- sieurs appelanls ayant des in-· 
Daca unele din apeluri se pot Lerets cont.raires.-Si l'on peut· 
perima Jupa cererea. părţel in• demander la peremption de par„ 
Leresată. tie seulemenl de _ces appek 
Perimare. - Termen. - De Peremptioil,- Delai. - Quel 
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când curge. - Dacă termenul 
poate fi prelungit.•- (Art. 257 
Pr. civilă). 

1. ln casul când în contra 
une'i, hotărîri judecătm·eştt se fac 
mai multe apeluri de diferite 
pe1•soan11 cu interese deosebite, şi 
fără ca 8ă esiste intl'e ele v re-o 
leglitură de solidaritate sau de 
indivisibilitate, ~ultiplicitatea a­
cestor apelu1·i nu împedică ca 
unele din ele să fiii perimate 
după ce1•erea părWi intei·esată, 

intru cât pe1•imarea im este de 
cd,t o desistare tacită, JJJ•esupiisă 

şi adm·isă de legiiiitrw într'un 
interes superior ele ordine socialc'i, 
şi de care ,i1isti/ia este ,inută să 
ia act după cererea părţe1 iri• 
teresată. 

en est le po'nt de depal't.-S'il 
peut etre p1•oroge.- (Art. 257 
du Code de proc. civ.). 

1. La pfremplion, que, dans un 
interet supfrieur cl'ordre social, 
le legislaleur a int·rocluite dans 
sa coclificcitfon, n'etant qii'im cle­
sistement tacite, clont l' ·instance 
engagee est tenue ele donner acte 
a la pa1·tie qui en fait la clemande, 
il en 1•esulte que la plumlite 
cl'appels formes, cont1·e un ,iuge­
menl, JJar plusieiirs plaicle1irs 
ayant des interets cli.stincts et 
aucun mpport de soliclarite ou 
cl'inclivisib-ilite entre eiix, ne met 
pas obstacle a la peremption de 
quelques ·uns seulement ele ces 
oppels. 

2. Acţiunile se perimă clacă au 2. L'act-ion est perimee par 
remas în nelucmre do'i ani de la cleux ans cl'imwtion a clater du 
cel din 1irmă act de p1·ocediiră, clernie1• acte ele proceclu1·e ,' ce 
şi acest termen este fatal, nepu- clelai est fatal, il ne saumit ft1•e 
tând fi nic'i prelungit. proroge. 

Decisiunea 9 /901.-Respins recursul făcut de 
Arhimandritul Meletie Cotlumusanu contra deci­
siel Curţer de apel din Galaţ1, s. ·1 cu No. 105/900 
în proces cu M. Gaster şi alţi'i. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportulul' făcut de d9 l Consilier C. 
Ştefănescu ; 

Pe d-nH avocaţr P. Missir şi Sipsomo în desvoltarea 
motivelor de casare ; şi 

Pe d-l C. Disescu şi Tache Ionescu în combated; 

Deliberând, 

Asupra motivu/ul I de casare invocat : 

«Curtea de apel a respins oposiţiunea mea declarând 
perimat apelul făcut de mine de şi existau şi există şi 
alte apelur'î pendinte înaintea aceleias\' Curţi făcute în 
contra aceleiaş'î hotărîri din partea altor persoane cad 
ca şi mine cereau prin acţiunea lor şi cer prin apelul 
lor trimiterea în posesiunea succesiune!'. reposate1 Pro­
copia, fle-care pentru sine, cu excluderea celor-l'alţL 

«Curtea contravinf' ast-fel principiului' indivisibilităţe1 
instanţei din punct de vedere al naturer chiar al pro­
cedurer, privită în întregul el' şi în scopul ce împrici­
naţir îşi propun. Perempţiunea avend de scop a des­
fiinţa toată procedura si a stinge instanţe, urmează că 
obiectul e1 este indivisibil şi nu poate fi admisă de cât 
în casul când instanţa poale să fie stinsă în întregul 
ei, prin urmare, instanţa de apel nefiind stinsă, în speţă, 
în privinţa tuturora apelanţilor, perimarţa nu poate 
să aibă loc pentru unul dintr'enşH numa\', chiar când 
aceasta a lăsat să treacă 2 anl' de la cel din urmă act 
de procedură». 

Considerând că, in caf>ul când în contra unei hotă­
rtrr judecătoreşO: se fac maî'. multe apelurî'. de diferite 
persoane cu interese deosebite , si fără ca să esiste între 
e,e vre-9 legătură de solidaritaÎ.e sau de indivjsibili-

tate, nu împedică ca unele din ele să fi e perimate dupe 
ce:rerea părţe1 interesată ; 

Că, în adever, perimarea ou este de cât o desistare 
tacită, presupusă şi admisă de legiuitor într'un interes 
superior de ordine socială , şi de care justiţia este ţi­
nută să ia act dupe cererea părţer interesată ; că dacă, 
în casul când sunt mai' mulţr apelanţi cu interese deo­
sebite, unul dintr'îoşii 'şl' poate retrage apelul seu sau 
a se 'desista înlr'un mod espres, nu se vede pentru ce 
densul nu ar putea ajunge la acelaşi scop, lăsând să treacă 
termenul de perimare, când ştiut este că se poate face 
într'un mod espres, dacă aceasta nu este oprit de lege· 
Că de altă parte singurul fapt, că s'aii făcut ma1 

multe apelud în contra aceleiaşl' hotărîr1, nu poate 
imprima prin el insuşr instanţei un caracter indivi­
sibil, căc'i instanţa împrumută caracterul e'i' naturei 
acţiuner, privită din punctul de vedere al interesului 
divisibil sau indivisibil al părţilor litigante ; că pe cât , 
timp dar nu esistă între apelanţ'i vre-o comunitate de 
interes, vre-o legătură de solidaritate sau iodivisibili­
tate, şi pe cât timp unificarea procedure\'. apelurilor nu 
a fost pronunţată printr'o hotărîre de conexare, apoi 
fie-care din apelurile interjetate conservă esistenţa lu'i 
proprie, deosebită, iar instanţa, dinaintea căreia se gă­
sesc acele apeluri, se poate închide pentru unele din 
ele prin perimarea lor, remâind deschisă pentru cele­
l'alte; 

Considerând că acestea fiind principiile aplicabile 
materii'., din decisiunea atacată cu recurs se constată: 
că, dupli moartea Marghioale'f Procopoia Canusi, s'a ce­
rut de la tribunalul de Ilfov trimiterea în posesiunea 
avere1 sale de o parte de către Arhimandritul Meletie 
Cotlumuşanu, iar pe de altă parte de către rudele de 
sânge, împărţite în ma'i multe grupuri după gradul de 
rudenie, cerând fie-care din părţile litigante escluderea 
celor-l'alte ; că tribunalul a respins cererea Arhiman­
dritului, şi a trimis în posesiunea avereî succesorale 
numa'! câte-va din rudele de sânge; că contra hotărîre'f 
tribunalului s'a făcut apel atât din partea Arhimao­
d ti: ului, cât şi din partea rudelor de sânge ; 

Că, înaintea instanţe'( de apel Arhimandritul Meletie 
Cotlumuşanu a lăsat să treacă 2 anî'. de la cel din urmă 
act de procedură fără a pune apelul seu în mişcare 

iar părţile interesate au cerut perimarea acestu'î apel 
şi Curtea a pronunţat perimarea Iul'; . 

Considerând că în faţa celor expuse rnal sus, întru 
cât nu esistă nici un interes comun între Arhimandritul 
Meletie Cotlumuşanu şi rudele de sânge ale defunctei, 
ci interesele lor erau contrarH, şi întru cât nu inter­
venise oic'î o hotărîre de conexare a diferitelor apelur'î 
apol' cu drept cuvent Curtea a pronunţat perimarea 
apelulu'î sus-numitului' Arhimandrit, şi procedând ast­
fel n'a violat ci bine a aplicat articolele 257 şi 258 din 
Procedura civilă ; 

Asupra motivului al ll-lea de casare : 
«Unii din impricinaţ'î, anume d-na Zosima şi d-l 

Păltineanu apelanţi la renduJ lor şi pârâţi'. în apelul 
meu, încetând din viaţă în cursul instanţei, prin acest 
fapt judecata atât a apelurilor lor cât şi a apelului meii 
a fost virtual suspendată şi perimarea a fost întreruptă. 

o:Curtea de apel neţinend seamă de această întreru-
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pere a perempţiune'i'. invocată de mine, de şi faptul de­
cesulu'i împricinaţilor este constant, a interpretat gre­
şit şi a violat art. 257 comb. cu art. 254 şi 256 Pr. civ. 

«Perimarea judecăţe1 fiind pronunţată contra părţe1 
care lasă să treacă 2 ani de la cel din urmă act de 
procedură fără ca să reînceapă judecata, resultă de 
la sine: l) că, când de la decesul unuia din împricinaţi 
nu a lăsat partea să treacă dor anr fără să reînceapă 
judecata, perimarea nu poate aţ ea loc şi 2) că decesul 
unuia din împricinaţi, prin sine însuş'i'. punend o sta­
vilă la continuarea procesulu'i, până la ridicarea acestei 
stavile şi reînceperea judecăţer partea nu Iasă şi nu 
poate continua procedura şi în asemenea cas, perimarea 
este întreruptă». 

Considerând că după art. 257 din Procedura civilă 
acţiunile se perimă dacă au remas în nelucrare dor 
ani de la cel din urmă act de procedură ; 
Că legiuitorul român, depărtându-se întru aceasta de 

legislaţiunile străine ce le-a avut în vedere la elaborarea 
· Codicilor noastre, nu a admis în materie de perimare 
nic1 suspendarea, nici .prelungirea de termene ; 
Că în lipsa une'i disposiţiuuY espresă de lege şi fntru 

cât termenele sunt fatale, judecătorul nu poate nici 
acorda, nic'î prelungi termenele prevezute de lege; 

Că, astfel fiind, moartea a unora din persoanele, ce 
erau intimate în apelul Arhimandritului Meletie Cotlu­
muşanu, nu putea îndreptăţi pe Curte de a prelungi 
termenul perimări apelulu'i'. sM., şi ded mijlocul de ca­
sare invocat urmează a se respinge ca neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Curtea de casaţie, secţia li' Cour de cassation, 2a chambre 
W Decemb·re 1900 19 Decemb1·e i900 

Preşeden11a O-Iul N. Mandrea, Preşedinte Presiaence de M. N. Mandrea, President 
Finn,1•eta P. Hl'istescii si Const. Fi1uweta P. II1·istesco et Const. 
P. Hristescu cu T. G. 

0

Teişanu P. H1·istesco confre T. G. Tei-
şi alţii shanu et aut1·es 

Urmărire imobiliară.--Ordo­

nanţă ele adjudecare.- Femeie 

măritată.- Lipsa de autorisare 

a soţului. - Interesul el de a 

cere anularea ordonanţeI.-Ne 

depunerea preţuluI integral.­
Taxele de înregistrare nu intră 

in preţ.-Casare.- Efectele eI• 
Art. 199, 1305, 1306 C. civ., 

558 şi 551 Pr. civ. 

1. Femeict măritată nu poate 
deveni adjudecatară a unur imo­
bil, fcfrii. co1isim{imentul bărba­

tulur şi dacii ne depunend preţul 
s'a p1·ocedat la v/lnzare ln compt, 
ea lncă ai·e interes ele' a cere a­
nulareci o„donan!e'i clată în fa­
voareci noului. adjudecata,•, ma'i 
cu seamă ctind la, venzal'ea în 
compl s'a dat un pPe( sub cel 
oferit de femei~. 

$aisie immobiliere. -- Juge­
ment d'aujudication. - Femme 
mariee. - Def aut el' autorisation 
du mari.-La femme a tout in­
te1·et i:t demande1· l'annulation 
du jugeruent.-Defaut cle con­
signation du prix integrnl ele la 
vente.-Les droits d'enregistre­
ment ne sont pas compris dans 
le prix ele vente. Ca~sation. -
Ses effets. - Art. 199. 1305, 
1306 du Code civil, 217. 1593, 
1594 frarn;ais. - 558, 551 du 
Code de pr. civ. 6'16, 6'17, 600 
de l'ancien Code de proc. ge­
nevois. 

1. La f emme mariee ne peut 
devenii· l'acljuclicataii'e cl'un im­
meuble sans le consentement de 
son mari; si, (ciute pai· elle d'avoi·r 
consi!]ne le prix, il est procede ii 
la nvente de l' immeub/e (i. la folle 
enchei·e, la femme est eminem­
ment interessee a clemancler l'an• 
nulation du noiivec.ii juuement 
cl'acljudication et cela surtout, 
dans le cas oii, il y a ime diffe­
rence en moins entre le pi·ix ele 
vente el celiti de revente sm· 
folle enchere. 

2. I11 preţul aclf udecărei, nu in­

tră şi ta:ca de im·egisfrare ~i deci, 

interpretează gi·eşit legea, fribu­
nalul crwe libereazc'i 01·clonan{a 

de adf udecai·e ccî.nd vrei ul s'a 

complectat cit taxa rle înregis­

trare •. ~i dacii legea de p1·Jcedio•ă 
1w spiine în mod expt•es aceasta, 

1·egula se f ustifică p1·in cfrept11l 
comun dnpă ccire în plata 1we­
ţuliii, nit inti·ă nici, tcixele, nici. 
cele-alte cheltuelr jucleccU01•eştr. 

R. Casarea unei orclonan{e de 
ciclf udecare penli'1t motiv de ne 
depti1ie1·ea pre/ului, integ,·al ai•e 
ele efect anularea întreger u,·mă­
rid in acest sens că penli'u ci i·e­
face v~nza1·ea silită ti-ebiie să se 
indeplineaseii din no11, toate for­
mele ce,•ute ele lege. 

2. Les droils d' enregisti•ement 
se payent a part clii prix de la 
vente,- c' est, par conseqi,ent, don-
1ie1-, ă la loi, une interpretation 
ei·1·onnee, q11.e de pretendi·e qi,e 
l'nn ne1't delivPe1· im jugement 
cl'adf ndiccttinn, encore b·ien que 
le prix de la vente n'ail ete com­
plete q1t en y aclfoignant les droits 
d'enregistl'ement. Si celte regle 
n'est pas foi•mitlee, expresseme11,I, 
dans le Corle ele p,•ocedtwe, elle 
trouve, tnut au moins, sa fusti­
'(ication dans le cli•oit commun, 
selnn lequel les droits d' enregis­
trement et t,n,.~ auti•e.~ fmis de 
f nstice sont ii la charge ele l'ac­
qnel'eiw. 

R. La cas.sation d'unfugement 
cl'ac~jurlicat-ion pour defaut de 
consignati,ni du prix integral, a 
poul' effet cl'annuler toute la p1·0-
ced1~re el d'ol1ligel' le creancie1· 
poursuivant ci entamer une nou­
velle proceclw·e pour abnntir ă, la 
i·emise en vente ele l'im,meuble 
sciisi. 

Decisiunea 292/900.-Casată, ordonanţa de ad­
judecare a tribunalulu'i'. Dolj, secţia comercială şi 
de notariat cu No. 4399 /99 în urma recursului'. 
făcut de Finareta P. Hristescu si Constantin P. 
Hristescu în proces cu T. G. T;işanu şi alţiL 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut de d-nul consilier 

N. Predescu ; 
Pe d-nul avocat Stoicescu în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-nul avocat P. Borş în combaterr, şi 
Pe d-nul procuror St. Stătescu în conclusiunr, fiind 

minori în causă. 
Deliberând, 

Asupra motivului I personal recurenlet Finareta P. 
Hristescu: 

«Violarea ad. 199 comb. cu art. 1306 C. civ. pentru 
că recurenta femee căsătorită şi soţie a debitorului 
urmărit ne putend dobândi avere nicl: cu titlul oneros 
nic'i cu titlul gratuit, fără asistenţa şi autorisaţia so­
ţulul:, nu poate să fie admisă ca să devie adjudecatară 
din lipsa unul: asemenea consimţiment, care să com­
plecteze capacita_tea sa, şi din procesul verbal cu No. 
695/99 a trib. de urmărire prin care densa a devenit 
adjudecatară, nu se constată că densa a avut acest 
consimţiment, nic'i că soţul a participat la adjudecare, 
din contră se constată că el a fost lipsă. Femeia are 
interes de a invoca această incapacite, care este şi de 
ordine publică, pentru că actul pe care l'a severşit fară 
capacitate o prejudiciază cu suma de peste 15000 Ier 
dificit la care este condamnată prin procesul verbal 
No. 3632/99». 

Considerând că după art. 199 următorii şi 1256 din 
Codul civil, femeia căsătorită, avend chiar parafernă 
nu poate dobândi avere cu titlul oneros sau gratuit 
fără concursul bărbatulul'. la facerea actului'. sau prin 
deosebit consimţiment înscris ; 
Că concursul sau autorisaţiunea soţulul: pentru fe­

meia măritată, pentru a face ori'.-ce act judiciar saii 



CURIERUL JUDlCIAl-t, No. 11. - Joi 8 Februarie 1901 85 

extra judiciar, se cere atât în interesul puterii'. •maritale 
cât şi pentru apărarea intereselor pecuniare ale femee1, 
cari nu pot fi de cât interese matrimoniale, or'i'.-care ar 
fi regimul sub care soţi\'. s'aii căsătorit ; 

Considerând că dacă femeea măritată a făcut un act 
fără concursul bărbatulu\', dacă precum în speţă a 
cumperat, şi ea poate fi admisă a cere anularea actu­
Jul făcut fără consimtimentul sotului seu ; 

Considerând că, în · speţă, se c~nstată din încheerile 
cu No. 695 din 22 Ianuarie 1899 a tribunalulul Dolj, 
secţia comercială si de notariat si aflat la dosarul 
cause1, că recurenta Finareta P. · Hristescu s'a pre­
sentat la licitaţie fără a fi însoţită de soţul seu Pepi 
Hristescu sau fără a avea consimţimentul seu dat în 
scris, şi licitând, a devenit adjudecatară a averel imo­
biliară a soţului'. seu urmărit de creditori'i'. acestuia ; 

Că densa nedepunend preţul adjudecărer, imobilele 
au fost din nou scoase în venzare în comptul seu, şi 
la ziua defiptă pentru venzare, imobilul a fost adju­
decat definitiv asupra lu\'. Ghiţă G. Teişeanu cu un 
preţ mar mic de cât acela cu care se adjudecase asu­
pra recurentei Finareta P. Hristescu, care a fost con­
damnată la plata diferenţe\'. de preţ; 

Considerând că recurenta avend dreptul a cere nu­
litatea ordonanţei de adjudecare prin care densa a de­
venit adjudecatară fără concursul sau consimţimentul 
soţului seu, este în drept sîi ceară şi anularea ordo­
nanfer atacată az'î cu recurs care nu este de cât o con­
secinţă a primei ordonanţe de adjudecare şi care lo­
veşte în interesele sale pecuniare condamnând'o la di­
ferenţa de preţ ; 
Că dar motivul invocat este întemeiat. 

Asupra moiivulu'i' III comun ambilor recurenţi : 
«Adjudecatarul Teişeanu nu a depus pretul adjude-

caţiuner integral de Ier 25000 cu cât s'a adjudecat pro­
visoriii prin procesul-verbal No. 3632/99 ci numa'i'. le'i' 
24600 după cum se constată din recepisa No. 2852 de­
pusă de densul cu petiţia înregistrată la No. 9482 şi 
atestarea grefierului de primirea acestei recepise cu 
valoarea de mai sus, iar restul de 500 leJ'. depus drept 
taxa de înregistrare, după cum se constată din rece­
pisa No. 2851/99, şi tribunalul liberându-i ordonanţa 
de adjudecare fără depunerea preţului integral de le'i' 
25000, a violat art. 1305 Cod civil combinat c11 art. fi58 
Pr. civilă, după care spesele venzărer, adică taxele de 
timbru, înregistrare, etc., sunt în sarcina cumperăto­
rulu'i'. după cum alte disposiţiuni din lege, pun în sar­
cina venzătorulu1 spesele predăre'î, etc., lucrului'. ven­
dut, şi adjudecatarul nu a putut deveni proprietar de 
oare-ce nu a plătit preţul». 

Considerând că se constată că pentru acoperirea 
pre_ţulur cu _care imobilul a fost adjudecat asupra Iu'i 
Ghiţă G. Te1şanu, acesta a depus între alte sume si re­
cepisa administraiiet financiare No. 2852/99 în vaÎoare 
de Ier 500 taxa de inregistrare de 2°/ 

0 
sumă cu care 

a complectat preţul de 25000 le'i eşit la licitaţie; 
Considerând că după disposiţiile art. 558 Pr. civilă 

Tribunalul va da ordonanţa de adjudecare după ce 
s~ va depune preţul adjudecaţiunei'., plata cheltuelilor 
~1 respunderea taxelor, de unde resuită în mod inve. 

derat că plata cheltUelilor şi taxa de înregistrare ur­
mează a fi depuse deosebit de preţul adjudecaţiuneY; 

Considerând că părerea că în plata preţului'. nu pot 
intra cele-l'alte cheltuel'i'. judecătoreştr, nici taxele, se 
justifică că după dreptul comun art. 1305 C. c. plata 
taxelor si a cheltuelilor este în sarcina cumpărătorului, 
si art. 558 Pr. civ., în ordinea în care enumeră depu­
~erile ce au a se face de adjudecatar, nu face de cât 
confirmă acea re~ulă de drept comun ; 

Considerând că a nu obliga pe adjudecatar la cum­
părări să depue deosebit preţul de adjudecare, ar fi 
nu numaY în contra acele}'. regule de drept comun, 
dar şi a îngreuia posiţia debitorul ul şi a folosi pe 
adjudecatar ; 
Că dacă ar fi chiar îndoială din causa unel antino­

miI în textele procedure1 aceasta trebue a se resolvi în 
folosul debitorului: 

Considerând în specie că Ghiţă G. Teişanu, în cali­
tate de adjudecatar pentru a complecta preţul de 25000 
Ier a depus pe lângă alte recipise şi •recipisa admini­
straţiel fiinanciare în valoare de 500 leJ'. taxa de înre­
gistrare de 20/o ; 

Considerând că acest mod de depunere a preţului 
ne intrând în epiritul art. 558 Pr. civ. de aci resuită că 
preţul nu este integral depus, şi dar ren tribunalul a 
dispus liberarea ordonanţel ; 
Că aşa fiind, mijlocul de casare este întemeiat şi 

ordonanţa este casabilă ; 
Că în cât privesce efectele casăre'I'., ele urmează a se 

resfrânge asupra întrege}'. urmăriri'. de oare-ce preţul 
ne fiind depus, veng.area nu este conform art. 551 şi 
urm. Pr. civ. căci adjudecarea este o veng.are sub o 
condiţie resolutorie, adică a depunerel preţului, iar pen­
tru o refacere a veng.ărei'. silite trebue ca să se înde­
plinească din noii toate formele, care preced adjude­
carea, că alt-fel a susţine că în urma casăre1 unei or­
donanţe pentru nedepunerea preţului, efectele ar fi 
numai de Ia şi pentru acte de depunere, aceasta ar fi 
nu numai contrariu principiilor de ma1 sus, dar ar fi 
şi a favorisa pe adjudecatar, 1nlesnindu'i'. prin noul 
termen acordat să poi:ită să-şl procure mijloacele spre 
a depune preţul, de vreme ce, dacă noua licitaţie este 
a se ţine, se vor putea presenta şi alţB, care la întâ­
ile licitaţii, nu fusese poate în stare a lua parte; 

Pentru aceste motive, Curtea, admiţenff motivul I şi 
III şi fără a mal discuta motivul al Ii-lea, casează, etc. 

10 Ianum·ie 1901 10 Janvier 1901 

Preşedenna O-Iul N. Mandrea, Preşedinte Presldence de M. N. Mandrea, President 
Dionise Turbatu confra de­

cisiei Ciwţei cu Jiwi din Buzeu 
cu No . 20/900 

Jurat.- Condiţiuni de capa­

citate.- Patentar, el. l sau a 

II-a.- Jumetate de patentă.­

Art. 258 pr. criminală. 

Pourvoi de Dionisios Turbatu 
C. la decision no. 20/900 de la 

Cous d' Assises du district de 
Buzeu 

J ure.-Con ditions requises pour 
~tre jure.-Patentable de I-e ou 
ele 2-e classe.- Demie-patente.­
Art. 258 du Code ele procedure 
penale. 

Pent1·u a fi cine-va jiwat se Pour pouvoir etre iure, il faut 
cere pe lângă cenşul de 1500 lei justifier, outre l• cens de 1500 
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venit, să plătească §i o patentă 
d• el. I sat', a II-a. Cu toate a­
cestea plata pe jumelate a paten­
te'i de el . II-a, nu ridică paten­
tarului d1·eptul de a fi jurat, 
pent1·u că aceasta nu e de cât o 
uşurare adusă de legea patente­
lor, comerciantului care exercită 
doue comerciurL 

frs de revenus annuels, le paye, 
ment d'une patente de i-e ou de 
2-e classe. Cependant, le payement 
d'une demie-patente de seconde 
classe n'enleve pas au patentable 
le droit d'efre jiwe, cette t•educ­
tion etant acco1·dee par la Loi des 
Pate,ites, a titre de soulagement, 
au commerţ;ant qui exerce deu:,; 
commerces. 

Decisiunea 34/901. - Respins recursul făcut 
de Dionisie Turbatu contra decisie1 Curţel'. cu 
juraţi din jud. Buzeu cu No 20/900. 

tentă, ar plăti dacă n'ar avea şi exercita de cât acel 
comercHl şi singur o patentă întreagă ; iar condiţiile 
de capacitate de moralitate şi de independenţă socială 
sunt de o potrivă fie că s'ar plăti patenta întreagă 
sau numai jumetitte; . 
Că prin urmare, şi întru cât aceşti' juraţr înde­

plinesc condiţiunile cerute de lege, mijlocul de ca­
sare are a fi respins ca neîntemeiat, iar cererea de 
amânare făcută de apărătorul recurentuluY, remâne 
fără interes ·; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut de d-l consilier Curtea de apel din BucureştT Cour d'appel de Bucarest 

N. Predescu; Secţia a II-a 2-e cbambre 
Pe d. avocat Sărăţeanu în desvoltarea motivelor de 14 Decembrie 1.900 1.4 Decembre 1.900 

casare, şi 
Pe d. procuror St. Slătescu în conclusiunl. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare: 
«Violarea disposiţiunilor art. 258 aliniatele 2 şi 4 din 

Procedura criminală. de oare-ce Coman Cârcu şi C. 
Grigorescu din Buzeu şi d. Ghiţă Niţă care au figurat 
ca juraţi în comisiunea de judecată nu au venit de 
Ier 1500 şi nicl plătesc o patentă până la clasq II in­
clusiv, şi deci verdictul dat de asemenea comisiune 
este viciat». 

Avend în vedere decislunea Curţer cu juraţr supusă 
recursuluY, prin care recurentul este condamnat la 
cinCI ani reclusiune, pentru crima de omucidere cu 
voinţă severşit asupra persoanel Iul Dragomir Bucur ; 

Considerând că se constată că în comisiunea de ju­
decată a recurentulul a figurat ca juraţl tntre altil şi 
C. Georgescu, Ghiţă Niţă şi Coman V. Cârcu ; 

Considerând că de şi recurentul prin apărătorul seu, 
susţine că aceste persoane nu întrunesc condiţiunile 
cerute de a putea fi juraţl ne avend censul, şi ne fi.Jad 
nid patentarl de clasa I-a şi a ll~a cum cere art. 258 
Procedura penală, însă, din raportul procurorulul tri­
buna lulu1 local şi din adresa administra!ie1 financiare 
No. 34635/900, adresată parchetulul local. se constată 
că, juratul Coman V. Cârcu, are un venit anual imo­
biliar mar mare de una mie cinel sute le1, iar cel-l'alU 
juraţi C. Grigorescu şi Ghiţă Niţă sunt patentad de 
clasa 11-a ; 

Considerând că dacă, areste doue persoane plăteşte 
jumelate patenta el II-a; pentru comerciul de brutărie 
ce exercită, llCest fapt nu le poate atinge întru nimic 
capacitatea ior de a fl juraţi ; 

Considerând că dacă legea de procedură penală cere 
pentru funcţiunea de jurat plata unei patente de el. l 
sau a II-a, condiţia aceasta există când el nu plăteşte 

de cât o jumelate de patentă, căc'f legea patentelor 
cere numal' jumelate de patentă ca o uşurare, fie ca 
să exercite şi alt comerciu, sau că sunt asociaţi - şi 
uşurarea de a plăti numa'f jumetate de patentă nu lip­
seşte dreptul de a fi jurat, precum şi când şi cât timp 
e cine-va scutit de a plăti od-ce imposit nu-r ia drep­
tul de a fi jurat ; 
Că comerciantul care plăteşte numal jumt\tate pa-

Pre~edentla D-lul I. Cerchez, Preşedinte 

Gustav Braicof cu J. B1·aicof 

Excepţie dilatorie-Comuni­

care de acte.-Trehuesc depuse 

odată cu acţiunea sau şi ma'î 
în urmă? Depunerea actelor 

în urmă nu e suflcientă.-Art. 

70, 72 şi 326 Pr. civ. 

Dacă partea n'a depus actele 
odată cu ac{iunea şi nid in pe­
tiţiune n'a făcut menţiune de 
ele, partea adversă e în d1•ept 
să ceară a i Si comunica actele, 
pentru că e presupusă a nu fi avut 
timpul i,til a lua cuno,cinţă de 
ele, ignorând dacă s'au depus 
şau nu, întru cut partea cea­
altă nu i-a foounosoiinţat despre 
depuiier1Ja lor prin portă1•e'i. 

Curtea, 

Presidence de M. J. cerkez, Presldent 
Gitstave B1·aicof conti-e. J. 

B1·aicof 

Ex.ception dilatoir~. - Com­
munication des pieces. - Doi­
vent-elles etre produites le jour 
de l'introduction de l'action, 
ou pouvent-elles l'etre meme 
par la suite? - La product ion 
posterieure n'est pas suffisante. 
Art. 70, 72 et 326 du Code de 
Proc. civ.-50. 51 Proc. gene­
voise . - 76, 121 et. suiv. du 
Code de Proc. civ. allemand. 

Si le dernam;leur n'a pas pro­
duit ses pieces le jour de l'in­
troductio1i de l'action, ou •'ii 
n'en a pas fait etat dans sa re­
quete, le defendeu1• etant cense 
ignorer la production, en tant 
que l'acte d-e produ11tion ne lui 
a pas ete signifie pa1• huissier, 
et n'avofr pas e,1 le temps necell­
saire pfJu.1· en 1wenrlre connai•­
sance, a le droit cl'en demaiider 

I de1•şchef commuriicatio1i. 

Vezend cererea oponentului de a fi obligat intimatul 
să 'i comunice actele de care se servă ; 

Considerând că intimatul se opune la această cerere 
pe motivul că a depus la grefă, şi se află la dosar 
încă de la 5 Septembrie 1900, actele de care se servli, 
că prin urmare, conform noei legi de Procedură nu 
era ţinut să ''{ comunice depunerea actelor ; 

Considerând că intimatul în adever dupe cum se 
constată a depus actele, fără însă a lua precauţiunea 

de a încunosciinţa pe partea adversă de această depu­
nere, aşa că această parte cu drept cuvent poate sus­
ţine că nu a putut lua cnnoscinţă în timp util de 
această comunicare ; 
Că necesitatea aceste\' comunicărl se prevede în lege 

prin faptul că petiţia de intentarea unel acţiunl trebue 
să menponeze actele ce se alătură şi fiind-că în casul 
de fată ~ceastă comunicare s'~ făcut ulteriqr, in cqr„ 
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sul procesulur, era necesar să se încunosciinteze partea 
adversă printr'o osebită notificare. 

Pentru aceste motive admite cererea de comunicare 
de acte. 

(ss) I. Cerkez, M. Iulian, Ath. Athanasovici. 

Opiniune 

A vend în vedere că oponentul : Gustav Braicof prin 
avocatul seii d. Rădol', cere : 

1. A se obliga intimatul să'1 comunice prin portărel 
actele ce le-a depus la grefa Curţii în ziua de 5 Sep­
tembrie 1900 şi 2) a i se acorda un termen spre a pu­
tea traduce un act în limba polonă ce şi l'a procurat 
de curând şi cu care voeşte a se servi în proces ; 

Considerând în ce priveşte primul cap de cerere, că 
art. 326 combinat cu art. 70 şi 72 din Pr. civ., nu im­
pune iatimatulul altă obligaţiune de cât ca, în termen 
de 15 zile înainte de ziua fixată pentru înfăţişare, să 

depue şi densul prin grefa instanţei, la dosarul causer 
copil după actele de care voeşte a se servi, certificate 
de densul ca fiind în tocmar cu originalul ; 

Că, intimatul s'a conformat acestor disposiţiunr ale 
leger, de oare-ce la dosar se găsesc depuse copil după 
actele sale încă de la 5 Septembrie a. c., aşa în cât a­
pelantul n'avea de cât să ia cunoştinţă de ele la grefă, 
Intru cât legea nu obligă pe intimat a i le comunica 
prin portărei, ci a le depune pur şi simplu la dosarnl 
causei'., ceia-ce densul a făcut ; 

Că, afară de aceasta, nid nu este loc de a se comu­
nica apelantulur actele de care se servă intimatul la 
Curte, de oare-ce aceste acte nu sunt de cât actele de 
care însuş1 apelantul s'a servit cu ocasiunea căsătorier 
sale la Orşova şi prin urmare 'l sunt deja cunoscute ; 

Că, ast-fel fiind, această cerere este nefondată ; 
Considerând, în ce priveşte al 11-lea cap de cerere, 

că dacă actele de care o parte se servă în proces sunt 
scrise tn limbă străină, ele trebuesc presentate în tra­
ducţiune (art. 70 Pr. civ.), ceea-ce apelantul nu a făcut 
pentru actul in limba polonă, de care voeşte a se 
servi; 

Că, aşa fiind, legalmente, nu se poate acorda termen 
spre a traduce acel act de acum înainte, fiind-că tre­
buia să vie cu el tradus în limba română ; 

Că, afară de aceastn, apelantul spre a'şl dovedi legi­
timitatea - întru cât unul din părin!l' trăeşte, - nu 
poate face alt-ceva de cât a presenta actul de căsăto­
rie al prelinşilor ser părinţi (art. 179 Cod. civ.); or,. 
actul în limba polonă, de care voeşte a se servi, ape­
lantul nu pretinde că ar fi acel act de căsătorie, prin 
urmare este cu totul inutil în causă a'l presenta în 
traducţiune ; 
Că ast-fel ~i din acest punct de vedere, cererea de 

amânare este inadmisibilă ; 
Pentru aceste motive, suntem de plirere a respinge 

dilatoriul propus de apelantul Gustav Braicof. 
(ss) Alex. D. Dobriceanu, M. Paleologu, . 

=-:::r=':::±r 

Curtea de apel din laşT, secţia I Cour d'appel de Jassy, 1-e eharnbrc 
24 Octombrie 1.900 24 Octobi·e 1.900 

Pre~ed. D-lur I. T. Burada, Prim-Preşed. Pr~sidence de M. Burada, Premier-Presid. 
Ma,·ia Costescu c·u Societatea Ma,·ie Costesco C. Societe Da-

Dacia România şi alţii cia Romania 

Cerere reconvenţională.- Nu 
poate fi introdusă ca mijloc de 
apărare, de cât in contra ce­
rerei făcută de reclamant, ear 
nu de un pârât contra unui alt 
pArAt. 

Demande reconventionnelle.­
Ne peut etre intrnduite en jus­
tice que comme moyen de de­
fense contre l'action principale 
du ilemandeur, et non par l'un 
des defendeurs contre un autre 
defendeur. 

Cererea recorwen,ională nu Une demande reconventionnelle 
poate fi făcută în cursul unei ne peut etre introduite en jiu­
imtan{e de pârât de cât in con- tice par le def endeur que comme 
tra acţiunei principale introdusă moyen de def ense conti·e l'action 
de 1·eclamco1t, a:a ca 3ă 'fie un principale du demandeu,•; d'oti. 
mijloc de apărare avb1d de 11cop la consequence qu'une pareille 
reducerea sau sUngere.a ac§iunei demande ne peut pas efre intra­
principale; de unde resultă că duite par l'un des defendeur11 
o asemenea cerere nu poate 'fi contre un autre defendeur mis 
făcută de un pârât contra unui en cause, vu qu'enfre ces deux 
alt pârât chemat o dată cu dt!nsul defencleurs il 11'y a aucun rapport 
în judecată, pentru că intre a-ijuridique. 
ceşti doi pâi·âfi nu există nici 
un raport juridic. 

Curtea deliberând, 
A vend în vedere că din desbaterr resultă în fapt 

următoarele : Societatea de asigurare Dacia România 
cumpărând de la d-na Maria A. Costescu moşia sa Cu­
cuteni în ziua de 31 Octombrie 1897, d-na Costescu cesio­
nează tot atuncl ziser societăţ):,prin _ac!ul de vindere cu1;11: 
părare, suma de 3000 lei, bani ce mhmatul M. Popov1c1 
Haşnoşanu, în calitatea sa de arendaş, 'i remăsese dator 
dm câştiurl; că societatea 'I notifică această cesiune 
şi în urmă îi somează la plată; vezend însă că densul 
nu voeşte a se executa, societatea îl acţionează în jude­
cată şi în acelaş timp, chiamă în garanţie şi pe d-na 
Costescu, susţinend ca nu numa!'. nu datoreşte nimic 
din câştiuri, dar încă el are de luat de la d-na Costescu 
pentru _reparaţiunile şi îmbunătaţirile acaret.elor făcute 
pe moşie, care toate să rădică la suma de 6000 lei; 

Avend în vedere că o asemenea cerere incidentă ea 
denumirea de cerere reconvenţională numai atunci 
când ea este făcută de pârât tn cursul instanţei şi în 
contra acţiunef introdusă de reclamant, a:;;t-fel ca ea 
să formeze un mijloc de apărare, avend de scop redu• 
cerea sau stengerea cererei: principale , 

Avend în vectere că, în specia presentă, reclamaţiunea 
este introdusă de Societatea de asigurare Dacia România 
atat în contra intimatulul M. PopovicI Başnoşanu cât 
şi în contra Mariei A. Costescu; prin urmare aceasta 
este pârata societăţel împreună cu el; ded nefiind nid 
un raport întrei el, densul nu poate introduce cerere 
reconvenţională în contra el ca pârâtă, fiind că nu este 
nici o raţiune de a face asemenea cerere pe calea 
incidentă, care n'ar putea să producă nici un efect 
asupra cererel principale pentru a o reduce sau a o 
slenge ; prin urmare, asemenea cerere incidentă h'ebue 
îndreptată numai contra acţiunel reclamanlulul; astfel 
fiind, întru cât cererea reconvenţională formulată de 
intimatul tlaşnoşanu este îndreptată contra d-nei Maria 
A. Costescu, care era ca şi el pârala societăţe, urmează 
a se respinpe ca reu îndreptată ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. (1). 

(ss) 1. Th. Burada, M. Şuţu, D. Porfiriu, D. Sofian, T, 
Crivăţ . 

{1) Decisiunea de faţă cuprinde mal multe consideraţiuni 
~e fapt, care nu 1'au mai reprodus aci, ne av~nd nici un 
1µteree in ~usă+ (N. R,) 
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Tribunalul judeţului Buzău 
14 llfartie 1900 

Prmdentla D-luT Miculescu, Presed. 

Tribunal du District de Buzeu 

14 Mars 1900 

Presidence de M. Micoulesco, Presid. 
Judecătorul Sindic cu Niţa Le juge syndic confra NiJa 

Văduva Za Veuve 

Ipoteca legală a femeei mă­
ritate.--Inscripţiune luată după 

desfacerea căsătoriei. - Nulita­
tea e'i. - ( Art. 1756, 1757 şi 

1759 C. civ. - Art. 66, 67 şi 

69 Legea ipotecară Belgiană 

1851). 

Femeia măritată, penfru asi­
gurarea dotei sale, are ipotecă 

' legală asupra bunuri/01• imobile 
ale bărbat ului,· însă această ipo­
tecă este .,upusă inscrip!iune'i. 

Insc1·ipţiunea o poate liia fe­
meia, constituitorul dote'i, pro­
curorul tl'i/Junalultt'i de pr-ima 
in,tan!ă a domiciliulu'i femeeî şi 
chiar soţul, dar numai în t·im­
pul cdsătoriei. 

O inscripţiune luată după des­
( acere a căsătoriei, 'fie prin moar­
te 'fie pri1i divor-ţ este nulă şi 
riu poate produce nici un efect. 

Hypotheque legale de la fem­
me mariee. - Inscription prise 
apres la dissol ution du maria­
ge.-Nullite.-Art. 1756, 17fi7 
et 1759 Code civil roumain . 
(Art. 66, 67 şi 69 ele la loi Belge 
sur les Hypotheques de 1851). 

La femme mariee, a, pour as­
siwer sa dot, ime hypotheque 
legale siw les immeubles de son 
mari,· cetle hypotheque est sottmise 
a i' obl.igalion de l'insc,·iption. 

Cette inscription peut etre prise 
par la femme, pa1· le constituant 
de la dot, par le P;•ocu1•eu1· pres 
le ti•ibunal ele p,·emiei·e instance 
dii domicile de la f emme et meme 
pa1• le mari, mais seulement pen­
dant la du1•ee du mariage. 

L' insc1·iption, p1·ise apres la 
dissolution du ma1'iage par la 
mo1't ou le clivorce, est nulle et 
de nul ef'( el. 

Că din termenB întrebuinţaţi de legiuitor prin aceste 
texte de lege resuită că femeea sau constituitori'î dotei: 
nu pot exercita acest drept de a cere inscripţiune ipo­
tecară de cât în perioada durate'i'. căsătoriel', de ubde 
urme~ză că dacă căsătoria s'a desfăcut, fie prin divorţ, 
fie prm. moarte, 1upă cu"!- se presintă casul în specie, 
drepturile acestora nu mai pot fi garantate prin in­
scripţiunea unei ipoteci' legale; 

Considerând că întru cât în specie se constată că 
căsătoria ce a avut loc între fica defendoarei cu Vasile 
Gr. Bărbulescu, a fost desfiinţată prin moartea ficel 
defendoarei, care a avut loc cu 9 an1 înainte de luarea 
inscripţiune1. nu e luată în timp util după cum pre­
vede a~t:, 1759 ~i 1757 _sus citate _şi de_cl: nu poate pro-

. ~uce mc! un _ef~ct, p_rm urm~re 1mob1lul asupra căruia 
sa luat mscnpţrnne ipotecara urmează să remână liber 
de această sarcină şi ast-fel acţiunea devenind înte­
meiată cată a fi admisă; 

Pentru aceste motive, tibunalul, admite actiunea ju-
decătorului sindic. • 

(ss) St. Miculescu, I. Stănculeanu. 

Cont_ra acesteI ~entinţ_e făcendu-se apel, Curtea de 
apel dm Bucureşti, secţia {, sub preşedenţia d-lui'. I. 
Cerchez, prin decisiunea No. 200/\-100 a consacrat în 
majoritate aceiaşl teorie, găsind juste si bine înte­
meiate în fapt şi în crept motivele din sentînta tribu­
bunalulul'. D-l consilier Dobriceanu însă, în baza urmă­
toarelor consiuerante, a fost de părere să se admită a­
pelul făcut de Niţa Văduva şi să reformeze sus citata 
sentinţă, respingându-se acţiunea judecătorului sindic. 

Opiniune: 
A vend în vedere că sindicul spre a se anula inscrip­

ţiunea luată de apelantă invocă art. 1757 şi 1759 C. civ., 
din care ar resuita că inscripţiunea pentru conservarea 
hipotece'i'. legale a femee'i'. nu se poate cere de cât în 

Senttn+a civilă No. 151, timpul căsătorie'i'. iar nu după desfacerea e1, cum este 
r în specie ; 

Tribunalul, Considerând însă că, să dă o interpretare gresită ci-
A vend în vedere acţiunea intentată de d-l judecător talelor articole, de oare-ce aceste texte de lege n'aă de 

sindic al trib. Buzeu, acţiune care are de obiect a se de- obiect de cât a enumera care persoane pot cere 
clara nulă inscripţiuneâ ipotecară înscrisă la acest tri- această inscripţiune ipotecară în timpul căsătoriei, căcY 
bunal sub No. 55 din 7 Maiu 1898, luată de d-na Niţa Vă- în codicele francez (art. 2139) şi în legea belgiană din 
duva asupra avereI imobilă a d-luI V. Gr. Bărbulescu; 1851 (art. 67, 69 şi 70) dreptul de a cere inscripţiunea 

Avend în veoere că, după cum reese dio ordonanţa în numele femeei' îl au si rudele solilor si rudele mi­
de inscripţiune No 3856 din 7 Maif.1 1898, operată în norilor şi chiar amicil, iar legiuitor·u1 nostru nu a dat 
registrul de inscripţiun'i'. al acestui tribunal sub No. 55 acest drept de cât constituitorulu'i'. dote'i'. si procurorulul · 
de ordine, s'a luat inscripţiune ipotecară legală asupra Că, art. 1757 invocat, n'are întinderea ce se pretind~ 
imobiluluI d-luî Vasile Bărbulescu compus din casele fiind-că nu zice că femeia nu va putea cere inscriptiunea 
cu prăvălia şi locul lor, situată în urbea Mizil, strada ipotecer sale legale de cât în timpul căsătoriei'. · • 
Carol, care se tnvecineşte cu Toma Ioniţă, Ion ginerele Că, un alt text nu există, care să consacre o as~menea 
luI Cocoş, la faţă cu stradă iar la fund cu proprietatea prohibiţiune în mod categoric ; 
d-luI Cantacuzino; Că, afară de aceasta, a nu permite femee'i'. a lua ins-

A veod în vedere cli această inscripţiune a fost luată cripţiune şi dnpă desfacerea căsătoriei ar fi a trata pe 
după cererea d-neI Niţa Văduva pentru asigurarea femee, care are o hipotecă legală, ma'i'. reu de cât pe 
11umeI de Jel 1726, dotă constituită prin actul dotal un creditor ordinar, care ar avea o simplă ipotecă con­
autentificat de judecătoria pi. TohanI, la No. 1622 din venţi?nal~, căc'i'. acest _diiiJ. urmă dacă a neglijat a'şI 
31 Decembre 1874, d-nel Ahica Gr. Bărbulescu, fica însene h1poteca la hmp nu perde dreptul în sine ci 
d-neI Niţa Văduva; poate lua inscripţiunea od-când cu efect de la data 

Avend în vedere că după cum reese din recunoaş- inscripţiuner, ceia-ce nu se permite femee'i'., si ace·asta 
terile făcute de defendoarea Niţa Văduva, în audienţa ar fi injust fiind-că legea ''i'.-a dat o ipotecă· ca sigu­
de la 15 Decembre 1898, fica sa Anica Gr. Bărbulescu, ranţa pentru restituirea _tuturor drepturilor sale decar• 
este tncetatli din viaţii de peste 10 anI ; gând în contractul dotal ; 

Av~nd în vedere că d-l judecător sindic exerciHi Că ded, femeea poate să ceară si după desfacerea 
această acţiune în calitate de sindic al falitul ul V. Gr. căsătoriel inscripţiunea ipotecer sr,le legale, 
Blirbulescu. declarat în faliment prin sentinţa acestor Că acest drept evident trece la moştenitorir se1 fiind 
tribunal cu No. 85/98; un drept relativ la un interes pur material şi pel'uniar; 

Având în vedere di art. 1756 si 1757 C. civ., dispune Că, prin urmare, apelanta, în calitate de tutoare a 
Cate~oric cli femeia va putea să ·ceară pentru preten- minoarelor ficel sale, poate să ceară inscripţiunea ipo­
ţiumle resultând din actul dotal, si până la concurenţa tecei legale asupra avereI fostulu'i'. seu ginere Vasile C, 
dote1 alienabile inscripţia ipotecară asupra imobilulul Bărbulescu, întru cât este luată în baza unu\'. titlu 
bărbatulul şi după art. 175\:1 acelas drept îl au si cons- valabil (act dotal) şi mai înainte de a fi fost acesta 
tituitoril doteI şi în lipsa acestora chiar procurorul declarat în faliment (art. 723 Cod. corn.). 
tribunalulul de prima instanţă al domiciliului'. femee'i'. ; (s) Al. Dobriceanu. 

iditura Tiposrafiel CURIERUL JUDICIAR a:.Sterie Grigorescu,, Strada Carol 19, Bucurefll,-c. 8546 
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