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Curtea de casajie, sectia I: Maria Marassi cu Sofia Serayani
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d Idém: Mihai P. Caleiw cu Mihail V. Jugdnaru;

Idem, sectia I1: Recursul Procurorului G-l de Galafi gi Minis-
terul de Finanie cu Popea ;
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metriadi ;

Tribunalul judetului Vaslui: S. Gheorghiu cu M. D. Cutz §i
M. Zeilich, cu o observatie de d-1 D. Alexandresco.
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Prescriptia cincenald prevézutd de art.
1907 C. civ. este ea aplicabild anuitatilor datorite

Creditului  funciar ? — Solutie afirmativa.
Réspuns unui articol datorit penei d-lui Gr.
Vulturescu

Amicul nostru, D-1 Gr. Vulturescu, distinsul ad-
vocat al baroului bucurestean si al Creditului
funeiar rural din Bucuresti, examinind aceasti
chestiune in ziarul Dreptul din anul expirat
1900, No. 11, sustine ca art. 1907 din Codul
civil, dupd care «dobéndile sumelor imprumutate
si in genere tot ce se plateste cu anul sal la
termene periodice mai scurte, se prescrii prin
cinci ani», nu se aplicd anuitdtilor datorite Cre-
ditului funciar, pentru ca anuitatea se socoteste
ca un capital, de si ea se compune din elemente
diverse,

Aceastd chestiune fiind mult mai grea si mai
delicata de cat o crede distinsul nostru contra-
dictor, cerem si noi voea de a ne da pirerea
asupra ej.
~ Se stie ca legea organicd a Creditelor funciare,
Imprumutata in mare parte de la un decret fran-
cez din 28 Fevr. 1852, deroaga prin unele din
dispositiile sale de la dreptul comun, infiintind
mai multe privilegii i excepfiuni in folosul in-
stitutelor de credit, in scopul laudabil de a asi»

gura functionarea lor (!). Este de asemenea stiut
ci exceptiunile fiind de strictd interpretare, de
cate ori legea speciali va fi muti, vom aplica
dispositiile dreptului comun.

Ori, in specie,— si aceasta o recunoaste insug
D-1 Vulturescu,—nici o dispositie a legei din 1873
nu deroagi de la art. 1907, si aceasta pentru
rajiunea foarte plausibili ca legiuitorul n’a pu-
tut presupune cum cia Creditul va Jlasa si treaca
cinci ani fird a urméri anuititile ce i se dato-
resc. De aceea, chestiunea nici nu s'a presentat
de cit intr'un singur caz, actualmente pendent
inaintea tribunalului din Kisndl pentru o mogie
(Tiganca-Epureni), situatd in Basarabia retroce-
datd Rusiei prin tratatul din Berlin, si aceasta
probabil din causa dificultatilor internationale pe
care Creditul le-a intampinat. $i si nu se zici
ci art. 87 din legea Creditului, care prevede in-
prescriptibilitatea creantelor constituite in favoarea
Creditului, s'ar referi la casul nostru, céci acest
text scutind pe Credit de reinoirea inscripfiunei
prevézutid de art. 1786 C. civ., prevede inpres-
criptibilitatea a insusi ipotecei, ear nu a ratelor
intarziete.

Prin urmare, art. 1907 trebue, dupé rigoared
principiilor, sid se aplice si anuititilor datorite
Creditului funciar, legea speciald necuprinzénd,
in aceasta privintd, nici o derogare de la dreptul
comun. ‘

Aceste fiind expuse, si vedem acum care este,
asupra acestei chestiuni, parerea autorilor fran-
cezi, pe care contradictorul nostru ii citeazd in
mod gresit.

Eati ce gisim, in aceasti privin{i, in Pan-
dectes frangaises, t. XXII, VO Crédit foncier, p.
630, No. 134:

«Dacid imprumutatul nu ar fi plitit anuititile
sale, si daca, de la prima scadenta, prin o omi=

() Vedi in privinta privilegiilor de care se bucurd creditele
funciare dupd legea lor organica din 4873, tomul VI al Co-
mentariilor noastre de drept civil, p. 51fi, nota 1 gi Pand.
fr., Répert., VO Crédit foncier, No. 243 urm. Béquet, Ré-
pért. du dr. administratif, V° Banques, 497 urm,
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siune putin probabild, insd care se poate presu-
pune, ar fi trecut cinci ani fird nici un act in-
treruptiv de prescriptie, fie-va el liberat de
plata acestor anuitati in virtutea prescriptiei
cincinale prevézutai de art. 2277 C. civ. (al
nostru identic 1907)? Chestiunea este controver-
satd. Doctrina generalmente admisa decide cd im-
prumutatul nu poate opune prescriptia Creditului,
in acest sens cd, daca fractiunea de anuitate care
represinti dobénzile ‘si comisionul Creditului poate
fi prescrisi in baza art. 2277, fractiunea de a-
nuitate care represintd amortisarea capitalului, nu
poate fi prescrisi in acelas mod (?). In acest sens,
Curtea din Paris, prin o decisie din 2 Iulie 1855,
reprodusd de Josseau, loco cit., a decis cd pres-
scriptia este inadmisibild de cite ori este vorba
de un capital saii de fractiunea unui capital.
Doctrina opusd nu admite insé fractionarea anui-
titei. Ea considerdnd anuitatea ca complexa asa
cum este in realitate, §1 observind analogia care
existd intre anuitate si veniturile rentelor viagere
care si ele sunt complexe, si pe care cu toate
acestea art. 2277 din Codul civil le declard pres-
criptibile prin cinci ani, aplici aceias reguli si
anuitatilor» ().

In Repertoriul lui Dalloz (Supplement) tomul
XVI, VO Socielés de crédit foncier, p. 723, No.
41, gisim de asemenea elementele aceleias con-
troverse : «Prescriptia cincenald este ea aplicabild
anuitafilor datorite Creditului fonciar ? In opinia
generalii, ea se aplici la doué din elemen-
tele sale: la dobénda capitatului imprumutat si
la comisionul datorit societitei. Partea de capital
ce cuprinde anuitatea nu este din contrd supusi
acestel prescripfiuni. Josseau, care sustine aceastd
opinie (op. cit., No. 220), o intemeiazi pe urma-
toarele considerente: Dobénda sumelor impru-
mutate este formal prevézutid de art. 2277, sila
aceasta trebue sd se adaoge salariul stipulat de
Creditul funciar, care si plategte din sease in
gease luni: «Dacd ne referim insid la motivele
art. 2277, ne convingem ci el n'a avut in vedere
de cat accesoriile capitatului. Prin urmare, frac-
flunea de capital din anuitate este carmuiti de
alte principii» (%).

Acest sistem este insd combitut de Montagnon
(op. cit., No. 155), care propune urmétoarea solutie:
«In timp de cinci ani de la scadenti, datoria
anuitdtei subsistd si produce dobéndi. In acest
timp Creditul funciar ar putea si ceari anuitatea

(%) Josseau, T'r. du Crédit foncier, I 220, p. 304.

®) Montagnon, Tr. des sociétés de Crédit foncwr p. 227
urm. Rambaud de la Rocque, Etude sur la société du Crédit
foncier de France (thése pour le doctorat, Paris, 1874).

(%) Conform: Dessoliers, Le Crédit Foncier de France, p.
170 5i urm,

cu dobéndile ei, nu insd si dobénda dobénzilor
moratorii. In urma expirdarei termenului de cinci
ani, nu mai remane nimic din datoria anuititei ;
ear pe de alta parte, dobénzile acumulate incep
a descresle; pe fie care zi, datoria dobénzei
néscutd acum cinci ani se sténge; dupid cinci
ani de la prescrierea anuitafei, nici o datorie nu
mai are fiintd» : In favoarea acestei opiniuni
autorul invoacd: 1° Analogia intre anuitate si
veniturile rentelor viagere, care, dupi termenii
expresi ai art. 2277, se prescriii prin cinci ani;
20 Motivele acestei dispositiuni, care se aplica in
toate privintele si anuititilor ; 3% In fine, textul
formal al ultimului paragraf din art. 2277, dupé
care tot ce se pliteste cu anul sati termene pe-
riodice mai scurte se prescrie prin cinci ani».

Eati dar ca, chiar cu unii din autorii citati
de d-1 Vulturescu, ajungem la o conclusie cu
totul contrara acelei pusi de D-sa. De gi chestiunea
nu are aproape nici o utilitate practici, fiind-ci,
dupa toate probabilititile, Creditul nu va lasa sa
treaca cinci ani fard a’si urmdri drepturile sale,
totusi credem folositor de a’l destepta, ardtdndu-I
pericolul la care s'ar expune, daci s’ar culea
pe ambele urechi, crezénd ci art. 1907 nu'i

este aplicabil,

P

Curtea de casatie, sectia |
8 Decembrie 1900
Presedenfia O-lur Al Giani, Consilier

Muria Marassi contra Sofia
Serayani, personal si ca tu-
toare legald

Lucru judecat. — Elemente
necesarii — Idenditate de per-
soane.— Art. 1201 C. civ.

Nu este autoritate de lucru ju-
decat atunct cand legatarul uni-
versal, face cerere de egire din
indivisie, in baza unur testa-
ment, dupd ce mai intéil fd-
cuge aceastd cerere in baza nu-
mat a punerei in posesie, fdrd
si se fi discutat validilatea tes-
tamentulut ; pentru cd lipsesle
yidentitatea de persoand“, unul
din elementele iecesarii pentru
a fi lucry judecat.

cut de Maria Marassi

rayani gi alil,

0. Alexandresco

Cour de Cassation, premigre chambré
8 Décembre 1900
Présidence de M-r Al Giasl, Consgiler
Mayrie Marassi contre Sophie
Serayani, tant és qualités per-
sonnelles que comme tutrice
légale

Chose jugée.—Iléments né=
cessaires. — Identité de per-
sonnes. — Art. 1201 du Code
civil (1351 francais).

On ne peut invogquer Pautos
rité de la chose jugée contre ui
légataire wniversel, qui, aprés
une premiere demande de sortie
d’indivision, basée sur sa qua-
lité d’héritier envoye en possess
sion en fait une seconde; en
vertu du testament qui Uinstitue
et dont la validité n'a pas été
mise en discussion; il n'Yy a
point Lo d'identité de personnes,
qui est Uun des éléments indis«
pensables @ UVexistence de la
chose jugée.

Decisiunea 426/900.— Casatd, decisiunea Curtel
de apel Iasi, s. I, No, 166/900, dupd recursul fi=

in proces cu Sofia 3e-



CURIERUL JUDICIAR, No. 7. — Joi 25 lanuarie

1901 51

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-l
consilier C. Oeconomu ;

Pe d-nii avocati P. Misir, M. D. Sipsomo si Th. Ste-
lian in desvoltarea motivelor de casare:

Pe d-nii avocati Macri si Tache Jonescu din partea
intimatilor in combateri ; si

Pe d. procuror de sectie St. Stitescu in conclusiuni
fiind minori in causi.

Deliberand,

Asupra motivalui 1 si II de casare :

L. «Succesiunea réposatului acov Marcopulo st#pa-
nitd in indivisiune de fratii mei Iancu si Frangois
Marcopolo, in urma incetdrey din viatd a ambilor a-
cestora, et in calitale de legatari universalda a lui
Frangois Marcopolo, pe baza testamentulni séii am
cerut a se pronunta esirea din indivisivne intre mine
si erezii lui lancu Marcopolo.

«Curtea a respins aceasti cerere a mea pe unicul mo-
tiv cd ar fi ingradita de autoritatea lucrului judecat
resultand din decisiunea Curtei de apel Tlasi, s. II,
No. 68 din 1898.

«Ast-fel Curtea a anihilat un drept al meu fird a’l
examina si care drept nici n’a fost apreciat de justi-
tie altd datd in caAt elementele constitutive ale autori-
tatel lucrului judecat lipsesc cu totul. Curtea dar, a
comis un exces de putere si a aplicat gresit art. 1201
C. civily.

II. <Exces de putere. Curtea constati prin decisiunea
atacatd cu recurs efi, cu ocasia judecitel anterioare,
et am refuzat si angajez litigiti asupra validititel tes-
tamentului si am inteles s invoc trimiterea in pose-
siune ca singur titlu penfru a representa succesiunea
fratelui meti, in actiunea de impérteald, si ci Curtea
de atunci a mirginit judecata la cestiunea a se sti dacé
impérteala poate fi admis# fir3 a se discuta validitatea
testamentului. :

«Cu toale acestea, aceeasi Curte, pentru a respinge ac-
tiunea de impirteald in care eti mé intemeiam pe un
testament, a ciruf validitate eram gata s’o sustin, ho-
taraste c# este asupra acestui punect, lucru judecat si
respins, cu ocaziunea primului proces.

«Hotérind ast-fel, Curtea se punein flagrants contra-
dictiune si deci comile un exces de puterey,

Avénd in vedere ci prin decisinunea atacati cu re-
curs, se constatyd ci recurenia de astd-zi a cerut, in
virtutea testamentului lnoi Frangois Marcopolo din 15
Decembrie 1895 prin care este instituitiy ca legatara
sa universald, imp#rteala mosiei Pungesti si a altor
imobile din Galati, avere rémas# de la defunctul lacoy
Marcopolo ; c& Curtea de apel f respinge cererea, in-
temeindu-se pe autoritatea lucrului judecat resultand
din decisiunea aceleasi Curti, sectia 1l cu No. 68 din
30 Aprilie 1898 ;

Avénd in vedere cd din aceastd decisiune, invocati
ca autoritate a Incrului judecat, resulti ci in urma
luf lacob Marcopolo rémanénd 1iref copii : Ion, Fran-
¢ois si Maria Marassi, si acestia renuatind la moste-
nirea périntelui lor, averea lui Iacov Marcopolo s’a
stépanit in indivisiune de lon si Francois Marcopolo ;

cé dupd incetarea din viatd si a luf Ion Marcopolo,
Francois Marcopolo a intentat contra mosteniterilor
fratelui séli o actiune pentru impirtirea averel pé-
rintesti; c4 aceastd actiune fiind respinsid de prima
instantd ca nesustinuti, Frangois Marcopolo a féicu
apel : c4 inainte de a se judeca acest apel, Frangois
Marcopolo incetind din viati, Maria Marassi, care se
afla pusi de justitie in posesiunea averef acestaia ca
legalard universald. s’a infitisat la Curte pentru a
continua procesul de imp#rfeals intentat de Francois;
c# inaintea Curtel se afla pendinte si apelul ficut de
Ana Corvisiano in calitate de creditoare ipotecard a
lui Francois Marcopolo fu portiunile acestuia indivise
in imobilele mostenite de la Iacov Marcopolo; ci
acest apel avea asemenea de obiect impirtirea acestel
averi si dar determinarea pirtei cuvenite lui Francois
Marcopolo ; cii Curtea de apel a declarat conexe aceste
doué apelury ;

Avénd in vedere ci cu ocasiunea judecirei acestor
apeluri, representantii mostenirel lui Ion Marcopolo ait
declarat c# finteleg a ataca testamentul lui Frangois
Marcopolo, prin care Maria Marassi este instituitd ca
legatari universald, si aii cerut ca acel testament s
fie produs si pus in discutiunea pirtilor in mod prea-
labil inainte de a se admite impirteala ;

Avénd in vedere c# Ana Corvisiano a sustinut ca
dénsa fiind creditoare a lui Frangois Marcopolo, iar
nu a Mariei Marassi, este in drept a cere impértirea
averel rémasi de la Tacov Marcopolo si determinarea
pértei cuvenite lui Frangois Marcopolo, pentru a’st
putea exercila asupra acestel par{l dreptul séli de ur-
mérire ; ci exercitarea acestuf drept al séti nu este su-
bordonat cestiunei de a se sti daci partea cuvenits
lnf Frangois Marcopolo, se cuvine mostenitorilor, ab-
intestat sati legatarii si deci nu poate fi obligati a su-
feri discutiunea testamentului in virtutea ciruia Ma-
ria Marassi pretinde a avea dreptul la intreagh acea
portiune ;

Avénd in vedere ci Maria Marassi a cerut a se ad-
mite impérteala in intelesul aritat de Ana Corvisiano
si in interesul acesteia fird a se pune in discutiune
validitatea testamentuluf fn virtutea ciiruia ea se pre-
tindea legatars universald a lul Francois, sustinénd c#
trimiterea ef in posesiune de citre justitie ca legatara
universald, ii da calitatea de a provoca in interesul
creditorilor defunctului impértirea acelei averi, si a-
déogand ci nu intelege a se folosi de hotéirirea ce se
va da in aceasti actiune de impérteald, spre a se o-
pune ca lucru judecat in actiunea ce i s’ar intenta
pentru anularea acelui testament ;

Avénd in vedere ci Curtea de apel dup# ce constati
aceste conclusiuni luate de pérti, declari c# singura
cestiune supusid judecitel, este aceia de a se sti dacd
impérfeala succesiunei rémasi indivisi de la lacov
Marcopolo poate fi-admis# firi a se discuta validita-
lea testamentului care confer#i Mariei Marassi calitatea
de legatari universals ; ‘

Avénd in vedere ci Curtea, pentru a resolva aceast}
cestiune, pleacid de la ideea ci# impérfirea averei lui
Iacov Marcopolo nu se poate face, dupd cum se pre-
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tinde de apelante, numai in doué parti adic# partea
cuvenii lui lon si aceia cuvenitd lui Francois, ci ur-
meazi a se face ast-fel in cat s# inceteze starea dein-
divisiune si intre succesorii acestora; cd aceasta im-
plicd neap#ral determinarea drepturilor invocate de
acel ce se pretind succesord si prin urmare discufiu-
nea testamentului in puterea céreia Maria Marassi pre-
tinde a avea dreplul, ca legatari universald la intreaga
parte cuvenit lui Frangois Marcopolo ;cd intru cat,—
zice Curtea in acea decisiune,—testamentul nu se pro-
duce, intru cat apelantele inteleg a margini. desbale-
rile fald cu situatiunea ce o are Maria Marassi in vir-
tutea trimeterel in posesiunea mostenirei lui Francois
Marcopolo, fird a primi in aceastid instanti disculiu-
nea contestatiunilor relative la titlul din care isvoreste
calitatea sa de legatari universali ce o invoacd, inlrn
atat cererile de imp#rteald nu se pot admite si deci
apelurile urmeazi a fi respinse;

Considerand dar ci ceia ce resulti din conclusiu-
nile pirtilor, din deliberarea si decisiunea Curfei, ca
lucru judecat este ci Maria Marassi nu ar putea cere
impérfirea averel rémasi de la Iacov Marcopolo inte-
meindu-se pe faptul ci a obtfinut de la justifie trimi-
terea in posesiune ca legatarf universald a lul Fran-
gois Marcopolo; cii validitatea testamentulni n’a fost
dedusd de parte in judecata Curtef; ci Curtea n’a de-
liberat si n’a decis nimic cu privire la validitatea saii
nevaliditatea acelui testament si dar asupra dreptuluf
recurentel de legatari universali resultind pentru
dénsa din acel testament ; C4 ceea ce este si mai mult
tocmal pentru ci aceastd cestiune nu s’a putut judeca
si nu s’a judecat de Curte, s’aii respins cererile de im-
parteald; e dac# Curtea ar fi inteles a judeca si a nu
recunoaste calitatea Mariei Marassi de legatard uni-
versald, chiar cand aceasti calitate ar resulta pentru
dénsa din acel testament, atunci cererea de impéir-
leald na se putea respinge; c#ci Maria Marassi ne mal
puténd fi privith ca legatari universald si deci partea
oY Frangois Marcopolo urménd a se impi#rti intre
mostenitoril séi abintestiat, drepturile p#rtilor litigante
ar fi fost in acest cas limurite si prin urmare n’ar mai
fi existat nici un motiv pentru respingerea cererei de
impérteald a acelei averi;

Considerand c# ast-fel fiind, cand Curtea se infe-
meiazd pe citata decisiune cu No. 68 din 30 Aprilie
1898 pentru a decide c& dintr’énsa resulti autoritatea
lucrului judecat in Intelesul ci recurenta de asti-zi
nu se mal poate pretinde de legatari universali in
virtutea testamentulul lui Frangois Marcopolo, — cu
toate cad este constant cdi cestiunea validitatel testa-
mentuluf si a dreptului de legatari universald ce pre-
lindea a decurge pentru dénsa din acel testament, nu
fusese nicl dedus in judecald, nici judecat de primii
judecitori,—d&a o gresitd interpretare art. 1201 din Co-
dicele civil si prin urmare motivele de casare sunt in-
lemeiate ;

Pentru acesle motive, Curtea,‘caseazé, ete.

3 Noembrie 1900

Presedenfia D-IuT Gr. Lahovari, Preged.
Mihai P. Calciu cu Mihail
V. Juganary,

Inalienabilitatea piménturilor
rurale. — Art. 132 din Consti-
tutie. — Interprelarea lui fatd
de art. 7 din legea rurald de
la 1864 si art. 1 din legea in-
terpretativd de Ia 1879.

Pcimnenturile rurale date sdite-
nilor in baza leget de impro-
prietirire de la 1864 gi 1879
nu sunt inalienabile in mod ab-
solut ; prin urmare et pot vinde
acele paménturt comunei sait lo
alfy sdtent in condifiunile pre-
vézute de acele legi; cdct anrt.
132 din Constitulia de la 1884%,

8 Novembre 1900

Présidence de M-r Gr. Lahovary, Président
Michel P. Calciuw contre Mi-
chel V. Juganaru

Inaliénabilité des terres ru-
rales. —Art. 132 de la Consti-
tution.— Son interprétation eu
égard aux art. 7 de la loi a=
graire de 1864, et 1 de la loi
iaterprétative de 1879.

Les terres octrayées en toute
propriété aux paysans, par ap-
plication des lois de 1864 et 1879,
ne sont pas absolument inaliéna-
bles ; elles peuvent étre vendues
& la commune ou @ d’autres pay=-
sans y résidant, dans les condi-
tions prévues par lesdites lois;
Vart. 132 de la Conslitution de

1884 doin de constituer une pro-
hibition absolue d'aliénation, se
borne @ donner & célte inalié-
nabililé un caractere purement
constitutionnel.

dd acestei tnalienabilitdaft un ca-
racter constitufional, tar nict de
cum nu constitue o prohibifiune
absolutd de instreinare.

Decisiunea 377/900. — Casati, sentinta trib.
Romanati, No. 255/900, dupd recursul facut de
Mihai P. Calciu in proces cu Mihail Vasile Juga-
naru.

Curlea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-1 consilier Al:
Giani ;

Pe d-1 advocat G. Maniu in desvoltarea motivului de
casare ; si '

Pe d-1 procuror St. Stiatescu in conclusiuni, fiind mi-
nori in causi;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat
caprindere : ,

«Violarea art. 132 din Constifutiune, art. 7 din legea
rurald de la 1864 si art. 1 din legea de la 1879 inter-
pretativd legii rurale.»

Avénd in vedere sentinia supusi recursului din care,
resulti cd Mihai Vasile Jugiinaru — intimat azf in re-
cars — in calitate de tutore al minorilor M. I. Jugénaru,
intentand actiune in contra Iui Mihai P. Caleiu, pentru
revendicarea unor bucidfi de pimént; Judele ocol. I,
Caracal, prin carlea de judecald No. 118/900, a respins
actiunea, pe motiv ci padmeéntul ce se revendici, fusese
véndut recurentului de cdtre defunctul pirinte al mi-
norilor prin act aulentificat in reguls, in anul 1886 si
ca de si acel pamént facea parte din cel dobéndit de
defunctul Matheili I. Jugdnaru in virtutea legii rurale
din 1864, totusi instriinarea este valabild, pentru ci
cumpératornl Mihai P. Calciu, consiatean cu vénzétorul,
in momentul vénzirei nu era improprietirit dupa legea
rurald din 1864 si nici dupi cea din 1879 nu avea alt
pdmeént, asa cd se gisea in conditiunile legei rurale de
a putea cump#ra paméntul in litigiti; c¢i intimatul

in urmdtoarea

Mihal I. Jugdnaru, facénd apel, tribunalul de Roma-
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nati, prin sentinta supusi azi recursului, pe motiv cé
dupi art. 132 din Constitutiunea de la 1884, pdméntu-
rile rurale date sétenilor, in basa legii de improprie-
tarire, sunt inalienabile in mod absolut, a admis apelul
si admitand actiunea, a obligat pe recurentul Mihail P.
Calciu si lase in proprietatea si stapinirea minorilor
piméntul revendicat ;

Considerand c# prin art. 132 din Constitutia din 1884
. legiuitorul mentinénd inalienabilitatea p#meénturilor
rurale, cu exceptinnele prevézute in legea din 1864 si
cea interpretativd din 1879, prin aceasta nu a voit a
face de cat si dea un caracter constitutional inaliena-
bilitdtel acelor paménturi si sd prelungeasci termenul
fixat pentru aceast# stare de ne instrdinare, fir4 ca si
opreascéi pe siiteni de a instrdina piménturile lor co-
munel sati la alti séieni, in conditiunele prevézute de
acele legi dupad cum aceasla resunltd clar atat din des-
baterile ce aii avut loc cu ocasia votirei mentionatuluf
articol, cat si din ins#si textul acestui articol ;

C4 asa fiind, cAnd tribunalul prin sentinta supus#
recursuluf, hotéireste ca art. 132 din Constitutiunea din
4884 interzice in mod absolut instrdinarea piménturilor
date tiranilor, fir# nici o exceptinne, d4 o gresits inter-
pretare acestui text de lege si violeazi art. 7 din legea
din 1864 precum si legea din 1879 si deci motivul in-
vocat este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-1 procu-
ror St. Stitescu, caseazi, etc.

e

Curtea de Casafie, Secfia Il | Cour de Cassation, 2° chambre
22 Noembrie 1900 29 Novembre 1900
Presedentia D-Iul N. Mandrea, Presedinte | présidence de M-r N. Mandrea, Président
Recursul Procurorului gene- | Powrvoi du Procureur géné-
ral_al Curfei de apel Galafi| yal prés la Cour dappel de
st Ministerul de Finance cu| Galatzi, et le Ministére des

Popea Finances contre Popea
Contl'abandé. —Martori.—A- Contrebande —Témoins. -A-
gentl vamali.—Aprecierea mér- | gents des douanes.— Apprécia-
turief lor. — Eroare de fapt si EO“ ded 1‘;‘“; témoignage. —
exces de putere. — Art, 185, | ook o€ 1al et excés de PO

; voir.—Art. 185, 152 et 154 du
152 §i 154 Pr. pen. Art. 172 Code de procédure pénale (Art.
si 199 legea vamali. 189, 154 et 156 du Code d'Jnst.
crim. francaise) Art. 179 et 199
de la loi des douanes.

1. Les preuves de droit com-
mun, e, par conséquent, la preu-
ve par témoins, sont admissibles
en matiere de contrebande & la
loi des douanes. La Cour qui ne
tient aucun compte du témoi-
gnage des fonctionnaires des
douanes, présents & Paudience,

1. CGontrabanda vamald se do-
vedeste dupd probele dreptului
comun in consecini{d proba cu
martory este admisibild gi comile
un exces de putere gi eroare de
fapt Curtea cind inldturd ard-

tarile funcfionarilor vamali a-
dugt in causd.

‘ 2. De alli parte, de gi in prin-
cipiil instanta de fond este su-
verand apreciatoare a deposifiilor
mariorilor, totusi nu comite mai
pufin exces de putere cand inld-
turd certe deposifii din cari ne-
indoios resultd existenfa faptulus.

commel un abus de pouvoir et
une erreur de fait.

2. D’autre part, et bien que la
sowveraine appréciation des dé-
positions des témoins soit Papa-
nage de Vinstance de fond, elle
n'en convnet pas moins un abus
de powvoir, lorsquelle ne tient
aucun comple des témoignages
qui, par leur caractere de certi-

dw fait incrimin é.

tude, serventq établwl’emste'nce :

Decisiunea 987/900. — Casatd, decisia Curtel
de apel din Galati, s. I cu No. 743/900, dupi
recursul facut de procmorul general al Curtef de
apel din Galati si Ministerul de Finance in proces
cu Popea.

Curtea,

Ascultand citirea raportuluf ficut in causd de ciitre
d-1 consilier D. Héntescu';

Pe d-l avocat Scarlat Arion din partea Mxmsterului’
de Finance in desvoltarea motivelor de casare;

Pe d-nif avocati Lascar si C. Cociag din partea pa-
ratulul Popea in combateri ; si

Pe d-1 procuror de sectie St. Stitescu in conclusiuny;

Deliberand,

Asupra motivalui de casare din recursul procurorului
general al Curtei de apel din Galati:

«Ton Popea cumpirand din Rusia 2700 of si intro-
ducandu-le pe sub ascuns in Roménia, si fiind dat in
judecats, tribunalul Covurlui I’a condamnat la 1000 lef
amend# si 62750 lef desp#igubirf cétre stat. Ficand apel
Curtea I’a achitat pe motiv c4 nu esistd nicf un martor
care s fi vézut pe Popea sali pe oamenii luf trecand
oile in Romania, cum si ¢4 oile camp#rate nu afi fost
trecute in Roméania, Curtea in fine maj sustine ¢ nu
se poate pune baza pe aritirile agentilor vamalf fiind
interesati in causi pentru primele ce li se' cuvine.
Curtea ast-fel comite o eroare manifestd de fapt si vio~
leazi art. 185, 152 si 154 Pr. penali cum si art. 172 i
199 din legea vamali.

«Din depositiunile martorilor resulti c# dénsif ati
vézat oile inculpatului trecAnd din spre Prut in Ro-
mania, si ci insusi inculpatul le-a spus c# a obtinut
antorisarea de a trece oile in Roménia, pe ednd nu
cépitase asemenea autorisare. Curtea achitind pe Popea
pe motiv ci nu se poate pune basi pe aritérile agen-
tilor vamali, fiind interesali in caus# violeazi disposi-
tiunile art. 185, 152 si 154 Pr. penald si 172, 199 din
legea vamal3, de oare-ce contrabanda se probeazi con-
form dreptuluf comun neputidndu-se aplica in specie
dispositiunile art. 347 al. 6 Pr. pen. fati cu legea va-
mald, dup#i care depositiunile agenjilor vamali fac
probd in justities. ’

Avénd in vedere decisiunea Curtef Supusé recursului ;

Avénd in vedere ci faptele care ati dat nastere pro-
cesuluf de fati sunt urméitoarele:

Paratul Ton Popea, arendas din judetul Ramnicul-
Sérat prin luna Noembrie 1897 cump#rénd 2700 of
din Basarabia, a voit a le trece in fari prin punctul
vamal Gura Prutuluf, cum insi in Basarabia esista
in acel moment o episotie de febri aftoas#, auto-
ritifile vamale romane a interzis trecerea oilor in fari ;
cd in urma dupi un denunt, cum c# oile aii fost tre-
cute in tard prin contrabandi, de citre parat, s’aii ince-
put cercetérile, dupd care paratul fiind dat judec#tel
pentru acest fapt, tribunalul de Covurlui a condamnat
pe parat la amend& de 1000 lef si lasuma de 62775 lef
despéigubiri civile, iar in urma apelului introdus de
parat, Curtea prin decisiunea supusi recursului, a achi-
tat pe numitnl de amenda si despigubiri civile la care
a fost condamnat ;
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Considerand c& de siin principiti instanta de fond e
suverand a aprecia depositiile martorilor, totusf nu maf
este apreciere ciAnd certe depositii ale martorilor in
sensul esistenfe! faptulul imputat se inldturd si nu se
tine seami ; asemenea nu este in drept instanta de fond
a mistifica esistenta unuf fapt si nu este in drept a zice
c# cutare fapt e cert dar nu e sigur, pentrn ci aceasta
conslitue chiar o contradictie ;

Considerand in specie c#, din chiar decisiunea Cuortef
de apel si aitunmie din considerentele iélative la depo-
sitiunile martorilor atat in cursul instructiunei cat si
dinaintea tribunaluluf, reese faptul de contraband4 si-
vérsit de paratul Popea, fapte care se confirmi si prin
ar#itéirile functionarilor vamali atat af autorititilor ro-
mane cat si acef aif autorititilor Rusief :

Considerand c4 intru cat, dupi dispositiunile art. 172
din legea vamal4 faptul de contrabandi descoperit in
urma sévérsirei lui se poate dovedi cu orf ce probe, ad-
mise de dreptul comun, si prin urmare si prin proba
cu martorf; fird cuvént Curtea de apel inlaturi o serie
de depositiuni de martori, si nu tine seami de arita
rile functionarilor vamali romani si rusi, de care de
alt-fel nu se poate zice ci toti functionarii ar fi denun-
tatorf recompensaii cu bani in sensul art. 437 al. 6 din
Pr. pen. ;

C& prin acest mod de a judeca, Curtea de apel, sé-
vérseste o gravi eroare de fapt si prin exces de-pulere
Inlfturd fapte si probe de naturf a nu l4sa nici o in-
doiald asupra faptulul de contrabandi, si de aceia mij-
locul de casare este intemeiat ;

Pentru aceste motive si f4rd a mai discuta cele-lalte
mijloace de casare, Curlea admitand motivel din recur-
sul d-lul procuror general al Curfe! de apel Galati,
caseazi, eto,

Tribunalul comercial I[fov
5 Decembrie 1900
D-1 D. Florescu, pregedinte

Manole Haralambie contra
Fragilor  Demetriadi pentru
declarare in faliment

Tribunal de commerce de Bucarest
5 Décembre 1900
M-r D. Floresco, président

Emmanuel Haralamb contre
Demetriadi Fréres pour de-
clardtion de faillite

Sentinga comevcialil No. 8261 |Sentence commerciale No. 8261

Faillite.— Cessation de paie-
ments.— Circonstances de fait
laissées a l'appréciation du ju-
ge.—Art. 695 du Code de com-
merce.

Faliment.--Incetare de pliti.--
Cirscumstante lisate la apre-
cierea judecitorului. —Art, 695
C. comercial, '

Criteriul dupd care se poate
stabili starea unuv comerciant de
incetare de pldfy, pentru a de-
termina falimentul, trebue cdu-
tat, nu in fuptul refusulut unor
pldty, et in situatiunea lut reald,
manifestd prin semne posilive
st exterioare cari sd determine
existenfo incetdrel pldafilar.
toate aceste fapte gi circumstante
din care si resulte incetarea pld-
{lor, sunt ldsate la aprecierea
Judecdtorului.

Creditorul care cade in pre-

o
Nt

Le refus dun débiteur d'ac-
quitter certaines créances ne gerl
pas de critérium, pour établir sa
cessation de paiements; ce qu'il
faut avoir en vue, pour cela c'est
sa sttuation réelle, se manifestant
par des signes positifs et exté-
rieurs. Le juge & la souveraine
appréeciation des faits et circon-
stances desquels il peut résuller
cet état de cessation de puierments,

Le tribunal peut alllouer des

tenfiunea sa poate fi condamnat | dommages intéréls au débitewr-
i la daune-inlerese cditre debi-
torele comerciant.

commercant qui a en gain de
cause; ces dommages sont & la
charge du créancier dont lo de-
mande de faillile a élé rejetée.

S’ati ascultat din partea reclamantului Haralambie
Manole, d-1 advocat Gr. Duca si din partea paratilor
Fratii Demetriadi, d-1 advocat Petre Gridisteanu ;

Tribunalul,

Asupra cereref ficute de Manole Haralambie prin pe-
titia fnregistrats la No. 24326/900 de a se declara in
stare de faliment firma comerciali «Frati Demetriadi»
bancheri, fiind in incetare de pléti.

Avénd in vedere conclusiunele orale ale pirtilor in
instants ;

Avénd in vedere c#, in drept, pentru ca un comer-
ciant sa peatd fi declarat in stare de faliment se cere
prin art. 695 Cod. com. ca conditiune esentiald, ca el
si fi incetat plitile, pentra datoriile sale comerciale,
iar faptele si circumstantele din care se poate deduce
aceasld incetare de pliti, sunt lisate cu totul la apre-
cierea judecélorilor

Considerand ci criterinl dupé care se poate stabili
starea de incetare de pli{i a unui comerciant trebue
ciutat nu in faptul refusului unor plaii oare-care, ci
in situativnea lul reali ; cu alte cuvinte. incetarea pla-
tilor trebue si fie efectivi, reald si manifestatd prin
semne positive si exterioare, care s# denote in mod ne-
indnios c4 el este fn neputintid de a pliti, ¢4 nu mai
giseste crédit saii resurse oneste si neruinéloare pentru
a duce mai departe afacerile sale comerciale sali pen-
tru a’st mentine existenta sa ca comerciant ; insusi le~
ginitorul prevede in art. 698 Cod com. e# singurul re-
fus al unor plati p» temeitt de esceptiuni pe care in
bund credints debitorul il socoteste inlemeiat, nu con-
stitue o prob# de incetare a platilor ;

Considerand ci in spetd reclamantul no are nicl o
creanti positivi, creantd liquidi, lucrn ce resulld si din
scrisoarea defendorilor citre reclamante prin care se
confirmi primirea a 160 obligatiuni Imprumutunl Elenic
5%, 1881 eu cuponul 1900, cu obligatiunea de a se re-
vinde la Londra ;

Considerand ci pe langi aceasta se constatd de Por-
t4relul tribunalulul Comereial ci numitil defendori nu
ali nici o politd protestata ;

C4 dar, fati cu aceste imprejuriri tribunalul gése-
ste, in aprecierea sa c# defendorii nu sunt in incetare
de platf si prin urmare nu poate avea loc chemarea
lor in stare de faliment :

In ce privesle cererea de daunc inlerese:

Considerand cii prin aceasti cerere de declarare s’a
causat numitilor defendori o daun# pe care tribunalal
in aprecierea sa, le socotesle la suma de patru mil lel.

Védénd si dispositiunile art. 140 Pr. civ.

Penira acesle motive redaclate de d-1 judecétor G.
M. Vlasto;

Respinge cererea d-lui Manole Haralambie facula
prin petitia inregistrati la No. 24326/900 de a se de-
clara in stare de faliment firma comerciald «Fratii De-
metriadi» bancheri.
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Acordi patru mii (4000)

lei daune defendorilor Fratii

Demetriade, plus cinci zeci lei cheltueli de judecata.

(ss) Florescu, Vlasto.
(s) p-

grefier, C. S. Conslanlinescu.

Tribunalul judetului Vaslut
21 Octombrie 1900

Presedintia d-lur . C. Costache, membru
S. Ghorghiu cu M. D. Katz
st M. Zeilig
Ipotecd constituitd de debi-
torul urméirit in urma transcri-
erei comandamentului.— Vali-
ditatea ei.— Art. 514, 515 Pr.

Civ.

Art. 514 din Pr. civ. neoprind
de cat instraindrile cu titlu gra-

Tribunal de Vaslui
923 Octobre 1900

Présedence de M-r D. C. Costache, juge
S. Gheorghiw contre M. D.
Katz et M. Zeilig

Hypothéque constituée par le
débiteur apreés la transcription
du commandement préalable.—
Validité de cette hypothéque.—
Art. 514, 515 Pr. civ. (art. 545,
547 C. de procéd. de Geneve).

Lart. 514 du Code de proc.
civ. me déclare nulles que les a-

liénations & titre onéreux ou &
titre gratuit consenties pur le dé-
biteur saisi; d’ou la conséquence
quwil a le droit d’hypothéquer
L'inineuble saisi, et cette hypo-
théque est valable toutes les fois
yw'elle a été constituée antérieu-
rement & la transcription du
commandemenl.

tuit saw cw tillu oneros, de aict
resuitd cd debitorul urmdrit poate
in mod valid sd constitue o ipo-
tecd asupra vmobiluluyr wrmarit,
in urma transcrierei comanda-
mentuluv prealabil.

Sentinga civili No. 354/900

Tribunalul,

Vézand contestatiunea indreptati de Sterea Gheor-
ghin la tabloul de ordinea creditorilor lui Moise D,
Catz, in ceia ce privesie creanla ipotecard a lui M,
Zeilig pe suma de 700 lel, plus procente cesionate d-nei
Sofia Theodorescu, precum si creanla chirografari a
aceslei din urmé pentru suma de 1400 lej ;

Vézand sustinerile pértilor ;

Vézand cd din lucrarl se constatd c¢a ipoteca luf
Moise Zeilig se giseste constitnitd in urma urméiriref
imobiliare a imobilului lui Moise D. Catz

Vézand cé art, 514 Pr. civ. in general prohibi numaf
instrainarile, fie cu titlu gratnit, fie cu titlu oneros,
adica instrainarile de proprietéli, iar catusi de putin
nu ipolecele ;

Considerand c4 dac#d legiuitorul ar fi voit aceasta,
fiind si ’n trecut jurisprudenta imipértitd asupra acestei
cestiuni, ar fi facut-o cu ocasia modificirilor introduse
in noul Cod de procedura si ar fi addogat in art. 514
pe langd cinsirdinare» $i cuvéntul cipolecd» ; ci din des-
baterile parlamentare resultd (a se vedea note de sub
art. 514 din Codul oficial) cé se poate face ipoteci va-
labile si in timpul urmirirei ;

Ca art. 515, vine §i confirm4 imprejurarea ci legiui-«
torul nu $'a gandit de cat la instriinari si incd numail
la cele'mai frequente, adics la vénziri ;

-Considerﬁnd ca conlestatorul nu este de cat un cre-
ditor chirografar si, ca atare, ar fi nedrept a i se face dupi
urmarire positiunea mai bupd, cand pani la aceasld
datd debilorul avea facultatea a conslitui o sumi de
ipoteci, far ca creditorul chirografar si se poaté opune;

C4 ast-fel dar, ipoteca luf Moise Zeilig, constituitd
in urma urmirirel remane valabild ;

Vézénd ci se mai contestd si quantumul creantef
chirografare a Sofiei Teodorescu, inscrisé la tabloi ;

Considerand ci contestatorul nu face de cat exerci-
teaza actiunea sa in numele debitorului séi Moise D.
Catz potrivit dispositiunelor art. 974 C. civ. ;

Ca Moise D. Catz, s’a judecat cu parata si aceasta din
urmé a cipitat o hotéirire castigitoare pe suma®de 1400
lef in baza céreia a cerut inscrierea sa la tabloi ; c&
ast-fel deci, autorilatea lucrului judecat care putea fi
opusii lui Moise D. Catz, poate cu acelas succes fi opusd
si contestatorului de astd-zi, representantul drepturilor
sale ;

C4 asa dar contestatiunea presentd ne fiind fondata
catd a fi respinsé.

Pentru aceste motive, redactate de d. supleant Gh,
G. Volenti, respinge contestatia faculé de Sterea Gheor-
ghiu, etc.

(ss) D. G- Costache, Gh. G. Volenti.

: Grefiier (s) Panaitiu

Observatie.— Dupd cit vedem, tribunalul
din Vaslui pune in principilt cd proibitiunea e-
dictata de Jegiuitor prin art. 514 Pr. civ. de a
instriina imobilul urmarit in urma celei dintai
afisare de urmarire, astdzi in urma transcrierel
comandamentului, nu impedica ipotecarea acestui
imobil. Aceasta solutie fiind, dupa pdrerea noastra,
inadmisibila, vom zice citeva cuvinte asupra a-
cestei sentinte, cdutdnd a expune adevératele
principii, care, dupi nol, cirmuesc aceastd materie.

Scopul legei fiind de a Impedica pe debitorul
urmarit de a micgora gagiul creditorului urmé-
ritor, credem cd ori ce instrainare este in prin-
cipiti opritd, fie ea partiald sail totald, fie ea di-
rectd sail indirectd. Prin urmare, gi ipoteca este
in principitt opritd, fiind cd ea constitue o instrii-
nare indirectd a imobilului pentru casul cind de-
hitorul nu ’si va plati datoria sa. :

Tribunalul, pentrua ajunge la solutia contrari,
invoaci insd lucrdrile pregétitoare, care departe
de a fi concludente, condamnéd din ‘contra solu-
tia admisd de dénsul. Eati, in adevér, cum s'a
exprimat Ministrul justitief, D-1 C. G. Dissescu,
in Senat, respungdind la o intrebare pusi de D-1
Em. Porumbaru: «Dacd am introduce posibili-
tatea fard condifii a instraindre] sait a ipotfecdrei,
am anula efectele comandamentului, cici datorni-
cul ar face ipoteci de formad, fard sd plateasci
pe creditori»(’). i

Tot ce resultd decl atit din respunsul dat de
Ministrul justitiei cat si din art. 515 este cd ipo=
teca, ca si ori ce instridinare in genere, nu poate

(") Vedi Noul Cod de Proced. civ. adnotat de V. Ale=
wandrescu, 1. Cesarescu gi G. Mironescu, p. 253 (desh. par«
lamentare), precum gi edifia oficiald, p. 437, 438,
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sa aibd loc de cdf sub condifiunea de a se pliti
pe creditorul sait creditorii urmdrifori, ear nu,
dupéd cum a decis tribunalul, ci ipoteca ar fi in
-'genere permisd fard nici o conditie saii restriclie,
filnd ci4 ea nu este formal oprita.

Imobilul urmarit fiind isbit de indisponibilitate
de la data publicdrei primelor afipte (%), astizi de
la transcrierea comandamentului, ori-ce instrdi-
nare, prin urmare, nu numai vénzarea, schimbul,
constituirea de dotd (%), etc., dar incd ipoteca,
constituirea unui drept de usufruct, a unei ser-
vituti si in genere a ori carui drept real de
naturd a micsora gagiul creditorului urmaéritor,
se considerd ca frauduloase si nule.

Aceastd solutie a fost admisi de Curtea de
casatie sub legea anterioard, si este admisibild si
astazi, intru cat textul n’a fost modificat de cat
in privinta momentului de cind imobilul este
lovit de indisponibilitate. Eatd cum se exprimi,
in aceastd privintd, Curtea noastra supremi :
«Considerand cd art. 514 Pr. civ. declarand
intr'un mod general si absolut nulitatea ori cdrei
instrdaindri, ficutd de debitorul urmérit dupd cea
dintai afisare de urmérire (aztizi de la transcrierea

. comandamentului), a voit si rddice de la acea
datd debitorului urmadrit dreptul de a imputina
gagiul creditorilor urméritori existen{i la acea
data (art. 515 Pr. civ.); ci a distinge intr'o
instrainare totald, sali partiali, intre véndare saui
ipotecd, este a distinge acolo unde legea nu dis-
tinge, si a face tot odati ca scopul ce legea a
urmdrit si nu fie ajuns, cici facultatea ce s’ar
ldsa debitorului de a constitui nuoi ipoteci dupd
cea dintdi afisare de urmirire ar avea tocmai de
efect micsorarea gagiului creditorilor chirografari
urmadritori, etc.» (%).

Ipoteca fiind pusd pe aceiag treaptd cu instrii-
narea, de oare ce poate sd aibd de consecintd
instriainarea imobilului, nu mai incape, dupé noi,
nici o indoeald ci ea este in principilt opritd, de
cte ori ea nu are de scop plata creditorilor urméri-
tori, si tribunalul este gresit cand afirméi contrariul.

Este adevérat ci, intr'o chestie analogi, se de-
cide in genere cé sofii cari ail dispus prin con-
tractul lor . matrimonial instrdinarea  imobilului
dotal, nu pot sd’l ipotece, daci nu ali prevézut
anume si ipotecarea lui (%), insé aceastd se explici

(?)87Vedi Cas. rom. Bulet. S. 1, anul 1894, consid. de la
4

(3) Cas. rom. Bulet. S. II, anul 1875, p. 255.

(*) Vedi Bulet. S. I, anul 1886, consid. de la p. 15.

(%) Cpr. Guillohard, Contrat de mariage, 1V, 1943. Bau-
dry, III, 388. Thiry, III, 518 Aubry & Rau, V, § 537, p.
575. Arntz, 111, 901. Laurent, XXIIi, 517. T. Hue, IX, 462.
Rodiére et Pont, Contrat de mariage et Dioits respectifs
tlesépouz, 111, 1780 urm. Marcadé, VI, art. 1536, No. 1.
'rib. Iifov. Dreptul No. 47 din 1879. Cas. fr.si C. Caen, Sirey,
69. 1. 59, Sirey, 76. 2. 291. D. P. 77. 2. 145.

prin imprejurarea ca ipoteca este mai periculoasi
de cit instrdinarea directd, intru cat femeea nu’si
dd de o cam dati seama de consecintele acestui
act. Gu toate acestea, chiar in asemenea caz,
sunt autori si decisiuni care pun in principil
cd dreptul de a instrdina imobilul dotal permite
si ipotecarea lui (°).

(%) Vedi in acest din urmi sens, Grenier, Hypothéques,

1, 33. Tessier, De la dot, 1, p. 393, Odier, Contrat de ma- 4

riage, 111, 1268 urm. Sériziat, Du régime dotal, 140, Troplong,
Contrat de mariage, 1V, 3363 urm. C. Limoges. Sirey, 45.
2. 261. D. P. 45. 2. 150. C. Bucuresti, Dreptul din 1879,
No. 20. Cpr. C. Bucuregti si Cas. rom. Dreptul din 1884,
No. 63 si Bulet. Cas. S. I, anul 1885, p. 234, ete.
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