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Prescripţia cincenală prevezută de art, 
1907 C. civ, este ea aplicabilă anuităţilor datorite 

CredituluT funciar ? - Soluţie afirmativă. 
Respuns unul articol datorit penel d-lul Gr. 

Vulturescu 

Amicul nostru, D-l Gr. Vulturescu, distinsul ad­
vocat al baroulul bucureştean şi al Creditulul 
funciar rural din Bucureştl, examinând această 
chestiune în ziarul Dreptul din anul expirat 
1900, No. 11, sustine că art. 1907 din Codul 
civil, după care <<dobern)ile sumelor împrumutate 
şi în genere tot ce se plăteşte cu an ul sau la 
termene periodice ma'î scurte, se prescriu prin 
cinel an'f >>, nu se aplică anuităţilor datorite Cre­
ditulu1 funciar, pentru că anuitatea se socoteşte 
ca un capital, de şi ea se compune din elemente 
diverse. 

Această chestiune fiind mult mai grea şi ma'i'. 
delicată ct.e cât o crede distinsul nostru contra­
dictor, cerem şi no1 voea de a ne da părerea 
asupra el . 

Se ştie că legea organicii a Creditelor funciare, 
lmprumutată în mare parte de la un decret fran­
cez din 28 Fevr. 1852, deroaga prin unele din 
disposiţiile sale de la dreptul comun, înfiinţând 
ma1 multe privilegil şi excepţiun1 în folosul in­
stitutelor de credit, in scopul laudabil de a asi• 

gura funcţionarea lor (1). Este de asemenea ştiut 
că excepţiunile fiind de strictă interpretare, de 
câte or'i'. legea specială va fi mută, vom aplica 
dispositiile dreptulu1 comun. 

Or'î, in specie,- şi aceasta o recunoaşte lnsuş 
D-l Vulturescu,-nic'î o disposiţie a lege1 din 1873 
nu deroagă de la art. 1907, şi aceasta pentru 
raţiunea foarte plausibilă că legiuitorul n 'a pu­
tut presupune cum că Creditul va ;lăsa să treacă 
cinci an1 fără a urmări anuităţile ce i se dato­
resc. De aceea, chestiunea nid nu s'a presentat 
de cât într'un singur caz, actualmente pendent 
înaintea tribunalulul din Kişnău pentru o moşie 
(Ţiganca-Epurenî), situată in Basarabia retroce­
dată Rusie'î prin tratatul din Berlin, şi aceasta 
probabil din causa dificultăţilor internaţionale pe 
care Creditul le-a întâmpinat. Şi să nu se zică 
că art. 87 din legea Creditulur, care prevede in­
prescriptibilitatea creantelor constituite in favoarea 
Creditului, s'ar referi la casul nostru, căc1 acest 
text scutind pe Credit de reînoirea inscriptiune1 
prevezută de art. 1786 C. dv., prevede inpres• 
criptibilitatea a însuş1 ipotece1, ear nu a ratelor 
intârziete. 

Prin urmare, art. 1907 trebue, după rigoarea 
principiilor, să se aplice şi anuităţilor datorite 
Creditulu1 funciar, legea specială necuprinzend, 
in această privintă, nicl o derogă.re de la dreptul 
comun. 

Aceste fiind expuse, să vedem acum care este, 
asupra acestei chestiun1, părerea autorilor fran„ 
cezl, pe care contradictorul nostru n citează ln 
mod greşit. 

Eată ce găsim, in această privinţă, tn Pan• 
dectes franţaises, t. XXII, v° Credit foncier, p. 
630, No. 134: 

«Dacă împrumutatul nu ar fi plătit anuităţile 
sale, şi dacă, de la prima scadenţă, prin o omi• 

( 1) VeQl !n privinţa privilegiilor de care se bucură creditele 
funciare dupâ legea lor organica din 1H73, tomul VI al f'.o• 
menlariilor noaslre de drept civil, p 510, nola L şi Pand. 
f1•., Repe1·t., V° Credit fimcie1·, No. 243 urm. Bequet, fle­
pe1·t, du dr. administi-atif, v0 Banques, 497 urm. 
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siune putin probabilă, insă care se poate presu­
pune, ar fi trecut cind ani fără ni ci un act in­
treruptiv de prescripţie, fie-va el liberat de 
plata acestor anuităţi in virtutea prescripţie'i 
cincinale prevezută de art. 2277 C. civ. (al 
nostru identic 1907)? Chestiunea este controver­
sată. Doctrina generalmente admisă decide că îm­
prumutatul nu poate opune prescriptia Creditulu1, 
în acest sens că, dacă fra-cţiunea de anuitate care 
represintă dobenzile · şi comisionul Creditului poate 
fi prescrisă 1n baza art. 227 7, fracţiunea de a­
nuitate care represintă amortisarea capitalulu1, nu 
poate fi pr&scrisă in acelaş mod (2). In acest sens, 
Curtea din Paris, prin o decisie din 2 Iulie 1855, 
reprodusă de Josseau, loco cit., a decis că pres­
scripţia este inadmisibilă de câte orl este vorba 
de un capital c;,au de fractiunea unm capital. 
Doctrina opusă nu admite msă fracţionarea anui­
tătet Ea considerând anuitatea ca complexă, aşa 
cum este tn realitate, şi observi\nd analogia care 
există între anuitate şi veniturile rentelor viagere 
care şi ele sunt complexe, şi pe care cu toate 
acestea art. 2277 din Codul civil le declarii pres­
criptibile prin cinel an1, aplică aceiaş regulă ~i 
anuităţilor))(3). 

In Repertoriul lu1 Dalloz (Supplement), tomul 
XVI, v0 Societes de credit foncier, p. 723, No. 
41, găsim de asemenea elementele aceleiaş con­
troverse : « Prescripţia cincenală este ea aplicabilă 
anuitătilor datorite Creditul111 fonciar ? In opinia 
generalii, ea se aplică la doue din elemen­
tele sale i la dobenda capitatului împrumutat şi 
la comisionul datorit societăţeL Partea de capital 
ce cuprinde anuitatea nu este din contră supusă 
acestei prescripţiunL Josseau, care susţine această 
opinie (op. cit., No. 220), o întemeiază pe urmă­
toarele considerente: Dobenda sumelor împru­
mutate este formal prevezută de art. 2277, şi la 
aceasta trebue să se adaoge salariul stipulat de 
Creditul funciar, care să plăteşte din şease in 
şease luni : «Dacă ne referim însă la motivele 
art. 2277, ne convingem că el n'a avut in vedere 
de cât accesoriile capitatului. Prin urmare, frac­
ţiunea de capital din anuitate este cârmuită de 
alte principih (4). 

Acest sistem este însă combătut de Montagnon 
(op. cit., No. 155), care propune următoarea soluţie: 
«In timp de cinc1 anY de la scadentă, datoria 
anuitătei subsistă şi produce dobendă. In acest 
timp Creditul funciar ar putea să ceară anuitatea 

( 1) Josseau, Tr. du Credit foncier, I, 220, p. 304. 
( 8) Montagnon, T1·. des societtfs de C1·edit foncim·, p. 227 

urm. Rambaud de la Rocq11e, Etude sw· la societe du C1·edit 
foncier de France (these pow· le doctoi·at, Paris, '1874). 

(') Conform : Dessoller11, Le Credit Foncie1· de F1·ance, p. 
170 şi urm. 

cu doben~ile e1, nu însă şi dobenda dobenziior 
moratoriL In urma expirăre1 termenulu1 de cind 
ani, nu ma1 remfme nimic din datoria anuităţei; 
ear pe de altă parte, dobenzile acumulate încep 
a descreşle ; pe fie care zi, datoria dobenze1 
născută acum cind an1 se stenge ; după cinel 
anl ele la prescrierea anuităte1, niCJ'. o datorie nu 
ma1 are fiinţă)) : In favoarea acesteI opiniun'i 
autorul invoacă: 1 ° Analogia între anuitate şi 
veniturile rentelor viagere, care, după termeniI 
expreşi a'i'. art. 2277, se prescri11 prin cinc'i an1 ; 
2° Motivele aceste1 disposiţiun1, care se aplică in 
toate privintele şi anuitătilor; 3° In fine, textul 
formal al ultimului paragraf din art. 2277, după 
care tot ce se plăteşte cu anul sau termene pe­
riodice ma1 scurte se prescrie prin cine\'. anh. 

Eată dar că, chiar cu unii din autoriI citatY 
de d-l Vulturesc;u, ajungem la o conclusie cu 
totul contrară acele1 pusă de D-sa. De şi chestiunea 
nu are aproape nicY o utilitate prac tică , fiind - că, 
dupa toate probabilităţile, Creditul nu va lăsa să 
treacă cincî ani fară a'şl urmări drepturile sale, 
totuşi credem folositor de a'l deştepta, arătându-) 
pericolul Ia care s'ar expune, dacă s'ar culca 
pe ambele urechi, crezend că art. 1907 nu'1 
este aplicabil. 

Curtea de casaţie, secţia 

8 Decemb1·ie 1900 

Preşedeniia D-luT Al. Giani, consilier 
Maria Ma?'assi contra Sofia 

Se1·ciyani, personal şi ca tu­
toare legală 

Lucru juiiecat. - Elemente 
necesarii - Idenditate de per­
soane.- Art 1201 C. civ. 

D. Alexandreeco 

I 
cour de cmation, oremiere chambre 

8 necemb?·e 1909 

Presidence de M-r Al. GiaHI, conseiler 
111arie Ma1·ass·i confre Sophie 

Sei·ayani, tant es qualites per­
sonnelles que comme tiifrice 

legale 

Chose jug·ee.-Elements ne.­
cessaires. - ldentite de per­
sonnes. - Art. 1201 du Code 
civil (1351 frarn;ais). 

Nu este auto;-itale de lucru ju- On ne pei,t invoquer l'auto~ 
decat atunc'i cdnd legata1•ul ani- 1·ite ele la chose f ugee confre un 
versal, face cerere de eşire din legataire aniversel, qui, apres 

une p1•emie1•e demande de s01•tie 
indivisie, în baza unu'i testa-

d'inclivision, basee siw sa qua~ 
ment, după ce ma'i înt/lii'i, fă• lite d'hth-itier envol}e en posses• 
cuse aceastc'i cere>·e în baza nu- sion en fait une seconde, e» 
ma'i, a punere'i în posesie, fc'iră vertu du testament qiti l'institue 

să se f,, cliscutat validitatea tes- et dont la validite n 'a pas etd 
• , . mise en discussion; il n'y a 

tamimtului; pent·ru ca lipseşte . t , . l' • l t ·t, d poin .a c 11 en I e e pe;•sonnes1 
,,identitatea ele pe1·soanc'i", unul qiti est l'trn des elements indis-

din elementele 1tecesari1 pent,·u pensables a l'existence ele la 

a f,, luc1·u judecat. chose jugee. 

Decisiunea 426/900.-Casată, decisiunea Curtel 
de apel faşl, s. I, No. 166/900, după recursul fă~ 
cut de Maria Marassi ln proces cu So.fia Se-' 
rayani şi alţil. 
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Curtea, 

Ascultând citirea raportulul'. făcut în causă de d-l 
consilier C. Oeconomu ; 

Pe d~nil'. avocaţi P. Misir, M. D. Sipsomo şi Th. Ste­
lian în desvoltarea motivelor de casare: 

Pe d-nii avocaţl'. Macri şi Tache Ionescu din partea 
intimaţilor în combated ; şi 

Pe d. procuror de secţie St. Stătescu în conclusiun1 
fiind minori în causă. 

Deliberând, 
Asupra motivulul I şi II de casare : 
I. «Succesiunea reposatulul'. lacov Marcopulo stăpâ­

nită în indivisiune de fraţii' mer Iancu şi Fran~ois 
Marcopolo, în urma încetărel' din viaţă a ambilor a­
cestora, eu în calitate de legatară universală a lu1 
Fran~ois Marcopolo, pe baza testamentnluî seu am 
cerut a se pronunţa eşirea din indivisione între mine 
şi eiezil lu1 Iancu Marcopolo. 

«Curtea a respins această cerere a mea pe unicul mo­
tiv că ar fi îngrădită de autoritatea lucrului judecat 
resultand din decisiunea Curţe1 de apel Iaş'î, s. II, 
No. 6f! din 1898. 

«Ast-fel Curtea a anihilat un drept al meu fără a'l 
examina şi care drept nid n'a fost apreciat de justi­
ţie altă dată în cât elementele constitutive .ale autori­
tăţel' lucrului juder.at lipsesc cu totul. Curtea dar, a 
comis un exces de putere şi a aplicat greşit art. 1201 
C. civil». 

II. «Exces de putert>. Curtea constată prin decisiunea 
atacată cu recurs că, cu ocasia judecăţc-i anteriQare, 
ru am refuzat să angajez litigiu asupra validităţe1 tes­
tamentulu\'. şi am înţeles să invoc trimiterea în pose­
siune ca singur titlu penim a representa succesiunea 
fratelui meu, în acţiunea de împărţeală, şi că Curtea 
de atund a mărginit judecata la cestiunea a se şti dacă 
împărţeala poate fi admisă fără a se discuta validitatea 
testamentu lut 

«Cu foale acestea, aceeaş'i Curte, pentru a respinge ac­
ţiunea de împărţeală în care eu me întemeiam pe un 
testament, a căru'i validitate eram gata s'o susţin, ho­
tăraşte că este asupra acestu\' punct, lucru judecat şi 
respins, cu ocaziunea primulu'i proces. 
«Hotărînd ast-fel, Curtea se pune în flagrantă contra­

dicţiune şi dec'î comite un exces de putere». 

A vend în vedere că prin decisiunea atacată cu re­
curs, se constată că recuren1a de astă-z'i a cerut, în 
virtutea testamentului 101 Frarn;ois Marcopolo din 15 
Decembrie 181"-l5 prin care este instift1ită ca legatara 
sa universală, împărţeala moşie\' Pungeştr şi a altQr 
imobile din Galaţ1. avere remasă de la defunctul Iacov 
Marcopolo ; că Curtea de apel '1 respinge cererea, în­
temeindu-se pe autoritatea lucrului judecat resultând 
din decisiunea aceleasl'. Curtt, sectia li cu No. 68 din 
30 Aprilie 1898 ; • • • 

Avend în vedere că din această decisiune, invocată 
ca autoritate a lucrului judecat, resuită că în urma 
lu1 Iacob Marcopolo remânend trei copil' : Ion, Fran­
~ois şi Maria l\farassi, şi aceştia renunţând la moste­
nirea p5.rintelt11 lor, avereâ lui lacov Marcopolo · s'a 
stăpânit în indivisiune de Ion şi Fran<;ois Marcopolo; 

că după încetarea din viaţă şi a lur Ion Marcopolo, 
Franc;ois Marcopolo a intentat contra moşteniterilor 
fratelui seu o acţiune pentru împărţirea averel pă­
rinteşll ; că această acţiune fiind respinsă de prima 
instanţă ca nesusţinută, Fran~ois Marcopolo a făcu 
apel : că înainte de a se judeca acest ap~l, Fran<;ois 
Marcopolo încetând din viaţă, Maria Marassi, care se 
afla pusă de justiţie în posesiunea avere1 acestuia ca 
lega!ară universală . s'a înfăţişat la Curte pentru a 
continua procesul de împărţeală intentat de Fran<;ois ; 
că înaintea Curţei' se afla pendinte şi apelul făcut de 
Ana Corvisfano în calitate de creditoare ipotecară a 
lu1 Fran~ois Marcopolo îu porţiunile acestuia indivise 
în imobilele mostenile de la Iacov Marcopolo; că 

acest apel avea ;semenea dP. obiect împărţirea acestei 
averi şi dar determinarea părţe1 cuvenite lu1 Fran<;ois 
Marcopolo; că Curtea de apel a declarat conexe aceste 
doue apelur't' ; 

A vend în vedere că cu ocasiunea judecăre\'. acestor 
apelur'î, representanţil moştenirel lu1 Ion Marcopolo au 
declarat că înţeleg a ataca testamentul lui Fran~ois 
Marcopolo, prin care Maria Marassi este instituită ca 
I Pgatară universală, si au cerut ca acel testament să 
fie produs şi pus în discuţiunea părţilor în mod prea­
labil înalnte de a se admite împărţeala ; 

A venrl în vedere că Ana Corvisiano a susţinut că 
densa fiind creditoare a lu't' Fran,<;ois Marco_polo,. iar 
nu a Mariei Marassi, este în drept a cere împărţIL"ea 
avere1 remasă de Ia Jacov Marcopolo şi determinarea 
părţe1 cuvenite lui Frarn;ois Marcopolo, pentru a'ş1 

putea exercita asupra acestei părţY dreptul seu de ur­
mărire; că exercitarea a<'estul drept al seu nu este su­
bordonat cestiune1 de a se şti dacă partea cuvenită 
lu1 Fran~ois Marcopolo, se cuvine mo<itenitorilor, ah­
intestat sau legataru şi deci nu poate fi obligată a su­
feri discuţiunea testamentulur în virtutea căruia Ma­
ria Marassi pretinde a avea dreptul la întreagă acea 
porţiune ; 

Avend în vedere că Maria Marassi a cerut a se ad­
mite împărţeala în înţelesul arătat de Ana Corvisiano 
şi în interesul acesteia fără a se pune în discuţiune 
validitatea testamentului în virtutea căruia ea se pre­
tindea legatară universală a lur Franc;ois, susţinend că 
trimiterea e1 în posesiune de către justiţie ca legatară 
universală, Îl da calitatea de a provoca în interesul 
creditorilor defunctului împărţirea acele'I'. aver1, şi a­
dăogând că nu înţelege a se folosi de hotărîrea ce se 
va da în această acţiune de împărţeală, spre a se o­
pune ca lucru judecat în acţiunea ce i s'ar intenta 
pentru anularea acelui testament ; 

A vend în vedere că Curtea de apel după ce constată 
aceste conclusiun1 luate de părţr, declară că singura 
cestiune supusă judecăţe1, este aceia de a se şti dacă 
împărţeala succesiune1 remasă - indivisă de la lacov 
Marcopolo poate fi · admisă fără a se discuta validita­
tea testamentului care conferă Marie\' Marassi calitatea 
de legatară universală ; -

Avend în vedere că Curtea, pentru a resolva această 
cestiune, pleacă de la ideea că împărţirea avere1 lui 
Iacov Marcopolo nu se roate face, după cum se rre-: 
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tinde de apelante, nnma1 în doue părţi adică partea 
cuvenită luî'. Ion şi aceia cuvenită lu1 Frani;ois, ciur­
mează a se face ast-fel în cât să înceteze starea de in • 
di 17isiune şi între succesori\'. acestora ; că aceasta im­
plică neapărat determinarea drepturilor invocate de 
acel ce se pretind succesod şi prin urmare discuţiu­
nea testamentuluî'. în puterea căreia Maria Marassi pre­
tinde a avea dreplul, ca legatară universală la întreaga 
parte cuvenită lur Fran~ois Marcopolo ; că întru cât,­
zice Curtea in acea decisiune,-testamentul nu se pro­
duce, întru cât apelantele înţeleg a mărgini desbale­
rile faţă cu situaţiunea ce o are Maria Marassi în vir­
tutea trimeterer în posesiunea moştenire! lui Fran~ois 
Marcopolo, fără a primi în această instanţă discu\iu­
nea contestaţiunilor relative la titlul din care isvoreşte 
calitatea sa de legatară universală ce o invoacă, întru 
atât cererile de împărţeală nu se pot admite şi ded 
apelurile urmează a fi respinse; 

Considerând dar că ceia ce resuită din conclusiu­
nile părţilor, din deliberarea şi decisiunea Curtel, ra 
lucru judecat este că Maria Marassi nu ar putea cere 
împărtirea averel' remasă de la Jacov Marcopolo înte­
meindu-se pe faptul că a obţinut de la justiţie trimi­
terea în posesiune ca legatară universaM a lu'i Fran­
ţois Marcopolo; că validitatea testamentului n'a fost 
dedusă de parte in judecata Curţeî'.; că Curtea n'a de­
liberat şi n'a decis nimic cu privire la "aliditatea sau 
nevaliditatea acelui testament şi dar asupra dreptulul 
recurente\'. de legatară universală resultând pentru 
densa din acel testament ; Că ceea ce este si mar mult 
tocmar pentru că această cestiune nu s'a p'utut judeca 
şi nu s'a judecat de Curte, s'aii respins cererile de îm­
părţeală; că dacă Curtea ar fi înţeles a judeca şi a nu 
recunoaşte calitatea Marie'i. Marassi de legatară uni­
versală, chiar când această calitate ar resuita pentru 
densa din acel testament, atuncl'. cererea de împăr­
ţeală nu se putea respinge; căc'f Maria Marassi ne mar 
putend fi privit~ ca legatară universală şi deci partea 
Iul Fran~ois Marcopolo urmând a se împărţi între 
moştenitorir ser abintestat, dreptmile părţilor litigante 
ar fi fost în acest cas lămurite şi prin urmare n'ar ma'i 
fi existat nid un motiv pentru respingerea cererer de 
împărţeală a acelei averi; 

Considerând că ast-fel fiind, când Curtea se înte­
meiază pe citata decisiune cu No. 68 din 30 Aprilie 
1898 pentru a decide că dintr'ensa resuită autoritatea 
lucrulul judecat în înţelesul că recurenta de astă-zl 
nu se mai poale pretinde de !egalară universală în 
virtutea testamentulul lui Fran«;ois Marcopolo, - cu 
toate că este constant că cestiunea validilătei testa­
mentulul şi a dreptului de legatară universală ce pre­
tindea a decurge pentru densa din acel testament, nu 
fusese nicl dedus în judecată, oier judecat de primii 
judecătod,-dă o greşită interpretare art. 1201 din Co­
dicele civil şi prin urmare motivele de casare sunt în­
temeiate ; 

Pentru aceste motive, Curtea,' casează, etc. 

3 Noembl'ie 1900 I 3 Novembre 1900 

rre~edeniia O-Iul Gr. Lahovari, Pre~ed. Presidence de M-r Gr. Lahovary, President 
Mihai P. Calciu cu Mihail Michel P. Calciu cMtre Mi-

V. Jugă1ia1·u chel V. J-ugana1·u 

Inalienabilitatea ·păm8nturilor Inalienabilite des terres ru-
rumle. - Art. 132 din Consti- rales. -A1·t. 132 de la Consti-
tuţie. - Interprelarea lul' faţă 

de art. 7 din legea rurală ele 
la 1864 şi art 1 din legea in -
terpretativă de ia 1879. 

tution.- Son interpretation eu 
egard aux art. 7 de la loi a­
graire de 1864, et 1 de la Joi 
interpretative ele 1879. 

Piimt.!11turile ru1·ale clale săte- Les terres octmyees en toute 
nilor în baia legeî de impro- propriete anx vaysans, pdr ap­
prielăi·ire de la 1864 şi 1879 plication cles lois de 1864 et 1879, 
nu sunt inalienabile în mocl ab- ne sont pas absolument ·inalie11a­
solut ,· vrin urmare e'î pot 11incle bles ,· elles peiwent etre venclues 
ac('le pămenturr comunei sa11 la ci la commune ou a cl'aiitres pay­
al,r săten'i în condiţiunile pl'e- scins y residant, dans les condi­
vezute de acele legi,' căd ai•t. tions prevues par lesclites lois; 
132 clin Constilit/-ia ele la 1884, /.'art. -13:2 ele la Consţitution de 
clă aceste'i inalienabilită/i ttn ca- '1884 cloin de const ituer une pro­
mcte1· constititţional, ia1• nict ele hibition ubsolue d'alilination, se 
cum nu constitue o p1•ohibi/·iune bol'ne u 1lonne1· li. celte inalie­
absoltttă de însti·einw·e. nabilite iw caractere pttrement 

constittttionne.l. 

Decisiunea 377 /900. - Casată, sentinţa trib. 
Romanat1, No. 255/900, după recursuî fă.cut de 
Miha'î P. Calciu in proces cu Mihail Vasile Juga­
naru. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier Al· 

Giani; 
Pe d-l advocat G. Maniu în desvoltarea motivului de 

casare; şi 

Pe d-l procuror St. Ştătescu în conclusiun1, fiind mi­
nori'. în causă ; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare i11vocat în următoarea 

cuprindere : 
<<Violarea art. 132 din Constituţiune, art. 7 âin legea 

rurală de la 186-l şi art. 1 din legea de la 1879 inter­
pretativă legi1 rurale.» 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
resullă că Mihai Vasile Jugănaru - intimat azl în re­
curs - în calitate de tutore al minorilor M. I. Jugănaru, 
intentând acţiune în contra lui Mihal P. Calciu, pentru 
revendicarea unor bucăţ1 de păment; Judele ocol. I, 
Caracal, prin cartea de judecată No. J 18/900, a respins 
acţiunea, pe motiv că pămentul ce se revendică, fusese 
vendut recurentulur de către defunctul păl'inte al mi­
norilor prin act autentificat în regulă, în anul 1886 şi 

că de şi acel păme11t făcea parte din cel dobendit de 
de[unctul Matheiii I. Jugănaru în virtu 1ea legii rurale 
din 1864, totuşi instr:-iinarea este valabilă, pentru că 
cumpărătorul Mihai P. Calciu, consătean cu venzătorul, 
în momentul venzăreI nu era împroprietărit după legea 
rurală din 18lH şi nic'i după cea din 1879 nu avea alt 
păment, aşa că se găsea în condiţiunile legei' rurale de 
a putea cumpăra pămentul în litigiu ; că intimatul 
Mihai I. Jugănaru, făcend apel, tribunalul de Roma-
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naţl, prin sentinţa supusă azl recursulu'i, pe motiv că 
după art. 132 din Constituţiunea de la 1884, pămentu­
rile rurale date sătenilor, în basa legir de împroprie­
tărire, sunt inalienabile în mod absolut, a admis apelul 
si admiţând acţiunea, a obligat pe recurentul Mihail P. 
Calciu să lase în proprietatea şi stâpănirea minorilor 
pămentul revendicat ; 

Considerând că prin art. 132 din Constituţia din 1884 
legiuitorul menţinend inalienabilitatea pămenturilor 

rurale, cu excepţiunele prevezute în legea din 1R64 şi 

cea interpretativă din 1879, prin aceasta nu a voit a 
face de cât să dea un caracter constituţional inaliena­
bilităţeY acelor pămentur'î şi să prelungească termenul 
fixat pentru această stare de ne înstrăinare, fără ca să 
oprească pe slUenY de a înstrăina pămenturile lor co­
munel sau Ia alţi sătenY, tn condiţiunele prevezute de 
acele IegY după cum aceasta resuită clar atât din des­
baterile ce au avut loc cu ocasia votăre1 menţionatuluY 
articol, cât şi din însăşY textul arestui articol ; 

Că asa fiind, când tribunalul prin sentinţa supus!i 
recursuluY, hotăreşte că art. 132 din Constituţiunea din 
1884 interzice în mod absolut înstrăinarea pămenturilor 
date ţliranilor, fără nici o excepţiune, dă o greşită inter­
pretare acestui text de lege şi violează art. 7 din legea 
din 1864 precum şi legea din 1879 şi decl motivul in­
vocat este întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l procu­
ror St. Stătescu, casează, etc. 

Decisiunea 987 /900. - Casată, decisia Curţel 
de apel din Galaţî, s. I cu No. 743/900, după 
recursul făcut de procurorul general al Curţeî'. de 
apel din Gala ţ'i şi Ministerul de Finance în proces 
cu Popea. 

Curtea. 
Ascultând citirea raportuluY făcut în causli de elitre 

d-l consilier D. Henţescu ; 
Pe d-l avocat Sca-rlat Arion din partea MinisteruluY 

de Finance în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-niY avocaţi Lascar şi C. Cociaş din partea pâ­

râtului Popea în combaterY; şi 
Pe d-l procuror de secţie St. Stătescu în conclusiunJ; 

Deliberând, 
Asupra motiuuluz de casare din recursul procurorului 

general al Curţez de apel din Galaţi : 
«Ton Popea cumpărând din Rusfa 2700 oY şi intro­

du<'ându-le pe sub ascuns în România, şi fiind dat în 
judecată, tribunalul Covurlui' l'a condamnat la 1000 leY 
amendă şi 627!'i0 lei despăgubid către stat. Făcând apel 
Curtea l'a achitat pe motiv că 011 esistă nicY un martor 
care să fi v~zut pe Popea sau pe oameni\'. luY trecând 
oile în Rorrânia. cum şi că oile cumpărate nu au fost 
trecute în România, Curtea în fine ma, susţine că nu 
se poate pune baza pe arătările agenţilor vamall fiind 
interesaţi în causă pentru primele ce li se cuvine. 
Curtea ast-fel comite o eroare manifestă de fapt şi vio­
lează art. 185. 152 şi 154 Pr. penaHI. cum şi art. 172 şi 

Curtea de Casaţie, Secţia li Cour de Cassation, 2° cham~re 199 din legea vamală. 
22 Noembrie 1900 22 Novemb1•e 1900 «Din deposiţiunile martorilor resuită cli d~nşii aii 

Preşedenlia D-IUl N. Mandrea, Preşedinte Presidence de M-r N. Mandrea, Presldent veznt oile inculpatuluY trecând din spre Prut în Ro­
Recu1·sul Prociworiiliit qene- P01wvoi du P 1·ocu1·eu1• qene- mânia, şi că însuşY inculpatul le-a spus că a obţinut 
ral al Oui•fei de apel Galaţ1, 1•al p1·es la Coiw d'app~l de autorisarea de a trece oile în România, pe când nu 
şi Ministerul de Finance cu Galatzi, et le Ministere des căpătase asemenea autorisare. Curtea achitând pe Popea 

Popea Finances confre Popea 
Contrabandă.-MartorI.-A- Contrebande.-Temoins. -A- pe motiv că nu se poate pune basli pe arlHările agen-

genţI vamalL-Aprecierea măr- gents des douanes.- Apprecia- ţilor vamall', fiind interesat}' în causă violează disposi­
turieT lor. _ Eroare de fapt şi tion de Ieur temoig-nage. - ţiunile art. 185, 152 şi 154 Pr. penală şi 172, 199 din 

Erreur de fait et exces de pou- legea vamală, de oare-ce contrabanda se probează con-exces de putere. - Art. 185. · A 1 
voir.- rt. 85, 152 et 154 du form dreptuluY comun ne. putându-se aţ,lica în specie 

152 şi 154 Pr. pen. Art. 172 Code d<> proceclnre penale ( Art. 
şi 199 legea vamală. 189, 154 et 15n du Corle d'Jnst. disposiţiunile art. 347 al. 6 Pr. pen. faţă cu legea va-

crim. franc;aise) Art. 179 et 199 mală, după care deposiţiunile agenţilor vamall fac 
de la Ioi des douanes. probă in justiţie>. 

1. Contrctbanda vamală se do- 1. Les preuves de cfroit com- A vend în vedere decisiunea CurţeY supusă recnrsuluY; 

d d mun, et, par consequent, la preit- A vend în vedere că faptele care aii dat nas.tere pro-ve eşte upă probele di•eptului 
ve par temoim, sorit admissibles cesuluY de faţă sunt următoarele: 

comun în co nsecintă proba cu t „ d b d · z 
en ma iere e contre an e a a Pârâtul Ion Popea, arendaş din judeţul Râmnicul-

martor'î este admisibilă şi comite loi des douanes. La Cour qui ne Sv . 
arat prm luna Noembrie 1897 cumpărend 2700 oY 

un exces de putere şi eroare de tient aucun compte du temoi-
gnage cles +'onct:onna·; .. es des diu Basarabia, a voit a Ie trece în ţară prin punctul 

fapt Curtea când înlătu1·ii a1·ă- t' • •• 
douanes, prese1its a l'audience, vamal Gura Prutulur, cum însă în Basarabia esista 

lăl'ile funcţion.at•ilor vamaH ct• 
cluş'i in causă. 

2. De altă parte, de şi in pt·in• 

cipiii. instanta de fond este sit-

commet itn abus de pouvoir et în acel moment o episotie de febră aftoasă, auto­
ttne er1·e1w de fait. rităţile vamale române a interzis trecerea oilor ln ţară; 

2• D'auti·e pa1·t, et bien que la că în urmă după un denunţ, cum că oile au fost tre­
soiiveraine appreciation des de- cute în ţară prin contrabandă, de către pârât, s'au înce-

verana· · t d • "l positions cles temoins soit l'apa- l aprecia oare a epos1/ii or pu cercetările, după care pârâtul fiind dat judecăţel 
nage de l'instance de fond, elle 

ma1·Lorilo1·, totuş'i nu comite ma'i pentru acest fapt, tribunalul de Covurlu1 a condamnat 
n'en commeL pas moins ·un abus 

puţin exces de putei·e când înlă- ele poitvoir, lo1•squ'elle ne tient pe pârât la amendă de 1000 )el si la suma de 62775 Ier 
tură certe deposi&i'i din cai·'i ne- aucun compte des temoignages despăgubirx civile, iar în urma • apelului introdus de 
îndoios ,·esultă existenta faptulu,. qui, par le iw camctere de certi- pârât, Curtea prin decisiunea supusă recursului, a achi-

tude, se1·vent a etabli1• l'existence . tat pe numitul de amendă şi despăgubid civile la care 
du fait incrimin e. a fost condamnat; 
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Considerând că de şi în principiu instanţa de fond e 

suverană a aprecia deposiţiile martorilor, totuşi nu mal' 
este apreciere când certe deposiţir ale martorilor în 
sen~ul esistenţel faptuluY imputat se înHl.tură şi nu se 
ţine seamă ; asemenea nn este în drept instanţa de fond 
a mistifica esistenţa unul fapt şi nu este în drept a zice 
cl:i cutare fapt e cert dar nu e sigur, pentru că aceasta 
constitue chiar o contradicţie; 

Considerând Îh specie că, din chiar decisiunea Curţe1 
de apel şl anume din considerentele relative la depo­
siţiuni!e martorilor atât în cursul insfrucţiune1 cât şi 
dinaintea tribunalulu1, reese faptul de contrabandă să­
verşit de pârâtul Popea, fapte care se confirmă şi prin 
arăHirile funcţionarilor vamalr atât af autorităţilor ro­
mâne cât şi acer a1 autorităţilor Rusier ; 

Considerând că întru cât, după disposiţiunile art. 172 
din legea vamală faptul de contrabandă descoperit în 
urma severşire'f Iul se poate dovedi cu ort ce probe, ad­
mise de dreptul comun, şi prin urmare şi prin proba 
cu martorr; fără cuvent Curtea de apel înlătură o serie 
de deposiţiunl' de martori', si nu ţine seamă de arătă 
rile funcţionarilor vamaU român\'. si rus1, de care de 
alt-fel nu se poate zice că toţ\' funcţiona~H ar fi denun­
ţiltorr recompensaţi cu banr în sensul art. 437 al. 6 din 
Pr. pen.; 
Că prin acest mod de a judeca, Curtea de apel, se­

verşeste o gravă eroare de fapt si prin exces de putere 
tnlătură fapte şi probe de natură a nu lăsa nid o în­
doială asupra faptulul de contrabandă, şi de aceia mij­
locul de casare este întemeiat; 

Pentru aceste motive si fără a mar discuta ceTe-lalte 
mijloace de casare, Curtea admiţând motive! din recur­
sul d-lur pro~uror general al Curţel' de apel Galaţr, 
ease~ză, elo, 

Tribunalul comercial Ilfov Triounal de commerce de Bucarest 
5 Decembl'ie 1900 5 Decembre 1900 

D-l D. Florescu, preşedinte M-r n. Floresco, president 

Manole Hm-alambie confra Emtnctmtel Em·alamb confre 
F1·aţilor Demefriadi p1mti-u Demet1·iadi F'reres pour de-

declarcwe tn faliment clardtiori de fctillite 

Sentinţa comercială No, 3261 

Faliment.--Incetare de plăti . -­
Cirscumstanţe lăsate la apre­
cierea judecătorulul. --- Art. 695 
C. comercial. 

Critei·iul d itpă care se poate 
stabili starea 1-0u1'i comerciant de 
incetare de plăţi, pentru a de­
termina falimentul, frebue cău­
tat, nu în faptul 1•efusulu'i ttiior 

plăţi, ci in situaţiunea lu'i 1·eală, 
mani( estă p1·in semne positive 
~i extcl'ioare cai·i' să determine 
existenţa încetărei plăţilar. ~-i 
toate ac•ste fapte şi cfrwmstante 
din cai•e să 1·esulte încetarea plă­
ţilor., 3~,it lăsat~ i~ ap-~ecierea 
judecătorulut. 

.. Cred·itorul cai•e cade în pre-

Sentence commerciale No. 8261 

Faillite.- Cessation de paie­
ments.- Circonstances de fait 
laissees a l'appreciation du ju­
ge.-Art. 695 du Code ele com­
merce. 

Le refus d'un debiteui· cl'ac­
quitter cel'taines c/'eanc,s ne şei•t 
pa.~ ele critfriitm, poul' etablir sa 
cessation de paiements; ce qu'il 
fattt avoi1• en vue, potir cela c'est 
sa situation nielle, se manifestant 
par des signes positifs et exte­
rieurs. Le juge a la soiive,•aine 
app1·ecialion des (ai/$ et circon­
stances desquels il peut resullet· 
cel ~lat de cessaţion ele paiemenls! 

Le tribunal peut alllouer. des 

tenţiunea sa poate fi condamnat dommages intb-els au debiteur­
şi la dmtne-interese către debi- commet•ganl qui a en gain de 
torele comerciant. cause; ces cfommages sont â la 

chai•ge du creanciel' dont la de­
mande ele faillile a ele rejelee. 

S'aii ascultat din partea reclamantulur Haralambie 
Manole, d-l advocat Gr. Duca şi din partea pârâţilor 

FratH Demctriadi, d-l advocat Petre Grădişteanu ; 

Tribunalul, 

Asupra cererei' făcute de Manole Haralambie prin pe­
tiţia fnregistrafă la No. 24326/~00 de a se declara în 
stare de faliment firma comercială «Fraţi Demetriadi» 
banrherr, fiind în încetare de pUiţi. 

A vend în vedere conclusiunele orafo ale părţilor în 
h1slanţă ; 

Avend în vedere că, în drept, pentru ca un corner~ 
ciant să poală fi declarat în stare de faliment se cere 
prin art. 695 Cod. corn . ca condiţiune esenţială, ca el 
să fi încetat plăţile, pentru datoriile sale comerciale, 
iar fa p!ele şi circumstanţele din care se poate deduce 
acea stă încetare de plăţi' , sunt lăsate cu lotul la apre­
cierea judeciHorilor; 

Considerând că criteriul dupe care se poate stabili 
starea de încetare de plăţ1 a unu'î comerciant trebue 
căutat nu în faptul refusului' unor plăţi' oare-care, ci 
în situaţiunea Iul reală; cu alte cuvinte, încetarea plă­
ţilor trebue să fie efectid, reală şi manifestată prin 
semne positive şi exterioare, care să denote în mod ne­
înd 1ios că el este în neputinţă de a pli1ti, că nu mai 
găseşte credit sau resurse oneste şi neruinătoare pentru 
a dure mal' departe afacerile sale comerciale saii pen­
tru a'şi' menţine existenţa sa Ca' comerciant; însuşr le­
giuitorul prevede în art. 696 Cod com. că singurul rr­
fus al unor plăţ'( p~ temeiă de escepţiunt pe care în 
bună credinţ~ debitorul îl socoteşte înlernein t, nu con­
stitue o probă de încetare a plăţilor; 

Con11iderând că în speţă reclamantul nu ::ire nid o 

creanţă positivă, creanţă liquidă, lucru ce resullă şi din 
scrisoarea defendorilor către reclamante prin care se 
confirmă primirea a 160 obligaţiunl'. lmprumutul Elenic 
5°fo 1881 cu cuponul 1900, cu obligaţiunea de a se re­
vinde la Londra : 

Considerând că pe lângă aceasta se constată de Por­
tărelul tribunalulul Comercial că numiţil defendnr:i nu 
aii nic1 o poliţă protestată ; 
Că dar, faţă cu aceste împrejurări tribunalul găse­

ste în aprecierea sa că defendorH nu sunt în încetare 
de' plăţl şi prin urmare nu poate avea loc chemarea 
lor în stare de faliment : 

rn ce priveşte cererea de daune interese: 
Considerând că prin această cerere de declarare s'a 

causat numiţilor defendor\'. o daun'.!'1 pe care tribunalul 
în aprecierea sa, Ie socoteşte la suma de patru mi'i Id. 

Vegend şi disposiţiunile art. 140 Pr. civ. 
Pentru aceste motive rcda ,· tate de d-l judecător G. 

M. Vlllsto; 
Respinge cererea d-lul'. Manole Haralambie făcută 

prin petiţia înregislrată la No. 2-1326/900 de a se de­
clara in slare de fali~enţ :finna comercială ,(Fraţii De­

metri4di>J bancherL 
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Acordă patm mii (4000) lei daune defendorilor Fraţil 
Demetriade, plus cind zecî' Id cheltuelr de Judecată. 

(ss) Florescu, Vlasto. 
(s) p. grefier, C. S. Constantinescu. 

T ribLinalul jLideţLIILIT VaslLil Trib LI na I de V as I LI i 
21 Octombi·ie 1900 

Preseainţia d-luT o. r. r.ostache, membru 
S. Ghorghiu cu M. D. Katz 

şi M. Zeilig 

Ipotecă constituilă de debi­
torul urmărit în urma transcri­
erel comandamentului.- Vali­
ditatea ei.- Art. 514, 515 Pr. 
civ. 

Art. 514 din Pr. civ. neoprind 

de cât înst1·ăină1•ile cu titlu gra­

tuit sati cu trilu oneros, de aici 

i·e s ultă că debito1·td itrmărit poate 

în mod valicl să c mstiti,e o ipo­

tecă awpra imobilulu'i Ul'mărit, 

în u1•ma fransc ,·ie1·et comcincla­

mentului p1•ealo.bil. 

23 Octobm 1900 

Presedence de M-r o. c. Costache, juge 
S. Gheorghiu contre lvf, D. 

Katz et 111. ZeUig 
Hypotheque constituee par le 

debiteur apres la tJ"anscription 
du commandement prealable.­
Validite de cette hypotheque.­
Art. 514, 515 Pr. civ. (art. 545, 
547 C. de proced. de Geneve). 

L'ai•t. 514 du Code de proc, 
civ. ne declat·e nulles q,ie les a­
lienations ă: titre onereux ou a 
t-itt·e gratuit consenties pcw le de­
bite·ur saisi,· d'ou la consequence 
qu'il a le clroit d'hypothequer 
t'iin1neuble saisi, et celte hypo­
theque est valable toutes les fois 
t.J.U'elle a ete const-it1,ee anterieu­
rement ci la t1·anscript-ion du 
commandemenl. 

Stmtinta civilă No. So4,/900 

Tribunalul, 

Vezând contesiaţiunea îndreptată de Sterea Gheor~ 
ghiu la tabloul de ordinea creditorilor lui Moise D 
Calz, în ceia ce priveşte creanţa ipotecară a lu1 M. 
Zeilig pe sum :i de 700 ler, plus procente cesionate d-nei 
Sofia Theodorescu, precum şi creanţa chirografară a 
acestei din urmă pentru suma de 1400 lei ; 

Vezând susţinerile părţilor ; 
Vezând că din lucrări se constată că ipoteca Iur 

Moise Zerng se găseşte constituită in urma urmărire'i 

imobiliare a imobiluluI luI Moise D. Catz ; 
Vezând că art. 5'14 Pr. civ. în general prohibă numal' 

înstrăinările, fie cu titlu gratuit, fie cu titlu oneros, 
adică înstrăinările de proprie tă ţi, iar câ luşi de puţin 
nu ipotecele; 

Considerând că dacă legiuitorul ar fi voit aceasta, 
fiind şi 'n trecut jurisprudenţa împărţită asupra acestei 
cesliun1, ar fi făcut-o cu ocasia modificărilor introduse 
în noul Cod de procedură şi ar fi adăogat în art. 514 
pe lângă «însirăinareJJ şi cuveotul «ipolecă»; că din des­
baterile parlamentare resuHă (a se vedea note de sub 
art. 514 din Codul oficial) că se poate face ipoted va­
labile şi în timpul urmărirel ; 
Că art. 515, vine şi confirmă împrejurarea că legiui• 

torul nu s'a gândit de cât la înstrăinăd şi încă numal 
1a cele ma'i frequente, adică la venzărl: ; 

Considerând că contestatarul nu este de cât un ere• 
dito1~ chirogra~a_r şi, ca atare, ar fi nedrept a i se face după 
urmanre pos1ţmoea mat bună, când pană la această 
dată debitorul avea facultatea a constitui o sumă de 
lpotecr, fără ca creditorul chirografar să se poată opune; 

Că ast-fel dar, ipoteca Iul Moise Zeilig, constituită 
în urma urmărire\' remâne valabilă ; 

Vezend . că se ma1 contestă şi quantumul creanţel 
chirografare a Sofiel Teodorescu, înscrisă la tablou ; 

Considerând că contestatarul nu face de cât exerci­
tează acţiunea sa în numele debilorulu'i seu Moise D. 
Catz potrivit disposiţiunelor art. 974 C. civ. ; 
Că Moise D. Catz, s'a judecat cu pârâta şi aceasta din 

urmă a căpătat o hotărîre câştigătoare pe suma1 de 1400 
Ier în baza că.reia a cerut înscrierea sa la tablou ; că 
ast-fel deci, autoritatea lucruluî'. judecat care putea fi 
opusă lu1 Moise O. Catz, poate cu acelaş succes fi opusă 
şi contestatorulu1 de astă-zr, representantul drepturilor 
sale; 
Că aşa dar contestaţiunea presentă ne fiind fondată 

cată a fi respinsă. 
Pentru aceste motive, redactate de d. supleant Gh. 

G. Volenli, respinge contestaţia făcută de Sterea Gheor­
ghiu, etc. 

(ss) D. c. Costache, Gh. G. Volenti. 
• Grefiier (s) Panaiti u 

Observaţie.- După cât vedem, . tribunalul 
din Vaslu1 pune în principiu. că proibitiunea e­
dictată de legiuitor prin art. 514 Pr. civ. de a 
înstrăina imobilul urmărit în urma cele'i dintâi 
afişare de urmărire, astăz1 in urma transcriere"{ 
comandamentulu1, nu împedică ipotecarea acestui 
imobil. Această soluţie fiind, după părerea noastră, 
inadmisibilă, vom zice câteva cuvinte asupra a­
ceste'î sentinte, căutând a expune adeveratele 
principil, care, după noi, cârmuesc acea'>tă materie. 

Scopul legel'. fiind de a lmpedica pe debitorul 
urmărit de a micşora gagiul creditorulu1 urmă­
ritor, credem că orl ce instrăinare este în prin­
cipiu. oprită, fie ea partială sau totală, fie ea di­
rectă sau indirectă. Prin urmare, şi ipoteca este 
în principiu. oprită, fiind că ea constitue o instrăi• 
nare indirectă a imobilului pentru casul când deM 
bitorul nu 'şi va plăti datoria sa. 

Tribunalul, pentru a ajunge Ja soluţia contrară, 
invoacă însă lucrările pregătitoare, care departe 
de a fi concludente, coqdamnă din ·contra solu­
tia admisă de densu]. Eată, in adever, cum s'a 
exprimat Ministrul justitiel, D-l C. G. Dissescu, 
in Senat, respungând la o întrebare pusă de D-l 
Em. Porumbaru: «Dacă am introduce posibili· 
tatea fără condiţil a înstrăinărel sau a ipotecărel, 
am anula efectele comandamentulu'î, c'ăcI datorni­
cul ar face ipotecr de formă, fără să plătească 
pe creditorh(1). · 

Tot ce resuită dec'f atât din respunsul dat de 
Ministrul justiţiei cât şi din art. 515 este că ipo­
teca, ca şi or1 ce înstrăinare in genere, nu poate 

(') Veg1 Noul Cod de Pi•oced. ciu. adnotat de V. Alt.a 
reandt•escu, 1. Cesăi·e~cu ~i. G. llţironescu, p. 253 (desb. par" 
lamentare), precum ş1 ed1ţ1a oficială, p, 4371 438. 
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să aibă loc de cât sub condiţiunea de a se plăti 
pe creditorul sau creditorii urmăritori, ear nu, 
după cum a decis tribunalul, că ipoteca ar fi în 
genere permisă fără nici o condiţie sau rcstric~ie, 
fiind că ea nu este formal oprită. 

Imobilul urmăr:it fiind isbit de indisponibilitate 
de la data pub)icăre'î primelor afipte (2), astăz'i de 
la transcrierea comandamentului, orl-ce înstrăi­
nare, prin urmare, nu numa'i venzarea, schimbul, 
constituirea de dotă (3), etc., dar încă ipoteca, 
constituirea unui drept de usufruct, a une1 ser­
vituţ'i şi în genere a ori cărul drept real de 
natură a micşora gagiul creditorului urmăritor, 
se consideră ca frauduloase şi nule. 

Această soluţie a fost admisă de Curtea de 
casaţie sub legea anterioară, şi este admisibi]ă şi 
astăz1, întru cât textul n'a fost modificat de cât 
in privinta momentulul de când imobilul este 
lovit de indisponibilitate. Eată cum se exprimă, 
jn această privinţă, Curtea noastră supremă : 
«Considerând că art. 314 Pr. civ. declarând 
tntr'un mod general şi absolut nulitatea ori cărei 
înstrăinări, făcută de debitorul urmărit după cea 
1dintâ1 afişare de urmărire (aztăzr de la transcrierea 
comandamentului), a voit să rădice de la acea 
dată debitorului urmărit dreptul de a împuţina 
gagiul creditorilor urmăritori existenţi la acea 
dată (art. 515 Pr. civ.); că a distinge inţr'o 
înstrăinare totală sau partială, între vengare sau 
ipotecă, este a distinge acolo unde legea nu dis­
tinge, şi a face tot odată ca scopul ce legea a 
urmărit să nu fie ajuns, căd facultatea ce s'ar 
lăsa debitorului de a constitui nuol ipoteci după 
cea dintâ'î afişare de urmărire ar avea tocmai de 
efect micşorarea gagiului creditorilor chirografar1 
urmăritori, etc.» (4). 

Ipoteca fiind pusă pe aceiaş treaptă cu înstrăi­
narea, de oare ce poate să aibă de consecinţă 
lnstrăinarea imobilului, nu ma'i tncape, după nol, 
nic1 o todoeală că ea este in principiu oprită, de 
c~te od ea nu are de scop plata creditorilor. urmări­
tod, şi tribunalul este greşit când afirmă contrariul. 

Este adeverat că, tntr' o chestie analogă, se de­
cide in genere că soţi'{ cad au dispus prin con­
tractul lor matrimonial înstrăinarea imobilulul 
dotal, nu pot să'l ipotece, dacă nu au prevezut 
anume şi ipotecarea lu'î (5), insă această se explică 

( 9 ) Ve~I Cas. rom. Bulet. S. 1, anul 1894, consid. de la 
p. 487. 

( 8) Cas. rom. Bulet. S. II, anul 1875, p. 255. 
(') Vegl Bulet S. I, anul 1886, consid. de la p. 15. 
( 1) Cpr. Guillouard, Cont-rat de rna1•iage, lV, 1943. Bau• 

prin împrejurarea că ipoteca este mal periculoasă 
de cât înstrăinarea directă, întru cât femeea nu'ş'î 
dă de o cam dată seama de consecinţele acestul 
act. Cu toate acestea, chiar in asemenea caz, 
sunt autor'î şi decisiun'î care pun in principiu 
că dreptul de a înstrăina imobilul dotal permite 
şi ipotecarea Iul (6). 

( 6) Ve~i in acest din urmă sens, Grenier, Hypotheques, 
I, 83. Tessier, De la dot, I, p. 3B3, Odier, Confrat de ma-
1·iage, III, 1268 urm. Serizi11t, Du 1·egime dotal, 140. Troplong, 
Cont1·at de mariage, IV, 3363 urm. C. Limoges. Sirey, 45. 
2. 261. D. P. 45. 2. 150. C. Bucure~tJ. Dl'eptiil din 1879, 
No. 20. Cpr. C. Bucureştr şi Cas. rom. D1·eptul dm 1884, 
No. 63 şi Bulet. Cas. S. I, anul 1885, p. 234, etc. 

D. Alexandresco 
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