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S AN A

ANCHETA IN FUTURUM

(Art. 66 al. 4 si 5 Proc. civ.)

Noul cod de procedurd civil4, pris art. 66 in
fine a introdus in legislatia noastri asa numitd
canchela in futurum» cu ajutorul cireia, poti
constata judecitoregte de urgenti, o dovada ce e
pe cale s dispard si care poate servi intr’'un e-
ventual proces.

Aceastd noué dispositiune are urmétoarea co-
prindere : «Ori-cine are inieres si constate de-
clarafia unui martor, pirerea unui expert, o stare
de lucruri a unor bunuri miscitoare saii nemis-
catoare, a obtine recunoagterea unuf act scris sati
unei obligatii, validitatea sali nevaliditatea unuf
titlu, va putea cere judecitorului competinte, po-
trivit art. 58 si urmétorii din acest cod, che-
marea de urgentd inaintea sa a pérlilor intere-
sate pentru stabilirea cererei sale».

«Asemenea constatiri pot sluji ca acte proba-
torii, potrivit deosebitelor randueli ale legei».

Cestiunea anchetei*in futurum a dat loc la
mari discutiuni. Asa se inteabd daci cererea tre-
bue judecats in camera de consiliti, sali in se-
dintd publica, si daci in contra jurnalelor ce in-
cuviinfeazii sali resping o asemenea cerere, se
poate face apel si recurs,

‘Mi voili permite sd discut aceastd cestiune
spre a dovedi ca, acel cari sustin cum ci jur-
nalele tribunalelor date in aceastd materie, pot
fi atacate cu apel de indafd, se Insald si con-
fundé jurisdictiunea coatencmasa cu cea gratloasa
prevézutd de art. 104 Pr. civ.

Pentru trangarea acestei controverse, trebue si
ne punem in primul rind intrebarea, daca dis-
positiunile art. 66 in fine, Proc. civ., intri in
competinta juridictiunei contencioase sati gratioase?

Este stiut cd deosebirea dintre aceste doué
juridictiuni consistd in aceia ci, pe cind in cea
dintit judecadtorul se pronunti asupra unor in-
terese opuse dupid discutii contradictorii ; in cea
d’a doua judecitorul se pronunti asupra cereref
uneia sali mai multor persoane, de acord intre
ele si fara contra-ziceri, sali cum zice pe scurt
Heineccius : juridictiunea contencioasd se exerciti
«infernolentes» pe cand juridictiunea gragnoasa
inter wvolentes.

Cum dar cererea ce se face in virtutea art. 66
Pr. civ. are de scop constatarea unei dovez! in
mod contradictoriti cu partea adversd, ea cade in
domeniul juridictiunei contencioase.

Odata stabilit cd dispositiunile art. 66 sunt de
domeniul juridictiunei contencioase, lucru necon-
testat de nimeni, se nagte intrebarea dacid o ce-
rere ficutd in virtutea art. 66 in fine, trebue si
se judece in camera de consiliti saii in sedinii
publicé,

Inreguld generali ori-ce cerere prin care se tinde
stabilirea unui drept protivnic, se judecd in sedinta
publicd. Sunt insd cazuri exceptionale in cari
legea prevede cd asemenea cereri si fie judecate
si in camera de consilit.

Aceste exceptiuni trebuesc insi sd fie in mod
expres prevdzute de lege, cici exceptii de aceasts
naturd mai ales, nu se pot crea de cit de le-
giuitor, in mod expres.

Art. 66, sati vre un alt articol din Procedura ci-
vild, ne previzind insi cum trebue judecate ase-
menea cererl, se infelege cd legiuitorul a voit si
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le aplice regulele generale de procedurd, adici a
voit ca ele si se judece in sedinti publicd.

Se objecteazd insd cd art. 104 Pr. civ. care
reglementeaza juridictiunea camerei de consiliti
se referd si la art. 66 in fine si cd deci in vir-
tutea acestui art. cererile ficute in baza art. 66
se judecd in Camera de Consilil, iar jurnalele
date in aceasti materie sunt supuse apelului si
recursulai.

Tomai in aceasti consisti eroarea din causa
cireia, a resultat controversa despre care vorbesc
mai sus.

latd ce zice art. 10%4. « Cand peniru deslegarea
«unei cereri este nevoe de mijlocirea judecdfel
«fdra insd sd se urmdreascd stabilirea unui drept
«protivnic fafd cu pdrfile, petrivit alin. 1 de sub
«art, 66 din acest Cod, holdrirea se va da in ca-
«mera de chibzuire dupd cererile si scrisurile
«pdartilor interesate. Pdrtile vor fi citale cdnd legea
«cere asemenea citari, judecatorul insa le va
«putea chema in camera de chibziure de cdte ori
«va crede de cuviinfd peniru cuvenitele lamuriri
«etc. eter.

Din textul acestui articol reese c#, legea tri-
mite inaintea camerei de consilii numai acele ce-
reri prin cari nu se urmdreste stabilirea unui
drept ‘protivnic fatd cu partile. El se referd dar
numai la juridictiunea gratioasd «infer volentes»
si este atdt de adevérat acest lucru ca in expu-
nerea de motive cu care s’'a supus corpuriior le-
giuitoare noul Cod de procedurd civild se spune
clar c¢i «Noua dispositiune a art. 104 e privi-
toare la juridictiunea gratioasd de care vechea
procedura nu vorbea; cd sunt o mulfime de
drepturi care se gidsesc in maini prea slabe si
trebuesc dar apérate».

«Juridictiunea gratioasd, spune mai departe ex-
punerea de motive, are datorii de tuteld judici-
ard precum sunt casurile prevédute de C. civ.
la tuteld, absentd, autorizirile femeel in materie
dotald, sali pentru alte casuri de supraveghere in
interesul ordinel publice, precum in materie de
adoptie, rectificarea actelor starei civili, punere
in posesie, incuviintare de sequestre asiguratoare,
liberdari de bani etc. «In aceastd materie sfargeste
expunerea de motive : nepublicitatea este regula».

Ancheta in futurum, face ia parte din cazurile
enumirate de xpunerea de motive ?

Eu cred cd nu, cici dacid chiar prin aceasti
gmcheta nu se stabileste nici un drept protivnic,
in sensul strict al cuvéntului, ea riu aduce insé nici
o jicnire partei adverse, cum se intdmpla in dife-
ritele cazuri mai sus aritate, de oare ce jurnalul
prin care se incuviinfeazi o ast-fel de ancheta in
futurum nu are puterea lucrului judecat, §i nu
servegte de cat ca act probatoriii, de care insd

judecitorul nu este obligat a tine seamd pentru
cd mésura nu este de cdat pregdatifoare.

Ancheta in futurum este, cum zice foarte bine
d-l1 Disescu, in expunerea sa de motive, «un
corolar al facultitei de a pretinde un drept sali
un lucru».

Fiind un corolar al facultifei de a pretinde
un drept salt un lucru, . ancheta in futurum
trebue neaparat si fie supusi la aceleas regule
de procedurd ca si facultatea de a pretinde un
drept sait un lucru gi deci cade in procedura
juridictiunei contencioase.

Se pretinde insi cd art. 104 Pr. civ. se a-
plicd in mod exceptional si anchelel in futurum
cici dacid s'ar aplica numai juridictiuni gracioase,
de ce la aliniatul II al acestui art. se spune :
«Pdrfile vor fi citafe cdnd legea cere asemenea
citari». In jurisdictia voluntard, sustin adversarii

mnostrii nu se citeaza partile si dacd dar se vor-

beste de citarea partilor, apoi aceasta se referd -
tocmai la ancheta in futurum, unde se spune
expres cd partie se vor cita.

Adversarii nostrii se ingald insd, cdci existd o
multime de cazuri de juridictiune gracioasd, in
cari pirtile se citeazd, ast-fel este cazul prevédut
de art. 624 Pr. civ. care se ocupd de autorizarea
femeei maritate, de citre tribunal, apoi in materie
de interdictione, de absentd, de adoptiuve, res-
trictiunea ipotecei legale etc. cari toate fiind de

competinta juridictiunel graciocase, totusi partile

se citeazd (Vedi Bertin No. 261, 262, 263, 638,
646, 788 etc.) Aliniatul II al art. 104 se referd
dar la aceste casuri iar nu la ancheta in futurum,
care” dupa cum am dis mai sus fiind de com-
petinta juridictiunei contencioase nu se poate
judeca in camera de consiliti ci trebue sd’i a-
plicam toate regulele de procedurd privitoare la
juridictiunea contencioas.

Odata dar stabilit ci ancheta in futurum -este
de competinta juridictiunei contencioase si cé
art. 104 se aplicd numai ,]urxdlcpum gracioase,
numai poate fi indoiald cd ancheta in futurum
trebue judecatd confom regulelor juridictiunei con-
tencioase, adicd in sedinta publicd, si ci art, 104
nu ii se poate aplica.

Se mal susfine de asemenea ci in Franta siin
Jtalia unde existd ast-fel de anchete, jurnalele tri-
bunalelor pot fi atacate cu apel de indald. Asa
este, dar acolo, indeosebire de ceea ce. prevede
art. 323 din Cod. nostru de Pr, civ., existi dreptul
de apel in contra hotdrarilor pregititoare, si eum
jurnalele tribunalelor in aceasti materie nu sunt
de cit niste hotdrari pregititoare, neapérat cé
sunt supuse apelului.

La nof insé art. 323 din noul Cod de"proce-
durd civild nu admite dreptul de apel in contra
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hotédrarilor premergitoare de cat odatd cu fondul
si deci radici dreptul de apel in contra jurna-
lelor ce admit sali resping anchefa in futurum
inainte de judecarea fondului.

Articolul 323 Pr. civ. se aplici el anchelei in
futurum?... desigur cé da, cici iatd cuprinderea
acestui articol :

«In confra hotdrdrilor premergdtoare, date
inainte de judecarea fondului, nu se va putea
face apel de cat odatd cu holdrdrea fondului».

El se referd dar la toate hotdrdrile premergi-
toare fird nici o deosebire si trebue prin urmare
sd fie aplicat si jurnalelor date asupra unei cereri
de ancheta in futurum, cari nu sunt in definitiv
alta, de cat niste hotardri premergdatoare.

Intr’adevér de ce s’ar face o deosebire intre o
expertizd acordati de un tribunal in basa art. 66
in fine si acelea acordate in basa art. 211 ?

In ambele cazuri tribunalul acorda aceste ex-
pertise dupd discufiuni contradictori si numai
pentru a se lumina, si ar fi cu totul de nein-
teles de ce jurnalulgl prin care se acordd exper-
tiza previduti de art. 211 Pr. civ. nu ar fi supus
apelului de cat odatd cu fondul, pe cind acel
acordat in virtutea art. 66 in fine, ar fi supus
apelului inaintea judecdrei fondului. In ambele
cazuri procedura de infitisare si de discutie fiind
aceast, este logic ca si procedura, privitoare la
calea de reformare a acestor jurnale, si fie a-
ceasi.

Scopul legiuitorului cind a introdus art. 823
din noul cod de procedurd a fost ca si inlature
stradganirea judecatel prin tot felul de apeluri,
inainte de judecarea fondului, si ar fi nelogic si
se sustind ci tocmai «anchetd in futurum» care
are nevoe de cea mai mare urgenfd si nu se
aplice acestui articol, anulindu-se ast-fel pe cale

piezigd, aceastd inovatiune atdt de trebuincioasa -

Justitiabililor.

Aceastd, chestiune s'a discutat deja inaintea
Inaltei Curti de casatie s. II. Inalta Curte a facut
divergents ; dar a judecat afacerea in sedinta pu-
blici ceea ce este deja o dovadd cd art. 104 nu
se poate aplica in spetd, cicl acest art. in fine
spune «Apelul $i recursul se vor judeca de ur-
genja tot in camera de chibzuire».

Daci dar Inalta Curte a judecat afacerea in
sedintd publicd, a dovedit ci4 nu inlelege si ju-
dece afacerea conform art. 104 ; si odatd acest
articol indepirtat din discutie, cererile de an-
chetd in futurum intri in regula generald de
proceduri si trebue si fie judecate in sedinfi
publici ca ori-ce afacere contencioasa ; si cum
jurnalele ce acord aceste anchete cad in cate-

- goria hotdririlor premergdtoare, 1i se aplici art.

323, adicad nu pol fi -atacate cu apel de cdt odata
cii fondul.

Mihail G. Valerianu
Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCDRESTI, Sectia Il
Audienta de la 15 Noembrie 1900
Pregedentia D-lui I. CERCHEZ, Pregedinte

Tacob Cohen cu Berman Iuster, Gw. C. Lahovary, judecitor sindig
al falimentului, Moritz Horngtein Carol Hirschorn $t
Neurnan Visner

Decisiunea eomerciali No. 86

Moratoriti. -— Apel. — Daci sentinfele date in materie
de moratoriii sunt supuse apelului. CiAnd se poate cere
si acorda un moratoriii. — Conditiuni. — Opinia cre-
ditorilor. — Dac# judecata trebue si tin# seami de ea.

1. Sentintele date de tribunal in materie de mora=
toriti sunt supuse apelului.

2. Un comerciant, inainie de afi declarat in stare
de faliment, poate cere un moratoriti dacd va putea
Justifica cd aceastd stare de lucruri, adicd jena mo-
mentand de a face fatd pldtilor, este consecinfa unor
evenimente extraordinare si neprevézute, stabilind
in acelas timp cu documente cd activul patrimoniului
séti covdrseste pasivul si presentdnd registrele sale de:
comerciti regulat tinute, bilanful séi comercial si o
listd nominativd de tofi creditorii séi.

3. Pentru acordarea sail refusarea moraloriulut
cerut de un comerciant, judecdtorii trebue sd find
seamd intru cdt-va si de dorinfa exprimatd de ma-
joritatea creditorilor. 3

S’ati ascultat : d-nif avocati Tache Ionescu din partea
apelantului Iacob Cohen, in desvoltarea motivelor de
apel; d-1 avocat I. C. Oteteleseanu si Em. Culoglu din
partea intimatilor in combater! cum si d-1 Gr. C. La~
hovari, judecétor sindic al falimentuluf, cerdnd respin-
gerea apelului.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de lacob Cohen prin
petitia inreg. la No. 8993 din 31 Octombrie 1900, contra
sentintel No. 2774 din 24 Ocf. 1900 a tribunalului Ilfov,
sectia comerciala, prin care i se respinge cererea de
moratoriti si se declari in stare de faliment:

Ascultand pe parti in conclusiunile lor orale si scrise 3

Avénd in vedere ci din actele presentate si dosarul
afacerei se constantd ci apelantele Iacob. Cohen, prin
petifiunea inregistrati la No. 18506 din 23 Septembria
1900, a cerut tribunalulaf Ilfov, sectia comerciald, ci
In vederea circumstantelor extremei de defavorabile '
prin care trece comerciul roman gisindu-se in o jeni
momentand, de a putea face fafd angajamentelor sale,
sd ' acorde pe baza art. 842 din C. com. un moratoriy
pe termen de sease luni; ci tribunalul constatand din
actele depuse cd apelantele justifici in de ajuns ca
aceastd stare de lucruri este consecin{a unor evenimente
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extraordinare si neprevézute si cd activul séti covar-
seste pasivul, prin jurnalul cu No. 18772 din 23 Sep-
tembrie 1900, /I admite in principiii cererea si ordoni
convocarea creditorilor; cd in urma acestei convocéri
i a avisului creditorilor, care aproape in unanimitate
ali fost de opiniune a se acorda apelantului moratoriul
cerut, tribunalul, prin sentinta sus ar#tatd g#sind ci
cererea de moratorili nu intruneste conditiunile cerute
de art. 834 Cod com. ’i-0 respinge si ’l declard, con-
form art. 842, in stare de faliment, iar Iacob Cohen
nemulfumit pe aceasti sentin{i a facut apelul de faté ;

Avénd in vedere ci judecitorul sindic al acestui fa-
liment, inainte de ori-ce discufiune asupra fondului a
propus Curtei inadmisibilitatea acestui apel, pe motiv
ci Codul comercial, prin derogatiune la dreptul comun,
nu acordd dreptul de apel de cat in anumite casuri,
si intre acestea nu se vede prevézut si casul de fata,
iar apelantele a combitut aceasti propunere ;

Considerand ci din dispositinnile generale si princi-
piile fundamentale ale legislatiunei noastre resulta ca
principiii constant ci apelul este de drept comun, iar
ultima instantd exceptiunea ; ¢d prin urmare numaf in
cas de o disposifiune precisd si nesupusid veri unui
dubiii, o hotérire a primei instante nu poate fi supusi
apeluluf ;

Considerand ci moratoriul cerut de un comerciant
inainte de declararea sa in stare de faliment, esle o
stare de lucruri cu totul deosebitd de aceia a incet#irel
complecte si propriii zisa de plati, céci primul are de
obiect tocmai a inlitura ajungerea la o asemenea stare,
si de a da mijloace comerciantului, care fiind numaf
in o jeni momentan#, si poatd prin continuarea co-
merciului si facid fatd angajamentelor sale, pe cand
secunda este starea de incetarea platii deja ajunsi, si
cand numai, prin mijloacele ce legea prevede se poate
ajunge ca datoriile comerciantului si fie in parte, si
aceasta une ori destul de mici, achitate;

Considerand ci daci legiunitorul a asedat dispositiu-
nile relative la moratoriti cerut inainte de ori-ce
declarare in faliment, in acea parte a Codului com.
relativii la faliment, aceasta nu dovedesce catusi de
putin ci el le-a considerat pe ambele de aceiasi natura
sati ci acest moratoriti ar fi o fasd a stirei de fali-
ment, ci a ficut-o numai ca o continuitate de idei si
din causa legiturei dintre ele, legdturd insd ce nu ne
poate conduce a le aplica ambelor aceleasi regule de
procedur#, de cat numail atunci cand legiunitorul ar fi
ficut-o in un mod precis;

Considerand cé Codul comercial promulgat in anul
1887 nu se ocupi in art. 936, in care prevede céile de
retractare ale unei sentinte datd in materie de faliment
de cat de moratorii cerut in urma declararei unni
comerciant in faliment, cécl el vizeazd numai art. 835,
iar legiuitorul din 1895, in vedere cé aceastd cerere de
moratorili este o fasd a falimentului constatat si decla-
rat a gésit disposifiunea inutild si a suprimat’o, pre-
védand in art. 944 in un mod general cd sentintele
date in materie de faliment nu sunt supuse apeluluf
de cat in casurile prevédute de lege: ci pe lingi a-
cestea, ar fi a face mult mal grea positiunea unuf
comerciant care inainte de a ajunge la faliment si

tocmai spre a’l evita cere un moratoriii, de cat a
aceluia care deja a ajuns in aceast# stare si nu credem,
fard a avea o disposifiune precisi, ci aceasta a fost
intentiunea legiuitoruluf ;

Chiar legiuitorul prevede prin art. 842 cé el se regu-
leazi dupéi dispositiunile capitolului moratoriului cerut
in urma declardrei in stare de faliment, ins# numafl
de acelea care nu ar fi incompatibile cu dénsul ;

Considerand toate acestea resulti in un mod evident
cd dispositiunile art. 944 C. com. fiind exceptionale ele
sunt de o stricti interpretare si cii asa fiind cum ele
se ocupi numai de sentintele date in materie de fali-
ment nu se poate aplica si moratoriului cerut inainte
de a ajunge la aceastfi stare de lucruri, ci aceasta ré-
mane legalment de principiul fundamental, adicd su-
puse la doué grade de jurisdictiune ;

Pentru aceste motive respinge ca nefondat incidentul
de neadmisibilitatea apelului, ridicat de d-l judecdtor
sindic ;

Avénd in vedere ci art. 842 combinat cu art. 834
Cod comercial prevede ci un comerciant inaintea decla-
ratiunei in faliment poate cere un moratoriii dacd va
putea justifica c# aceastd stare de lucruri este conse,
cinta unor evenimente extraordinare si neprevédute-
stabilind in aceleas timp cu documente cd actival
patrimoniului séii covarsesce pasivul si presentand re-
gistrele de comereiti regulat tinute, bilantul séii comer-
cial si o listd nominalivd de toti creditori séi;

Considerand c& din actele si documentele presentate
de apelant se constatd cd dénsul face comerciii nein-
trerupt de mai mult de 30 ani, far8 si ise fi protestat
pand acum semndtura sa; c8 in Octombrie 1899 un
incediii a consumat marfa apelantului in-rvaloare de
doué sute noué zeci mii lei, iar societatea de asigurare
«Nationalay “i-a plitit, conform regulelor sale de asi-
gurare, suma de doué sute tref zeci mif Iei; cd pelangi .
aceasta criza actuald care bantue piata noastri sicare
provine din un concurs de imprejuridri atat interne
cat si externe este extraordinard, cici ea aproape nu
s’a mai simtit pand acum in acest mod si pe langi
aceasta si ne prevédutii, avéndu-se in vedere marile
cheltueli ce cu putin inainte de isbucnirea ei ficeati
diferite persoane si societiti, or o prevedere mai mult
de cat acestora nu se poate pretinde apelantelui, si
care cu toate acestea, in urma incediului suferit ’si-a
restrans operatiunele sale comerciale dupé cum se con-
statd din comparatia inventarielor sale ficute in anul
1899 cu ocasia incediului si cel actual ;

Considerand cd din registrele presentate de apelant
se constatd cé activul séii intrece cu suma de cinef
sute mii lel pasivul séii, si cid adi pe piatf n’are nicl
o politd protestatd ; cé ‘asa fiind, jena momentani in

care s’a aflat nu dovedesce o incetare de plati si prin
urmare o stare de faliment; '

C& pe langa toate acestea unanimitatea creditorilor
consimt a se acorda apelantelui moratoriul cerut si
dacé aceastd dorin{d nu este obligatorie pentru instan-
tele judecétoresti, nu este mail putin adevérat ci le-
giuitorul prin art. 837 Cod com. prevede c#i este
necesariii a se {ine seamé intru cat-va de dorinta expri-
matd de majoritatea creditorilor; or, in specie nu ma-
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joritatea ci unanimitatea creditorilor doresc aceasta ;

Considerand dar toate acestea resulti in un mod
indubitabil ci apelantele nu se afli in stare de incetare
de pliti ci a avat numai o jend momentend ; ci ea
este scuzabild, provenind din evenimente extraordinare
si ne prevédute, si ci activul patrimoniului séti covar-
sesce cu mult pasivul séii ; ci ast fel fiind cererea sa
de moratoritt intrunind conditiunile art. 834 Cod com.
este fondatd si ca atare cati a i se admite.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier M.
Iulian, Curtea, admite apelul ficut de Iacob Cohen,
reformeazi sentinta tribunalului, si admite cererea de
moratoriii pe termen de sase luni, etc., etc.

(ss) I. Cerkez, M. Iulian, M. Paleologu
p. grefier (s) M. Melidoneanu

Audienta de la 21 Innie 1900
Presedentia D-lui AT. T. CHIVU, Presedinte
Bohacker et Schmidt cu Stiefler st al{it
Decisiunea comerciali No, 41

Moratoriti.—Apel. — Dac# seutintele date in materie
de moratoriti sunt susceptibile de apel.

* Sentinfele date de tribunal in materie de mo-
ratoriti sunt executorii si nu suni supuse a-
pelului.

S’ati ascultat: d. avocat Rosental din partea ape-
lantilor in desvoltarea motivelor de apel si d. avocat
B. Cernea din partea intimatilor in combateri.

(9111477 TR —— ; -

Asupra apelului ficut de Bohaker et Schmidt con-
tra sentintei No. 1858 din 1900 a tribunalului Iifov,
sectia comercialj ;

Avénd in vedere sustinerile pértilor ;

Avénd in vedere ci din sentinta apelatd si din des-

bateri resulti ci intimatul Frantz Stiefler si L. Sicka, |

firmd comerciald, aii cer * ca s# li se prelungeasci
fnca cu 6 luni moratoriul ce fusese acordat prin
sentinta No. 5539 din 1899 ;

Avénd in vedere c# intimatii, in primul rénd, ai
ridicat incidentul de inadmisibilitatea apelnlui ;

Considerand c# din textul si spiritul legei comer-
ciale resulti ci moratoriul nu este de cat o fasi a sti-
rei de faliment, fie ci este anterior declaratiunei fali-
mentului, cum este in spet4, fie cd este posterior ; ca
dispositiunile legei care guverneazi materia morato-
riuluf sunt coprinse chiar in titlul IlI din cap. Il ¢. III
care se ocupi de falimente, prin urmare dispositiunile

" de proceduri in falimente sunt aplicabile si lajmoratoriti;

Considerand c# legea comerciald dupi modificérile
introduse in anul 1895 la falimenle, prevede prin art.
944 ci toate sentiniele date de tribunalul comercial in
malerie de falimente, deci si in materie de moratorii,
sunt executorii si nu sunt supuse oposifiunef saii ape-
lului de cat in cazurile prevézute de lege ;

Considerand ci in cap. I de sub titlul al IV-lea,
care se ocupid de moratorili, nicderi leginitorul nu a
prevézut pentru cei nemultumiti pe senlinta tribuna-
lului, dreptul de apel ;

Ca ceea ce demonstreazi in mod evident vointa le-

giuitorului in acest sens, este imprejurarea ci inainte
de 1895 legea comercials, prin art. 936, prevede casul
cind sentinta datd in materie de moratorili este su-
pusé apelului, indicAnd anume art. 835, care a devenit
857 in urma modificirilor;

C4 de oare-ce prin art. 944 s’a suprimat casul art.
835, azi 837, s’a suprimat si dreptul ce conferd acest
articol ; c# dacid sunt apelabile sentintele prin care
se respinge cererea de declarare in faliment, este pentru
cuvéntul ci legea prevede anume acest drept pentru
cel nemulfumit.

Pentru aceste motive Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) At. C. Chivu, I. Cerkez, D. Giuvaru.

Audienta de la 26 Septembrie 1900
Pregedentia D-lui I. CERKEZ, Pregedinte
JToana I. Brogteanu cu I. Brogteanu

Divort. — Pé#rdsirea domiciliului conjugal de citre
femee.—Dac# legea obligd pe femee a cere aceasta de
la justitie.— Pensie alimentard.—Daca femeea o poate
cere chiar cand a pérdsit domiciliul conjugal fara
autorisarea justitiel.

Codul civil romdn, prin articolul 250, care di-
ferd de art. corespunzdtor din Codul civil francez
(268), nu obligd pe femea in proces de divorf cu
soful seit, nici de a cere autorisare de la justitie de
a pdrdsi - domiciliul conjugal, nict pe tribunal sd
determine locul unde sofia urmeazd a domicilia, si
pensiunea alimentard pe timpul cat va dura procesul
de divort poate fi cerutd de femee, in Codul civil
romdn, chiar atunci cand dénsa a pdrdsit domiciliul
conjugal fdrd aulorisarea justitiet.

S’a presentat ‘apelanta prin d. avocat Poni si inti-

matul prin d-nii avocati M. Manolescu si Sipsomio.
Curtea,

Asupra apelulni ficut de Ioana I. Brosteanu contra
sentintel No. 496/900 a tribunalulai Arges prin care i
s’a respins ca nefondatd actiunea de pensie alimentaria
intentati contra sotului séi ; v

Avénd in vedere desbaterile urmate si actele invocate ;

-Avénd in vedere' cd apelanta inaintea Curti cere si
fie obligat sotul séii I. Brosteanu sd’f serveasci o pensie
alimentard de cel putin 250 lei lunar pe timpul pro-
cesului de divort;

Avénd in vedere cd intimatul se opune la aceastd
actiune pe motivul ca "apelanta a périsit domiciliul .
conjugal fidrd ca in prealabil sd ceard autorisarea
tribunalului conform art. 250 C. civil ;

Considerand ca art. 250 C. civil prin diferenta de
dispositiunile coprinse in articolul corespunzitor din
Codul francez, (268) nu obligd pe femee nici de a cere
o asemenea autorisare, nici tribunalul nu este obligat:
ca in Codul francez si determine locul unde sotia ur-
meazad a domicilia ;

Considerand c# legiuitorul nostru autorizd pe femee
a parasi domiciliul conjugal fard necesitatea unei alte
autorizari a barbatului, care in tot-d’auna ar refuza,
sati a justitiel la care adesea femeea n’are timp si se
adreseze mai ales in caz de excese $i cruzimi grave
exercitate de sof; cd in asemenea imprejuriri obligatia
femeel de a domicilia in casa b#rbatului inceteazai ;

Considerand cd daci legea acordd femeel facultatea
de a pArdsi domiciliul conjugal, nu se poate crea in
contrd-i o deciidere din exercitiul acestei facultiti ;

Considerand ci femeea n’are de cat o singuri cerere de
fécut iar nu doud, numai aceia a alimentelor, si aceasta
resultd din aliniatul II, unde legiuitorul se exprimi
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la singular caceastd cerere», pe cind dacéd femeea ar
fi, trebuit s34 ceard si autorisarea périsirel domiciliuluf
conjugal, atunci legiuitorul s’ar fi exprimat la plural;

Considerdnd ci in fapt apelanta cu actul detal au-
tentificat de tribunalul Arges la No. 26 din 1889 do-
vedeste ci a adus ca doti la c#sfitoria cu soful séi
suma de 12000 lei si afaré de aceasta din certificatul
administratiei financiare No. 16166/900 resultd cd dénsul
ma¥ are si alte imobile producitoare de venit;

Considerand c# Curtea tinénd seam& cé copil resul-
tati din c#isitorie aii rémas sub ingrijirea intimatului
si: apreciind asupra positiunei materiale $i sociale a
sotilor cum si asupra necesitétilor sotief gaseste ci suma
de 40 lef pe luni este suficientd ca pensiune alimentar#
pe tot timpul procesului ;

Pentru aceste motive, admite apelul, etec.

(ss) M. Paleologu, At. Atanasovici, N. Budisteanu.
Opiniune

Avénd in vedere ci art. 250 Cod. civil prevede ci
in procesul de despértenie femeea va putea pérési do-
micilinl barbatului in timpul cat va tine divortul si
cere o pensiune alimentari de intrefinere in proportinne
cu mijloacele barbatului ;

C4 1deea legiuitorului din acest articol este ci fe-
meea nu are dreptuol a cere pensiune alimentara de cat
daci a fost autorisatd de tribunal a pir#si domiciliul
conjugal, ceea ce resulifi evident din conjuctiunea «si»
care se gisesle in citatul articol inaintea vorbel «cere» ;

C4 aceasta a fost intentiunea legiuitorului, resulti si
din ultimul aliniat al art. 250, care prescrie ¢4 tribu-
nalul, daci va incuviinta caceasti cerere», va hotiri
tot de-o-datid si suma de bani ce béirbatul va fi dator
a plati femeei ; ori, cuvintele «aceasti cerere» din a-
cest aliniat, este evident ci se referi la cererea din
alin, 1, care se compune din 2 puncte, adici din au-
torisarea de a pérdsi domicilinl si din pensiunea ali-
mentars ;

Ca. afard de aceasta, art. 250 nici nu poate fi inteles
alt-fel, de oare-ce a da dreptul femeei miritate de a
pérési domiciliul conjugal, ori-cAnd va crede dénsa
de cuviintd, ar fi contrariti dispositiunilor art. 196 C.
civil, care prevede ci femeea este datoare a locui cu
bérbatul sét ;

Considerand insé c# este evident c#, la interpretarea
ce o dim art. 250, se impune o esceptiune, adicd ca
femeea are dreptul de a cere pensiune alimentard si
atunci cAnd a pé#r#sit domiciliul conjugal fér# a fi ob-
tinut autorisarea tribunalului, insd numai in casul cand
dénsa va dovedi ci purtarea violentd a b#rbatului a
silit’o s périseascéd domiciltul conjugal;

Considerand, in cele din urm#, ci ori-cum s’ar in-
terpreta art. 250 si 251 Codul civil, in casul de fati,
cele desvelite la audient prin scrisorile emanate de la
sotie, indritueste instanta judiciard a’f refusa ori-ce
pensiune, si a’f reduce ast-fel mijloacele de perseve-
rare intr’o conduit# necerts.

Pentru aceste motive, suntem de opiniune a se res- |

pinge apelul.

(ss) L. Cerkez, Alex. Dobriceanu.

Observatie.—Femeea nu are alt domicilit de
cat acel al barbatului (art. 93 si 196). Cu toate
acestea, femeea, fie reclamanti, fie paratd intr’un
proces de despartenie, va putea locui deosebit
cat timp va tine divortul, cdci altfel, siguranta
ei personald ar fi de multe ori in primejdie, daca
ea n'ar avea facultatea de a pirdsi domiciliul
conjugal. Chestiunea este insd de a se sti daci
femeea poate pirisi domiciliul birbatului de la sine,
sali daci ea are nevoe pentru aceasta de invoirea

justitiei. In Francia, femeea nu poate périsi do~
miciliul bérbatului in tot timspul cit {ine separarea
de trup fard invoirea presedentului {(art. 878 Pr:
civ.), ear in tot timpul cit tine procesul de des-
pirtenie, fird invoirea tribunalului (ant. 268 €. fr:).

La noi, chestiunea este delicatd si chiar contro-
versati, cu toate ci textele nu lasd loc, dupd
pdrerea noastrd, la nici o discutiune.

Tribunalul si Curtea din Bucuresti atu admis
ci femeea nu poate s pirdseascid domiciliul bar-
batului fard autorisarea justitiel, care reméane liberd
a o incuviinta sati nu, dupd imprejurdri ().
Aceias solutie a fost admisd si de Curtea de ca-
satie, care a pus in principit ci femeea ce a
pardsit de la sine domiciliul conjugal nu poate
dobéndi o pensie alimentard de la soful séi, dacd
pardsirea domiciuliului n'a fost incuviintatd de
tribunal (3).

Mi se pare insi cd, dupd legea noastrd, cum

- se afld redactatd, pirerea contrard, consacratd

prin decisia de mai sus a Cuartei din Bucuresti,
este mal mult juridicd, caci textul nostru se deo-
sebeste de la acel francez. In adevér, la noi, nu
se prescrie ca femeea si fie autorisati a se re-
trage Intr'o casd anume determinati de parti sat
de justitie, ci se dice pur si simplu ci femeea
va putea pérdsi domiciliul conjugal, lisdnd gra-
vitatea casului la apreciarea ei. Este adevérat ci
§ ultim al art. 250 prevede facultatea ce are tri-
bunalul de a incuviinfa saii nu cererea femeei,
insd aceste cuvinte se referd la ultimul membru
de frasa, adecd la cererea unei pensii alimentare,
ear nu la pérdsirea domiciliului,

Dacd legiuitornl nostru ar fi intelrs a primi
in totul sistemul Codului francez, nu avea de cat
sd reproduci textul francez saii cel putin si se
exprime astfel: «femeea va putea péirasi domiciliul
barbatului cu autorisarea tribunalului», ceea ce
insd el nu face. Mai mult incd, art. 269 din
Codul francez, dupd care femeea trebue si jus-
tifice ci locueste in casa hotiritd de tribunal, sub
pedeapsd de a’si vedea respinsi cererea sa de
alimente si de divort, este eliminat de legiuitorul
nostru. Care ar fi deci in legea noasira sanctiunea
lipsei de autorisare din partea justitiei ? Femeea
n'ar avea drept la alimente, dupid cum se decide
de unii. Dar de unde si scoatem aceastd sanctiune ?
In legea francezd, art. 269 ospune formal; la
nol insd, aceasta nu se prevede nicéderi.

(*) Dreptul din 1879, No. 45 si din 1880, No. 16.

(*) Vedi Bulet. Cas. anul 4872, p. 16. Bulet, 1886, p. 159
§i Dreptul din 4887, No. 72. In acelas sens, Trib. Tutova.
lagi si Prahova. Drepiul din 1888, No. 44 ; din 1895, No. 86
si din 1896, No. 3. C. Focsani. Dreptul din 1886, No. 14.
Vedi tratatul nostru in limba francezi, p. 121, text si nota
2 precum si t. I, partea Il al Comentariilor noastre de drept
civil, p. 191 urm.
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Sé venim acum la argumentul ce s’ar putea trage
in sensul pdreref opuse din art. 263, relativ la divor-
tul prin consimtimént mutual, unde se vorheste de
auforisarea ce va ftrebui a se da de judecdtor
femeei peniru a se retrage din casa bdrbatului.
Aceastd dispositie ne dovedeste o datd si mai mult
cu catd graba si nebdgare de sami s'ati lucrat
legile noastre, cici acest text pare a nu permite
femeei de a esi din casa birbatului de cat cu
autorisarea judecdforului, si am védut ci, chiar
in materie de divort pentru causi determinat4,
legea nu prevede absolut nici o autorisare.

Dupé vechiul text francez (art. 280), astizi
abrogat prin legea de la 1884, casa in care femeea
trebuea sd se retraga in timpul divortului se alegea
de ambii soti, si magistratul nu ficea de cat si
previe pe femee ci in cele 24 de ore urmaitoare,
ea trebue si se retragd in acea casd, unde tre-
buea s locueascd pand la definitiva pronuntare
a despérieniei (art. 284 C. fr.). Legiuitorul romén,
in art. 259, traducénd art. 280 francez, omite
de a traduce paragraful in care se vorbeste de
dlegerea din partea ambilor sofi a casel in care

femeea trebue si locueasci in timpul despéirteniel,

aducandu’si aminte cd asemenea -omisiune a mai
facut-o incéd o datd la despértenia pentru causd

determinatd. Ajungénd insd la art. 284 fr., legiui-

torul nostru uiti ci a ficut asemenea omisiune,
si traduce in mod gresit dispositia finala a art. 284
fr,, care, in legea noastri, trebuea eliminati pentru
PR A= %

ca art. 263 si fie in armonie cu art. 259. $i,

in ‘adevér, cum se poate admite cd, ‘tocmai la

divortul prin consimtémént mutual, unde totul

se reguleazd prin vointa partilor, judecitorul sa

intervie spre a autorisa pe femee a parisi domi-

ciliul conjugal.

Cum ! Pensiunea de intretinere, cresterea co-
piilor, drepturile respective ale sofilor. totul, in

fine, se reguleaza prin tocmeala partilor (art. 259),
si femeea ar avea nevoe de interventia justitiei
pentru a. péardsi casa barbatuluil.. .. Aceasta ar
fitun mon-sens, cuatit mai mult cu-catart. 263
prescrie autorisarea din partea judecdtorului, si
la noi, nici intr'un caz, chiar in ipoteza art. 250,
autorisarea, pentru acel cari o cred neapdrati,
nu .s’ar, putea da de judecitor, ci numai de com-
plectul tribunalului. Art. 241 prevede -de ase-
menea cd judecitorii vor autorisa pe femee a
parasi locuinta barbatului mai inainte de a incu-
viinta- anul -de dincercare, insd si acest text este
o inadvertentd a' legiuitorului ncstru, ca si art.
263. Conchidem deci, impreuns cu majoritatea

Curfef din Bucuresti, ci femeea, ‘intr'un proces |

de divort, fie pentru causi deterininatd, fie prin
consim{gmént mutual, poate plirdsi domiciliul

barbatului fird interventia justitiei ; numai cererea
de pensiune alimentarii este supusa aprobirei ju-
deciifel. Aceasta este singura solutie logicd si ju-
ridici care se poate admite in legislatia noastré,
si ea a fost de mai multe ori consacrati de ins-
tantele noastre judecitoresti (). Tot in acest sens
se pronunti si d. B, M. Missir (%).
D. Alexandresco

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienia de la 7 Noembrie 1900
Presedintia D-lui 10N M. GAVRILESC U, Judecitor
Sentinta civili No. 218

Mihai Ghiban cu Maria Gh. Samson, tutorea minorului séi fiti Ton

Succesiune.— Indivisiune.— Detinerea de cétre un al
treilea a unei parti din averea succesorald.— Actiune
in revendicare ficutd numai de un mostenitor.— Daca
tertiul detinitor poate si se opuna pe motivul c& ac-
tiunea nu este intentatd de toii mostenitoril,

Mostenitorii cari aii sesina de drept, avénd, ina-
inte de a esi din indivisiune, posesiunea de drept
asupra totalei averi de succesiune de oare-ce pané
la impdrteald nu sunt determinate portiunile lor, ca
atare fie-care din ei ait aceleasi drepturi asupra to-
talitdtii averei de succesiune, si deci fie-care din er
are interesul si dreptul la conservarea totalei a-
veri, de unde naturalmenie urmeazd a se admite cd
dacd un al treilea, strein succesiunei, ar define fdrd
drept parte sail totul din averea succesorald, fie-care
din erezi are dreptul a revendica in totul acea .a-
vere si cel de al treilea defindtor nu poate opune
la acea ‘acfiune in revendicare un fine de neprimire
din faptul cd acfiunea nu este fdcutd de tofi mogte-
nitorii.

Tribunalul deliberand si in majoritate,
Avénd in vedere incidentul finel de ne primire pro-

‘pusit de avocatul apelantnlui Mihal Ghiban la acfiunea

de revandicare introdusd de Maria Gh. Samson in cali-
tate de tutrice o minoruluni sdt fiti loan pentru motiv
ci fiind si un alt mostenitor rémas pe urma def. Gh.
Samson, n’ar putea numai unul din ei s revendice
imobilul care sa detine de clientul d-sale ; :

Avénd in vedere sustinerile partilor si conclusiunile
d-lui substitut ;

Avénd in vedere ci desi pe urma def. Gh. Samson
s4 recunoaste de tutrice, cd a mai rémas ca mostenitoare
si o fata care e majord, totusi intru cat acesti doi erezi
cu sesind sunt in indivisiune intr’atata fie-care din ef
all posesiunea de drept asupra totalel averi de succe-
siune de oare-ce pana la impirteald nu sunt determi-
nate portiunele lor, si ca atare fie-care din ei, aii a-
celeasi drepturi asupra totalitafei averil de succesiune;

' decl fie-care din ei, ati interesul si dreptul la conser-

varea totalel averi, de unde naturalmente urmeaza a
se admite, cd dacad un al treilea strein succesiunel, ar
detinea fara drept, parte sali totul din averea succe-
siunel, ca fie-care din erezi si aibd dreptul a revan-
dica .in totul acea avere. si cel de al treilea .dejin#tor
nici intr’un cas n’ar putea si opuni, o fine de nepri-
mire a:actiunei in revendicare, de oare-ce nu are nicél
calitatea nici dreptul la aceasta, cécl ca sirein succe-

(3) Vezi, pe lingd decisia sus citati a Curfef din Bucuregti,
si alte decisii ale Curtel din ‘Bucurest! i din Iagi, Dreptal
din 1879, No. 45 si din 188%, No. 69. Dreptul din 1887,
No. 69. Idem trib, Tutova. Dreptul din 1885, No. 66,

(%) Vezi Dreptul din 1876, No. 14 si 17,
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siunei, nu face parte la avere, si ca atare nu’si poate
insusi un drept care l’ar putea avea numal acei ce
sunt pértasi la succesiune, ¢ dacd ar fi si se admiti
teoriea contrard ar urma si se tolereze unui strein,
pentru ci parte din erezi n’ar voi saii ar neglija
sf’si urmareasca dreptul lor, si continue in infinit
a detinea fir4 drept averea de succesiune in detrimentul
si dispretul erezilor care aii dreptul, si voesc si-si con-
serve acea avere ; Oi iaid cum sar ajunge la asa ceva:
eredele ori erezil cari voesc si ’si conserve averea ne
avénd o cale de constrangere contra coerezilor ce s’ar
abtinea pentru ca si facid o reclamatie si ei in revan-
dicare, si ne putand ei singuri aparte sa revendice, ar
resulta cé tot d’auna si stdpdneascd averea detindtorul,
de si n’ar avea nici un drept ; apoi chiar pe calea de
esire din indivisiune, ca sd se determine parte fie caruai
erede incd nu s’ar putea ajunge la un resultat favorabil,
cici averea compunandu-se dintr’un imobil sati maj
multe, care pu s’ar putea imparti in naturd, ar urma
si se véndid, ori, cari persoane s’ar putea expune si
cumpere asemenea imobile, dacid de fapt nu sa stipa-
nesc de adevératii mostenitori, care vor si le vénda ci
sd defin de altii stréinj, si ca atare neputandu-se vinde,
consecinta ar fi iarasi ca sd le stipaneascd tot deti-
natorii streini, ori, aceastd deposedare a erezilor de a-
vutul lor n’ar fi nici echitabil nici rational si se consfin-
teasci mal cu seamé judecatoresti ;

Ast-fel fiind, fatd cu cele expuse incidentul propus
de apelant e nefondat si ca atare majoritatea tribuna-
lului, in unire cu conclusiunele d-lui substitut de pro-
curor, respinge incidentul.

(ss) 1. M. Gavrilescu, G. Popov.

Osebita parere

Sunt de opiniune contrard cu majoritatea tribunalului
asupra finelui de neprimire, ridicat de cétre apelantul
M. Ghiban, prin-care tinde la admiterea apelului, séii si
prin consecinté la respingerea reclamatiunei indreptata
in contra sa de caire Maria Samson, tuoiricea legald
a minorului ef fiti, gdsind cum ca acel fine de neprimire
trebue si fie admis;

Céci, avénd in vedere ca intimatul M. Ghiban prin
avocatul séii formulandu-si ast-fel incidentul pe care’l
ridicd, si anume ca nici un coproprietar in timpul
indivisiunei, nu poate exercita aparte actiunea in reven-
dicare a unui imobil din mainele unui tertiii detentor,
si trebue ne aparat pentru ca o asemenea actiune s fie
exercitatd cu succes, ori ca toil coproprietarii sa exercite,
ori dacd numai unul din transii vrea s facd aceasta,
atuncea mai intdi sd ceara si sd oblind esirea din
indivisiune.

Si in specie :

In fapt, dovedindu-se din insusi réspunsurile Mariei
Samson cd pe urma defunctulul el sof a mai rémas
incd un descedent, afard de cel ce figureazi azi in
proces, iar din lucrdrile aflatoare la dosarul pricinej,
stabilindu-se ¢& nimenea afard de intimatul de azi
nu aii mai:loat parte la actiunea indreptatd in contra
lui M. Ghiban pentru revandicarea unui imobil rémas
pe urma defunctului Samson, si c¢3 ceea ce e mal
mult, nici nu a avut loc vr’o inparteals intre erezii sus
zisului defunct.

Iar in drept:

Avand in vedere ca pentru cine-va si poala intenta
0 actiune, s cere mai Intai s& aiba calitatea, si asupra
acestei calitili urmand a ne pronunta.

Considerand c# actiunea in revandicare, fiind un
exerctiii al dreptulni de proprietate si de aci dedu-
candu-se, cA acel ce o esercitd prin urmare trebuind si
fie ne aparat proprietarul lucrului pe care ’l reclami,
intru cat din aceastd proprietate pretinde c# a fost
.expulsat si in aceasld proprietale cere si fie reintegrat
judecatoresce ; iar pe de alld parte;

Avénd in vedere ci nimeni ne putand pretinde mai
mult de cat ceia ce-i aparfine, si ci nici nu si poate

' substitui cine-va in drepturile altuea, firi permisiunea |

celuia ciruia aceste drepturf i se cuvine si din aceste
doué considerente, prin urmare resultdnd cé recla-
mantul in o0 actiune in revandicare trebuind si aib# fafi
de lucrul reclamat pe langé calitatea esentiald de pro-
prietate, dar inci o proprietate certd, reald si absoluti
si in conformitate cu princiipiile care regesc art. 480
C. c., si chestiunea juridici asupra incidentului ridicat
dé intimat fatd de aceasti puindu-se ast-fel si anume
ci dacd un erede in timpul indivisiunei intruneste fat
de proprietatea indivisd aceste calitati;

Considerand ci starea de indivisiune conferind co-
proprietarului un drept de proprietate asupra intregei

imese in indivisiune, si asupra nici unei par{i intr’un

mod exlusiv, intru cat fie-care molecula din masa
indivisa, si giseste grevatid simultaneli de atitea drep-
turi de proprietate cati coproprietari si afld pe
bunul indivis, si ci ast-fel fiind, prin urmare, in sine,
calitatea proprietatei indivisd relativ la imobil si fafd
de coproprietari aparte, nepresenténd un caracter
real, intru cat nu se referd la ceva real atribuind
numai un drept coproprietarului ca la un creditor in
proportiunea care i se cuvine lui din marele si
complectul drept de proprietate, care a apartinut 'de=~
functulni, si ci ast-fel acest drept fiind absolut si ideal,
intru cat nu corespunde in naturd pani la divisiunea
cu nimic determinat §i sigur, -el nu poate fi nici cert
si nici exclusiv, si prin urmare, nicl in conditiunile
cerute pentru a putea indritui pe un singur coproprietar
de a exercita actiunea in revendicare si nici incd nu
se giseste in conformitate cu dispositiunile art. 480 C. ¢. ;

Considerand apoi, ci interesul de conservare, numai,
nu e de ajuns pentru a putea legitima o actiune, si ca
aceastd alegatiune pare a fi absolnt neserioasd, intru
cat pentru acelas motiv, sar putea concede si tuturor
precaristilor dreptul {a revendicare, lucru care e absolut
ne juridic, si nici nu poate comportia vre-o discufiune ;

Avénd in vedere ca consecinta care sé pretinde a se
deduce din refusul de a putea exercita un coproprietar
indivis pani la divisiune actiunea in revandicarea unui
imobil din patrimoniul def. si stipanit actualmente de
un tertin, si anume ca in asemenea cas s’ar tolera unui
strdin si continue la infinit cu stidpanirea fira drept a
unei averi, aceasti consecintd e departe de a fi temei-
nica si chiar de neinteles intru cat un asemenea sti-
panitor fard drept, poate fi ori cand alungat din pro-
prietatea pe care ’si-a insusit’o din momentul ce sa facut
divisiunea, si in ce priveste faptul ci ajungandu-se
pana la scoaterea in licitatiune a unui imobil care nu
s’a putut comod imparti in naturd si care s’ar stapani
fara drept de un tertiti intru cat acest tertili ar con-
tinna cu stdpanirea inainte si intru cattofi coopro-
prietarii neputand cidea la infelegere pentiru diferite
motive ca si’l alunge cu totii prin actiunea in revandi-
care, asemenea cas valoarea averei indivisa s’ar depre-
ciea si ci ceia ce e mai mult nu s’ar gédsi nimenea sa
0 cumpere o asemenea temere de asemenea urmeazi
a fi respinsd, de oare-ce pe de o parte ar fi insasi
cooproprietarul care a cerut divisiunea care ar cum-
para-o stiind justa situatiune a lucrului, iar pe de
altd parte, de oare-ce e imposibil de admis ca lu-
crurile ajungand pan# la licitare, tertiul s& continue
cu stipanirea lui samavolnicd si si nu vada pericolul
la care sd expune, putand fi apucat de daunele céisu-
nate prin faptul lui;

Pentru aceste motive siintru cat pe urma def. Sam-
son a mai rémas un descendent afard de intimatul de
azi; Considerand apoi ci tutricea Maria Samson re-
presentanta legald a fiului séii nu a procedat mai intai
la impédrieala averei cuvenitd copiilor s&l, si cad nict
cel-lalt descendent nu se vede de nicderea ci s’a aso-
ciat la cererea de revandicare indreptatd de fratele séii
contra lui Mihai Ghiban, sunt de parere ca incidentul
sa fie admis, si si se resping#d acliunea {indreptata in
conira apelaniului de céiire minor prin mama sa, ca
fiiind fAcutd de o persoana care nu are calitatea,

(s) supleant Gr. C. Vericeanu,
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