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ANGHE·TA lN FUTURUM 
(Art. 66 al. 4 şi 5 Proc. civ.) 

Noul cod de procedură civilă, prin art. 66 în 
:fine a introdus în legislaţia noastră aşa numită 
«ancheta in fuiurum» cu ajutorul căreia, pot1 
constata judecătoreşte de urgenţă, o dovadă ce e 
pe cale să dispară şi care poate servi într'un e­
ventual proces. 

Această noue dispositiune are următoarea co­
prindere : «Or'i-cine are interes să constate de­
claraţia unu1 martor, părerea unu1 expert, o stare 
de lucruri a unor bunur1 miscătoare sau nemis­
cătoare, a obţine recunoaştere~ unul act scris sail 
une'i obligatiI, validitatea sau nevaliditatea unu1 
titlu, va putea cere judecătorulu'i competinte, po­
trivit art. 58 şi următorii din acest cod, che­
marea de urgenţă înaintea sa a părţilor intere­
sate pentru stabilirea cerere'i sa le». 

«Asemenea constatărl pot sluji ca acte proba­
toru, potrivit deosebitelor rânduel! ale legeh. 

Cestiuuea anchetel · in futurum a dat loc la 
mar'i discuţiunL Aşa se înteabă dacă cererea tre­
bue judecată in camera de consiliu, sau în şe­
dintă publică, şi dacă in contra jurnalelor ce în­
cuviintează sau resping o asemenea cerere, se 
poate face apel şi recurs. 

I 'M1 vom permite să discut această cestiune 
spre a dovedi că, ace'i cad sustin cum că jur­
nalele tribunalelor date în această materie, pot 
fi atacate cu apel de indată, se înşală şi con­
fundă jurisdicţiunea cot1tencioasă cu cea gratioasă 
prevezută de art. 104 Pr. civ. 

Pentru tranşarea aceste'i controverse, trebue să 
ne punem in primul rând întrebarea, dacă dis­
positiunile art. 66 în fine, Proc. civ., intră tn 
competinţa juridicţiune1 contencioase sau graţioase? 

Este ştiut că deosebirea dintre aceste doue 
juridicţiun'î consistă în aceia că, pe când în cea 
dintâiu judecătorul se pronunţă asupra unor in­
terese opuse după discuţil contradictoriY ; în cea 
d'a doua judecătorul se pronuntă asupra cerere1 
uneia sau ma'i multor persoane, de acord intre 
ele şi fără con.tra-zicer'i, sau cum zice pe scurt 
Heineccius : juridicţiunea contencioasă se exercită 
«internolenles» pe când juridictiunea gratioasă 
inter uolentes. 

Cum dar cererea ce se face in virtutea art. 66 
Pr. civ. are de scop constatarea une1 dovezY în 
mod contradictoriu cu partea adversă, ea cade in 
domeniul juridictiune'i contencioase. 

Odata stabilit că dispositiunile art. 66 sunt de 
domeniul juridicţiune'i contencioase, lucru necon­
testat de nimen1, se naşte întrebarea dacă o ce­
rere făcută în virtutea art. 66 în fine, trebue să 
se judece in camera de consiliă sau în şedinţă 
publică. 

1n regulă generală or1-ce cerere prin care se tinde 
stabilirea unuY drept protivnic, se judecă tn şedinţa 
publică. Sunt insă cazurr e:xceptionale in cari 
legea prevede că asemenea cerer1 să fie judecate 
şi in camera de consiliu. 

Aceste exceptiunl trebuesc tnsă să fie tn mod 
expres prevăzute de lege, căc1 excepţiJ de această 
natură ma'i ales, nu se pot crea de cât de le­
giuitor, in mod expres. 

Art. 66, sau vre un alt articol din Procedura ci• 
vilă, ne prevăzând însă cum trebue judecate ase­
menea cered, se înţelege că legiuitorul a voit să 
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le aplice regulele generale de procedură, adică a judecătorul uu este obligat a ţine seamă pentru 
voit ca ele r.,ă se judece in şedintă publică. că măsura ml este de cât pregătitoare. 

Se objectează însă că art. 104 Pr. civ. care Ancheta in futurum este, cum zice foarte bine 
reglementează juridictiunea camere1 de consiliu d-l Disescu, in expunerea sa de motive, «un 
se referă si la art. 66 în fine si că dec'i tn vir- corolar al facultăţe1 de a pretinde un drept sau 
tutea acestu'i art. cererile făcut~ in baza art. 66 un lucru)). 
se judecă în Camera de Consiliu, iar jurnalele Fiind un corolar al facultăţe'î de a pretinde 
date in această materie sunt supuse apelulu'i şi un drept sau un lucru, . ancheta in futurum 
recursuluL trebue neapărat să fie supusă la aceleaş regule 

Toma1 tn această consistă eroarea din causa de procedură ca şi facultatea de a pretinde un 
căteia, a resultat controversa despre care vorbesc drept sau un lucru şi ded cade in procedura 
ma'î sus. juridicţiune'î contencioase. 

Iată ce zice art. 104-. « Când pentru deslegarea Se pretinde însă că art. 104 Pr. civ. se a-
«unel cereri este nevoe de mijlocirea judccăţe[ plică în mod excepţional şi anchete[ in futurum 
«fără insă să se urmărească stabilirea unul drept căc'î dacă s'ar aplica numa1 juridictiun'i gracioase, 
«protivnic faţă cu părţile, potrivit alin. 1 de sub de ce la aliniatul II al acestu'î art. se spune : 
«art. 66 din, acest Cod, hotărirea se va da in ca- «Părţile vor fi citate când legea cere asemenea 
«mera de chibzuire dllpă cererile şi scrisurile cilărl». In jurisdictia voluntară, sustin adversarl'i 
«părţilor interesate. Părţile vor fi citate când legea noştril nu se citează părtile şi dacă dar se vor­
«cere asemenea citări, judecătorul însă le va beşte de citarea părtilor, apo'i aceasta se referă 
«putea chema in camera de chibziure de câte or[ tocma'î la ancheta in futurum, unde se spune 
«va crede de cuviinţă pentru cuvenitele lămuriri expres că părtie se vor cita. 
«etc. etc)). Adversari'i noştri'i se înşală însă, căc1 există o 

Din textul acestui articol reese că, legea tri- mulţime de cazurr de juridicţiune gracioasă, în 
mite înaintea camerer de consiliu numa'i acele ce- cari părţile se citează, ast-fel este cazul previ\tut 
rer1 prin car'i nu se urmăreşte stabilirea unu'i de art. 624 Pr. civ. care se ocupă de autorizarea 
drept protivnic faţă cu părţile. El se referă dar femee'i măritate, de către tribunal, apo1 în materie 
numa'i la jur1dicţiunea graţioasă «inter volentes» de interdicţiune, de absenţă, de adopţiune, res-
şi este atât de adeverat acest lucru că in expu- tricţiunea ipotecel legale etc. car1 toate fiind de 
nerea de motive cu care s'a supus corpurilor le- competinta juridicţtune1 gracîoase, totuşi par~ile -
giuitoare noul Cod de procedură civilă se spune se citează (Ve<;H Bertin No. 261, 262, 263, 638; 
clar că «Noua dispositiune a art. 104 e privi- n46, 788 etc.) Aliniatul II al art. 104 se referă 
toare la juridicţiunea graţioasă de care vechea dar la aceste casur1 iar nu la ancheta in futurum, 
procedură nu vorbea; că sunt o mulţime de care după cum am gis ma'i sus fiind de com­
drepturr care se găsesc in mâin'i prea slabe şi petinţa juridicţiune'i contencioase nu se poate 
trebuesc dar apărate)). judeca în camera de consiliu ci trebue să''i a-

«Juridicţiunea graţioasă, spune ma'î departe ex- 1 plicăm toate regulele de procedură privitoare la 
punerea de motive, are datorfi de tutelă judici- jurid i cţiunea contencioasă. 
ară precum sunt casurile prevegute de C. civ. Odată dar stabilit că ancheta in futurum -este 
la tutelă, absenţă, autorizările femee'i în materie de competinta juridicţiune'i contencioase şi că 
dotală, sau pentru alte cas11r'i de supra veghere în art. 1 Ol~ se aplică numa1 juridicţiun'i gracioase, 
interesul ordinel publice, precum în materie de numa'{ poate fi îndoială că ancheta in futurum 
adopţie, rectificarea actelor stăre1 civilă, punere trebue judecată confom regulelor juridicţiune'i con­
ln posesie, incuviinţare de sequestre asigurătoare, tencioase, adică în şedintă publică, şi că art. 10'4 
liberăd de banl etc. «In această materie sfârşeşte nu n se poate aplica. 
expunerea de motive: nepublicitatea este regulă>>. Se mal susţine de asemenea că in Franţa şi in 

Ancheta in futurum, face ia parte din cazurile Italia unde există ast-fel de anchete, jurnalele tri-
enumărate de xpunerea de motive ? , bunalelor pot fi atacate cu apel de indală. Aşa 

Eu cred că nu, căcl dacă chiar prin această este, dar acolo, indeosebire de ceea ce prevede 
anchetă nu se stabileşte nicl un drept protivnic, art. 323 din Cod. nostru de Pr. civ., există dreptul 
in sensul strict al cuventulu'i, ea nu aduce însă nic'i de apel în contra hotărârilor pregătitoare, şi curp. 
o jicnire părţel adverse, cum se intămplă in dife- jurnalele tribunalelor în această materie nu sunt 
ritele cazurf mal'. sus arătate, de oare ce jurnalul de cât nişte hotărârl pregătitoare, neapărat că 
prin care se încuviinţează o ast-fel de anchetă in sunt supuse apelulu'I.. 
futurum nu are puterea lucrulu1 judecat, şi nu La no1 însă art. 323 din noul Cod de proce­
serveşte de cât ca act probatoriu, de care însă dură civilă nu admite dreptul de apel in contra 
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hotărârilor premergătoare de cât odată cu fondul 
si dec'i'. râdică dreptul de apel in contra jurna­
Îelor ce admit sau resping ancheta in futurum 
tnainte de judecarea fondulu'i'.. • 

Articolul 323 Pr. civ. se aplică el anchetei in 
futurum ? ... desigur că da, căc1 iată cuprinderea 
acestul articol :_ 

«.In contra hotărârilor premergătoare, date 

goria hotăririlor premPrgătoare, li se aplică art. 
323, adică nu pot fi atacate cu apel de cd.t odată 
cll fondul. 

Mihail G, Valerianu 
Avocat 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

inainte de judecarea fondulul, nu se va putea CURTEA DE APEL DIN BUCOREŞTI, Secţia li 
face apel de cât odată cu hotărârea fondul ul>>. Audienţa de la 15 lkembrie 1900 

El se referă dar la toate hotărârile premergă- Preşedenţia D-lui I. CER.'CHEZ, Preşedinte 
toare fără nici o deosebire şi h'ebue prin urmare I Iacob Cohe1: cu Ber721an Iu_ster. Gr. c._ Lahovary, tuclecător ~indiQ 
v fi 1· t · · • 1 1 date asupra une'f cererI al fal,mentulin, Moritz Hornş~ein Carol Rirschm·n ~i sa . e ap ica ŞI JUI na e or · . . . Neuma.n Visner 

de anchetă in fulllrum, car1 nu sunt în defimtiv Decislunea oomercială No. 86 

alta, de cât nişte hotărâri premergătoare. Moratoriu. ·- Apel. - Dacă sentinţele date tn materie 
Intr'adever de ce s'ar face o deosebire între o de moratoriii sunt supuse apelului. Când se poate cere 

66 si acorda un moratoriu. - CondiţiunL - Opinia ere„ expertiză acordată de un tri)?unal în basa art. ditorilor. - Dacă judecafa trebue să ţină seamă de ea. 
în fine şi acelea acordate în basa art. 211 ? 1. Sentinţele date de tribunal în materie de mora„ 

I~ ambeh~ ca~ur'( _tri~unalul ac?rdă" a~este ex: torizi sunt supuse apeluliz'f. 
pert1se dupa d1scuţmm contradictori ŞI numai 2. Un comerciant, înainte, de a fi declarat in stare 
pentru a s~ lumina, şi _ar fi cu totul ~e nein- de faliment, poate cere un moratoriii dacă va putea 
ţ~les d.e ~e JU.~nalulul prm care _se acor~a exper- I justifica că această sta.re de lzzcrurr., adică jena mo„ 
tiza preva<)uta de art. 2'11 Pr. civ. nu ai fi supus mentană de a face faţă plăţilor, este consecinţa unor 
apelulu'î de eât odată cu fondul, pe când acel evenimente extraordinare şi neprevezute, stabllind 
acordatu în :irtutea_ art.V 6~ în fine, ar fi supus în acdaş timp cu documente că activul patrimoniulu't. 
apel ulm inamtea JUdecar~I fo~duluL_ In ~m~ele seu covdrseşie pasivul şi presenfând registrele sale de· 
pazur1 procedur~ de ir~faţ1şare ŞI de dis_c~ţie fiind comerciii ·regulat ţinute, bilanţul seu comercial şi o 
Eţceaş1, este ]ogIC ca ŞI proce~ura, pr1v:toare la listă nominativă de toţr creditorir. se'f. 
calea de reformare a acestor Jurnale, sa fie a-

1 
3. Pentru acordarea sau refusarea moratoriuluf 

ceaşY • cerut de un comerciant, judecătoriz trebue să ţină 
Scopul legiuitorulu1 când a introdus art. 323 seamă întru cdt-va şi de dorinţa exprimată de ma„ 

din noul cod de procedu~ă a fost ca să inlăturve joritatea creditorilor. · 
străgănirea judecăte'L prrn tot felul de apeluri, S'au ascultat: d-nH avocaţi Tache Ionescu din partea 
înainte de judecarea fondului, şi ar fi nelogic să apelantulu1 Iacob Cohen, în desvoltarea motivelor de 
se susţină că tocma'i «anchetă in futurum» care apel; d-l avocat I. c. Oteteleşeanu şi Em. Culoglu din 
are nevoe de cea_ ma'f. m~re urgenţă să nu se I partea_ i?timaţilor !n ?ombate:r cum ~i d-l. Gr. C. ~a„ 
aplice acestui articol, anulam.lu-se ast-fel ye. cal~ j' hovan, Judecă.tor smd1c al fahmentulm, cerand resp1n­
piezişă, această inovatiune atât de trebumc10asa · gerea apelulut 
.justiţiabililor. Curtea, • 

. , . • • Avend în vedere apelul făcut de Iacob Cohen prm 
Această chestmne . sa discutat deJa înamtea petitia înrecr. la No. 8993 din 31 Octombrie 1900, contra 

I~c\lteI C~rţ1 de ca~aţ1e s. II. Inalta Curte. a _facut sentinţei N; 2774 din 24 Oct. 1900 a tribunalulur Ilfov, 
divergenţa ; dar a Judecat afacerea in şedmţa pu- sectia comercială, prin care i se respinge ~ererea de 
blică ceea ce este deja o do\·adă că art. 104 nu mo~atoriu si se declară în stare rle faliment; 
se poate aplica în speţă, căCI acest art. în fine I Ascultând pe părţ'i' în conclusiunile lor orale şi scrise ; 
spune «Apelul şi recursul se vor judeca de ur- Avend în vedere că din actele presentate şi dosarul 
genfă tot în camera de chibzuire)). afacerer se constantă că apelantele Iacob Cohen, prin 

D ,v d I lt Curte a judecat afacerea in petiţiunea înregistrat:i la No. 18506 din 23 Septembrie 
d' aţcva a~l' ?a ad v dit că nu inlelege să ju- 1900, a cerut tribunalulu1 Ilfov, secţia comercială, că 

şe m a pu ica, a 
O 

e O . · d t" c t în vederea circumstantelor extremel: de defavorabile 
dece afacerea conform a~·t. 1. 4 ; ŞI 0

. a a a es prin care trece comercîul roman găsindu-se în o jenă 
articol îndepărtat din discuţie, cererile de V an- momentană, de a putea face faţă angajamentelor sale, 
chela in futurum intră în regula generala_ de să ''i' acorde pe baza art. 812 din C. corn. un moratoriii 
procedură si trebue să fie judecate î_n şedmţă pe termen de şease lunr; că tribunalul constatând din 
publică ca • or1-ce afacere contencioasa ; şi cum actele depuse că apelantele justifică în de ajuns că 
jurnalele ce acord aceste anchete cad în cate- această stare de Iucrurr este consecinţa unor evenimente 
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extraordinare şi neprevezute şi că activul seu covâr- tocmai spre a'l evita cere un moratoriii, de cât a 
şeşte pasivul, prin jurnalul cu No. 18772 din 23 Sep- aceluia care deja a ajuns în această stare şi nu credem, 
tembrie 1900, '1 admite în principiu cererea şi ordonă fără a avea o disposiţiune precisă, că aceasta a fost 
convocarea creditorilor; că în urma acestel convocăr1 intenţiunea legiuitorulu1 ; 
şi a avisulul creditorilor, care aproape în unanimitate Chiar legiuitorul prevede prin art. 842 că el se regu­
au fost rte opiniune a se acorda apelantului moratoriul lează după disposiţiunile capitolului inoratoriulul'. cerut 
cerut, tribunalul, prin sentinţ:a sus arătată găsind că în urma declarăre1 în stare de faliment, însă numal 
cererea de moratoriu nu întruneste conditiunile cerute de acelea care nu ar fi incompatibile cu densul ; 
de ari. 834 Cod corn. 'i-o respi~ge şi 'l declară, con- I Considerând toate acestea resullă în un mod evident 
form art. 842, în stare de faliment, iar Iacob Coh:n I că disposiţiu~ile a:t. 944 C. corn: fi!nd exc_epţionale ele 
nemulţumit pe această sentinţă a făcut apelul de faţa ; sunt de o stnctă mterpretare ş1 ca aşa fiind cum ele 

Avend în vedere că judecătorul sindic al acestui fa- se ocupă numal'. de sentinţele date în materie de fali­
liment, înainte de orl'.-ce discutiune asupra fondului a ment nu se poate aplica şi moratoriului cerut înainte 
propus Curţel inadmisibilitatea acestui apel, pe motiv de a ajunge la această stare de lucrud, ci aceasta re­
că Codul comercial, prin derogaţiune la dreptul comun, mâne legalment de principiul fundamental, adică su­
nu acordă dreptul de apel de cât în anumite casuri', puse la doue grade de jurisdicţiune ; 
şi între acestea nu se vede prevezut şi casul de faţă, Pentru aceste motive respinge ca nefondat incidentul 
iar apelantele a combătut această propunere ; de neadmisibiliţatea apelulu1, ridici:.t de d-1 judecător 

Considerând că din disposiţiunile generale şi princi- sindic ; 
piile fundamentale ale legislaţiune'I noastre resultă ca A vend în vedere că art. 842 combinat cu art. 834 
principiu constant că apelul este de drept comun, iar Cod comercial prevede că un comerciant înaintea decla­
ultima instanţă excepţiunea ; că prin urmare numar în raţiune1 în faliment poate cere un moratoriii dacă va 
cas de o dispositiune precisă şi nesupusă ved unur putea justifica că această stare de lucrud este conse, 
dubiu, o hotărîre a primei instanţe nu poate fi supusă cinţa unor evenimente extraordinare şi nepreveq.ute­
apeluluY; I stabilind în aceleaş timp cu documente că activul 

Considerând că moratoriul cerut de un comerciant patrimoniului seu covârşesce pasivul şi presentând re­
înainte de declararea sa în stare de faliment, este o gistrele de cornereiii regulat ţinute, bilanţul seu corner­
stare de lucrud cu totul deosebită de aceia a incetărer I cial si o listă nominativă de tot\'. creditor1 se!'.; 
complecte şi propriii zisă de plăţi, căc'i'. primul are de I Co~siderând că din actele şi documentele presentate 
obiect tocmai a înlătura ajungerea la o asemenea stare, I de apelant se constată c densu~_comereiU- neîn­
şi de a da mijloace comerciantu!ur, care fiind numal trerupt de mar mult de 30 ani'., fără săi se fi prote~tat 
în o jenă momentană, să poată prin continuarea co- ţ până acum semnătura sa ; că în Octombrie 1899 un 
merciulul să facă faţă angajamentelor sale, pe când ! incediu a consumat marfa apelantului în • valoare de 
secunda este starea de încetarea plăţir deja ajunsă, şi I doue sute none zecr mi\'. Ier, iar societatea de asigurare 
când numai, prin mijloacele ce legea prevede se poate ţ ,,Naţionala>i 1i-a plătit, conform regulelor sale de asi­
ajunge ca datoriile comerciantul ul să fie în parte, şi I gurare, suma de doue sute trer zed mir Ier; că pe lângă . 
aceasta une orr destul de mică, achitate; i aceasta criza actuală care bântue piaţa noastră şi care 
. Conside:ând că dacă Ie_~iuitorul a aş~q.at disposiţiu- ) provi_ne din un concurs de_ î~prejui:_ărl: atât interne 

mle relative la maratonu cerut inamte de orr-ce I cât ş1 externe este extraordmara, căci ea aproape nu 
declarare în faliment, în acea parte a Codului corn. s'a mai'. simţit până acum în acest mod şi pe lângă 
relativă la faliment, aceasta nu dovedesce câtuşi'. de aceasta şi ne prevegută, avendu-se în vedere marile 
puţin că el le-a considerat pe ambele de aceiaşi' natură cheltuelr ce cu puţin înainte de isbucnirea e1 făceau 
sau că acest moratoriii ar fi o fasă a stărer de fali- diferite persoane şi societăţi, or o prevedere mai mult 
ment, ci a făcut-o numai ca o continuitate de ide'f şi de cât acestora nu se poate pretinde apelantelur, şi 
din causa legăture1 dintre ele, legătură însă ce nu ne care cu toate acestea, în urma incediulu1 suferit 'ş'i-a 
poate conduce a le aplica ambelor aceleaşI regule de restrâns operaţiunele sale comerciale dupe cum se con­
procedură, de cât numaî atunc'i'. când legiuitorul ar fi stată din comparaţia inventarielor sale făcute în anul 
făcut-o în un mod precis; 1899 cu ocasia incediului şi cel actual ; 

Considerând că Codul comercial promulgat în anul Considerând că din registrele presentate de apelant 
1887 nu se ocupă în art. 936, în care prevede căile de se constată că activul seu întrece cu suma de cinci 
retractare ale uner _s;ntinţe dată în ma,terie d: f~liment 1· sute mil: !el'. pasivul seu, şi că a<J.'f pe piaţă n'are nicl 
de cât de maratonu cerut in urma declarare1 unur o poliţă protestată ·. că aşa fiind, jena momentană în 
comerciant în faliment, căci el vizează numar art. 835, care s'a aflat JlU dove_desce o încetare de plăţi şi prin 
iar legiuitorul din 1895, în vedere că această cerere de urmare o stare de faliment; 
moratoriii este o fasă a falimentulur constatat şi decla- Că pe lângă toate acestea unanimitatea credilorilor 
rat a găsit disposiţiunea inutilă şi a suprimat'o, pre- consimt a se acorda apelantelu'î moratoriul cerut şi 
veq.ând în art. 944 în un mod general că sentinţele dacă această dorinţă nu este obligatorie pentru instan­
date în materie de faliment nu sunt supuse apelului ţele judecătoreşti'., nu este mar puţin adeverat că Ie­
de cât în casurile prevegute de lege ; că pe lângă a- giuitorul prin art. 837 Cod corn. prevede că este 
cestea, ar fi a face mult mar grea posiţiunea unui'. necesariii a se ţine seamă întru cât-va de dorinţa expri­
come:rciant care înainte de a ajunge la faliment ~i mată de majoritatea creditorilor; or, în specie nu ma-
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joritatea ci unanimitatea creditorilor doresc aceasta ; giuitorulu1 în acest sens, este împrejurarea că înainte 

Considerând dar toate acestea resuită în un mo~ de 1895 legea comercială, prin art. 936, prevede casul 
indubitabil că apelantele nu se află în stare de încetare când sentinţa dată în materie de moratoriii este su­
de plăţi'. ci ~ avut nu.max o jenă momentenă ; că ea pusă apelului, indicând anume art. 835, care a devenit 

este scuzabilă, provenind din evenimente extraordinare 857 în urma modificărilor ; 
şi ne preveq.ute, şi că activul patrimoniulu1 seu covâr:- f Că de oare-ce prin art. 944 s'a suprimat casul art. 
şesce cu mult pasivul seu ; că ast fel fiind cererea sa . 83,5, az1 837, s'a suprimat şi dreptul ce conferă acest 
de moratoriii întrunind condiţiunile art. 834: Cod corn. I articol ; că dacă sunt apelabile sentinţele prin care 

este fondată şi ca atare cată a i se admite. se respinge cererea de declarare în faliment, este pentru 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M. cuventul că legea prevede anume acest drept pentru 

Iulian, Curtea,. admite apelul făcut de Iacob Cohen, cel nemulţumit. 
reformează sentinţa tribunalului, şi admite cererea de Pentr_u aceste motive Curtea, respinge apelul, etc. 

moratoriii pe termen de şase lun'î, etc., etc. (ss) At C. Chivu, I. Cei:kez, D. Giuvaru. 

(ss) I. Cerkez, M. Iulian, M. Paleologu 
p. grefier (s) M. Melidoneanu Audienţa de la 26 Septembrie 1900 

Audienţa de la 21 Iunie 1900 

Preşedenţia D-lui AT. T. CHIVU, Preşedinte 
Bohacke1· et Schmiclt cu Ştie/1,er şi alţi'i 

Preşedenţia D-lui I. CERKEZ, Preşedinte 

Ioana I. B·roştean·u cu I. B1·oşteanu 

Divorţ. - Părăsirea domiciliulul'. conjugal de către 
femee.-Dacă legea obligă pe femee a cere aceasta de 
la justiţie.- Pensie alimentară.-Dacă femeea o poate 

Decisiuuea comercială No. 41 rere chiar când a părăsit domiciliul conjugal fără 

Moratoriii.-Apel. - Dacă sentinţele date în materie autorisarea justiţiel'.. 

de moratoriii sunt susceptibile de apel. I Codul civil român, prin articolul 250, care di-
• Se~ifinţele date de tr_i~un_al in materie de mo- . [eră de art. c9r~spun.~ător ~in ţodul civil trancez 

ratorzu sunt executoru Şl nu suni supuse a- I (268), nu obliga pe femea zn proces de dworţ cu 
pelului I soţul seu, nicz de a cere autorisare de la justiţie de 

" • . a părăsi domiciliul conjugal, nicY. pe tribunal să 
S'au ascultat: d. avocat Rosental dm partea ape- determine locul unde so_ţia urmează a domicilia, şi 

lanţilor în desvolta.rea motivelor de apel şi d. avocat ! pensiunea alimentară pe timpul cât va dura procesul 
B. Cernea din partea intimaţilor în combated. j de divorţ poate fi cerută de fem ee, tn Codul civil 

Cuctea, h. _ f rom_ân, ch_ifr" atunc'f.. când d~nSCf-. ~ părăsit domiciliul 
Asupra apelului făcut de Bohaker et Schmidt con- f' con;ugal /ara autonsarea ;usflţzez. 

tra sentinţei NQ, 1858 din 1900 a tribunalului Ilfov, S'a presentat apelanta prin d. avocat Poni şi inti-
secţia comercială ; matul prin d-ni'i: avocaţ1 M. Manolescu şi Sipsomo. 

A vend în vedere susţinerile părţilor ; Curtea, 
Avend în vedere că din sentinţa apelată şi din des- Asupra apelulul'. făcut de Ioana I. Broşteanu contra 

baterl'. resuită că intimatul Frantz Stiefler şi L. Sicka, sentinţei No. 4961900 a tribunalulu1 Argeş prin care i 
s'a respins ca nefondată acţiunea de pensie alimentară 

firmă comercială, aă cer • ca să li se prelungească intentată contra soţulur seu ; 
tncă cu 6 lunJ'. moratoriul c., , fusese acordat prin Avend în vedere desbaterile urmate şi actele invocate ; 
sentinţa No. 5539 din 1899 ; Avend în vedere că apelanta înaintea Curţi cere să 

A vend în vedere că intimaţil', în primul rend, au fie obligat soţul seu I. Broşteanu să'i servească o pensie\ 
ridicat incidentul de inadmisibilitatea apelului'.,· alimentară de cel puţin 250 lei'. lunar pe timpul pro­

cesului'. de divorţ; 
Considerând că din textul şi spiritul leger corner- Avend în vedere că i.ntimatul se opune la această 

ciale resuită că moratoriul nu este de cât o fasă a stă- acţiune pe motivul că apelanta a părăsit domiciliul 
rer de faliment, fie că este anterior declaratiune'i'. foii- conjugal fără ca în prealabil să ceară autorisarea 
mentulu1, cum este în speţă, fle că este posterior ; că tribunalului'. conform art. 250 C. civil; 

9 Considerând că art. 250 C. civil prin diferenţa de 
disposiţiunile lege!' care guvernează materia morato- l disposiţiunile coprinse în articolul corespunzător din 
riulur sunt coprinse chiar în titlul III din cap. II c. III I Codul francez, (268) nu obligă pe femee nicl'. de a cere 
care se ocupă de falimente, prin urmare disposiţiunile fi o asemenea autorisare, nid tribunolul nu este obligat 
de procedură în falimente sunt aplicabile şi l~lmoratoriu; ca în Codul francez să determine locul unde sotia ur-- I mează a domicilia ; • 

Considerând că legea comercială după modificările Considerând că legiuitorul nostru autoriză pe femee 
introduse în anul 1895 la falimen1e, prevede prin art. 1 a părăsi domiciliul conjugal fară necesitatea unei' alte 
944 că toate sentinţele date de tribunalul comercial în I autorizări'. a bărbatulur, care în tot-d'auna ar refuza, 
materie de falimente, ded şi în materie de moratoriii, sau a justiţiei' la care adesea femeea n'are timp să se 
sunt executori!'. şi nu sunt supuse oposiţiuneţ sau a-pe~ adreseze mar ales în caz de excese şi cruzim'î grave 
1 exercitate de soţ; că în asemenea împrejurăd obligatia 
ului de cât în cazurile prevezute de lege ; femeei de a domicilia în casa bărbatului încetează;· 

Considerând că în cap. H de sub titlul al !V-lea, I Considerând că dacă legea acordă iemeer facultatea 
care se ocupă de moratoriii, nicăer'i'. legiuitorul nu a l de a părăsi domiciliul conjugal, nu se poate crea în 

P " t t " 1 • " r ţ t "b I contră-1 o decădere din exercitiul acestei facultătr ; 
revezu pen ru cei nemu ţumiţi pe sen 10 a ri una- 1· Considerând că femeea n'are de cât o singură ce1~ere de 

lulur, dreptul de apel ; făcut iar nu doue, numar aceia a alimentelor, si aceasta 
Că ceea ce demonstrează în mod evident voinţa le- resaltă din aliniatul II, unde legiuitorul se· exprimă 
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la singular «această cerere», pe când dacă femeea ar 
fi trebuit să ceară si autorisarea părăsire! domiciliulu'i'. 
conjugal, atunci legiuitorul s'ar fi exprimat la plural ; 

Considerând că în fapt apelanta cu actul dotal au­
tentificat de tribunalul Argeş la No. 26 din 1889 do­
vedeste că a adus ca dotă la căsătoria cu soţul seii 
suma de 12000 le'i si afară de aceasta din certificatul 
administraţiei financiare No. 16166/900 resuită că densul 
mal are şi alte imobile producătoare de venit ; 

Considerând că Curtea ţinend seamă că copil resul­
taţI din căsătorie au remas sub îngrijh·ea intimatului 
şi apreciind asupra posiţiune1 materiale şi sociale a 
soţilor cum şi asupra necesităţilor soţiei' găseşte că suma 
de 40 lei pe lună este suficientă ca pensiune alimentară 
pe tot timpul procesului ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 
(ss) M. Paleologu, At. Atanasovic1, N. Budişteanu. 

Opiniune 
A vend în vedere di art. 250 Cod. civil prevede că 

în prncesul de despărţenie femeea va putea părăsi do­
miciliai bărbatului în timpul cât va ţine divorţul şi 
cere o pensiune alimentară de întreţinere în proporţiune 
cu mijloacele bărbatulu'i ; 

Că ideea legiuitorului din acest articol este că fe­
meea nu are dreptul a cere pensiune alimentară de cât 
dacă a fost autorisată de tribunal a părăsi domiciliul 
conjugal, ceea ce resul!ă evident din conjucţiunea «si» 
care se găseşte în citatul articol înaintea vorbe'i «cere» ; 
Că aceasta a fost intenţiunea legiuitorului', resuită şi 

din ultimul aliniat al art. 250, care prescrie că tribu­
nalul, dacă va încuviinţa «această cerere», va hotărî 
tot de-o-dată si suma de ban'i ce bărbatul va fi dator 
a plăti femee(; orl, cuvintele «această cerere» din a­
cest aliniat, este evident că se referă la cererea din 
alin. 1, care se compune din 2 puncte, adică din au­
torisarea da a părăsi domiciliul şi din pensiunea ali­
mentară; 

Că. afară de aceasta, art. 250 nic'i'. nu poate fi înteles 
alt-fel, de oare-ce a da dreptul femee'i măritate de a 
părăsi domiciliul conjugal, od-când va crede densa 
de cuviinţă, ar fi contrariii dispositiunilor art. 196 C. I 
r.ivil, care prevede că femeea este datoare a locui cu I 
bărbatul seu ; 

Considerând însă că este evident că, Ia interpretarea 
ce o dăm art. 2fi0, se impune o escepţiune, adică că 
femeea are dreptul de a cere pensiune alimentară si 
atunci când a părăsit domiciliul conjugal fără a fi ob­
ţinut autorisarea tribunaluluî, însă numa'i în casul când 
densa va dovedi că purtarea violentă a bărbatulu'i a 
silit'o să părăsească domiciltul conjugal ; 

Considerând, în cele din urmă, că or'i-cum s'ar -in­
terpreta art. 250 şi 251 Codul civil, în casul de faţă, 
cele desvelite la audientă prin scrisorile emanate de la 
soţie, indritueşte instanţa judiciară a'1 refusa ori-ce 
pensiune, si a'I reduce ast-fel mijloacele de perseve-
rare într'o· conduită necertă. ~ 

Pentru aceste motive, suntem de opiniune a se res• 
pinge apelul. 

(ss) I. Cerkez, Alex. Dobriceanu. 

Observaţie.-Femeea nu are alt domiciliu de 
cât acel al bă.rbatulu'i'. (art. 93 şi 196). Cu toate 
acestea, femeea, fie reclamantă, fie pârâtă într'un 
proces de despărtenie, va putea locui deosebit 
cât timp va ţine divorţul, căc1 altfel, siguranţa 
e'î personală ar fi de multe or1 în primejdie, dacă 
ea n'ar avea facultatea de a părăsi domiciliul 
conjugal. Chestiunea este însă de a se şti dacă 
femeea poate părăsi. domiciliul bărbatulu'î de la sine, 
sau dacă ea are nevoe pentru aceasta de învoirea 

justiţie1. In Francia, femeea nu poate părăsi do-c 
miciliul bărbatulu'î în tot timpul cât ţine separar,ea 
de trup fără învoirea preşedentulu'î (art. 8:78 l?r. 
civ.), ear în tot timpul cât tine procesul de des•. 
părţenie, fără învoirea tribur:1aluluI (avt. 268 G.:. fr.). 

La no1, chestiunea este d'elicată şi chiilr contro­
versată, cu toate că textele nu lasă loc, după 
părerea noastră, la nic'î o discutiune. 

Tribunalul şi Curtea din Bucureştl au admis 
că femeea nu poate să părăsească domici-liul băr­
batululfără autorisarea justiţiei, care remâne Ube1:ă 
a o încuviinţa sau nu, după i,m,prejµrărl (1). 
Aceiaş solutie a fost admisă şi de Curtea de ca:-, 
saţie, care a pus in principiu că femeea ce a 
părăsit de Ia sine domiciliul conjugal nu poate 
dobendi o pensie alimentară de la soţul seu, dacă 
părăsirea domiciuiîulu1 n'a fost încuviinţată de 
tribunal (2). 

Mi se pare însă că, după legea noastră, cum 
se află redactată, părerea contrară, consacrată 
prin decisia de rna1 sus a C11rte1 din Bucureşt'i~ 
este mar mult juridică, căc'i textul nostru se deo­
sebeşte de ia acel francez. In adever, la nol, nu. 
se prescrie ca femeea să fie autorisată a se re­
trage lntr'o casă anume determinată de părt'i'. s~u 
de justitie, ci se 9-ice pur şi simplu că femeea 
va putea părăsi domiciliul conjugal, lăsând gra­
vitatea casuluY la apreciarea e'i. Este adeverat că 
§ ultim al art. 250 prevede fac;ultatea ce are tri-· 
bunalul de a incuviinţa saii nu cererea femeel, 
însă aceste cuvinte se referă la ultimul membru 
de frasă, adecă la cererea une'i pemi'i'. alimentare, 
ear nu la părăsirea domiciliulu1, 

Dacă legiuitorul nostru ar fi inţel , s a primi 
în totul sistemul Codulur francez, nu avea de cât 
să reproducă textul francez sau cel puţin să se 
exprime astfel: «femeea va putea părăsi domiciliul 
bărbatulu'î cu autorisarea tribunalulu'î», ceea ce 
însă el nu face. MaY mult încă, art. 269 din 
Codul francez, după care femeea trebue să jus­
tifice că locueşte în casa hotărită de tribunal, sub 
pedeapsă <le a'ş1 vedea respinsă cererea sa de 
alimente şi de divorţ, este eliminat de legiuitorul 
nostru .. Care ar fi dec1 in legea noastră sancţiunea 
lipsei de autorisare din partea justiţie1? Femeea 
n'ar avea drept la alimente, după cum se decide 
ele uniL Dar de unde să scoatem această sanctiune? 
In legea franceză, art. 269 o spune forrn'al ; Ia 
no'i însă, aceasta nu se prevede nicăerL 

( 1) Dl'eptul din 1879, No. 4fi şi clin 1880. No. 16. 
(~) Ve<;Ir Bulet. Cas. anul 1872, p. 16. Bulet. 1886, p. 159 

şi Dreptul din 1887. No. 72. ln acrlaş sens, Trib. Tutova. 
laş1 şi Prahova. Di·eptul din 1888. No. 44; din 1895, No. 86 
şi din 1896, No. 3. C. Fot.:şanl'. Dreptul clin 1886, No. 14. 
Ve<;ll tratatul nostru în limba franceză, p. 121, text şi nota 
2 precum şi t. I, partea I I al Comentariilor noastre de drept 
civil, p. 191 urm. 
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bărbatului'. fără intervenţia justitie'i ; numai cererea 
de pensiune alimentară este supusă aprobărei Ju­
decăteL Aceasta este singura soluţie logică şi jlil­
ridică care se poate admite în legislaţia noastră, 
si ea a fost de ma1 multe od consacrată de ins­
tanţele noastre judecătoreşt'i (3). Tot in acest se:ra.s 
se pronuntă şi d. B. M. Missir (4

). 

D. Alexandraseo 

Să venim acum la argumentul ce s'ar putea trage 
iln sensul părereî opuse din art. 263, relativ la divor­
ţul prin consimtiment mutual, unde se vorbeşte de 
autorisarea ce va trebui a se da cţe j udccător 
femeel pentru a se retrage riin casa bărbatu/ul. 
Această disposiţie ne dovedeşte o dată şi ma1 mult 
cu câtă grabă şi nebăgare de samă s'au lucrat 
legile noastre, căci acest text pare a nu permita 
femee1 de a eşi din casa bărbatulu1 de cât cu 
autorisarea judecătorului, şi am vegut că, chiar T R I BUN AL UL JUD .E Ţ ULUI FA L O 1 0-
tn materie de divort pentru causă determinată, Audienţa de la 7 Noembrie 1900 
legea nu prevede absolut nicI O autorisare. Preşedinţia D-lui I O N M. G A VRILE SC U, Judecător 

Sentinţa civilă No. 218 
După vechiul text francez (art. 280), astăzl Miha~ Ghiban cu Maria Gh. Samson, tut6rea minoi·uM seu fiu I-on 

abrogat prin legea Je la 1884, casa în care femeea Succesiune.- lndivisiune.- Deţinerea de către un al 
trebuea să se retragă în timpul divorţului se alegea treilea a uneî'. părţr din averea succesorală.- .Acţiune 
de ambii soţi, şi magistratul nu făcea de cât să în revendicare făcută numa'i de un mostenitor.- Dacă 
previe pe femee că in cele 24 de ore următoare, tertiul deţinător poate să se opună pe· motivul că ac-

ţiunea nu este intentată de toţî'. moştenitorit 
ea trebue să se retragă tn acea casă, unde tre- Moştenitoriz carz aiî sesina de drept, avend, îna­
buea să locuească până la definitiva pronunţare inte de a eşi din indivisiune, posesiunea de drept 
'a despărţenie1 (art. 284 C. fr.). Legiuitorul român, asupra tolalez averz de succesiune de oare-ce pând 
tn art. 259, traducend art. 280 francez, omite la împărţeală nu sunt determinate porţiunile lor, ca 
de a traduce paragraful tn care se vorbeşte de atare fie-care din ez aii aceleaşz drepturz asupra to­
dlegerea din partea ambilor sot.I a case'î în care talităţiz averez de succesiune, şi decz fie-care din ez 

are interesul şi dreptul la conservarea totalez a-
femeea trebue să locuească in timpul despărtenie1, verr., de unde naturalmente urmează a se admite că 
admiându'ş1 aminte că asemenea omisiune a mal dacă un al treilea, strcin s11ccesiunez, ar deţine fără 
făcut-o incă o dată la despărţenia pentru causă drept parte saiî totul din averea succesorală, fie-care 
ăeterminată. Ajungend însă la art. 28!~ fr., legiui- I din erez'î. are dreptul a revendica în totul acea a-

. I vere şi cel de al treilea deţinător nu poate opune 
torul nostru uită că a făcut asemenea omisiune, I la acea acţiune în revendicare un fine de neprimire 
şi traduce in mod greşit disposiţia finală a art. 284 ' din faptul că acţiunea nu este făcută de toţz moşte­
~i;., care, tn legea noastră, trebuea eliminată pentru nitorii. 
ca art. 263 să fie în armonie · cu art. 259. Şi, Tribunalul deliberând şi în majoritate, 
tn ·atlevfr, cum se poate admite că, tocmai la Avend în vedere incidentul finer de ne primire pro-

pusrt de avocatul apelantului Mihai Ghiban la acţiuqea 
divorţul prin consim temen t mutua], unde totul cte revandicare introdusă de Maria Gh. Samson .tn cali-
se regulează prin vointa părtilnr, judecătorul să tate de tutrice o minorului său fiu loan pentru mQ{iv 
intervie spre a autorisa pe femee a părăsi domi- I că fiind şi un alt moştenitor remas pe urma def. Gh. 

Samson, n'ar putea numa'i unul din ex să revenctic.e 
ciliul conjugal. imobilul care să deţine de clientul d-sale ; 

Cum I Pensi unea de întreţinere, creşterea co- A vend în vedere susţinerile părţilor şi conclusiunile 
d-lur substitut ; 

piilor, drepturile respective ale soţilor. totul, în Avend în vedere că deşi pe urma def. Gh. Samson 
fine, se regulează prin tocmeala părţilor (art. 259), l să recunoaşte de tutrice, că a mai remasca moştenitoare 
si femeea ar avea nevoe de intervenţia justiţie'î i şi o fată care e majoră, totuş'i intru cât aceştr do1 ered 
• " " . " b " I cu sesină sunt în indivisiune într'atâta fie-care din el 
pentru a paras1 casa bar atu Im !. ... Aceasta ar au posesiunea de drept asupra totale1 averî'. de succe• 
fi un inon-sens, cu atât mai mult cu cât art. 263 , siune de oare-ce până Ia împărţeală nu sunt determi­
prescrie autorisarea din partea judecătoruhzl si ! nate porţiuneie lor, şi ca atare fie-care din e1, aii a-

" . , , , . . . ' • I celeaşi drepturr asupra totalităţe1 averH de succesiune ; 
la n01, IllCI mtr un caz, chiar în ipoteza a1 t. 250, !, deci fie-care din er, au interesul şi dreptul Ia conser-
autorisarea, pentru acel carl o cred neapărată, I varea totaleî'. averr, de unde naturalmente urmează a 

• d d · d ., • d se admite, că dacă un al treilea strein succesiunel, ar 
nu s ar P?tea a e JU ecator, Cl numal e corn- deţinea fără drept, parte sau totul din averea succe-
plectul tr1bunalulul. Art. 241 prevede de ase- siuneI, ca fie-care din erezr să aibă dreptul a revan­
menea că judecătorÎl vor autorisa pe femee a dica în totul acea avere. şi cel de al treilea deţintttor 

- .. · 1 · t b O b t 1 " " in · t d i nici într'un cas n'ar putea să opună, o fine de nepri-
p~rasi ocmn.a ar a u m m~i . am e e a ncu- mire a acţiune1 în revendicare, de oare-ce nu ar.a ni~l 
viinţa anul de încercare, însa ş1 acest text este calitatea nicI dreptul la aceasta, căcl ca strein succe­
o inadvertentă ' a legiuitorulal nostru, ca şi art. 
263. Conchidem decl, împreună cu majoritatea (a) Vezr, pe lângă decisia sus citată a Curţer din Bucureşti', 
Curţel din Bucureştl, că femcea. intr'un proces , şi_ alte }eci~ii al~ ~ui:ţel din Bucureşti şi <lin Iaşi. . Dreptul 
d d

. fi O d _ . ,, fi • I din 18 ,!J, No. 4o şi tlm 1884, No. 6\J. D1•eptul drn 1887, 
e 1vort, e pentru causa eterrnmata, e prm j No. 69. Jdern trib. Tutova. Dreptul clin ·1885, No. 66. 

consimtement mutual, poate p ~răsi domiciliul (') Vezi D,·eptul din 1876, No. 14 şi 17. 
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siuner, nu face parte la avere, şi ca atare nu'şY poate celuia căruia aceste dreptud i se cuvine şi din aceste 
însuşi un drept care l 'ar putea avea numar a~e\'. ce doue considerente, prin urmare resultând că recla­
sunt părtaşi' la succesiune, că dacă ar fi să se admită mantul în o acţiune în revandicare trebuind să aibă faţă 
teoriea contrară ar urma să se tolereze unui strein, de lucrul reclamat pe lângă calitatea esenţială de pro­
pentru că parte din erez'i n'ar voi sau ar neglija prietate, dar încă o proprietate certă, reală şi absolută 
să'ş1 urmărească dreptul lor, să continue în infinit şi în conformitate cu princiipiile care regesc art. 480 
a deţinea fără drept averea de succesiune în detrimentuf C. c., şi chestiunea juridică asupra incidentului ridicat 
şi dispreţul erezilor care au dreptul, şi voesc să-şi con- de intimat faţă de această puindu-se ast-fel şi anume 
serve acea avere; Şi iată cum sar ajunge la aşa ceva: că dacă un erede în timpul indivisiune1 întruneşte faţă 
eredele od erezii cari voesc să 'sl'. conserve averea ne de proprietatea indivisă aceste calităţi; 
avend o cale de constrângere con.tra coerezilor ce s'ar Considerând că starea de indivisiune conferind co­
abţinea pentru ca să facă o reclamaţie şi el'. în revan- proprietarulul'. un drept de proprietate asupra întregel 
dicare, şi ne putând e'i singuri aparte să revendice, ar mese în indivisiune, şi asupra nici unei părţi într'un 
resulta că tot d'auna să stăpănească averea deţinătorul, mod exlusiv, întru cât fie-care moleculă din masa 
de şi n'ar avea nici un drept ; apo1 chiar pe calea de indivisă, să găseşte grevată simultaneu de atâtea drep­
eşire din indivisiune, ca să se determine parte fie cărul' tud de proprietate câţl'. coproprietari să află pe 
erede încă nu s'ar putea ajunge la un resultat favorabil, bunul indivis, şi că ast-fel fiind, prin urmare, în sine, 
căd averea compunându-se dintr'un imobil sau mar calitatei.. proprietăţel'. indivisă relativ la imobil şi faţă 
multe, care r>u s'ar putea împărţi în natură, ar urma de coproprietarl'. aparte, nepresentend un caracter 
să se vendă, od, cad persoane s'ar putea expune să real, întru cât nu se referă la ceva real atribuind 
cumpere asemenea imobile, dacă de fapt nu să stăpâ- numai un drept coproprietarului ca la un creditor în 
nesc de adeveraţir moştenitori, care vor să le vendă ci proporţiunea care i se cuvine lui din marele şi 
să deţin de alţii străini, şi ca atare neputându-se vinde, complectul drept de proprietate, care a aparţinut de­
consecinţa ar fi iarăşi ca să le stăpănească tot deţi- functului, şi că ast-fel acest drept fiind absolut şi ideal, 
nătorH streinl'., ori, această deposedare a erezilor de a- întru cât nu corespunde în natură până la divisiunea 
vutul lor n'ar fi nid echit.:ibil nid rational să se consfin- cu nimic determinat şi sigur, -el nu poate fi nid cert 
ţească mai cu seamă judecătoreşll'. ; • şi nici exclusiv, şi prin urmare, nici în condiţiunile 

Ast-fel fiind, faţă cu cele expuse incidentul propus cerute pentru a putea îndritui pe un singur coproprietar 
de apelant e nefondat şi ca atare majoritatea tribuna- de a exercita acţiunea în revendicare şi nici încă nu 
lului, în unire cu conclusiunele d-lul'. substitut de pro- se găseşte în conformitate cu disposiţiunile art. 480 C. c.; 
curor, respinge inc1denlul. Considerând apoi, că interesul de conservare, numai, 

(ss) l. M. Gavrilescu, C. Popov. nu e de ajuns pentru a putea legitima o acţiune, şi că 
această alegaţiune pare a fi absolut neserioasă, intru 

Osebită părere cât pentru acelaş motiv, sar putea concede şi tuturor 
Sunt de opiniune contrară cu majoritatea tribunalului' precariştilor dreptul la revendicare, lucru care e absolut 

asupra finelui de neprimire, ridicat de către apelantul ne juridic, şi nicl nu poate comporta vre-o discuţiune ; 
M. Ghiban, prin ·care tinde la admiterea apelulur, seu si A vend în vedere că consecinţa care să pretinde a se 
prin consecinţă la respingerea reclamaţiune'i îndreptată deduce din refusul de a putea exercita un coproprietar 
în contra sa de către Maria Samson, tutricea legală indivis până la divisiune acţiunea în revandicarea unui 
a minorului er fiu, găsind cum că acel fine de neprimire imobil din patrimoniul def. şi stăpânit actualmente de 
trebue să fie admis; un terţiu, şi anume că în asemenea cas s'ar tolera unul 

Căci, avend în vedere că intimatul M. Ghiban prin străin să continue la infinit cu stăpânirea fără drept a 
avocatul seu formulându-'şl'. ast-fel incidentul pe care'l unei aver1, această consecinţă e departe de a fi temei• 
ridică, şi anume că nici un coproprietar în timpul nică şi chiar de neînţeles întru cât un asemenea stă­
indivisiune'i, nu poate exercita aparte acţiunea în reven- pânitor fără drept, poate fi ori când alungat din pro• 
dicare a unui imobil din mâinele unui terţiu detentor, prietatea pe care 'şi-a insuşit'o din momentul ce sa făcut 
şi trebue ne apărat pentru ca o asemenea acţiune să fie divisiunea, şi în ce priveşte faptul că ajungându-se 
exercitată cu succes, ori ca toţi coproprietarii să exercite, până la scoaterea în licitaţiu,ne a unui imobil care nu 
ori dacă numa'i unul din trânşil vrea să facă aceasta, s'a putut comod împărţi în natură şi care s'ar stăpâni 
atuncea mai întâi să ceară. şi să obţină eşirea din fără drept de un terţiu întru cât acest terţiu ar con-
indivisiune. tinu.:1 cu stăpânirea înainte şi întru cât toţi coopro• 

Şi în specie : prietarir neputând cădea la înţelegere pentru diferite 
In {apt, dovedindu-se din însuşi' respunsurile Mariei motive ca să'l alunge cu toţii' prin acţiunea în revandi­

Samson că pe urma defunctuhtl e'i soţ a mai remas care, asemenea cas valoarea avere'i'. indivisă s'ar depre­
încă un descedent, afară de cel ce figurează azi m ciea şi că ceia ce e mai mult nu s'ar găsi nimenea să 
proces, iar din lucrările aflătoare la dosarul pricinef, o cumpere o asemenea temere de asemenea urmează 
stabilindu-se că nimenea afară de intimatul de azi' a fi respinsă, de oare-ce pe de o parte ar fi însăsl 
nu au mai luat parte la acţiunea îndreptată in contra cooproprietarul care a cerut divisiunea care ar cuoi­
lul'. M. Ghiban pentru revandicarea unul imobil remas păra-o ştiind justa situaţiune a lucrului, iar pe de 
pe urma defunctului Samson, şi că ceea ce e mai altă parte, de oare-ce e imposibil de admis ca lu­
~ult, nici nu a avut loc vr'o înpărţeală între erezil sus crurile ajungând până la licitare, terţiul să continue 
z1sulur defunct. cu stăpânirea lui samavolnică şi să nu vadă pericolul 

Iar în drept: la care să expune, putând fi apucat de daunele căsu-
Având în vedere ca pentru cine-va sh poată intenta nate prin faptul lui; • 

o acţiune, să cere mal: intâ1 să aiba calitatea, şi asupra Pentru aceste motive şi întru cât pe urma def. Sam• 
acestei calităţi urmând a ne pronunţa. son a mai remas un descendent afară de intimatul de 

Considerând că acţiunea în revandicare, fiind un ~zi; Considerând apoI că tutricea Maria Samson re­
exercţiu al dreptului de proprietate şi de aci dedu- presentantă legală a fiului seu nu a procedat mai îutâl 
cându-se, că acel ce o esercită prin urmare trebuind să la împărteala avere! cuvenită copiilor seI, şi că nicl 
fie ne aparat proprietarul lucrului pe care '1 reclamă, cel-l'alt descendent nu se vede de nicăerea că s'a aso­
intru cât din această proprietate pretinde că a fost ciat la cererea de revandicare îndreptată de fratele seu 
expulsat şi în această proprietale cere să fie reintegrat contra lui Mihai Ghiban, sunt de părere ca incidentul 
judccătoresce; iar pe de altă parte; să fie admis, şi să se respingă ac1tunea îndreptată în 

Avend în vedere că nimeni ne putând pretinde mai c'?~tra apelantului' de către minor prin mama sa, ca 
mult de cât ceia_ce-i aparţine, şi că nid nu să poate fiund făcută de o persoană care nu are calitatea, 
substitui cine-va în drepturile altuea, fără permisiunea (s) supleant Gr. C. Vericeanu, 
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