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EXPLICATIUNEA
TITLULUI PRELIMINAR

A C oD E U CleV il L,

(Urmare*)

Cu mult mai grele sunt deslegarile ce trebuesc
date in regulele de competenta. Adesea aplica-
rea legil noi poate atinge interesele unei parti. Sa
Incepem prin casurile cele mal simple. Dupa
art. 1, Pr. civ. judecatorii de plase erali com-
petinti a judeca in actiunile personale mobiliare
definitiv pana la 200 lei vechi gi cu drept de
apel panad la sumna de 1500 lei vechi. Dupa art.
51, al legii din 9 Martie 1879, pentru judecd-
toriile comunale i de ocoale, competenta acestor
judecatori s’a marit, asa ca el judeca definitiv
pana la 300 lei noi si cu apel pand la 1500 lei
noi. Eacd un proces pendinte la o judecatorie
In momentul punerii in lucrare a legii noi, pen-
tru o valoare de 300 lei nol. Judecatoria este
competentd a judeca procesul, atit dupd legea
veche cat si dupd legea cea noé; insd, dupi
legea veche judecatoria pronunta in prima in-
Stanf4, pe cand, dupd legea cea no8, pronunii
e

*) A se vedea Gurierul Judicigr No, 73 din 2 N-bre cor,

in ultimi instantd. Cu toate ci art. 113 al sus
ardtatei legi zice ca actiunile pendinte se vor
cerceta si judeca conform legei vechi, totusi si
afard de ori-ce indoiald cartea de judecatd va fi
definitivd, de si partea care a perdut se giseste
lipsita de o a doua instanti.

Sa mergem mal departe. Si presupunem ca
la epoca punerii in lucrare a legii noi judeci-
loria didduse cartea de judecatd si ca partea ne-
multumitd ficuse apel la tribunal. Tribunalul va
trebui si judece, chiar dupd punerea in lucrare
a noii legi, de si, dupd aceastd lege, nu mai este
competinte. In vederea acestui caz a fost facut
art. 113. Aceiasi solutiune in art. 75 a legel ju-
decdtoriilor de ocoale din 1 Martie 1890.

Dacé insd apelul nu a fost deja ficut in ziua
punerii in lucrare a noii legi, atunci cartea de
judecata, de i datd in primd instantd, réméane
definitivi. Art. 113 cere ca actiunea si fie pen-
dinte, pentru ca si se aplice legea veche.

Aceste solutiuni sunt mai in unanimitate admise.
Ele respecta principiul cd regulele de competint,
ca si cele-l-alte reguli de procedura ale legii noi,
se aplicd proceselor pendinte la epoca punerii in
aplicare a legii nof si fac a’si produce efectul
apelul ficut. Cu toate acestea art. 124 al legii
din 1 Iunie 1896 contine o dispositiune speciald,
dupd care actiunile intentate de la promulgarea
legii si pdnd la punerea ei in aplicare trebuesc
regulate dupd competinta fixatd de legea cea
noé, cu toate ci aceste acfiuni sunt pornite mai
inainte ca legea noé sid devie executorie. Nu cu-
nosc dacd 1in practici s’a presentat vre un cas
ca in urma intentirii actiunei, procesul si se fi
judecat inainte ca legea si se aplice. Noul Cod
de procedurd, in art. 742, aliniatul III, se depéir-
teazd cu totul de la principiul admis de noi, cAnd
decide cé chiar in urma punerii in executare a
legii cei nol se poate lua calea deschisi de le-
gea veche pentru reformarea unei hotériri chiar
dacd legea cea noé inchide aceasti cale. Eaci
expunerea de motive cum justifici aceasti dis-
positiune.....«insd probele, termenile fatali si nu-
litafile de procedurd formeazd pentru pér{l drep-
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turi castigate pe cari legea nu le poate inldtura.
Intru cat ele vor fi dobéndite pértilor dupd le-
gea veche se va face aplicarea acelei legi.—Asa
de exemplu s’a dat o hotarire care era supusi
recursului in termen de tref luni. Aceastd ho-
tarire deci dupd noa lege modificati n'ar pu-
tea fi atacatd cu recurs de cat in termen de o
lund, insa fiind pronuntatd inainte de punerea
in aplicare a noil legi, termenul de trei luni
este un drept casgtigat si se respectir.

Se poate intémpla ca legea cea noé si des-
fiinfeze cu totul autoritatea sall instanta inaintea
cirei este pendinte procesul. In acest cas se a-
ratd autoritatea care are si judece procesele a-
flate in lucrare inaintea instantei desfiintate.
Ast-fel art. 75 i 76 al legil judecitoriilor de
ocoale din 1 Martie 1890, art. 124 al legii ju-
decatoriilor de pace de la 1 Iunie 1896 si art.
743 Proc. civila relative la judecitoriile comu-
nale si la tribunalele eclesiastice.

In fine se poate ca instanta chematid a inlo-
cui pe cea veche si aibd o competenta de altd
naturd. Voesc a spune ci de unde autoritatea
judecétoreascd desfiintati judeca ca instantd de
fond, acea care o inlocuegte sa nu judece de cét
dacit legea s'a aplicat sail nu. Asa s’a intémplat
cu Inalta Curte din Romaénia si cu Divanul
Domnesc din Moldova, cari at fost desfiintate
prin legea constitutivi a Curtii de casafiune
(art. 91). Aceste inalte autorititi erati instante
de fond, inaintea carora se atacaii hotiririle
Curtilor de apel. S& vedem ce mésuri transitorii
s'ati luat. Mai intéiti, chiar pentru procesele ve-
nite la Curfile de apel, s'a decis ci se vor da
decisiuni definitive (art. 76). Apoi decisiunile
deja date de Curtile de apel, de si eraii supuse
unei a treia instan{d de fond, dupd art. 83 al
Curtii de casatiune, ati rémas definifive, daci la
punerea in aplicare a legii nu fusese deja ata-
cate, de si nu expirase termenul, insid ele se pot
ataca cu recurs la Curtea de casatiune.

Procesele pendinte la Curtile desfiintate avea
a fi judecate de Inalta Curte de casafiune; insi,
Curtea de casatiune avea a le judeca nu ca
instantd de fond ci numai in limitele atribuite
de legea ei constitutivd (art. 8% al. 2).

10. Nu avem asemenea a ne preocupa mult
de dispositiunile chiar de drept privat, cari ati
insd basa lor pe consideratiuni de morald sati
de ordine sociald. Aceste legi vor avea efect re-
troactiv. Asa motivele Codului. civil pentru ad-
miterea divorfului, precum i condifiunile divor-
tulul de bund voe se aplicid cisétoriilor vechy,
desi in alt chip se urma dupi canoanele esis-
tente in timpul facerei acestor césétorii, Tot pen-
jru acest motiv credem cd pedepsele fixate de

§ 124 si 131 Cod Calimach (comp. § 125 si
urm.) si de art. 42 si 43 de la partea III, cap.
X VI Legea Caragea nu mai pot fi aplicate celor
vinovati pentru divort, de si cisétoriele fuseserd
contractate sub acele legiuri. In fine tot pentru.
motiv de ordine publici credem ca art. 123 C.
Cal. nu se mai aplicd fati cu art. 277 C. civ.
si cd sotii divortati, chiar sub legea veche, nu
se mai pot reciasitori sub legea noé si cd cé-
satoriilor vechi, chiar desficute inaintea aplicéref
Codului civil i se aplica art. 279 C. civ. dupd
care cdsitoria este opritd intre sotul adulter si
complicele sgu. (Contra Dalloz art. 2 n. 79 si 81).

Legea de introducere a Codului civil german
resolvd mai toate casurile in cari se poate ivi
conflict intre legile vechi si noul cod.

Eacé aplicarea ce aceastd lege face in privinta’
retroactivititei legilor de drept privat insd care
tin de ordinea publica.

«Art. 199. Raporturile juridice intre soti, in
particular datoriile reciproce intre ei de intre-
tinere alimentara, se reguleazd, chiar penlru cé-
sitoriele existente la epoca punerii in vigoare a
Codului civil, dupd dispositiunile acestui cod».

«Art. 201. De la punerea in vigoare a Coduluf
civil, divortul si incetarea vietei comune (sepa-
ratiune) se operd dupd dispositiunile Codului civil.

Daci un sof s’a facut culpabil, inainte de pu-
nerea in vigoare a Codului civil, de wunul din
faptele de natura ardtata in art. 1565 si 1568
Codul civil, nu se poate acorda divortul nici se-
paratiunea de cit daca faptul ar fi un motiv de
divort sati de separatiune dupi legea anterioariy.

Cu alte cuvinte casurile de divort, sali de se-
paratiune prevézute de lege se aplici si césé-
toriilor contractate sub o lege care nu le pre-
vedea ; insd faptul trebue comis sub legea noé.

«Art. 203. Raportul juridic intre tatd si mama
si un copil legitim néscut inainte de punerea in
vigoare a Codului civil este regulat de la aceastd
zi, dupd dispositiunile acestui cod. Aceasta in
parlicular pentru bunurile cipitate de copil ina-
inte de aceastd epociy.

Folosinta legald este un atribut al puterei pie
rintesci care este de ordine sociald si prin ur-
mare ea se exercitd si asupra copiilor nascuff
inainte de punerea in lucrare a mnoului cod §
asupra bunurilor ce copilul ar fi avut inainte de
aceastd epoca.

«Art. 204 al. I. Daci la epoca punerif in vic
goare a Codului civil, tatdl sai muma, prin 0
dispositiune a autorititii competente, este departe
in tot sall in parte de la dreptul de a ingriji de
persoana sati de bunurile copilului, aceastd mé
surd rémane in vigoare. Tribunalul tutelelor poale
face si inceteze aceasti dispositiune in confort
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mitate cu art. 1671 Cod ecivil.» Dupi acest ar-
ticol, Tribunalul tutelelor poate reveni asupra
une! mésuri anterioare luatd in favoarea copilului.

Aceiagl disposifiune relativ la divorfuri, sepa-
ratiunile si anulirile de cisitorii, pronuntate prin
hotarirl anterioare punerii in vigoare a Codului
civil, in cari se prevedeatii drepturile si datoriele
pirintilor de a ingriji de persoana si averea co-
piilor,

Acele dispositiuni se respectd, insd tribunalul
poate lua si alte mésurl. :

11. Neretroactivitatea legei este o regula care
se aplici mai ales la raporturile de drept si de
interes privat. Aci in principiti aplicim ceea ce
spune Const. 7 G. Just. De legibus etc. (C. 1
T. XIV). «Leges et constitutiones futuris certum
est dare formam negoliis, non ad facta prate-
rita revocari, nisi nominatim, et de praeterito
fempore, et adhuc pendentibus negotiis cautum
sit». Numai dacd un text special permite retro-
activitatea unei legi, numal atunci ea se poate
aplica in trecut.

Pentru a cunoaste daca se di unel legi un
efect retroactiv se propune unanim distinctiunea
intre un drept cdpatat si intre o simpld speranta

sali o expectativi de drept. Am cumpirat un i- ;

mobil de la persoand in -drept a'mi transmite }
. noé, aceste raporturi cari continud, aceste drep-

turi cari se eserciti incé sub legea noé; aceste ra-
‘porturi, aceste drepturi pot fi ele atinse de legea

proprietatea, care 'mi-a si iransmis-o, am cipi~ :

tat un drept. Sunt mostenitorul presumptiv al
unei persoane, sall am inceput o prescriptiune,
pe cit timp mostenirea nu s’a deschis, sati pres-
cripfiunea nu s’a implinit, nu am un drept cd-
patat, ci numai speranfa sali expectativa unui
drept. In aplicarea unei legi trebue si respectim
dreptul capdtat, si aci bine zice Savigny (Sisteme
Trad, Goenou VIII § 383): «legile nu ati un e-
fect retroactiv si legile nu trebuese si atingd
drepturi cépiitate, sunt doud formule identice» ;
pe cand nu avem si ne ingrijim de cei ce nu
att de cat o speranti. '
Distinctiunea aceasta pe cat este de usor a o
formula, pe atit este de delicat a o aplica. Sa
nu uitdm insd cd neretroactivitatea este o atingere
a suveranitatii legii si ci nu se justificd de cat
pentru ci trebue respectat un drept castigat.
Cu drept cuvént Planiol se declard putin satis-
ficut de chipul cum autorii definesc dreptul cé-
patat. «Se zice este drept cdapalal cand legea ve-
che se aplicid cu excluderea celei noi, si simpla
expectativd cind cel interesati suferd efectul
schimbérei legislatiunei. Aceste expresiuni traduc
resullatele distinctiunei si nu dail in realitate nici
un mijloc de a o face; cea ce trebue explicat
este tocmai pentru ce legea noé nu se aplici la
uncle situafiuni dobéndite sub legea vechey.

inu al fost mai fericifi

1

facénd distinctiunea
intre drept si interes, crede ci a gisit adevé-
rata formuld pe care o propune. «Formula la
care trebue si ne oprim pentru a defini retro-
activitatea este aceasta: legea este retroactivi
cind ea revine asupra trecutulul sall pentru a
aprecia condifiunile legalitafii unui acl, sat
pentru a modifica sall suprima efecfele unui
drept deja realisat. Afard de aceasta, nu este re-
troactivitate si legea poate modifica efectele vii-
toare ale faptelor sat actelor, chiar anterioare
fara si fie retroactivi». (Planiol Traité élémen-
taire du Droit civil I No. 221—223). Fara a
cauta si criticam cu totul formula propusi, cre-
dem ci ea nu satisface complect gi cid aceasi
dificultate avem ca sd stabilim ce se infelege cu
drept realisat sice se infelege cu efectele viitoare
ale faptelor.

Legea cea noé in momentul cind se pune in
aplicare se gisesc situatjuni deja create. Este
vorba a se determina intru cit o asemenea situa-
tiune se poate rmodifica prin dispositiunea cea
noé, sali intru cit legea noé poate influenta
asupra acestel situatiuni. Sunt raporturi juridice
cari 'gi ali origina intr'un fapt petrecut inainte
de aplicarea legei noi; sunt drepturi create,
existente in momentul in care vine legea cea

noé ? Principiul neretroactivititii “zice ci nu, si
dacé raporturile ce dureaza incid sait drepturile
ce continud a se exercita suferd atingere, legea
este retroactiva.

12. Fira indoiala ci nu trebue si confundim
speranta unui drept cu un drept a cirui exis-
tentd este supusd unel conditiuni si care este un
drept cipitat. In améndoé casurile dreptul este
in suspensiune si nu se poate zice ci existd, de
cat la implinirea unui eveniment viitor ; insé cel
ce are o sperantd nu are in realitate nimic si
speranta nu se transforméd in drept de cit in
momentul evenimentului ce’i- d4 nagtere si numai
in acel moment, pe cAnd cel ce are un drept
conditional, de siacest drept este incert in timpul
conditiunei, insd odatd implinita conditiunea, drep-
tul nu se considerd niscut la implinirea condifiunif
ci la epoca in care s'a prevézut acest drept.

De acea drepturile sunt conditionali drepturf cis-
tigate, chiar dacé conditiunea se implineste sub legea
noé. Tot penlru acest motiv avem si cercetim
ifplinirea conditiunei nu dupa legea noé ci dupi
legea veche.

13. Crearea drepturilor se constati maji in tot-
dea-una prin facerea unor acte. Legea cere de

Si dupi ce arati ci nici Laurent, urmatde... " multe orl ca aceste acte, cari constatii nasterea
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unor drepturi, si infruneascd unele forme externe,
un fel de imbraciminte, dacd ar fi permisi ex-
presiunea. Aceste forme sunt de doué feluri.
Unele sunt cerute siati de scop a putea face nu-
mai proba, atuneci cind dreptul ar fi contestat,
de acea aceste forme se zic ci sunt numai ad pro-
bationem. Alte forme insid sunt orénduite de lege,
in vedere ca actul ce se petrece este mult mai
grav si mal serios, si cere pentru aceasta o chib-
zuire mai adénci. Pentru ca si existe siguranta
cd in adevér pirtile att voit si faci anume ac-
tul de care este vorba, legea dicteazi unele forme,
fard indeplinirea cirora, actul nu poate fi consi-
derat ca avénd fiintd. Despre aceste forme se zice
ci sunt ad solemnitatem si actele juridice, pentru
cari se cer aceste forme se numesc acte solemne.

Cand o lege, fie in scop numai ca proba si
se facii, fie pentru crearea chiar a evenimentu-
lui juridic, cere unele forme, se intelege ca, pe
de o parte, acele forme trebuesc implinite, iard,
pe de alta, ca odatd aceste forme implinite, actul
nu mai poate fi contestat.

De aci resultd cd pentru a decide dacé un act
este legal, trebue sd ne uitim daci intruneste
formele cerute de legea in fiintd la facerea ac-
tului. De aci regula: lempus regit actum. Deci
un act care dupd legea in timpul facerii lui era
numai consensual, el va avea tirie si se va e-
xecuta chiar sub legea noé, care cere pentru
asemenea act o forma solemnd.

Asa un dar, avénd de obiect un lucru imobil
care nu era supus, dupd legea Caragea la nici
o forma, iara dupa § 1269 C. Calim. trebuia si
fie numai trédat, sali sd existe o simpld scri-
soare de ddruire, si pentru care nwmal in urma
Regulamentelor organice (art. 332 si urm. Reg.
Val. art. 98 Reg Mold.) in interesul celor de al
treilea se cereali a fi trecute intr'o condici, tre-
bueste respectat, chiar de nu ar fi executat sub
legile vechi, de si C. civ. (art. 813 gi urm.) cere
forme solemne ce'i lipsesc.

C. EAGCU

Avocat

(Va urma)
Profesor universitar

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $i JUSTITIE, Sectia |
Audienta de la 17 Ocltombrie 1900
Pregedentia D-lui Al. GIANNI, Consilier

Friederich Goldwurm cu Nicu G. Nanu, legatar universal a
def. G. G. Andriopol gi alfii

Cesiune.— Cesiune de creante. — Cum poate opune
cesionarul dreptul séii la cei de al treilea. — Noti-
ficare. —- Lipsa nolificirel. — Cine o poate invoca.—-

Creditori chirografari. -~ Cesiune de creante de arenzi
ce trec peste dol ani viitori. — Transcriere. — Lispsa

transcrierel.— De cine poate fi invocats. — Creditoril
chirografari.— (Art. 1393 si 1394 Cod civil.— Art. 723
PE=cive):

Pentru ca cesionarul sd poatd opune, cdnd este
vorba de cesiuni de creante, dreptul séii la o a treia
persoand, trebue sd notifice cesiunea debitorului, si
prin cuvéntul a treia persoand leginitorul a voit a
coprinde pe tofi aceia care n’au participat la con-
tractul de cesiune si cdrora prin aceastd cesiune li
se aduce un prejudititi, si prin urmare §i pe cre-
ditorii chirografari.

Cdnd este vorba de cesiune de creanfe de arenzi
ce trec peste doi ani viitori, legiuitorul n’'a gdsit
suficient ca mijloc de publicitate notificarea fdcutd
debitorului, si a cerut transcrierea unei asemenea
cesiuni, si lipsa de transcriere a acestei cesiuni poate
[l invocatd de ftoli aceia ce pot invoca si lipsa de
notificare a cesiunei de creanfe, si prin urmare st
de creditorii chirografart.

Decisiunea 354/900.— Respins recursul ficut
de Friederich Goldwurm contra decisiunei Curfei
de apel din Iasi, s. II, No. 92/99 in proces cu
Nicu G. Nanu si alti.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-l consilier
Héntzescu ;

Pe d-nif avocatl Eugeniu Stitescu si M. D. Sipsomo
din partea recarentului in desveltarea motivelor de
casare ;

Pe d-1 avocat P. Missir din partea intimatilor in
combateri, si

Pe d-1 procuror general G. E. Schina in conclusiuny
fiind minor{ in causi.

Deliberand,

Asupra motivului II de casare :

* «Arenda cedata fiind de 62000 lei, chiar asa precum
o constatd Curtea, reducénd-o si fiind cedatd pe atat
timp cat trebuia ca si fie acoperitd suma de 100600 lei
datd in schimb, actul constati o cesiune de arendi
pentru timp mai scurt de cat doi ani viitori. Curtea
dar a fdcut o eronatd aplicatie a art. 1394 C. civil,
care prescrie trebuinta transcriptiunel numaf pentru
cesiunile de arend& pe doi ani viitori.

«Curtea- interpreteazi iu tot cazul gresit acest articol
cand zice ca transcrierea tardivé a cesiunei face ca ea
sé nu fie oposabila tertilor si in special creditorilor chi-
rografari ai cedantuluiy.

Avénd in vedere, cd din decisiunea atacati cu re-
curs resulta : e, F. Goldwarm, creditor al lui C. Gr.
Andriopol pentru suma de lef 100000 cu procente de
15°%,, a oblinut prin conventiunea din 3 Octombrie 1836
ca asigurdri atat o hipotecd in mosiile aceéstuia cat si o
cesiune a veniturilor imobilelor hipolecate cu dreptul
de a incasa aceste venituri pani la complecta achitare
a capitalulul de mai sus si a procentelor ; ci in De-
cembrie 1856 M. Sutu, ca tutor al minorilor defunctu-
felui Al Sutu, a sequestrat arendile mosiilor Iuf C. G.
Andriopol, in basa unel sentinte a tribunalului fasi, in-
vestitd cu formula execntorie; e Goldwurm, ca cesio-
nar, ficénd contestatiune la acest sequestru, creditorele
sequestrant cat si alli creditori ce ali intervenit in in-
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stantd, ati invocat, pentru a cere respingerea contesta-
tiunef, lipsa de transcriptiune ceruti de art. 1394 din
Codul civil, pentru asemenea cesiunf; iar Goldwurm, in
sprijinirea contestatiunef sale, a pretins ci cesiunea era
pentru arendi pe mai putin de 2 ani viitori si ci in
ori-ce cas, lipsa de transcripfiune a acestej cesiuni nu
se putea opune, in virtutea art. 722 si 723 din Codicele
de procedurs civild, de cat de acef ce aiit un drept real
asupra imobilelor, iar nu si de creditorii chirografari;
ci Curtea de apel ’f respinge contestatiunea, pe moti-
vul intre altele, al lipsei de transcriptiune ;

Considerand c# instanta de fond, pentru a stabili cé
fn specie era vorba de o cesiune de arendi pe 2 ani
viitori, constati in fapt ¢4 din suma de 82000, ce re-
presintd totalul pref al arendei anunale, urméand a se
scidea plata foncierei in sum# de 8000 lel si a ratel
creditulni rural de 12000 lei, nu réméanea lui Goldwuarm
pentra plata datorief sale de cat 62000 lel pe fie-care an .
cd casturile acestea fiind cedate in reguld pana la Oc-
tombrie 1898, numai de la aceastd datd Goldwurm pu-
tea beneficia de aceastd cesiune, ci la Octombrie 1898
creanta lui Goldwurm, capital si procentele pe 2 ani,
se urcd la suma de 130000 lei si c& prin urmare el ne-
pulidndu-si obtine complecta indestulare de cat din
castiurile de arendid pe mai bine de 2 ani viitori,
cesiunea sa intrd in prevederile art. 1394 din Codicele
civile si dar urma sj fie transcrisi ;

Considerand ci sanctiunea ce legiuitorul a voit a da
“dispositiunilor din citatul articol 1394 si ciror perscane
a infeles a le recunoaste dreptul sii invoace lipsa de
transcriptiune resulti din aprecierea si combinarea a-
cestui articol cu articolul precedent 1393; cé art. 1393
statuand asupra cesiunilor de creante, cere, pentru ca
cesionarul si poat# opune dreptul séii la o a treia
persoan#, si fi nolificat aceast# cesiune debitorului ; cé
in cesiunile de creante, nefiind vorba de o instreinare
a veri unul drept real, aplicarea art. 723 din Pro-
cedura civil4, care n’are in vedere instreinarea unor
asemenea drepturi, nu poate avea nici un infeles; ca
prin cuvéntul a treia persoan# din art. 1393 legiuitorul
a voit a coprinde pe toli aceia care n’aii participat la
contractul de cesiune si cérora prin aceastd cesiune li
se aduce un prejudiciti, si prin urmare si pe creditoril
chirografari ai cedantelui;

Considerand cid art. 1394 nu este de cat o urmare
a idei continuti in articolul precedent 1393 dupé cum
aceastd resulti din cuvintele «cu toate acestea» cu care
incepe acest articol; ci legiuitorul negisind pentru
cesiunea creantei de arenzi cand irec peste doi ani
viitori, sufiicients, ca mijloc de publicitale, notificarea
fdcutd debitorulul si prevédutd in art. 1393, cere in
art. 1394 si transcrierea unei asemenea cesiuni; cd in
art. 1394 neprevédandu-se nici o sanctiune in cas de
neindeplinire a acestei formalitéti, este invederat ca
legiuitorul s’a referit in aceastd privintd la dispositiu-
nile art. 1393, de oare ce dupé cum s’a dis, art. 1394
nu este de cat o urmare a acestui articol; cid dar,
lipsa de transcriptiune a acestei cesiuni poate fi invo-

catd de toli aceia ce puteati in virtutea art. 1393, invoca ;

lipsa de notificare si prin urmare si de creditorii
chirografari ; si, deci, motival este nefondat;

i

Considerand ¢ din momentul ce acest motiv ur-
meazi a fi respins, este fird interes a se mai examina
si cele-l1-alte mijloace de casare; cici presupunindu-le
chiar intemeiate, decisiunea Curtel, prin care se res-
pinge contestatiunea recurentului de astizi, se mentine
pe motivul lipsei de transcriptiune a cesiunei;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 18 Octombrie 1900
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte’

Ific Bercu, N. Schinfeld gt Pincu Iacobini

Competintd.— Civili si militarf dati in judecatd pen-
tru crime sati delicte prevézute de titlul al II, cartea
IV-a, din Codul de justitie militar. — Cine judec# a-
facerea.—(Art. 73 din Codul de justitie militara).

Tolt prevenifii civili, fard deosibire de nafio-
nalitate, cand sunt dafi judecdfii, impreund cu
militari, penfru crime saii delicte prevézute de
titlul al II, cartea IV-a din Codul de justitie
militard, se judecd de {ribunalele ordinare, nu de
tribunalele militare, si dacd dansii aii fost trimest
impreund cu militarii dafi in judecatd, inaintea
consilielor de résboiii, aceste tribunale trebue sd
disjunge afacerea, sd judece dénsele pe militari,
iar pe cei ce nu sunt militari sd-i trimitd in
Judecata tribunalelor ordinare. La cas insd cdnd

~consiliul de résboiii si consiliu! de revisie judecd

si pe civili, decisiunile lor sunt casabile ca date
fard competenfd si casarea se face fard trimetere.

Decisiunea 881/900. — Casata, fird trimitere,
decisia consiliului de revisie al armatei No. 22/900,
dupd recursul ficut de Itic Bercu, N. Schonfeld
si Pincu Tacobini.

Curfea,
Ascultand citirea raportului ficut de d-nul consilier
Chr. Pherikyde;
Pe d. avocat Locot. Al. Teodorescu, in desvoltarea
motivuluf de casare; si
Pe d. procuror St. Stitescu in conclusiuni;
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Exces de putere si violarea art. 73 al. 6 C. j. mi-
litare. Ific Bercu cetitean roman prin naturalisare cu
N. Schonfeld si Pincn lacobini, considerati ca streini,
suntem inculpati de tribunalele militare ca complici la
faptul de distrugere de acte comis de sergentul major
Macriade si sergentul Popa fapt prevédut si penat de
de art. 250 C. j. militare, cartea IV, titlul II. Asa fiind
tribunalele erati incompetente s4 ne judéece pe noi ci-
vill pe basa art. 73 al. 6 C. j. m. care prevede espres
si categoric, disjunctia afaceref in asemenea casuri. Réii
deci, consiliul de résboiii ne-a judecat si condamnat
iar consiliul de revisie casind sentinta pentru motive
de form# si trimilandu-ne la acelas consiliti. de résboiii
din noti, fard a se pronunta asupra incompetentef, con-

¢ siderandu-] ast-fel competinte a ne judeca».
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Avénd in vedere decisiunea consilinlui permanent de
revisie supusi recursulul cum si sentinta No. 44/900
pronuntatd de consiliul de résboiti al corpulnf al 4-lea
de armatd, prin care recurentii sunt condamnati la
Inchisoare ca agenti provocatort af delictulni de dis-
trugere de registre ale autorititilor militare, fapt pen-
tru care aii fost condamnati prin aceiasi sentints si
autorii delictuluf ; - -

Védénd art. 73 din Codul justitie! militare ;

Co?siderénd cé prin sus citatul articol se prevéd ca-
surfl in care totf prevenitil fird deosebire se judeci de
consiliul de réshoiti, afard numai dac fapte‘le impu-
tate sunt crime sati delicte prevézute de cartea 1V, ti-
tlul IT-lea din acest codice, cas in care urmeazi a se
face disjunctiune judecandu-se militariy de consilinl de
résboiti, iar cei-l-alff de tribunalele ordinare ;

Considerand c faptul ce se imputi recurentilor era
delictul de agentf provocatori ai delictului de distru-
gere de.registre sévérsit de sergentul major Popa Ghe-
rasim si sergentul Macriade Dumitru, ambif din regi-
mentul Stefan cel Mare, fapt ce intri in prevederile
titlalui al Il-lea din cartea IV din Codul justitiel mi-
litare ; xa

Considerand c# in asemenea imprejurirf tribunalele
mxht-are eralt datoare si se conforme al. 6 de sub art.
73' fim Codul justitiei militare si s# judece numai pe
mlh'tari‘, irimifdnd pe recurenti inaintea fribunalelor
ordinare, iar nu s#’f judece pe toff cum a ficut ;

Considerand c# ultima disposifie & art. 73 adéiogata

iFL ‘legea din 1894 nu poate fi interpretatd conform a-
lfmatului al Il de sub art. 73, si a sustine ci recuren-
1l ca streint ar fi si pentru faptele din cartea 1V, ti-
tlul 1l-lea justitiabili impreuns cu militari, de consiliul
de résboitt, fiind-c4 prin aliniatul 6 din nott ad¥ogat
nu g’al mai ficut deosebirea ce existd la aliniatul IT {n
p?iwnta streinilor, ci toff prevenitii civili, firi deose-
bire de nationalitate, indati ce nu sunt militari se ju-
decd separat de tribunalele ordinare, destul numai ci
faptal imputat lor si intre in prevederile titlaluf 1I,
cartea IV din Codul justitief militare ;
: qa indoiald de ar fi trebui si ne pronuntdm pentru
Jurisdictia ordinar# la care mereii ar trebui si tindem
a recurge, intru cAt ea prin organisare si prin formele
ce aii a se observa insuseste conditiile pentru distri-
buirea unef bune justitif fn materie penald;

Ca astfel fiind si intru cat sentinta consilinlal de
?ésboiﬁ este dat fir4 competents, ea rémane fara efect,
lar decisiunea consiliului de revisie are a fi casatd
fard trimitere, fiind vorba in casul de fata de incom-
petenta: tribunalelor militare 2

Pentru aceste motive Curtea de acord cu d. procuror
St. Stitescu, caseazi, fard trimitere, decisia consiliului
de revisie permanent al armatei No. 22/900, ete.

Audienfa de la 4 Oclombrie 1900
Pregedentia D-lui NN. M ANDRE A, Pregedinte
Statul cu Ddnilé Coman

Apel.—Apel corectional.—Insusirea faptelor si moti-
velor din sentinta apelati.—Dacs aceasta poate face 0-
biectul unui motiv de casare si cand,

Faptul cd judecdtorii apelului ’si-ati tnsusit fap~
tele si motivele primilor judecdtori nu poate deter-
mina casarea hotdrirei date in apel cand acele fapte
§i considerafiuni ce aii condus pe primii judecdtori
sd pronunfe achitarea sunt anwme ardtate in hotd-
rirea lor, asa cd nu era nevoe ca ele sd mai fie re-
petate si ardlate prin hotdrirea care confirmd mo-
dul de a judeca al primilor judecdtort.

Decisiunea 811/900.—Respins recursul ficut de
Stat contra sentintei tribunalului Tulcea No.
767/900 in proces cu Dinili Coman,

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut de d. consilier D.
Alexandresco ;
Pe d. avocat D. Comsa din partea Statului in des-
voltarea motivelor de casare ;
Pe d. procuror St. Stitescu, in conclusiuni.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat :

¢Esces de putere si nemotivare.

«Nu se poate si nuse tié socoteald de procesul-ver-
bal al brigadieruluf silvic care di molivele pentru care
D#nila Coman se consideri delicuent firi a motiva si
instanta de fond hotdrirea ef.

«A zice, ci din instructiunea urmaté in caus# la prima
instantd nu se constati. ci inculpatul a comis faptul
de delict silvic este a afirma, iar nu a motiva».

Avénd in vedere sentinta supusi recursuluf ;

Considerdnd ci se constati cé Dinild Coman fiind
dat judecatei pentru delict silvic, judele de ocol, con-
statand in fapt din actele presentate si din instructiu-
nea urmatd inaintea sa, nevinovaiia numituloi deli-
cuent, ’a aparat de veri-ce penalitate;

C# in urm# Statul ficénd apel, tribunalul se inte-
meiaz8 pe aceleast acte ca si judele de ocol pentru a
respinge apelul ;

Considerand ci faptul ci judecitorii apelulni ’si-aii
insusit faptele si motivele primuluf judecitor nu poate
determina casarea sentintel intru cat acele fapte si con-
sideratiuni ce a condus pe primul judecttor a pro-
nunta achitarea, sunt anume aritate in cartea de ju-
decatd asa c¢i nu era nevoe ca ele si mai fie repetate
si ardtate prin sentinta care confirmi modul de a ju-
deca al primului judecitor ;

C4 de aceia mijlocul de casare are a fi respins ca
neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, in unire cu concliusiu-
nile d-lul procuror St. Stitescu, respinge recursul.

JURISPRUDENTA STRAINA

=

CURTEA DE APEL DIN NANCY
Audienta de la 2 lunie 1899
Presedentia D-lui SADOUL, Prim-Pregedinte
Vitu gv Noél contra lut Vaxelaire st altora

Dovad4 testimoniald. — Presumtiuni. — Testament.—
Distrugerea Iuf totald sati partiald prin un eveniment
de fortd majord. — Inundatie. — Art. 1348, § 4 C. civ.
(1198, § 4 C. rom.).

Art. 1348, § 4 (1198, § #), care admite proba testi-
moniald pentru dovedirea existenfet unuf titlu perdut
saii distrus prin un caz de fortd majord, se aplicd
la testamente ca la ori ce act in genere.

Prin urmare, acel care invoacd dispositiile de ultimd
voinid fdcute in favoarea sa intr'un testament care
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a fost distrus prin caz fortuit saii fortd majord, este
primit a stabili prin marturi existenta acestui testa-

ment, cuprinsul séii, validitatea sa, precum si fap-
tul accidental care a adus distrugerea lui.

.....

caz, aceastd dovadd poate resulla si din presumiiunt
grave, precise si concordante, de naturd a determina
convingerea judecdtorului.

Aceastd solutie fiind admisd in caz de perderea sai
distrugerea totald a testamentului, este de bund samd
admisibild de cdte ori este vorba de distrugerea lui
partiald.

Astfel, data unui testament olograf nimicitd in
parle prin o inundafie, poate fi restabilild prin mar-
turi saii presumfiuni grave si concordante.

Curlea,
Considerand c# atat din mariurii ascultati la prima

instanid cat si din alte elemente ale causel se stabileste
cd loseph Arnculd, proprietar, in vérstd de peste opt
deci de ani, a perit in inundatiile care ati avut loc in
anul 1895 in comuna Uxegney, unde locuea; c#, pe la
5 oare si !/, dimineata, fiind surprins de ap4, in loc de
a fugi, el a cautat si reintre in locuinta sa, de unde
esise cate-va momente finainte, pentru a’si lua banii
si titlurile de valoare ce avea acolo ; ci répit prin pu-
terea apelor, cadavrul séii s’a gisit la treil saii patru
sule de meiri de la locuinta sa, in care apa ndvilise
pani la catul intai; cd el avea obiceiul de a ’si pistra
intr’o odae din acest cat hartiile sale de valoare, care
aii fost impréstiate prin névélirea puternici a apelor ; —
Considerand cé, in urma acestei nenorociri, nici un tes-
tament a numitului n’a fost gisit, cu toate cercetirile
facute in acest scop, desi era in deobste cunoscut c#
el testase in favoarea arendagului séli losef Noél si a
copiilor acestuia, pentru care el avea o afectiune ade-
vérat parinteascd si pe care ii alesese spre a fi, in
urma mortei sale, legatarii sél universali; ci, in a-
ceste imprejurari, Iosef Noél scoiénd proiectul unui
testament olograf ce fusese gisit si invocand art.
1348, § 4 C. civ. (1198, § 4 C. rom.), a chemat pe mos-
tenitorii lui Arnould inaintea trib. din Epinal spre a fi
admis a dovedi prin marturi exisienta testamentului ce
fusese perdut; ca,in cursul instanfei, Noél a descoperit
un act, care rupt in mai multe locuri si plin de ndmol,
a fost recunoscut ca actul de ultimé voin}i a lui Ioseph
Arnould ; — Considerand ci acest act reconstituit de
expertil rénduifi de tribunal, institue pe [osef Noél si
pe cei trel copii ai lui legatari universali ai luf loseph
Arnould; ci el a pututiin unele parfi, fi complectat de
expertisd cu ajutorul proiectului de testament gisit mai
inainte; c# acest act, in parfile care subsisti, este scris
in intregimea lui si subsemnat de testator; ci nici o
incertitudine nu poate s# existe in aceasti privin{i ; ca
acest act este regulat in ceia ce priveste scrierea si sub-
scrierea luf si intrunesie, prin urmare, toate conditiile
esentiale cerute de art. 970 C. civ. (859 C. rom.); ci
data, care e scrisi in litere, arati luna si anul redac-
tiunei sale (August 1893), (iua confectionirei luf este insi
desfiinfatd prin o imprejurare de for{4 majord, cu toiul
birdind de voinfa testatorului; ci, fira nicl o indoeald,

actul litigios a fost rupt in parte, giurit si maculat prin
violenta apelor, care, la 27 Aprilie 1895, a pustiit comuna
Uxegney, unde locuea testatorul, si comunele vecine ;—
Considerand ci trebue a se cerceta astéizi daci, cu toatd
distrugerea parfiala a dalef, care este unul din ele-
mentele esentiale ale actului, testamentul lui I. Arnould
irebue sati nu si fie considerat ca valid ;— Considerand
ci art. 1348, § 4 C. civ. (1198, § 4 C. rom.), care admile
proba testimoniald pentru existenta titlurilor perdute
sati distruse prin caz fortuit sati for{d major4, se aplica
la testamente ca la ori-ce act in genere; cd acel care
invoaci dispositiile de ultima voin{d ficule in favoarea
sa prin un testament ce a fost distrus, este primit a
stabili prin marturi existenta acestui testament, cu-

‘prinderea, validitatea sa si intamplarea care a adus

distrugerea lui; ci proba teslimoniald fiind admisibild
{n asemenea caz, aceiasi dovada poate s# resulte si din
presumliuni grave, precise si concordante de naturad a
determina convingerea judecitorului; cd dacd aceasta
este admis in caz de perderea sati distrugerea totald a
unui testament, aceiasi solutie este neapérat admisibild
de cate ori este vorba de o distrugere partiala, care
poate fi indreptatid fie prin martori, fie prin presum-
{iuni destul de grave si de concordante, ete. (urmeazi
mai multe considerente de fapt, care nu s’ali mai re-
produs aci) ;— Considerand cé din cele ce preced results
cd actul produs de Noél este testamentul lui Iosef Ar-
nould, care institue legatari universali pe Noél si pe cel
trei copii ai lui; cid ruperele si lacunele constalate in
acest act sunt consecinta unuil eveniment de forta major4,
care permite de a’l reconstitui cu ajuiorul presum-
tiunilor autorisate de lege; cé, fird nici o indoeald,
acest testament a fost scris in intregimea lui in pir-
tile sale existente, de finsugi testatorul, care I’a ‘si
subsemnat ; — Considerand cé data, care a existat in
realitate, a dispéarut in parte prin o intamplare fortuit}
si de fortd majord; c& aceasta datid puténd fi restabi-
litd prin urmele rémase aparente, este acea de 1 Au-
gust 1893 ; de unde urmeazi ci toate formalitatile ce-
rute de art. 970 C. civ., pentru validilatea testamen-
telor olografe, at fost regulat indeplinite de I. Arnould
si cd actul produs trebue s# fie comsiderat ca un tes-
tament valid, etc.

Pentru aceste motive (si altele care nu s’aii mai re-
produs), primeste apelul, infirmé sentinfa apelatli, etc.

(Din Dalloz Périod., anul 1899, partea 1I, p. 263 urm.).

Observatiune.—Se poate intdmpla ca un tes-
tament sd fi fost nimicit in totul sali in parte
prin dol sati caz fortuit. In asemenea caz, nu mail
rémane nici o indoeald cd legatarul va putea si
dovedeascid existenta si nimicirea lui, caci el nu
cere si doveascd ci legatul i-a fost facut ver-
bal, ci ca a existat un testament scris, asa pre-
cum il cere legea, pe care el insi nu’l poate in-
fatisa din cause independente de vointa lui ("),

() Cpr. L. 2. Cod., 6, 32, Quemadmodwm testamenta
aperiantur, ete.; L. 80, Cod., 6, 23, De heredibus institu-
endis, etc.; L. unicd, Dig., 37, 2, Si tabule testamenti ex-
tabunt,
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Existenta testamentului va putea fi dovediti
prin ori-ce probe, si prin urmare, si cu marturi
(art. 1198, § 4) sali presumtiuni (art. 1203) (2),
dacd se va stabili intr'un mod precis imprejura-
rea de for{di majord care a adus perderea sail
desfiinfarea testamentului, de exemplu : focul, i-
nundatia, precum era in specia de mai sus ju-
decatd de Curtea din Nancy, cutremurul sai altd
imprejurare fortuitd in care el a fost distrus.

Asa dar, n’ar fi de ajuns ca legatarul si se
mulfimeascd a invoca in termeni generali casul
fortuit sau forta majord, cici proba testimoniald
menitd a inlocui productiunea actului nefiind ad-
misad de cat in anume casuri exceptionale, tre-
bue si se stabileascd mai intai cd pirfile se gi-
sesc in casul exceptional statornicit de lege.

Legatarul va trebui sa dovedeasci nu numai
existenta si cuprinsul testamentului, dar si ci el
a fost investit cu toate formele legale (3). Martu-
rii vor trebui deci sd afirme nu numai cd al
védut testamentul, dar incad ci ei cunosc cuprinsul
lui i cd el nu avea nici un viciti de forma : non
modo se vidisse an legisse instrumentum quod
dicitfur amissum, sed scrie quid in eo continea-
tur, alque nulla in parte esse viciosum (%).

Legile romane recomandi chiar de a nu primi,
in asemenea caz, de cat probele manifeste, ma-
nifestis probationibus (°). =

Cu toate acestea, este un caz in care, cel pu-
tin, dupa parerea generald, testamentul este pre-
supus regulat in privinfa formelor, pind la do-
vada contrard din partea mostenitorului, si anume,
atunci cind se stabileste in justitie ci& mosteni-
torul este insusi acela care a facut sid dispard
testamentul, pentru cid se presupune ca el nu
lar fi facut s& dispard dacd era neregulat (%).

Dacd nimicirea testamentului nu se datoregte
intAmplarei, ci unui delict sati chiar unei negli-
gente comisi de o apume persoani care este cu-

(?) Dispositiile Codulut civil relative la probe avénd un ca-
racter general, este evident cd dovada perderei sal distru-
gerei testamentului provenitd din caz fortuit sati din un de-
lict, poate fi fdcutd cu marturi sali presumtiuni, de gi nuar
exigta in specie nici un inceput de dovadd scrisi, fiind ci
este vorba de un fapt care n’a putut fi constatat prin acte
scrise. Cpr. C. Craiova, Curierul Judiciar din 1899. No. 7.
Cas. fr. D. P. 82. 1. 299 gi raportul consilierulut Barafort.
Pand. fr., Don. et testaments, |, 6133. Aubry et Rau, VII,
§ 647, p. 10. T. Huc, VI, 266, p, 388. Laurent, XIII, 113
urm. Vedi gi t. IV a lucr. noastre p. 412, nota 1.

@) Cpr. L. 30, Cod., 6, 16, De heredibus instituendsis, ete.

(4) Cpr. Pand. fr, op: cit,, I, 6422, T. Hue, VII, 266. De-
molombe, XXI, 34, Troplong, Donations et testaments, IlI,
1453. Lawmant, X111, 116. Cpr. si C. Rouen. D. P. 77, 2, 181.

(® L. 1, Cod,, 4, 21, De fide instrumentorum, etc.

(¢) Cpr. Demolombe, XXi, 32. Pand. fr., I, 6128 urm.
Troplong, 11, 1452. Massé-Verge, III, § 416, p. 20, nota 7.
Bayle-Mouillard asupra lui Grenier, Don. et testaments (ed.
din 1846), No. 224, p. 24U, nota e, in fine.—Vedi insid Lau-
rent, XILI, 117.

g
i

noscutd, acea persoani poate fi condamnatd la
daune in baza art. 998, 999 C. civ., solufie care
se vede admisi si prin art. 697 din Codul Ca-
limach (542 C. austriac), dovada puténdu-se si
in asemenea caz face prin martori sail presum-
tiuni, in baza art. 1198, § 1 ().

Dovada existentei testamentulul nu se va pu-
tea insd face prin nici un mijloc, dacd perderea
salt distrugerea lui nu se datoreste casulai fortuit
sat forei majore, ci numai negligentei, impru-
dentei sati nedibiciei legatarului, penfru ci, in
asemenea caz, el este in culpid si nu se mal gi-
seste in casurile excepfionale admise de art.
TS =(E):

Mai mult incd, cererea legatarului de a stabili
existenta testamentului ar putea fi respinsa, chiar
cand el ar fi fost nimicit prin caz fortuit, daca
aceasta s’a intimplat in timpul vietei testatorului,
caci dacd acest din urmid a avut cunostinti des-
pre nimicirea testamentului si a trait in urmé
un timp destul de indelungat, fird a maji face
altul, aceasta este cea mai bund dovada ci el a
inteles a’'l revoca tacitamente (°).

D: Alexandresco.
(") Cpr. Laurent, XILi, 119.
(®) T Hue, VI!, 266, in fine. Laurent, XIII, 120. Demo-
lombe, XXI, 35. Pand. fr., Donations et testaments, 1, 6167,
(®) Cpr. Laureot, XIII, 121. .

INFORMATIUNI

Avis céitre Corpurile de Portédrel din tard

Citatiuni, adeverinte, procese verbale, se furniseazd de
tipografia acestut ziar, pe pretul de LEI 5.50 topul com-
pus din 400 exemplare. Afipte si publicatii la vénziri imo-
biliare LEL 41 topul, tot din 400 exemplare.

Toate acestea sunt tipdrite pe hartie bund gi comform
formularelor tip din Procedura civild publicate in Moni~
torul Oficial No. 77 din 7 Iulie 1900.

Comandele se fac la tipografia ziarulwi « Curierul Judi-
ciary, Bucuresti, pe numele 8. Grigoreszu.

Maorfa se expediazd contra valoare, timbre salt mandat
postal.
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versali Leon Alcalay.
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DIMITRIE ALEXANDRESCO
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CUPRINZIND

Explicarea art. 1092—1187
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