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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 20 Septembrie 1900 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
Anica Barbu Dumit1•u şi Ba1·bu Dumitru ca soţ pentru auto­

risare cu Maria Vasile Ion Veduva 

Urmărire imobiliară. - Adjudecare. - Ordonanţă.­
Taxe de înregistrare.-Dacă trebue depuse peste preţul 
adjudecăre'i'.-(Art. 558 Pr. civilă; 1305 Cod civil). 
Asemănat art. 558 din Procedura civilă, tribuna• 

lul trebue să dea ordonanţa de adjudecare după ce 
se va depune preţul adjudecăre'f, plata cheltuelilor 
şi respunderea taxelor, de unde resuită în mod în­
ver1erat că plata cheltuelilor şi taxa de înregistrare 
urmează a fi depuse peste preţul adjudecărez, iar 
nu reţinute din acel preţ. 

Decisiunea 196/900.-Casată ordonanţa de ad­
judecare a trib. Ilfov, secţia de notariat, No. 
445/900 după recursul făcut de Anica Barbu 
D-tru şi Barbu Dumitru ca sot pentru autori­
sare in proces cu Maria Vasile Ion V ed u va. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut de d. consilier G. 

Liciu; 
Pe d. advocat Brătescu din partea recurenţilor în 

desvoltarea motivelor de cas!}re; şi 
Pe d. avocat Antimescu din partea intimatel în 

combaterr; 
Deliberând, 

Asupra mijloculu"i 111 de casare : 
«Nu a depus preţul complect şi nu putea libera or­

donantă, căd taxa ~e 2 la sută era comptată în preţ, 

şi s'a admis drept preţ o creantă care nu era în rang 
util». 

Avend în vedere că pentru acoperirea preţului de 
adjudecare de 1150 Ier, adjudecatarul a depus actul seu 
de creanţă în sumă de lef 600, dobendă pe tre'i' anr în 
sumă de 216 Ier, în numerar suma de 309 let, cum şi 
recepisele No. 18882 în valoare de 23 Ier taxa de înre­
gistrare de 2 la sută şi recepisa portăreilor de lei' 5 
banr 85, taxele portăreilor, care în total, însumând Ier 
1150 preţul eşit la licitaţiune, tribunalul i-a ~i elibe­
rat ordonanţa de adjudecare ; 

Considerând că după disposiţiunile art. 558 Pr. ci­
vilă, tribunalul va da ordonanţa de adjudecare după 
ce se va depune preţul adjudecaţiunei', plata cheltueli­
lor şi respunderea taxelor de unde resuită în mod în­
vederat că plata cheltuelilor şi taxa de înregistrare ur­
mează a fi depuse deosebit de preţul adjudecaţiune1; 

Considerând că părerea, că în plata preţului nu pot 
intra cele-l'alte cheltueH judecătoreşH, nicl" taxele, se 
justifică că după dreptul comun art. 1305 Cod. civil 
plata taxelor şi a cheltuelilor, este în sarcina cumpă­
rătorulu'i' si art. 5b8 Pr. civ. în ordinea în care enu­
meră depunerile ce au a se face de adjudecatar, nu 
face de cât confirmă acea regulă de drept comun ; 

Considerând că a nu obliga pe adjudecatar la cum­
părărl să depue deosebit preţul de adjudecare, ar fi nu 
numa'( în contra acelei' regule de drept comun, dar şi 
a îngreuia posiţia debitorulu'.( şi a folosi pe adjudecatar; 
Că dacă ar fi chiar îndoială, din causa une'i' anti­

nomil în textele Procedurei' civile, aceasta trebue a se 
resolvi în folosul debitorulur ; 

Considerând în specie că, pârâta, în calitate de ad­
judecatară, pentru a complecta preţul, a depus, pe 
lângă actul seu de creanţă, în numerar o sumă de 
309 Ier, cum şi recepisele de plata taxel'. de înregistrare, 
şi taxele portăreilor, cu care sumă a ajuns a acoperi 
suma de 1150 Ier preţul eşi.t la !ici taţiune ; 
Că acest mod de depunere a preţulul", neintrând în 

spiritul art. 558 Pr. civilă, de aci resaltă că preţul nu 
este integral depus, si dar reu tribunalul a dispus li­
berarea ordonanţel'. ; • 
Că de aceea, mijlocul de casare, fiind întemeiat, or­

donanţa are a fi casată ; 
Pentru aceste motive si fără a mar discuta cele-l'alte 

mijloace de casare, Curtea, admiţend motivul III de 
casare, casează ordonanţa de adjudecare, etc. 

Audienţa de la 18 Septembrie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Procurorul General al Cur/et de apel din Galaţ'i in causa lui 

Elias şi Samuel Şa1·aga, penli'u contrafacere 

Hotărîre.- Considerante discutabile.- Dacă se poate 
casa hotărîrea când sunt alte considerante şi aprecierl 
de fapt adeverate în sine. 

Contrafacere.- Dacă esistă contrafacere numai când 
se contraface o operă în total sau în parte, sau când 
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se contraface şi numa1 titlul une'î opere, (Art. 339 Cod 
penal). 

Hotărîre. - Greşita părere a judecătorilor asupra u­
nu1 text de lege.- Dacă poate atrage casarea. 

1) Când între multele considerante ale unez hotărîrz, 
sunt şi considerante discutabile, aceasta nu face ca 
lwtărîrea să fiă casabilă dacă instanţa judecătorea­

scă 'şz-a făcut convingerea întemeindu-se şi motiuen­
du-şz Jwtărîrea pe consideraţiz şi aprecierz de fapte 
in sine adeuerate. 

2) Atât contrafacerea cuprinsuluz unez opere în to­
tal sai'i în parte, cât şi contrafacerea numaz a titlu­
luz operez, poate să fiă, dupe împrejurărz, o contra­
facere în sensul legez. 

3) Greşita părere a instanţez judecătoreştr asupra 
umz'( text de lege nu poate atrage casarea hotărîrez 
dacă acea hotărîre se întemeiază, în soluţia ce a dat 
causer, pe o serie de consideraţiz de fapt. 

Decisiunea 7661900. - Respins recursul făcut 
de d-l Procuror general al Curţe1 de apel din 
Galaţ1 în contra decisie'î aceler Curt1, secţia II 
No. 443/900, in causa lu1 Elias şi Samuel Şa­
raga. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportuluY făcut de d-l consilier 
C. Ştefănescu ; 

Pe d-l avocat C. Mille în combaterea motivelor : şi 
pe d-l Procuror St. Stătescu în conclusiun1; ' 

Deliberând, 
Asupra motivu/ul I de casare : 

«Exces de putere. Intru cât Curtea după ce constată 
că Fraţii Elias şi Samuel Şaraga ş'au însuşit titlul u­
nei cărţl scoasă la lumină de institutorii C. Manoilescu, 
C. Zaharia şi V. Munteanu sub numele de : Cartea pre­
miantului şi a şcolarului în vacanţă, au pus şi ei' în 
venzare o aliă carte a lor, pe care nu o putea vinde 
fiind scoasă din uz de Ministerul lnstrucţiuner publice 
în 181l5 şi pe care pentru a o putea desface au înlocuit 
titlul vechiu cu un alt titlu mesteşugit de: «Cartea şco­
laruluI premiant>. După ce constată acestea Curtea în­
lătura calificarea de contrafacere de titlu dată faptu­
lur, afirmă că această contrafacere nu este un delict 
penal, ci o simplă concurenţă deloeală şi achită pe 
inculpaţi. 

«Evident că Curtea făcend această afirmaţiune comite 
un exces de putere, căc'l faptul Fraţilor Saraga de a'sr 
însuşi titlul unei cărţ'l conceput şi adoptat de alţi au­
torl constitue contratacerea prevezută de art. 339 C. 
pen. de oare ce pentru ca să fie contrafacere în sensul 
acestul articol, nu e nevoe ca contrafacerea operei să 
fie totalii, ci e suficient ca ea să fie parţială şi să aibă 
de obiect chiar numai titlul unel cărţl cum e în spe­
cie, un titlu special care e o creaţiuae a spiritulu'f si 
pe care Fraţii Şaraga 'l-au pus pe cartea lor cu o mic·ă 
variaţie pe care er au cretj.ut-o necesară pentru a pu­
tea produce o confusie în public. Confusiunea între cele 
doue cărţi e probată cu martod care afirmă că cum­
părătorii au tost induşi în eroare ; iar reaua credinţă 
a inculpaţilor este probată : 1) prin acea că în urma 
reclamaţie! institutorilor, Ministerul le-a retras autori­
saţia de a vinde cartea, declarând formal, că inculpa­
ţii pentru a obţine acea autorisare au întrebuinţat ma­
nopere frauduloase şi 2) prin acea că au pus cartea în 
venzare imediat după apariţia cărţel institutorilor, si 
tn ajunul împărţireI premiilor,,. • 

A vend în vedere că Curtea de apel din Galaţi'. declară 
că înlocuirea de Fraţil Şaraga a titlulu'I'. vecheI cărţţ de 
citire a lur Puiu prin titlul «Cartea şcolaruluI premiat» 
nu a contrafăcut prin aceasta titlul cărţel'. : «Cartea pre­
miantuluî' si a scolaruluî' în vacantă)) proprietatea unel 
asociaţiun( de ·profesorr şi institutori'. şi nu este delictul 
de contrafacere; 

Avend în vedere că părerea Curţei de apel. se înte­
meiază pe o mulţime de consideraţiî' de drept ş1 de f_apt 
între altele pe consideraţiile că Fraţi'î Şaraga au editat 
ma'I'. înainte a lor carte fără sa fi contrafăcut fondul ; 
că usurpaţiunea titlulur cât timp şi opera în sine nu 
este o contrafacere ci o concurenţă deloeală, că în speţă 
titlul ce se pretinde contrafăcut nu e o imitaţiune ser­
vilă a titluluI operel institutorilor C. Manoilescu, C. 
Zaharia si Victor Munteanu, ci are numa'i. o asemănare 
în modul seu de alcătuire ; că de altmintrelea titlul : 
cartea scolarulur, întrebuintat de Fraţii Şaraga e pus 
de denşH pe mai multe abeceda~e editate de numiţii, 
si adăogirea la acel titlu de premiant nu este o contra­
facere sau o imitare a titlului cărtei' institutorilor ; că 
afară de aceasta titlul: cartea scoiarulu1, este un titlu 
generic, nu însă un titlu speciâl şi produs al !m.agina­
ţiel autorilor, şi de aceea nu poate fi suscephb1l de. o 
apropriaţie privată, întrebuinţat şi de alte abecedare dm 
BucurestI ; 

Considerând că dacă între multele consideraţir, sunt 
şi consideraţii discutabile, totuşr în substanţă Curtea se 
întemeiază pe considerţtţH şi apreciaţiî' de fapt,. în sine 
adeverate pentru care Curtea 'şl-a .-format convmgerea 
că FraţH Şaraga nu au comis contrafacere ; că sub acest 
raport nu se poate zice că ar fi exces de putere, de oare 
ce Curtea in mod motivat declară pentru ce titlul cărţe'i 
Fralilor Şaraga nu este o contrafacere, ci cel mult un 
mijloc de concurenţă deloeală pentru care nu se poate 
esercita de cât o acţiune civilă pentru prejudiţil'. even­
tual causate ; 
Că de acea mijlocul de casare are a fi respins. 

Asupra motivu/ul II de casare: 
«Greşită interpretare a art. 339 Cod penal întru cât 

Curtea susţine că contrafacerea în materie de proprie­
tate literară, pentru ca să constitue delictul prevezut 
şi pedepsit de acest text, trebue să fie negreşit totală, 
iar nu numal parţială cum e in specie. Motivul ce dă 
Curtea este că legiuitorul nostru când a tradus art. 425 
francez a suprimat cuvintele: en eniier ou en partie. 
Dar această interpretare e greşită de oare ce art. 3;j9 Cod 
penal român nu face de loc ci.islincţia ce face Curtea 
el e din contra foarte general şi declară că se socoteşte 
contrafacere faptul de a tipări sau grava cu orJ'. ce mijloc 
fără voia autorului orl ce ediţii de scriere, etc. Dacă 
interpretarea dată de Curte ar fi adeverată atunci ar 
trebui ca contrafacerea parţială vre-uneI ediţil de scri­
erl să nu fie pedepsită ceea ce este neadmisibil». 

A vend în vedere că Curtea de apel susţine prin de• 
cisia supusă recursuluI că suprimându•se espresiile din 
art. 341 Cod penal frances corespunzător art. 339 Cod 
penal român «totale ou partielle» legiuitorul a înţeles 
a pedepsi numaî' contrafacerea adeverată a ediţiuneJ 
sau a producţiuner intelectuale ; 

Considerând că într 'adever suprimarea acelel'. espresir 
nu poate avea însemnătatea ce 'l dă Curtea, că atât 
contrafacerea coprinsulu1 operer în total sau în parte cât 
şi contrafacerea titluluI, poate să fie după împrejurărl 
o contrafacere, - că orl care a fi însă părerea Curţel 
de apel, şi intru cât aceasta nu a determinat esclusiv 
soluţia, este învederat că pentru greşita părere a CurţeI 
asupra art. 339 Cod penal român, nu se poate casa 
decisia care se întemeiază pe o serie de consideraţH 
de fapt: 
Că de aceea şi acest otiv are a fi respins ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc, 

J _,. 
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CU R T E A O E A P E L O I N C R A I O V A, Sacţia li I 
Audienţa de la 27 Martie 1900 f 

măsese pe urmă o fi.că minoară aI1U1De Olga, la 9 Sep­
tembrie 1899 Margareta Petchuch cere tribunalului să 
fie trimeasă în posesia întrege1 aved în baza testamen­
tului şi a se ridica peceţile aplicate ; 

Preşedenţia D-lui G. D. BILDIRESCU, Preşedinte 
Ma?'gareta Petchuch cu Blasius Roth ~i I. Tâlpea1w , tut01•ele 

minoarei Olga Petchuch 
Declslnnea civilă No. 52 

Căsătorie. - Căsătorie contrnctaUi de dou'i'. supuşr 
austro-ungad, în România, numal înaintea preotului'. 
catolic.-Dacă este valabilă.-Buna credinţă a soţilor.­
Căsătoria putativă.-Drepturile copiilor eşiţr din a­
ceastă căsătorie. 
Succesiune.--Reservă.-Cotitate disponibilii. - Dupli 

ce lege se reguleazli când moştenirea este a unui străin 
decedat în România.-Avere mobiliară. - Avere iino­
biliară. 
Succesiune.-Reservă.-Cotitate disponibilă. - Dacii 

disposiţiile art. 939 Codul civil, relative la donaţiile 
dintre soţr, se aplică şi la liberalităţile prin testament. 

1) O căsatorie contractată in România de dour 
supuşz austro-izngar'f şi celebrată numa'f înaintea 
preotzilu'f catolic, mz este valabilă, însă dacă sotir aiz 
fost de bună credinţă, căsătoria lor de şi neexis­
tentă în /'aţa legez însă este o căsătorie pzztativă şi 

· copi'f eşiţ'f din acea căsătorie au toate drepturile la 
moştenirea părinţilor lor ca şi copi'î legitim'f. 

2) La succesiunile testamentare, cotitatea dispo- -
nibilă a defimctulu'f, si reserva acordată mostenito­
rilor de legizzitorul român, fiind privitoare· numaz 
la averea ce este a se impărţi, pe urma sa, fără a 
se ocupa de capacitatea soii. starea civilă ·a persoa­
nez testatorulu't, este de statrzt real, aşa că moşte­
nirea zznu'f supus străin fiind deschisă tn România 
singura lege care trebue să fie aplicată este numa'f 
legea română, şi cu atât maz mult se aplică legea 
română, când în .moştenire, care trebue privită ca 
o universalitate de bimurz, sunt şi imobile, şi când 
este vorba de imobile, mz este discuţie, că legile car't 
trebuesc cplicate sunt ale ţere'f din teritoriul căreia 
imobilul face parte, fără distincţiune dacă în succe­
siune, pe lângă imobile mar este şi avere mobiliară. 

Ast-fel dar reserva şi cotitatea disponibilă se 
calculează după legile române. 

13) De şi art. 939 din Codul civil vorbeşte nmna't 
de donafizmea ce un soţ poate să facă soţuluz din a 
doua căsătorie şi determină că acest dar nu poate 
trece peste a patra parte din averea sa, această dis­
posiţie fiind lizata de legiuitor în favoarea copiilor 
este aplicabilă şi la liberalităţile făcute prin testament. 

S'au ascultat : d-ni\' avocaţi Em. Panlazi şi I. Stoi­
cescu în susţinerea apelulur şi intimaţiJ în combater'f, 
cum şi d. procuror N. Geblescu în conclusiun1 fiind 
minorr în (l,ausă. 

Curtea deliberând, 
A vend în vedere apelul făcut în termen de Marga­

reta Petchuch, în contra sentinţei civile a tribunalului 
Doljiu, secţia I cu No. 570/99 ; 

Avend în vedere actele presentale şi conclusiunile 
părţilor din care resuită că la 1 Septembrie 1899, în­
cetând din viaţă Filip Petchuch, su pus austro-ungar, 
lasă prin testamentul seu autentificat de tri,bunalul 
Doljiu, secţia comercială şi de notariat la No. 1746 din 
anul 1896, toată averea sa, soţiei sale din a doua că­
sătorie Margareta Petchuch şi pentru că Consulatul 
austro-ungar aplicase sigilil: pe averea defunctulu1, de 
oare ce din prima sa căsătorie cu Cecilia Kaleder re-

A vend în vedere cli la această cerere intervine şi d. 
Blasius Roth , pretinzend că o parte din averea imo­
bilă este proprietatea sa şi că fiind şi tovarăş la dogli­
rie cu defunctul, jumetate din averea mobilia ră i se 
cuvine luî'. şi asupra acestei jumetăt1 săi se recunoască 
dreptul de proprietate exclusiv ; 

A vend în vedere că la prima instanţă minoara Olga 
Petchuch prin tutorele seu I. Tâlpeanu, ca fi.că legi­
tin· ă a defunctului, se opune la cererC'a făcută de Mar­
gareta Petchuch, sub cuvent că tatăl seu, conform 
art. 939 Cod civil, nu putea să dispue în favoarea so­
ţiei de a doua, de cât de un sfert din avere, de oare­
ce avea un copil legitim şi ast-fel cererea sa să fie re­
dusă numa'i'. la a patra parte din avutul tatălui seu; 

Avend tn vedere că Margareta Petchuch la n~ndul 
seu a contestat calitatea de fică legitimă a minoarei 
Olga Petchuch, susţinend că ar fi fată adulterină, iar 
nu legitimă, concepută cu Albert Roth, şi în tot casul 
art. 939 Cod civil, este aplicabil numai la donaţiunî, 

iar nu şi la testamente ; 
Avend în vedere că tribunalul prin sentinţa apelată 

recunoscend calitatea de fică legitimă a minoarei Olga 
Petchuch, a obligat'o sli dea în posesia reclamantd 
Margareta Petchuch uua din patru părţl din averea 
defunctului ; 

A vend în vedere că 1 înaintea Curţel'., apelanta prin 
apărătorul seu, a mar susţinut că defunctul Petchuch 
supus austro-ungar s'a căsătorit în Craiova cu Cecilia 
Kaleder, care era şi ea supusă austro-ungară, numar 
înaintea preotului ca talie şi că această căsătorie fiind 
neexistentă, minoara Olga Petchuch nu are nicr un drept 
la moştenire ; 

Avend în vedere că, în primul rend trebue stabilit 
dacă o căsătorie ·contractată în România âe doul străinl 
supuşi austro-ungad şi celebL'8tli numai înainte& preo­
tului catolic, este sau nu valabilă ; 

Avend în vedere că de şi în principiu este recunos­
cut că străinil austro-ungad, cum este în specie, se 
bucură de statutul lor personal şi legile ţereY lor se 
aplică în România în cât priveşte starea lor civilă . şi 

capacitatea persoaneY, ~cest principiu suferă însă es­
cepţiune, când este vorba de un act făcut, care act 
contravine Jegilor ţere1 şi atinge ordinea publică şi 
morala socială ; 

A vend tn vedere că fără a susţine că regula locus 
regit actum, prevezută alt-fel de art. 2 din Codul ci­
vil român, este obligatorie şi că prin urmare toate ac­
tele făcute de străinl'. sli fie supuse necesarmente for­
melor prevezute de legile române, dar admiţend că 
această regulă este facultativă pentru străini', totuşi 
contractul de căsătorie în România, fiind un contract 
civil, fără de care căsătoria nu există, iar nu pur re­
ligios cum este în Austro-Ungaria unde părţile se pot 
căsători numa1 la preot, fără interventia oticerulu1 stă­
re1 civile, un asemenea contract de căsătorie făcut 

numai înaintea preotulu1 catolic, de do1 străini şi fără 
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intervenţia ofiţeruluî'. stăreî'. civile, nesocoteşte în totul 
legile ţerd şi atinge şi ordinea publică şi ca atare trebue 
considerat ca neexistent; 
Că dacă străinul se poate bucura în România de 

statutul seu personal, nu e mar puţin adeverat că 
forma actelor solemne, cum este căsătoria, sunt de 
statutul real şi trebuesc observate sub pedeapsă de nu­
litate, atât de români cât şi de străini'; 

Că, legiuitorul nostru a considerat contractul de că­
slitorie ca aparţinend statutulul real, iar nu personal şi 
că prin urmare trebue aplicate legile române, aceasta 
se învederează şi mar mult din disposiţiunile art. 166 
Cod penal, care pedepseşte pe preotul de orl'.-ce cult 
fără distincţie, care celebrează o căsătorie religioa~ă, 
fără a fi fost precedată de celebrarea înaintea oficeru­
lur stărel'. civile; 

Că, prin urmare, căsătoria lu'i Filip Petchuch cu Ce­
cilia Kaleder, ambii austro-ungari, nefiind celebrată la 
oficerul stărer civile, ci numar la preotul catolic din 
Craiova, trebue considerată ca neexistentă ; 

Avend în vedere că minoara Olga, prin tutorele seu 
a ma'i susţinut că di:ică această căsătorie nu e valabilă, 
totuşi este o căsătorie putativă, soţH fiind foşU de bună 
credinţă, de oare-ce căsătoria este anulabilă, iar nu 
neexistentă, cum se susţine de apelantă; 

Avend în vedere că dacă căsătoria luî'. Filip Petchuch 
cu Cecilia Kaleder este neexistentă din punct de ve­
dere legal, această căsătorie trebue să fle considerată 

ca o căsătorie putativă conform art. 183 C. civil, întru 
cât ambele părţr au fost de bună credinţă şi în cre­
dinţa lor se credeau bine căsătoriţl'. după legile aus­
tro-ungare, de şi ea fusese contractă în România; Că 

erau de bună credinţă şi că se credeau căsătoriţ'i, încă 
de la 1875 Februarie 7, data căsătoriel'., este că după 

această dată ivindu-se neînţelegerl între soţ1, 'şî'. cer 
separaţie de pat şi masă la Consulatul general din Bu­
cureşH, pe care o şi obţin la 30 Ianuarie 1878, dacă er 
ar fi fost de rea credinţă şi se ştiau r.ă nu sunt căsă­

toriţ1, nu aveau nevoe să recurgă la Consulatul din 
BucureşU ca să'i' separe şi să întâmpine chellueH şi 
perded de timp; 

Buna lor credinţă mar reese şi din împrejurarea că 

soţul Filip Petchuch, crezându-se căsătorit, a cerut tri­
bunalului Doljiu nulitatea acestei căsătorH şi tribuna­
lul pe motiv că căsătoria lor aşa cum se celebrase era 
neexistentă şi cum actele neexistente n'au nevoe de a 
fi declarate nule, '1 respinge cererea, cu care ocasie Fi­
lip Petchuch luând cunoştinţă de neexistenţa căsăto­

riei sale ~i că prin urmare se poate căsători cu altă 

femee în conformitate cu legile ţăre'î, numa1 atuncr s'a 
căsătorit cu Margareta Petchuch şi numar din acel mo­
ment s'ar putea zice că el a devenit de rea credinţă ; 
Că Filip Petchuch înainte de căsătorie se găsea în 

ţara românească de 9-10 anr şi că a trebuit să cu­
noască legile ţăre1, nu poate să aibă nicl'. o înrîurire 
asupra bunel sale credinţe, de oare-ce la acea dată a­
bea se pusese în aplicare Codul nostru ·civil şi el ca 
muncitor şi dedat cu totul ca să'ş1 câştige hrana zil­
nică, a putut foarte bine să nu cunoască legile ţărer, 
căc'î dacă le ar fi cunoscut ce interes ar fi avut să con­
tracteze o căsătorie care de la început, scia că nu e-

xistă şi să recurgă la toate căile legale pentru anula­
rea el; 
Că soţiî'. dar, fiind de bună credinţă, căsătoria lor 

este considerată ca căsătorie putativă şi ca atare mi­
noara Olga Petchuch are toate drepturile la succesiu­
nea tatălui seu ca şi un copil legitim ; 

Considerând că obiecţiunea făcută de Margareta Pet­
chuch că minoara Olga Petchuch n'ar fi fică legitimă 
a defunctulur, ci adulterină, cum a declarat mama sa 
Cecilia Kaleder Ia 29 Noembrie 1877 înaintea Vice-con­
sulatulur austro-ungar din Craiova, sunt neîntemeiate, 
întru cât se recunoaşte de părţi că ea a fost născută în 
timpul acestd căsătorH şi ne desavuată până în mo­
mentul morţeî'. tatălui seu, ba din contra prin separa­
ţia de corp ce a pronunţat Consulatul general austro­
ungar din Bucureşti', această minoară este lăsată în 
îngrijirea tatălu'î seu, de unde reese că ea este fică le­
gitimă a Jur Filip Pctchuch; Că, efectele căsătorie}'. pu­
tative se aplică nu numar la căsătoriile anulabile, ci şi 
la cele neexistente, nu face nicî'. o îndoială în doctrină. 
şi jurisprudenţă, întru cât este vorba de ocrotirea drep­
turilor copiilor născuţi din această căsătorie, cărora nu 
li se poate face nicl'. o vină din împrejurarea că căsă­
toria părinţilor se'i este anulabilă sau neexistentă, des­
tul numai să se constate că er au fost de bună credinţă, 
că se credeau căsătoriţi şi aceasta este suficient ca că­
sătoria să poată fi considerată ca putativă şi copil să 
aibă în succesiune aceleaşi drepturi ca şi copil legitimi ; 

Avend în vedere că Olga Petchuch fiind recunoscută 
ca fi.că legitimă a lui Filip Petchuch şi căsătoria pă­
rinţilor sel ca o căsătorie putativă şi reclamanta Mar­
gareta Petchuch fiind considerată faţă de densa ca soţie 
de a doua căsătorie a Jur Filip Petchuch, nasce între­
barea ce lege trebue aplicată ? .Art. 939 Cod civil ro­
mân care dă drept femeei de a doua cl"Jsătorie numa1 
la quartu averel' defunctulur, sau art. 765 Cod austriac, 
care '1 dă jumetate din avere , după cum a susţinut 
înaintea CurţeY apelanta Margareta Petchuch prin a­
părătoril sel'; 

A vend în vedere că la succesiunile testamentare, co­
titatea disponibilă a defunctului şi reserva acordată 

. moştenitorilor, de legiuitorul român, fiind privitoare 
numa1 la averea ce este a se împărţi, pe urma sa, 
fără a se ocupa de capacitatea sau starea civilă a per­
soanei testatorulu'i, este fără îndoială de statutul real, 
aşa că moştenirea lur Petchuch, fiind deschisă în Ro­
mânia, singura lege care trebue să fie aplicată este nu- . 
mar legea română ; Cu atât mar mult trebue aplicate 
legile române în speţa noastră, cu cât în succesiunea 
defunctului Filip Petchuch, care trebue privită ca o 
universalitate de bunurl sunt şi imobile şi când este 
vorba de imobile, nu este discuţie că legile cari tre­
buesc aplicate sunt ale ţărer din teritoriul căreia imo­
bilul face parte, fără distincţiune dacă in succesiune 
pe lângă imobile mai este şi a vere mobiliară ; 

Avend în vedere că de şi art. 939 Cod., civil vor­
beşte numai' de donaţiunea ce un soţ poate să facă so• 
ţulur de a doua căsătorie şi determină că acest dar nu 
poate trece peste a patra parte din averea sa, această 
disposiţie însă, fiind luată de lugiuitor în favoarea co­
piilor şi ca să'\'. apere ma1 mult de influenţa soţiei de 
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a doua căsătorie a tatăluY, este aplicabilă şi Ia liberali­
tăţile făcute prin testament, pentru că unde este aceiaşi 
raţiune, urmează să fie aplicată aceiaşi disposiţiune de 
Jege, căd admiţând contrariul ar fi să eludăm cu to­
tul art. 939 Cod civil, prin disposiţiunY testamentare 
cu totul oposite acestur articol şi aceasta n'a putut fi 
intenţia legiuitorulu1 ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier G. 
Orman, Curtea în majoritate, respinge apelul, etc. 

(ss) G. D. Bildirescu, C. Plopuşoreanu, G. 0rman. 

Opiniune 
Avend în vedere apelul făcut în termen de Marga­

reta Petchuch, în contra sentinţei civile a tribunalulul'. 
Dolj, secţia I cu No. 570/99, prin care i se respinge în 
parle cererea de a fi trimeasă în posesiunea avere!'. re­
masă după urma decedatulu'î seu soţ Filip Petchuch, 
Io calitatea sa de }egalară universală pe basa testa­
mentului acestuia, autentificat de tribunalul Dolj, secţia 
comercială şi de notariat la No. 1747, din anul 1896 ; 

Auzind pe apelantă în desvoltarea motivelor apelulu'î 
seu, pe intimată în combaterl' şi pe ministerul public 
în conclusiunile luate ; 

Avend în vedere actele cause'i şi conclusiunile scrise 
ale părţilor, din care resuită că faptele care servesc de 
temeiu pretenţiunelor părţilor ad în apel sunt urmă­
toarele : 

La 1855 Filip Petchuch, supus austriac, se stabileşte 
ln Craiova, eară la 1875 Februarie 8, avend versta de 
37 anY, se căsător,::,şte tot în Craiova cu Cecilia Kaleder, 
farăşl supusă austriacă, în verstă de 22 ani, care la 
rendul seu 'şl'. făcuse viaţa în Craiova din mica e1 copi­
lărie, părinţii er de şi străini'., insă după la 1864 'ş1 sta­
bilise domiciliul în Craiova, ca şi Filip Petchuch, după 
cum resuită din actele ataşate la dosar ; Căsătoria se 
celebrase numal înaintea preolulu1 catolic, ambele părţi'. 
fiind de religia româno-catolică, după cum se constată 
din certificatul Parohie!'. locale cu No. 107/99, iară la 20 
Noembrie 1876 se naşte de soţia lu1 Petchuch copila 
Cecilia, pe care o înscrie la oficiul stărer civile din Cra­
iova ca fică a Cecile1 soţia Iul Filip Petchuch, iară nu 
ca copilă legitimă a acestora, după cum se Jovedeşte 
din actul seu de stare civilă cu No. 956176; Căsătoria 
însă între Filip Petchuch şi Cecilia Kaleder n'a durat 
de fapt de cât până la Aprilie 1876, când densa a pă­
răsit domiciliul conjugal pentru a trăi îu concubinaj 
cu Albert Roth, după cum se dovedeşte în chip au­
tentic prin propria sa mărturisire, făcută înaintea Con­
sulatulu1 austro-ungar din BucureşU, conţinută în ho­
tărîrea acestuia cu No. 1015/218 din 30 Ianuarie 1878, 
care pe acest motiv pronunţă separarea de pat şi masă 
între soţl, din pricina femeer ; In urmă Filip Petchucµ 
se adresează tribunalului'. Dolj, secţia I ca să obţină di­
vortul de soţia sa, această instanţă însă discută în con­
siderantele sale că, căsătoria este inexistentă, şi în loc 
să o pronunţe ca atare prin hotărirea sa cu No. 48/79, 
respinge cererea reclamantului; Mar în urmă Filip Pet­
chuch se căsătoreşte cu apelanta de azr şi după o con­
vieţuire de mar mulţI aur decedă la 1 Septembrie 1899 
în Craiova, lăsând mar multă avere mobilă şi imobilă; 
La 2 Septembrie Vice-consqlatul austro-ungar cere 

tribunalului să proceadă la punerea peceţilor pe averea 
lu1 decujus, iară la 9 Septembrie soţia defunctului'. cere 
trimiterea sa în posesia succesiuner in calitate de lega­
tară universală, după care Blasius Roth i~tervi?e şi 
densul ca să i se recunoască dreptul de coproprietar 
pe jumetate asupra imobilulul şi pe aceiaşi ca~i!ate din 
mobile ca asociat la dogărie cu defunctul F1hp Pet­
chuch; Prin urmare tribunalului' ca şi Curţe1 'X se cere 
de minoara Olga Cecilia prin tutorele seu d-l avoca~ 
Tâmpeanu, să 'l se recunoasr.i\ dreptul la reserva ce 1 

se cuvine în favoarea Iul: Filip Petchuch a cărui fică 
legitimă se pretinde a fi , iară ce1-alţl pretind dreptu­
rile sus specificate ; 

Considerând că, întru cât priveşte pe Blasius Roth, 
tribunalul prin hotărîrea apelată, '1-a recunoscut dreptul 
de coproprietar pe imobil şi i-a reservat ca dreptu~ se_u 
de asociat pe mobile să şi 'l validese pe cale prmc1-
pală, şi densul n'a făcut apel ci numa1 Margareta Pet­
chuch, care atât la tribunal, cât şi la Curte, pentru a 
respinge pretenţiunile minoarer Olga Cecilia, a invocat 
inexistenta căsătorieY dintre mama sa, Cecilia Kaleder, 
şi Filip Petchuch, întru cât nu s'a efectuat înaintea 
oficernluY public competinte cu formele şi formalităţile 
cerute de legea română ; 
Că , prin urmare, cestiunea de drept care se impune 

soluţiune'i'. Curţe1 , este, de a se şti dacă menţionata că­
sătorie are sau nu vre o existenţă faţă de legea română; 

Considerând că, contractul de căsătorie, întru cât 
priveşte elementele sale intrinsece se reguleasă după 
statutul personal care urmăreşte pe naţional dincolo 
de hotarele paţrie1 sale ; întru cât priveşte condiţiunile 
sale estrinsecP., sau de formă , dreptul internaţional privat 
a stabilit regula care resuită din adagiul «locus regit 
actum» devenită text de lege positiv în dreptul nostru 
ci·vil, art. 2 al. 3 care spune lămurit că: forma esteri­
oară a actelor se reguleasă după legea locului unde 
ele iau nascere: Neapărat că această regulă nu este ab­
solută; Că ea s'a introdus în legr necesitată de îmul­
ţirea raporturilor juridice între oamenii carI aparţin la 
diferite naţiun1, pentru a le facilita contractarea sau 
facerea de acte juridice în afară de limitele teritoriuluX 
căru1 aparţin, şi unde n'ar fi existat în legi formele din 
ţara lor; Că, prin urmare, naţionalul care contractează 
în străinătate e liber să renunţe la această favoare, dacă, 
precum e cazul cu actele sub semnătură pri vată, el 
poate usa de formele ţăre1 sale cu singura restricţiune 
însă, ca prin aceasta să nu atingă legi' de ordine pu­
blică sau bunele moravurJ'. ale ţăre'i unde actul juridic 
ia nascere; 

Considerând că, în dreptul român, dintr'un interes 
social, legea a încredinţat oficerilor publid ţinerea şi 
întocmirea actelor statutulur civil, iară Constituţia din 
1866 prin art. 22 ridică această cestiune la înălţimea 
un111 principiu de drept public, edictând că actele stăre1 
civile sunt de atribuţiunea autq_rităţe1 civile; Prin 
urmare, de şi legile de statut personal urmăreşte pe 
supusul lor od unde s'ar afla, şi de şi regula «locus 
regit actum». îrtru cât priveşte formele extrinsece este 
facultativă părţer a o întrebuinţa, după cum inte­
resul 'I va dicta, fie ale leger loculul: unde actul juridic 
'ş1 ia naştere, fle ale ţărer sale proprH ; totuşl: când a-
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ceste din urmă legi, isbesc o lege similară de drept 
public a ţăre'I'. unde se contractează, cum este casul în 
specie, legea străină încetează d'aş1 putea avea aplicarea 
pe teritoriul nostru, cedând pasul suveranitătei'. legilor 
noastre ; Ce e ma1 mult, şi mal cu seamă în ceea ce 
priveşte căsătoria, origina familiei, care formează prin 
chipul organisăre'i sale, însuş'i temelia ordine1 so~iale, 
legiuitorul român prin art. 166 Cod penal, a edictat 
pedepse severe contra od-cărur preot, de orl'-ce cult, 
care 'ş1-ar'fi permis să procedeze Ia celebrarea religioasă 
a unei căsătorH, mai înainte de a se fi încredinţat de 
efectuarea e1 de către oficerul civil ; Şi această me­
sură riguroasă, şi de drept public intern, nu ar fi luat-o 
legiuitorul nostru la 1865, dacă secularisarea căsătorier, 
'Y-ar fi presentat numar un interes relativ privitor numar 
la naţionam sei'., nu şi la supuşi!'. ţerilor vecine, aflător'î 
pe teritoriul nostru, pentru care căsătoria în acel timp, 
şi chiar pană acum e remas un contract pur religios, 
dlcY dacă ar fi fost aşa, ar fi vorbit-o în mod expres, 
mar cu seamă când se ştia bine că prescripţiile drep­
tului' penal sunt aplicabile tutulor locuitorilor ţărer 
care ar contraveni lor, şi când e în afară de orr-ce 
tndoială, că la 1865, ca şi acum, diferitele confe&iunr 
'ş1 aveau representanţii'. cultului lor Ia no'i în ţară, care, 
conform statutului personal al ţărilor vecine, ar fi putut 
proceda la celebrarea căsătoriei supusului lor, densa 
fiind de domeniul biserice1 ; 

Considerând că în legiuirea noastră, contractul de 
căsll.torie este solemn, că acest lucru consistând în in­
tervenţia unu1 oflcer public pentru a lua, după forme 
stabilite de lege, şi cu solemnitătile în ea prevezute, 
consimţimenlul părţilor, lipsa acestor condiţiunY, me­
nite a asigura libera şi spontanea espresiune a acestui 
consimţiment. face ca od-ce uniune între doue persoane 
de secs diferit, încheiată în alt mod, să fie inexistentă 
sub raportul legitimităţer, întru cât solemnitatea legală 
a luăre1 consimţimentulur, flinu cerută pentru esis­
tenţa. lui, densa lipsind, consimţiment nu e, şi unde 
nu e consimţiment, nu e contract, precum în specie nu 
e căsătorie, întru cât autorH intimatei minoare Olga 
Cecilia Petchuch la 1875 Februarie 8 s'aiî căsătorit nu­
maY înaintea preotulu'i'. cultulu'i'. lor, iară nu înaintea 
oficerului' de stare civilă ; 

Considerând că apelanta Margareta Petchuch a cerut 
pe acest motiv respingerea pretenţiunilor minoarei, 
nepuMnd densa revendica calitatea de fică legitimă 
a Iul decujus, la care aceasta din urmă a replicat, că 
chiar dacă s'ar admite inexistenta căsătorie'î dintre 
mama sa şi decedatul Filip Petchuch, totuş1 densa are 
toate drepturile în succesiunea acestuia, întru cât pă­
rinţit el au fost de bună credinţă când aiî contractat 
căsătoria, conform statutulu1 lor personal înaintea preo­
tului'. lor catolic din Craiova, eroarea lor provenind 
din causa ignoranţei legilor române privitoare la ma­
terie, la care apelanta a replicat că şi din acest punct 
de vedere urmează să fie respinse pretenţiunile minoarel I 
pentru motivele: 

I) Că art. 183 şi 184 Cod civil nu se referă de cât la 
căsătoriele anulabile, iar nu şi la cele inexistente, şi 

ca probă este că aceste articole fac parte din capitolul i 

4, titlul 5 care se ocupă despre cerer'i'. de nulitatea cli­
sătoriel'. înfr'ensul prevezute, cause care de şi pot aduce 
declararea de nulă a căsătorieY prin justiţie, o lasă să 
subsiste ca atare până în momentul hotărîrel, pe câtă 
vreme în specia noastră căsătoria n'a esistat nid un 
moment de raţiune, şi nimicul nu poate produce nid un 
efect ; II) Eroarea în care a căzut părţile, chiar ad­
miţândn-se că art. 183 şi 184 'şY are aplicare în specie, 
fiind basată pe ignoranţa legilor, este o eroare de drept, 
şi nu poa1e servi drept temeiti bunel credinţe, căcl ni­
mănui nu ''i permis să alege că nu cunoaşte legea ; 

A vend în vedere art. 183 din Codul civil care gice : 
«Căsătoria care s'a declarat nulă, totuşi produce e­

fectele sale civile, atât în privinţa soţilor, cât şi a co­
piilor, dacă ea s'a contractat de bună credinţă)> ; Prin 
urmare, ceia ce legea cere, c~ se atribue uneY uniunr 
efectele legale ale une'i'. căsătorir legitime, este buna 
credinţă a soţilor, adică ,iusta opinie pe care cine-va o 
are, că actul ce a îndeplinit, 'avea dreptul după lege 
să'l efectueze, eroarea în care a cllzut provenind din 
necunostinţa viţiilor ce infecta acel act; Orl', în materie 
de casătorie, ca şi în orY ce altfel de contracte, eroarea 
poate să provină din ignoranţa de fapte ca şi de lege, 
şi în casul nostru îndoială nu mar poate fi, căd art. 
183 nu face în astă privinţă nicY o distincţiune; Apor 
era şi raţional ca legiuitorul să nu facă nid o deose­
bire între eroarea de drept şi de . fapt, pentru că întru 
cât e ma'i'. scusabil soţul care se disătoreste cu o rud~ 
în grad prohibit de lege, şi tn necunoslinţă absolută a 
acestel rudenil de acela care a procedat la acest act 
în ignoranţa disposiţiunilor legd, dar cu cunoştinţa 
faptulu't' rudenB ? S'a zis că în acest din urmă cas, 
soţul putea• lesne să evite eroarea, consultând legea ? 
Obiecţiunea nu este întemeiată, căci'. cine~va aleargă la 
cercetări, alunel când are îndoială, şi cestiunea constă, 
tocma'l în a se şti, dacă soţul a fost de bună credinţă 
când a contractat căsătoria, adică dacă ignora dispo­
siţiile legel care se opunea la valabila el contractare? 
Afară de aceasta nid maxima memo censetur ignorare 
Iegem» nu comportă în sine un ce absolut, căd ea 'şY 

găsesce aplicarea numar Ia acele casud de interes public, 
cli legile penale, a căror existenţă nu se poate presu­
pune ignora de cine va, fără a se clătina însăş'i teme­
liele pe care se reazimă societatea, iar nu şi la acele 
legr cad în definitiv nu se referă de cât'la interese pri­
vate, precum sunt cele care se referă la moştenirl şi 
altele, leg1 cad regulează raporturr de drept privat 
între persoane, iar nu de drept public între stat şi 
cetăţenit cad 'l compun ; 

Considerând că, în procesul de faţă, minoara Olga 
Cecilia, tocmai acest lucru cere, adică parte din moş­
tenirea pretinsului er tată, cuvenită densel ca reservă, 
pe motivul că părinţi'i el ignorând legile române, cu 
bună credintă, si convins'i că fac un act valabil, s'au 
căsătorit la 7 Februarie 1875 înain lea preotul ul catolic, 
conform legilor statutul ul: lor personal; 

Că, prin urmare, este a se sci dacă legiuitorul prin 
cuventul muh din art. 183 a înţeles a coprindea şi 
căsătoriile anulate pentru că aiî fost contractate cu 
călcarea prohibiţiunilor relative sau absolute cuprinse 
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1n art. 162 până Ia 176 Cod civil, sau prin menţionatul 
cuvent a înţeles şi pe acelea care după o noue deno­
minaţie ce '~l'. face drumul în doctrină şi jurisprudenţă 

se cheamă inexistente, lipsindu-Ie cum e tn specie, con­
simţimentul solemn al părţilor înaintea oficernlu'i de 
stare civilă ; 

Considerând că, prin nic'i una din disposiţiile sale le­
giuitorul n'a făcut demarcaţia pretinsă de apelantă intre 
actele nule inexistente, ba din contra dacă ne suim la o­
rigina Iege1 noastre, la legea francesă, după care art. 
183 şi 184 s'au copiat întocma1 din art. 201 şi 202, 
vedem pe ~nul din colaboratoril Codului Napoleon, 
şi nu pe cel mar puţin ilustru, Portalis, că se ex­
prima în discursul seu preliminar asupra celor doue 
articole, «că densul se aplică la toate acele uniuni 
cad au numa'î umbra sau aparenţa unei căsătorih, 
şi o căsătorie dintre do'î catolid austriacl, contrac­
tată de bună credinţă în ţară la no'i:, conform lege'i: 
austriace, legea lor personală, nu i se poate refuza 
să aibă în nic'i un cas, umbra sau aparenţa unei 
căsătorir ; Afară de aceasta, chiar redactorii Codu­
lui Napoleon dau în discuţiile lor ca exemplu de o 
căsătorie putativă, aceia contractată între o persoană 
de bună credinţă şi o alta moartă civilmente, şi se 
ştie că în tot-d'a-una s'a considerat ca inexistentă a­
ceastă căsătorie, ceia -ce probează până la evidenţă că 
în · înţelesul seu legiuitorul Codulu'î Napoleon, prin cu­
ventul nul din art. 201, core5punz1Hor cu al noslru 
183, a coprins şi căsătoriile anµlabile conform art. 
167- 176, cât şi acele căsătorii a căror nulitate ar fi 
edictată de o altă disposiţie a lege1, cum e aceia a 
art. 129 tot de sub titlul căsătoriei, prin care se zice 
că nu este căsătorie fără consimţiment, adică a acelei 
căsătorii pe care noua denominaţiune o numeşte ine­
xistentă ; 

Considerând că argumentul invocat de apelantă, 

cum că căsătoria fiind inexistentă, nimicul nu poate fi 
o causă de raporturl juridice, nu e fondat în cazul de 
faţă, căcr chiar căsătoria anulabilă numar, odată des­
fiinţată prin sentin!a judecătorească, se consideră prin 
efectul cteclarati v al acestei hotărîri că n'a existat nicr 
odată, şi cu toate acestea art. 183 şi 184 nu'1 refuză 
avantagiile existeaţe1 şi ale legitimităţe1, dacă sotil sau 
unul din er au fost de bună credinţă ; Şi admiţendu-se 
contrariul, nu s'ar merge tocmal contra scopului'. ce a 
voit să atingă legiuitorul prin art. sus zise, care n'a 
fost de a pedepsi pe sotl'. sau copiil'. lor, lipsiţi de od­
ce vină, ci onorând buna credinţă a părţilor, născută 
din fatalitatea lucrurilor, să vină în ajutorul acestora 
Şi al copiilor lor, procurându-le beneficiile resultând 
dintr'o căsătorie legitimă, în interesul societăţer chiar 
doritoare de a vedea cât mai multe uniuni legitime: 
de cât concubinate şi copil naturalI ; 

Considerând că, nid din locul ce ocupă art. 183 şi 
1~4 nu se poate trage conclusia pretinsă de apelantă 
cacl de şi e adeverat că aceste articole se află la fi­
nele capitolulul 4 întitulat : «cererr despre nulitatea 
căsătorii» şi de şi e exact că prin acest capitol prin art. 
}62-176 legea se ocupă de nulităţile relative şi abs-o­
ule ce pot anula căsătoria, nu este mar puţin cert că 
legiuitorul în distribuirea materiilor n'a observat o 

metodă riguroasă, şi pentru a nu eşi din materia în­
săşi ce ne preocupă, în acest capitol chiar, al nulită­
ţilor prin art. 176 şi următori'i se ocupă de modurile 
cum se poate dovedi căsătoria, materie cu totul streină 
titluluî seu ; Că, prin urmare, avend în vedere şi litera 
lege1, şi intenţiunea vedită a Jegiuitorulu1, nu se poate 
refuza avantagele legitimităţer une1 . căslHori'i inexis­
tente din causă că s'a celebrat între do1 soţ} de bună 
credinţă, înaintea preotulul1numa1, şi prin urmare, mo­
tivul acesta invocat de apelantă cată a fi respins 
ca nefondat ; 

Considerând că, ceia ce remâne a decide e dacă în 
fapt defunctul Filip Petchuch şi mama minoarei Ce­
cilia Kaleder, când au contractat uniunea lor înaintea 
preotulu1 catolic din Craiova, au procedat la acest aet 
în nesciinţa legilor române, şi cu convicţiunea fermă 

că actul ce îndeplinesc constitue o căsătorie legitimă ; 
Od, această stare de fapt n'a putut esista în cugetul 
sus numiţilor, şi presumţiunele forţei admisibile în 
materie, care întăresc această părere sunt următoarele: 
1) Filip Petchuch este venit în tară la 1865 şi când se 
însoară la 1875 are 37 an'i iară Cecilia Kaleder 'şi face 
copilăria în ţară, părinţi'i e'i fiind stabiliţi în ţară de 
Ia 1864, iară la căsătorie densa are 22 an'î; Apoi ambii 
soţl'. precum şi părinţii femeei au trăit în continuu în 
Craiova, oraş în care oficiul actelor stăre1 civile a func­
ţionat fără întrerupere, şi este imposibil a admite că 
ln toată curgerea de vreme dintre anii 1865-1875 soţii 
sau părinţii unuia din e1, prin raporturile de pretenie, 
vecinătate sau altele, să nu fi aflat că în locul unde 
se găseau, căsătoria se efectuează la primărie, şi că 

preoţii sunt opriţ'i a procede la celebrarea el'. religioasă, 
până ce mar înteiu nu se efectua de oficerul public 
renduit de lege ; Pe lângă aceasta, din insă'ş1 modul 
de a se comporta al pretinşilor soţi în urma închi­
puitel căsătoril, reese că denşii nu'1 atribuia carac­
terul serios al legitimităţel, căCI pe de o parte, Ce­
cilia Kaleder peste un an pleacă de la Filip Petchuch, 
aruncându-se în braţele unul amant cu care în mod 
public trăeşte în concubinagiu, în care timp naşte pe 
intimata minoară, şi nu se sfieşte a afirma acest lucru 
în chip autentic, înaintea Consulului austriac la 1878 
cu ocasia pronunţăre1 separaţiune1 de Filip Pelchuch ; 
iar pe de altă parte Filip Petchuch de şi ştia că con~ 
form Iegei austriace căsătoria sa era indisolubilă, şi de 
şi se găsea în faţa sentinţei tribunalului Dolj, s. I cu 
No. 48/79 care nicr nu'i anulase căsătoria, nici nu'l 
divorţase, ci 'l respinsese această din urmă cerere, 
densul nu esită a trece în căsătorie cu apelanta de ad, 
acte la care nici: unul, niCI altul, nu s'ar fi espus a între­
prinde dacă în credinţa lor căsătoria contractată ar fi 
considerat~o ca serioasă, fără a se espune la pedeapsa le­
gilor pentru adulteriă sau bigamie; Pe lângă aceasta mal 
vine şi faptul că la Noembrie 1876 născându-se din 
Cecilia Kaleder intimata minoara de azl, densa este 
declarată la oflcerul stărei civile, probă că în cercul 
social al mamei se ştia despre esislenta acestei dregătoril 
şi atribuţiunile sale, puţin timp după efectuarea căsă• 
toriel la preot, iară întru cât priveşte pe tată când se 
căsătoreşte câţi-va anl mat în urmă, indeplinişte acest 
lucru conform legilor românei Afară de aceasta pretinşii 
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părinţi ar minoarer nu erau nişte oamenr din ultimele I Contra. acestei sentinţe ~ăcendu-se apel de soţul pârlt 
trepte ale societăţel, erau industriaş'i'., şi prin urmare, cu I Curţea _dm Angers a respins apelul pentru următoarele 
siguranţă au putut să afle că în ţară la no'i'. căsătoria mohvce · t 

f i . t fi . l V d t . •1v d V ur ea, 
se ace nam ea o cm Ul e s are c1v1 a, ar ca supu- Adoptând motivele primilor judecătorl, şi av~nd în 
nendu-se formelor statutulu'i'. lor personal, au cedat vedere că actiunea în despărţenie este, într'un mod 
mai mult scrupulelor lor religioase, în credinţă că con- absolut, vo acţiune personală, privi~oare la li~ertatea şi 
secintele juridice resultânde din această uniune se vor ~dese-on Ja _demnita_tea ~erso.ane1 ; ~ă !a c~te o _dată 

• . , v v • v • V V mlereseaza viaţa soţilor ş1 se mteme1aza ob1cinu1t pe 
regula ş1 şl vor avea toata tarta dupa legile ţare1 lor, motive de O ordine cu totul intimă; Considerând că 
unde credeau poate în momentul căsătorie'i'. că după cât nu se poate expune pe acela care se vede în trista ne­
va timp se v'or întoarce· cesitate de a recurge Ia o asemenea acţiune pecticelor 

Că, dacă mai în urmă Filip Petchuch cere divorţul ce. ~r pu!ea să aducă exerciţiulu_'i'. V er un consili_u de fa-
l l • v • milie sau un curator, încapab1h de a aprecia, după 

de la Consu at~1 au~tro-ungar ŞI apm ~e la tnbuna~ cum este însuş soţul ofensat, motivele personale pe 
aceasta probabil a facut-o, nu pentru ca la acea epoca care el îsi întemeiază cererea sa· Considerând pe de 

> ' ' credea în existenţa căsătoriei sale cu Cecilia Kaleder, altă parte, că minorul emancipat este cu suficienţă a-
dar poate pentru că în ideia Jur sta îndoială, că faţă ~ăr~t prin arvt. 238 ~- ciY. (229 C. !o.m.) şi ~!te disp~­
de legile române asa după cum se efectuase densa ţmm ale _Iege1; C~ns1derând ca legm1to.rul na pres~ns 

. ' •. . ' în matene de divorţ pentru soţul mmor emancipat 
va fi poat~ un impediment la căsătoria ce în acele mo- asistenta unul curator. Pentru aceste motive confirmă 
mente proiectase cu apelanta de az'i'. ; sentintâ. a elată etc ' · ' 

Că, aşa fiind, în lipsă de bună credinţă din partea (Din ·sirei H!99 '2 P.' 40). 
autorilor intimate'i'., în uniunea din care densa pretinde Ob ţ•' ' Atât · · d t ât · d t · . serva ie - JUrispru en a c ŞI oe rma că a luat nascere, celebrată de preotul catolic în Cra• • . • . 
iova la 7 Februarie 1875, mi~oara Olga Cecilia nu poate s~mt aproape unamm~ în a~e~t s~ns, ?e ŞI ~h~s­
pretinde la nici'. unul din efectele căsătorie'i'. putative tmnea este cotroversata. Ve~1, m cat priveşt~ JUTIS· 

prevezute de art. 183 şi 184 Cod civil ; Şi, prin urmare, prudenta : C. Bordeaux, Repert. Dalloz, Separ. de 
pentru aceste motive, redactate de către d-l consilier corps, 225, nota 2. Trib. Louvain, Pasicrise belge, 
C. Georgescu, suntem de părere ca, admiţendu-se apelul 1890. 3. 260. Trib. Paris, D. P. 95. 2. 85. Trib. 
Margaretel'. Petchuch, să se reformeze sentinţa apelată Toulon. Joizrn. des avocats, 1896 p. 17, Cpr. şi C. 
şi să fie trimeasă aceasta din urmă în calitatea sa de Paris, Sirey, 99, 2, p. 40, nota'a şi D. P, 94. 2. 
legatară universală în posesiunea succesiune'i'. lăsată de 469. In cât priveste doctrina veQ.I in acelas sens: 
Filip Pe.tchuch, cu _ restricţ_ia dreptur}l?r recun.osc~te T. Huc, II, 304, ·307. Carpe~tier, Tr. du divorce, 
lu'( Blasms Roth prm menţ10nata hotanre, respmgan- N 68 G . t p · VI 4 78 § 1362 
du-se ca nefondată cererea intimater minoare. o. · ai.sonne, roc. cw., , P· , · 

(ss) c. Georgescu, D. Gârleşteanu. Fremont, Dworce, 166. Demante et Colmet de 

JURISPRUDENTA STRĂINĂ 

CURTE A DE APEL, DIN AN GER S 
Audienta de la 4 Ianuarie 1899 

Preşedenţia D-lui FORQUET DE DORNE, Prim-Preşedinte 
. Soţii Deronet pentru divorţ 

Despărţenie. - Femee minoară emancipată. - Capa­
citatea ef de a cere despărţenia fără asistenţa unul'. 
curator (art. 482 C. civ., 428 C. rom.). 

Femeea minoară, emancipată prin căsătorie 
poate cere divorţul contra bărbatu/ul el fără 
asistenţa unul curator ad-hoc. 

La 29 Aprilie 1898, Tribun. din Mayenne a pronunţat 
următoarea hotărîre: 

Tribunalul, 

Santerre, I, 329 bis I (ed. a 3-a). Vraye et Gode, 
Divorce et separ. de corps, I, 118. Duranton, II, 
585. Carre et Chauveau. Lois de la pracec/. civ. 
VI, partea II, Q. 2964, p. 729. Massol, Separ. 
de corps, p. 171, No. 6 (ed. a 2-a). Coulon, Le 
divorce ei la separation de corps (1890-1897), 
IV, p. 83. Vazeille, Mariage, II, 350. - Contra. 
Aubry et Rau, I, § 133, p. 850, text şi nota 17, 
p. 555 din ed. a IV-a. Demolombe, VIII, 312. 
Depeiges, Proced. du divorce el de la separ. de 
corps (1887), No. 25 şi 38. Le Senne, Separa· 
tion de corps (1879), 118. Laurent, V, 227. D. 
Alexandresco, II, p. 261, nota 5 şi p. 273. Beu• 
dant, Cours de dr. civ. fr., II, p. 546, nota 1. 
Veg.1 asupra acestei controverse, Repert. Daloz, 
Supplem., Divorce, 115 şi Pand. fr., Divorce, 
1060-1068. 

:S :C E l.., :C O O- :R A :t:" :J: :El 

Considerând că la cererea în divorţ introdusă de d-na 
Deronet, se opune finea de neprimire trasă din împre­
jurarea că reclamanta, care nu este încă majoră, nu este 
asistată de un curator ad-hoc ad liiem ;- Considerând 
că cu toată părerea contrară a unora din comentatod, 
urmată în această privinţă de mal multe tribunale, 
această asistentă nu e prescrisă de nicl un text de lege; A. eşit de sub tipar şi se găseşte la autor şi la librăria nnl• 
Că, în adever, art. 482 C. civ. (428 C. rom.) nu impune versată Leon Alcalay. 
minoruluI emancipat concursul unul'. curator de cât TOMUL AL VI-lea (PARTEA 11) 
pentru exerciţiul acţiunilor imobiliare ; - Considerând DtN A 

că, de şi acţiunea în divorţ nu presintă mal puţină D R E P T U L C I V I L R O M A N 
gravitate şi pericol de cât acţiunile imobiliare, totuş'I'. 01 
asemenea acţiune are un caracter personal si de ordine DIMITRIE A.LEXA.NDRESCO 
intimă, care explică tăcerea lege'( şi excluderea inter- Consilier la !nalta Curte de casaţie 
venţie'I'. unul curator, adecă a unul terţiu ; Că nici un c u P R 1 N z î N o 
text de lege nu prescrie asistenţa unul'. curator si că E:xplicarea art. 1092-1157 
legea nu tace nici o deosibire intre femeea majoÎ·ă şi P R E Ţ U L 10 L E I 
acea minoară; Pentru aceste motive, declară neînteme- Volumul este urmat de o tablă alfabetică şi analitică 
iată finea de neprimire opusă de Detonet, etc. menită a tnlesni cercetările . 
...---::=-:'.:-:---'::::----:::--::::::-:::::::::-=::::·~~--:~~-::--:-----~:--:-~~-----~-.""."':=--
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