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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Secfia Il
Audienta de la 20 Septembrie 1900
Presedentia D-lui N. M A N D R E A, Presedinte

Anica Barbu Dwnitru i Barbu Dumitru ca sof pentru auto-
risare cu Maria Vasile Ion Véduva

Urmérire imobiliard. — Adjudecare. — Ordonanti.—
Taxe de inregistrare.—Daci trebue depuse peste preful
adjudecarei.—(Art. 5568 Pr. civila; 13056 Cod civil).

Asemdnat art. 558 din Procedura civild, tribuna-
lul trebue sd dea ordonania de adjudecare dupd ce
se va depune preful adjudecdrei, plata cheltuelilor
si réspunderea taxelor, de unde resultd in mod in-
vederat cd plata cheltuelilor si taxa de inregistrare
urmeazd a f[i depuse peste preful adjudecdret, iar
nu refinute din acel pret.

Decisiunea 196/900.—Casatd ordonanta de ad-
judecare a trib. Ilfov, sectia de notariat, No.
445[/900 dupid recursul ficut de Anica Barbu
D-tru i Barbu Dumitru ca sof pentru autori-
sare in proces cu Maria Vasile Ion Véduva.

Curtea,
L.A.sculténd citirea raportului ficut de d. consilier G.
iciu ;
Pe d. advocat Britescu din partea recurentilor in
desvoltarea motivelor de casare; si
Pe d. avocat Antimescu din partea intimatel in
combater; ;
Deliberand,
Asupra mijlocului I1I de casare :
«Nu a depus pretul complect si nu putea libera or-
donant#, caci taxa de 2 la sutd era comptatd in pref,

si s’a admis drept pret o crean{d care nu era in rang
utily.

Avénd in vedere ci pentru acoperirea prefului de
adjudecare de 1150 lei, adjudecatarul a depus actul séi
de creantd in sum# de lei 600, dobénda pe trei ani in
sum# de 216 lef, in numerar suma de 309 lei, cum si
recepisele No. 18882 in valoare de 23 lei taxa de inre-
gistrare de 2 la suti si recepisa portireilor de lei 5
bani 85, taxele portireilor, care in total, insumand lei
1150 pretul esit la licitatiune, tribunalul i-a $i elibe-
rat ordonanta de adjudecare ;

Considerand ca dupi dispositiunile art. 558 Pr. ci-
vil4, tribunalul va da ordonanta de adjudecare dupa
ce se va depune preful adjudecatiunei, plata cheltueli-
lor si réspunderea taxelor de unde resultd in mod {in-
vederat ca plata cheltuelilor si taxa de inregistrare ur-
meazi a fi depuse deosebit de pretul adjudecatiunei;

Considerand ci péarerea, ca in plata pretului nu pot
intra cele-I’alte cheltueli judecétoresti, nici taxele, se
justificd ¢d dupa dreptul comun art. 1305 Cod. civil
plata taxelor si a cheltuelilor, este in sarcina cumpi-
ratorului si art. 558 Pr. civ. in ordinea in care enu-~
méra depunerile ce aii a se face de adjudecatar, nu
tace de cat confirmé aceareguld de drept comun ;

Considerand cd a nu obliga pe adjudecatar la cum-
parari sa depue deosebit pretul de adjudecare, ar fi nu
numai in contra acelei regule de drept comun, dar si
a ingreuia positia debitorului si a folosi pe adjudecatar;

Ca daca ar fi chiar indoiala, din cawnsa unei anti-
nomii in textele Procedurei civile, aceasta trebue a se
resolvi in folosul debitorulufi ;

Considerand in specie ci, parata, in calitale de ad-
judecatard, pentru a complecta pretul, a depus, pe
langd actul séii de creantd, in numerar o suméi de
309 lei, cum si recepisele de plata taxei de inregistrare,
si taxele portéreilor, cu care sum# a ajuns a acoperi
suma de 1150 lei pretul esit la licitatiune ;

Cé acest mod de depunere a prefului, neintrand in
spiritul art. 558 Pr. civild, de aci resultd cé pretul nu
este integral depus, si dar réii tribunalul a dispus li-
berarea ordonantei ;

Ca de aceea, mijlocul de casare, fiind intemeiat, or-
donanta are a fi casaié; !

Pentru aceste motive si fird a mai discuta cele-I’alte
mijloace de casare, Curtea, admiténd motivul III de
casare, caseazd ordonanta de adjudecare, etc,

Audienfa de la 13 Septembrie 1900

Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Procurorul General al Curfet de apel din Galafi in causa lut
Elias gi Samuel Saraga, pentru contrafacere

Hotarire.— Considerante discutabile.— Dac# se poate
casa hotérirea cand sunt alte considerante si aprecier)
de fapt adevérate in sine.

Contrafacere.~ Daci esistid contrafacere numai cand
se contraface o operd in total saii in parte, safi cand
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se contraface si numaf titlul unei opere. (Art. 339 Cod
penal).

Hotarire. — Gresita pérere a judecétorilor asupra u-
nul text de lege.— Daci poate atrage casarea.

1) Cdnd intre multele considerante ale unei hotdriri,
sunt si considerante discutabile, aceasta nu face ca
hotdrirea sd fid casabild dacd inslanta judecdtorea-

scd 'si-a fdcut convingerea intemeindu-se si motivén--

du-si hotdrirea pe consideratii si aprecieri de fapte
in sine adevérate.

2) Alat contrafacerea cuprinsului unei opere in to-
tal sati in parte, cat si contrafacerea numai a titlu-
lui operei, poale sd fid, dupé imprejurdri, o contra-
facere in sensul legei.

3) Gresita pdrere a instanfei judecdtoresti asupra
unui text de lege nu poate atrage casarea hotdriret
dacd acea hotdrire se intemeiazd, in solutia ce a dat
causei, pe o serie de consideratii de fapt.

Decisiunea 766/900. — Respins recursul ficut
de d-1 Procuror general al Curtei de apel din
Galati in contra decisiei acelei Curti, sectia II
No. 443{900, in causa lui Elias si Samuel Sa-
raga.

Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut de d-1 consilier
C. Stefanescn ;

Pe d-1 avocat C. Mille in combaterea motivelor ; si
pe d-1 Procuror St. Stitescu in conclusiuni; o

" Deliberand,
Asupra motivalui I de casare :

«Exces de putere. Intru cat Curtea dupi ce constat}
ca Fratil Elias si Samuel Saraga §’aii insusit titlul u-
nef cirfi scoasi la lumini de institutorii C. Manoilescu,
C. Zaharia si V. Munteanu sub numele de : Cartea pre-
miantului §i a scolarului in vacanii, aii pus si ei in
vénzare o alld carte a lor, pe care nu o putea vinde
fiind scoasd din vz de Ministerul Instructiunei publice
in 1895 si pe care pentru a o putea desface atli inlocuit
titlul vechiti cu un alt titln mestesugit de : «Cartea sco-
larulul premiants, Dupd ce constata acestea Curtea in-
latura calificarea de contrafacere de titlu dati faptu-
lui, afirma cad aceastd contrafacere nu este un delict
penal, ci o simpla concuren{d deloeald si achitd pe
inculpati.

«Evident ca Curtea facénd aceasti afirmatiune comite
un exces de putere, cé¢i faptul Fratilor Saraga de a’si
insusi titlul unel car{i conceput si adoptat de alti au-
tori constitue contraiacerea prevézuta de art. 339 C.
pen. de oare ce pentru ca sd fie contrafacere in sensul
acestul articol, nu e nevoe ca contrafacerea operei s#
fie totala, ci e suficienl ca ea si fie partiald si sa aibi
de obiect chiar numai titlul unel car{i cum e in spe-
cie, un titlu special care e o creatiune a spiritului si
pe care Fratii Saraga ’l-ali pus pe cartea lor cu o mica
variatie pe care el ail credui-o necesara pentrn a pu-
tea produce o confusie in public. Confusiunea intre cele
doué carti e probaid cu martori care afirmi ci cum-
paratorii ali fost indusi in eroare ; iar reauna credini#
a inculpatilor este probatd : 1) prin acea ci in urma
reclamatiel institutorilor, Ministerul le-a retras autori-
safia de a vinde cartea, declardnd formal, c4 inculpa-
fii pentru a obtine acea autorisare aii intrebuintat ma-
nopere frauduloase si 2) prin acea ci ail pus cartea in
vénzare imediat dupa aparitia cértei institutorilor, si
in ajunul impértirei premiilory, S

Avénd in vedere ci Curtea de apel din Galafi declari
ci inlocuirea de Fratii Saraga a titluluf vechei cérti de
citire a lui Puiu prin titlul «Cartea scolarului premiat»
nu a contrafiicut prin aceasta titlul cérfei : «Cartea pre-
miantului si a scolarului in vacanté» proprietatea unel
asociatiuni de profesori si institutori si nu este delictul
de contrafacere;

Avénd in vedere ci pirerea Curtei de apel se inte-
meiazi pe o multime de consideratil de drept si de fapt
intre altele pe consideratiile ci Fratii Saraga ati editat
mai inainte a lor carte f4r# s4 fi contrafdcut fondul ;
ci usurpatiunea titlului cat timp si opera in sine nu
este o contrafacere ci o concurenti deloeald, ca in speta
titlul ce se pretinde contraficut nu e o imitatiune ser-
vil4 a titlului operei institutorilor C. Manoilescu, C.
Zaharia si Victor Munteanu, ci are numal o aseméanare
in modul séit de alcituire ; c# de altmintrelea titlul:
cartea scolarului, intrebuintat de Fratii Saraga e pus
de dénsii pe mai multe abecedare editate de numitif,
si addogirea la acel titlu de premianl nu este o conira-
facere sali o imitare a titlului c#rtei institutorilor ; c#
afari de aceasta titlul: cartea scolarului, este un titlu
generic, nu insi un titln special si produs al imagina-
fiel autorilor, si de aceea nu poate fi susceptibil de o
apropriatie privaté, intrebuintat si de alte abecedare din
Bucurestl ;

Considerand ci daci intre multele consideratii, sunt
si consideratii discutabile, totusi in substan{d Curtea se
intemeiaza pe consideratil si apreciatii de fapt, in sine
adevérate pentru care Curtea ’si-a.format convingerea
c# Fratif Saraga nu ali comis contrafacere ; ci sub acest
raport nu se poate zice ci ar fi exces de putere, de oare
ce Curtea in mod motivat declara pentru ce titlul cartel
Fralilor Saraga nu este o contrafacere, c¢i cel mult un
mijloc de concurentd deloeald pentru care nu se poate
esercita de cat o actiune civild pentrn prejuditii even-
tual causate;

Ca de acea mijlocul de casare are afi respins.

Asupra motivalui I1I de casare:

«Gresitd interpretare a art. 339 Cod penal intru cat
Curtea sustine cé contrafacerea in materie de proprie-
tale literard, pentru ca si constitue delictul prevézut
si pedepsit de acest text, trebue si fie negresit totald,
iar nu numal partiald cum e in specie. Motivul ce da
Curtea este c# leginitorul nostru cand a tradus art. 425
francez a suprimat cuvintele: en enlier ou en partie.
Dar aceasté interpretare e gresita de oare ce art. 339 Cod
pensl roman nu face de loc distinctia ce face Curtea
el e din contra foarte general si declard ca se socoteste
contrafacere faptul de a tipéri saii grava cu ori ce mijloc
farad voia autorului orl ce editii de scriere, etc. Dacid
interpretarea dati de Curte ar fi adevératd atunci ar
trebui ca contrafacerea partiald vre-unei editif de scri-
eri s4 nu fie pedepsita ceea ce este neadmisibil».

Avénd in vedere ci Curtea de apel sustine prin de-
cisia supusd recursului cé suprimandu-se espresiile din
art. 341 Cod penal frances corespunzator art. 339 Cod
penal roman ctotale on partielle» legiuitorul a inteles
a pedepsi numai contrafacerea adevératd a editiunel
sati a productiunei intelectuale ;

Considerand c# intr’adevér suprimarea acelei espresil
nu poate avea insemnitatea ce ’i dé Curtea, ca atat
contrafacerea coprinsului operei in total sati in parte cat
si_contrafacerea titlului, poate s# fie dupd imprejurari
o contrafacere, — ci ori care a fi insd piarerea Curfel
de apel, si intru cat aceasta nu a determinat esclusiv
solutia, este invederat ci pentru gresita parere a Curtel
asupra art. 339 Cod penal roman, nu se poate casa
gec}’siat care se intemeiazd pe o serie de consideratil

e fapt: :

Cé de aceea si acest motiv are a fi respins;

Pentrn aceste motfive, Curtea, respinge recursul, etc,

[ s
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CURTEADE APEL DIN CRAIOVA, Sectia li
Audienta de la 27 Martie 1900
Pregedenfia D-lui G D. BILDIRESCU, Pregadinte
Margareta Petchuch cw Blasius Roth i I, Tdlpeanu, tutorele
minoarel Olga Pelchuch
Decisiunea eivild No. 52

Céstitorie. ' — Ci#isitorie contractaii de doui supusf
austro-ungari, in Roménia, numal inaintea preotului
catolic.—Daci este valabild.—Bupa credintii a sotilor.—
Césdtoria putativd.—Drepturile copiilor esifi din a-
ceastd casatorie.

Succesiune.—Reserva.—Cotitate disponibil4. — Dupa
ce lege se reguleazi cand mostenirea este a unui striin
decedat in Romania.—~Avere mobiliar#. — Avere imo-
biliar4.

Succesiune.—Reservi.—Cotitate disponibild. — Dac
dispositiile art. 939 Codul civil, relative la donatiile
dintre sotf, se aplicd si la liberalitdtile prin testament.

1) O cdsalorie contractatd in Romdnia de doutl
supusi austro-ungari si celebrald numai inaintea
preotului calolic, nu este valabild, insd dacd sotii ai
fost de bund credintd, cdsdtoria lor de si neexis-
tentd in fata legel insd este o cdsdlorie putativd si
‘copil esifl din acea cdsdtorie aii toate drepturile la
mostenirea pdrinfilor lor ca i copii legitimi.

2) La succesiunile festamentare, cotitatea dispo-

nibild a defunctului, si reserva acordatd mostenito-
rilor de legiuitorul romadan, fiind privitoare numai
la averea ce este a se impdr{i, pe urma sa, fdrd a
se ocupa de capacitatea sqii starea civild a persoa-
nel testatorului, este de statut real, asa cd moste-
nirea unui supus strdin fiind deschisd in Romdnia
singura lege care trebue sd fie aplicatd este numai
legea romand, si cu atat mai mult se aplicd legea
remdand, cdnd in gnostenire, care irebue privitd ca
o universalitate de bunurt, sunt si imobile, si cdnd
este vorba de imobile, nu este disculie, cd legile cart
trebuesc aplicate sunt ale térei din teritoriul cdreia
imobilul face parte, fdrd distinctiune dacd in succe-
siune, pe langd imobile mai este gi avere mobiliard.

Ast~fel dar reserva si cotitatea disponibild se
calculeazd dupd legile romane.

3) De si art. 939 din Codul civil vorbeste numai
de donatinnea ce un sof poate sd facd sotului din a
doua cdsdtorie si determind cd acest dar nu poate
trece peste a patra parte din averea sa, aceastd dis-
posifie fiind luata de legiuitor in favoarea copiilor
este aplicabild si la liberalitdlile fdcute prin testament.

S’all ascultat : d-nif avocati Em. Pantazi si 1. Stoi-
cescu in sustinerea apeluluf si intimatii in combateri,
cum si d. procaror N. Geblescu in conclusiuni fiind
minori in causi.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut in termen de Marga-
reta Petchuch, in contra sentintei civile a tribunalulof
Doljiti, sectia I cu No. 570/99 ;

Avénd in vedere actele presentate si conclusiunile
partilor din care resultd ci la 1 Septembrie 1899, in-
cetand din viatad Filip Petchuch, supus austro-ungar,
lasd prin testamentnl séii autentificat de tribunalul
Doljili, sectia comerciald si de notariat la No. 1746 din
anul 1896, toati averea sa, sotiel sale din a doua cé-
sitorie Margareta Petchuch si pentru cd Consulatul
austro-ungar aplicase sigilif pe averea defunctului, de
oare ce din prima sa cisitorie cu Cecilia Kaleder ré-

mésese pe urma o fich minoard anume Olga, la 9 Sep-
tembrie 1899 Margareta Petchuch cere tribunalului s&
fie trimeasi in posesia intregei averl in baza testamen-
tului si a se ridica pecetile aplicate ;

Avénd in vedere ci la aceastii cerere intervine si d.
Blasius Roth, pretinzénd c# o parte din averea imo-
bild este proprietatea sa si ¢4 fiind si tovards la dogé-
rie cu defunctal, jumétate din averea mobiliard i se
cuvine lui si asupra acestef jumdtiti sé i se recunoasci
dreptul de proprietate exclusiv ;

Avénd in vedere c4 la prima instantd minoara Olga
Pelchuch prin iutorele séti I. Talpeanu, ca fica legi-
timd a defunctuluf, se opune la cererea ficutd de Mar-
gareta Petchuch, sub cuvént ci tatil séi, conform
art. 939 Cod civil, nu putea si dispue in favoarea so-
tieli de a doua, de cat de un sfert din avere, de oare-
ce avea un copil legitim si ast-fel cererea sa si fie re-
dusi pumai la a patra parte din avutul tatdlai séd;

Avénd fn vedere cd Margareta Petchuch la réndul
s8ll a contestat calitatea de ficid legitim# a minoarel
Olga Petchuch, sustinénd ca ar fi fatd adultering, iar
nu legitimé, conceputid cu Albert Roth, si in tot casul
art. 939 Cod civil, este aplicabil numai la donatiuni,
iar nu si la testamente ;

Avénd in vedere ci tribunalul prin sentinta apelaté
recunoscénd calitatea de ficd legitimé a minoarei Olga
Petchuch, a obligat’o si dea in posesia reclamantei
Margareta Petchuch una din patru parti din averea
defunctului ;

Aveénd in vedere c#, inaintea Curtei, apelanta prin
aparatorul séii, a mai sustinut ci defunctul Petchuch
supus austro-ungar s’a césétorit in Craiova cu Cecilia
Kaleder, care era si ea supusi austro-ungar#, numa¥
inaintea preotului catolic si ci aceastd c#sétorie fiind
neexistentd, minoara Olga Petchuch nu are nici un drept
la mostenire ; :

Avénd in vedere c4, in primul rénd trebue stabilit
dacsi o c#sitorie contractats in Romania de douf stréini
supusi austro-ungar! si celebratd numai inaintea preo-
tului catolic, este satt nu valabili ;

Aveénd in vedere cid de si in principiti este recunos-
cut ci stréiinii austro-ungari, cum este in specie, se
bucur# de statutul lor personal si legile {érel lor se
aplicd in Roméania in cat priveste starea lor civil4. si
capacitatea persoanei, acest principiti suferd insa es-
ceptiune, cand. este vorba de un act ficut, care act
contravine legilor f{érei si atinge ordinea publicd si
morala sociald ;

Avénd in vedere cd fdrd a sustine ¢ regula locus
regit actum, prevézuta alt-fel de art. 2 din Codul ci-
vil roman, este obligatorie si cd prin urmare toate ac-
tele facute de striini si fie supuse necesarmente for-
melor prevézute de legile romane, dar admiténd ci
aceastd reguld este facultativdi pentru straini, totusy
contractul de casitorie in Romania, fiind un coniract
civil, fArd de care césdtoria nu existd, iar nu pur re-
ligios cum este in Austro-Ungaria unde partile se pot
cisitori numail la preot, fard interventia oficerului st4-
rei civile, un asemenea contract de cisitorie ficut
numal inaintea preotului catolic, de doi striini si fird
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interventia ofiternlui st#rei civile, nesocoteste in totul
legile térei si alinge siordinea public4 si ca atare trebue
considerat ca neexistent ;

C4 dacad strainul se poate bucura in Romania de
statutnl séti personal, nu e mai pufin adevérat ci
forma actelor solemne, cum este cdsdtoria, sunt de
statutul real si trebuesc observate sub pedeapsd de nu-
litate, atat de roméni cat si de striini;

C4, legiuitorul nostru a considerat contractul de cé-
sfitorie ca apartinénd statutului real,iar nu personal si
ci prin urmare trebue aplicate legile roméne, aceasta
se invedereazi si maY mult din disposifiunile art. 166
Cod penal, care pedepseste pe preotul de ori-ce cult
fara distinctie, care celebreazi o c#sitorie religioasd,
fard a fi fost precedatd de celebrarea inaintea oficeru-
lui stirei civile;

Cé, prin urmare, césitoria lui Filip Pelchuch cu Ce-
cilia Kaleder, ambii austro-ungari, nefiind celebratd la
oficerul stérei civile, ci numai la preotul catolic din
Craiova, trebue considerati ca neexistents ;

Avénd in vedere cd minoara Olga, prin tutorele séi
a mai sustinut ci dac# aceasti cisitorie nue valabild,
totusi este o césétorie putativi, sotii fiind fosti de buna
credintd, de oare-ce c#sitoria este anulabild, iar nu
neexistentd, cum se sustine de apelanti ;

Aveénd in vedere ci dac# césitoria lui Filip Petchuch
cu Cecilia Kaleder este neexistenti din punct de ve-
dere legal, aceasti c#sitorie trebue s fie considerats
ca o cisiatorie putativd conform art. 183 C. civil, intru
cat ambele par{l ati fost de bund credintd si in cre-
dinta lor se credeaii bine ec#sétoriff dupi legile aus-
tro-ungare, de si ea fusese contractd in Romania; Ca
erati de buni credint4 si c4 se credeaii céisatoriti, inci
de la 1875 Februarie 7, data cisitoriei, este cd dupi
aceastd dati ivindu-se neintelegeri intre sofi, ’si cer
separatie de pat si masi la Consulatul general din Bu-
curest!, pe care o si obtin la 30 [anuarie 1878, dacé el
ar fi fost de rea credints si se stiati c& nu sunt c#sé-
toritl, nu aveail nevoe si recurgd la Consulaiul din
Bucuresti ca s#’i separe si s# intdmpine cheltueli si
perderi de timp;

Buna lor credintd mai reese si din imprejurarea cé
sotul Filip Petchuch, crezandu-se cisatorit, a cerut tri-
bunalului Doljiii nulitatea acestei cisatorii si tribuna-
lul pe motiv ci césitoria lor asa cum se celebrase era
neexistentd si cum actele neexistente n’ali nevoe de a
fi declarate nule, ’i respinge cererea, cu care ocasie Fi-
lip Petchuch luidnd cunostin{d de neexistenta cisaio-
rief sale si cd prin urmare se poate c#sitori cu alté
femee in conformitate cu legile tarei, numai atunci s’a
casatorit cu Margareta Petchuch si numai din acel mo-
ment s’ar putea zice cd el a devenit de rea credinii ;

Ca Filip Petchuch inainte de c#sédtorie se gésea in
tara roméaneascd de 9—10 ani si cA a trebuit sd cu-
noascé legile tdrei, nu poate si aibd nici o finrfurire
asupra bunel sale credinte, de oare-ce la acea dati a-
bea se pusese in aplicare Codul nostru -civil si el ca
muncitor si dedat cu totul ca s#’si castige hrana zil-
nicd, a putut foarte bine s& nu cunoascd legile tarei,
cici daca le ar fi cunoscut ce interes ar fi avut si con-
tracteze ¢ cisétorie care de la inceput, scia c# nu e-

CURIERUL JUDICIAR, No. 68. — Dumineci 15 Octombrie 1900

xistd si s recurgh la toate ciile legale pentru anula-
rea el;

Céa sotii dar, fiind de bun# credint#, casdtoria lor
este consideratii ca césitorie putativd si ca atare mi-
noara Olga Petchuch are toale drepturile la succesiu-
nea tatilui séi ca si un copil legitim ;

Considerand c# obicctiunea ficutd de Margareta Pet-
chuch ci minoara Olga Petchuch n’ar fi ficd legitimi
a defunctuluf, ci adulterin, cum a declarat mama sa
Cecilia Kaleder la 29 Noembrie 1877 inaintea Vice-con-
sulatului austro-ungar din Craiova, sunt neintemeiate,
intru cat se recunoaste de pirti ci eaa fost ndscutd in
timpul acestei c#sitorii si ne desavuati paund in mo-
mentul mortef tatiluf séii, ba din contra prin separa-
tia de corp ce a pronuntat Consnlatul general austro-
ungar din Bucuresti, aceastdi minoard este ldsati in
ingrijirea tatflui séti, de unde reese ci ea este fica le-
gitim4 a luf Filip Petchuch; C#, efectele cdsitoriel pu-
tative se aplici nu numai la césétoriile anulabile, ci si
la cele neexistente, nu face nicf o indoial4 in doctrini
si jurisprudents, intru cat este vorba de ocrotirea drep-
turilor copiilor niisculi din aceast# ciisitorie, cérora nu
li se poate face nici o vin# din imprejurarea cé casi-
toria pédrintilor séi este anulabild sati neexistents, des-
tul numal s# se constate ci el aii fost de bun# credinta,
cé se credeail ciisdtoriti si aceasta este suficient ca cé-
satoria s4 poati fi considerati ca putativd si copil s
aibd in succesiune aceleasi drepturi ca si copii legitimi ;

Avénd in vedere ¢4 Olga Petchuch fiind recunoscuté
ca ficd legitimi a luf Filip Petchuch si c#sitoria pa-
rintilor séi ca o c#sitorie putativd si reclamanta Mar-
gareta Petchuch fiind considerats fati de dénsa ca solie
de a doua c#s#torie a Inf Filip Petchuch, nasce fintre-
barea ce lege trebue aplicats ? Art. 933 Cod civil ro-
man care di drept femeei de a doua casitorie numal
la quartu averei defunctului, sati art. 765 Cod austriac,
care ’f di jumétate din avere, dupd cum a susfinat
fnaintea Curtef apelanta Margareta Petchuch prin a-
paratorii séi;

Avénd in vedere ci la succesiunile testamentare, co-
titatea disponibili a defunctului si reserva acordatd

., mostenitorilor, de legiuitornl roman, fiind privitoare

numai la averea ce este a se impérti, pe nrma sa,
fird a se ocupa de capacitatea saii starea civild a per-
soanei testatorului, este fard indoiald de statutul real,
asa cd mostenirea lui Petchuch, fiind deschisd in Ro-
mania, singura lege care trebue si fie aplicat este nu-
mai legea romané ; Cu atat mai mult trebue aplicate
legile romane in spefa noasird, cu cat in succesiunea
defunctului Filip Petchuch, care trebue privitd ca o
universalifale de bunurl sunt si imobile si cand este
vorba de imobile, nu este discutie cd legile cari tre-
buesc aplicate sunt ale tirei din teritoriul céreia imo-
bilul face parte, fari distinctiune daci in succesiune
pe langa imobile mai este si avere mobiliara ;

Avénd in vedere cd de si art. 939 Cod. civil vor-
beste numai de donatiunea ce un sot poate si faci so-
fulul de a doua cdsétorie si determind cia acest dar nu
poate trece peste a patra parte din averea sa, aceaslé
dispositie insa, fiind Iuatd de luginitor in favoarea co-
piilor si ca s#’i apere mai mult de influenta sotiel de
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a doua casitorie a tatéluY, este aplicabily si la liberali-
tatile facute prin testament, pentru c# unde este aceiasi
ratiune, urmeazi s fie aplicatd aceiasi dispositiune de
Jege, cici admitand contrariul ar fi sd eluddm cu to-
tul art. 989 Cod civil, prin dispositiuni testamentare
cu totul oposite acestui articol si aceasta n’a putut fi
intenfia leginitoruluf ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier G.
Orman, Curtea in majoritate, respinge apeltl, etc.

(ss) G. D. Bildirescu, C. Plopugoreanu, G. Orman.

O prisnaisiu n e

Avénd in vedere apelul ficut in termen de Marga-
reta Petchuch, in contra sentintei civile a tribunalului
Dolj, sectia I cu No. 570/99, prin care i se respinge in
parle cererea de a fi trimeas#d in posesiunea averei ré-
masd dupd urma decedatului séii sot Filip Petchuch,
in calitatea sa de legatard universald pe basa testa-
mentulul acestuia, antentificat de tribunalul Dolj, sectia
comerciald si de notariat Ia No. 1747, din anul 1896 ;

Auzind pe apelanti in desvoltarea motivelor apelului
séll, pe intimatd in combateri si pe ministernl public
in conclusiunile luate ; :

Avénd in vedere actele causef si conclusiunile serise
ale partilor, din care resulté c# faptele care servesc de
temeill prefentiunelor partilor azi in apel sunt urmai-
toarele : :

La 1865 Filip Petchuch, supus austriac, se siabileste
in Craiova, eard la 1875 Februarie 8, avénd vérsta de
3 ani, se cédsdtoreste tot in Craiova cu Cecilia Kaleder,
jarsY supusd ' austriacd, in vérstd de 22 ani, care la
réndul séii ’si fAcuse viata in Craiova din mica el copi-
lirie, parintii ef de si strdini, ins& dupi la 1864 ’si sta-
bilise domiciliul in Craiova, ca si Filip Petchuch, dups
cum resultd din actele atasate la dosar ; Césiitoria se
celebrase: numai inaintea preotului catolic, ambele parti
flind de religia romano-catolici, dup# cum se constats
din certificatul Parchiei locale cu No. 107/99, iard la 20
Noembrie 1876 se nasfe de sotia lui Petchuch copila
Cecilia, pe care o inscrie la oficiul stirel civile din Cra-
iova ca ficd a Cecilel sotia Ini Filip Petchuch, iari nu
ca copild legitimd a acestora, dupé cum se Jdovedeste
din actul séii de stare civild cu No, 956,76 ; Cisétoria
insé intre Filip Petchuch si Cecilia Kaleder n’a durat
de fapt de cat pani la Aprilie 1876, cAnd dénsa a pi-
rdsit domiciliul conjugal pentru a trii in concubinaj
cu Albert Roth, dup# cum se dovedeste in chip an-
tentic prin propria sa mirturisire, ficuti inaintea Con-
sulatului austro-ungar din Bucuresti, continuti in ho-
tirirea acestuia cu No. 1015/218 din 30 Ianuarie 1878,
care pe acest motiv pronuntd separarea de pat si masi
intre sotl, din pricina femeei ; In urm# Filip Petchuch
se adreseazé tribunalului Dolj, sectia I ca si obtini di-
vorful de sofia sa, aceastii instanti ins# discuti in con-
siderantele sale ci, cisdtoria este inexistents, si in loc
si o pronunte ca atare prin hotérirea sa cu No. 48/79,
Tespinge cererea reclamantului; Mai in urmé Filip Pet-
chuch se ciisftoreste cu apelanta de azi si dupi o con-
Vietnire de mai mul{i ani decedi la 1 Septembrie 1899
In Craiova, I3sand mai multi avere mobild si imobild;
La 2 Septembrie Vice-consulatul austro-ungar cere

tribunalulul s proceadi la punerea pecetilor pe averea
lni decujus, iarila 9 Septembrie sofia defunctului cere
trimiterea sa in posesia succesiunei in calitate de lega-
tari universali, dupi care Blasius Roth intervine si
dénsul ca si i se recunoascid dreptul de coproprietz'u'
pe jumétate asupra imobiluluf si pe aceiasl cali?ate din
mobile ca asociat la dogirie cu defunctul Filip Pet-
chuch; Prin urmare tribunaluluf ca si Curfel’f se cere
de minoara Olga Cecilia prin tutorele séil d-1 avocaf
Tampeanu, s§ ’f se recunoascd dreptul la reserva ce 1
se cuvine in favoarea luf Filip Petchuch a céruf ficd
legitim4 se pretinde a fi, iard cei-altl pretind dreptu-
rile sus specificate ;

Considerand c#, intru cat priveste pe Blasius Roth,
tribunalal prin hotéirirea apelati, ’i-a recunoscut dreptul
de coproprietar pe imobil si j-a reservat ca dreptul séit
de asociat pe mobile si si ’l validese pe cale prinei-
pald, si dénsul n’a ficut apel ci numai Margareta Pet-
chuch, care atat la tribunal, cat si la Curte, pentru a
respinge pretentiunile minoarei Olga Cecilia, a invocat
inexistenta c#sitoriei dintre mama sa, Cecilia Kaleder,
si Filip Petchuch, intru cAt nu s’a efectuat inaintea
oficeruluf public competinte cu formele si formalitétile
cerute de legea romani ;

C4, prin urmare, cestiunea de drept care se impune
solutiunei Curtei, este de a se sti daci mentionata ci-
sitorie are sati nu vre o existents fatd de legea romand;

Considerand ci, contractul de c#siitorie, intru cat
priveste elementele sale intrinsece se reguleasi dupa
statutul personal care urmireste pe national dincolo
de hotarele patriei sale ; intru cat priveste condifiunile
sale estrinsece, sati de forms, dreptul international privat
a stabilit regula care resulty din adagiul «locus regit
actum» deveniti text de lege positiv in dreptul nostru
civil, art. 2 al. 3 care spune limurit ¢ : forma esteri-
oari a actelor se reguleasi dupid legea locului unde
ele iati nascere: Neap#rat ci aceast# reguld nu este ab-
soluté; C# ea s’a introdus in legi necesitatd de imul-
tirea raporturilor juridice intre oamenif carf apartin la
diferite natiuni, pentru a le facilita contractarea saii
facerea de acte juridice in afar# de limitele teritoriuluj
cirui apartin, si unde n’ar fi existat in legi formele din
tara lor; Cd, prin urmare, nationalul care coniracteaza
in striinitate e liber s& renunte la aceasté favoare, dacé,
precum e cazul cu actele sub semniturd privati, el
poate usa de formele t#rei sale cu singura restricfiune
ins#, ca prin aceasta si nu atingd legi de ordine pu-
blici sali bunele moravuri ale {irel unde actul juridic
ia nascere ;

Considerand c4, in dreptul romén, dintr’un interes
social, legea a incredintat oficerilor publici tinerea si
intocmirea actelor statutului civil, iard Constitutia din
1866 prin art. 22 ridicA aceasti cestiune la ini#lfimea
unni principiti de drept public, edictand cé actele starei
civile sunt de atribufiunea autaritdtei civile; Prin
urmare, de si legile de statut personal urmireste pe
supusul lor ori unde s’ar afla, si de si regula «locus
regit actumy, irtru cit priveste formele extrinsece este
facultativi pértei a o intrebuinta, dupd cum inte-
resul I va dicta, fie ale legel locului unde actul juridic
’si ia nastere, fie ale {arei sale propril; totusi cand a-
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ceste din urm# legi, isbesc o lege similari de drept
public a tirei unde se contracteaz#, cum este casul in
specie, legea striin# inceteazi d’asi putea avea aplicarea
pe teritoriul nostru, cedand pasul suveranitéei legilor
noastre; Ce e maf mult, si mai cu seamd in ceea ce
priveste césitoria, origina familief, care formeaz4 prin
chipul organissirel sale, insusi temelia ordinei sociale,
leginitorul roméan prin art. 166 Cod penal, a edictat
pedepse severe conira ori-cirui preot, de ori-ce cult,
care ‘si-ar'fi permis s procedeze la celebrarea religioasd
a unei cidsétorif, mai inainte de a se fi incredintat de
efectuarea ef de citre oficerul civil; Si aceasti mé-
surd riguroas#, si 'dedrept public intern, nu ar fi luat-o
legiuitorul nosirn la 1865, daci secularisarea cisitorief,
’I-ar fi presentat numaf un interes relativ privitor numat
la nationalif s&f, nu si la supusii térilor vecine, afltori
pe teritoriul nostru, pentru care césitoria in acel timp,
si chiar pan# acum e rémas un contract pur religios,
clcl dacd ar fi fost asa, ar fi vorbit-o in mod expres,
mal cu seam# cAnd se stia bine c¢i prescriptiile drep-
tului penal sunt aplicabile tutulor locuitorilor i#rey
care ar contraveni lor, si cind e in afari de ori-ce
indoiala, c4 la 1865, ca si acum, diferitele confesiunf
’sf aveati representaniii cultuluf lor la nof in tari, care,
conform statutului personal al tirilor vecine, ar fi putut
proceda la celebrarea césétoriei’supusuluf lor, dénsa
fiind de domeniul bisericei ;

Considerand c# in legiuirea noastrd, contraciul de
césitorie este solemn, cé acest lucru consistand in in-
terventia unui oficer public pentru a lua, dup# forme
stabilite de lege, si cu solemnitifile in ea prevézute,
consimtiménlul p#rtilor, lipsa acestor conditiuni, me-
nite a asigura libera si spontanea espresiune a acestui
consimtimént. face ca ori-ce uniune intre doué persoane
de secs diferit, incheiatd in alt mod, s# fie inexistentd
sub raportul legitimitétef, intru cat solemnitatea legali
a ludrei consimtiméntului, fiind cerutd pentru esis-
tenta lui, dénsa lipsind, consimtimént nu e, si unde
nu e consimtimént, nu e contract, precum in specie nu
e césitorie, intru cat antorii intimatei minoare Olga
Cecilia Petchuch la 1875 Februarie 8 s’ati cisétorit nu-
mai inaintea preotului cultului lor, iard nu inaintea
oficerului de stare civilé ;

Considerand ci apelanta Margareta Petchuch a cerut
pe acest motiv respingerea pretentiunilor minoarei,
neputénd dénsa revendica calitatea de ficd legitimi
a lui decujus, la care aceasta din urméi a replicat, ci
chiar dacd s’ar admite inexistenta cis#toriei dintre
mama sa si decedatul Filip Petchuch, totusi dénsa are
toate drepturile in succesiunea acestuia, intru cat p#-
rintil ef aii fost de bunid credinii cand ati contractat
césétoria, conform statutului lor persona! inaintea preo-
tului lor catolic din Craiova, eroarea lor provenind
din causa ignorantei legilor romane privitoare la ma-
terie, la care apelanta a replicat ci si din acest punct
de vedere urmeazi s# fie respinse pretentiunile minoaref
pentrn motivele : :

I) C4 art. 183 si 184 Cod civil nu se referid de cat ]
cisitoriele anulabile, iar nu si la cele inexistente, si
ca proba este cd aceste articole fac parte din capitolul

4, titlul 5 care se ocupi despre cereri de nulitatea cé-
sitoriel intr’énsul prevézute, cause care de si pot aduce
declararea de nuli a cisitoriefl prin justitie, o lasd si
subsiste ca atare pan# in momentul hotérirel, pe cati
vreme in specia noastrdi cisitoria n’a esistat nici un
moment de ratiune, si nimicul nu poate produce nici un
efect ; 1) Eroarea in care a cizut pértile, chiar ad-
mitindn-se ci art. 183 si 184 ’si are aplicare in specie,
fiind basati pe ignoranta legilor, este o eroare de drept,
si nu poale servi drept temeiti bunelf credinte, cécl ni-
ménui nu ’f permis si alege ci nu cunoaste legea;
Avénd in vedere art. 183 din Codul civil care dice:

«Cis#toria care s’a declarat nul¥, totusi produce e-
fectele sale civile, atat in privinta sotilor, cat si a co-
piilor, daci ea s’a contractat de bun# credinté» ; Prin
urmare, ceia ce legea cere, ci se atribue unei uniunf
efectele legale ale unei ci#s#torii legitime, este buna
credinti a sotilor, adici justa opinie pe care cine-vao
are, ci actul ce a indeplinit, 'avea dreptul dup# lege
s#’l efectueze, eroarea in care a céizut provenind din
necunostinta vitiilor ce infecta acel act; Ori, in materie
de casétorie, ca si in ori ce altfel de contracte, eroarea
poate si provin# din ignoranta de fapte ca si de lege,
si in casul nostru indoiald nu mai poate fi, ciel art.
183 nu face in asti privinta nici o distinctiune; Apof
era si rational ca leginitorul s nu faci nici o deose-
bire intre eroarea de drept si de fapt, pentru c# intru
cAt e mal scusabil sotul care se cisitoreste cu o rudi
in grad prohibit de lege, si in necunostinti absolutd a
acestel rudenif de acela care a procedat la acest act
in ignoranta dispositiunilor legef, dar cu cunostinta,
faptuluf rudenii ? S’a zis ci in acest din urméd cas
sotul putea lesne si evite eroarea, consultind legea !
Obiectiunea nn este intemeiats, cici cine-va aleargi la
cercetfir, atunci cAnd are indoiald, si cestiunea consti,
toema¥ in a se sti, daci sotul a fost de buni credint
cand a contractat cisdtoria, adicd dac# ignora dispo-
sitiile legel care se opunea la valabila ef contractare?
Afari de aceasta nici maxima «nemo censetur ignorare
legem» nu comporti in sine un ce absolut, c#cl ea sl
g#sesce aplicarea numaf la acele casuri de interes publie,
c3 legile penale, a ciror existentd nu se poate presu-
pune ignora de cine va, firi a se clatina fns#si teme-
liele pe care se reazimi societatea, iar nu si la acele
legY cari in definitiv nu se referi de cAt’la interese pri-
vate, precum sunt cele care se referi la mosteniri si
altele, legi cari reguleazi raporturi de drept privat
intre persoane, iar nu de drept public intre stat si
cetitenil carf ’l compun ; :

Considerand c4, in procesul de fati, minoara Olga
Cecilia, tocmal acest lucru cere, adicd parte din mos-
tenirea pretinsuluf ef tat#, cuveniti dénsel ca reservd,
pe motivul ci périntii ef ignorind legile romane, cu
bun# credint4, si convinsi ci fac un act valabil, sail
casitorit la 7 Februarie 1875 inaintea preotului catolit,
conform legilor statutului lor personal;

C4, prin urmare, este a se sci daci legiunitorul prin
cuvéntul «nul» din art. 183 a finteles a coprindea §i
cisatoriile anulate pentru ci ati fost contractate ci
cilcarea prohibitiunilor relative saii ahsolute cuprinse
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presee

i art. 162 pana la 176 Cod civil, saii prin mentionatul
cuvént a infeles si pe acelea care dupi o nou& deno-
minatie ce ’3i face drumul in doctrind si jurisprudent#
se cheama inexistente, lipsindu-le cum e in specie, con-
simjfiméntul solemn al pértilor inaintea oficerului de
stare civild ;

Considerand c4, prin nici una din dispositiile sale le=
giuitorul n’a facut demarcatia pretinsi de apelanté intre
actele nule inexistente, ba din contra dacé ne suim la o-
rigina legei noastre, la legea francesi, dupi care art.
183 si 184 s’ali copiat intocmai din art. 201 si 202,
vedem pe unul din colaboratorii Codului Napoleon,
si ou pe cel mal pafin ilustru, Portalis, cd se ex-
prima in discursul séii preliminar asupra celor doug
articole, «ca dénsul se aplici la toate acele uniuni
cari aii numal umbra saii aparenta unei cdsitorii»,
si o césitorie dintre doi catolici austriaci, contrac-
tatd de bund credin{d in tara la noi, conform legei
austriace, legea lor personald, nu i se poate refuza
g4 aibd in nicl un cas, umbra saii aparenta unei
casitoril ; Afard de aceasta, chiar redactorii Codu-
luf Napoleon daii in discutiile lor ca exemplu de o
cisatorie putativd, aceia contractati intre o persoan#
de buné credintd si o alta moartd civilmente, si se
stie c& in tot-d’a-una s’a considerat ca inexistenti a-
ceastéd césatorie, ceia-ce probeaza pania la evidentd ci
in‘intelesul séii leginitorul Codului Napoleon, prin cu-
véntul nul din art. 201, corespunzétor cu al nostru
18, a coprins si ciasdtoriile anulabile conform art.
167- 176, cat si acele casatorii a céror nulitate ar fi
edictatd de o altd disposifie a legei, cum e aceia a
art, 129 tot de sub titlul césétoriel, prin care se zice
c¢i nn este cdsitorie fird consimtimént, adicd a acelel
casdtorii pe care noua denominatiune o numeste ine-
xistenta ;

Considerand c& argumentul invocat de apelanti,
cum cd casitoria fiind inexistenta, nimicul nu poate fi
0 causd de raporturi juridice, nu e fondat in cazul de
fafd, céel chiar caséitoria anulabild numai, odats des-
fiinfatd prin sentin{a judecitoreascs, se consideri prin
electul declarativ al acestei hotériri c4 n’a existat nici
odatd, si cu toate acestea art. 183 si 184 nu’i refuzi
avantagiile existentei si ale legitimitatel, dacé sotil saii
unul din ef ati fost de buni credints ; Si admi{éndu-se
contrariul, nu s’ar merge tocmai contra scopului ce a
Voit sd atingé legiuitorul prin art. sus zise, care n’a
fost de a pedepsi pe sofi sati copiii lor, lipsiti de ori-
ce vind, ci onorand buna credinti a pértilor, niscuti
din falalitatea lucrurilor, s& vin4 in ajutorul acestora
§i al copiilor lor, procurandu-le beneficiile resultand
dintr’o cisitorie legitimé, in interesul societéitel chiar,
doritoare de a vedea cat mai multe uniuni legitime,
de cat concubinate si copii naturali ;

_ Considerand c#, nici din locul ce ocupa art. 183 si
184 nu se poate trage conclusia pretinsi de apelant
cicl de §i e adevérat ca aceste articole se afld la fi-
nele capitolului 4 intitulat : «cereri despre nulitatea

casétorif» si de si e exact ci prin acest capitol prin art.

162—176 legea se ocup# de nulititile relative gi abso-

ule ce pot anula césitoria, nu este mai pufin cert ci

leginitorul in distribuirea materiilor n’a observat o

metoda riguroasi, si pentru a nu esi din materia in-
sisi ce ne preocupd, in acest capitol chiar, al nulita-
tilor prin art. 176 si urmatorii se ocupd de modurile
cum se poate dovedi cisétoria, materie cu totul streind
titlulul séti ; C4, prin urmare, avénd in vedere si litera
legei, si intentiunea véditd a legiuitorului, nu se poate
refuza avantagele legitimititel unei .c#s#torii inexis-
tente din caus# cii s’a celebrat intre doi sofi de bun#
credint#, inaintea preotuluinumai, si prin urmare, mo-
tivul acesta invocat de apelanti catd a fi respins
ca nefondat ;

Considerand ci, ceia ce remane a decide e daci in
fapt defunctul Filip Petchuch si mama minoarei Ce-
cilia Kaleder, cand ai1 contractat uniunea lor inaintea
preotului catolic din Craiova, ati procedat la acest act
in nesciinta legilor romane, si cu convictiunea fermé
ci actul ce indeplinesc constitue o césitorie legitima ;
Ori, aceasta stare de fapt n’a putut esista in cugetul
sus numitilor, si presumtiunele fortei admisibile in
materie, care intdresc aceastéd péirere sunt nrmitoarele :
1) Filip Petchuch este venit in fard la 1865 si cand se
insoard la 1875 are 37 ani iara Cecilia Kaleder ’si face
copildria in tard, parintii ei fiind stabilifi in fard de
la 1864, iard la cdsdtorie dénsa are 22 ani; Apoi ambil
sofi precum si parin{ii femeei ali trait in continuii in
Craiova, oras in care oficiul actelor starei civile a func-
tionat fard intrerupere, si esle imposibil a admite c&
in toatd curgerea de vreme dintre anii 1866—1875 sotii
sall parintii unuia din ei, prin raporturile de pretenie,
vecinitate sati altele, si nu fi aflat cd in locul unde
se gaseail, casatoria se efectueazd la primdirie, si cd
preotii sunt oprifi a procede la celebrarea ei religioasa,
pand ce mai intéiii nu se efectua de oficerul public
rénduit de lege; Pe langéd aceasta, din insd’si modul
de a se comporta al pretingilor soti in urma inchi-
puitei cisatorii, reese cd dénsii nu’i atribuia carac-
terul serios al legitimitatel, cdci pe de o parte, Ce-
cilia Kaleder peste un an pleacd de la Filip Petchuch,
arvncandu-se in bratele unui amant cu care in mod
public trieste in concubinagiii, in care timp naste pe
intimata minoard, si nu se sfieste a afirma acest lucru
in chip autentic, inaintea Consulului austriac la 1878
cu ocasia pronuntirei separatiunel de Filip Pelchuch;
iar pe de altd parte Filip Petchuch de si stia ci con-
form legei austriace césitoria sa era indisolubilé, si de
si se giisea in fata sentinfel tribunalului Dolj, s. I cu
No. 48/79 care nici nu’i anulase cé#sdtoria, nici nu’l
divortase, ci ’i respinsese aceasti din urmi cerere,
dénsul nu esitd a trece in césdtorie cu apelanta de azi,
acte la care nici unul, nici altul, nu s’ar fi espus a intre-
prinde daci in credinfa lor cisdtoria contractatd ar fi
considerat-o ca serioasé, faré a se espune la pedeapsa le-
gilor pentru adulteriii sali bigamie; Pelangi aceasta mal
vine gi faptul c¢d la Noembrie 1876 n#scandu-se din
Cecilia Kaleder intimata minoara de azi, dénsa este
declaratd la oficerul stdrei civile, proba ci in cercul
social al mamel se stia despre esistenta acestei dregéiorif
si atributiunile sale, pufin timp dupi efectuarea cési~
toriel la preot, iard intru cat priveste pe tatd cand se
césitoreste cati-va ani mai in urmé, indepliniste acest
lucru conform legilor roméne; Afard de aceasta pretinsij
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périnti ai minoarel nu eraii niste oameni din ultimele
trepte ale societéitei, erati industriasi, si prin urmare, cu |
sigurantd ati putut si afle cd in fard la noi césitoria
se face inaintea oficiului de stare civild, dar ci supu-
néndu-se formelor statutului lor personal, aui cedat
mai mult scrupulelor lor religioase, in credint# cé con-
secintele juridice resultande din aceasti uniune se vor
regula si ’si vor avea toatd tdria dupi legile térei lor,
unde credeali poate in momentul césétoriel ci dupi cat
va timp se vor intoarce;

C4, daca mal in urmé Filip Petchuch cere divortul
de la Consulatul austro-ungar si apoi de la tribunal,
aceasta probabil a ficut-o, nu pentru ci la acea epoci
credea in existenfa cisdtoriei sale cu Cecilia Kaleder,
dar poate pentru ci in ideia Iui sta indoiald, ¢4 fati
de legile romane, aga dupd cum se efectuase dénsa,
va fi poate un impediment la casétoria ce in acele mo-
mente proiectase cu apelanta de azi;

C4, asa fiind, in lipsd de bund credinti din partea
autorilor intimatei, in uniunea din care dénsa pretinde
ci a luat nascere, celebratd de preotul catolic in Cra-
iova la 7 Februarie 1875, minoara Olga Cecilia nu poate
pretinde la nici unul din efectele casditoriei putative
prevézute de art. 183 si 184 Cod civil; Si, prin urmare,
pentru aceste motive, redactate de cétre d-1 consilier
C. Georgescu, suntem de pédrere ca, admiténdu-se apelul
Margaretei Petchuch, sé se reformeze sentinia apelats
si sa fie trimeasd aceasta din urma in calitatea sa de
legatara universald in posesiunea succesiunei lisati de
Filip Petchuch, cu restrictia drepturilor recunoscute
lui Blasius Roth prin mentfionata hotirire, respingan-
du-se ca nefondatd cererea intimatei minoare.

(ss) C. Georgescu, D. Garlesteanu,

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL,DIN ANGERS
Audienta de la 4 lanuarie 1899
D-lui FORQUET DE DORNE, Prim-Pregedinte

Sofit Deronet pentru divort

Despérienie. — Femee minoarid emancipati. — Capa-
citatea ei de a cere despirlenia fara asistenfa unuf
curator (art. 482 C. civ., 428 C. rom.).

Femeea minoard, emancipatd prin cdsdtorie
poate cere divorful conira bdrbatului ei fara
asistenfa unui curafor ad-hoc.

La 29 Aprilie 1898, Tribun. din Mayenne a pronuntat

urméatoarea hotérire :
Tribunalul,

Considerand cd la cererea in divort introdus# de d-na
Deronet, se opune finea de neprimire trasi din impre-
jurarea cé reclamanta, care nu este inc# majora, nu este
asistatd de un curator ad-hoc ad litem ;— Considerand
ca cu toaid pirerea contraré a unora din comentatori,
urmatd in aceastd privintd de mail mulle tribunale,
aceastd asisten{d nu e prescrisi de nici un text de lege;
Cé, in adevér, art. 482 C. civ. (428 C. rom.) nu impune
minorului emancipat concursul unui curator de cat
pentru exercitiul actinnilor imobiliare ; — Considerand
cd, de si actiunea in divor{ nu presinti mal putini
gravitate si pericol de cét actiunile imobiliare, totusi
asemenea actiune are un caracter personal si de ordine
intimé, care explicd tdcerea legei si excluderea inter-
ventiel unul curator, adeca a unui terfiti ; Ca nici un
text de lege nu prescrie asistenfa unui curator si ci
legea nu face nici o deosibire intre femeea majora si

f‘regeden;ia

acea minoard; Pentru aceste motive, declard neinteme-
iatd finea de neprimire opusd de Detonet, etc.

Contra acestei sentinte ficéndu-se apel de soful parit
Curtea din Angers a respins apelul penirn urmaétoarele
motive :

Curtea,

Adoptand motivele primilor judecitori, si avénd in
vedere ci actiunea in despirtenie este, intr’un mod
absolut, o actiune personald, privitoare la libertatea gi
adese-ori la demnitatea persoanei; ci ea cate o datj
intereseazd viata sotilor si se intemeiazi obicinuit pe
motive de o ordine cu totul intim&; Considerand cj
nu se poate expune pe acela care se vede in trista ne-
cesitate de a recurge la o asemenea actiune pedicelor
ce ar putea si aduci exercitiului ei un consiliti de fa-
milie sali un curator, incapabili de a aprecia, dup
cum este insus sotul ofensat, motivele personale pe
care el isi intemeiazi cererea sa; Considerand, pe de
alti parte, ci minorul emancipat este cu suficienti a-
parat prin art. 238 C. civ. (220 C. rom.,) si alte dispo-
tiuni ale legei; Considerand ci legiuitorul n’a prescris
in materie de divort pentru sotul minor emancipat
asistenta unui curator; Pentru aceste motive, confirmj
sentinta apelati, ete.

(Din Sirey 1899, 2, p. 40).

Observatie.—Atat jurisprudenta catsi doctrina
sunt aproape unanime in acest sens, de $i ches-
tiunea este cotroversati. Vedi, in cit priveste juris-
prudenta : C. Bordeaux, Répert. Dalloz, Sépar. de
corps, 225, nota 2. Trib. Louvain, Pasicrise belge,
1896; 8. 260. Trib.. Paris; ‘D.:P.~95.:2.85. Tril}
Toulen. Journ. des avocats, 1896, p. 17, Cpr. 5i G,
Paris, Sirey, 99, 2, p. 40, nota a si D. P, 94. 2
469. In cat priveste doctrina, vedi in acelas sens:
T. Hue, II, 304, 307. Carpentier, Ir. du divorce,
No. 68. Garsonnet, Proc. civ., VI, p. 478, §1362
Fremont, Divorce, 166. Demante et Colmet d
Santerre, I, 329 bis I (ed. a 3-a). Vraye et Gode,
Divorce et sépar. de corps, I, 118. Duranton, I,
585. Carré et Chauveau. Lois de la procéd. civ.
VI, partea II, Q. 2964, p. 729. Massol, Sépar.
de corps, p. 171, No. 6 (ed. a 2-a). Coulon, Le
divorce et la séparation de corps (1890—1897),
IV, p. 83. Vazeille, Mariage, 11, 350. — Confra.
Aubry et Rau, I, § 133, p. 850, text si nota 17,
p. 555 din ed. a IV-a. Demolombe, VIII, 312
Depeiges, Proced. du divorce et de la sépar. d
corps (1887), No. 25 si 38. Le Senne, Sépara-
tion de corps (1879), 118. Laurent, V, 227. D
Alexandresco, 1I, p. 261, nota 5 si p. 273. Beu:
dant, Cours de dr. civ. fr., II, p. 546, nota L.
Vedi asupra acestei controverse, Répert. Daloz
Supplém., Divorce, 115 ¢i Pand. fr., Divorce
1060—1068. :

it
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