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Faţă cu tendinţa atât a guvernelor, cât şi a 
legiuitorulul român de a primeni întreaga noastra 
legislaţie - şi un început bun am vezut că s'a 
făcut deja - am crezut că e nimerit să vorbim, 
la ocasiunea deschiderel noulu.l an judecătoresc, 
despre o chestiune de drept penal, a căreia ln­
semnătate speram că nu va fi tăgăduită de nimenL 
E vorba de a se discuta dacă e bine a se intro­
duce şi în legislatia noastră penală, după cum 
s'a facut deja de mult în toate legislaţiile străine, 
disposiţiunea după care închisoarea preventivă, 
suferită de un condamnat, să fie scăzută din 
pedeapsa ln totul, nu ca până acum, numai in 
parte. 

Intrând de odată in discutarea acestel propu­
nerl, menită a aduce un puternic corectiv pri­
vărel de libertate a cetăţeanulu'i urmărit, în contra 
căre1 mesurl s'au adus atâte critic'l severe, să 
examinăm, dacă propunerea e întemeiată in drept 
şi în echitate. 

Legiuitori! străinl ale celor mal multe ţerl din 
Europa occidentală, animatl de principiile uma­
nitare, au căutat să îndulcească rigorile vechelor 
legiuirl penale; au cautut să împace, din .ce în 
ce mal mult. drepturile legitime ale represiune1 

cu interesele persoanelor urmărite; silindu-se să 
reducă, pe cât le-a fost cu putinţă, urmările pă­
gubitoare, ce resuită pentru acele persoane din 
mesurile instrucţiune. Or, printre aceste mesurl, 
ştim că închisoarea preventivă e aceea, care aduce 
urmăriţilor cel ma1 mare prejudiţiii. 

De aceea legiuitorul francez - ne ocupăm in 
special ele el, pentru cii pe densul mal ales 'l-a 
copiat şi apoi 'l-a urmat din când în când le­
giuitorul român - legiuitorul francez, zicem, a 
tins necontenit a uşura liberarea provisorie ma1 
ales a preveniţilor, car'i au un domiciliu stabil; 
singuri'{, de altmintrelea, de carl credem că un 
Jegiuitor trebue să se intereseze mai mult. 

Şi totuş'i legiuitorul francez remăsese în urmă, 
in ceea ce priveşte chestiunea de care ne ocupăm ; 
căd abia in Noembrie 1892, modificând art. 23 
şi 24 din Codicele penal, corespunzătoare art. 32 
din Codicele nostru, a introdus dispositiunea, după 
care închisoarea preventivă să scade din pedeapsa. 
Vom vedea mal la vale în ce mesură si cu ce 
regulă să face această scădere. · 

La nol, însă, ceea ce n'a făcut încă legiuitorul; 
au căutat să facă, în parte şi fară de a depăşi 
limitele atribuţiunilor lor, însuş1 magistratil: pro­
curoril, judecătoril de instrucţiune şi judecatori'i'. 
tribunalelor. In adever, astă-zl să inchid ln pre­
venţie foarte putin1 inculpat1, faţă cu marea des­
voltare ce au luat urmăririle prin rechisitoril 
directe, chiar în casurl de delicte grave : furt cu 
efracţie, atentat la pudoare cu violentă, falş în 
acte publice. Judecătoril de instructiune pun multă 
prudenţă în executarea delicatel şi grelel lor mi„ 
siunl şi nu arestează pe inculpaţil de delicte de 
mal mică importanţă, de cât în împrejurăr1 ex­
cepţionale. In fine, unele tribunale, cad sunt che­
mate, în baza art. 92 din legea organisăre1 
judecătoreşU, a se pronunţa asupra mandatelol' 
de arestare, date de judecători1 de instrucţiune, 
merg, în ceea ce priveşte libertatea individuală, 
cu scrupulul până acolo, în cât pun une-or1 în 
libertate, chiar după treI zile, ~i pe prevenitil 
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pentru crime ; ca toate că un text formal-art. 
116 din Procedara penală-zice: «liberarea pro­
visorie in cursul instrucţiunei'. nu va putea fi dată 
prevenitula1, când judecătorul de instrucţiune va 
recunoasce că faptul este sapus la pedeapsa cri­
minală». Dar tocmai aceasta uovedeşte, că ma­
gislra~H noştri au căatat să dea textelor cea mar 
largă interpretare, când a fost in joc libertatea 
cetăteanuluL 

Acest fapt mai dovedesce încă ceva, anume, cât 
de neserioase sunt criticile, une-od destal de 
severe, carr se fac, din când in când, magistratilor 
români'., chiar şi de pe cele mai'. înalte tribune. 

Dar cu toată disposiţiunea art. 92 din legea 
organisărei'. judecătoreştr, şi cu toată reserva ma­
gistratilor instructori, denşi! sunt totuşi obligat1 
de a recurge la arestarea preventivă chiar a in­
culpaţilor, carl au un domiciliu stabil, şi a pre­
lungi această mesură aspră, de câte ori'. gravitatea 
faptulul incriminat dă de bănuit, că acei'. inculpati 
vor dosi, când va trebui ca acţiunea jastitiei'. să 
se exercite sau de câte orl'. e teamă că se vor 
folosi de libertatea lor, pentru a nimici urmele 
şi probele infracţiuneL 

- Dacă însă asemenea prevenit beneficiază de 
o ordonanţă de neurmărire,- de şi nu se poate 
zice, cum s'a pretins, că e vorba aid de o e­
roare judiciară, întru cât nici odată jastiţia n'a 
afirmat vinovăţia luI ; totuşi'. densul a fost supus 
Ia o mesură de instructiune, care 'l-a făcut să 
sufere, fără ca nic:i o decisiune judecătorească 
să'l fi declarat vinovat de verl o infracţiune a 
legilor penale. S'a discutat aiurea şi se discată 
şi astă-z1, dacă n'ar trebui a se da in numele 
Statalul o indemnisare prevenitilor arestat1, car'î 
n'au fost trimişi în judecată. 

Nu insă de această cestiune avem a ne ocupa 
acam ; ci trebue să ne întrebăm, dacă na a so­
sit timpul ca şi legiuitorul nostru să se- ma'i 
preocupe de prevenitul care a fost condamnat, 
<lupă o închisoare preventivă mat mult sau mai'. 
puţin lungă ? 

Doue perioade distingem 1n inchisoarea pre­
ventivă : una care curge din momentul arestă­
rel până la prima judecată, sentinţă sau deci­
siune, pronunţată asupra culpabilităte1 preveni­
tulul, şi alta care ţine de la această judecată 
până când hotărîrea justitie'î a devenit definitivă 
~i executorie. 

In ceea ce priveşte a doua perioadă, art. 32, 
al. II şi III din Codicele nostru penal, admite 
scăderea e1 din pedeapsă, afară numal dacă pre­
venitul n'a tntârgiat momentul hotărirel defini­
tive printr'un apel sau recurs, care n'a isbutit 
a reduce din pedeapsă, ..... fără de a vorbi, bine-
1nţeles, de achitare, care face să dispară cestiunea, 

In adever iată cum se exprimă aceste aliniate : 
,,Dacă individul se află în detenţiune preven­

,,tivă, durata pedepse'î se va socoti, dacă con­
,,damnatul nu va fi făcut apel sau recurs, din 
,,~iua sentintei sau a hotărîrei'. (mai bine a deci­
,,siunel, căc'î e vorba de hotărîrea Curţei'. cu ju­
„raţY), fără a se împiedica aceasta de apelul sau 
,,recursul ministerului'. public şi od care ar fi re­
,,sultatul acestui'. apel sau recurs". 

1,Asemenea se va urma şi în casul când pe­
„deapsa se va reduce de instanta ma'i înaltă, dupe 
,,apelul sau recursul condamnatulu'i". 

Nid Codicele, însă, nic1 Procedura noastră nu 
conţine nid o disposiţiune în ceea ce priveşte în­
chisoarea suferită de prevenit până în g.iua sen­
tintei sau decisiune1 condamnătoare. 

Detinerea preventivă este privită de lege ca o 
mesură pe care prevenitul trebue să o sufere ca 
şi pe orl'.-care alt mijloc de informaţiune, cerut 
de buna administraţiune a justiţiei criminale, o 
sufere tot aşa, după cum e îndatorit a se supune 
interogatoriilor, perchisiţiunilor, într'un cuvent 
tuturor celor-l'alte mesari'., luate in timpul ins­
trucţiune'î pentru a asigura represiunea ; în sfâr­
şit suferă toate aceste mesur1, după. cum tot 
cetăţeanul trebue să suporte partea sa din sar­
cinele sociale, şi dacă este condamnat, densul nu 
poate face nic1 o reclamaţiune, nu poate pretinrle 
nic'î o uşurare în executarea pedepsei'. ce '1 s'a 
aplicat. 

In fapt, este adeverat, că magistraţii'., in deci­
siunile sau sentinţele de condamnare, pot să ţină 
seamă de durata închisore1 preventive, suferite, 
şi de multe or'f să atenueze pedeapsa. 

Insă acest paliativ, tot atât de nesigur, pe cât 
de puţin legal, şi ale căru'î inconveniente le vom 
examina îndată, este el suficient pentru a tmpe­
dica pe legiuitor ca să intervină? 

Cele mal multe legislatiun1 penale din Europa, 
contin disposiţiun1 precise asupra scăderei din 
pedeapsă a inchisorei preventive suferită, înainte 
de judecată. Scăderea aceasta e admisă, sub con­
diţiun'i diverse, in Belgia, Italia, Germania, Olanda, 
Rusia, Sviţera, Ungaria, şi, in fine, in Franţa. 

D. Georges Graux, în raportul seu, presentat 
Camerei deputaţilor din Francia, cu ocasfa votă­
rei din Noembre 1892, asupra cestinnei de care 
ne ocupăm, ne dă o idee foarte exactă şi foarte 
complectă despre sistemele adoptate de către cele• 
l'alte ter'î. D sa se exprimă ast-fel : 

((Din compararea acestor diferite legislaţiunl 1 
«resaltă că in Belgia şi in Italia, scăderea din 
«pedeapsă e obligatorie pentru judecătorl, dar nu 
<.1Se aplică de cât la pedepsele privative de liber• 
«tate; că în Germania e facultativă, chiar şi pen­
«tru închisoarea preventivă anterioară condaJil~ 
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«năre1 şi obligatorie tn anumite casur1; că în Un- r tive, e1 modifica adeverul legal. Legea, tn adever, 
«garia e obligatorie şi se aplică chiar şi amende, leagă oare-care consecuenţă de dur_ata pedepsei. 
«dar poate fi limitată de către judecători'. la o Nu trebue să uităm că de această durată atârnă 
(I.parte din închisoarea preventivă, şi că in Ru- starea de recidivă a condamnatuluL Magistraţi1, 
«sia, Sviţera şi în Ţerile de jos e facultativă, dar car'î ar reduce pedeapsa condemnatulu1, . ţin~nd 
«se poate aplica la toate pedepsele, chiar şi la seamă de închisoarea preventivă, s'ar găsi în si-
«amendă». tuatiune de a aplica o pedeapsă inferioară ace-

(Journal officiel chambre 1892). leia <'.e ar fi meritat, dacă n'ar fi fost deţinut şi 
In Francia legiuitorul din 1892, a admis un condemnatul ar scăpa cu chipul acesta de o ri­

sistem intermediar. In adever, iată cuprinsul art. goare legală, pe care ar fi suferit-o, in cas când 
24, alin. I: «Când va fi închisoare preventivă, i se aplica pedeapsa în adever meritată. 

«această închisoare se va scădea integral din du- Lucrul acesta, însă, nu se va ma'i înMmpla, 
«rata pedepsei pronunţată de sentinta sau deci- j dacă desideratul ce exprimăm s'ar lua în consi­
«siunea condemnatorie, afară numal dacă jude- derare. 
«cătorul nu va fi ordonat, prin dispositiune spe- I Dctr este o raţiune şi mal'. superioasă incă, 
«cială şi motivată, că această scădere 1m va avea I pentru a se adopta sistemul scădere1 din pedeapsă 
«loc sau că nu va avea loc de cât in parfe)). 1 a închisorei preventive, anume aceia că atunci 

Importanta şi meritul une1 atar'î reforme, ce I când Statul se găseşte a fi în mesură de a asi­
am dori f3ă se introducă şi în legislatiunea noas- ! gura o despăgubire, o repara~ie sigură, uşoară, 
tră penală, nu pot fi contestate. J grabnică, exact de o potrivă cu prejudiciul su-

Fără îndoială, prevenitul închis in prevenţie ' ferit, unul'. individ, care a suferit pe urma inde­
nu e supus la un regim întocmai ca acela pe plinireî une'I'. necesităt1 sociale, alta de cât exe­
care il sufer ce1 condamnaţ'î la pedepse crimi- cutarea une'î pedepse, Statul, zicem, nu trebue 
nale sau chiar cel condamnat la închisoare co- i să stea la îndoială de a acorda această dreaptă 
recţională. I compensare. Nu trebue nicl odată să se uite că 

Dar nu e ma1 puţin adeverat, că acel prevenit. f interesul general e făcut din întrunirea (mânu­
a fost privat de libertate, a fost separat de fa- I chiul) intereselor private şi că ordinea publică, 
milia sa, silit de a'ş'i lăsa afacerile în părăsire, l justiţia socială sunt cu atât mal bine asigurate, 
şi densul suferă aproape în acelaş1 grad ca şi cu cât o ma1 exactă justiţie e dată în particular 
condamnatul umilirea care e legată în tot-d'a- fie-căru'î cetătean. 
una de posiţiunea celul închis. Aceasta, credem, In sfârşit, un ultim motiv pentru admiterPa 
e ma1 mult de cât trebue, pentru ca legiuitorul acestu'î desiderat e şi împrejurarea că la nol in 
să poată, ba chiar să trebuiască a considera am- ţară-în cleosebire de alte ter'î. din Europa- de­
bele soiur'i de închisoare - preventivă şi repre- lictele şi crimele sunt relativ şi ma1 puţine şi 
sivă-ca aproape echivalente din punctul de ve- de ma'î mică importantă. Să ştie că în rolul 
dere al expiere'î şi al suferinter, indurate de pre- Curţilor cu jurat1 sunt înscrise, aproape în ge­
venit. nrre, lovituri cauzătoare de moarte şi tâlhărH 

Scăderea din pedeapsa arbitrara, pe care pot severşite ma'î tot-d'a-una de către indivizH, carI 
astăz'î să o pronunţe judecători'î, pentru a ţine 'ş'f fac viaţa prin cârciume. 
socoteală de închisoarea preventivă, e departe de Cât despre afacerile înscrise în rolurile tribu­
a satisface cerintele uneI bune administraţiun1 a nalelor, ele se reduc in majoritatea ca~urilor, la 
justiţieL furtur'î de vite şi la lovituri şi ultragil, carl tot 

Ma1 înteiu, se întâmpiă foarte rar ca judecă- I în localurile de beuturi se pun la cale sau se 
tori'î să se ocupe de durata arestăre1 preventive petrec. Dacă s'ar lua mesurI asupra vinderel 
în :fixarea pedepseL Am putea zice chiar că le- alcoolulu'i'. şi disposiţiun1 pentru a se irnpedica 
gea, prin la.cerea el, rna'î că''î îndeamnă a nu se uşurinţa cu care vitele trec din mână ln mâna, 
gândi la aceasta. de sigur că infracţiunile penale, pe care le înre-

Apo1 în casurile în cari legea, prevede ca pe- gistrăm astă-zi, s'ar împuţina în mod simţitor. 
deapsă maximul închisore'î corecţionale, or1 cât Odată ce am examinat motivele car'î. militează in 
de îndelungată ar :fi închisoarea preventivă şi or1 favoarea propunere1 ce face obiectul studiului 
c,\tă bună voinţă ar avea magistraţi1, e1 n'au pu- nostru, e bine, credem, să arătăm şi obiecţiunile 
tinţa legală de a coborâ pedeapsa mal'. jos de un cari se aduc-sau ma'î bine car1 s'au adus - tn 
an, chiar admitându-se circumstantele atenuante. contra el. 

Pe de altii p·arte, când judecăto;iI, impinşr de Vom examina pe cele ma'î principale şi carI 
un sentiment lăudabil de umanitate, îmblânzesc sunt în numer de treî. 
pedeapsa din causa lungime1 inchisore1 p~even- In primul, __ Joc, se zice că scăderea din pe-
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deapsii a în ·hisore'i preventive este un fel de re- tând a întârzia momentul, când trebue să fie ju­
cunoaştere a principiului de pagubire'i dalorite I decat1, pentru a profita de scăderea prevenţie'i din 
viclimelor erorilor judiciare. Doue respunsur'i i;;e pedeapsă, frica aceasta poate uşor fi înlăturată, 
pot face acestu'f argument. dacă, după cum s'a fa.cut şi in alte ţeri, se va 

Ma1 inteiu principiul aceste1 despăgubir'i nu'1 lăsa judecătorilor facultatea de a refuza scăderea, 
tocma1 reu în el însuş1, ba chiar e foarte drept, atunc1 când vor aprecia că e în interesul une1 
şi de altmintrelea e înscris in unele legislaţiun'f bune distribuirJ'. a justiţieL 
europene. At,U numai, că trebue să fie închis tn In al treilea loc, in fine, se poate obiecta că, 
atarl limite, ca să poată servi numa1 la despă- atund când pedeapsa e o. mică închisoare, sau 
gubirea nevinovaţilor, cad au suferit din causa o amendă, şi când detenţiunea preventivă a fost 
une'i erori' ~i nu şi a criminalilor îndemânatici lungă, pedepsirea culpabilulul e aproape ilusorie. 
sau norociţi, carr au folosit de lipsa dovezilor. EI bine, credem că, nu. In asemenea cas se cons-

Apo1, nu-1 esact că scăderea din pedeapsă a tată de judecată că infracţiunea a fost severşită, 
închisore'i preventive e legată de desp~gnbirea că o pedeapi;;ă s'a aplicat; şi, dacă condemnatul 
conJamnaţilo:r inocenţL Statu] poate foarte bine nu s'ar amenda şi ar severşi maI târziu o altă 
să acorde condemnatulu1 arestat provisoriu, be- faptă penală, judecătoril n vor putea aplica o 
nefidul att\t de uşor şi intru cât-va avantagios pedeapsă mult mar aspră, şi vor putea chiar or­
pentru toată lumea, al scărlere'î din pedeapsă a I dona a nu se ma1 scădea, de astă-dată inchisoa­
preventiel, fară ca prin aceasta să'ş1 ia îndato- rea preventivă din pedeapsă, aceasta, bine înţeles, 
rirea de a face să iasă din tesaurul public su- tn sistemul ce preconisăm şi care e admis de le­
mele necesare pentru a despăgubi pe condam- giuitorul frances, de a se lăsa judecătorilor pu­
nati1, car1 se găsesc în alte condiţiun1. tinţa de a scădea sau nu, in totul sau în parte, 

A doua obiecţiune gice : înc.;hisoarea preventivă închisoarea preventivă clin pedeapsă. Dac.:ă, însă, 
are nn regim mal uşor de cât al inchisorei'. ca condemnatul nu ma'î cade in greşeală, e o dovadă 
pedeapsă. Regulamentele penitenciare acordă cu că s'a amendat şi efec.:tul e şi ma1 salutar. 
drept cuvent arestatulu1, care încă nu e recunos- Din cele expuse până aci, am putut vedea că 
cut culpabil, avantagil, îndulcir'i, libertăţ'î, pe care nid o obiecţiune în adever serioasă nu se poate 
nu le cunoa~te condemnatul ; simpla închisoare opune introducere1 acestei reforme, urgentă, echi­
corPcţionalâ, chiar de scurtă durată, e ma1 aspră tabilă şi justă. Aceasta mesură, după cum a gis'o 
de cât închisoarea preventivă; cum, dar, să se l foarte bine d. Georges Graux, in raportul seu 
scadă o închisoare, ma1 dulce dmtr'o pedeapsă din Octombrie ·1892, este: «repararea violărel 
ma1 aspră? Prin aceasta nu se incuragiază pre- ' necesare a libertăţel individuale, pe care o com­
venitul, de a întârzia judecata? Jn tot casul, nu portă închisoarea preventivă». (Journal officiel 
''i dăm putinţa de a suferi o parte din pedeapsă 1892). 
in conditiunl ma1 puţin riguroase, de cum a voit Necesitatea şi justeţa acestei reforme, fiind ast-
legea? fol stabilite, nu credem de prisos a ne ocupa pu-

Obiecţiunea aceasta e cea mal serioasă, dar şi tin şi de condiţiunile în cari acest principi·u ar 
respunsul nu e mar puţin întemeiat. Inconvenien- putea fi aplicat. 
tul neînsemnat al îndulcire'î întru cât-va nelegale Am vorbit numai'. în treacăt de avantagiile ce 
şi nelogice a pedepse'î, care ar resulta de Ia sine ar resulta dacă scăderea din pedeapsa a inchi­
prin scăderea inchisore1 preventive, e mult ma'î sore1 preventive nu va fi obligatorie pentru jude­
preferabil de cât agravarea nemeritată de sufe- cătorL 
rinţă, ce resultă pentru condemnat dintr'o închi- Vom examina acum mai de aproape această 
soare preventivă nescăgută din pedeapsă ; căc'î cestiune. 
nu trebue să se uite, că această închisoare, de Sistemul scădere1 din pedeapsă ohligatoriu e 
şi supusă unui regim mai blând, nu poartă, ma1 adoptat în Belgia şi Italia ; pe când tn Germania, 
puţin de cât cele-l'alte inchisorl, caracterul lor I Sviţera, Ungaria, Olanda, H usia şi Franci a, e Jă­
principal : privarea de libertate. sată tribunalelor facultatea de a refuza această 

Şi apo1 ma'i'. la urmă, diferinta de regim peni- scădere, tocmai pentru cuventul de a se înlătura 
tenciaT n'a împiedicat pe legiuitor de a scădea una din obiecţiunile ce se aduc aceste'i'. reforme. 
deja, tn unele casud, din pedeapsă închisoarea Câţ'i'.-va jurisconsulţ'î francez'i au susţinut că e 
preventivă, suferită de condemnat dupe judecata ma'f preferabil de a ridica judecătorilor or1-ce li­
prime1 instanţe până la remânerea definitivă a bertate de apreciere, şi de aceea proiectul primi­
hotărîre'i. (art. 32, al. II, din Codul penal, citat tiv al lege1 din Noembre 1892, depus de depu­
ma1 sus). . tatil Le Roy şi La Batut tn 1888, era conceput 

Cât despre frica de a vedea pe prevenit1 cău- - în acest sens (journal of.ficiel chambre) ; dar ideea 
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aceasta absolută n'a găsit apărător1 nic'î tn Ca­
meră şi nici în Senat şi a fost înlăturată. 

In adever, od cât de justă să fie în general 
scăderea din pedeapsă a inchisoreI preventive, se 
pot totuş'i presenta casud, excepţionale, ce e drep­
tul, în car'î aplicatiunea e1 obligatorie să ne ofere 
serioase inconveniente. 

Dacă preveniţi'î ar fi sigul'i'. de a beneficia în · 
tot-d'a-una de această mesură, denşii ar fi cu 
chipul acesta încurajaţi a prelungi la infinit în­
chisoarea lor preventivă ori'. ascung.endu-ş'i iden­
titatea, or'i căutând a intârg.ia mersul instrucţiu­
ne'i prin toate mijloacele posibile. 

Nu trebue să uităm, că regimul preventiv e 
mult mar blând de cât acel al reclusiune'î şi chiar 
al închisore1 corectionale, nu mar vorbim de munca 
silnică. El bine, preveniţi1 ce1 ma1 puţin intere­
saţi, bună-oară recidiviştir, ar putea să profite de 
scăderea din pedeapsa obligatorie, pentru a scăpa 
de rigorile pedepsei definitive, care '1-ar ameninţa 
pentru un timp ma'i mult sau ma1 puţin lung. 
Când un prevenit a întârziat mersul instrucţiu­
ne1 prin vointa sau chiar prin greşala lu1, cre­
rlem că s'ar exercita o bună administrare a jus­
tiţie1, împiedecându-l de a profita prin manope­
rile sale de o îndulcire indirectă a pedepse'i ce 
trebue să'l lovească. 

Dar sunt şi alte consideraţiunr carl' militează 
ln favoarea sistemulu'i facultativ al scădere1 din 
pedeapsă. Câte odată va fi necesar, în interesul 
une'î juste represiun1, ca condamnatul să nu fie 
pus in libertate, îndată după judecată ; judecă­
tori1 vor obţine acest resultat aplicându''i o închi­
soare de scurtă durată, deosebită de închisoarea 
preventivă. Dacă, însă, scăderea din pedeapsă ar 
fi obligatorie, e'î nu vor putea să ajungă la acel 
resultat de cât dând prevenitulu'î o pedeapsă cu 
mult ma'i severa, micşorată, în adever, în fapt 
prin scăderea închisore1 preventive, dar infligând 
1n acelaş'î timp condamnatulu1 toate consecinţele 
din punctul de vedere al recidive'i, pe care le 
atrage dupe sine o pedeapsă de peste 6 lunL 

Altă dată, chiar, nicI'. n'ar putea-o face, căc'î 
vor fi cu mâinele legate. Un exemplu tipic ne va 
învedera aceasta. Un prevenit pentru omor, care 
a stat in pr;venţie 5-6 lun1, e recunoscut cul­
pabil de către juraţ1 - cum se întâmplă foarte 
adesea or'î-numa'i de simple lovid, şi cum aceste 
lovid arlmitem că s'au urmat la cârciumă, ma­
ximul pedepse'î ce vor putea inflige judecători'i 
Curte'î va fi de o lună închisoare si 25 le'i amendă 
faţă· de textele ce vor trebui aplicate : 238, alin. 
II, şi 386 al. I. Dar condamnatul a stat în pre­
venţie 5-6 lun1, ded, d~nsul va trebui pus ime­
diat tn libertate. 

E1 bine~ un asemenea resultat nu poate să ne 

tmpace, or'i cât am fi de animaţ1 de sentimentele 
şi principiile cele ma'i umanitare. 

Prin urmare, în general e periculos de a în­
chide pe judecător in formule prea riguroase, in­
tre un maximum şi un minimum prea restrinse, 
nimic nu-1 ma'i variabil de cât circumstanţele in 
car'î un cetăţean poate fi tradus înaintea justiţie'i, 
şi se obţin numa'i foloase lăsându-se magistraţilor 
o latitudine, care să le permită de a ţine soco­
teală de toate caracterele unu'i'. proces penal. 

In contra aceste1 facultăţ1, lăsată judecătorilor 
în unele ţer1, s'a formulat, dupe cum ştim, până 
acum o singură obiecţiune, anume s'a zis : că 
judecătorii nu vor face us de cât în mod ex­
cepţional de dreptul ce li s'ar lăsa; dar atunc'i 
pentru ce să nu le impună scăderea din pedeapsă 
ca o regulă inflexibilă? Nu credem că o atare 
obiecţiune are nevoe de o prea multă discuţiune, 
din pricină că o mesură e excepţională, nu ur­
mează numa1 de cât că este nefolositoare, ea se 
justifică numal'. prin aceea că e justă şi necesară 
în unele imprejurăr'i date, chiar când aceste îm­
prejurăr1 ar fi ma'i mult sau ma'i'. puţin rare. 

Dar, o dovadă sigură că judecători'i noştri vor 
face us de această facultate, Jacă vor avea-o, este 
faptul că denşii au deja o altă facultate şi nu 
numa1 că nu o negligiază, dar din contra m;ează 
-ca să nu zicem abusează-de d~nsa, e facul­
tatea înscrisă în art. 60 din Codicele penal, aceea 
a circumstantelor atenuante. Să nu se zică că 
facem, cu ac~astă ocasiune, o critică indirectă a 
judecăţilor, dar am putea afirma, fără teamă de 
a fi contraziş'i, că, cel puţin in circumscripţia 
aceste'i Curţ'i de apel, nu ştim dacă in 5 la sută 
din pedepse s'a aplicat măcar minimum prevezut 
de lege. Maximum? se aplică aşa de rar ... 

Când am examinat obiectiunile, car1 se aduc 
contra acestei mesur'i, a scădere1 închisore'i'. pre­
ventive din pedeapsă, am zis că legiuitorul francez 
din 1892 a mers atât de departe in libertatea de 
apreciare lăsată judecătorilor, in cât le permite 
nu numa'i de a înlătura sau admite această scă­
dere in totul ; ci iI autorisă chiar de a hotărî, 
ca scăderea din pedeapsă să nu se facă de cât 
numa'î in parte. 

Facultatea aceasta e pe deplin justificată. 
In adever, in unele casud, înlăturarea or'l'.-căre1 

scăder'î din pedeapsă poate să fie prea riguroasă ; 
dupe cum şi scăderea în totul ar avea inconve­
niente din punctul de vedere al represiuneL Fără 
îndoială, judecătorii sunt liberi de a mări sau de 
a micşora pedeapsa, dar unul din scopurile de 
echitate ale mesure1 ce examinăm împreună, e 
tocma'î de a permite magistraţilor să pronunţe, 
cu titlu de pedeapsă, detinerea sau închisoarea 
ce e1 o apreciază ca meritată de prevenit, fără 
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ca durata timpulu'i petrecut in prevenţie sa''i'. si­
lească a modifica pedeapsa. Pe de altă parte, dacă 
e aplicabil însuş'i minimum sau maximum pedepsei, 
posibilit.atea de a pronunţa o scădere din pedeapsa 
partială, poate să devină necesară, pentru ca ma­
gistratul să fie in mesură de a împăca toate in­
teresele în causă, acele ale prevenitulu'i'. ca şi 
acele ale societăţe'î. 

Inainte de a termina studiul acesta, o ultimă 
cestiune ne a ma1 remas de examinat, anume 
aceea de a se şti dacă scăderea din pedeapsă a 
inchisore'i preventive s'ar putea aplica la toate 
pedepsele prevezute de Codul penal, sau numa1 la 
unele din ele, şi la care anume. In principiu, de 
sigur că e vorba de pedepsele care privează pe 
cetătean de libertate : închisoarea corectională, re­
clusiune, detentiune şi muncă silnică pe timp 
mărginit. Mesura scăderei'. din pedeapsă de la sine 
se înţelege că e fără de aplicatiune la muncă 
silnică pe viaţă. Din momentul ce pedeapsa va 
trebui să dureze până la moartea condamnatulu1 
e fără de interes din punctul de vedere al durate'i'. 1 

de a considera ca începută la o dată sau la alta. 
Dacă, însă, s'ar întâmpla ca un condamnat la 
muncă silnică pe viată să beneficieze. prin clemenţa 
regală, de o cumutare de pedeapsă, sfirşitul pe­
depse'i va fi modificat dupe bunul plac al Suve­
ranului, care ar acorda această favoare, dar nu 
ma1 poate fi vorba de o altă scădere din pedeapsă. 

Am zis că, in principiu, scăderea din pedeapsă 
a inchisore1 preventive e aplicabiiă numaî la pe­
depsele privative de libertate, ce vom zice, însă, 
când condamnaţiunea pronunţată ar fi o simplă 
amendă? 

Dupe cum am vezut din citaţiunea făcută din 
raportul d-lu'i Georges Graux, Italia, Belgia şi 
Germania s'au pronunţat in contra admitere1 scă­
dere1 din pedeapsă, in timp ce Ungaria, Rusia, 
Sviţera şi Olanda au admis întinderea princi­
piulu'i şi la pedepsele pecuniare. Aceste ţer'i'. au 
organisat un sistem de echivalenţă, un fel de 
scară proporţională intre durata timpulu'f petrecut 
în închisoare şi cifra amende'i'. pronunţată. 

In Francia, legiuitorul din 1892 nu s'a pro­
nunţat categoric asupra cestiune1, dar totuş'i, doc­
trina găseşte foarte logic de a se lntinde scăde­
rea închisoare1 preventive şi la condemnatiunl 
la amendă. Fără îndoială, mesura luată contra 
prnvenitulu1 înainte de judecată, nu are nic1 o 
analogie aparentă cu pedeapsa pronunţată, dar, 
cu toate aceste, nu trebue să scăpăm din vedere 
că aceste doue lucruri-închisoare preventivă şi 
amendă-au amendoue un caracter comun, nnu­
me acela de a aduce prejuditi1 persoane'i'. căreia 
i se aplică. 

Din cele expuse ma1 sus reşultă, însă, că scă-

derea din pedeapsă a închisoare'! preventive n'ar 
putea fi aplicată şi celor-l'alte pedepse ce ma1 
sunt încă preveg.ute de codice : degradaţiunea ci­
vică şi interdicţiunea legală, care sciu că lasă 
condamnatulu1 toată libertatea persoane'i lut A­
ceste pedepse, care, de altmintrelea, sunt acce­
soriJ'., vor lua fiinţă odată cu pedeapsa principală, 
dar nu vor începe a curge de cât după densa şi, 
tn consecinţă, nu vor dura ·tot atât cât şi ea. In 
adever, nu se poate <;lice că condamnatul a fost 
în stare de degradaţiune civică sau de interdic­
ţiune legală pe timpul une'i perioade oare-care a 
deţinere'i sale preventive. 

Acum, d-lor, un ultim cuvent. 
Când am alcătuit studiul acesta, nu cunoşteam 

încă care vor fi modificările ce aveau a fi pro­
puse de fostul ministru al justiţie'i'., d. C. G. Dis­
sescu, pentru Codicele şi Procedura penală. Când 
am luat cunoştinţă dP acele modificăd, car'i'. ne-au 
fost comunicate de minister cu ordinul No. 10.408, 
am ve<Jut că d. Dissescu se preocupase şi de ces­
tiunea ce am avut onoare a ve expune, şi anume : 
d-sa admitea a se scădea din pedeapsă închisoa­
rea preventivă; dar nu în totul; ci iarăş1 numa1 
în parte; adică partea aceea, care se scurge de 
la darea ordonanţe'i'. definitive până la prima ju­
decată. Aş'i fi avut, poate, de făcut oare-car'i o­
biecţiun'i'. asupra trunchiere'f principiului, cum, 
însă, nu cunosc car'i sunt vederile actualulu'î d. 
ministru al justiţie'f, nu cred că e oportun să o 
fac, cel puţin pentru moment. 

JURISPRUDENTA. STRĂINl 

CURTEA DE CASAŢIE DIN ITALIA (Roma) (1) 

Audienţa de la 1!J Iulie 1898 
Minist. public cont1·a lui Benotti Oi·setti 

Electricitate.-Poate fi sustrasă prin ascuns.-Furt.­
Art. 306 C. pen. rom. 

Sustracţiunea frauduloasă a electricităţer constitue 
un furt. 

Curtea : - B. Orselti lipise un fir metalic de acela 
care, pe parcursul unei căi publice apropiate de lo­
cuinţa sa, servea la conducerea luminer electrice, fo­
losindu-se ast-fel de curentul societăţe'i. Acaparând în 
acest mod o parfe din sus-zisa forţă, el a asigurat lu­
mina lampelor sale în detrimentul societăţe1 însărci­

nate cu luminarea oraşului Aquila. 
Condamnat de tribunalul din Aquila pentru furt de 

electricitate, el a făcut apel şi Curtea din acest oraş, 

1) In Italia există cinci Curj:'i de casaţie: la Roma, Neapoli, 
Turin, Palermo ~i Florenţa; însă conform legei din 6 Decclm­
bire 1898, Curtea de casaţie din Roma judecă singură a,fa,­
cerile penale pt;nlru întregul reiat, 
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prin decisia sa din 25 Maiu 1898, a recunoscut inexis­
tenţa delictulur, fiind-că art. 402 din Codul penal pre­
vede furtul unul'. lucru mişcător, iar nu a electricită­
ţe1, care este un fluid ce nu poate fi pipăit, a cărul 
sustracţiune nu e pedepsită de nicl'. o disposiţie din le­
gea represivă. 

Ministerul public a cerut casarea aceste'( decisiuni'., 
pentru violarea art. 402 şi 403 Cod. pen. 

Curtea supremă declară că decisia Curţel'. de apel 
este contrară atât principiilor generale cât şi art. 402 
sus citat. 

Legiuitorul, voind, în adever, să asigure în deobşte 
proiecţiunea dreptulul' de proprietate, apără bunurile 
nemişcătoare contra orl:-cărer usurpăd, asigură exis­
tenţa drepturilor incorporale, şi pentru ocrotirea lu­
crurilor mişcătoare dispune în art. sus citat : «Orl'.-cine 
iea lucrul altuia cu intenţia de a trage folos din el, 
fără consimţimentul proprietarulul', se pedepseşte ... , etc.» 

Din această disposiţie resultă că furtul lucrurilor 
mişcătoare consistă în atingerea dolosivă a dreptulul 
de proprietate care aparţine altuia asupra acestui lu­
cru : is solus fur est qui altrectavit quod invito domino 
se /'acere scivit, şi că calitatea de lucru mişcător apar­
ţine od-cărul obiect care poate fi luat sau mişcat cu 
mâna, sau care poate fi strămutat dintr'un loc în­
tr'altul. In virtutea acestor consideraţiun'i'., art. 402 C. 
pen. nu se întinde la drepturile necorporale, care null o 
continentur loco şi care t:xislă juris intellecfll, precum 
sunt creanţele, servituţile şi alte dceptud de asemenea 
natură; el se aplică însă la toate lucrurile miscătoare 
care avend o existenţă materială sau juridică, ;unt sus~ 
ceptibile de o conlrectatio şi trebue, ca atare, să fie su­
puse protecţiunex relativă la dreptul de proprietate. 

Intre aceste drepturi'. figurează toate acele pe care 
omul le dobendeşte prin invenţiunea, inteligenţa şi 
munca sa ; din aceste cucerir'I'. face fără nid o îndoială 
parte;electricitatea, care, în ştiinta modernă, s'a desvoltat 
într'atâta în cât fluidul seu a ajuns să transmită cuvin­
tele pronunţate în ţed şi regiun'i'. depărtate şi să res­
pândească o lumină strălucitoare, sau să producă o 
forţă de natură a pune în mişcare maşinele. 

Prin urmare, dacă cineva, prin silinţa sa şi graţie 
acestor mijloace, a produs această formă specială de 
forţă numită electricitate şi a aglomeroto în niste fire 
subţire de metal pentru a forma un curent p~ternic, 
producend scânter şi vibraţiun'i'. transmisibile şi trans­
portabile din un loc în altul, această electricitate n 
aparţine cu titlu exclusiv şi produsul e1 formează o 
parte legitimă a patrimoniului seu mobiliar. Acei care 
'şl însuşesc acest produs penlru a trage foloase din el, 
se fac ded culpabiH de furtul unu'i'. obiect care are 
caracterul juridic a unul lucru mişcător. 

In adever, dacă legea recunoaşte această calitate tu­
turor lucrurilor susceptibile de posesiune, care au o 
valoare şi pot fi strămutate dintr'un Ioc în altul, a­
ceste elemente le însuşeşte şi electricitatea. 

'~==~=~~~=~ 

tive; ea, în fine, este reţinută în mişcările sale, regulată 
în parcursul seu, şi în locurile în care ea trebue să se 
des volte; ea este supusă sustracţiunel care este ele­
mentul necesar şi constitutiv al furtului. 

Electricitatea nu poate fi desbrăcată de caracterul 
seu mobiliar, prin simpla împrejurare că ea este incor­
porală. Legiutorul a prevezut furtul lucrurilor mişcă­
toare, fără a excepta pe ncele care nu pot fi cântărite. 
Aceste lucrur'i'. aveod o existenţă juridică, legea singură 
poate să le rădice foloasele de care ele se bucură, ear 
nu pretinsa raţiune de neponderabilitate, care este de 
ordine pur fisică şi materială. 

Pe de altă parte, după cum furtul nu există ma'i'. puţin 
de câte or'i'. el a fost comis prin sustragerea lucrulul şi 
întrebuinţarea de mijloace frauduloase, înainte chiar 
de a fi pus agentul mâna pe el, tot ast-fel, calitatea de 
lucru mişcător nu dispare de câte orl'. culpabilul, pen­
tru a'l sustrage şi a şi 'l însuşi, a întrebuinţat un mijloc 
ascuns suggerat de netangibilitatea lucrulul furat. Dacă 
gra!ie acestui vicleşug, el isbuteşte a severşi furtul, 
acest furt are o existenţă obiectivă şi materială, cu 
toate că el are de obiect un lucru care nu poate fi 
cântărit. 

Mai mult încă, lucrările legislative relative la art. 402 
dovedesc că furtul de electricitate a fost anume pre­
veg.ut. 

Eată, în adever, ce cuprinde raportul făcut la Senat 
cu privire !a art. 381 din proiectul Codulul penal care 
este conform art. 402 : a:S'a cerut de a se prevedea furtul 
fluidelor ... precum gazul, lumina şi alte lucrurl'. ne­
cântăribile. Această propunere este însă inutilă, fiind 
că sustragerea susg.iselor fluide, care necontestat au ca­
racterul de lucruri mişcătoare, întruneşte cele-I-alte con­
diţii de fapt cerute pentru constituirea delictului de 
furt». 

O afirmaţie atât de categorică şi de autorisată dove­
deşte şi ma'i'. bine, Ja caz de nevoe, că pedepsirea fur­
tului de electricitate nu cerea o disposiţie legislativă 
alta de cât a1t. 402, care, nu prin anologia oprită în 
materie penală, ci prin o sancţiune imperativă şi di­
rectă, prevede şi pedepseşte furtul despre care este 
vorba. 

Teoria înşălăciune1 şi a simple'i'. despăgubid (art. 413, 
424 C. pen.) nu este aplicabilă în specie, fiind că furtul 
lucrurilor mişcătoare nu poate fi confundat nic'I'. cu tn­
şălăciunea, pentru că, în specie, lipsesc manoperele vi­
clene combinate în vederea de a surprinde buna cre­
dinţă a altuia, nid cu distrugerea, fiind că lipseşte ele­
mentul stricărer lucrulul'. mişcător a altuia, care, în furt, 
este c;ustras cu intenţia de a trage foloase din ele. 

Curtea de apel, prin înlălurarea art. 402 si 403 C, · 
pen. violând ded legea, decisia sa urmează a fi casată, 

Pentru aceste motive; admite recursul, casează şi tri• 
mete, etc. 

(Din Pand. Prli·iod. 1900, partea 5, p. 17). 

Ea a fost, în adever, închisă într'un fir conducător, şi Observaţiune.- Precum vedem, Curtea de 
este supusă unel posesiuni private care se exercită prin casaţie din Roma proclamă sus şi tare că elec-
acte externe şi cu o folosinţă exclusivă ; ea are o va- . . . . . 
!oare intrensecă şi incontestabilă care O face să devie J tr1c1tatea conshtue un ~ucru mişcător susceptibil, 
obiectul unu1 contract şi isvorul unor foloase corela- ca atare, de a face obiectul uneI sustracţiuni 
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frauduloase, pedepsită de art. 308 din Codul pen. 
Tribunalul din Troyes (Francia) hotărise de ase­
menea că individul care, fără ştirea companie'î cu 
care contractase nu abonament pentru luminarea 
cu electricitate, întrebuinţează o lampă pentru 
care nu are încă contor şi consumă ast-fel elec­
tricitate fără a plăti preţul e'i'., comite un furt (2). 
Această chestiune s'a ma'i'. infătişat încă o dată 
tnaintea tribunalului suprem al Imperiulu'î german 
(ReichsgerichV, însă chestiunea de astă dată n'a 
fost resolvită, tiind că acest înalt tribunal s'a măr­
ginit a decide că judecătorit fondului'. sunt singurl 
tn drept de a decide, în puterea lor suverană 

de apreciare, dacă electricitatea constitue sau nu 
un lucru mişcător, solutie care a fost, în Germania 
aprobată de unii criminalişU, şi criticată de alţii(3). 

Această soluţie este, în or'î ce caz, neadmisi­
bilă, pentru că furtul neputend fi severşit de 
cât asupra lucrurilor mişcătoare, de oare ce el 
presupune transportarea lor dintr'un loc tn altul 
(amotio de loco ad locum) (4), art. 306 din Codul 

produs al materie'î, de şi este incorporal şi nu 
poate fi cântărit, totuş'î are o existenţă obiectivă 
şi poate face obiectul une'i'. posesiunr private, prin 
urmare şi a une'i'. sustracţiun'î frauduloase. In 
acest sens, toate produsele care se distribuesc la 
domiciliu prin canalisare, precum apa, gazul 
aerian, etc., sunt supuse une'i'. aprehensiuni'. frau­
duloase şi pot face obiectul unul'. furt din partea 
consomatorlu'î (5). 

D. Alexandresco 

( 6) Cpr. (în privinţa apei), Cas. fr. Pand. Pei·iod., 1888 
1, 27. Pand. Pe-l'iod. 1900, 1, 161, ear în privinţa gazului 
aerian, Pand. Period. 1890, 1. 366. 

INFORMA ŢIUNI 

Primul nostru redactor d. I. N. Cesărescu. întorcendu­
se în ţară, şi-a reluat ocupaţiunile sale de advocatură. 

Orele de consultaţie: 8-11 dimineaţa, la domiciliul 
seu din Strada Fortunei No. 6, prin Bulevardul Carol. 
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nostru penal fiind chiar formal în această pri- A vis către Corpurile de Portărei din ţară 
vintă, se intelege că aceasta este un element al Citaţiuni, adeverinţe, procese verbale, se fu,rnisează de 

d 1. l " · · ~ 1 ] d 1. l tipog1·afia acestui zim·, pe p1·eţul de LEI 5.50 topul com-
e 1ctu UI, Şl ex1sten~a e emente or e 1ctu u'i'. nu pus din 400 exemplare. Afipte şi publicaţii Ia venzări imo• 

este lăsată in suverana apreciare a instanţelor biliare LEI H topul, tot din 400 exemplare. 
. b • . .., " Toate acestea sunt tipă1·ite pe hâ?'tie bună şi comform 

de fond , ea cade su controlul super10r al Curţei j f01·mular_e~or tip din ?rocedu1·_a civilă publicate în Moni• 
de casatie care in specie era datoare de a de- torul Of1C1al No. 77 din 7 Iulie 1900. 

. " ' '. . ' " . Comandele se fac la tipografia zia1·ului Cui·ierul Judi-
c1de daca electr1c1tatea este sau nu un lucru m1ş- ciar, Bucu1·eşti, pe numele s. Gl'igorescu. 
cător si dacă prin urmare poate face obiectul Ma1·f'a se expediază contm valoa1·e, timbi·e .sau mandat 

• ' ' poştal. 
une'i'. sustracţiun1 frauduloase. De aceea, Curtea 

BIBLIOGRAFIE 
de casatie din Roma nu lipseşte de a discuta ces­
tiunea şi n' o lasă in suverană apreciare a in­
stanţelor de fond, după cum făcuse Curtea de 

· d' G · (L · · ) N " • ~ Cours de philosophie du droil este titlul unel noul 
casaţie m ermama eipzig • aşte însa mtre- 1 opere apărute de curend la Paris în doue volume, sub 
barea : care este caracterul electricităte1 · este ea pana maestră a d-lui M. A. Boistel, profesor la facul-

1 • ., t " . " 
9 

• L' . tatea de drept din Paris. 
un ucru mişca or, sau nem1şcator . a prima Deja în anul 1870, emine!ltul Profesor scrisese asupra 
vedere chestiunea pare curioasă pentru că elec- filoso~el dre_ptulul su~ titlul: Cours de droil naturel ou 

. . ' . ' . . . de phzlosophze du drozt. De astă dată însă ilustrul autor 
lr1c1tatea este un flmd care nu poate fi p1pă1t Şl pune maI multă personalitate în ideile pe cad le emite, 
cântărit Calitatea de lucru miscător nu'i'. poate Opera sa este însoţită de o prefaţă în care. autorul 

• • spune că a.dreptul natural nu este de cât teoria, mo• 
Jnsă fi contestată în mod serios, pentru că acest delul dreptului positiv, iar dreptul positiv este punerea 

în practică a dreptului natural. Dreptul- zice autorul­
nu se poale interpreta nid înţelege de cât dacii 'I 

( 1) Ver,l.l'. această sentinţă in D. P, 95. 2. 102. apropiem de ideile înăscute pe care le găsim în con• 
( 8) Ve~li autorii pro şi contra citaţi în nota lui I. Champ„ ştiin).a noastră, 

communal (Pand. Pe1•iod. 900, 5, p. 17). Cpr. Derenburg, Dând definiţiunea dreptulul d. Boistel spune el drep• 
tn Deutsche Juristen-Zeitung din 15 Deceqi.brie 1896; Lrebel tul este p activitate personală, protejată de morallit 
în acelaş r,l.iar din '15 Januare 1897, etc. care ordonă celor-l'alţl oameni să o respecte şi aulo• 

(') Cpr. Blanche, Etudes pmtiques sur le Code renal ,V, risă întrebuinţarea forţei publice pentru a'I constrânge 
46::1. F. Helie, The01·ie du, C. penal, V, 1890. Veg.'i şi nota la aceasta. 
noastră in D1·eptul No. 72, din 1899, p. 585, nota 2. Cpr. Ideile originale ca aceasta abundă în meritoasa scriere 
L. 25, Pr., Dig., 47, 2, De fU1·tis şi lnstit., II, § 7, in fine, a d-lui BoisteJ, pe care o recomandăm tutulor oame• 
1)9 usucapionibwi, etc. nilor de drept. 

f;ditura Tipografil CURIERUL JUDICIAR «Sterie Grigore,cu,, str. Carol 1~, Bucureştl. - c. 3167 


	0255_ main_2R
	0256_ main_1L
	0256_ main_2R
	0257_ main_1L
	0257_ main_2R
	0258_ main_1L
	0258_ main_2R
	0259_ main_1L



