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Discurs pronuntat de d. Petru Sadovianu

proecuror general la Curtea de apel lasl

Domnule prim-pregedinte,
Domnilor magistrafi,

Fati cu tendinta atat a guvernelor, cit si a
legiuitorului roméan de a primeni intreaga noastra
legislatie — si un inceput bun am vézut cd s'a
facut deja — am crezut cd e nimerit si vorbim,
la ocasiunea deschiderei noului an judecitoresc,
despre o chestiune de drept penal, a careia in-
semnatate speram cd nu va fi tdgdduaita de nimeni.
E vorba de a se discuta daci e bine a se intro-
duce si in legislatia mnoastrd penald, dupia cum
s'a facut deja de mult in toate legislatiile straine,
dispositiunea dupd care inchisoarea preventivd,
suferitd de un condamnat, sd fie scdzuta din
pedeapsd in totul, nu ca pdnd acum, numai in
parte.

Intrand de odatd in discutarea acestei propu-
neri, menitd a aduce un puternic corectiv pri-
virei de libertate a cetdteanului urmérit, in contra
carei mésuri s’att adus aldte critici severe, si
examinam, dacd propunerea e intemeiatd in drept
si in echitate.

Legiuitorii striini ale celor mai multe téri din
Europa occidentald, animati de principiile uma-
nitare, ati ciutat sid indulceascd rigorile vechelor
legiuiri penale ; ati cautut s& impace, din ce in
¢e mai mult, drepturile legitime ale represiunei

cu interesele persoanelor urmarite ; silindu-se si
reducid, pe cat le-a fost cu putintd, urmarile pé-
gubitoare, ce resulti pentru acele persoane din
mésurile instructiune. Or, printre aceste mésuri,
stim cd inchisoarea preventivd e aceea, care aduce
urmaritilor cel mai mare prejuditiii.

De aceea legiuitorul francez — ne ocupim in
special de el, pentru ci pe dénsul mai ales ’l-a
copiat si apoi ’'l-a urmat din cand in cind le-
giuitorul romén — legiuitorul francez, zicem, a
tins necontenit a usura liberarea provisorie mari
ales a prevenitilor, carl ai un domicilii stabil ;
singurii, de altmintrelea, de cari credem cd un
legiuitor trebue si se intereseze mai mult.

Si totugi legiuitorul francez rémésese in urmd,
in ceea ce priveste chestiunea de care ne ocupim ;
cici abia in Noembrie 1892, modificAnd art. 23
gi 24 din Codicele penal, corespunzitoare art. 32
din Codicele nostru, a introdus dispositiunea, dupé
care inchisoarea preventivi si scade din pedeapsa.
Vom vedea mai la vale in ce mésura si cu ce
reguld si face aceastd scddere. :

La noi, insd, ceea ce n’a ficut incé legiuitorul,
at cdutat si facd, in parte si fird de a depisi
limitele atributiunilor lor, insusi magistratii : pro-
curorii, judecitorii de instructiune si judecatorii
tribunalelor. In adevér, asta-zi si inchid in pre-
ventie foarte putini inculpafi, fajd cu marea des=
voltare ce au luat urmdririle prin rechisitorii
directe, chiar in casuri de delicte grave: furt cu
efraciie, atentat la pudoare cu violentd, fals in
acte publice. Jadecétorii de instructiune pun mults
prudentd in executarea delicatei si grelei lor mi-
siuni si nu aresteazd pe inculpatii de delicte de
mai micd importanti, de cat in imprejuriri ex-
ceptionale. In fine, unele tribunale, cari sunt che-
mate, in baza art. 92 din legea organisirei
judecitoresti, a se pronunfa asupra mandatelor
de arestare, date de judecitorii de instructiune,
merg, in ceea ce priveste libertatea individuali,
cu scrupulul pand acolo, in cit pun une-ori in
libertate, chiar dupé trel zile, §i pe prevenifif
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pentru crime ; cu toate ci un text formal—art.
116 din Procedura penald—zice : «liberarea pro-
visorie in cursul instructiunei nu va putea fi dati
prevenitului, cand judeciitorul de instructiune va
recunoasce ca faptul este supus la pedeapsa cri-
minald». Dar tocmal aceasta dovedeste, ci ma-
gistralii nostri ali cautat si dea textelor cea mail
largi interpretare, cind a fost in joc libertatea
cetateanului.

Acest fapt mai dovedesce inca ceva, anume, cit
de neserioase sunt criticile, une-ori destul de
severe, cari se fac, din cind in cidnd, magistratilor
romani, chiar si de pe cele mai inalte tribune.

Dar cu toata dispositiunea art. 92 din legea
organisdrei judecdtoresti, si cu toati reserva ma-
gistratilor instructori, dénsii sunt totusi obligati
de a recurge la arestarea preventivia chiar a in-
calpatilor, cari ati un domiciliti stabil, si a pre-
lungi aceastd mésurd aspra, de cite ori gravitatea
faptului incriminat da de bdnuit, ci acei inculpati
vor dosi, cind va trebui ca actiunea justitiei sé
se exercite sali de cite ori e teamd cd se vor
folosi de libertatea lor, pentru a nimici urmele
si probele infractiunei.

— Dacd insd asemenea prevenit beneficiazd de
o ordonan{i de neurmdrire,— de si nu se poate
zice, cum s'a pretins, cid e vorba aici de o e-
roare judiciard, intru cat nici odatd justitia n'a
afirmat vinovitia lui; totusi dénsul a fost supus
la o mésurd de instructiune, care 'l-a ficut si
sufere, fird ca nici o decisiune judecitoreasca
sa'l fi declarat vinovat de veri o infractiune a
legilor penale. S’a discutat aiurea si se discuta
gi astd-zi, dacd n’ar trebui a se da in numele
Statului o indemnisare prevenitilor arestati, cari
n’all fost trimisi in judecats.

Nu insd de aceastd cestiune avem a ne ocupa
acum ; ci trebue sd ne intrebim, daci nu a so-
sit timpul ca si legiuitorul nostru si se mai
preocupe de prevenitul care a fost condamnat,
dupad o inchisoare preventivd mai mult sail mai
putin lungi ?

Doué perioade distingem in inchisoarea pre-
ventivd : una care curge din momentul aresti-
rei pAnd la prima judecatd, sentinfi sati deci-
siune, pronuntatd asupra culpabilititei preveni-
tului, si alta care fine de la aceasti judecati
panéd cand hotarirea justitiei a devenit definitivi
i executorie.

In ceea ce priveste a doua perioadd, art. 32,
al. II i III din Codicele nostru penal, admite
sciderea ei din pedeapsd, afard numai dacé pre-
venitul n'a intdrdiat momentul hotirirel defini-
tive printr'un apel sali recurs, care n’a isbutit
a reduce din pedeapsd,~fiard de a vorbi, bine-
Infeles, de achitare, care face si dispari cestiunea,

In adevér iati cum se exprimé aceste aliniate:

»,Dacd individul se afli in detentiune preven-
,tivd, durata pedepsei se va socoti, dacd’ con-
,,damnatul nu va fi ficut apel sali recurs, din
»dina sentintei sati a hotdrirei (mai bine a deci-
,stunei, cici e vorba de hotarirea Curtei cu ju-
,ratl), fard a se impiedica aceasta de apelul sail
,recursul ministerului public si ori care ar fire-
,sultatul acestui apel sai recurs‘.

,,Asemenea se va urma si in casul cand pe-
,,deapsa se va reduce de instanta mai inaltd, dupe
»apelul sali recursul condamnatului®.

Nici Codicele, insd, nici Procedura noastra nu
contine nici o dispositiune in ceea ce priveste in-
chisoarea suferitd de prevenit pand in diua sen-
tintei sali decisiunei condamnatoare.

Detinerea preventivd este privitd de lege ca o
mésurd pe care prevenitul trebue si o sufere ca
si pe ori-care alt mijloc de informatiune, cerut
de buna administratiune a justitiel criminale, o
sufere tot asa, dupid cum e indatorit a se supune
interogatoriilor, perchisitiunilor, intr'un cuvént
tuturor celor-l'alte mésuri, luate in timpul ins-

{ tructiunei pentru a asigura represiunea ; in sfar-

sit suferd toate aceste mésuri, dupi cum tot
cetiteanul trebue sid suporte partea sa din sar-
cinele sociale, si dacé este condamnat, dénsul nu
poate face nici o reclamatiune, nu poate pretinde
nici o usurare in executarea pedepsel ce 1 s'a
aplicat.

In fapt, esle adevérat, cd magistratii, in deci-
siunile sat sentintele de condamnare, pot si tind
seamé de durata inchisorei preventive, suferite,
si de multe ori si atenueze pedeapsa.

Insd acest paliativ, tot atdt de nesigur, pe cat
de putin legal, si ale cirui inconveniente le vom
examina indatd, este el suficient pentru a impe-
dica pe legiuitor ca s intervind ?

Cele mai multe legislatiuni penale din Europa,
confin dispositiuni precise asupra scaderei din
pedeapsd a inchisorei preventive suferitd, inainte
de judecatd. Sciderea aceasta e admisd, sub con-
ditiuni diverse, in Belgia, [talia, Germania, Olanda,
Rusia, Svitera, Ungaria, si, in fine, in Franta.

D. Georges Graux, in raportul séii, presentat
Camerei deputatilor din Francia, cu ocasia voti-
rei din Noembre 1892, asupra cestiunei de care
ne ocupam, ne dd o idee foarte exactd si foarte
complectd despre sistemele adoptate de cétre cele-
I'alte téri. D sa se exprimi ast-fe] :

«Din compararea acestor diferite legislatiuni,
«resultd cd in Belgia si in Italia, scéderea din
«pedeapsé e obligatorie pentru judecitori, dar nu
«se aplicd de cat la pedepsele privative de liber-
«tate ; ci in Germania e facultativii, chiar gi pen-
«tru inchisoarea preventivi anterioard condame
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«ndref si obligatorie in anumite casuri; ci in Un-
«garia e obligatorie si se aplicd chiar si amende,
«dar poate fi limitatd de catre judecitori la o
«parte din inchisoarea preventivd, si cd in Ru-
«sia, Svifera si in Térile de jos e facultativa, dar
«se poate aplica la toate pedepsele, chiar si la
¢amenday.

(Journal officiel chambre 1892).

In Francia legiuitorul din 1892, a admis un
sistem intermediar. In adevér, iatd cuprinsul art.
24, alin, I: «CGand va fi inchisoare preventivi,
caceastd inchisoare se va scidea integral din du-
«rata pedepsel pronuntatd de sentinta sali deci-
«siunea condemnatorie, afard numai dacid jude-
«catorul nu va fi ordonat, prin dispositiune spe-
«ciald si motivata, cd aceastd scidere nu va avea
«loc sai cd nu va avea loc de cdt in parte».

Importanta si meritul unei atari reforme, ce
am dori 84 se introduca si in legislatiunea noas-
trd penald, nu pot fi contestate.

Fard indoiala, prevenitul inchis in preventie
nu e supus la un regim intocmai ca acela pe
care il sufer cei condamnati la pedepse crimi-
nale sali chiar cel condamnat la inchisoare co-
rectionald,

Dar nu e mai pulin adevérat, ci acel prevenit
a fost privat de libertate, a fost separat de fa-

milia sa, silit de a'st lasa afacerile in parasire, |

si dénsul suferd aproape in acelasi grad ca si
condamnatul umilirea care e legatd in tot-d’'a-
una de positiunea celui inchis. Aceasta, credem,
e mai mult de cat trebue, pentru ca legiuitorul
s& poatd, ba chiar si trebuiasci a considera am-
bele soiuri de inchisoare — preventivi si repre-
sivi—ca aproape echivalente din punctul de ve-
dere al expierei si al suferintef, indurate de pre-
venit.

Sciderea din pedeapsa arbitrara, pe care pot
astdzi sd o pronunte judecitorii, pentru a tine
socoteald de inchisoarea preventivi, e departe de
a satisface cerintele unel bune administratiuni a
justitiel.

Mai intéili, se intdmpid foarte rar ca judeci-
torii si se ocupe de durata arestirei preventive
in fixarea pedepsei. Am putea zice chiar ci le-
gea, prin lacerea ei, mai ci'i indeamni a nu se
gandi la aceasta.

Apol in casurile in cari legea, prevede ca pe-
deapsd maximul inchisorei corectionale, ori cat
de indelungati ar fi inchisoarea preventivi si ori
citd bund vointd ar avea magistratii, ei n’all pu-
tinta legali de a cobord pedeapsa mai jos de un
an, chiar admitindu-se circumstantele atenuante.

Pe de alta parte, cind judecitorii, impinsi de
un sentiment ldudabil de umanitate, imblanzesc
pedeapsa din causa lungimei inchisorel preven-

T

tive, ei modifici adevérul legal. Legea, in adevér,
leagd oare-care consecuentd de durata pedepsel.
Nu trebue si uitdm cé de aceastd duratd atdrna
starea de recidivi a condamnatului. Magistratii,
cari ar reduce pedeapsa condemnatului, tinénd
seamd de inchisoarea preventivd, s'ar géisi in si-
tuatiune de a aplica o pedeapsd inferioard ace-
leia ce ar fi meritat, dacid n'ar fi fost detinut si
condemnatul ar sciapa cu chipul acesta de o ri-
goare legald, pe care ar fi suferit-o, in cas cind
i se aplica pedeapsa in adevér meritata.

Lucrul acesta, insd, nu se va mai intémpla,
dacd desideratul ce exprimadm s'ar lua in consi-
derare.

Dar este o ratiune si mai superioasi incé,
pentru a se adopta sistemul sciderei din pedeapsi
a inchisorel preventive, anume aceia cd atunci
cand Statul se gaseste a fi in mésurd de a asi-
gura o despdgubire, o reparatie sigurd, usoara,
grabnicd, exact de o potrivd cu prejudiciul su-
ferit, unui individ, care a suferit pe urma inde-
plinirei unei necesitati sociale, alta de cat exe-
cutarea unei pedepse, Statul, zicem, nu {rebue
sé stea la indoiald de a acorda aceastid dreapta
compensare. Nu trebue nict odati si se uite ca
interesul general e ficut din intrunirea (manu-
chiul) intereselor private si ca ordinea publici,
justitia sociald sunt cu atat mail bine asigurate,
cu cat o mai exactd justitie e datd in particular
fie-ciérui cetatean.

In sfarsit, un ultim motiv pentru admiterea
acestui desiderat e si imprejurarea cd la noi in
tard—in deosebire de alte téri din Europa— de-
lictele si crimele sunt relativ si mai pufine si
de mai micd importanta. Sa stie cd in rolul
Curtilor cu jurati sunt inscrise, aproape in ge-
nere, lovituri cauzitoare de moarte si talharii
sévérsite mai tot-d’a-una de catre indivizif, cari
'si fac viata prin cArciume.

Cat despre afacerile inscrise in rolurile tribu-
nalelor, ele se reduc in majoritatea casurilor, la
furturi de vite si la lovituri si ultragii, cari tot
in localurile de béuturi se pun la cale sal se
petrec. Dacd s’ar lua mésuri asupra vinderei
alcoolului si dispositiuni pentru a se impedica
usurinta cu care vitele trec din mand in mana,
de sigur cé infractiunile penale, pe care le inre-
gistram asta-zi, s’ar imputina in mod simtitor.

Odati ce am examinat motivele cari militeaza in
favoarea propunerei ce face obiectul studiulul
nostru, e bine, credem, si ardtim si obiectiunile
cari se aduc—sall mai bine cari s’ait adus — in
contra ef.

Vom examina pe cele mai principale gi car}
sunt in numér de trei.

In primul loc, se zice ca scéiderea din pe-



472

CURIERUL JUDICIAR, No. 59. — Jof 14 Septembrie 1900

deapsil a inchisorei preventive este un fel de re- ; tind a intirzia momentul, cAnd trebue si fie ju-

cunoastere a principiului despagubirel dalorite
victimelor erorilor judiciare. Doué réspunsuri se
pot face acestui argument.

Mai intéiti principiul acestei despégubiri nu'i
tocmai rét in el insusi, ba chiar e foarte drept,
si de altmintrelea e inscris in unele legislatiuni
europene. Atit numai, ci trebue sd fie inchis in
atari limite, ca si poatd servi numai la despa-
gubirea nevinovatilor, cari ait suferit din causa
unei erori ¢i nu si a criminalilor indemanatici
sall norociti, cari at folosit de lipsa dovezilor.

Apoi, nu-i esact ci scdderea din pedeapsa a
inchisorei preventive e legatd de despigubirea
condamnatilor inocenti. Statul poate foarte bine
si acorde condemnatului arestat provisoriti, be-
neficiul atdt de usor si intru cat-va avantagios
pentru toatd lumea, al sciderei din pedeapsi a
preventiei, fard ca prin aceasta sid'si ia indato-
rirea de a face sd iasd din tesaurul public su-
mele necesare pentru a despiagubi pe condam-
nalii, cari se gisesc in alte conditiuni.

A doua obiectiune dice : inchisoarea preventivi
are un regim mai usor de cAt al inchisorel ca
pedeapsd. Regulamentele penitenciare acordd cu
drept cuvént arestatului, care incé nu e recunos-
cut culpabil, avantagii, indulciri, libertiti, pe care
nu le cunoaste condemnatul ; simpla inchisoare
corectionala, chiar de scurtd duratd, e mai asprd

de cat inchisoarea preventivd ; cum, dar, si se |
scadd o inchisoare, mai dulce dintr'o pedeapsi

mai aspra? Prin aceasta nu se incuragiazid pre-
venitul, de a intdrzia judecata ? In tot casul, nu
i dim putinta de a suferi o parte din pedeapsa
in conditiuni mai putin riguroase, de cum a voit
legea ?

Obiectiunea aceasta e cea mal serioasa, dar si
réspunsul nu e mai putin intemeiat. Inconvenien-
tul neinsemnat al indulcirei intru cit-va nelegale
si nelogice a pedepsei, care ar resulta de la sine
prin scéderea inchisorei preventive, e mult mai
preferabil de cat agravarea nemeritata de sufe-
rintd, ce resulti pentru condemnat dintr’o inchi-
soare preventivi, nescidutd din pedeapsd ; céci
nu trebue si se uite, cd aceastd inchisoare, de
si supusd unui regim mai bland, nu poarti, mai
putin de cat cele-l'alte inchisori, caracterul lor
principal : privarea de libertate.

Si apol mai la urmd, diferinfa de regim peni-
tenciar n'a impiedicat pe legiuitor de a scadea
deja, in unele casuri, din pedeapsd . inchisoarea
preventivi, suferiti de condemnat dupe judecata
primei instante p4nd la rémdinerea definitivd a
hotarirei. (art. 32, al. II, din Codul penal, citat
mai sus). _

Cat despre frica de a vedea pe preveniti céu-

decati, pentru a profita de sciderea preventiei din
pedeapsd, frica aceasta poate usor fi inldtarata,
dacii, dupi cum s’a facut si in alte téri, se va
lisa judecitorilor facultatea de a refuza sciderea,
atunci cand vor aprecia cid e in interesul unei
bune distribuiri a justitiei.

In al treilea loc, in fine, se poate obiecta cé,
atunci cAnd pedeapsa e o mici inchisoare, sail
o amendi, si cind detentiunea preventivd a fost
lungé, pedepsirea culpabilului e aproape ilusorie.
Ei bine, credem ca, nu. In asemenea cas se cons-
tatd de judecati ci infractiunea a fost sévérsiti,
ci o pedeapsd s'a aplicat; si, dacid condemnatul
nu s’ar amenda i ar sévérsi mai tarzili o altd
faptd penald, judecétorii ii vor putea aplica o
pedeapsd mult mai asprd, si vor putea chiar or-
dona a nu se mai scadea, de asta-datd inchisoa-
rea preventivd din pedeapsi, aceasta, bine inteles,
in sistemul ce preconisim si care e admis de le-
giuitorul frances, de a se lasa judecétorilor pu-
tinta de a scadea sat nu, in fotul sai in parte,

" inchisoarea preventivd din pedeapsd. Dacd, insd,

cordemnatul nu mai cade in greseala, e o dovadi
c4 s’a amendat si efectul e si mai salutar.

Din cele expuse pand aci, am putut vedea cé
nici o obiectiune in adevér serioasi nu se poate
opune introducerei acestei reforme, urgenta, echi-
tabild si justd. Aceastd mésurd, dupa cum a dis’o
foarte bine d. Georges Graux, in raportul séu
din Octombrie 1892, este: «repararea violirei
necesare a libertatei individuale, pe care o com-
portd inchisoarea preventivid». (Journal officiel
1892).

Necesitatea si justeta acesteil reforme, fiind ast-
fel stabilite, nu credem de prisos a ne ocupa pu-
tin si de conditiunile in cari acest principid ar
putea fi aplicat.

Am vorbit numai in treacit de avantagiile ce
ar resulta dacd scaderea din pedeapsa a inchi-
sorei preventive nu va fi obligatorie pentru jude-
catori. :

Vom examina acum mal de aproape aceasté
cestiune.

Sistemul scidderei din pedeapsi obligatoriii e
adoptat in Belgia si Italia ; pe cand in Germania,
Svitera, Ungaria, Olanda, Busia gi Francia, e la-
satd tribunalelor facultatea de a refuza aceasti
scadere, tocmai pentru cuvéntul de a se inlatura
una din obiectiunile ce se aduc acestei reforme.

Cati-va jurisconsulti francezi ali sustinut ci e
mai preferabil de a ridica judecitorilor ori-ce li-
bertate de apreciere, si de aceea proiectul primi-
tiv al legei din Noembre 1892, depus de depu-
tatii Le Roy si La Batut tn 1888, era conceput
in acest sens (journal officiel chambre) ; dar ideea
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aceasta absolutd n'a gisit aparatori nici in Ca-
mers si nici in Senat si a fost inldturati.

In adevér, ori cit de justd sa fie in general
sciderea din pedeapsd a inchisorei preventive, se
pot totusi presenta casuri, exceptionale, ce e drep-
tul, in cari aplicatiunea ei obligatorie si ne ofere
serioase inconveniente.

Dacé prevenitii ar fi siguri de a beneficia in-

tot-d'a-una de aceastd mésurd, dénsii ar fi cu
chipul acesta incurajati a prelungi la infinit in-
chisoarea lor preventivd ori ascundéndu-si iden-
titatea, ori ciutdnd a intardia mersul instructiu-
nei prin loate mijloacele posibile.

Nu trebue sd uitim, ca regimul preventiv e
mult mai bland de cat acel al reclusiunei si chiar
al inchisorei corectionale, nu mai vorbim de munca
silnicd. Ei bine, prevenitii cel mai putin intere-
sati, bund-oard recidivigtii, ar putea sa profite de
scaderea din pedeapsa obligatorie, pentru a scdpa
de rigorile pedepsel definitive, care 'i-ar ameninta
pentru un timp mai mult sali mai pulin lung.
Cind un prevenit a intdrziat mersul instrucfiu-
nei prin vointa sati chiar prin gresala lui, cre-
dem ci s'ar exercita o bund administrare a jus-
titief, impiedecdndu-1 de a profita prin manope-
rile sale de o indulcire indirecta a pedepsei ce
trebue sa'l loveasci.

Dar sunt si alte consideratiuni cari militeazi
In favoarea sistemului faculfativ al scéderei din
pedeapsd. Cate odati va fi necesar, in interesul
unei juste represiuni, ca condamnatul si nu fie
pus in libertate, indati dupd judecatd; judeci-
torii vor obtine acest resultat aplicindu’i o inchi-
soare de scurtd duratd, deosebitd de inchisoarea
preventivd. Daci, insd, sciderea din pedeapsi ar
fi obligatorie, ef nu vor putea sd ajungi la acel
resultat de cat dand prevenitului o pedeapsii cu
mult mai severa, micsorata, in adevér, in fapt
prin sciderea inchisorei preventive, dar inflignd
In acelasi timp condamnatului toate consecintele
din punctul de vedere al recidivei, pe care le
afrage dupe sine o pedeapsi de peste 6 luni.

Altd datéd, chiar, nici n'ar putea-o face, cici
vor fi cu mainele legate. Un exemplu tipic ne va
Invedera aceasta. Un prevenit pentru omor, care
a stat in preventie 5—6 luni, e recunoscut cul-
pabil de citre jurafi — cum se intampld foarte
adesea orfi—numai de simple loviri, si cum aceste
loviri admitem ci s’atl urmat la circiumi, ma-
Ximul pedepsei ce vor putea inflige judecatorii
Curtei va fi de o luni inchisoare si 25 lei amendsi
fatd de textele ce vor trebui aplicate : 238, alin.
I[, si 386 al. I. Dar condammatul a stat in pre-
ventie 5—6 luni, deci, dénsul va trebui pus ime-
diat in libertate.

Ei bine, un asemenea resultat nu poate si ne

impace, ori cit am fi de animati de sentimentele
si principiile cele mai umanitare.

Prin urmare, in general e periculos de a in-
chide pe judecitor in formule prea riguroase, in-
tre un maximum si un minimum prea restrinse,
nimic nu-i mai variabil de cat circumstantele in
cari un cetitean poate fi tradus inaintea justitiei,
si se obtin numai foloase lasindu-se magistratilor
o latitudine, care sid le permiti de a {ine ‘'soco-
teald de toate caracterele unui proces penal.

In contra acestei facultati, lisatid judecatorilor
in unele téri, s’a formulat, dupé cum stim, pana
acum o singurd obiectiune, anume s'a zis: ca
judecatorii nu vor face us de cit in mod ex-
cepfional de dreptul ce li s’ar lisa; dar atunci
pentru ce sid nu le impuni sciiderea din pedeapsé
ca o reguld inflexibili ? Nu credem ci o atare
obiectiune are nevoe de o prea multd discutiune,
din pricind cd o mésurd e exceptionald, nu ur-
meazid, numaj de cit cid este nefolositoare, ea se
justificdi numail prin aceea cid e justd gi necesard
in unele imprejuridri date chiar cind aceste im-
prejurari ar fi mai mult sali mai putin rare.

Dar, o dovada sigurd ci& judecitorii nogtri vor
face us de aceastd facultate, dacd vor avea-o, este
faptul cd dénsii ati deja o alti facultate si nu
numai cd nu o negligiazd, dar din contra useaza
—ca sd nu zicem abuseazi—de dénsa, e facul-
tatea inscrisd in art. 60 din Codicele penal, aceea
a circumstantelor atenuante. Si nu se zicd ca
facem, cu aceastd ocasiune, o criticd indirectd a
judecitilor, dar am putea afirma, fird teami de
a fi contrazisi, cd, cel putin in circumscriptia
acestef Curti de apel, nu stim daci in 5 la sutd
din pedepse s’a aplicat macar minimum prevézut
de lege. Maximum ? se aplica aga de rar...

Cand am examinat obiectiunile, cari se aduc
contra acestei mésuri, a sciéderei inchisorei pre-
ventive din pedeapsi, am zis ci legiuitorul francez
din 1892 a mers atit de departe in libertatea de
apreciare lisatd judecitorilor, in cAt le permite
nu numai de a inlitura sati admite aceastd sca-
dere in ftotul ; ci ii autorisi chiar de a hotéri,
ca sciderea din pedeapsd sd nu se facd de cit
numai ia parte.

Facultatea aceasta e pe deplin justificati.

In adevér, in unele casuri, inliturarea ori-cirei
scaderi din pedeapsi poate si fie prea riguroasi;
dupé cum si sciderea in totul ar avea inconve-
niente din punctul de vedere al represiunei. Fara
indoiald, judeciitorii sunt liberi de a méri sat de
a micsora pedeapsa, dar unul din scopurile de
echitate ale mésurei ce examinim impreuni, e
tocmai de a permite magistratilor sa pronunte,
cu titlu de pedeapsi, definerea sali inchisoarea
ce el o apreclazd ca meritati de prevenit, fird
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ca durata timpului petrecut in preventie sa'l si-
leascid a modifica pedeapsa. Pe de alta parte, dacéd
e aplicabil insusi minimum salt maximum pedepsei,
posibilitatea de a pronunta o scidere din pedeapsa
pargiald, poate si devind necesard, pentru ca ma-
gistratul sd fie in mésurd de a impédca toate in-
teresele in causd, acele ale prevenitului ca si
acele ale societétei.

Inainte de a termina studiul acesta, o ultimi
cestiune ne a mai rémas de examinat, anume
aceea de a se sti dacd scaderea din pedeapsi a
inchisorei preventive s'ar putea aplica la toate
pedepsele prevézute de Codul penal, sati numai la
unele din ele, si la care anume. In principii, de
sigur cd e vorba de pedepsele care priveazi pe
cetatean de libertate : inchisoarea corectionali, re-
clusiune, detentiune si muncd silnicid pe timp
marginit. Mésura sciderel din pedeapsi de la sine
se intelege cd e fard de aplicatiune la munci
silnicd pe viati. Din momentul ce pedeapsa va
trebui sa dureze pand la moartea condamnatului
e fiard de interes din punctul de vedere al duratei,
de a considera ca inceputi la o datd satl la alta.
Daci, insd, s'ar intimpla ca un condamnat la
munci silnicd pe viatd sd beneficieze. prin clementa
regali, de o cumutare de pedeapsd, sfirsitul pe-
depsei va fi modificat dupé bunul plac al Suve-
ranului, care ar acorda aceastd favoare, dar nu
mai poate fi vorba de o altd scadere din pedeapsi.

Am zis cd, in principiti, scaderea din pedeapsi
a inchisorei preventive e aplicabiii numai la pe-
depsele privative de libertate, ce vom zice, insi,
cind condamnatiunea pronuntati ar fi o simpli
amenda ? "

Dupé cum am vézut din citatiunea ficuti din
raportul d-lui Georges Graux, Italia, Belgia si
Germania s’ali pronuntat in contra admiterei sci-
derei din pedeapsi, in timp ce Ungaria, Rusia,
Svitera si Olanda ali admis intinderea princi-
piului si la pedepsele pecuniare. Aceste téri aii
organisat un sistem de echivalenti, un fel de
scard proportionald intre durata timpului petrecut
in inchisoare si cifra amendei pronuntati.

In Francia, legiuitorul din 1892 nu s’a pro-
nuntat categoric asupra cestiunef, dar totusi, doc-
trina géseste foarte logic de a se intinde scide-
rea inchisoarei preventive si la condemnatiuni
la amendd. Fard indoiald, mésura luati contra
prevenitului inainte de judecati, nu are nici o
analogie aparentd cu pedeapsa pronuntati, dar,
cu toate aceste, nu trebue si scipim din vedere
ca aceste doué lucruri—inchisoare preventivi si
amendd—ati améndoué un caracter comun, anu-
me acela de a aduce prejuditii persoanei cireia
i se aplica.

Din cele expuse mai sus resultd, insd, ci sci-

derea din pedeaps# a inchisoarei preventive n'ar
putea fi aplicati si celor-l'alte pedepse ce mat
sunt incé prevédute de codice: degradatiunea ci-
vicd si interdictiunea legald, care scili cd lasd
condamnatului toatd libertatea persoanel lui. A-
ceste pedepse, care, de altmintrelea, sunt acce-
sorif, vor lua fiinti odatd cu pedeapsa principald,
dar nu vor incepe a curge de cat dupd dénsa si,
in consecintfi, nu vor dura tot atdt cat si ea. In
adevér, nu se poate dice ci condamnatul a fost
in stare de degradatiune civicd saiti de interdic-
tiune legald pe timpul unei perioade oare-care a
detinerei sale preventive.

Acum, d-lor, un ultim cuvént.

Cand am alcituit studiul acesta, nu cunosteam
inci care vor fi modificirile ce aveati a fi pro-
puse de fostul ministru al justitiei, d. C. G. Dis-
sescu, pentru Codicele si Procedura penald. Gand
am luat cunostinti de acele modificiri, cari ne-ai
fost comunicate de minister cu ordinul No. 10.408,
am védut cid d. Dissescu se preocupase si de ces-
tiunea ce am avut onoare a vé expune, $i anume :
d-sa admitea a se sciidea din pedeapsi inchisoa-
rea preventivi; dar nu in totul; ci iardsi numai
in parte; adici partea aceea, care se scurge de
la darea ordonantei definitive pané la prima ju-
decatd. Asi fi avut, poate, de ficut oare-cari o-
biectiuni asupra trunchierei principiului, cum,
insd, nu cunosc carf sunt vederile actualului d.
ministru al justitief, nu cred ci e oportun si o
fac, cel putin pentru moment.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN ITALIA (Roma) (1)

Audienta de la 13 Iulie 1898
Minist. public contra lui Benotti Orsetti

Electricitate.—Poate fi sustrasé prin ascuns.—Furt.—
Art. 306 C. pen. rom.

Sustractiunea frauduloasd a electr lczlatel conslitue
un furt.

Curtea : — B. Orselti lipise un fir metalic de acela
care, pe parcursul unei cii publice apropiate de lo-
cuinta sa, servea la conducerea luminei electrice, fo-
losindu-se ast-fel de curentul societiitei. Acaparand in
acest mod o parte din sus-zisa fortd, el a asigurat lu-
mina lampelor sale in detrimentul societétei insirei-
nale cu luminarea orasului Aquila.

Condamnat de tribunalul din Aquila pentrn furt de
electricitate, el a fécut apel si Curtea din acest oras,

1) In Italia existd cincy Curti de casatie: la Roma, Neapoli,
Turin, Palermo si Florertfa; insd conform legei din 6 Decem-
bire 1898, Curtea de casatie din Roma ]udeca singurd afa-
cerile penale pentru intregul regaf,
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prin decisia sa din 25 Maiti 1898, a recunoscut inexis-
tenta delictului, fiind-ca art. 402 din Codul penal pre-
vede furtul unui lucru miscéator, iar nu a electricita-
tei, care esle un fluid ce nu poate fi pipiit, a cirui
sustractiune nu e pedepsitd de nici o dispositie din le-
gea represiva.

Ministerul public a cerut casarea acestei decisiuni,
pentru violarea art. 402 si 403 Cod. pen.

Curtea supremi declard cé decisia Curfei de apel
este contrard atat principiilor generale cat si art. 402
sus citat.

Legiuitorul, voind, in adevér, si asigure in deobste
protectiunea dreptului de proprietate, apird bunurile
nemiscitoare contra ori-cdrei usurpiri, asiguri exis-
tenta drepturilor incorporale, si pentru ocrotirea lu-
crurilor misciatoare dispune in art. sus citat : «Ori-cine
iea lucrvl altuia cu inteniia de a trage folos din el,
faré consimtiméntul proprietarului, se pedepseste..., etc.»

Din aceastd dispositie resultid ci furtul lucrurilor
miscitoare consistd in atingerea dolosiva a dreptului
de proprietate care apartine altuia asupra acestui lu-
cru : is solus fur est qui altrectavit quod invito domino
se [acere scivil, si cA calitatea de lucru miscitor apar-
fine ori-carui obiect care poate fi luat sail miscat cu
mana, sali care poate fi stramutat dintr'un loc in-
traltul. In virtutea acestor consideratiuni, art. 402 C.
pen. nu se intinde la dreptarile necorporale, care nullo
continentur loco si care eXisld juris intellectu, precum
sunt creantele, servitulile si alte dcepturi de asemenea
naturd ; el se aplicd insd la toate lucrurile miscitoare,
care avénd o existentd materiald sati juridics, sunt sus-
ceptibile de o contreclatio si trebue, ca atare, si fie su-
puse protectiunei relativd la dreptul de proprietate.

Intre aceste drepturi figureazd toate acele pe care
omul le dobéndeste prin inventiunea, inteligenta si
munca sa; din aceste cuceriri face fira nici o indoiala
parte;electricitatea, care, in stiinta modern3, s’a desvoltat
intr’atata in cat fluidul séli a ajuns si transmiti cuvin-
tele pronuntate in téri si regiuni depirtate si si rés-
pandeascd o lumind strdlucitoare, saii si produci o
for{d de naturd a pune in miscare masinele.

Prin urmare, dacé cineva, prin silinfa sa si gratie
acestor mijloace, a produs aceastid forméa speciali de
for{d numitd electricitate si a aglomeroto in niste fire
subfire de metal pentru a forma un curent puternic,
producénd scantel si vibratiuni transmisibile si trans-
portabile din un loc in altul, aceastd electricitate ii
aparfine cu fitlu exclusiv si produsul ei formeazi o
parte legitimd a palrimoniului séii mobiliar. Acei care
sl insugesc acest produs penlru a trage foloase din el,
se fac deci culpabili de furtul unui obiect care are
caracterul juridic a unui lueru miscéitor.

In adevér, dacé legea recunoaste aceasti calitate tu-
turor lucrurilor susceptibile de posesiune, care ati o
valoare si pot fi strmutate dintr'un loc in altul, a-
ceste elemente le insuseste si electricitatea.

Ea a fost, in adevér, inchisa intr’un fir conductor, si
este supuséi unei posesiuni private care se exerciti prin
acte externe §i cu o folosintii exclusivi; ea are o va-
loare intrensec# si incontestabili care o face si devie
obiectul unui contract si isvorul unor foloase corelas

tive; ea, in fine, este retinuti in miscérile sale, regulata
in parcursul séi, si in locurile in care ea trebue si se
desvolte; ea este supusid sustracfiunel care este ele-
mentul necesar si constitutiv al furtului.

Electricitatea nu poate fi desbricatid de caracterul
séli mobiliar, prin simpla imprejurare ci ea este incor-
porald, Legiutorul a prevézut furtul lucrurilor miscé-
toare, fard a excepta pe acele care nu pot fi cantérite.
Aceste lucruri avénd o existenté juridicé, legea singurd
poate si le ridice foloasele de care ele se bucuré, ear
nu pretinsa ratiune de neponderabilitate, care este de
ordine pur fisici si material4.

Pe de altd parte, dupé cum furtul nu existd mai putin
de cate ori el a fost comis prin sustragerea lucrului si
intrebuintarea de mijloace frauduloase, inainte chiar
de a fi pus agentul mana pe el, tot ast-fel, calitatea de
Incru miscétor nu dispare de cate ori culpabilul, pen-
tru a’l sustrage si a si’l insusi, a intrebuintat un mijloc
ascuns suggerat de netangibilitatea lucrului furat, Dac#
gralie acestul viclesug, el isbuteste a sévérsi furtul,
acest furt are o existentd obiectivd $i materiald, cu
toate cd el are de obiect un lucru care nu poate fi
cantarif.

Mai mult incd, lucririle legislative relative la art. 402
dovedesc ci furtul de electricitate a fost anume pre-
védut.

Eatd, in adevér, ce cuprinde raportul ficut la Senat
cu privire la art. 381 din proiectul Codului penal care
este conform art. 402 : «S’a cerut de a se prevedea furtul
fluidelor . . . precum gazul, lumina si alte lucruri ne-
cantaribile. Aceasti propunere este insi inutild, fiind
ci susiragerea susdiselor fluide, care necontestat ati ca-
racterul de lucruri miscitoare, intruneste cele-l-alte con-
ditii de fapt cerute pentru constituirea delictului de
furt». ,

O afirmatie atat de categoric# si de autorisati dove-
deste si mai bine, la caz de nevoe, cé pedepsirea fur-
tulul de electricitale nu cerea o dispositie legislativi
alta de cat art. 402, care, nu prin anologia opriti in
materie penald, ci prin o sancfiune imperativd si di-
rectd, prevede si pedepseste furtul despre care este
vorba.

Teoria ingdlaciunel si a simplei despigubiri (art. 413,
424 C. pen.) nu este aplicabild in specie, fiind c¢i furtul
lucrurilor miscétoare nu poate fi confundat nici cn tn-
s#ldciunea, pentru c#, in specie, lipsesc manoperele vi-
clene combinate in vederea de a surprinde buna cre-
dintd a altuia, nici cu distrugerea, fiind c# lipseste ele-
mentul stricirel lucrului miscétor a altuia, care, in furt,
este sustras cu intenfia de a trage foloase din ele.

Curtea de apel, prin inliturarea art. 402 si 403 C.-
pen. violand deci legea, decisia sa urmeazi a fi casati.

Pentru aceste motive ; admite recarsul, caseazi si tri=
mete, etc.

(Din Pand. Périod. 1900, partea 5, p. 17).

Observatiune.— Precum vedem, Curtea de
casafie din Roma proclami sus gi tare ci elec-
tricitatea constitue un lucru migcitor susceptibil,
ca atare, de a face obiectul unel sustractiuni
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frauduloase, pedepsiti de art. 308 din Codul pen.
Tribunalul din Troyes (Francia) hotirise de ase-
menea ci individul care, fird stirea companiei cu
care contractase nu abonament pentru luminarea
cu electricitate, intrebuinfeazi o lampd pentru
care nu are incd contor si consumd ast-fel elec-
tricitate fard a plati pretul ei, comite un furt (2).
Aceasti chestiune s'a mai infitisat ined o datd
inaintea tribunalului suprem al Imperiului german
(Reichsgericht), insi chestiunea de asti dati n’a
fost resolvitd, tiind ca acest inalt tribunal s’a mér-
ginit a decide cd judecatorii fondului sunt singuri
in drept de a decide, in puterea lor suverani
de apreciare, dacd electricitatea constitue saii nu
un lucru miscitor, solutie care a fost, in Germania
aprobati de unii criminalisti, si criticatd de altii(®).

Aceastd solutie este, in ori ce caz, neadmisi-
bild, pentru ci furtul neputénd fi sévérsit de
cat asupra lucrurilor migcitoare, de oare ce el
presupune transportarea lor dintr'un loc in altul
(amotio de loco ad locum) (), art. 306 din Codul
nostru penal fiind chiar formal in aceastd pri-
vintd, se intelege cd aceasta este un element al
delictului, si existenta elementelor delictului nu
este ldsatd in suverana apreciare a instantelor

‘de fond ; ea cade sub controlul superior al Curtei !

de casatie, care, in specie, era datoare de a de-
cide dacid electricitatea este sali nu un lucru mis-
citor si daca, prin urmare, poate face obiectul
unel sustractiuni frauduloase. De aceea, Curtea
de casatie din Roma nu lipsegte de a discuta ces-
tiunea §i n'o lasd in suverand apreciare a in-
stantelor de fond, dupda cum ficuse Curtea de
casatie din Germania (Leipzig). Naste insd intre-
barea : care este caracterul electricititei; este ea
un lucru migcitor, sall nemiscilor ? La prima
vedere, chestiunea pare curioasi, pentru ci elec-
tricitatea este ,un fluid care nu poate fi pipiit si
cantarit. Calitatea de lucru miscitor nu'l poate
Insd fi contestatd in mod serios, pentru cd acest

(%) Vedi aceastd sentintd in D. P. 95. 2. 102.

(8) Vedi autorii pro si contra citati in nota lui I. Champ-
communal (Pand. Périod. 900, 5, p. 17). Cpr. Derenburg,
in Deutsche Juristen-Zeitung din 15 Decembrie 1896 ; Loebel
in acelag diar din 15 lanuare 1897, etc.

(*) Cpr. Blanche, Etudes pratiques sur le Code pénal ,V,
463. F. Hélie, Théorie du C. penal, V, 1890. Vedi si nota
noastrd in Dreptul No. 72, din 1899, p. 585, nota 2. Cpr.
L. 25, Pr., Dig., 47, 2, De furtis gi lnstit., I, § 7, in fine,
Deé usucapionibus, etc.

produs al materiei, de si este incorporal si nu
poate fi cAntdrit, totusi are o existentd obiectivi
si poate face obiectul unei posesiuni private, prin
urmare §i a unei sustractiuni frauduloase. In
acest sens, toate produsele care se distribuesc la
domicilit prin canalisare, precum apa, gazul
aerian, etc., sunt supuse unei aprehensiuni frau-
duloase si pot face obiectul unui furt din partea
consomatorlui (°).
D. Alexandresco
(%) Cpr. (in privinfa apei), Cas. fr. Pand. Périod., 1888

1, 27. Pand. Périod. 1900, 1, 164, ear in privinta gazului
aerian, Pand. Périod. 1890, 1. 366.
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Citatiuni, adeverinte, procese verbale, se furniseazd de
tipografia acestui ziar, pe preful de LEL 5.50 topul com-
pus din 400 exemplare. Afipte gi publicatil la vénzari imo-
biliare LEI 11 topul, tot din 400 exemplare. e

Toate acestea sunt tiparite pe hartie bund s comforn
formularelor tip din Procedura civild publicate in Moni-
torul Oficial No. 77 din 7 Iulie 1900.

Comandele se fac la tipografia ziarulut Curierul Judi
ciar, Bucurestt, pe numele S. Grigorescu.

Marfa se expediaza contra valoare, timbre savt mandot
postal.

BIBLIOGRAEIE

Cours de philosophie du droit este titlul unei noul
opere aparute de curénd la Paris in doué volume, sub
pana maestrd a d-lai M. A. Boistel, profesor la facul-
tatea de drept din Paris.

Deja in anul 1870, eminentul Profesor scrisese asupra
filosofiel dreptului sub titlul: Cours de droit naturel ou
de philosophie du droit. De asti dati insa ilustrul autor
pune mai multd personalitate in ideile pe cari le emite.
Opera sa este insotitd de o prefati in care autorul
spune cd «dreptul natural nu este de caAt teoria, mo-
delul dreptulul positiv, iar dreptul positiv este punerea
in practicd a dreptului natural. Dreptul -~ zice autorul —
nu se poale interpreta nici intelege de cat dacd’l
apropiem de ideile indscute pe care le gisim in con
stiinfa noastra,

Dand definitiunea dreptului d. Boistel spune c# drep-
tul este p activitate personald, prolejatd de morald
care ordon# celor-’al{i cameni s o respecte si auto
risi intrebuintarea forei publice pentru a’i constrange
la aceasta.

i ldeile originale ca aceasta abund4 in meritoasa scriere
{ a d-lui Boistel, pe care 0 recomandidm tululor oame
! nilor de drept.

]
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