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CATE-VA OBSERVATIUNI
ASUPKA
Legel organisarel serviciului portdreilor

D-1 C. G. Dissescu, distinsul profesor de la
facultatea de Drept din Bucuresti, in scurtul in-
terval de cate-va luni cat a fost in capul depar-
tamentului de justilie, a intreprins i a adus la
indeplinire, doué mari lucrari :

1. Reforma Codului de Procedura civila, si

2. Organisarea serviciului portareilor.

De prima lucrare, s’a vorbit $i poate nu in
destul. Cu ocasiunea punerei in aplicare a noului
Cod de Procedura, se vor gasi desigur lacune,
carli vor fi complectate cat mal curand.

De a doua lucrare, de;organisarea serviciuluj
portareilor, lege trecuta prin corpurile legiuitoare,
aproape fara nici o discufiune, imi propun  si
vorbesc in aceste coloane §i sa arat numai prin
cate-va articole, ci legea cum se presinta astizi,
e departe de a'si atinge scopul si cd ast-fel
aplicata, va desorganisa cu desévérsire serviciele,

Inainte de a discuta, legea in sine, mé wvoi
ocupa de espunerea de motive, care o gasesc
publicatd in brogura oficiala care insoteste legea
portareilor.

D-1 Dissescu, bazal pe rapoartele din anii 1879
§I 1882, ne face declaratiunea ca: ,institutia
pportareilor, a starnit plingeri incd din primif

»ani de la punerea in aplicare a legei care a
,,Statornicit’o si cd la un moment dat, s'a pus
,,Ja indoiald chiar utilitatea acestei institutii; fie
,»,din causa recrutirei unui pelsonal nedestoinic,
»fie din causa organisdrel vicioase a institufiei‘
(textual).

In adevér, asa o fi,—dar cine e de vini, cind
pentru a fi numit portirel, nu se cerea ca con-
ditiune de admisibilitate, de cit protectiunea vre
unel persoane influente. $i totusi, nu acesta a
fost réul cel mare, in institutia portireilor, ci
legea in sine, fati de care un portirel este a-
dese ori pus in imposibilitate de a’si putea face
datoria.

Cdci, ce e de vind, portdrelul, cind pentru
cel mai mic act ce dreseazi, pentru o indepli-
nire de procedurd de ex., i se cere pentru a fi
crezut, s fie asistat de agentul administrativ.

Ce e de vind, portarelul, de aceastda lipsd de
incredere, ce i se dd, si de tutela administratiei,
ce i se pune.

De ce un agent administrativ, poate si inde-
plineasca o procedurd, sa aplice un sequestru,
fard si fie asistat de nimeni, pe cind un por-
tarel nu poate indeplini nici o formd, daci nu
este asistat de agentul administrativ,

Iatd prin urmare; réul ce trehuia remediat.
Caci ori cate licente sail doctorate si deci ori-
cAtd stiintd, va avea un portirel, tot nimic nu
va putea face, daci administratia, fird de care
§i astd-zi incd, nu poate face nimic, ii va refuza,
in mod indirect concursul sél. Cunoastem ca-
zuri, §i nu voim a cita nume proprii, in care
ori-ce urmarire a fost imposibild, si abia posi-
bild, o indeplinire de procedurd; cu toate recla-
matiunile gi rapoartele ficute in causd.

De unde resultd, c¢i nu personalul portireilor,
poate fi de vind, cind este ingréd't de ast-fel de
legi sub care nu poate avea nici o autoritate,
si prin care i se ia ori-ce incredere. Inteleg ca
administratia gi ori-ce agent al fortel publice, si
dea concursul séli unuf portirel sati agent al séi,
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ori de cate ori va fi cerut; dar ca portirelul si
nu poatd face nici un act fard a fi asistat de
agentul administrativ, aceasta inseamnd, a pune
pe portarel, in imposibilitate une-ori, de a'si in-
deplini mandatul si atunei nu persoana sal ca-
pacitatea lui poate fi puse la indoiala.

‘Cu atit mai mult e vexatorie aceastd mésura,
cu cit nu se ia de cit fati de portirei, nu si
de agentii administrativi céirora li se dia deplind
incredere, cu toate cd nu li se cere nici garan-
tia materiald si nici conditiunile de admisibili-
tate, pe care se cer portireilor, pentru a fi nu-
miti in functiune. $i oare credeti ci agentul ad-
ministrativ, asistd in tot-d’a-una pe portdrel sail
pe agentul sél, de si iscaleste cd a fost fata,
la ori-ce lucrare ficutd si mai ales la comuni-
cari de acte? De sigur ca nu. Prin urmare a-
firm4 un neadevér, comite un fals, pentru ca ac-
tul si poatd fi valabil, expunéndu-se totusi, la
caz cand s'ar dovedi contrariul, la grele pedepse.
Si daca agentul administrativ nu asisti pe por-
tirel sali agentul séii, la toate actele si comuni-
carile facute, cauza e ci-i in imposibilitate, cele
mai. de multe ori, de a satisface tuturor cerin-
telor serviciului.

[atd deci un réii, un mare réi, care trebuea
remediat cu ocasiunea organisarei serviciului por-
tareilor.

Trebue prin urmare datd, deplina putere por-
tarelului sd faca i sd poatd aduce cu ugurinta
la indeplinire actele cu care °l insircinati; cici
cu cat se va sti cd el posedd mai multd auto-
ritate, cu atdt va putea cu mai multi facilitate
izbuti in misiunea sa, si prin urmare cu atat ac-
tele si hotérirele judecitoresti vor putea fi aduse
la indeplinire’ cu mai multi inlesnire si nu se
vor mai vedea ca astd-zi, proceduri neindeplinite
sall sosite prea tarzili, si urmdriri imposibil de
efectuat.

$1 de se vor gasi portirei- abusivi, isi vor
primi - pedeapsa lor, dupa cum ’gi-o primesc si
alti agenti sali functionari, cind abuseazi de au-
toritatea lor.

Acestea aveam de zis, ca réspuns la cele gi=
site in expunerea de molive care insoteste legea
d-lui Dissescu.

Sd trecem acum, la legea, propriii zisé, si vom
vedea ci contine unele defecte capitale, cari cer
o grabnicd indreptare.

Asa si ne oprim la :

Art. 7. Portdreii nu pol instrumenta de cdt
in ocolul tribunalului din care fac parte.

In interesul justitiabililor, aceastd restrictiune
e defectuoasd, In adevér, din practica lucrului,
8'a constatat cd legea din 1865, dind facultate

portareilor, si poati lucra in toatd circumscrip-
tia unei Curtei de apel, circumscriptie care dupi
cum se stie, coprindea mai multe judefe; le da-
dea tot-odata putinta justitiabililor de a’si putea
aduce cu mai multd usurinti la indeplinire un
titlu oare-care. Asti-zi portareii, ne mai puténd
lucra de cit in judetul tribunalului din care fac
parte, urmeazd cd aceiagi urmadrire, trebuind a
se exercita in mal multe judete, si se faci
tot atitea comisii rogatorii si pe la tot atitea tri-
bunale, pe cite urmariri ar avea si se efectueze,
in diferite judete, bazat totusi pe acelag titlu si
urmérind averea aceluiasi debitor. Asa avénd de
ex. : o hotirire a tribunalului de Iasi si admi-
ténd cd averea debitorului se afla in judetele Vas-
lui si Suceava ar urma conform legei actuale,
ca portirelul si sechestreze averea ce va gisi la

Tagi; dupd aceia sd trimitd, prin o suméi de

forme, lucririle portdreilor tribunalului de Vas-
lui, care la réndul lor, sesisati de partea in
drept, sd urmdireascd averea ce s'ar afla in ju-
detul Vaslui si efectudndu-se lucrarea in judetul
Vaslui, sd restitue dosarul la tribunalul de Iasi,
unde partea in drept, dupid o noué stiruinti si
ceard a se trimite dosarul portareilor de Su-
ceava, care la réndul lor, si efectueze lucrarea
in acel judet.

_ Vede ori-cine, citd triginare, citi pierdere de
timp §i cati bani cheltuili, - trebueste pentru o
asemenea urmarire, Pe cand dupi legea din 1865,
toatd aceasta urmadrire, se putea face de acelas
portirel, intr'un interval de timp mult mai scurt
si- cu mult mai puline spese pentru parte; asti-zi
o ast-fel de urmirire, costdi mult mai mult timp
si mult mai multi bani $i totusi singur d-1 Di-
ssescu, o recunoagte si citez textual ci :

,Mai toate afacerile de ciderea portareilor sunt,
»de felul lor asa de grabnice, in cat intArzierea
»lor, de multe ori poate aduce celor interesafi
»pierderi, ce cu anevoe s'ar mai putea indrepta‘‘.
(Vezi expunerea de motive pag. 6).

Ar fi fost prin urmare, in interesul justitiabi-
lilor, ca portireii de ld'n tribunal saiti Curte si
poaté lucra, in toatd circumpscriptia acelei Guri
de apel, mentinéndu-se ast-fel dispositia din legea
veche, care nu s’a constatat a fi fost defectuoasi.

Art. 13. Nimeni nu poate fi numit portdrel

‘daca nu este licenfiat saii doctor in drept.

Iatd o condifiune care o si faci mai mult réd,
decat bine, institutie portireilor. In adevér, pen-
tru a fi bun portirel, se cere mal multi prac-
ticd, decAt stiin{d; ceia ce cam greii se va putea
obtine cu licentiatil sati doctorii in drept si ‘mal
ales fafd cu actuala lege a portireilor.

Legiuitorul francez a recunoscut aceasta gi cu
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tot numérul colosal de doctori si licentiali in
drept ce sunt in Franta, nu a cerut pentru functia
de portarel, nici licenta si nici doctorat si mai
ales ca condifiune «sine qua nony.

Art. 22. In orasele unde sunt resedinfe de
Curfi de apel $i la Inalta Curte de casafie si
Justifie, presedintele tribunalului va delega pe

portareii cart vor trebui sd funcfioneze pe langad

acele Curfl. ‘

Nu inteleg pentru ce s’a suprimat portareii de
Curte. E logic, in adevér, ca fie-care instantd si'sl
aibd functionarii séi, cu atat mai mult cand, ca
in cazul de fati, nu o economie budgetard, de
oare-ce portareii, nu sunt salariati de stat, a
facut. si se ia aceastd dispositie. De ce un pre-
sedinte de tribunal, 'mi-ar delega mie, presedinte
de Curte, portirelul care trebue sé functioneze
la Curte ? Ar fi trebuit din contrd, mentinuti
portireil ‘de Curte, ca perspectivi de avansare,
cu oare-care avantagii pentru portireii de tri-
bunal ; si tot-odatd li s'ar fi putut da portareilor
de Curte si deosebite atribufiuni, ca indeplinirea,
pe langd a procedurilor si esecutarea decisiilor
Curtei, dar si a formalitatilor de procedurd si
altele pentru Curtile cu jurati si executarile in
circumscriptia Curtei pe langd care sunt atagafi.
. Art. 30. Secrefarii si cei-lU'alfi impiegafi ai
corpului sunt platifi de cdtre portdrei din casa
corpului. Tratamentul lor precum gsi cheltuelile
corpului, se vor fixa prin regqulament. ;

Nu ‘inteleg cum un regulament 'mi-ar deter-
mina numérul (art, 9) si tratamentul functiona-
rilor, intru cat acel regulament nu'mi determind
salariul meti propriu si intru cit nu se stie, dacé
fata cu salariul ce as putea avea, ‘mi-ar da mina
sa platesc, un numér anumit de functionari si
cu o leafd impusd printr'o lege?

Inteleg si’'mi indeplinesc obligatiunile functiu-
nei mele. Dar sd'mi impui un numér de func-
tionari, de care in realitate se poate chiar si nu
am nevoe, si si mergi pand acolo ca sd'mi fi-
Xezi si suma care urmeazi si’i plitesc, atunci
cind poate i-ag putea avea tot atit de buni, cu
un salar mai mic; astea sunt dispositiuni ne-
drepte si putin logice.

Se va intémpla in adevér, la multe din tribu-
nalele din tard, fatdi mai ales cu noul regula-
ment de tarife, unde secretarul de portirei, va
avea mal mare salar, de cit dividendul cuvenit
portirelului, sati cu alte cuvinte de cit salariul
portarelului.

Toate acestea sunt detalii de care legiuitorul
francez, de la care copiem totul, dar si aceasta

nu in mod complect, nici nu s'a ocupat. A im-

pus portarelulul o anumitd insdrcinare rémaind
¢a el, si ia mésurile cuvenite pentru aducerea ef

la indeplinire si'si angajeze, dupi mijloacele ce
va dispune, personalul trebuitor, pentru ca ser-
viciul sd se facd cu promptitudine.

Art, 27. Portdreii nu sunt pldtiti din casa Sta-
tulut: Ei vor primi de la pdrti, pentru actele de
procedurd si de executare ce fac, o laxd hotd-
ritd, care se va fixa prinir'un requlament spe-
cial de adminisirafie publicd.

Ar fi fost de sigur, atdt in avantagiul pdrti-
lor, cAt si al portireilor, precum si al Statului,
ca portareii si fie salariati de Stat. $i aceasta
s'ar fi putut face foarte usor, modificindu-se
cite-va articole din legea timbrului si atunci
Statul isi percepea sigur si fiara trebuintd de in-
casatori si controlori speciali, taxele ce i s’ar fi
cuvenit. Asa de la: o somatfie cu comunicarea
copiei de pe titlu, debitorelui, costa dupd legea
veche, 10 lei 32 bani, in care taxd, intra $i
timbrul necesar lucrirei. Ori n’ar fi fost mai

.simplu, decit sd se prevadd in legea timbrului,

ca somatiile si se facd pe 5 lei si iatd cd Statul
isi lua taxa cuveniti in mod foarte simplu si
fird a putea fi trustat. $i tot ast-fel s’ar fi putut
urma pentru toate lucririle portireilor. Caci dupé
cum te duci asti-zi la tribunal si intentind o
actiune, dai timbrul cerut de lege, care nu e
mai mult, de cit o taxd; tot ast-fel te-ai fi dus
la portédrel si odatd cu actul ce voesti sé eseculf,
ai fi dat si timbrul necesar. Partile n’ar fi avut
pimic de zis, Statul ar fi castigat si portireii
insusi ‘ar fi fost satisficufi sub toate privintile.

E cu totul neintemiati pirerea d-lui Dissescu
(vezi espunerea de motive pag. 6) cum ci: «cu
«sistemul platei portireilor de cdtre stat am avea
«si in Cancelariile acestor agenti judecétoresti un
«dor de munei adesea neindestulitor; cum se
«vede 'prin biurourile celor-l’alte institutii ale
«Statuluiy. ; ;

Din contra cred ca, Statul dand un salar fix
portareilor si prin urmare un drept: la pensie,
va putea avea un personal constant si cu totul
devotat acestel functiuni; un personal care ’si
va pune toatd activitatea si'si va consacra o viati
intreagd in aceastd functiune, stiind cd in cele
din urmd, traiul {la bitranete le este asigurat,
printr’'un drept la pensie ce si 1'a dobéandit. In
Franta in adevér, portireii, nu sunt salariafi de
Stat. Dar odatd numiti in functiune, nu mai pot
fi revocati, de cAt prin sentinte judecatoresti ré-
mase definitive si aceasta pentru anumite fapte ;
si in schimbul pensiei pe care nu o ali nefiind
salariati de Stat, at cel putin dreptul Jde a’si vinde,
biuroul sati dreptul lor, si cu banii resultati prin
vénzare, sd’si asigure. traiul la bitraneie.

La noi leginitorul, nu s'a gandit de cat, si dea
cat se poate mai multe indatoriri portirelului, in
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schimbul unor taxe ridicule ce i se platesc si
fard ca si i se dea cel maf mic avantaj. Ba, din
contra, chiar pentru fapte independente de vointa
sa, portirelul este supus amenzilor si pedepselor
disciplinare ; ca in casul cind primarul desi vestit
de portirel, nu convoacd pe locuitori pentru a
fi fatd la comunicarea citatiei cuvenitd cetelor de
mosneni (art. 75 al. 11).

Mg intreb ce e de vind, portirelul in aseme-
nea cas ? De aceia si, nu credem ca fati cu noua
lege, se vor géasi mulli titrati care sd doreasca
a ocupa functiunea de portarel. $i dacé legea nu
se va modifica, vor réménea de sigur putini din
actualii portirei, in aceastd functiune.

De asemenea multe din pedepsele disciplinare
si amendile prevézute de noua lege, dacd se vor
gisi judecitor sa le aplice, vor desgusta pe mulfi
portirei, de functiunea ce ocupa, si atunci cu
drept cuvént, functiunea de portirel va deveni o
adevérati povard, de care va cduta si se mén-
tue ori-cine si sa fugd ori-care. Ori nu aceasta
cred ca a fost, sai ar fi trebuit s fie, intentiu-
nea d-lui Disescu,

(Va arma)

Arthur Gh. Sion

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE gi JUSTITIE, Secfia I
Aundienta de la 14 Martie 1900
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte

Florica Drdgan cu Amza Peta, Ilie Nicu, Stan Cédd, Nicd
Zaharia, Const. Briceag, Marin Dincd Ldcraru, Marin Badea
Bogot, Stan Ilie, Ilie Petricd Zaharia, Ghijd Zaharia, Ion Piti-
steanu, Mitrache Boartd, Ni{d . Sterie, Serban Stancu, Stan
Delcea, Nae Peta, Badild Badea, Nicolae Sava, Ionifd Slan

Logofatu gt Mihalache Baciu.

Mérturisire judiciard.—Méarturisire extrajudiciars ver-
bald.—Cand o asemenea mirturisire poate fi doveditd
cu martorl.—(Art. 1205 C. civ.).

Martori. — Motivare. —- Hotarire ce se intemeiazé nu-
mai pe unele depuneri de martori.— Daci trebue mo-
tivata respingerea celor-alte depuneri.

Holédrire. — Redactarea el. — Publicitatea sedintef. -~
(Art. 118 Pr. civ.).

1) Mdrturisirea extrajudiciard verbald poate servi
de dovadd cdnd obiectul contestatiunei poate fi do-
vedit prin martori.

2) Gdnd o instantd judecdtoreascd se intemeiazd
numai pe anume deposifiuni de martori, iar nu pe
toate, implicit prin aceasta respinge pe cele-l’alle
deposifiunt ca nesigure, si nu esle nevoe ca judecata
sd discule fie-care din aceste depositii respinse si'sd
motiveze pentru ce le-a Iespms

3) Presumpliunea fi /‘lnd cd o hotdrire s’a redactat
in aceiasi zi cdnd s’a desbdiut procesul, partea care
pretinde contrariul trebue si dovedeascd aceasta, si
lipsa formulei «datd i citatd in sedintd publicd»
nu atrage nulitatea hotdrirei dacd se constatd prm
hotdrire publicitatea sedintei.

Decisiunea 114/900.— Respins recursul ficut
de Florica Drdgan, contra sentinfel tribuna-

lului Romanati No. 44/99 in proces cu Amza
Peta, Ilie Nicu si altii.
Curtea,

Ascultad citirea raportului ficut de d. consilier G,
P. Petrescu ;

Pe d. avocat P. Bors, din partea recurentei Florica
Drégan in desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d. avocat N. A. Papadat, din partea tutulor in-
timatilor in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivului I de casare :

«Prin procesul verbal incheiat de sub-prefectul plasei
Ocolu, jud. Romanati, la 10 lulie 1894, se constatd ci
la cercetarea ficutid de dénsul in fata locului, intimatif
de adi in urma reclamatiunii d-lui Amza Jianu, aii
mirturist ¢4 pdméntul in discutiune adi, si usurpat
atunci de dénsil nu este proprietatea lor, aceasti mir-
turisire estrajudiciard am invocat-o pentru sprijinirea
pretentiunei mele. Trib., cu violarea si gresila inter-
pretare a art. 1205 C. civil, ne respinge acest mijloc,
sub cuvént cd nu are o tarie juridica, fiind facuti a-
ceastd mérturisire cu ocasiunea altei afaceri si intre
alle persoane».

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
resultd ea recurenta Florica Drigan a intentat actiune
contra intimatilor locnitorl din comuna Félcoiu, pentru
ca acestia sd fie obligatl a’f lisa in posesiunea ei, un
pimént situat in hotarul numitei comune, diruit ei de
rédposatul Amza Jianu ; c# reclamanta ’si-a intemeiat ac-
tiunea sa si pe méirturisirile ficute de unii din inti-
mali dinaintea suprefectului plisef, prin procesul verbal
din 10 lulie 1894, cu ocasiunea procesului ce aveatl
acestl locuitori cu réposatul Amza Jianu ;

Avénd in vedere cd in procesul da adi, dintre recu-
renta Florica Drigan si locuitori se discuti cestiunea
posesiunei pe calea actiunei posesorif ;

Avénd in vedere ci dupia art. 1205 din C. civil, mir-
turisirea estrajudiciard verbald poate servi de dovada
cand obiectul contestatiunei poate fi dovedit prin mar-
TOTiy

Considerand ca in spetd, mérturisirile ficute inaintea
suprefectului, ar fi putut servi de dovadi, obiectul a-
cestel actiuni posesorii permitind dovada prin martori,
insd trib. constati in fapt, c& acele mirturisiri aii fost
fécute cu ocasia unei alte afacerf, si intre alte persoane;

Ca asf-fel constatate faptele, mérturisirile estrajudi-
ciare prevédute de art. 1205 C. civil nu se puteaii o-
pune adi intimtilor, cu ocasiunea unei nof actiuni
posesoril, si ast-fel fiind, nu poate fi vorba de violarea
acestui articol, si prin urmare motival de casare e ne
intemeiat.

Asupra motivalni II :

«Tribupalul comite o omisiune esentiald, de oare ce
nu se pronuntd asupra probei ce am administrat prin
ascultarea martorilor propusi de mine si din care de-
positiuni resultd pentru mine posesiunea terenului in
discutiunenr.

Avénd in vedere cé trib. constatsi din espertisa facvotd
in causd de inginerul N. Urldteanu si din depositiunile
martorilor, cé terenul in litigiii face parle din acel dat
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locuitorilor com. Filcoiu la improprietirirea din 1864,
si c4 se posedd de dénsii ;

Considerand ci ast-fel formandu-si convingerea in-
stanta de fond din elementele si imprejuririle causel,
despre posesiunea actuald a locuitorilor, nu era nevoie
ca trib. sé discute fie care depositie de martori, res-
pingand pe acele ce nu’{ pireaili sincere;

C4 trib. intemeindu-se pe anume depositiuni, implicit
a respins pe cele-I’alte ca nesincere, si prin urmare trib.
n’a comis nici o omisiune esential.

Asupra motivilui IIT :

«Violarea art. 118 Pr. civ., de oare ce hotirirea nu
g’a citit in sedinté publici dupi cum aceasta resultd din
minuta Incheiatd in diva de 20 Ianuarie 1899, cind a
urmat judecatay,

Considerand ci din sentin{a supusi recursului se
constatdl, cd dénsa a fost pronuntatd in sedinia public#;

Ca recurentul nu probeazi cu nimic cé acea holérire
a fost redactatd in alld zi posterioard, ciici faptul ci
se aratd judecitorul care a redactat-o, nu probeazi ci
nu s’a putat redacta in aceiasi zi cand s’a desbéatut
procesul ;

Cé4 prin urmarte, presumptiunea fiind ca hotérirea s’a
redactat in aceiasi zi’si ea constatand publicitatea se-
dintel, nu poate constitui motiv de casare, daci mi-
nuta nu cuprinde formula «datid si cititd in sedinti
publicé».

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 7 Iunie 1900
Presedentia D-lni N. M A N D R E A, Presedinte
Radu I. Popescu, condemnat in criminal

Curtea cu jurati.— Indreptirf in verdict.— Retrimi-
terea juratilor in camera de deliberare.—Dacd se mai
d4 cuvéntul procurorului pentru aceasta. — (Art. 359
Pr. penald).

Curtea cu jurall.—Jurafl.—Condifiuni. — Dovada lip-
sel de calitdfl a unui jurat.— Cine trebue si o facd.—
(Art. 259 Pr. penald).

Curtea cu jurati.—Martori.—Ascultarea ca simplu in-
formator fird a se mentiona pentru ce s’ail ascultat
ast-fel.— Casare.— (Art. 342 Pr. pen.):

1) In caz cand verdictul juratilor presintd oare-care
neregularitdfi, cum ar fi stersdturl si indreptdri in
respunsurile juralilor, Curtea poale trimite pe ju-
rafi din noit in camera de deliberare spre a scrie
din noii verdictul, si pentru aceasta nu este trebuintd
a se da cuvéntul ministeriulul public saii acuzatilor
pentru a lua cuvéntul.

2) Nimeni nu poate fi jurat, in materid criminald,
dacd nu se va bucura de drepturile civile, publice
st politice.

Faptul cd o persoand figureazd inscrisd in lista
trienald a juratilor, este o presumfie cd  intruneste
condifiile cerule de lege peniru a fi jurat si cel ce
pretinde contrariul, trebue sd dovedeascd aceasta.

3) Cdand un martor, din lista martorilor comu-
nicatd acusatilor, prin urmare cdstigat desbaierilor
a fost ascultat nu sub prestare de jurdmeént, ci ca
stmplu informalor, fdrd sd se arate in procesul-ver-
bal de audienid de ce s a procedat ast-fel, se violeazd
legea si deci verdictul juratilor si decisia Curtii sunt
casabile, =

Decisiunea 547/900. — Casati decisia Gurfet
cu jurafi din judetu O!t No. 14/900 dupd recursul
ficut de Radu I. Popescu,

Curtea, ’ i

Asculland citirea raportuluf facut de d. consilier G.
P. Petrescu.

Pe d. avocat G. Paladi in desvoltarea motivelor de
casare, Si

Pe d. procuror St. Stitescu in conclusiuni,

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

«Violarea art, 359 Pr. p. Curtea asupra neregulari-
t4fel verdictului a decis, ca juralif si reintre in ca-
mera de deliberare spre a ’si regulariza verdictul, as-
cultand numaf organul ministerinlui public fird a da
cuvéntul si ap#rirel, pe cand art. 359 Pr. p. dispune
ci acusatul va avea tot-d’auna cel din urmé cuvéntuly.

Avénd in vedere decisiunea Curtel cu jurati supusé
recursului ;

Considerand c# se constati, c# cu ocasia judecirei
procesului de cire Curtea cu jurati, dupé terminarea
desbaterilor, juratii trecand s& delibereze in ce prive§te
pe recurentul Radun I. Oprescu, a esit cu -un verd.lct
in care se vedea la réspunsurile date asupra chestiu-
nilor puse, cuvéntul «da» indreptat din cuvéntul cnu»}
cf asupra neregularititel acestia presedintele Curte,
dupi ce a alras atentiunea juratilor in privinta aceasta,
apof consultdnd Curtea si de acord cu conclusiunile
ministerulni public a retrimis pe jurati in camera de
deliberare spre a formula din noti verdictul, jar co-
‘misiunea dupé ce a atestat in primul verdict ci in-
dreptarea este cu stiinta intregel comisiuni a formulat
in deosebi un nou verdict ;

Considerand c# juralii trimist spre a scrie din noil
verdictul, acesta e in reguld si verdictul e valabil nu
numai ci Pa scris din noti, ci fiind c# afars de aceasta
pe cel dintéily prin o adnotatie in jos ati confirmat cé
declaratia lor a fost «dav;

Considerand ¢4 nu se poate zice ci odat# ce s’a luat
conclusiunile procurorului ar fi trebuit si se ceard si
cuvéntul apirirei. fiind c¢d la mésura de a trimite pe
jurati numay Curtea firid concursul procurorului, era
in drept, ¢4 partea si prin urmare si apératorul nici
nu erait fatd; Ci in ori ce cas recurentul nu putea si
n’are a fi intrebat asupra regularititei verdictului in
conditiile aritate ;

C4 de aceia, acest mijloc are a fi respins ca neinte-
meiat.

Asupra mijlocului I1I de casare :

«Violarea art. 259 Cod. de pr. crim. de oare ce intre
juralii care ait ‘constiluit comisiunea de judecatd aii
figurat persoane lipsite de capacitate, dovada o vom
face la ziua judecérei recursulai».

Considerand cé de si dup# dispositiunile art. 259 Pr.
pen. nimeni nu poate indeplini functiunea de juraty
dacd nu se va bucura, de drepturile civile, publice si
politice, in specie insd, din actul presentat de recurent
nu se dovedeste cd juratul lon Anton Roca care a fi-
gurat in comisiunea de judecatd nu s’ar bucura de a-
ceste drepturi ;
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Ca intru cat dénsul figureazi inscris in lista trienald
a juratilor, presumptiunea este ci intrunesce conditiu-
nile cerute de lege, prin urmare si pe aceia de a fi
roman, pani la o probd contrarie, probd insi care nu

s'a ficut de recurent si de aceia si acest motiv are a

fi respins ca ne intemeiat.

Asupra mijlocului II de casare :

«Violarea art. 342 Pr. p. Curtea a ascultat ca martor
un preot fir4 a ’l supune la prestarea jurdméntului,
de si preotul nu s’a refusat la aceasta. In tot casul preo-
tul nedepunénd jurimént, nu putea fi ascultat ca
simplu informator de cat in virtutea puterei discrelio-
nare a presedintelui, dupd ce Curtea ar fi constatat
cd e cas a'l dispensa de depunerea jurdméntului».

“Considerand ca se constati ci odatd cu actul de a-
cusare s’a comunicat recurentului si lista martorilor,
intre care figura si preotul D-tru S#vulescu ca martor
al acusdrei; cd insd dupé cum reese din procesul
verbal al decisiunei, aceastd persoana a fost ascultata
ca simplu informator;

Considerand c3, acest martor fiind castigat desba-
terilor, urma a fi ascultat sub prestare de jurdmént;
cd de altmintrelea nu resulti din nimic ci dénsul ar
fi refusat de a se supune acestel formalitdtl, in care
cas, presedintele Curtei cu jurati avénd putere discre-
tionald ar fi putut a’l asculta ca informator avénd insi
a constata toate acestea;

Considerand ci ast-fel fiind, cand Curtea a procedat
la, ascultarea acestel persoane ca simplu informator,
far4 si arate causa pentru care a dispensat’o de juri-
mént si fird ca cel putin si mentioneze in corpul de-
cisiunei cd ar fi fost ascultat ast-fel in puterea dis-
cretionald ce este datd presedintelui Curfel, a nesocotit
dispositiunile art. 342 Pr. p., si din acest punct de vedere
acest mijloc este intemeiat.

Pentu aceste motive, Curtea, admitand motivul 1Il-lea,
caseazi, etc.

JURISPRUDENTA STRAINI

CURTEA DE APEL DIN LIEGE
Audienta de la 16 Iunie 1898
Pregedentia’ D-lui LECOCQ, Presedinte

Pouillon contra lui Leclercq
Putere maritald —Refusul sofief de a locui impreuns
cu soful séii. —Daune interese. — Admiterea lor pentru
fie-care zi de intarziere. — Daune aduse birbatului. —
Daune materiale si morale.—Aprecierea lor dupi im-
prejurdrile causel.

Femeea care refusd de a locui impreund cu bdr-
batul séii poate f[i condamnatd la daune pentru fie-
care di de intdrziere cé ea va pune in executarea o-
bligafiunei sale. (Art. 21%, 1142, 1382 Cod. civ. fr.)
(196, 998, 1075 C. rom.).

Aceastd condamnare {irebue sd fie proportionatd
cu consecinfele prejudiciului adus barbatului prin re-
Juzul femeei de a locui impreund cu dénsul.

Daunele materiale §i morale suferite de bdrbat
prin acest fapt al femeei se apreciazd dupd impre-
Jurdrile causei, dupd stipulafiunile contractului ma-
trimonial, dupd averea femeei §i privafiunile aduse
bdrbatului faid cu modul séti de traiti anterior.

Curtea,

Considerand c# solemnitatea de care legiuitorul a
inconjurat c#siitoria, dovedeste insemnitatea ce el a-
tribue acestui contract ;— Considerand c#i obligatia lo-
cuiref in comun, impusi sotilor, este de esenta césito-
rief si n’ar putea fi violat4 f4r§ a aduce cea mai gravi
atingere acestui contract; ci toti oratorii Consiliuluf
de Stat ati fost de acord in aceasti privintd si ci,
dacé nici o decisie n’a intervenit asupra mésurilor de
luat contra femeel care ar p#rdsi domiciliul conjugal,
discutiunea s’a terminat prin declaratiunea «cé toate
aceste dificultafi trebue si se decidd conform moravu-
rilor si imprejurdrilor»;~ Considerand c# obligatia de
a locui in comun derivind din un contract civil liber
consimtit, tribunalele g#sesc in aplicarea art. 1142
(1075 C. civ. rom.), dreptul de a se conforma dorintef
leginitorului, si de a pronunta contra femeei care re-
fusd de a reintegra domiciliul conjugal, o condamnare
b#neascé pentru fie-care zi de intarziere ;—Considerand
cd cuantumul acestel condamnatiuni nu este lisat la
arbitrarul tribunalelor care, tinénd socoteald de im-
prejurdrile causei, trebue din contra, s#’l proportioneze
consecintelor daunatoare ce atrage pentru hirbat re-
fusul din partea femeel de a relua viata in comun; c4,
in aceste condifiuni, obiectiunile partisanilor doctrinef
contrare isi perd mult din insemn#tatea sa si nu sunt
de naturd a justifica teoria care ajunge la aceasts con-
secintd inadmisibild de a l#sa fir# nici o sanctiune o-
bligatia esenfialf a locuirei in comun;—Considerand c#
dauna moral# si materiald suferitd de Leclercq prin
pardsirea de citrd sotia sa poate, fafi cu imprejuri-
rile causef, cu stipulatiile contractului matrimonial in-
tervenit intre pér{i, cu averea sotiei apelante si lipsu-
rile aduse bdrbatuluf fald cu modul st de traiii an-
terior, sé fie fisat4 la suma anuals de 5475 lei, cuprinzénd
cheltuelele menajului, care se ridic# la 15 lei pe zi:
Ca apelanta trebue si fie condamnati a pliti aceastd
sumé bérbatului séti cat timp ea va réménea departe
de domiciliul conjugal, asa precum se va spune mail
la vale prin dispesitivul acestei decisiunf; Pentru a-
ceste motive, reformand sentinta primilor judecitorf,
condamnad pe d-na Leclercq a reintra in domiciliul
conjugal in cele tref zile care vor urma comunicarea
decisiunel de fa{#; iar la caz de a nu fi urmitoare, o
condamni a pliti birbatului séit suma de 5475 let pe
fie-care an, care coprinde contributia sa la sarcinele
casitoriel, adecd 15 lei penirn fie-care zi de intar-
ziere, etc.

(Din Journal du palais, anul 1898, partea 1V, p. 15).

Observatiune.--Femeea datorind ascultare bir-
batului (art. 195), trebue si locueascd impreund
cu dénsul, cici areacelas domiciliti (art. 93), si
trebue sid’'l urmeze ori unde el ar crede de
cuviinti si’si stabileascd locuinta sa, chiar in
strdindtate, si chiar intr’o tard infectati de ciumd,
dupé cum spune Pothier (). ,,Cind va fugi birbatul
dintr'uvn oras sali sat pentru vre-o gresald mare

(') Pothier, Tr. du contrat de mariage, VI, 383,
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ce a ficut acolo si se teme si nu'l prinzi jude-
catorul sia'i facd certare, zice Pravila lui Mateil
Basarab (glava 188), atunci muerea este datoare
sd meargd dupd dénsul ori unde va merge, si de
ar fi sivinovat, lot i se cade si mearga dupi dén-
sul ¢i sd se afle la nevoea lui®; si aceastd Pra-
vild adaogd : ,,Muerea nu este datoare si meargd
dupéd bérbat, cind va cunoagte cia merge si facd
vre-o réutate, ce se zice furtisag, tilhdrie si alte ?
ca acestea‘’,

,,»J0tii alt reciproc obligatia de a trdi impreuna,
dice art. 1353 din noul Cod german®; si art.
1354 din acelag Cod adaogi ci : ,,barbatul deter-
mind singur locul resedintei si al domiciliului séii,
fard insa ca femeea sd fie obligatd de a urma
aceastd decisiune, de cdte ori ea constitue un
abuz al dreptului séi (2).

Principiul cd femeea maritatd trebue si locu-
eascd impreund cu bidrbatul sét este admis in
toate legislatiunile, si conventiunea prin care ea
g'ar obliga a locui deosebit de barbatul séu ar fi
nuld, sali mai bine zis inexistentd, ca contrari
ordinei publice (art. 5, 968 si 1224). Erunt duo
in carne una, zice Kvangelistul Matei. Birbatul
este dator sd primeascd femeea §i s'o apere (art.
195), ingrijindu-se despre cele trebuitoare dupi
starea si puterea sa. Aceasta o spune si art. 107
din Codul Calimach (92 Cod austriac), cu adio-
gire cd femeea dobidndeste numele barbatului si
driturile stdrei lui (3).

Refusul din partea bérbétului de a’si primi fe-
_ meea, saili din partea femeel de a locui in comun,
poate da loc la despartenie, dar nu’mi vine a crede
ca bdrbatul ar putea cere ajutorul puterei publice
spre a'si aduce femeea in demiciliul séit manu
militari, caci nu véd cum s’ar putea sili pe o
femee. si locueasci cu barbatul séi, in contra
vointei sale. ,,Femeea trebue si urmeze pe birbat

() «Die Fraw ist nicht verpflichtet. der Entscheidung
des Mannes Folge zu leisten, wenn sich die Entscheidung
als Missbrauch seines Rechtes darstellty.

(®) CGpr. L. 1,§ 1 si L. 8, Dig.. 1, 9, De senatoribus; L. 9,
Cod., 10, 39, De incolis ; ete. «Muerea se numeste dupi po-
recla barbatului séi, dice Codul Ipsilanti (capit. p. mostenire,
un fine). Tot ast-fel se exprima si Codul german : «Femeea pri-
meste numele de familie al barbatului, dice art. 1355 din
acest Cod : «Die Frau erhdlt den Familiennamen: des Man-
nesy. Cpr. Allgemeines Landrecht, partea II, tit. 1, S-a 4, §
192, (Femeea maritatd va lua numele patronomic al sotulul
ei; ea il va perde prin divort», dice art. 7 din legea asupra
numelui de la 18 Martie 1895. Art. 1577 din noul Cod ger-
man voegte din contra, in principiti, ca femeea despértitd si
pastreze numele de familie al barbatuluf séii: «Die geschie-
dene Frau behdlt den Familiennamen des Mannesy. Daci
fefne_ea a fost insd singurd declarati culpabild. barbatul poate
841 interdici de a’f purta numele : «lst die Frau allein fiir
schuldig erkldrt, so kann der Mann ihr die Fihrung sei-
nes Namens untersagen», Cpr. art. 94 din legea ungureascd
asupra cisdtorief, promulgatd la 18 Decembrie 1894. (Vei
Annugire de législ, étrangére, tom. 24, anul 1894, p, 855 urm. ),

la domiciliul séd, dice art. 588 din Codul cant.
Zurich de la 1887, fdrd ca el s'o poatd con-
strénge la aceasta prin forfa* (*). $titi prea bine cé
mai multe femei, chiar la noi, ati fost aduse cu
de-a sila la domiciliul barbatului prin mijlocirea
portireilor, in urma interventiunei justitiei. Dar
care a fost oare in practici resultatul unor mé-
suri atat de extreme? A doua di, si de multe ori
chiar in aceiasi di, femeea a pdrdsit din not casa
barbatului. Pentru ce dar si admitem niste meé-
suri cari jignesc libertatea individuald, atunci cand
ele nu pot si ne conducd la nici un resultat
practic.

Suntem deci siliti a conchide ci obligatia in-
scrisi in art. 196 C. civ, este si réméne o obli-
gatie pur morald (°). Singura sanctiune juridica
care reesi din desbaterile urmate inaintea Consi-
liului de Stat, este, pe de o parte, dreptul bar-
batului de a cere despirfenia, considerdnd para-
sirea domiciliului conjugal ca o insultd grava (%),
iar pe de alta, refusul barbatului de a servi o
pensie alimentard femeel cat timp ea s’ar opune,
fira nici o causid bine cuvéntatd, a relua viafa
comuni (7), mésurd care va rémdnea ineficace de
cite ori femeea va avea o avere personald, pe
care insd Codul italian o admite in termeni ex-
presi (8). Cu toate acestea, chestiunea este din cele
mai controversate atit in doctrind cat si in ju-
risprudentd, si mai multe sisteme sunt in presenta.

Dupa un sistem, se sustine, In adevér, cd femeea
care ar fi pdrasit domiciliul conjugal fird nici o
causi bine-cuvéntati ar putea fi condamnati la
daune in folosul bdrbatului, si si fie obligatd a
plati acestul din urmid o sumi de bani pentru

(*) Un barbat de nationalitate elvefiand n’ar putea deci sd
ceard de la tribunalele romane aducerea femeei sale cu de-a
sila in domieciliul conjugal, statutul séi personal neincuviinfand
aceastd mésurd extremd. Cpr. A. Weiss, Tr. élément. de dr.
international privé, p. 492 (ed. a 2-a).

(5) Cpr. Laurent, Itl, 89 urm. Baudry, I, 620. Baudry et
Hovques-Fourcade, Des personnes, Il, 2166 urm., Arntz, I,
381. Vedi in acest sens gi un studitt anonim  publicat in
Dreptul din 1872, No. 10. Trib. Charleroi, Journal Clunet,
anul 1882, p. 572.

(%) Vedi Pand. fr. V0 Mariage, I, 1569. Arntz, I, 381. Thiry,
I, 327. T. Hae, 11, 239, Laurent, 1II, 94. '

(") T. Hue, II, 237. Laurent, III, 90. Baudry et Houques=:
Fourcade, op. cit., Il, 2168. Pand, fr., Mariage, 1, 1569,
Demolombe, 1V, 104. Demante et Colmet de Santerre, I,
297 bis 111, Taulier, Théorie raisonnée du C. civ., 1, p. 342,
Garsonnet, Pr. civ., [II; § 529, p. 455. Aubry et Raun, V,
§ 471, p. 134, 135. Thiry, I, 327. Baudry, I, 620. Vigié, I,
425, Arntz, I, 381. Bendand, Cours de dr. civ. fr., 1, 313,
Cas fr. si C. Dijon, Sirey, 91. 1. 466. D. P. 91.2 349. Cpr. si
Trib. Lyon. Pand. Périod. 92. 2. 91.

(8) «Obligatia barbatului de a da alimente sofiei sale ince-
teazdi, dice art. 133, §1 din Codul italian, de cite ori ea 'de=
partandu-se de domiciliul conjugal fara nici o cauzd bine-
cuvéntatd, refusd de a se reintoarce in el, quando la moglie,
allontanatasi senza giusta causa dal domicilio coniugale,
ricusi di ritornarvid.
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fie-care (i de intarziere (%), solutiune pe care a | fortei publice sinu va mai indrasni si pdraseascd

admis’o ¢i decisia Curtei din Liége mai sus re-
produsd.

Dar se poate respunde cu multd dreptate ca
barbatul, a cérui domicilitt a fost pirasit, nu este
creditorul femeei pentru ca sd i si poatd aplica
art. 1075. Faptul pirisirei domiciliului nu’i a-
duce, in adevér, nici o paguba, nici nu’l impedicd
de a realisa vre un folos. Art. 1075 si 1084 nu
potdeci fi aplicate in specie(19).

Un alt sistem conferid tribunalelor dreptul de
a constrénge pe femee a locui impreuni cu bir-
batul séi prin urmaérirea veniturilor sale perso-
nale sali retinerea hainelor gi rufelor sale (1),
solutiune formal admisa prin art. 133, § 2 din
Codul italian ('2). Pentru a se ajunge insd la
aceastd mésurd excesivd, tdcerea legei nu este
suficientd, ci ar trebui un text expres care Ssi
permitd barbatului de a lipsi pe sotia sa de
drepturile ce’i conferia legea in calitate de pro-
prietard, in virtutea convenfiunei sale matri-
moniale (12). ‘

In fine, o jurisprudenii aproape constantd si
majoritatea autorilor permit barbatului de a cons-
trénge pe femee manu militari a se reintoarce
in domiciliul conjugal, nu pentru a o tine cu
de-a sila, ci pentru a'si afirma autoritatea sa
maritald si in speranfa ca ea se va impaca sati cd,
cel putin, ea va fi intimidata prin intrebuintarea

(?) Cpr. Beudant, "op: oit., I, 313, Taulier, op. cit. 1, p.
342. Demolombe, 1V, 166. Duranton, 11, 439. C. Nimes. specia
a 2-a, Cas. fr. Trib. Gray si C. Besangon. D. P. 63. 2. 194. D.
P. 79. 1. 80. Sirey, 79. 1. 176. Pand. Périod. 91. 2. 141,
Cpr. si CG. Bruxelles. Répert. Dalloz, Mariage, p. 380, No.
759, nota 2. Vedi si Journal Clunet, anul 1882, p. 572.

(1) Baudry, I, 620. Baudry et H. Fourcade, op. cit. II,
2471, Aubry et Rau, V, § 471, p. 1385, nota 5. Mourlon, I,
758. T. Huec, I, 237, wn fine. Laurent, LI, 92. Thiry, I,
327. Arntz, 1, 381. Garsonnet, Pr. civ., L1, § 529, p. 455
urm. Marcadé, I, 726. Valette, Code civ.; 1, p. 326. Pand. fr.
Mariage, I, 1582. Cpr. Trib. Orthez gi C. Pau. D. P. 63, 2. 193.

(1) Demolombe, 1V, 105. Vigié, I, 425. Aubry et Rau,
loco cit., p. 135. Demante, I, 297 bis 111.. Marcadé, I, 726.
Beudant, op. cit., 1, 313, p. 437. Roger, De la saisie-arrét,
202 bis. Massé-Vergé, I, § 133, p. 229, nota 4. C. Nimes si
Bordeaux. D. P. 63. 2. 194, Sirey 82. 2. 126, Vedi in acest
sens numeroasele autoritdfi citate in Pand. fr., V° Mariage,
1580 gi in Fuzier-Herman, Code civil annoté, I, art., 214, No. 18,

(1) Autoritatea judecitoreascd, dice art. 133, § 2 din Codul
italian, poate, dupa imprejurdri, si ordoane, in folosul bir-
batului gi a copiilor, urmarirea vremelnicd a unei parti din
venituriie parafernale ale femeel, il sequestro temporaneo
di parte delle rendite parafernali della moglie.

(18) Cpr. Laurent, III, 94. Mourlon, I, 758, nota 1. Pand.
fr., Mariage, 1, 1582. Duranton, 11, 439. Ducaurroy, Bonnier
¢t Roustain, Comment. du C. civ., 1, 367. Arntz I, 381,
Baudry, 1, 620. Baudry et H. Fourcade, op. cit,, 1I, 2169, T.
Hue, 11, 237, Thiry, 1, 327,

i si astdzi, dupa o maturd reflexiune,

primi in domiciliul séi (7).

din not casa birbatului (*4).

Am védut insd ci toate aceste mijloace de
constréngere sunt inadmisibile i ca indatorirea
fereei de a locni impreund cu birbatul séi,
inscrisd in art. 196, este o obligatie pur morald.

' Aceasta este pirerea pe care am sustinuf-o, cand

am comentat, acum 20 de ani, textul art. 196 (19),
cred ci
nu m’'am insalat.

Birbatul care refusi de a’si primi femeea, nu
poate fi constréns a o urma, iar femeea ar putea,
dupi unii, sd recurgd la forta publica spre a fi
agedatd in domiciliul conjugal, pentru cd, in a-
semenea caz, constréngerea nu se exercitd contra
persoanei, ci contra lucrului (*®). In ori-ce caz,
barbatul ar putea fi condamnat.a servi o pensie
alimentard femeei pe care el ar, refusa de a o
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(%) Cpr. in acest sens, Beudant, op. cit, I, 313. Vigié, I,
425, Taulier, op. cit., I, p. 342. Ducaurroy, Bonnier et Rou-
stain, op. cit., I, 367. Thiry, I, 327. Vallete sur Proudhon.
Etat des personnes, 1, p. 453, nota a i Gode civil, I, p. 326,
Valette, Explic. sommaire, p. 117 urm. Garsonnet, Pr. civ.,
11, § 529, p. 457. Demolombe, 1V, 107. Pand. fr., Mariage,
1, 1584, Demante, I, 297 bis 1II. Marcadé, I, 726. Mourlon,
I, 758. Aubry et Rau, V, § 471, p. 135, t. §i nota 7. Massé~
Vergé, 1, § p. 229, nota 4. Troplong, Contrainte par corps,
258. Odilon _Barrot, Encyclopédie du droit, VO Abandon
d’épouax, No. 6 urm., Tot in acest sens tinde a se fixa g ju-
risprudenta. Cpr. D. P, 55. 2. 284. D. P. 63. 2. 193 urm,
Sirey, 63. 2. 97. Trib. Die. Gaz. du palais, 90. 2. 358.— Con-
tra. Arntz, I, 381. Lauvent, I1I, 93. Baudry, I, 620. Baudry
et H. Fourcade, op. cit., II, 2172. Allemand, Mariage, Il,
925. Chardon, Puissance maritale, 10 urm. T. Hue, II, 238,
Duvergier asupra lui Toullier, I, partea I, 616, nota 1. Du-
ranton, I, 440. C. Aix, Sirey 84, 2. 93. C. provinciald a O-
landei meridionale. D. P. 52. 2. 105. Trib. Louvain gi Charle-
roi, Journal Clunet, anul 1882, p. 572

(3%) Vedi t. I a lucrdrei noastre, partea II, p. 95, text si
nota 1; t. V, p. 486, ad nofam. Cpr. asupra acestef contro=
verse, Fuzier-Herman, op. cit., I, art. 214, No. 11 urm. si
Pand. fr., V° Mariage, 1,1568 urm,

(%) Arntz, I, 381, in fine. Thiry, I, 327, in fine. Aubry
et Rau, V, § 471, p. 137. Demolombe, IV, 110. Beudant, I,
312. Pand. fr, Mariage,l, 1601. Ducaurroy, Bonnier et Rou-
Stain, I., 368.-—Vedi insd Baudry et H. Fourcade, op. cit., II,
2473.

(17) Cpr. Trib. Ilfov si Paris. Dreptul din 1893, No. 88.
Curierul Judiciar, No, 20 din 1898. C. Besancon, D. P, 74.
2. 219. Sirey, 75. 2. 9. Arntz, I, 381. T. Hue, I, 239. Bau-
dry et H. Fourcade, II, 2135 gi 2173. Laurent, I1I, 54 si 94,
Beudant, I, 309, si totl autorii.
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