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DREPTUL DE APARARE

(LIMITELE LUI)

Intre drepturile proclamate de revolutiunea
francezd, si pe cari ne-am obicinuit a le numi
in adevér sfinte, este si drepful de apdrare.

Acest drept, de si numal o consecinji natu-
rali a celor trei mari principii de libertate, fra-
ternitate i egalitute, este acel care a dat poate
cele mai multe roade, a produs cele mai fru-
moase efecte, ajutdnd justitia in indeplinirea inal-
tului séit scop, de a da fie-cdruia ce este al séil.
latd cum se exprima art. 14 din declaratiunea
drepturilor omului : ,Nul ne doit éire jugé -et
puni qu'aprés avoir été entendu ou legalment
appelé, efc. (V).

Acest principiti, de drept natural, consacrat
deja de Romani (%) si perpetuat in vechiul drept
francez prin maxima : nemo condamnatus, nisi
atiditus vel vocatus, a trecut in toate legislatiu-

nile moderne:

(") Emile Acollas. La déclaration des droits de Vhomme,
pag. 130.
(M Ait preetor: si non habebunt adyocatum, ego dabo
(leg. 19, de peenis).

Legislatiunea noastrid ca si cea francezd, fira
a reproduce aceastd formuld tipicd, a facut apli-
catiunea principiului in ambele proceduri, atat
civila cat si penali.

Nimeni nu poate fi judecat si condamnat fard
a fi fost chemat spre a'si putea face apararile
sale, e principiul ce zilnic se aude pronuntin-
du-se la bara justitiei, principili ce formeazi cea
mai puternicd garantie a dreptitei si mijlocul cel
maj eficace de a ajunge la cunostinfa adevérului.
De aceea chiar, legiuitorul a tinut ca in materie
penald, in faptele cele mai grave, ca crimele,
prevenitii si fie in tot-d’auna asistati de un api-
ritor, chiar fird voia lor (art. 319 Pr. penald).

Multe s’ar putea spune de acest drept, dar nu
istoricul si comentariul séti m’att determinat a
scrie aceste rénduri, ci imprejurarea cd modul
cum se exercitd une-ori acest drept, constitute—
dupa socotinta mnoastri — un adevérat dbus al
acestui drept.

Zilnic in sedintele diferitelor instante judeci-
toregti, se observia din partea unor d-ni advocafi,
expresiuni foarte vehemente la adresa primei in-
stante ; in sedintele corectionale la adresa pro-
curorilor; ba incd la Curfile cu jurati e chiar
un sistem—rzic unii advocat{i—de a dobéndi achi-
tarea, batjocorind si zeflemisind in toatd apira-
rea pe procuror, pe judecitorul de instructie si
pe toti functionarii cari att instrumentat in afa-
cere, acuzandu-i cind de rele intentiuni, cind c§
interesul meseriei le pretinde a scoate vinovafi.

Am auzt avocati, lansindu-se chiar pani la
insulte contra procurorilor ce ocupa fotoliul ; pe
altit facénd aluziuni politice amenintatoare, etc,,
care ‘'mi scapa din memorie; aga un advocat isi
incepe apararea asi-fel : ,Am asculfat cu mults
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»atentiune rechizitorul d-lui procuror, si spusele
,d-sale mi-ati amintit un aforism al lui Scho-
,penhauer, care zice: cdnd Dumnezeir da slujbd
Sunui om, il da si mintea necesard, ca sd poatd
»fi la inalfimea slujbei (*), ei bine, cu d. procu-
,ror imi pare ci suntem in exceptiune ? 14

In fine céti alti termeni surprinzitori, pe cari
fie-cine, din cei ce al asistat la cate-va sedinte
ale Curfei cu jurati, a putut si le audd, si se
convinga si sa fie surprins, si la cari procurorul
— pentru consideratiuni inerente slujbei sale —
nu poate si réspundd cu aceiagi libertate.

In privinta dovezilor sati probelor aduse in
sarcina prevenitilor, ori cit de puternice si ne
dubioase ar fi, nu ati alt-ceva de spus de cat ci
nu erau suficiente ca sd motiveze arestarea unui
om gl aducerea lui inaintea Curtei cu jurati, ba
de multe ori ci at fost stoarse prin maltratiri
cé procurorul nu ar fi sustinut acuzatiunea daci
nu ar fi procuror si daci nu ar vedea lucrurile
prin prisma interesului meseriei sale; si aceasta
chiar atunci cind avocatul e convins ca si toatd
lumea de culpabilitatea prevenitului, ba incid de
multe ori chiar cand prevenitul méarturiseste fap-
tui. In fine avocatul prin apararea lui cautd, in
loc de a face o adevératd apirare, si scoatd pe
procuror bun de condamnat, iar in privinta acu-
zatilor faptul ce li se imputd, e daci nu o in-
scenare, dar cel putin o mare eroare judiciari.

E in adevér un spectacol, de réi exemplu, ca
inaintea . celei mai solemne instante judecato-
resci si despre care un savant criminalist (%) a
zis : «dans fout Efat constitutionel sagement
réglé, Uinstitution du jury est le complément des
lois fondamentales, el la garantie de toufes les
libertés» sd’ti fie dat a auzi batjocorindu-se oa-
meni cinstiti in favoarea celor necinstiti, si auzi
réspaAndindu-se neincrederea in acei cari trebue
sd avem cea mai mare incredere, blamind ac-
tele lor, vorbindu-se contra constiintei, contestand
evidenta si taxdnd de insuficient tot ceea ce e
prea suficient. Ba incd ceea ce e mai curios, e
cd aceastd conduitd o all gi unii din d-nii avo-
catl, caricu cite-va luni maiinainte ati desbracat

L

(3) Nu gtiti dacd Schopenhater are un ast-fel de aforism.
(*) Bérenger. Justice crimin., pag. 25, citat de Emile Garet
in Les bien faits de la révolution francaise, pag. 215,
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roba de magistrat si stitt perfect de bine cum
magistratii cunosc si practica tot asa de bine a-
dagiul : «mai bine zece vinovafi achitafi sait ne-
urmarifi, de cat un inocent condamnaty.
Cunoscutd fiind filiera prin care trece o afa-
cere pAni ce ajunge la jurati,—scrupulositatea ce
magistratii instantelor represive pun in descope-
rirea adevérului, atitea formalititi si atitea pre-
liminare cercetiri si aprecieri relative la culpa-
bilitate, ale unor oameni neinfluentati de niment,
si cu destuld experientd, imprejuriri ce ne de-
termind a considera ca siguri culpabilitatea per-
soanei datd judecitef,—e natural si ne intrebam :
oare acesta sd fie adevératul ihfeles al dreptului
de aparare ? acesta trebue sd fie adevératul te-
ren al apdrdrei ? acesta sd fie infelesul art. 336
Pr. penald, ca avocalul sd nu afirme nimic
conira congtiinfei sale si de a se exprima cu
moderafiune, negrdind nimic conira respectului
cuvenit legilor, efc. ? oare ¢ aparare [facutd in
acest sens alinge cele doué scopuri pentru care
a fost creata, adica al societafei si al preveni-
tului, si in fine acest drept de apdrare, aprio-
ristic vorbind, nu are el limitele sale peste care

“nu se poate trece?

E incontestabil ci prevenitul are dreptul prin
avocatul séil, sd spund tot ce va crede util api-
rarei sale (°) si a produce dovezile necesare sta.
bilirei inocentei lui, precum si a discuta toate
imprejurarile de fapt (%), cari ar veni in favoarea
lui, sati ar constitui o scuza atenuanti sati absolu-
torie; insd numai intru cat acestea rezulti din
instructiunea scrisa sal din desbateri (7).

«La mission du défenseur est de combattre ou
«d’atténuer les charges produites contre l'accusé,
«de relever les contradictions apparentes ou réelles
«des temoins, d'indiquer les invraisemblances ou les
«raisons de douter que les circonstances de la cause
«présentent, d’établier les faits de moralité qui peu-
«vent jeter sur l'accusé un jour favorable, en un
«mot d’exposer tous les moyens qui naissent des
«débats et qui militent en faveur de la défense,

(%) Faustin Hélie. L’instruction criminelle, Vol. 7, pag. 410.

(¢) Cestiunile de drept nu sunt permise a fi discutate ina-
intea jurafilor, ei nu judecd dupd lege, ci dupi constiintd,

(") De multe ori apdratoril amplifici faptele cu cAte o mick
imprejurare necesara lor, care nu zezuitd nici din deshater!
nici din instrucfiunea scrisd, fard ca unii presidenti sa’i opreasci,
dar care aruncd indoiala in spiritele juratilor,
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et de les soutenir avec méthode, avec adresse,
«avec fermeté» (8).

Caracterul insi al intregef discutiuni, trebue a
fi demnitos, cAt se poate de energicd, porniti din
ferma convingere, insi respectuoasi, aceasta fiind
forma ce convine langajuluf justitiei, severitatei
formelor judiciare si demnitétei profesiunei de avo-
cat (%) precum si respectului datorit magistratilor.

«I’avocat qui se fait, sciement, le soutien de
«I'iniquité, se rend Ini-méme coupable d’iniquité;
«l’avocat quiprotége, sciement, une mauvais action,
«commet lui-méme cette mauvaise action; plus
«vil et plus condamnable alors que le méchant,
«dont il devient le complice, parce qu’il est plus
«éclairé et qu’il n'a pas pour Ilui l'excuse des
«passionsy» (19).

Desi in drept, e foarte greti a stabili precis, limi-
tele acestui drept—dupd cum autorii o mértu-
risesc (')—ca sé poti cunoagte cind ele ati fost
depdsite, totusi art. 336 Pr. penald ne precizeazi
foarte bine doué puncte si anume :

a) ca avocatul si nu afirme nimic in contra
constiintel sale; cea ce nuse poate controla nici
o datd, si

b) cd avocatul s se exprime cu cuviinti si
moderatiune, ne griind nimic contra respectuluf
datorit legilor.

Cu alti termeni, adevérul in discufiuni, mode-
rafiune si respect in vorbire ; iati cele doud limite
aprioristice ale apardref si de la care avocatul nu
trebue s se departeze. Interesul public si interesul
particular cer aceasta (1?).

Care ar fi insa in legislafiunea noastrd, sanc-
fiunea lipsei de moderafiune si respect a unui
apdrator inaintea unei instanfe judecdtoresti si
in special la Curlile cu jurafi ?

Articolele din legile noaste cari se referd la
fapt sunt: art. 88 din legea jud. de pace; art.
87,891 90 Pr, civild;art. 117, 300, 303, 336, 515

(®) Faustin Hélie, op. citat, pag. 716, Vol. VIL

(9) En toutes choses, la conduite, les écrits, les discours de
Pavocat doivent prouver d’un coté, loyante, franchise, amour de
Pordre, de la justice et de la verité ; de Pautre, humanité
et dévouement, science, honneur et sagesse (Al. Fritot, Fs-
prit du droit et ses aplications a la politique, etc., pag. 445).

(*°) AL Liouville, Abrégé des régles de la profession d’a~
vocat, pag. 99.

('Y Faustin Hélie, op. citat, pag. 413, Vol. VII, -

(1) O apirare in versuri, nu poate fi, ca ne convenabild

si urm. Pr. penald ; art. 182 C. penal ; art. 128
legea de organizare judecitoreascd si in fine art.

13, 14 i 15 din legea corpului de avocati.

Din combinatiunea acestor texte, cred ci depi-
sirea limitelor dreptului de apdrare, poate fi un
simplu abus, satt un abus mai grav i in fine un
delict (13),

In primul caz, presedintele singur poate reprima
abusul, in baza dreptului ce are de a tine politia
audientel, intrerupAnd pe apirdtor si ficéndu’'l
atent asupra datoriei sale, de a se exprima cu
cuviinti si moderatiune (art. 336 Pr. pen.).

Daci insd apdritorul nu ar conteni cu aceastd
tinutd, presedintele i poate lua cuvéntul, si in
caz de insubordonanti poate ordona périsirea silef ;
cand cred ca tot presedintele in basa art. 14 din
legea corpului de avocati, poate cere consiliului
de disciplind, aplicatiunea uneia din pedepsele ins-
crisd in art. 13 din aceasi lege si consiliul—care
e chiemat a pedepsi faptele comise de avocafi si
cari ar atinge onoarea si interesele corpului—va fi
tinut, cel putin pentru condescendenti a aplica o
pedeapsi.

In ceia ce priveste delictele comise cu ocaziunea
apdrarel, tribunalul sali Curtea le poate reprima
stante pede, comf, art. 117, 515, si urm. Pr. pe-
nala si art. 182 C. penal, avocatilor fiindu-le apli-
cabil dreptul comun, pentru delictele comise in
audiente (art. 15 din legea corpului) (*4).

In toate acestea, presedintii ai o mare putere de
apreciatiune ; totugi in practici useazi de aceste
prerogative cu foarte mare prudenti,cici nu cunosc
nici o aplicatiune.

E rolul lor insé, in special al presedintilor Cur-
tilor cu jurati, de a face si inceteze ori ce spec-
tacol de apostrofe, la adresa procurorilor si-al
celor-lalfi membrii ai instantelor represive, redu-
cand pe apéritori la justul lor rol, dind dreptuluf

(18) Faustin Hélie, op. citat, pag. 413, Vol. VIL

(™) Desi din art. 90 Pr. civ. s1 515 Pr. penald pare a rezulta
cd ele nu vizeaza de cat delictele comise de publicul care
asistd la audienfe, totusi azi fatd de art. 128 din legea de
organizare judecdtoreascd si arvt. 88 din legea jud. de pace,
nu mai e nici o indoiald cd se aplicd si pirtilor (Faustin Hélie,
op. citat, Vol. VI, pag. 665). De asemenea la noi nu se mai dis-
cutd cestiunea daca presedintele poate usa de aceste mésuri
cand sedinta a fost secretd (@ hwis clos) sat eind tribunalul
e retras in camera de deliberare, cici art. 128 leg. org. ju-

solemnitdtei instantelor judciitoresti si severitifei langajului | decit. e categoric. (Vezi V. Gh. Tataru. Presidentul tribuna-

juridic (Faustin Hélie, Vol. VII, pag. 717).

} lulud in legislatiunea romand, pag. 73 si 135).
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de apirare adevératul séi inteles si ridicand ast-
fel solemnitatea sedintelor la iniltimea lor.

E rolul, presedintilor in genere, de a interveni
prin autoritatea lor, ca membri ai aceleasi famili
judiciare,—avocatl si magistrati—cari aii aceleast
titluri, aceeasi culturi, acelagscop in causd—trium-
ful adevérului—sd nu se mai batjocoreasca in
dauna interesului general si in delrimentul res-
pectului datorit sanctuarului justitiei.

Pe de altd parte, avocatura, aceasla profesiune
asa de nobild si frumoasi,—a cdrei origind se
zice a fi divind (%) o cred injositd de acei membrii
al ef, cari inteleg a se servi de expresiuni ce nu
convin severititei langajului juridic, contra ace-
lora sub protectiunea cédrora se pun spre a ob-
tine dreptate si cari poarti balanta impartiald a
justitiet.

Bine infelese rolurile,—magistrati si avocati—
vor parasi acel teren, vor uni stiinta unora cu
elocinta celor-1'alti, vor asocia virtutea cu bunul
simt si vor lupta de acord, apirind sfinta idee
a justitiei, aceastd trebuinti imperioasd a popoa-
relor si cea mai frumoasi dintre ideile pe cari

divinitatea le a sidit in inteligenta omeneascd.

1. lonescu-Deij
Substitut la Tribunalul Fileit

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN AUSTRIA (Viena)
Audienta de la 22 Aprilie 1897

Casdtorie.— Capacitate.— Tari striind.— Soti austriaci
catolicl.— Despértenie.— Césétorie din noii.— Nulitate.

Cdsatoria contractatd de un cetdfean austriac in
tard strdind este, din punctul de vedere al capaci-
tdtet, carmuitd de legea austriacd.

In consecintd, Codul civil austriac neadmiténd
alld causa de desfacere a cdsdtoriei dintre doi soft
calolici de cat moartea unuia din ei, cdsdtoria de
al doilea contractatd de un celdiean austriac in tard
strdind, chiar cu o femee prolestantd, in urma des-
facerei primei sale cdsdtorii prin- despdrfenia pro-
nuntala in tard strdind, este nuld.

Asupra cererei formulate de d-na L...., de religie
protestantsi, o cercetare a fost ordonati asupra cési-
toriel contractate infre numita L... si Carol L..., de
religie catolici, la 10 Noembrie 1884, inaintea ofiterulul
stérei civile din Mylan (Saxonia) si a pastorului pro-
testant din acest oras ; aceasta casitorie a fost declarati
nula de trib. din Pilsen, pentru urmétoarele motive :

Motive :— L.., contractase cu Anna T..,de

('%) Al Liouville. Abrégé des régles sur la profession d’a-
vocat, pag. 105,
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religie protestantd, o cisitorie anterioard, prima
sa sotie se gisea in viati in momentul cdsatoriet
de al doilea. Ori, L..., care apartine religiunef
catolice, este de nationalitate austriacd. Dupd
§ 37 din Codul civil austriac ('), contractele in-
cheiate in strdindtate intre straini si cetdteni
austriaci, sunt cirmuite de legea locului unde ati
fost incheiate, dacd pirtile n'att adoptat in mod
expres o altd lege, si intru cat legea strdind nu
este contrard art. 4 din Codul civil (2). Acest text
dispune ci Austriacii reman supusi, chiar pentru
actele incheiate in tard strédind, legilor austriace,
in ceea ce priveste capacitatea lor. Cetitenii au-
striaci cari se casidtoresc in striinidtate, sunt deci
obligali a indeplini conditiile de capacitate pre-
scrise de legea austriacd, si aceasta nu numali
cind ei se casitoresc cu o austriacd, ci si cu o
straind. Ori, dupa art. 62 (3) din Codul austriac,
un barbat nu poate sa aibd de cat o singurd
femee, si dupd art. 111, cisitoria dintre doi soti
catolici nu se desface de cat prin moartea unuia
din ei, aceastd reguld aplicAnduse chiar in casul
cand numai unul din sofi era catolic in momentul
cisitoriel. Ori, in specie, Carol L... fusese mai
intdl casatorit cu o protestantd, care se gasea
inca in viata in momentul contractirei casdtoriei
de al doilea. Divortul fusese, ce e dreptul, ‘pro-
nuntat intre soti de un tribunal saxon, insi céa-
satoria trebue si fie validd dupid legea austriaca.
Sotii L. .. trebuesc insd considerati ca de buni
credintd, fiind ca ei ali credut cd casitoria de al
doilea era validd,

(Din Juristische Bldtter, 29 Aug. 1897, p. 417 si Journal
du dr international (Clunet), anul 1898, p. 942, 943).

TRIBUNALUL DE APEL DIN VIENA
Audienta de la 14 Ianuarie 1896

Cés#torie.— Capacitate.— Tar# strdini.— Israelit au-
striac.— Despértenie.

In materie de cdsdtorie, capacitatea sotilor esie
carmuitd de legea lor nationald ;
De unde resultd cd cdsdtoria contractatd in Anglia

(1) Eati cum se exprimd art. 37 din Codul austriac: «De
cate ori strainii contracteazi cu straini sati cu supusi de ai
Statelor noastre in tard sirdind, aceste transactiuni vor fi ju-
decate dupe legea locului unde s’a contractat, afard de casul
cand partile ar fi avut in vedere in mod manifest o altd le-
gislatie sati cind art. 4 din acest Cod s’av opune la aceastay.
Acest text n’a fost reprodus in Codul Calimach.

(?) Eatd cum se exprimiart. 4 din Codul austriac: «Legile
civile obligd pe to{i cetdfenii pentru care ele ai fost publicate.
Cetatenii sunt supusi acestor legi pentru actele si afacerile
ce el intreprind afard de teritoriul Statului, intru cét ele res-
tréng capacitatea lor personald de a contracta si intru cat
aceste acte sali afaceri trebue sd ’si producd efectele lor le-
gale inlduntrul Imperiului. Capit. urmétor va ardta intru cat
aceste legi obligi pe straini». Cpr. art. 5 gi 6 Cod Calimach.

() Art. 62 din Codul austriac corespunde cu 88 si 89 din
Codul Calimach, :
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{ntr’un israelit austriac si o ecrestind frebue sd fie
declaratd nuld, legea austriacd oprind casdtoria intre
crestinl st necrestini,

Aceasta lege neoprind insd cdsdtoria intr’un israelit
§i o persoand care nu aparfine nici unui cult
(confessionslos), si prevédénd, pe de altd parte, cd
persoanele care, aparfin unui cult nerecunoscut de
lege se considerd ca neapartinénd nici unui cult, un
israelit austriac se poate cdsdlori, fle in Austria, fie
in altd {ard, cu o persoand apartinénd unui cult
nerecunoscut de lege.

Prin urmare, dacd bdrbatul declard cd el infelege
a nu aparfinea nici unui cult, ambii sofi se consi-
derd ca neapartinénd unici unuia, si divortul lor
poate fi admis.

A..., cetitean austriac, de relige mosaics, s’a c#s#-
torit cu d-ra B... , englezi side religie protestants. Cési-
toria a fost celebrati inaintea ofiterului stirei civile engles
competent dupi domiciliul sotilor. Maf tarziti, sotii ’s
ati strdimutat domiciliul la Viena ; pe de alti parle
bérbatul s’a lep#idat de religia israelit si s’a declarat fir
confesie (confessionslos). Femeea a ciutat de asemenea
sd se lepede de religia protestants, ins4 acest drept i s’a
refusat succesiv de presedintele districtului si de gu-
vernator.

Eatd motivele decisiunei acestuj din urmé:

Motive :— Legea fundamentali din 21 De-
cembrie 1867 distinge fintre bisericele si actele
religioase legal recunoscute, pe de o parte, si a-
deptii unel secte religioase nerecunoscuti legal-
mente, si decide cd legea nu se ocupi de acesti
din urmé.— Pe de alti parte, ordonanta mini-
steriald din 20 Octombrie 1870 cere ca, pe To-
lurile persoanelor care nu apartin nici unei re-
ligiuni sati secte recunoscute de lege, mentiunea
religianei sa fie inlocuitd prin cuvintele «firid
confesiune». Faptul de a apartinea unei religiuni
nerecunoscuta de lege este deci asimilat faptului
de a nu avea nici o religie.— Act. 6 din legea
de la 25 Mai 1868 nu admite abdicarea oficiali
a unef religiuni de cit atunci cand aceasti reli-
glune este legal recunoscutd (v. art. 15 din legea
fundamentald asupra drepturilor generale ale ce-
tafenilor), pe cind adeptii unei religiuni nerecu-
noscute n mod legal (art. 16 din aceias lege)
hu sunt supusi prescriptiunelor acestei legi, si in
casul cand ef ar voi si adopte o religie legal-
menle recunoscuti, ei n’ar avea de cAt si observe
dispositiile art, 6, § 2 din sus citata lege.

Mal tarziti, sotii s'afi adresat la tribunalul din
Ylena, in scopul de a dobéndi divortul pentru
Incompatibilitate de caracter (eine uniiberwindliche
Abneigung, welcher wegen beide Ehegalten die
A‘Uﬂdsung der Ehe verlangen), conform art. 115
din Codul austriac. :

In cursul acestei proceduri, tribunalul a avut
de examinat validitatea cisitoriei dintre soli.
Validitatea acestei csitorii se sustinea pentru
Wrmatoarele motive ;

«Inainte de toate este neapdrat de a se cerceta
dacid prima din conditiile cerute pentru o des-
piarfenie, adecd validitatea cdsétoriei, existd in
specie. Doué motive fac aceastd chestiune indoel-
nicd. Cea dintdi este c¢ii Doamna A ..., fiind
protestantd (baptistd), trebue in privinta tdrilor
representate in Reichsrath (Senatul Imperiuluf)
sé fie considerati ca crestind, Dacd aceastd
conceptiune ar fi exactd, validitatea cdsatoriel ar
fi indoelnicd, cdci A ..., in calitatea sa de
cetitean austriac, era, chiar in privinfa unei céi-
satorii contractatd in Anglia, si in baza art. 4 din
Codul civil austriac, supus, in ceea ce priveste
capacitatea sa, legilor austriace, si mai cu seamé
art. 64 din Codul civil austriac, care declaria nule
cisdtoriile dintre crestini i necrestini» (). In
privinta aplicarei art. 4 suscitat la capacitatea
persoanelor de nationalitate austriacd spre a
se ciisdtori in straindtate, vedi decisiile Curtel
supreme din Viena, citate de Glaser si Unger, L.
2y Noc 24241 o022, Nor4 02505 t.-19; No.
8575. Mai vedi inci Unger, System des osterrei-
chischen allgemeinen Privatrechts, t. I, p. 163
Kraintz, System, etc., t. I, § 22 ; Zeiller, Com-
mentar titber das allgem. biirgerliche Gezetzbuch, §
4 Jettel, Handbuch des internationalen Privatrechts
(Viena, 1893, p. 34).

A doua ratiune care face chestiunea indoelnicé

‘este cd religiunea baptistd nefiind recunoscuti

in Austria, D-na A ... trebuea, dupd dreptul
austriac, si fie considerati ca neavénd nici o
religie, in momentul celebrirei césitoriei, si cé
cisitoria ar trebui consideratd ca valida, intru cat,
in Austria, un Israelit se poate foarte bine cési-
tori cu o persoand care nu are nici o religie.
Aceastd solutie trebueste admisd pentru urmé-
toarele motive :

a) Este loc de a se admite consideratiunele
desvoltate prin decisia guvernatorului din 9 Aug.
1895, si mai cu seamd trimeterea ce el face la
ordonanta ministeriali din 20 Octombrie 1870,
in virtutea cireia actul de cisitorie a persoanelor

(*) Art. 91 din Codul Calimach opreste de asemenea con-
form dreptului canonic (canonul 72 al Sinodului ecumenic
al VI din anul 692), cisitoria intre creglini i necrestini,
pravoslavnici (ortodoesi) si persoane de altd dogmi. S’a decis
insd de instantele noastre judecitoresti cd asemenea impedicare
era numai proibifivd, iar nu dirimantd. C. lasi si Cas. rom.
Dreptul din 1895, No. 60 si din 1896, No. 54. Curierul
Judiciar din 1896, No. 28. Este insi de observat ci, in
aceastd afacere celebrd, inaintea Curtei supreme, Ministerul
public a luat conclusii in sens contrar. Vezi conclusiile re-
marcabile ale d-lui procuror Ciru Oeconomu, publicate in
Curierul Judiciar din 1896, No. 8, Chestiunea nu este deci
aga de limpede pre cat se crede. Impérafii Valentinian, Theo-
dosie si Arcadius ail oprit de asemenea cisitoria intre Evrei
si cerestini (L. 5, Cod, 1, 9, De judewis), insid Justinian
a ridicat aceastd proibifiune,
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care nu apartin la nici o religie sali unel secte
legalmente recunoscute, trebue s poarte mentiunea
«fird confesiuney ;

b) Chestiunea de a se sti la care religie apar-
tine o persoani, si in special, acea de a se sti
dacd ea este fird confesiune, este o chestie de
drept public, iar nu de drept privat; de unde
resultd cd aceastd chestie este de competinta auto-
ritatilor administrative, iar nu de acea a tribu-
nalelor. Orj, in specie, autoritifile administrative
ati recunoscut cd D-na A. nu are nici o confesie,
si tribunalul este legat prin aceastd decisie ;

¢/ Doctrina recunoagte de asemenea in Austria
ci persoanele care nu apartin nici unei religii
sall nici unei secte legalmente recunoscute, trebue
s fie considerate ca neavénd nici o confesiune.
(Cpr. Fr. I. Mahl-Schedel-Alpenburg, Grundriss
des Katholischen Kirchenrechfes (Viena, 1890, p.
207, nota 325; Osterreichisches Rechtslexikon
(Praga, 1894), V ° Confessionslose) ;

d) Dacd existd vre o indoeald in aceasti pri-
vintd, ea trebue si fie decisd in favoarea validititei
cisitoriei, conform art. 99 C. civ. austriac (2).

Tribunalul de prima instanti din Viena, prin
sentinta din 5 Noembrie 1895, in loc de a ad-
mite divortul pe care 'l cereatl sotil, s’a marginit
a pronunta separarea lor de trup si de masd
(Scheidung von Tisch und Betf) pe timp de
opt luni. Tribunalul, in considerentele sale, ad-
mite validitatea cisidtoriel dintre sofi pentru ur-
matoarele motive :

Motive :—Prima chestiune ce urmeazi a fiexa-
minati este acea de a se sti dacd sotii, fiind date
religia lor si dispositiile legislative privitoare la
cisitoria dintre ef, ati sai nu dreptul de a cere
despdrtenia pentru incompatibilitate de caracter,
conform art. 115 din Codul civil austriac. Sofii
fiind cdsitoriti in Anglia inaintea unui registrator,

cisitoria lor este un act civil i celebrarea ei se !

stabileste prin producerea unui extract din re-
gistre. A ..., sotul, era de religie mosaicd, dupd
cum dovedeste actul séii de nastere, de care mai
tarziti s’a lepidat. El este cetitean austriac, pe
cind sotia sa, dupd actele oficiale produse in
causd, era membru a bisericei baptiste, la care
ea apartine si astiizi, si este de natjonalitate en-
glezd. Capacitatea personald a birbatului, in ceea
ce priveste cisitoria, se determini deci de legea
austriaci, pe cAnd capacitatea personali a femeei si
formele celebmrel ciisitorief se determind de legea

°
(*) Eatd cum se exprimd art. 99 din Codul austriac: «Pre-
sumtiunea este fot-deauna in favoarea validitdfel césitoriei.
(Die Vermutung ist immer fir die Giltigkeit der Ehe).
Impedicarea produsi trehue deci si fie bine stabilitd, fard ca,
in acest caz, mérturisirea concorvdantd a sotilor §i Jmaxmutul
lor si fie admisibilen. Conform art. 145 Cod Calimach,

englezi (art. 4 si 34 C. civ. austriac) (). In privinta
acestuf din urméi punct, nici o obiectiune nu se
poate aduce validititei cdséatoriel, a cirel celebrare
se dovedeste prin act autentic. Césitoria este de
asemenea validd in privinta birbatului, pentru ci
femeea sa apartinénd unei religiuni nerecunoscuta
in mod legal in Austria dupd legea din 9 Aprilie
1870 (Reichsgesetzblatt, No. 51), trebue si fie
consideratd ca ne avénd nici o confesiune, si
art. 64 din Codul civil austriac nu opregte casd-
toria dintre un Israelit si o persoand fird confe-
siune.

Césitoria trebue deci si fie consideratd ca
validd, i fiind ci astizi, pe de o parte, birbatul
este fira confesiune, ceea ce este adevérat si
pentru femee, ear pe de alta, dupd § 2, din
legea suscitati, membrii unei religiuni nerecuno-
scute trebue, in privinta desfacerel césdtoriel
prin divort, si fie tratati ca membrii unei religiuni
necatolice, legea austriaci fiind singura admisibild
in specie, sofii A ... sunt 1mputermcl§1 a cers
astizi divortul pentru causi de incompatibilitate
de caracter. (Motivele sentinfei arati apol causa
pentru care, in fapt, separatia de trup provisorie
pe timp de opt luni este preferabili in specie).

Pirtile interjectand ape] contra acestei sentinte,
acest apel a fost respins in diua de 14 Ianuarie
1896 de citre tribunalul superior din Viena,
care s’a mirginit pur si simplu a adopta motivele
primilor judecétori.

(Din Juwristische Bldtter, anul 1896, p.
Journal Clunet, anul 1897, p. 1067-1071).

D. Alexandreseo

425, No. 86 si

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA GURTE DE CASATIE si IUSTITIE, Sectia |
Audienta de la 2 Iunie 1900
Presedentia BP-lui GR. LAHOVARY, Presedinte

Ministerul Doinenvilor cu Eeaterina Emil Ghica, Emil Ghica,
sol, Emanoil Bdleanu, tutorele minorilor copii av defunctet
Elisabeta, nascutd General Florescu, Baroneasa Maria
Sentz-Keresty si Baron Sentz-Keresty sof
Esire din indivisie. — Ordonantd de adjudecare. —
Pe ce cale se poate ataca. — Resomoelea ca neadmi-
sibild, a actiunel in nulitate in contra unel asemenea
01d0nante — Exces de pulere. — Dacéd o asemenea or-
donan{i poate fi opusa ca lucru definiliv judecat. —
Motivare eronata.

Ordonantele de adjudecare date in materie de
esire din indivisie nefiind de cdt niste convenlii fd-

() Eatd cum se exprimd art. 34 din Codul austriac. «Ca-
pacitatea personald a stlamllor,m afacerile judecitoresti (zu
Rechitsgeschiften) se judecd in genere dupd legile locale la
care strainul se gdseste supus prin domiciliul sbll satl nagterea
sa, daci nu are un domicilitt real, afard de casurile partl-
sulare in care legea ar fi dispus altfely. Acest paragraf n'a
fost reprodus in ‘Codul Calimach. ln cit priveste art. 4 din
Codul austriac, el a fost tradus suprg.
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cute intre pdr{i sub privigherea justifiei, sunt ca
atare atacabile pe calea actiunei principale ca ori-ce
conventil isbite de nulilate.

Ast-fel, comite un invederat exces de putere ins-
tanta judecatoreascd care refusd unei parfi dreptul
de a cere pe cale de actiune principald anularea unet
ordonanfe de adjudecare pentru esire din indivisie,
si motiveazd in mod eronat hotdrirea sa cand se
intemeiazd pe esceplia lucrului judecal, de oare-ce
ordonanfa de adjudecare pronunfald pentru esire
din indivisie, fiind susceptibild, ca ori-ce contract,
de a [i atacald prin actiune principald nu poate fi
consideratd ca o sentinid judecdtoreascd care Sd
poald fi opusd ca lucru definitiv judecat.

Decisiunea 219/900.—Casati, decisiunea Curiei
de apel Craiova, s. I cu No. 124/99, dupi re-
cursul facut de Ministerul Domeniilor in proces
cu Ecaterina Emil Ghica, Emanoil Bileanu, Ba-
roneasa Maria Sentz-Keresty.

Curtea,

DAscultémd citirea raportului ficut de consilierul I.
uca;

Pe d-1 avocat M. Antonescu din partea recurentuluai
Minist. Domeniilor in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d-l avocat N. A. Papadat din partea intimatilor
in combateri, si

Pe d-I procuror general D. Alexandresco in conclu-
siuni fiind minori in causai.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat :

«Exces de putere, violarea art. 689 Pr. civ. si gresita
aplicare a art. 1201 C. C.
«Curtea de apel respingénd apelul Statului contra

sentintei irib. Romanati prin care a fost respinsi ca’

neadmisibild actiunea Statului pentru anularea ordo-
nantel de adjudecare a acelul tribunal No. 145397 a
comis un exces de pulere, nesocotind dreptul Statului
de a cere pe cale de actiune principald, anularea acestei
ordonante, violand si art. 689 Pr. civ., care neacordand
dreptul de recurs in contra ordonantelor de adjudecare
pentru esire din indivisiune, cum e in speta, le con-
sidera ca niste contracte ficute sub autoritatea justitief,
31 prin urmare supuse actiunei in nulitate.

«Curtea motiveazd in mod eronat solutiunea sa pe
exceptiune de lucru judecat, nefiind in cestiune o
sentinfd judecitoreasca definitiva, ci o ordonanfi de
adjudecare pe cale de esire din indivisiune, susceptibil
ca ori-ce coniract de a fi atacat prin actiune prin-
cipalé».

Avénd in vedere decisiunea supus# recursului din
care resulta ca punéndu-se in vénzare mosia Criva, pen-
tru esire din indivisiune, Statul ca adjudecatar nu a
depus preful oferit de dénsul, asa ci mosia s’a scos din
nout in vénzare pe comptul séii, cumpirandu-se de in-
timafii de azi, cu un pref mai mic de cat acela ce
egise la prima adjudecafiune; cd in contra ordonantei
de ajudecare cu No. 1454/97 Statul facénd apel, inti-
matil ail opus excepfiunea de neadmisibilitatea apelu-
lul, si Curtea din Craiova s. I, prin decisiunea No.
14797 a respins aceastii esceptiune ca neintemeiat; c3,
in contra acestei decisiuni facéndu-se recurs, ea a fost
casatd prin decisiunea acestei Curtl cu No, 203/98, cu
reserva peniru Siat de a cere anularea ordonantei prin
actiune pe cale principald; ca Statul in urm4i, inten-
tand actiune principais, tribunalul de Romanati prin
sentinta cu No. 65,99 a respins’o pe motiv ¢i se pro-
nuniase deja asupra mai multor incidente contencioase
1vite cu ocasiunea darei ordonaniei, incidente care for-
meazid asta~zi motivele Statulul in cererea de annla-

tiune a vénzirei si ci ast-fel nu s’ar mai pronunta a-
supra lor fari a viola autoritatea lucrului judecat; c&
in contra sus citatei sentinte, Statul facénd apel, Curtea
din Craiova, prin decisiunea atacatd azi cu recurs, a-
doptand in totul motivele din sentinta trib., a respins
apelul ca neintemeiat;

Considerand ci ordonantele de adjudecare date in
materie de esire din indivisiune, nefiind de cat niste
conventiauni ficute intre parti sub privigherea justitiei
sunt ca atare atacabile pe calea actiunei principale, ca
ori-ce conventiuni isbhite de nulitate ;

Considerand dar, ci in specie, obiectul actiunel inten-
tatd de Stat, consistand in anularea unei asemenea
ordonante, instantele de fond, pe de o parte, ali comis
un invederat exces de putere cand ai refuzat dreptul
Statului de a cere pe cale de acliune principald anu-
larea ordonantei de adjudecare, iar pe de alta, ali mo-
tivat in mod eronat hotaririle lor, cand s’aii intemeiat
pe exceptiunea lucrului judecat, de oare-ce nu era in
cestiune o sentin{d judecatoreascd definitivd, din care
numai ar fi putut si resulte lucrul judecat ci, dupé
cum s’a zis mai sus, era o ordonantd de adjudecare
pronuntata pentru esire din indivisiune, susceptibild
ca ori-ce contract de a fi atacat prin acfiune princi-
pald ;

Ca ast-fel fiind, mijlocul de casare invocat este in-
temeiat. :

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d. procu-
ror general D. Alexandresco, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia |

Audienta de la 9 Octombrie 1899
Presedentia D-lui L. LEONTEANU, Prim-Presedinte
Ministerul domentilor cu Ecaterina Emil Ghica, baroneasa Maria
Szent-Keresty si Emanoil Bdleanu, pentru anularea unev
vénzéry
Decisinnea eivild No. 124,

Adjudecare.—Ordonanii de adjudecare pentru esire
din 1ndivisiune.—Lucru judecat.

Ordonanfa de adjudecare pentru esire din indivi-
siune este, in principitt, un act de jurisdicfiune gra-
tioasd; insd, dacd ea resolvd vre-un incident conten-
cios, constitue o hotdrire propriii zisd cu privire la
acest incident si e susceptibild de a dobéndi autori-
tatea lucrului judecat.

S’a ascultat d. Chintescu, avocat din partea apelan-
tului, Ministernl Domeniilor, in desvoltarea motivelor
de apel si d. advocat N. A. Papadat din partea inti-
matelor Ecaterina Emil Ghica, Baroneasa Maria Szent-
Keresty si Emil Béaleanu in combateri si d. procuror
St. Miadoveanu in conclusiuni, fiind minori in causi.

Curtea deliberand,

Asupra apelolui ficut in termen de Ministerul do-
meniilor Statulul prin d. advocat public de Dolji
contra sentintei trib. Romanati No. 65/99, prin care i
s’a respins ca inadmisibild actiunea ce a intentat con-
tra intimatilor Ecaterina Emil Ghica, Baroneasa Maria
Szent-Keresty si Emanoil Béaleanu, tutorele copiilor séf
minori din casatoria cu Elisabeta general Florescu,
pentru ca fatid cu dénsil si se anuleze vénzarea mo-
siel Criva din comuna Enisesti, plasa Oltul de sus, ju-
detul Romanati, vénzare facutd prin tribunalul Ko-
manati, cu ordonanta de adjudecare No, 145397 pen-
tru esire din indivisiune ;

Vézénd sentinta apelata si actele presentate de parti;

Ascultand pe advocatii ambelor parfl in conclusiu-
nile lor orale si scrise si pe d. procuror in conclusiu-
nile emise ;

Avénd in vedere motivele coprinse in sentinta ape-
latd a trib. pe care le adopti si in unire cu conclu«
siunile d-lui procuror ;
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Curtea, in majoritate, respinge apelul ficut de Mi-
nisterul domeniilor Statului contra sentinfei {ribuna-
lului Romanati No. 65/99, etc.

(ss) L. Leonteanu, C. Vallimarescu......

Opiniune

Asupra admisibilititii apelului si prin urmare a ac=-
tiunei intentate de Ministerul domeniilor contra d-lor
Ecaterina Emil Ghica, Baroneasa Maria Szent-Keresty
si Emanoil Béleanu, tutorele copiilor séi minori din
cisitoria cu Elisabeta general Florescu, actiune care
are de obiect anularea vénzérel mosiei Criva din co-
muna Enisesti, judetul Romanati, facuti pentru esire
din indivisiune prin ordonanta tribunalului Romanati
sub No. 1453(97 ;

Avénd in vedere cd ordonantele de adjudecare date
in materie de vénzare a unui imobil pentru esire din
indivisiune nu sunt adevérate sentinte, spre a se pu-
tea sustine cé ele resolvd verl un litigiti intre périi si
prin urmare supuse ciilor ordinare de retractare, ci ele
nu sunt de cat niste conventiuni ficute sub privighe-
rea justifiel, si ca atare atacabile pe calea acfiunei
principale ca ori-ce conventiune isbitd de nulitate, in
adevér nici un text din Procedura noastrd civild nu
acordd dreptul de apel sati de recurs contra unor ase-
menea vénzari, cici dacd s’ar admite teoria contrarie;
atunci Curtea prin efectul devolutiv al apelului ar
trebui si refacd lucririle ce trebuiati executate de
prima instantd si prin consecinti si proceadd dénsa
la vénzarile prin licitaliune pentru esire din indivisiune

Ca dar din acest punct de vedere suntem de p#rere
ci actiunea intentatd de Ministerul domeniilor este ad-
misibild ;

In fond,

Avénd in vedere motivele invocate de apelant;

In ce priveste pe concurentul Anastasiu care a de-
pus zece mii lef in bonuri :

Avénd in vedere c# art. 557 Pr. civ. spune ca ad-
judecarea in comptul vechiuluf adjudecatar ar avea
loc chiar de ar fi un pref mai mic si ci esle definitivé,
adica fara licitare ; ;

Avénd in vedere ci art. 690 si 698 se referd la re-
gula de drept comun pentru vénziri si cum la vénzi-
rile in compt nu este supralicitare, vénzarea in compt,
nu se poate asimila cu adjudecarea provisorie, ci cu
cea definitivd, si este necontestat ¢ la vénzérile defi-
nitive, adica la supralicitari cel ce se presintd din noii
trebue sd depuni a zecea parte din pretul esit, ori in
spetd cum pretul esit era de 160.200 lei, Anastasiu tre-
buia s& depund 16020 lef, pe cand in realitate el n’a
def)us de cat 10000 in bonuri.

n ce privesle pe concurentul Ceausescu :

Avénd in vedere.cd de si se constatd ci Ceausescu
a depus o recepisé a Casel de depuneri in valoare de
200000 lei, insa aceasta nu insemneazi cautiunea ce-
rutd de lege, intru cat acea recepisd putea fi cedats,
urmarita, orl sequesiraté, si de si i s’a acordat toate
inlesnirile, ldsandu-se vénzarea la finele sedintef, to-
tusi dénsul nu s’a mai presentat ca concurent ;

Avénd in vedere ci dac# si Statul n’a maf fost primit
de tribunal a concura, aceasta se ihvedereazi prin im-
prejurarea cd nu depusese pretul la prima adjudecare,
si ceea ce este mai mult nici nu’si complectase capa-
citatea, asa cum cere art. 22 din legea comptabilitatiy
generale a Statului, combinat cu art. 37 si 38 cum si
cu art, 20 din legea din 2 Martie 1872, pentru admi-
nistrarea Domeniilor Statuluf ;

Avénd in vedere cd Statul mai invoaci ca ultim
motiv in sustinerea apelului séii ci intimatul Em. Ba-
leanu ca tutore n’ar fi fost autorisat de consiliti de fa-
milie a concura si ci avocatul intimatilor n’ar fi avut
procuri speciale ;

Avénd in vedere ci din lucrarile tribunalului, din
conird se constatd ci d. Papadat mandatarul general

al intimatfilor a presentat procur# speciald, si ci tuto-
rele Em. Béleanu a fost autorisat prin avisul consiliu-
lui de familie, avis omologat si de tribunalul lifov.

Pentru aceste motive suntem de pérere a se respinge
apelul Ministerului Domeniilor Statului contra sentintei
trib. Romanati No. 65/99.

(ss) M. Economu, A. Heréscu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
Audienfa de la 29 Ianunarie 1899
Presedentia D-lui D. NICULESCU, Jade-Sindic

Minasterul Domentilor cu Ecaterina Emil Ghica, Baroneass Maria
Szent-Keresty, Emil Bdleanu tutorele ficei sale, Emil Ghica gi
Szent-Keresty ca sofi pentru autorisares

Sentinfa civili No. 65.

Adjudecare.—Ordonanté de adjudecare pentru esire
din indivisiune.—Lucrul judecat.

Ordonanfa de adjudecare pentru esire din indivi-
siune este, in principiti, un act de jurisdictiune gra-
tioasd; insd, dacd ea resolvd wvre-un incident con-
tencios, constitue o hotdrire propriti zisd cu privire
la acest incident §i e susceplibild de a dobéndi auto-
ritatea lucrului judecat.

S’ati ascultat: d. I. Marineanu, avocat al Statului
din partea reclamantului Minist. de Domenii in susti-
nerea actiunei sale, in lipsa intimatilor.

Tribunalul,
Asupra actiunel de fatd, care are de obiect cererea
Statuluf de a se anula vénzarea mosii Criva din com,
Enésesci, plasa Oltu de sus, acest judef, vénzare ficuti

' prin acest fribunal cu ordonanta de adjudecare No.

1453/97, pentru esire din indivisiune;
Avénd in vedere c#, de si ficuté sub form# de sen-

. tinfd, adjudecatiunea pentru esire din indivisiune este

in realitate un act de jurisdic{iune gratioas4, intru
cat nn constatd de cat indeplinirea unor formalitai ;

Avénd in vedere insd ci daci printr’o ast-fel de
senlintd se resolvd ver un incident contencios, dénsa
constitue o hotérire contencioas# asupra acestuf inci-
dent si ca alare produce antoritatea lucrului judecat
in privinfa lui; '

Considerand in spel#, ci prin ordonanfa de adjude-
catiune No. 145397, tribunalul se pronun{i asupra
mal multor incidente contencioase, care adi, formeaz
motivele reclamantului in cererea sa de anulatiunea
veéndérel :

Considerand dar c# tribunalul nu s’ar mal putea
pronunta asupra lor, fird a viola autoritatea lucruluf
judecat ;

Ca ast-fel fiind in unire cu conclusiunile ministernluf
public si in basa art. 1201 C. civil ;

Pentru aceste motive, redactale de d. jude-sindi¢
D. Niculescu, Tribunalul, respinge ca inadmisibila acti-
unea intentatd de Ministernl de Domenii, contra d-lor
Ecaterina Emil Ghica, Baroneasa Maria Szent-Keresty
si Emanoil Bileanu, pentru anularea vénziref ficuti
prin acest tribunal cu ordonania de adjudecare No.
1453]97, pentru esire din indivisiune.

(ss) D, Nicolescu, B. B. Varlam,
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