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V 

DREPTUL DE APARARE 
(LIMITELE LUI) 

Intre drepturile proclamate de revolutiunea 
franceză, şi pe car'î ne-am obicJiluit a le numi 
tn adever sfinte, este şi dreptul de apărare. 

Acest drept, de şi numa'( o consecinţă natu­
rală a celor tre'î mar:t principiî de libertate, fra­
ternitate şi egalitate, este acel care a dat poate 
cele ma'î multe roade, a produs cele ma1 fru­
moase efecte, ajutând justiţia in îndeplinirea înal­
t11lu1 seu scop, de a da fie-căruia ce este al seu. 
Iată cum se exprimă art. 14 din declaraţiunea 

drepturilor emulul : "Nul ne doit etre juge -et 
puni qu'apres avoir ele entendu ou legalment 
appele, etc. ('). 

Acest prmcipiu, de drept natural, consacrat 
deja de Roman'î (2) şi perpetuat in vechiul drept 
francez prin maxima : nemo conâamnahzs, nisi 
dllditus vei vocatus, a trecut în toate legislatiu­
:nile moderne, 

(
1
) Emile Acollas. La decla1'ation des droits de Vhomme, 

pag. 130. 
(

2
) Ait prc.etor : si non habebunt advocatum, ego dabo 

{leg, 19, de pcenis). 

Legislatiunea noastră ca şi cea franceză, fără 

a reproduce această formulă tipică, a făcut apli­
caţiunea principiulu'î in ambele procedur:t, atât 
ci vilă cât şi penală. 

Nimeni nu poate fi judecat şi condamnat fără 
a fi fost chemat spre a'şl putea face apărările 

sale, e principiul ce zilnic se aude pronunţân­

du-se la bara justitie1, principiu ce formează cea 

ma'î puternică garanVe a dreptăte'î şi mijlocul cel 
ma'f eficace de a ajunge la cunoştin ta adeveruluL 
De aceea chiar, legiuitorul a tinut ca în materie 

penală, in faptele cele ma'î grave, ca crimele, 
prevenitil să fia in tot-d'auna asistaţ'î de un apă­
rător, chiar fără voia lor (art. 319 Pr. penală). 

Multe s'ar putea spune de acest drept, dar nu 
istoricul şi comentariul seu m'au determinat a 
scrie aceste rendur'i, ci împrejurarea că modul 
cum se exercită une-or'l acest drept, constitute­
după socotinţa noastră - un adeverat dbus al 
acestul drept. 

Zilnic in şedintele diferitelor instante judecă­
toreştr, se observă din partea unor d-n'î ad vocaţ'î, 
expresiun'î foarte vehemente la adresa primel in­
stante ; in şedinţele corecţionale la adresa pro­
curorilor ; ba încă la Curţile cu jurat'f e chiar 

un sistem-zic unil advocat1-de a dobendi achi­
tarea, batjocorind şi zeflemisând în toată apăra­
rea pe procuror, pe judecătorul de instrucţie şi 

pe tot1 funcţionari'i cari au instrumentat in afa­
cere, acuzându-I când de rele intentiun'i, când că 
interesul meseriei le pretinde a scoate vinovatt 

Am auzit avocat1, lansându-se chiar până la 
insulte contra procurorilor ce ocupă fotoliul ; pe 

aJti'i: fac1"ind aluziuni politice amoninţutoare , etc,, 
care 'm1 scapa din n errwrie; aşa un advocat tş1 
1ncepe a_pararea ast-fel : ,,Am ascultat cu multă 
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„atenţiune rechizitorul d-lul procuror, şi spusele 
,,d-sale mi-au amintit un aforism al Iul Scho­
„penhauer, care zice: când Dumnezeu. dă slujbă 
„unul om, ii dă şi mintea necesară, ca să poată 
"fi la indlfime.a slujbei (3), el bine, ·cu d. procu­
" ror im'î pare că suntem in excepţiune ? ! " 

In fine câţl altl termeni surprinzător'î, pe car1 
fie-cine, din ce'i ce au asistat la câte-va şedinţe 

ale Curţe'î cu jurat'î, a putut să le audă, să se 
convingă şi să fie surprins, şi la car'î procurorul 
- pentru consideraţiun'i inerente slujbel sale -
,nu poate să respundă cu aceiaş'î libertate. 

In privinta dovezilor sau probelor aduse în 
sarcina prevenitilor, or'î cât de puternice şi ne 
dubioase ar fi, nu au alt-ceva de spus de cât că 
nu erau suficiente ca să motiveze arestarea unu1 
om şi aducerea lu'î înaintea Curţe'i cu juraţl, ba 
de multe od că au fost stoarse prin maltratăr'î 

' că procurorul nu ar fi susţinut acuzatiunea dacă 
nu ar fi procuror şi dacă nu ar vedea lucrurile 
prin prisma interesulu'î meserie'î sale ; şi aceasta 
chiar atunci când avocatul e convins ca şi toată 
lumea de culpabilitatea prevenitulul, ba încă de 
multe or1 chiar când prevenitul mărturiseşte fap­
tul. In fine avocatul prin apărarea Iul caută, în 
loc de a face o adeverată apărare, să scoată pe 
procuror bun de condamnat, iar în privinţa acu­
zatilor faptul ce li se impută, e dacă nu o în­
scenare, dar cel puţin o mare eroare judiciară. 

E in adever un spectacol, de reu exemplu, ca 
înaintea cele'î mal solemne instanţe juclecăto­

reşcl şi despre care un savant criminalist (4) a 
zis : «dans follt Etat constitutionel sagement 
regle, l'institution du jury est le complement des 
lois fondamentales, el la garantie de toules les 
libertes» să'ţ'i'. fie dat a auzi batjocorindu-se oa­
men'î cinstiţ1 in favoarea celor necinstiţl, să auzl 
respândindu-se neîncrederea în ace1 carl trebue 
să avem cea ma1 mare încredere, blamând ac­
tele lor, vorbindu-se contra conştiinţel, contestând 
evidenta şi taxând de insuficient tot ceea ce e 
prea suficient. Ba încă ceea ce e mal ~urios, e 
că această conduită o au şi uni'î din d-nil avo­
caţi, carl cu câte-va lun1 mal înainte au desbrăcat 

( 8) Nu ştiu dacă SchopenhăUer at'e un asl--fel <le aforism. 
( 4) Berenger. Justice crimin., pag. 25, citat ele Emile Garet 

îl:\ Les bien faits de la 1·evolution fmncaise, pag. 215. 

roba de magistrat şi ştiu perfect de bine cum 
magistraţil cunosc şi practică tot aşa de bine a­
dagiul : ~<mal bine zece vinovaţi achitaţi sau ne­
urmăriţi, de cât lln inocent condamnat». 

Cunoscută fiind filiera prin care trece o afa­
cere până ce ajunge la jurat1,-scrupulositatea ce 
magistrati1 instanţelor represive pun in descope­
rirea adeverulul, atâtea formalităfî şi atf.l.tea pre­
li minare cercetărl şi aprecieri relative la culpa­
bilitate, ale unor oamenl neinfluenţat'î de nimen1, 
şi cu destulă experienţă, împrejurărl ce ne de­
termină a considera ca sigură culpabilfratea per­
soanel dată judecătei,-e natural să ne întrebăm : 
oare acesta să fie adeveratul inţeles al dreptului 
de apărare ? acesta trebue să fie adeveratul te­
l'en al apărărel? acesta să fie inţelesul art. 336 
Pr. penală 1 ca avocatul să nu afirme nimic 
contra conştiinţei sale şi de a se exprima cu 
moderaţiune, negrăind nimic contra respectului 
cuvenit legilor, etc. ? oare o apărare făcută în 
acest sens atinge cele doue scopuri pentru ca!'e 
a fost C!'eată„ adică al societăţel şi al preveni­
tului, şi in fi.ne acest drept de apăral'e, aprio­
ristic vorbind, nu are el limitele sale peste care 
nu se poate trece ? 

E incontestabil că prevenitul are dreptul prin 
avocatul seu, să spună tot ce va crede util apă­
răre1 sale (5) şi a produce dovezile necesare sta_ 
bilirel inocente1 Iul, precum şi a discuta toate 
imprejurarDe de fapt (6), cari ar veni în favoarea 
lui, sau ar constitui o scuză atenuantă sau absolu­
torie; însă numal întru cât acestea rernltă din 
instructiunea scrisă sau din desbateri (7). 

«La mission du defenseur est de combattre ou 
«d'attenuer Ies charges produites contre l'accuse 

' «de relever Ies contradictions apparentes ou reelles 
o:des temoins, d'indiquer Ies invraisemblanceR ou Ies 
«raisons de douter que les circonstances de la cause 
«presentent, d'etablier Ies faits de moralite qui peu­
«vent jeter sur l'accuse un jour favorable, en un 
«mot d'exposer tous Ies moyens qui naissent des 
«debats et qui militent en faveur de la defense 

' 
(D) Faus_tin. I·Ielie. L'instrnction criminelle, Vol. 7, pag. 410, 
( 6) Cestmmle de drept nu sunt permise a fi discutate ina• 

intea juraţilor, eI nn judecă după lege, ci clupă constiintă. 
(7) De multe orI apăratoril amplifică faptele cu câte o' mică 

imprejurare necesara lor, care nu rezullă nici din desbater1 
nicI din instrucţiunea scrisă, fără ca uniI prcsident'î să'I oprească, 
dar care aruncii îndoiala in spirit~le juraţilol'. • 
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«et de Ies soutenir avec methode, avec adresse, 
aavec fermete)) (8). 

Caracterul însă al întrege1 ::liscuţiunl, trebue a 
fi demnitos, cât se poate de energică, pornită din 
ferma convingere, însă respectuoasă, aceasta fi_ind 
forma ce convine langajulm justiţie1, severităţe'f 
formelor judiciare şi demnităţe1 profesiune1 de avo­
cat (9) precum şi respectulu1 datorit magistraţilor. 

«L'avocat qui se fait, sciement, le soutien de 
«l'iniquite, se rend lui-m~me coupable d'iniquite; 
«!'avocat qui protege, sciement, une mauvais action, 
«commet lui-m~me cette mauvaise action ; plus 
«vil et plus condamnable alors que le mechant, 
c<dont il devient le complice, parce qu'il est plus 
c<eclaire et qu'il n'a pas pour lui l'excuse des 
«passions)) (1°). 

Deşi în drept, e foarte greu a stabili precis, limi­
tele acestu1 drept-după cum autori1 o mărtu­

risesc (11)-ca să pot1 cunoaşte când ele au fost 
depăşite, totuş'i art. 336 Pr. penală ne precizează 
foarte bine Joue puncte şi anume : 

a) că avocatul să nu afirme nimic in contra 
conştiinţei sale; cea ce nu se poate controla nid 
o dată, şi 

b) că avocatul să se exprime cu cuviinţă şi 

moderaţiune, ne grăind nimic contra respectulur 
datorit legilor. 

Cu alţ1 termen'î, adeverul in discuţiun(, mode­
raţiune şi respect in vorbire ; iată cele doue limite 
aprioristice ale apărăre1 şi de la care avocatul nu 
trebue să se depărteze. Interesul public şi interesul 
particular cer aceasta (1 2). 

Care ar fi insă in legislafiunea noastră, sanc­
ţiunea lipsel de moderaţiune şi respect a unul 
apărător inaintea unel instanţe judecdtoreştl şi 

in special la Curţile cu iuraţl 1 
Articolele din legile noaste car1 se referă la 

fapt sunt : art. 88 din legea jud. de pace ; art. 
87,89şi90Pr. civilă;art.117, 300,303,336, 5'15 

şi urm. Pr. penală; art. 182 C. penal; art. 128 
legea de organizare judecătorească ~i în fine art. 
13, '14 şi 15 din legea corpulu1 de avocaţL 

Din combinatiunea acestor texte, cred că depă­
şirea limitelor dreptulur de apărare, poate fi un 
simplu abus, sau un abus mal grav şi in fine un 
delict (1 3). 

In primul caz, preşedintele singur poate reprima 
abusul, în baza dreptului'. ce are de a ţine poliţia 

audienţer, întrerupând pe apărător şi făcendu'l 

atent asupra datorie1 sale, de a se exprima cu 
cuviinţă şi moderaţiune (art. 336 Pr. pen.). 

Dacă însă apărătorul nu ar conteni cu această 
ţinută, preşedintele '1 poate lua. cuventul, şi în 
caz de insubordonanţă poate ordona părăsirea săle'î; 
când cred că tot preşedintele în basa art. 14 din 
legea corpulu1 de avocaţ'i'., poate cere consiliulu1 
de disciplină, aplicaţiunea uneia din pedepsele îns­
crisă în art. 13 din aceaş'i lege şi consiliul-care 
e chiemat a pedepsi faptele comise de avocaţ1 şi 

carl ar atinge onoarea şi interesele corpulu1-va fi 
ţinut, cel puţin pentru condescendenţă a aplica o 
pedeapsă. 

In ceia ce priveşte delictele comise cu ocaziunea 
apărărer, tribunalul sau Curtea le poate reprima 
stante pede, comf. art. 117, 515, şi urm. Pr. pe­
nală şi art. 182 C. penal, avocaţilor fiindu-le apli­
cabil dreptul comun, pentru delictele comise in 
audienţe (art. 15 din legea corpului) (1 4). 

In toate acestea, preşedinţii'. au o mare putere de 
apreciaţiune ; totuş'i în practică usează de aceste 
prerogative cu foarte mare prudenţă,căd nu cunosc 
nic'î o aplicaţiune. 

E rolul lor însă, în special al preşedinţilor Cur­
ţilor cu juraţ1 1 de a face să înceteze orI ce spec­
tacol de apostrofe, la adresa procurorilor şi ar 
celor-lalţ1 membrii a'I'. instanţelor represive, redu­
când pe apărătod la justul lor rol, dând dreptului 

( 8) Faustin Helie, op. citat, pag. 716, Vol. VIL (18) Faustin Helie, op. citat, pag. 413, Vol. VIL 
( 9) En toutes choses, la conduite, Ies ecrits, les tliscours de (1') Deşi din art. 90 Pr. civ. ş1 515 Pr. penală pare a rezulta 

!'avocat doivent prouver d'un cote, loyante, franchise, amom de că ele nu vizează rle cât delictele comise de publicul care 
l'orrlre, de la justice et de la verite ; de l'autrn, humanite asistă la audien! e, totuşi azi fată de art. 128 din legea de 
et devouement, science, honnem et sagesse (Al. F„itot, Es- organizare judecătorească şi art. 88 din legea jud. de pace, 
prit llit dvoit el ses aplications ci la polit·ique, etc., pag. 4-ifi). nu mai'. e nici o indoială că se aplică şi părţilor (Fauslin Helie, 

( 10) Al. Liouville. Abrege des 1·egles de la prof'e8siori d'ct~ op. citat, Vol. VI, pag. 665). De asemenea la no1 nu se mai clis-
vocat, pag. 98. cuta cestiunea dacă preşedintele poate usa de aceste mesurî 

( 11) Faustin Helie, op. citat, pag. 413, Vol. VII. când şedinţa a fost secretă (ci huis clos) sau când tribunalul 
( 12) O apărare in versurl, nu poate fi, ca ne convenabilă e retras in camera de deliberare, căcI art. 128 leg. org. ju­

~olemnitâţc1 instanţelor juclcătorcşti ~i se,·erităioi langajulul: decăt. e categoric. (VezI V. Gh Tâtaru. Pl'esi,dentul tribuna-
.Juridic (Faustin Ilelie, Vol. VII, pag. 717). \ lului în legislctfiunea română, pag. 73 şi 135). 
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de apărare ade,eratul seu înţeles şi ridicând ast­
fel solemnitatP.a şedinţelor la înălţimea lor. 

E rolul, preşedinţilor în genere, de a interveni 

prin autoritatea lor, ca membri a1 aceleaşi familH 

judiciare,-avocaff şi magistraţi-cari'. au aceleaş'î 

titlurî', aceeaş1 cultură, acel aş scop in causă-tl'ium­

ful adeverulu'i'.-să nu se ma1 batjocorească in 

dauna interesulu'i general şi în detrimentul res­
pectulu'i'. datorit sanctuarulu'î justiţieL 

Pe de altă parte, avocatura, această profesiune 

aşa de nobilă şi frumoasă,-a cărei'. origină se 
zice a fi divină (15) o cred înjosită de ace'i'. membri'i'. 
ar e'î, car1 înţeleg a se servi de expresiun'i'. ce nu 
convin severităţe1 Jangajulu'î juridic, contra ace­
lora suh protecţiunea cărora se pun spre a ob­
ţine dreptate şi cari poartă balanţa imparţială a 

justitie'L 
Bine înţelese rolurile,-magistraţ1 şi avocaţi'.­

vor părăsi acel teren, vor uni ştiinţa unora cu 
elocinţa celor-J'alţ'/, vor asocia virtutea cu bunul 
simţ şi vor lupta de acord, apărând sfânta idee 
a jnstiţie.'î, această trebuinţă imperioasă a popoa­
relor şi cea ma'i frumoasă dintre ideile pe car1 
divinitatea le a sădit in inteligenţa omenească. 

I. Ionescu-Dol) 
Substitut la Tribunalul Fălciu 

JURISPRUDENTĂ STRĂINI 

CURTEA DE CASAŢIE DIN AUSTRIA (Viena) 
Audienţa de la 22 Aprilie 1897 

Căsătorie.- Capacitate.-Ţară străină.-- Soţl' austriad 
catolict- Despărţenie.- Căsătorie din nou.- Nulitate. 

Căsătoria contractată de zm cetăţean austriac tn 
ţară străinii este, din punctul de vedere al capaci­
tăţez, cdrmzzită de legea austriacă. 

In consecinţă, Codul civil austriac neadmiţend 
aliă caizsă de desfacere a căsătoriez dintre dor soţz 
catolicz de cât moartea unuia din er, căsătoria de 
al doilea contractată de zzn cetă_ţean austriac în ţară 
străină, chiar cu o femee protestantă, în urma des­
facerez primez sale căsătoriz prin despărţenia pro­
nunţata în ţară străină, este nzzlă. 

Asupra cerere!'. formulate de d-na L .... , de religie 
protestantă, o cercetare a fost ordonată asupra căsă­
torie'i contractate între numita L ... şi Carol L ... , de 
religie catolică, la 10 Noembrie 188-t, înaintea ofiţerului 
stărer civile din Mylan (Saxonia) şi a pastorului pro­
testant din acest oraş ; această căsătorie a fost declara tă 
nulă de trib. din Pilsen, pentru următoarele ~olive: 

Motive:- L .. , conh·actase cu Anna T .. , de 

( 16 ) Al. Liouville. Abnige des 1·eglas siw la p1·ofession cl'a­
vocat, pag. 105. 

religie protestantă, o căsătorie anterioară, prima 
sa sotie se găsea în viaţă în momentul căsătoriel 
de al doilea. Or'î, L ... , care aparţine religiunel 
catolice, este de naţionalitate austriacă. După 
§ 37 din Codul civil austriac (1), contractele în­
cheiate în străinătate între străin'î şi cetăţenl 
austriac1, sunt cârmuite de legea loculu'î unde au 
fost încheiate, dacă părţile n'au adoptat în mod 
expres o altă lege, şi intru cât legea străină nu 
este contrară art. 4 din Codul civil (2). Acest text 
dispune că Austriacii'. remân supuş1, chiar pentru 
actele încheiate în ţară străină, legilor austriaca, 
in ceea ce priveşte capacitatea lor. Cetăţenii au­
striad cari'. sCt căsătoresc in striiinătate, sunt ded 
obliga~1 a îndeplini condiţiile de capacitate pre• 
scrise de legea austriacă, şi aceasta nu numal 
când e'i se căsătoresc cu o austriacă, ci şi cu o 
străină. Od, după art. 62 (3) din Codul austriac, 
un bărbat nu poate sa aibă de cât o singură 
femee, şi după art. 111, căsătoria dintre do'î soţl 
catolici'. nu se desface de cât prin moartea unuia 
din e1, această regulă aplicânduse chiar în casul 
când nnma1 unul din sot1 era catolic i11 momentul 
căsătorie'i. Od, în specie, Carol L ... fusese mal 
intâ1 căsătorit cu o protestantă, care se găsea 
încă iu viaţă în momentul contractăre1 căsătorie1 
de al doilea. Di Yortul fusese, ce e dreptul, ·pro­
nunţat între soţl de un tribunal saxon, însă că­
sătoria trebue să fie validă după legea austriacă. 
Satir L. . . trebuesc însă consideratl ca de bună 
credintă, fiind că e'i'. at1 cre9-ut că căsătoria de al 
doilea era validă. 

(Din Jio·ist·ische Blăttei·, 29 Aug. 1897, p. 417 şi Journal 
du di· intemational ( Cliinet), anul 1898, p. 942, 943), 

TRIBUNALUL DE APEL DIN VIENA 
Audienţa de la 14 Iannarie 1896 

Căsătorie.- Capacitate.- Ţară străină.- Israelit au­
striac.- Despărţenie. 

In materie de căsătorie, capacitatea soţilor este 
cârmuită de legea lor naţională ; 

De zznde resultă că căsătoria contractată în Anglia 

( 1) Eată cum se exprimă art. 37 clin CoLlul austriac: «De 
câte 01·1 slrainil contractează cu străini sau cu supuşl de aI 
Statelor noastre în tară străină, ace;;te transactiuuI vor fi j11-
decate clupe legea l~culuI unde s'a contractat; afară de casul 
când părţile ar fi avut în vedere în mo1l manifest o altă le­
gislaţie sau dnd art. 4 din acest Cod s'ar opune la aceasta>l. 
Acest text n'a fost reprodus in Cod ul Calimach. 

(
2) Eată cum se ex.primă art. 4 din Codul austriac: «Legile 

civile obliga pe toţi cetă;enii pentrn care ele au fost publicate. 
Cetăţeni\' sunt supuşl ac:estor leg'î pentru actele şi afacerile 
ce ei întreprind afară de teritoriul Statului, intru cât ele res­
treng capacitatea lor personală de a contracta şi intru cât 
aceste acte sau afaceri trelme să 'şI producă efectele lor le­
gale înlăuntrul Jmperiulul'.. Capit. următor va arăta intru cât 
aceste legl obligă pe străin1». Cpr art. 5 şi 6 Cod Cali-rnach . 

, (
8
) Art. 62 din Codul austriac corespunde c;:u 88 ~i 89 clin 

Codul Calimach, 
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tntr'un israelit austriac şi o creştină lrebzze sc'f. fie «Inainte de toate este ueapărat de a se cerceta 
declarată nulii, legea austriacă oprind casătoria intre dacă prima din condiţiile cerute pentru o des-
creştinY. şi necreştinY.. părţenie, adecă validitatea căsătoriei, există ln 
Această lege neoprind însă căsătoria într'un israelit h · d I 

şi O persoană care nu aparţine nic'î. unul'. czzlt specie. Doue motive fac această c estrnne în ?e -
(confessionslos), şi prevecj.end, pe de altă parte, că nică. Cea dintâi este că Doamna A ... , fimd 
persoanele care aparţin iznur cult nerecunoscut de protestantă (baptistă), trebue tn privinţa ţărilor 
~ege s~ consi~eră ca neaparJil!en~ nid unu'{ cu,lt, mi representate tn Reichsrath (Senatul Imperiului) 
1sraelz~ aus!rrnc se poale ca~aion, ~e, in Austr~a, fie să fie considerntă ca creştină. Dacă această 
tn alta ţara, cu o persoana aparţznend unui czzlt t· fi tv r d · t t căsătorie'! ar 
nerecunoscut de lege. concep .rnne ar 1 exac a, va 1 1 a ea. 

Prin urmare, dacă bărbatul declară că el inţelege , fi îndoelnică, căCJ'. A ... , în cahtatea sa di 
a nu aparţinea nid unur cult, ambiz soţY. se consi- cetătean austriac, era, chiar în privinţa une'i că­
deră ca neaparţinend nicz unuia, şi divorţul lor săto;i'i'. contractată în Anglia, şi în baza art. 4 din 
poate fi admzs. . . . , ' Codul civil austriac, supus, în ceea ce priveşte 

A .. . , cetăţean austnac, de rehge mosa1că, sa dl.să- . t t l •r ust 1·ace 81· m"vl cu seamă 
.• d B I v • d 1- • t t tă Că ă- capac1 a ea sa, eg1 or a r , • u. tont cu -ra ... ,eng ezas1 ere 1giepro es an . s 

6
, d' Cd 

1 
• .

1 
t · d 1 u ule 

· " t I b tă· · t • fi 1 , tă u • -1 1 art Li! m o u c1v1 aus riac, care ec ara n tona a 10s ce e ra mam ea o ţeru u1 s re1 c1v1 e eng es V ·u .. • • V • • • 

1 
I 

competent după domiciliul soţilor. Mar târziii, soţil 'ş\' ca~a.tornle ~1~tr~ creşt1rn ŞI . necreştm1» ( ~- n 
ai'l strămutat domiciliul la Viena ; pe de altă parte pr1vmţa aphcare1 ar:t. 4. suscitat I~ ~apacitatea 
bărbatul s'a lepădat de religia israelită şi s'a declarat fără persoanelor de naţ10nalltate austriaca spre a 
confesie (confessionslos). Femeea a căutat de asemenea se căsători în străinătate, ve<;l.1 decisiile Curte1 
să se lepede de religia protestantă, însă acest drept i s'a supreme din Viena, citate de Glaser şi Ungrr, t. 
refusat succesiv de preşedintele districtului şi de gu- 24, No. H 241 ; t. 22, No. 10250 ; t. 19, No. 
vernator. . . . . 8575. · Ma'i'. veg.1 încă Unger, System des ăsterrei-
Eată motivele dec1smne1 acestu'( dm urmă: chischen allgemeinen Priuatrechts, t. I, p. 163 ; 
Motive :- Legea fundamentală din 21 De- Kraintz, System, etc., t. I, § 22; Zeiller, Com­

ce.mbrie 1867 distinge intre bisericele şi actele mentar uber das allgem. biirgerliche Gezetzbuch, § 
religioase legal recunoscute, pe de o parte, şi a- 4; J ettel, Handbuch des internationalen Privatrechts 
~epti1 une1 secte religioase nerecunoscută legal- (Viena, 1893, p. 34,). 
mente, şi dr-cide că legea nu se ocupă de aceşt'i'. A doua raţiune care face chestiunea îndoelnică 
din urmă.- Pe de altă parte, ordonanţa mini- este că religiunea baptistă nefiind recunoscută 
sterială din 20 Octombrie 1870 cere ca, pe ro- tn Austria, D-na A ... trebuea, după dreptul 
!urile persoanelor care nu aparţin nicî une'i'. re- austriac, să fie considerată ca neav(md nid o 
ligiun'i sau secte recunoscute de lege, menţiunea religie, în momentul celebrăre'i'. căsătorie'i'., şi că 
religiune1 să fie înlocuită prin cuvintele «fără căsătoria ar trebui considerată ca validă, întru cât, 
confesiune». Faptul de a apartinea une1 religiun1 în Austria, un Israelit se poate foarte bine căsă­
nerecunoscută de lege este dec'i'. asimilat faptulu'i'. tori cu o persoană care nu are nic'i'. o religie. 
de a nu avea nic1 o religie.- Art. 6 din legea Această soluţie trebueşte admisă pentru urmă­
de la 25 Ma'i'. 1868 nu admite abdicarea oficială toarele motive: 
a_ uner religiun'f de cât atunc'î cârid această reli- a) Este loc de a se admite consideraţiunele 
gmne este leugal recunoscută \v· art. '15 din legea I desvolta_te prin decisia guv~rnatorulu1 din 9 Aug. 
f~nd~mentala asupra drepturilor gene.rale ale ce- 1895, ş1 ma1 cu seamă trimeterea ce el face la 
taţeml0r), pe când adepţi'i'. une'î religiuni'. nerecu-

1 
ordonanţa ministerială din 20 Octombrie 1870, 

noscute în mod legal (art. 16 din aceiaş lege) · in virtutea căreia actul de căsătorie a persoanelor 
nu sunt supuşi prescripţiunelor acestel legi, şi in 
casul când e1 ar voi să adopte o religie legal-
mente recunoscută e1 n'ar avea de cât să observe (1) Art . 91 din Codul Calimach opre~te de asemenea co~-
dis 't"l , 6 '§ 2 d' · I form dreptulu'î canonic (canonul 72 al Sinodului ecumemc 

po~J )~ e . ~It. '.u , V m sus citata_ ege. . al VI din anul 692), căsătoria între creşliul' şi necreştinţ, 
Mai tarzm, soţn sau adresat la tribunalul dm l pravoslavnicI (ortodocşii şi persoane ele altă dog-mă. S'a decis 

Viena în scopul de a dobendi divortul pentru insă rle instanţele noastre judecătore~tl'. că asemenea _i mpedicare 
· ' 'b' · · .. · • • I era numa'i proibilivă iar n11 dirimantă. C. Ia-:'! s1 Cas. rom. 
1nco~pat1 1l1tate de caracter (eu~e 11nuberwzndl1c ~e Di·eptul din 1~95. 'No. 60 şi tlin 1896, No.· 54. Ciwienil 
Abnergung, welcher wegen belde Ehegalten dle Judiciai· din 1896. No. 28. Este insă de observat că, in 
Auflosung der Ehe uerlangen), co:::form art. 115 această afacere celebr~, _înaintea Curţe'î supr;me, Mi~!sterul 
din C d l t · public a luaL conclus1I m sens _contrar. Vezi concl11_sule r~-

o U aus rrnc. rnarcabile ale d-lui procuror Ciru Oeconomu, publicate 1n 
In cursul acestei proceduri, tribunalul a avut Curierul Judic·iar din 1896, No. 8. Chestiunea nu esle decI 

de examinat validitatea căsătorie'i'. dintre soţL aşa ele limpt?dc pre cât se crede. ImpărajiI Vale~tinian, Theo-
Varct·t t t u u ut •u ~· t dosie si Arcadîus ai't oprit ele asemenea căsătoria îutre Evrel'. 

c I u 1 a ea aces_ e1 casa orn se sus~rnea pen ru ş.i creştinî (L. 5, Cod, 1, 9
1 

De jiidmis), insă Justinian 
urmatoarele motive: 1 a rădicat această proibipune. 
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care nu aparţin la nic'i'. o religie sau unet secte 
legalmente recunoscute, trebue să poarte mentiunea 
«fără confesiune>> ; 

b) Chestiunea de a se şti la care religie apar­
ţine o persoană, şi în special, acea de a se şti 
dacă ea este fără confesiune, este o chestie de 
drept public, iar nu de drept privat; de unde 
resuită că această chestie este de competinţa auto­
rităţilor administrative, iar nu de acea a tribu­
nalelor. Od', în specie, autorităţile administrative 
au recunoscut că D-na A. nu are nid o confesie, 
şi tribunalul este legat prin această decisie ; 

c) Doctrina recunoaşte de asemenea în Austria 
că persoanele care nu aparţin nic'i'. une'i'. religil 
sau nid une'î sec~e legalmente recunoscute, trehue 
să fie considerate ca neavend nicr o confesiune. 
(Cpr. Fr. I. Mahl-Schedel-Alpenburg. Gmndriss 
des Katholischen J(irchenrechtes (Viena, '1890, p. 
207, nota 325 ; Osterreichisches Rechtslexikon 
(Praga, 1894), V° Confessionslose); 

d) Dacă există vre o îndoeală în această pri­
vinţă. ea trebue să fie decisă în favoarea validităţe'î 
căsătorie'î, conform art. 99 C. civ. austriac (2 J. 

Tribunalul de prima instanţă din Viena, prin 
sentinţa din 5 Noembrie 1895, în loc de a ad­
mite divorţul pe care 'I cereau soţil'., s'a mărginit 
a pronunţa separarea lor de trup şi de masă 
(Scheidung von Tisch und Bett) pe timp de 
opt lun1. Tribunalul, în considerentele sale, ad­
mite validitatea căsătorie'i'. dintre sot'i'. pentru ur­
mătoarele motive : 

engleză (art. 4 şi 34 C. civ. austriac) (3). In privinţa 
acestul'. din urmă punct, nid o obiecţiune nu se 
poate aduce validităţe1 căsătorie1, a căre1 celebrare 
se doveJeşte prin act autentic. Căsătoria este de 
asemenea validă in privinţa bărbatulu'î, pentru că 
femeea sa aparţinend unei religiuni nerecunoscută 
în mod legal în Austria· după legea din 9 Aprilie 
1870 (Reichsgesetzblatt, No. 51), trebue să fle 
considerată ca ne avend nic1 o confesiune, şi 
art. 64 din Codul civil austriac nu opreşte căsă~ 
toria dintre un Israelit şi o persoană fără confe. 
siune. 

Căsătoria trebue deci să fie considerată ca 
validă, şi fiind că astăzl, pe de o parte, bărbatul 
este fără confesiune, ceea ce este adeverat şi 
pentru fernee, ear pe de alta, după § 2, din 
legea suscitată, membrÎI unei religiun1 nerecuno„ 
scute trebue, în privinţa desfacere1 căsătoriei 
prin divorţ, să fie trataţ1 ca membri'î une1 religiun'î 
necatolice, legea austriacă fiind singura admisibilă 
in specie, soţii A ... sunt imputerniciţ'î a cere 
astă:d divorţul pentru causă de incompatibilitate 
de caracter. (Motivele sentinţe'( arată apoî'. causa 
pentru care, în fapt, separaţia de trup provisorie 
pe timp de opt lun1 este preferabilă in specie). 

Părţile interjectând apel contra aceste1 sentinţe, 
acest apel a fost respins în c,liua de 14 Ianuarie 
1896 de către tribunalul superior din Viena, 
care s'a mărginit pur şi simplu a adopta motivele 
primilor judPcătorL 

(Din Jiwistische Bliitter, anul 1896. p. 425, No. 36 şi 
Joui·nal Cl,'unet, anul 1897, p. 1067-1071). 

D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

Motive :-Prima chestiune ce urmează a fi exa­
minată este acea de a se şti dacă soţi'i'., fiind date 
religia lor şi disposiţiile legislative privitoare la 
căsătoria dintre el, au sau nu dreptul de a cere 
despărţenia pentru incompatibilHate de caracter, 
conform art. 115 din Codul civil austriac. Soţil I INALTA OURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, Secţia I 
fiind căsătoriţî'. în Anglia înaintea unul registrator, 1 Audienţa de la 2 Junie 1900 

căsă_toria lor. este un act civil şiv celebrarea. e1 se j Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARY, Preşedinte 
stab1leşte prm producerea unm extract dm re- ş Ministerul D?me1?:iilor cu Ecalerin': Emil Gh_~ca~ Emil G~ica, 

gistre. A. . . sotul era. de religie mosaică după so/. fi!mano:l ~aleco3u, foto1·ele 111tno1·tlo1· CrJpii ai clefitnc~ei 
' , ' • ' Elisabeta, nascuta Genel'al Flol'escu, Baroneasa Mana 

cum dovedeşte actul seu de naştere, de care mai Senlz-Keresty şi Baron Senlz-Keresty soţ 
târziu s'a lepădat. El este cetăţean austriac, pe Eşire din indivisie. - Ordonanţ~ de adjudecare. -:-
când soţia sa după actele oficiale produse în ~e. c_e cale ~e p~a!e ata~a. -, Respmgerea, ~a neadm1-

v ' • • V • s1b1la, a acţnrne1 m nuhtate m contra 11ne1 asemenea 
causa, era membru a b1serice1 baptiste, la care ordonanţe. - Exces de putere. - Dacă o asemenea or-
ea aparţine şi astăz'i'., şi este de naţionalitate en- don~mţă poate ,!i opusă ca lucru definiliv judecat. -
gleză. Capacitatea personală a bărbatulu'î, 1n ceea Motivare eronata. 
ce priveşte căsătoria, se determină deCI de legea Ordonanţele de adjudecare date în materie de 
austriacă, pe când capacitatea personală a femee1 şi I Pşire din indivisie nefiind de cât nişte convenţti fă­
formele celebrăre1 căsătoriei se determină de legea 1 

( 9) Eată cum se exprimă art. 99 din Codul austriac: «Pre­
sumtiunea esle tot-cleauna în favoarea validităle1 căsătorieL 
(Die' Ve1"rnittnng ist imm01· (ii?' el-ie Giiltigkeit det Ehe). 
Impedicarea produsă trehue clecr să fie bine stabilită, fară ca, 
in acest caz, mărturisirea concordantă a soţ.ilar şi jurămentul . 
lor să fie admisibile». Conform art. 115 Cod Calimach. 

( 3) Eală cum se exprimă art. 34 din Codul austriac. «Ca-
pacitatea personală a străinilor, in afacerile judocătore., t'î (zn 
R.echtsgeschiiften) se judecă in genere după legile locale la 
care străinul se găseşte snpus pt'in domiciliul seu sau naşterea 
sa, clacă nu are 1111 domiciliu real, afară de casurile parti­
';ulare in care leg-ea ar fi tlispus altfel)). A cest paragraf n'a 
fost reproLlus iu Cod ul Calimach. ln cât prive~te art. 4 clin 
Codul austţ·iac, el a fost tradus supr4. 
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cule între părţ'f sub privigherea jzzstiţiez, sunt ca 
atare atacabile pe calea acţiunez principale ca orz-ce 
convenţii'. isbite de nulitate. 

Ast-fel, comite un învederat exces de putere ins~ 
tanţa judecătorească care ref'usă zzner părţz dreptul 
de a cere pe cale de acţiune principală anularea unez 
ordonanţe de adjudecare pentru eşire din indivisie, 
şi motivează în mod eronat lwtărîrea sa când se 
întemeiază pe escepţia lizcnzluz judecat, de oare-ce 
ordonanţa de adjudecare pronunţată penlnz eşire 
din indivisie, fiind susceptibilă, ca oâ-ce contract, 
de a fi atacată prin acţiune prindpală mz poate fi 
considerată ca o sentinţă judecc'itorească care să 
poală fi opusă ca lucru definitiv judecat. 

Decisiunea 219 /900 .-Casată, decisiunea Curţe'î 
de apel Craiova, s. I cu No. 124/99, după re­
cursul făcut de Ministerul Domeniilor în proces 
cu Ecaterina Emil Ghica, Emanoil Băleanu, Ba­
roneasa Maria Sentz-Keresty. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportulu'i'. făcut de consilierul I. 
Duca; 

Pe d-l avocat M. Antonescu din partea recurentulu'i' 
Minist. Domeniilor în desvoltarea motivelor de casare ; 

Pe d-l avocat N. A. Papadat din partea intimaţilor 
în combateri', şi 

Pe d-l procuror general D. Alexanoresco în conclu­
siuni'. fiind minori în causă. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«Exces de putere, violarea art. 689 Pr. civ. si greşită 

aplicare a art. 1201 C. C. • 
«Curtea de apel resi,ingend apelul Statulu1 contra 

sentinţei trib. Romanaţi prin care a fost respinsă ca 
neadmisibilă acţiunea Matului pentru anuJarea ordo­
nanţei de adjudecare a acelui tribunal No. 1453/97 a 
comis un exces de putere, nesocotind dreptul Statulu'i'. 
de a cere pe cale de acţiune principală, anularea acestei 
ordonanţe, violând şi art. 689 Pr. civ., care neacordând 
dreptul d~ rec_urs_ în _c~0:tra ordonanţe.lor de adjudecare 
pentru eşue dm md1v1smne, cum e rn speţă, le con­
sideră ca nişte contracte făcute sub autoritatea justitie1 
şi prin urmare supuse actiune1 în nulitate. • ' 

«Curtea motivează în mod eronat soluţiunea sa pe 
excepţiune de lucru judtcat, nefiind în cestiune o 
sentinţă judecătorească definili vă, ci o ordonanţă de 
adjudecare pe cale de eşire din indivisiune, susceptibilă 
c~ orI-ce contract de a fi atacat prin acţiune prin­
cipală». 

A vend în vedere decisiunea supusă recursulu1 din 
care result~ că_ pu_n~n_du-se !n venzare ~oşia Criva, pen­
tru eş1re dm mc.hv1s1une, Statui ca adjudecatar nu a 
de~u~ preţui oferit de densul, aşa că moşia s'a scos din 
1:ou 1~ venzare pe comptul seu, cumpărându-se de in­
t1maţ11 de azi, cu un preţ mal mic de cât acela ce 
eş1se_ ia prima adjudecaţiune; că în contra ordonanţel 
de aJudecare cu No. 140-!197 Statui făcend apei, inti­
maţii aii opus excepţiunea de neadmisibiiitatea apelu­
lui, şi Curtea din Craiova s. I, prin decisiunea No. 
147/97 a respins această escepţiune ca neîntemeiată· că, 
în contra acestei decisiunI făcendu•se recurs, ea a 'fost 
casată prin decisiunea acestei Curţi cu No. 203/98, cu 
reserva pentru Stat de a cere anularea ordonante1 prin 
acţiune pe cale principală ; că Stalul în urmă,· iaten­
tăn~ acţiune principală, tribunalul de RomanaţI prin 
sentinţa cu No. 65,tl\:I a respins'o pe motiv că se pro­
nuntase deja asupra mal multor incidente contencioase 
1v1te cu ocasiunea dărei ordonanţe'i'., incidente care for­
mează astă-zi ll)oti vele Sta tulul ln cererea de anula-

ţiune a venzăre'i'. şi că ast-fel nu s'ar mal'. rronunţa a­
supra lor fără a viola autoritatea lucrulul Jmiecat; că 
în contra sus citate'( sentinţe, Statul făcend apel, Curtea 
din Craiova, prin decisiunea atacată azi cu recurs, a­
doptând în totul motivele din sentinţa trib., a respins 
apelul ca neîntemeiat; 

Considerând că ordonanţele de adjudecare date în 
materie de eşire din indivisiune, nefiind de cât nişte 
convenţiun'i'. făcute între părţ'i'. stih privigherea justiţie'i'. 
sunt ca atare atacabile pe calea acţiuneI principale, ca 
od-ce convenţiuni isbite de nulitate ; 

Considerând dai;, că în specie, obiectul acţiunel'. inten­
tată de Stat, consistând în anularea unei asemenea 
ordonanţe, instanţele de fond, pe de o parte, aii comis 
un învederat exces de putere când aii refuzat dreptul 
Statului de a cere pe cale de ac[iune principală anu­
larea ordonanţei de adjudecare, iar pe de alta, au mo­
tivat în mod eronat hotărîrile lor, când s'aii întemeiat 
pe excepţiunea iucrulul'. judecat, de oare-ce nu era în 
cestiune o sentinţă judecătorească definitivă, din care 
numai ar fi putut să resulte lucrul judecat ci, după 
cum s'a zis mai sus, era o ordonanţă de adjudecare 
pronunţată pentru eşire din indivisiune, susceptibilă 
ca or1-ce contract de a fi atacat prin acţiune princi-

pală ; f l fi. d ··1 I d · t t • Că ast- e m , m1J ocu e casare mvoca es e m-
temeiat. · 

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d. procu­
ror general D. Alexandresco, casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Secţia I 
Audienţa de la 9 Octombrie 1899 

Preşedenţia D-lui L. LEONŢEANU, Prim-Preşedinte 
Ministerul cfomeniilo1· cu Ecatei·ina Emil Ghica, baroneasa Maria 

Szent-Ke1·esty şi Emonoil Băleanu, pentru anularea itne'l 
venzifr'l 

Decisinnea civilă No. 124. 
Adjudecare.-Ordonanţă de adjudecare pentru eşire 

din mdivisiune.-Lucru judecat. 
Ordonanţa de adjudecare pentnz eşire din indivi­

siune este, în principii1., un act de jzzrisdictizzne gra­
ţioasă; însă, dacă ea resalvă vre-irn incident conten­
cios, constitue o hotărîre propriii zisă cu privire la 
acest incident şi e susceptibilă de a dobendi autori­
tatea lucrzzluz judecat. 

S'a ascultat d. Chintescu, avocat din partea apelan­
tului, Ministerul Domeniilor, în desvoltarea motivelor 
de apel şi d. advocat N. A. Papadat din partea inti­
matelor Ecaterina Emil Ghica, .tfaroneasa Maria Szent­
Keresty şi Emil Băleanu in combateri şi d. procuror 
St. Mladoveanu în conclusiun1, fiind minori in causă. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut în termen de Ministerul do­

meniilor Statului prin d. advocat public de Doljiii 
contra sentinţei trib. Romanaţi No. 65/IJH, prin care i 
s'a respins ca inadmisibilă acţiunea ce a intentat con­
tra intimatilor Et·aterina Emil Ghica, Baroneasa Maria 
Szent-Kere·sty şi Emanoil Băleanu, tutorele copiilor sel 
minori' din căsătoria cu Elisabeta general Florescu, 
pentru ca faţă cu denşil să se anuleze venzarea mo­
şieT Criva din comuna Enăşeşti, plasa Oltul de sus, ju­
deţul Romanaţi, venzare făcută prin tribunalul tto­
manaţl, cu ordonan!a de adjudecare No. 1453/97 pen­
tru eşire din indivisiune; 

Vezend sentinţa apelată şi actele presentate de părtl; 
Ascultând pe ad vocaţii ambelor părtl'. în conclusiu­

nile lor orale şi scrise ~i pe d. procuror în conclusiu­
nile emise; 

Avend în vedere motivele coprinse în sentinţa ape­
lată a trib. pe care le adoptă şi în unire cu conclu„ 
siunile d-lui procuror ; 
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Curtea, în majoritate, respinge apelul făcut de Mi­
nisterul domeniilor Statulu\' contra sentinţe}' tribuna­
lului Romanaţr No. 65/99, etc. 

(ss) L. Leonţeanu, C. Vallimărescu .... ;. 

Opiniune 
Asupra admisibilităţir apelului şi prin urmare a ac­

ţiunei intentate de Ministerul domeniilor contra d-1or 
Ecaterina Emil Ghica, Baroneasa Maria Szent-Keres.ty 
şi Emanoil Băleanu, tutorele copiilor ser minod din 
căsătoria cu Elisabeta general Florescu, acţiune care 
are de obiect anularea venzerer mosie1 Criva din co­
muna EnăşeşU, judeţul Romanaţ'i, făcută pentru eşire 
din indivisiune prin ordonanţa tribuna!ului Romanaţl 
sub No. 1453/97; 

Aveud în vedere că ordonanţele de adjudecare date 
to materie de venzare a unul imobil pentru eşire din 
indivisiune nu sunt adeverate sentinţe, spre a se pu­
tea susţine că ele resolvă ved un litigiu între părţl şi 
prin urmare supuse căilor ordinare de retractare, ci ele 
nu sunt de cât nişte convenţiuni făcute sub privighe­
rea justiţiel, şi ca atare atacabile pe calea acţiunel 
principale ca ori-ce convenţiune isbită de nulitate, în 
adever nid un text din Procedura noastră civilă nu 
acordă dreptul de apel sau de recurs contra unor ase­
menea venzărl, căci dacă s'ar admite teoria contrarie; 
atunci Curtea prin efectul devolutiv al apelulul ar 
trebui să refacă lucrările ce trebuiau executate de 
prima instanţă şi prin consecinţă să proceadă densa 
la "\1enzările prin Jicitaţiune pentru eşire din indivisiune 
Că dar din acest punct de vedere suntem de părere 

că acţiunea intentată de Ministerul domeniilor este ad­
misibilă ; 

In fond, 
Avend în vedere motivele im1ocate de apelant; 
ln ce priveşte pe concurentul Anastasiu care a de­

pus zece mii lei în bonur'i : 
Avend în vedere d\ art. 557 Pr. civ. spune că ad­

judecarea în comptul vechiulur adjudecatar ar avea 
Joc chiar de ar fi un preţ mai mic şi că este definitivă, 
adică fără licitare ; , 

A vend în vedere că art. 690 si 698 se referă la re­
gula de drept comun pentru vinzărl'. şi cum la venză­
rile în compt nu este supralicitare, venzarea în compt, 
nu se poale asimila cu adjudecarea provisorie, ci cu 
cea definitivă, şi este necoutestat că la venzerile defi­
nitive, adică la supralicitărl cel ce se presintă din nou 
trebue să depună a zecea parte din preţul eşit, orl în 
speţă cum preţul eşit era de 160.200 lel, Anastasiu tre­
buia să depună 16020 lel', pe când în realitate el n'a 
depus de cât 10000 în bonur1. 

ln ce priveşte pe concurentul Ceauşescu : 
A vend în vedere că de si se constată că Ceausescu 

a depus o recepisă a Casei de depuner'i Îll valoare de 
200000 lel, însă aceasta nu însemnează cauţiunea ce­
rută de lege, îtitru cât acea recepisă putea fi cedată, 
urmărită, od sequestrată, şi de şi i s'a acordat t.oate 
tnlesnirile, lăsându-se venzarea Ia finele şedinţer, to­
tuşi densul nu s'a maI presentat ca concurent ; 

Aveod în vedere că dacă şi Statul n'a mai fost primit 
de tribunal a concura, aceasta se î vederează prin îm­
prejurarea că nu depusese preţul la prima adjudecare, 
şi ceea ce este mar mult nici'. nu'şl' complectase capa­
citatea, aşa cum cere art. 22 din legea comptabilităţil 
generale a Statului, combinat cu art. 37 şi 38 cum şi 
cu art. 20 din legea din 2 Martie 1872, pentru admi­
nistrarea Domeniilor Statului ; 

Aveod în vedere că Statul mal invoacă ca ultim 
motiv în susţinerea apelulur seu că intimatul Em. Bă­
leanu ca tutore n'ar fi fost autorisat de consiliu de fa­
milie a concura şi că avocatul intimaţilor n'ar fi an1t 
procurl speciale ; 

al intimaţilor a presentat procură specială, şi că tuto­
rele Em. Băleanu a fost autorisat prin avisul consiliu­
Iul de familie, avis omologat si de tribunalul Ilfov. 

Pentrn aceste motive suntem· de părere a se respinge 
apelul Ministerului Domeniilor Statului contra sentinţei 
trib. Romanaţi No. 65/99. 

(ss) M. Economu, A. Herescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMANAŢI 
Audienţa de la 29 Ianuarie 1899 

Preşedenţia D-lui D. NICULESCU, Jude-Sindic 
IYiinisterul Domenii/o,• cu Ecatet·ina Emil Ghica, Baroneasa Maria 
Sze1it-Kei·esty, Emil Băleanu tutorele ficei sale, Emil Ghica şi 

Szent-Keresty ca sofi pentru autorisa,•e. 

Sentinţa civilă No. 65. 

Adjudecare.-Ordonanţă de adjudecare pentru eşire 
din indivisiune.-Lucrul judecat. 

Ordonanţa de adjudecare pentru eşire din indiui­
siune este, în principiu, un act de jurisdicţiune gra­
ţioasă; însă, dacă ea resalvă ure-im incident con­
tencios, constitue o hotărîre propriii. zisă cu privire 
la acest incident şi e susceptibilă de a dobendi auto­
ritatea lucruluz judecat. 

S'au ascultat: d. I. Marineanu, avocat al Statului 
din partea reclamantului Minist. de Domenil în susţi­
nerea acţiunel sale, în lipsa intimaţilor. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunel de fală, care are de obiect cererea 

Statului de a se anula venzarea moşir Criva din corn. 
Enăşescl, plasa Oltu de sus, acest judeţ, venzare făcută 
prin acest tribunal cu ordonanţa de adjudecare No. 
1453,97, pentru eşire din indivisiune; 

A vend în vedere că, de şi făcută sub formă de sen­
tinţă, adjudecaţiunea pentru eşire din indivisiune este 
în realitate un act de jurisdicţiune graţioasă, întru 
cât nu constată de cât îndeplinirea unor formalitătl; 

Avend în vedere însă că dacă printr'o ast-fel de 
sentinţă se resolvă ver un incident contencios, densa 
constitue o hotărîre contencioasă asupra acestui inci­
dent şi ca atare produce autoritatea lucrului judecat 
în privinţa luI ; 

Considerând în speţă, că prin ordonanţa de adjude­
caţiune No. 1453/97, tribunalul se pronunţă asupra 
mai multor incidente contencioase, care aq.r, formează 
motivele reclamantului în cererea sa de anulaţiunea 
venq.ărer: 

Considerând dar că tribunalul nu s'ar mar putea 
pi;onunţa asupra lor, fără a viola autoritatea lucrului 
judecat; 
Că ast-fel fiind în unire cu conclusiunile ministerului 

public şi în basa art. 1201 C. civil; 
Pentru aceste motive, redacta le de d. jude-sindic 

D. Niculescu, Tribunalul, respinge ca inadmisibilă acţi• 
unea intentată de Ministerul de Domenii, contra d-lor 
Ecaterina Emil Ghica, Baroneasa Maria Szent-Keresty 
şi Emanoil Băleanu, pentru anularea venzărel făcută 
prin acest tribunal cu ordonanţa de adjudecare No, 
1453/97, pentru eşire din indivisiune. 

A vend în vedere că din lucrările tribunalulu1, din 
contră se constată că d. Papadat mandatarul general (ss) D, Nicolescu, B. B. Variam. _______________________________________________ ....... 
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