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Circulara d-lui ministru al justitiei cu
No. 10408 din 28 Iunie 1900,
adresata d-lor procurori
generali ai Curtilor
de apel

Domnule procuror general,

In vederea indreptirilor de adus Codului penal
si Procedurei penale, prin circulara No. 11953
din anul trecut, v'am rugat sia’'mi trimiteti ob-
servirile d-voastra asupra neajunsurilor ce vefi
fi intimpinat in aplicarea textelor acestor legiuiri,
precum si nouile observatiuni ce credefi ca este
bine a se introduce.

Referindu-mé la aceastd circulari, am onoare
a vé inainta proiectul ceam alcituit asupra mo-
dificarilor de adus actualului Cod de Proceduri
criminald, si vé rog si bine voitl a’mi comunica,
cat mai neintarziat, observatiunile ce vefl avea
de facut asuprd’i, spre a le putea intrebuinta, la
réndul metli, maj inainte de intocmirea definitiva
a proiectului de lege.
~ Primiti, v& rog, domnule procuror general, a-
sigurarea deosebitei mele consideratiuni.

Ministru, C. G, Disescu.

REFORMA PROCEDUREI PENALE

Principiile generale ale proiectului de lege pentru modi-
ficarea Codului de Procedura penala

I. Pentru a se garanta mai bine interesele
2 pdrtei civile

1. Téierea controversei in privinfa acordérei dau-
nelor-interese, in cas de achitare, in sensul cd
achitatul, ca si absolvitul, pot fi, in ori-ce materie
penald, condamnati la daune-interese.

2. Dreptul pentru partea civild de a pune in mis-
care actiunea publicd si a o exercita dénsa singuré,
cind ministerul public esitd sali refusi de a se
pune in migcare, si dreptul de a se face apel saii
recurs, fie in materie de instructiune prealabild,
fie la instantele de judecati, chiar in cas de achi-
tarea inculpatului.

3. Privilegiul pentru partea civili de a se des-
pégubi inaintea fiscului, din garantia dati de a-
restat spre a i se da libertatea provisorie, ca si
din ori-ce alti avere a acestuia.

4. Téierea controversei, cunoscuti sub formula
«Una via electa....» lisindu-se in facultatea pérfei
civile de a pérasi chiar calea civild, si a se alidtura
la acfiunea publica, in cas ciand crede mai folosi-
toare aceasta cale si vice-versa.

II. Peniru a se asigura o mai dreaptd si grabnicd
Judecatd in penal

1. Consfinfirea competintei procurorilor de a ins-
frumenta gi aresta, ca ori-ce agent de politie

judiciard, si in cas de delict.
2. Introducerea judecitei urgente in materie de

delict-flagrant, prin procedura cunoscuti in Franta
sub numele de «petit parquet», in care individul
arestat in flagrant-delict este dus de indatd, inaintea
procurorului, care, gasind ci este utili judecarea
inculpatului ca arestat, il traduce direct, fird a’l
libera, la prima sedin{é a tribunalului, care judec.
Tribunalul dispune dacéd arestarea trebue saii nu
si se continue in cas de aménare, ca si in cas de

judecare,
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3. Determinarea formelor prin indeplinirea cé-
rora se vor judeca, in penal, persoanele civilmente
incapabile de a sta in judecata.

4. Calculul termenelor de dile libere in toate
imprejurdrile.

5. Fixarea termenelor uniforme ‘de 5 dile la
opositie, 10 la apel si 3 la recursul in casaliune.

6. Suprimarea dilelor suplimentare, acordate de
Codul actual pentru distantele miriametrice, pe
langéd termenile fixe.

7. Valabilitatea apelului si recursului, fie indrep-
tat la instanta superioara, fie la aceea care a dat
hotérirea ce se atacd pe acea cale.

8. Suprimarea obligatiunei prevédutid de art. 422
din Codul actual, dupa care recursul nu este ad-
misibil dacd recurentul nu se afli constituit in
stare de arest sau liberat pe garanfie.

9. Notificarea citatiilor, ca si aceea a hotérarilor,
sa se facd in acelasi mod si potrivit regulilor puse
de Procedura civild. 3

10. Jurdméntul martorilor si al expertilor se va
lua dupe regulile Codului de procedura civild, la
ori-ce instan{i ar fi. ; ,

11. Oponentul, reclamantul, recurentul, ca si cel
ce depune reclamatia de intentarea actiunei penale,
nu se citeazd, el réméanénd sd poarte grija proce-
durei, in ceea-ce 'l priveste.

12, In afacerile cari aii trecut prin instructiunea
prealabila la judecdtorul de instructie, instanta de
apel nu este indatorata a incuviinia o noué ascul-
tare a aceloragi martori; in tot casul va putea
dispune o nou€ ascultare prin comisiune rogatorie.

13. Inculpatul se poate infatisa prin advocat, cu
procurd speciala silegalisatd, in materie corectio-
nald, ori-care ar fi faptul ce i se imputa, judecata
fiind in drept a incuviinfa ori-cind infitisarea in
persoand.

14. Judecdtorul investit cu judecata penald, are
in cadere de a judeca ori-ce mijloace de apérare,
excepiiuni si incidente, de veri-ce caracter [juge
de Uaction, juge de Uexception) fara ca hotérirea
pe punctele ce nu sunt de competenta fireasci a
judecéteil penale sd rémaéie definitiv judecats.

15. Apelul si recursul nu se pot face, chiar in
privinta competenfei, de cat o-datd cu judecata
fondului. ; '

16. Martorii propusi de o parte nu se admit de
cat dacd, de o-datd cu a lor propunere, se arati
§i punctele asupra cdrora este necesard depositia
lor ; judecata va lua depozitia, chiar in absenta
celui care 'i-a propus, destul numai ca procedura
de chemare si fie regulata.

III. In materie de instructiune

1. Contradictoriul este facultativ, pentra jude-
edtor in cursul cercetirilor ; devine insd obligatoriii

dupe terminarea instructiunei. Ast-fel, pe dati ce
judecitorul de instructie crede cd a terminat toate

- cercetéirile posibile in cauzéd, nu le va declara in-

chise, si nu se va putea da rechisitoriul si ordo-
nanfa definitivd, de cadt dupe ce a pus la dispositia
inculpatului sati a aparédtorului séti dosarul cu
actele de instructiune, pentru ca acesta si’si faci
intémpinarile sale. Judecétorul este liber sd admita
sali sd refuze cererile respective; in acest din
urmé caz, insi, inculpatul va avea drept de opo-
sifie la Camera de punere sub acuzare, care va
hotari definitiv.

2. Confirmarea sati infirmarea mandatelor de
arestare de citre tribunal este supusd opositiunei
la Camera de acusare, care hotaraste definitiv.

3. Desfiintarea mandatului de infatisare si de
depunere, pastrandu-se numai cel de aducere si
de arestare. Inculpatii se vor cita ca ori-care altd
parte, mentionandu-se calitatea in care se citeazi,
faptul ce li se pune in sarcind, precum $i persoana
care a pornit actiunea.

4. Consacrarea dreptului pentru judecatorul de
instructie de a da delegatiune de perchizitiune ori-
carui agent subaltern din politia judiciard, cu re-
serva insa cd prin aceasta tot judecatorul se con-
sidera investit de afacere. Nimeni de cdt dénsul
nu are sa primeasca si sa chibzuiascd asupra re-
sultatului perchizitiunei si continuarea cercetérilor.

5. In cas de descindere a judecétorului de ins-
trucfiune, el va putea fi asistat nu numai de gre-
fierul séti, dar chiar si de notarul comunei, la sate,
sali de un agent de politie in orase.

1V. In malerie de liberare pe garanfie

1. Liberatul, care fara motive temeinice, nu rés~
punde la chemare, perde cautiunea si mandatul
se repune de drept in executare.

2. Liberarea provisorie poate avea loc chiar in
materie de crimad.

3. Garantia, o-datd depusd, nu se mai poate
libera de cat dupe réménerea definitiva a hotérirei,
si numai pentru ce va mai fi, dupe ce se pliteste
partea civild si amendile si cheltuelile de procedur4.

V. In procedura Camerei de punere sub acusare.

1. In cas de divergin{d, pirerea presedintelui
hotaraste :

2. Decisiunile Camerei de acusare vor fi redac-
tate ca toate cele-alte hotériri, coprindénd : la
inceput rechisitoriul procurorului general, ca ex-
punere de fapt ; motivele necesare pentru a ca-
racterisa delictul si indiciile care intemeiazi tri-
miterea afacerei la judecata.

3. Arestarea nu este obligatorie de cat pentru
crimd, in cas de trimitere la judecati.

4. Camera de punere sub acusare este datoare
a formula, in josul decisiunei sale, cestiunile c@
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are sa fie puse juratilor, asa in cit sa se inldture
cu desévérsire cestiunile complexe.

5. In contra decisiunilor de trdmitere nu se poate
face recurs de inculpat,

6. Actul de acusatiune se desfiinteazé.

VI. Judecata inaintea juratilor

1. Desfiintarea asesorilor, presedintele avénd sin-
gur directiunea desbaterilor, resolvirea incidentelor,
si darea hotdrirei.

2. Curtile cu jurati vor fi presidate de magistra-
tii Curtilor de apel pe rénd, dupe ordinea vechi-
mei, incepidnd cu primul-presedinte. Inlocuirea u-
nuia prin altul nu se va putea face intre acesti
magistrati de cat in casul in care nu pot a se pre-
senta nici la serviciul Curtei de apel.

3. Listele de jurafi se vor alcdtui sub priveghe-
rea judecdtorilor de ocoale, fie-care in circumscrip-
tia sa si sub controlul procurorului de tribunal.
Listele suplimentare se suprimé ; iar presedintii de
jurafi sunt in drept a sterge, prin incheere moti-
vatd, pe ori-ce persoani care nu are drept de a
figura, precum si a inscrie pe cei ilegal omisi.

4. Listele de sesiune se formeazi prin tragere la
sorfi in sedin{d publicd, fatd de procuror si de tofi
sall de parte din acusatii deja trimisi spre afi ju-
decafi in acea sesiune ; toate pértile vor putea face
observatiunile lor asupra persoanelor esite la sorti
ca jurati, si presedintele va judeca.

5. Sorocirea se face de presedinte si numai dupa
ordinea intrdrilor la registraturé.

6. Apdritorii din oficitt se numesc de cétre de-
canul corpului de avocati, dupe cererea formala
a presedintelui.

7. Depositia martorilor cari nu ait fost ascultafi
la instructiune, precum si modificirile aduse la de-
posifiunile acestea se vor consemna de grefier.

8. Procesul inceput si chiar comisiunea consti-
tuitd, inca se poate aména judecarea, fie in acea
sesiune, fie in cea viitoare, daca toate pértile o cer
sai daca este un cas de absoluti necesitate. In-
cheierea de aménare va arita motivul, pe temeiul
cdruia s’a incuviintat aceasti améanare.

9. In afarid de recusdrile ce pértile ati dreptul
de a face, fard ardtare de motive, presedintele este
dator a le interpela ‘dacii, asa cum este constituiti
tomisiunea, mai aii de propus veri-o incapacitate
In persoana veri-unuia din jurafi. Asemenea inter-
pelare se va adresa si juratilor ingisi mai inainte
de a depuné jurdméntul. Ori-ce incident relativ se
discutéi de pérti si se judecd de presedinte, nepu-
tendu-se face motiv de casare de cit pe temeiul
respingerei de ciitre acesta.

10. Ridicarea dreptului discretionar al presedin-
telui de a suspenda un verdict ca prea sever.

11. Dreptul de recurs in casatiune si in cas de
achitare,
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12. Verdictul juratilor nu este condemnator saii
achitator de cit daci este dat cu majoritate de
voturi ; in cas de paritate, fie asupra -cestiunilor
de fond, fie asupra circumstantelor usuritoare, vo-
tul presedintelui va hotéri in ce sens se va aplica
aceastd paritate.

13. Daca din desbateri resultd chiar un fapt noti,
despre care instructiunea si decisia camerei nici
nu mentioneazi, dar care este in destul de dove-
dit, presedintele poale pune chestiunea juratilor,
dupe ce mai intéiit va fi pus in vederea apirirei
aceastd hotarire a sa si va fi ascultat intdmpini-
rile ce va fi avut de ficut.

14. Se suprimi procesul-verbal de sedintd ca act
separat de corpul decisiunei, ambele avénd a forma
un singur tot indivisibil.

VII. In malerie de contumacie.

1. Se suprimi procedura actuald, inlocuindu-se
cu un drept de opositie special.

VIII. Judecarea recursului in casatiune

1. Recursul se judecd fird citare si in termen
de o lun4, afarid numai dacid judecata nu® crede
necesard prelungirea acestui termen saii amanarea.

2. Taxa de recurs sati actul de pauperitate tre-
bue si fie depus in intrul termenului de o luni,
sub pedeapsa de nulitate.

3. Dreptul de opositiune nu existd, infitisarea
puténdu-se face si prin mandatari-advoeati, anume
insarcinati pentru aceasta.

4. O singurd amdénare se va putea da in casa-
tiune pentru nedepunere de motive, numai daci
se mai poate soroci in intrul termenului de o luni
§i aceasta in interesul pértei adverse care ar cere
amdanarea in acest scop.

5. In materie penald, ori-care ar fi faptul, jude-
decdtorii pot invoca motive de casare chiar si din
oficili, dacé taxele sunt plitite, potrivit legei tim-
brului, si recursul declarat in termen.

6. Numai motivele trase din violiri de ordine
publicd se pot invoca de-a-dreptul in casatiune,
de si nu ati fost propuse la instanta de fond.

7. In cas de casare, instanta de trimitere va re-
lua procesul din punctul care a mijlocit casarea,
iar nu intreaga instantd. Nu va fi ast-fel un noi
drept de opositie dacd motivul de casare privesce
un punct de procedura din cursul acesteea.

8. Casarea se face fira trimitere, cind motivul
este ras din incompetinta magistratului care a se-
zisat instanta de judecatd, fird impedicarea de
noul urmériri pentru acelasi fapt, de va fi locul.

9. Recursurile si dosarele relative se trimit di-
rect de la instanta de fond la cea de casatiune,
fard a mai trece pe la ministerul de justitie.

IX. In materie de revisuire.

1. Se admite revisuirea, chiar si in materie co-

rectionald, in urmétoarele casuri ;
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a) Cand sunt doué serii de osdndifi pentru a-
celasi fapt, fard ca cele doué judecifi sd se poati
concilia impreund ;

b) Cand martorii, cari ail servit de singura basi
a unei condamnatiuni, ati fost definitiv osanditi ca
martori mincinosi. ,

¢/ Cind se descoperd acte sati se ivesc fapte de
asa natura, céd, dacad ar fi fost cunoscute cu ocasia
judecdtei, ar fi putut face imposibild condemnarea.

2. Cererile de revisuire se indrepteaza cétre mi-
nistrul justitiei care, dacd o crede admisibild, o
inainteazd Curfei de casatie ; aceasta Curte, dupe
prealabila deliberare in camera de consilii, pro-
nunta asupra admisibilitatei ei, in principiti, si
numai in: cas de admitere aviseaza asupra sus-
pendérei executdrei hotirirei ce se atacd, in re-
visuire ; o-datd declaratd admisibila cererea de
revisuire, aceastd Curte dispune citarea pértilor in
sedinti publicd. La diua judecitei si dupe desbateri
Curtea caseazi sali respinge cererea dupe cum va
gdsi cu cale; in cas de trimitere, instanta sesizati
va intra in cercetarea fondului. Daci #astanta de
fond mentine condemnarea pentru ambii osanditi,
se. va sezisa inalta Curte in sectii unite. Numai
decisiunea sectiunilor unite formeazi autoritate in
acest punct.

Cand motivul pe care se intemeiazii cererea de
revisuire este din acelea cari fac imposibili o noua
judecatd, Curtea caseazi fird trimitere.

X. Pentru delictele de audientd

1. Se recunoaste dreptul ori-carei instante de a
expulza din sedinfd si a judeca fard opositie pe
inculpatul care cautd a impedica judecata prin
acte de violenta sali turburari grave.

2. Dreptul Curfilor cu jurafi de a judeca ori-ce
infractiune comisa in sedin{a, cu aceeasi comisiune
care se afli compusa pentru judecarea procesului
in care s’a comis infractiunea.

3. Dreptul de a cerceta si aresta - chiar pentru
presedintele biuroului unei intruniri convocata de
autoritate si in exercitiul unui drept legal. Actele
si arestatul se pot inainta saii la parchet sati chiar
direct la instanta de judecatd, dacd faptul este un
delict si daca existd o parte civila care sa ceard
aceasta.

XI. Regulamentele de competentd

1. Inalta Curte de casatiune este singura instant4,
in drept, a pronunta in toate materiile regulare
de competentd. In materie de stramutare de procese;
pentru motive de siguran{a publicd sati legitimé
suspiciune, nu existd drept de opositie in contra
decisiunilor inaltei Curti.

XI1. Casierul-judiciar-antropometric

1. Se infiinfeadd un biuroti central de casier, in

palatul justitiei din Bucuresti, precum si binrouri
auxiliare la toate penetenciarele din tara,

XIII. Calculul pedepselor, executare i contestafiuni

1. Pedepsele pe ani si luni se vor socoti din
diua inceperei pand in diua corespundétoare a
anului saii lunei urmétoare ; iar dilele pe de atitea
ori 24 de ore cate dile sunt de executat in arest.

2. Executarea pedepselor corporale se va face
potrivit dispositiunilor organice a inchisorilor si
sub controlul ministerului justifiei pe lingd care
se va alipi directiunea generald a penitenciarelor.

3. Se consfintesce dreptul de contestatiune la
executare in materie penalda. Motivele insa cari
pot intemeia o asemenea cerere nu se pot admite
de cat dintre acelea cari privesc formele, iar nu
fondul judecétei. Numai judecata care a pronunfat
cea din urméa hotarire este in drept a se pronunta
asupra contestatiunilor si numai aceasta autoritate
poate ordona suspendarea executdrei regulat in-
ceputa. '

4, Contopirea sati cumulul pedepselor se va face
pe basa art, 40 din Codul penal care se va aplica
ast-fel : :

O pedeapsd este mai grea in raport cu o alta
dupd regimul séii de aplicare, iar nu din punctul
de vedere al duratei lor. o |

Pedepsele se cumuleazid pdna la maximul pe-
depsei speciale delictului, daca diversele. pedepse
sunt aplicate pentru acelasi fel de delict si preve-
zute de acelasi text ; II pand la maximul pedepsei
ca spetd, dupi dispositiile art. 7 Codul penal.

Contopirea saii cumulul pedepselor se va pro-
nunfa de instanta care a judecat cea din urmé
afacere.

XIV. Detenfuinea preventivd ca pedeapsd

1. Detentiunea preventiva se va calcula in pe-
deapsi pe tot timpul ce a trecut de la darea or-
donantei definitive si panéd la judecati.

XV. Condemnatia si liberarea condifionald

1. Se introduce pentru judecétori in penal dreptul
de a opri executarea unei pedepse:

a) daci inculpatul este pentru intéia oara dat
judecétei;

b) dacd pedeapsa nu ftrece peste 6 luni de inchi-
soare corectionald;

¢) daci inculpatul se indatoreazi a nu mai re-
cidiva, intr'un termen, care se va fixa de judecata,
fara a fi mai mare de 5 ani;

2. Se introduce pentru judecétori dreptul de a
admite liberarea din inchisoare:

a) daci purtarea arestatului in inchisore a fost
ireprosabila; ‘

b) dacd a executat deja a treia parte din osdnda
sait 15 ani in cas de munci silnicd pe viati;
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¢] dacéd se indatoreazd a se purta bine in socie-
tate intr'un termen fixat de judecata care va fi
de cel putin 3 ani si cel mult 10.

3. O-data expirate aceste termene, atit condem-
natul cat si liberatul conditional este scutit de a
mai executa pedepse, iar daci se face culpabil de
o noué infractiune, se considera ca recidivist si
executd ambele  pedepse fird mnici o contopire
posibilé.

4. Se recunoasce judecatorilor dreptul de a dis-
pune prin hotérirea care pronunta pedeapsa in-
chisorei si transformarea ei in anumite dile de
munecad in profitul Statulul, judetului sati comunei.

LTS

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, Sectfia |
Audienta de la 24 Maiti 1900
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARY, Presgedinte
E., Theodoriny gt Aurora Theodorini cu Primdria Urbet Craiova

Citatif. — Domicilii ales de parte.—Procuratori cu-
noscuti ai pértii. — Unde trebue citati acea parte. —
Dacé' citarea el prin Monilor este regulatd. — (Art. 74
si 97 din Proe. ‘civild).

Pdrtile in proces trebuesc citate la domiciliul ales
de ele saii la procuratorii lor cdnd aii procuratori
cunoscufi in tard, si este neregulal indeplinitd proce-
dura cand o parte a fost citatd prin Monitorul O-

ficial si prin afisarea citatiunei la usainstantei ju-

decdtoresti, cdnd acea parte avea un domicilii de-
clarat si ales de dénsa, si pe ldngd aceasta mai avea
si procuratori cunoscufi instantet judecdloresti.

Decisiunea 203/900.. Casatd decisiunea Curtei
de apel (raiova, s. II No. 42/98 dupd recursul
facut de Elena Theodorini §i Aurora Theodorini
in  proces cu Primédria Uurbei Craiova.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut de d-1 consilier G.
Petrescu ;
Pe d-1 avocat d. I. Saita in desvoltarea motivelor 1 si
Il de casare;
Pe d-1 avocat P. Gridisteanu in desvoltarea motive-
IlI-si IV de casare ; si
Pe d-1 avocat C. Boerescu, din parlea intimatef Pri-
méiria Urbei Craiova, in combatery ;
Deliberand
Asupra primelor trei mijloace de casare in urmdtoareo
coprindere ;

I. «Violarea art. 75 din Codul de Procedur# civilé, ;

combinat cu art. 97 din Codul civil.

«In adevér, in sedinta de la 6 Aprilie 1894, fnaintea
Curtei chiar, fiind presinte in persoani noi ambele re-
curente, avocatul nostru d. I. A. Mitescu a declarat
¢ ambele ne alegem domiciliul in Craiova la d. I. A,
Mitescu pentru judecarea acestui proces. Cu toate a-
cestea Curtea indusd in eroare de declarajiile Primé-
rief Craiova c# nu stie unde s ne citeze, ordoni citarea
noastra sd se facd in modul prevézut de lege pentru

persoanele cari n’ati nici domiciliti real nici domiciliti
ales, violand ast-fel textele de lege ce am invocat si
judecindu-ne firsd ca noi si fi avut cunostintid de ter-
menul de infétisare.

II..«Violarea art. 74 si 75 din P’rocedura civilad com-
binat cu art. 87 Cod civil.

«Domiciliul nostru real fiind la Craiova unde ne-am
ndscut, unde am crescut si unde avem si proprietitt si
acum in str. Justifiei No. 7, Primiria nu putea zice ci
domiciliul nu ne era cunoscut ciAnd dar, Curtea dup#
cererea Primdriel dispune si fim citate prin Monitor si
la usa sedintelor Curfei, nesocoteste si violeazdi textul

de lege ce am invocat si ne judecd in lipsd firé a ne
fi citat.

«lIl. Dar Curtea de apel, a violat art, 75 din Proce-
dura civild, chiar daci am admite ceia ce nu este de
fapt cd n’am mai*fi domiciliat in- Craiova pentru c#
dupd cum se constati din dosar, subscrisele avem pro-
curatori cunoscuff care aii figurat in proces si la care
trebuia si se adreseze citatiile noastre. In: special, d-1
N. Xenopol era procuratorul nostru al ambelor».

Avénd in vedere ci cestiunea dedusi in judecata a-
cestel Curfl, cu privire la sus ar#tatele motive de ca-
sare, este aceia de a se sti dach, recurentele Elena si
Aurora Theodorini, ce se ghseatl in proces cu Priméria
comunel Craiova, ati fost bine si in mod legal citate,
sali cd procedura n’a fost regulat indeplinitd fatd cu
dénsele, la infitisarea de la 18 Martie 1898, cipd s’a
pronuntat decisiunea supusi recursului ;

Avénd in vedere c4 se constati in fapt, cd in audi-
enta de la 6 Aprilie 1894, fiind presente inaintea Curtef
de apel, ambele recurente, avocatul lor I. A. Mitescu,
a declarat ci clientele sale, isi aleg domiciliul in Cra-
iova la dénsul (I. A. Mitescu) pentru judecarea contes-
tatiunel care face obiectul procesului de fatd ; c#, dup#
aceasta, a avot loc mai multe infatisari la care sail
presentat recurentele prin al{i mandatari inputerniciti
cu procuri in reguld precum : Em. Porumbaru, N. Xe-
nopol (la 27 Aprilie 1894) M. Alexandrescu (la 30 Ia-
nuarie 95, si 10 Aprilie 1895); C4 acesta in basa pro-
curel sale, prin petitia fnregistratd de Curtea de apel
sub No. 5768/95 a cerut ca clientele sale si fie citate
in comuna Sipotele, citunul Vileni, judetul Iast: C3,
apoi, dupd mai multe simple aman&ri nepresentindu-
se nicl una din pértf, Curtea de apel prin jurnalul No.
1978/96, a suspendat afacerea ; C#, la 18 Decembrie 1896,
Priméria a cerut redeschiderea procesului si citAndu-se
partile pentru 28 Februarie 1897, afacerea a [uat mai
multe amaniri ; C4, in audienta de la 5 Decembrie
1897, penultima infitfisare, d. Oprisan avocatul Prim-
rief pe basa unui proces-verbal dresat de primarul co-
munel Sipotele, judetul lasY, prin care se constati cia
recurentele s’a mutat de mai mult timp din acea co-
mund fird sd se stie unde, a cerut, si Curtea de
apel a admis, ci dénsele s3 fie citate prin Moniforul O-
ficial si 1a usa sedinfelor Curtei ; C4, in fine, recuren-
tele fiind citate in acest mod, pentru infitisarea de la
18 Martie, 1898, la aceastd datd in lipsa lor, li s’a res-
pins ca nesusfinut apelul ce ficuse in contra sentintef
civile a tribunalulul Doljiii, sectia comerciali si de No-
tariat cu No. 28/93, prin care li se respinsese contes-
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tatiunea la urmfrirea indreptati in contra lor, pe basa
unel hotiriri definitive ;

Considerand c# ast-fel flind faptele, esté necontestat
td recurentele ait declarat ¢4'8} aleg domicilinl, in acést
proces, la d. aVocat I. A. Mitescu, din Craiova; C4
dénsele nu ati declarat in urm# c#’l schimb4, de oare-
ce Curtea de fond nu constati ei advocatul Alexan-
drescu care a cerut prin mai sus citata petitiune, ci
clientele sale s fie citate in com. Sipotele, avea drep-
tul prin procuri si faci o asemienea cerere ;

C# de altmintrélea aveati si procuratori cunoscuti in
tard, pe d. Porumbaru, Xenopol si Alexandrescu ci-
rora li s’ar fi putut inméina citatiunea ;

Considerand dar, c# intru cat recurentele n’aii fost
citate la domiciliul ales de dénsele in acest proces, do-
miciliul unde, fatd cu dispositiunile art. 97 Cod civil,
combinal cu 74 Pr. civ., trebuia s4 li se inméneze ci-
tatiunele, si nici ati fost citate prin ver{ unul din pro-
curatorii lor cunoscuti, procedura n’a fost bine 8i’n mod
legal indeplinitd, cAnd recurentele aii fost citate numai
prin Monitor, si deci din acest punct de vedere recur-
sul devine intemeiat.

Pentru aceste motive si fird a maf diséuta ultimul
mijloc de casare, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia |
~ Audienta de la 9 Decembre 1899
o Presedentia D-lui M. IULIAN, Consilier
Decisiunea civili No. 247

B. Gdnescu, in califate de lichidator al succesiunei V. G, Po-
rwmbarw, N. Rosetti Bdldnescu, P. Rosetti Bildnescu, Maria gi
Em. Baleanu, tutorele minorilor Barcinescu cu Vilkhelimina nis-
cutd Heinlein, I. A. Ritoride, Grefier Trib. Ilfov s. L, Al, Nicu-
lescu, tutorele minorilor Gr. Niculescu, Maria gi M. Laptev gi G
R, Eliad,

Poprire. — Ce este poprirea. — Regulele de proceduri
de urmdérit in privinta popriref, — Apel. — Termen de
apel, in materie de poprire. — (Art. 402 Pr. civ.).

Poprirea avénd caracterul unei ewecutdrt silite, gi
contestafiele asupra esecutdrer silite trebuind a fi
facute si judecate dupd regulele de procedurd spe-
ciale §i exceptionale, prevézute in cartea V, titlul
al I1, din Procedura civild, resultd c& giin materie

de poprire in mana celor de al treilea, wrmeazd s@ |

se aplice aceleasi regule de procedurd expeditivd,
ast-fel cd in materie de poprire apelul trebue s se
faca in termen de o lund de la pronunfare.

S’ati ascultat : d-1 avocat Arion din partea inlimatel
Vilhelmina Heinlein asupra incidentului de neadmisi-
bilitatea apelulu) si d-nif avocali Papadat si Génescu
din partea apelantilor in combateri precum si d-1
procuror N. Zamfirescu, in conclusiuni, fiind minori
in caunsi.

Curtea deliberand,

Asupra apelurilor fdcute de B. Ginescu, Petre Rosetti
Bildnescu, Nicolae Rosetti Biilinescu, Ton R4do¥, Maria
Em. Bileanu si Em. Béleanu, tutorele minorilor Bér-
cdnescu in contra sentintei cu No. 164 din 1898 a trib.
Ilfov, sectia de Notariat;

Avénd in vedere cererea intimatei Vilhelmina niscuti
S. Heinlein, de a se respinge, ca date peste termen,
aceste apeluri, de oare-ce, fiind vorba de o poprire
a unei sumj de bani, ficutd in mainele unor tertii
persoane trebuia conform art. 402 din Pr. civild, si

< [
fle facute in termen de oluni de la data pronuntiref
hotérirey ; wii e

Avénd in vedere cd din actele aflate in dosaral
causef si din sentinta apelatd, se constaty in fapt, c#
reclamanta Vilhelmina Heinlein, in ziua de 24 Noembre
1897, in virtute& sentintelor trib: [lfov; secfia II cu No.
356/75 si 305/76 precum si a decisiunilor Curtef de
apel, sectia 1 din Bucuresticu No. 276 si 135/79 inves«
tite cu formula executorie, cCesionate de citre lulia
Heinlein prin actul de cesiune, autentificat de trib.
IIfov, sectia de Notarjat la No. 370793 si in basa art.
455 si urm. din Pr. civ.; 4 cerut de la tribunal ca s&
se popreasci in mainele apelantilor i a celor-l'alff
intimati in causi in calititile ce aii, ori-¢e sumi de
banil, ar avea numitiisi plateascd ca onorariii lui lon
A. Ritoride, debitorul reclamantei, in calitate de ex-
pert numit de trib. Ilfov, sectia I, prin jurnalul No.
7261/92, aceasta spre despégubirea numitei reclamante
de suma de lef 11635 cu procente si cheltueli;

Avénd in vedere ci materia poprirel in mana celor
de al treilea, se afli in Codul de Proceduri civild, in
cartea V, titlul [I, unde se reglementeazi executiunea
silitd, asupra bunurilor mobile, formand obiectul sec-
tiunei II a acestuf titln, din aceasti asezare a materiel,
resulti dar c# aceastd poprire are caraclerul unel
executiunt silite

Considerand, pe de alti parte, cd conlestatiunile
astipra executéirei silite, trebuind a fi ficute si judecate
dupi regulele de procedurd speciald si exceplionald,
reglementate de disposifiunile de ma¥ sus, necesarmente
ci si in materie de poprire in méana celor de al treilea,
urmeazi a se aplica aceleasi regule de procedurd ex-
peditivd, dupd care apelul se face ip termen de o lun
conform art. 402, aflator la titlul disposifiunilor gene-
rale ale executiunei silite ;

Considerand, c¢i sensul frasel cuprinsa in art. 463 din
Pr. civild, din aceiasi sectiune «se va procede conform
regulelor ordinare» in cas de contestare, asupra decla-
ratiunilor celor de al treilea, este aceia de a voi sé se
reglementeze ipoiesa, cand din causa, prevézutd prin
acest text de lege, litigiul se transformé dintr’un pur
act de urmérire in acela de o afacere contencioasi, in
care cas se decide cu drept cuvént, ci regulele de pro-
ceduri de drept comun si principalmente a adminis-
trérei probelor, e subordonati resolvirea acestei afa-
ceri, iar intru nimic nu §’a voit printr’aceasta a se da
un alt caracter poprirei in ea ins#si, acela adici dea
nu se considera, ca un act de urmarire ;

Ca ceia ce confirméd aceastd interpretare e'si dispo-
sitiunea finald a acestei sectiuni art. 463 Pr. civ. decide
cd poprirea va inceta, cand cel ce a provocat’o nu
va veni la infitisare ;

Considerand in fapt, c# hotérirea apelatd s’a pronun-
tat la 15 Maiti 1898, iar apelurile s’ati facut, unul la
30 Iunie si altul la 27 August 1898, adicd peste ter-
menul de o lund de la pronuntare, ast-fel cé apelu-
rile sunt tardive.

Pentru aceste motive, Curtea, admite incidentul si
respinge apelurile, etc.

(ss) M. Iulian, V. Bossy, N. Budisteanu.

Observatiune. — Este afard de indoiald ci o
hotirire dati in materie de poprire este supusi
apelului, daci, bine intéles, suma popriti este sus-
ceptibila de apel (CG. Bucuresti, Drepful din 1893,
No. 58).

Care este insd termenul in care apelul va tre-
bui si fie ficut? Curtea din Iasi a decis ci daci
poprirea s’a ficut in baza wunui titlu executor,
dupa cum este si in specia judecati de Curtea
din Bucuresti, termenul de apel este acel prevé-
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zut de art. 402 Pr. civ.; iar daci ea s’a fdcut
in baza unui titlu neexecutor, termenul nu poate
fi altul de cit acel al dreptului comun. (Dreptul
No. 59 din 1883 si din 1889, No. 53).

Curtea supremi nu admite insd aceastd dis-
tinctiune, cu toate cid ea pare a fi foarte logicd,
ci aplicid in toate casurile cind dreptul comun
(vedi Bulet. Cas. S. I, anul 1880, p. 399 ; Bulet.
anul 1889, p. 627 si Dreptul No. 53 din 1889),
solutie cu care s’a unit in urma si Curtea din
lIagi (Dreptul din 1890, No. 18), cand art. 402
Pr. civ. (vedi asupra acestei controverse, Dim. A-
lexandresco, Dreptul civ. rom., t. VI, p. 483,
nota 2).

Art. 463, § ultim din noua Proceduri civild,
elaborati de d. Ministru C. G. Dissescu, prevede
ci hotirirele date asupra validdrei unei popriri
sunt fira drept de opositie, dar sunt supuse a-
pelului in termen de olund de la pronunfarea el.

Aceastd din urmd solutie lasa a se presupune
cid poprirea trebue s fie consideratd, in toate
casurile, ca o mésurd de executare, iar nu ca o
mésuré conservatoare, chestiune care, astazi, este
-vili controversati atit in dreptul nostru cat si
in dreptul francez. (Vedi asupra acestei contro-
verse Garsonnet, Pr. civ., II1 § 635, p. 807 urm.
D. Kebapci, Pr. civ., II, 210, p. 259 urm. T.
Hue, VII, 259 si VIII, 35. Demolombe, XXV,
604. Dim. Alexandresco, op. cit., VI, p. 53, nota
2. Cas. rom. Curierul judiciar No. 19 din
1900, ete.).

TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI, Sectia Il
Audienta de la 19 Noembre 1898

Pregedentia D-lui M. PARASCHIVESCU, Pregedinte
Sentinga civili No. 273
State Genescu cu David Pdrvulescu
Jurdmént.— Transactie.— Contra cui este o dovadi.

Juraméntul deferit si acceptat constitue o adevé-
vatd tramsactie §i juraméntul prestat sad refusat
nu dad o dovadd de cdt in favoarea sail in conira
celut ce 'a dat.

S’ali ascultat: d-1 avocat Gr. Constantinescu, din
partea apelantului State Genescu, precum gi d-1 avocat
Milescu, din partea intimatului David Parvulescu.

Tribunalul,

Deliberand, in majoritate, a pronuntat urmitoarea
sentinta care s’a redactat de d-nu judecitor de sedinja
St. Frumuseanu ;

Avénd in vedere opositiunea ficuidl de State Genescu
din Craiova contra sentinfei civile a acestni tribunal
sub No. 72/98 prin care i s’a respins ca ne sustinut
apelul ce facuse contra cértel de judecati pronuntai#
de judecitoria ocolului Severin sub No. 1771/97 intre
d-sa cu David PaArvulesca pentru bani ;

Avénd in vedere ci actiunea intimatului David PAr-
Vulescu la prima instan{a are de obiect ca apelantul
Btate Genescu si fle obligat a’i pliti suma de 1242 lel

datorati pentru treeratul unei cantititi de cereale in
1894 si 1895 ;

Avénd in vedere ci intimatul Davil Parvulescu in
dovedirea pretentiunelor sale a deferit jurimént ape-
lantului State Genescu care ’l a acceptat si prestat in
sedinta de la Noembre curent, pe sf. cruce conf. art.
240 pr. civild ;

Avénd in vedere ci juriméntul deferit si acceptat
constitueste o adevérati transactiune si cd jurdméntul
prestat sati refuzat nu di o dovad# de cat in favoarea
sall in contra celui ce l'a dat ;

Avénd in vedere cd intimatul in apel David Parvu-
lescu prin juraméntul deferit apelantului State Genescu
tinde sa dovedeascé cd apelantul ’i datoreazd suma de
lei 1242 ;

C4 juraméntul deferit, acceptat si prestat de apelantul
Genescu, coprinde mai multe puncte, care toate in defi-
nitiv nu tind de cat la recunoasterea datoriei mail sus
citati, cum se constati din insusi ultimul punct al
jurdméntului. «Daca in fine >mi-a achitat suma de ‘1242
lef ca rest al treerisiurilor din 1894 si 1895» ;

Ca apelantul a respuns negativ atat asupra punc-
tulul ca nu a insédrcinat pe nimeni si contracteze cu
intimatul Parvulescu treeratul graului cum si cd nu
datoreazi intimatului Parvulescu nimic;

Ca asa fiind in fata celor expuse tribunalul in ma-
joritate urmeaza a admite opositiunea si prin consecinté
apelul si a respinge actiunea intimatului David Parvu-
lescu ca ne fondata ;

Pentru aceste motive, admite ca fondatd oposifiunea
ficutad de State Genescu, etc.

(ss) M. Paraschivescu, St. Frumugeanu

Osebitd opiniune

Sub semnatul St. R. Scriban judecitor suplininte mé
deosebesc de pdrerea majorititei si sunt de opiniune
a se respinge apelul d-lal State Genescu fiacut contra
cartel de judecatd No. 1771/97 a judelui ncolului Severin,
pentru motivele scrise si sub scrise de noi osebit ata-
sate la acest jurnal in urmitoarea coprindere :

Avénd in vedere ca jurdméntul decisoriii e o specie
de transactiune si ci contine o ofertd de renuntare con-
ditionald la cerere sati aparare, condiliune care se impli-
neste atunci cand jurdméntul s’a prestat; ca din acest
moment, renuntarea din conditionald ce era, devine
definitiva, irevocabild, ci continutul judecatel trebue si
se sprijineascid pe cuprinsul jurdméntului prestat.

Considerand insd cd, pentru ca juraméntul si profite
celui ce I’a prestat trebue ca declaratiunele subsequente
si nu fie o afirmatinne, o intdrire si recunoastere a
pretentiunilor reclamantului, ci o negare absoluti a
faptului care a dat nastere raportului de drept dintre
parti: cd asa flind, declaratiunea datd in urma pres-
tirel jurdméntului va profita acelui ce I’a deferit cand
declaratiunea e o méirturisire a temeiniciel pretentiune-
lor reclamantului ;

Ca dar, se poale pune in principiii, cd juriméntul
primit si prestat apara de orf ce pretentiune, cu aceasti
destinatiune, insé ca declaratiunele ficute in urma pres-
tarii s& nu constitue o afirmare, o recunoastere a cere-
rel reclamantului;

Acest punct de drept fiind stabilit, se examindm felul
dec{ars’:tiunelor, sub prestare de jurimént facuti de
apelant;

Avénd in vedere ca David Parvulescu cheam? in ju-
decatd la jud. ocol. Severin pe Stefan Isvoranu, Gh. Gir-
direanu si State Genescu pentru a i se pliti suma de
1242 lei datoriti pentru treeratul unel cantititi de ce-
reale in 1894 si 1895, cA aici primii doi paratl recu-
nosc cd Parvulescu a lreerat si si referd la chitantele
ce i le-a dat [svoranu mai adaogi in instant3, si in pre-
senfa lui Gardéreanu, ci el era administratorul mosiei,
iar acesla era procuratorul in diferite afaceri a le Iuf
Genescu, fiind ginerile lul, declarafiune ce constitue o



410

afirmare, o recunoastere ficutd din partea lui Gardi-
reanu, intru cat n’a contrazis afirmatiunea lui Isvoranu
(v. cartea de jud. No. 1771/97);

Avénd in  vedere ci, in urma acestei imprejurari,
intimatul mentine in causd numai pe comitentul Ge-
nescu, care e comdamnat la plata sumei reclamate;

Avénd in vedere ca faptul generator al acestui pro-
ces este ci Isvoranu si Gardareanu, in qualitate de
prepusi ai lui Genescu, aii angajat pe Parvulescu cu
masina la treeratul cerealelor de pe mosia Bresniia,
luatd in arendd de Genescu pe numele séii in anul
1894 si 1895 ;

Avénd in vedere ci pretentiunile lul Parvulescu
se sprijinesc pe doué chitante, una din 1834 alta
din 1895 semnate de Isvoranu, care zice (in chitanta
din 1895 p. 27 a dosarului) ci productele treerate ail
fost duse la magazia din T.-Severin a lui Genescu si
ca aceasta va regula pretul treeratului pentru canti-
tatea de cereale treerata de Parvulescu ;

Avénd in vedere cid chiar fiscul considerd de ade-
vérat arendas pe State Genescu, intru cat fiscul urmai-
reste arenda neplatitd a mosiel Bresnita, vénzandu-i pro-
ductele si contractul de arendare, fiind facut pe nu-
mele lui Genescu, natural cd acesta era legal obligat
la plata arendei ;

Considerand ca, intru cat contractul de arendare era
pe numele apelantului Genescu ; ca Isvoranu si Girda-
reanu figurali numai ca prepusi intru atata actiunea
lui Parvulescu e intemeiat ;

Considerand ci Parvulescu nu era tinut si nici nu
putea sa stie coluziunea ce existi intre Genescu, Gér-
dédreanu si Isvoranu; cd numaji in aparentid mosia era
luatd in arendd pe numele lul Genescu, pe cand, in
realitate era lnatd pentru acesti doi din urmi ;

Ca tocmai respunderea lui Genescu deriva din acest
fapt, din faptul ci contractul de arendare era pe nu-
mele lui si daca cei alti doi, Isvoranu si Gardareanu,
s'ati luat rolul de prepusi aparenti in urma in{elegerel
cu Genescu, acesta rémane respunzitor, intru cat colu-
siunea nu era oposabila lui Parvulescu, cacl colusiunea
nu fusese adusa la cunostinta niménui;

Cé, orl cum ar fi, pretentiunile lul Parvulescu, fie
¢l ar deriva dintr’un contract de locatiune a muncei
intervenit inire el si susnumitii prepusi, fie ci ar de-
riva din o gestiune de afaceri, Genescu trebue se pla-
teasc#, nefiindu-i niminui permis sd se imbogateasca
in dauna altuia si nefiind nimenea {inut de a sti intere-
sele oculte dintre doué saii mai multe persoane in scop
de fraudi saii nu;

Considerand ca tocmal in asemenea casuri, cand
buna credinti a unei persoane e surprinsi prin o apa-
rentd ingeldtoare, tocmal in asemenea materii trebue
sé intervie ordinea dreptului, pentru a opera, a face
justitie in casurile reale la cari e solicitata;

Avénd in vedere ca s’a stabilit sorgintea de unde
deriva obligatiunea lui Genescu, din faptul ci ’si-a dat
si luat calitatea de arendas intr’un contract de aren-
dare al mosiei Bresnita, cu privire la Parvulescu; cé
daci Genescu va recunoaste, sub prestare de jurdmént
acest fapt, apelul séii va trebui si fie respins;

Avénd in vedere cd Stale Genescu, in urma prestérei
jurdmeéntului deferit de Parvulescu, declari ci, in ade-
veér, era in 1894 si 1895 titularul mogiei Bresnita: ca de
formd, Stefan Isvoranu avea procura de la el ca admi-
nistrator, de oare ce, prin conditiunile contractului, nu
avea voe sd subarendeze; cd Gheorghe Gdrddreanu era
in aceleasi condifiuni ca $i Isvoranu ;

Considerand ca acestea sunt punctele concludente,
personale si decisorii ale jurdméntuluni, iar cele-lalte

numal niste accesorii fird importanta cari ar fi putut |

54 lipseascé, fard a altera fntru ceva puterea probatorie
a juridmeéntulul ;

Considerand cé din declaratiunile lui State Genescu
se stabileste c# el a Iuat in arendd ‘mosia Bresnita, pe
care a dat-o lui Isvoranu si Gérdireanu sub forma
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unui mandat, de oare ce nu putea s’o subarendeze si
qui mandat ipse fecisse videtur ;

Considerand c#, intru cat Isvoranu si Gérdidreanu
ail lucrat ca prepusi a’i lui Genescu, intru atata acesta
rémane obligat de faptele prepusilor séi, cici Parvulescu
nu putea si nu era tinut si se intereseze de infelegerea
tainicd dintre sus numitii indiferent in ce scop;

Considerand ci Genescu nu se poate prevala de ja-
rdméntul sélii pentru a cere admiterea apeluluni, de
oare-ce el a recunoscut faptele ce aii dat nastere obli-
gatiunei sale, nu le-a negat, in cat ne aflim esact in
situatiunea de drept fixata la inceputul acestei opi- .
niani ;

Pentru aceste consideratiuni,

Sunt de pirere a se respinge ca neintemeiat, apelul
ficut de State Genescu contra cirtel de judecatd No.
1771/97 a judec#torului ocolului Severin si a se da si
cheltueli de judecati intimatului David Parvulescu.

(ss) Jude supleant, St. R. Scriban.

Rectificare. In numérul trecut al diarului
nostru, in darea de seami ce am facut despra
solemnitatea instalirei d-lui G. E. Schina ca
procuror general la Inalta Curte de Casatie si
Justitie s’all slrecurat cite-va erori de tipar in
discursul d-lui presedinte Gr. Lahovari, erori ce’i
denaturati sensul. Publicim azi din nou acest
discurs :

Domnule Procuror General

In numele Curtel vé felicit si vé declar ci suniem
fericiti sd vé avem printre noi.

Statake Schina de care ne-ati vorbit asti-zi cu atata
plécere, 'am cunoscut si eli din fericire intr’un mod
intim. :

Am fost améndoi colegl in anul 1861 la sectiunea
IT a Curtei apelative, unde dénsul era presedinte si eii
supleant.

Dar dénsul nu ’mi-a fost numai coleg, ’mi-a fost gi
un bun pevétuitor. v

Procesele de hotdrnicii, pe care eii nu le putusem
invéta nici in Puchta nici in Vangerov, el mi le-a
explicat, cu acea experienfd matura ce poseda si cu
acea blandetd neexprimabild de caracter. 1

Este adevérat ci legea din Digeste, despre alveus
derelictus se cam aseména cu matca veche, pentru
care exista la noi atatea mii de procese de hotirnicii;
insd si aceastd lege era una din cele seapte pe care
Glossatorii le numiaii damnatae fiind-ci nu le puteatt
pricepe.

Sunt sigur, cd D-v. ati avut fericirea de a fi fost
pové{uit si invétat de réposatul D-v. pirinte, si ast.
fel se explicd, cd atat D-v. cat si fratele D-v. Primul
nostru Presedinte ati putut deveni niste juristi savani
si niste magistrati distinsi. i

Ast-fel se explicé cé si D-1 Ministru al justitief, acest
bdrbat atat de cunoscitor in afacerile judecétéregtn v'a
numit la aceastid Curte, vrénd si réspliteascd in D-v.
munca asidud si meritul castigat.

Sunt sigur ca D-v. ca procuror general acum, vefl
lucra atat prin conclusiuni cat si prin fapte a inilfa
prestigiul de care avem atata trebuin{i noi magistratif.

Magistratii se v&d siliti prin profesiunea lor a nemul-
tumi tot-d’auna pe o parte, pe aceia care perde si cri-
tica precum vedefl nu'si poate gisi un camp mai pro-
pice de cat la judecati ; insa si la tribunale trebue a-
plicat cunoscutul adevér ; La critique est facile et art.
est difficile.

Termin D-le procuror general, asigurdndu-vé ci
asteptim cu impacienfd ocasiunea a vé asculta con:
clusiunile,
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