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Circulara d-lui ministru al justiţiei cu 
No. I 0408 din 28 Iunie 1900, 

adresată d-lor procurori 
generali aI Curţilor 

de apel 

Domnule procuror general, 

In vederea îndreptărilor de adus Codulul'. penal 
şi Procedure1 penale, prin circulara No. 11953 
din anul trecut, v'am rugat să'ml'. trimitetl ob­
servările d-voastră asupra neajunsurilor ce veţi 
fi înt.i.mpi-nat în aplîcarea textelor acestor legiuiri, 
pr.ecum şi nouile observaţiuni ce credeţi că este 
bine a se introduce. 

Referindu-me la această circulară, am onoare 
a ve înainta proiectul ce am alcătuit asupra mo­
dificărilor de adus actualulul Cod de Procedură 
criminală, şi ve rog să bine voitl a'ml comunica, 
cât mal neîntârziat, observaţiunile ce vetl avea 
de făcut asupră\ spre a le putea întrebuinţa, la 
r~ndul meu, mal'. înainte de întocmirea definitivă 
a proiectulul de lege. 

Primiţl, ve rog, domnule procuror general, a­
sigurarea deosebitel mele consideraţiunl. 

Ministru, C, G, Disescu, 

REFORMA PROCEDUREI PENALE 

Principiile generale ale proiectului d_e lege pentru modi­
ficarea Codului de Procedură penală 

I. Pentru a se garanta mar bine interesele 
" părţez civile 

1. Tăierea controversei'. în privinţa acordăre:î dau­
nelor-interese, in cas de achitare, în sensul că 
achitatul, ca şi absolvitul, pot fi, în or:î-ce materie 
penală, condamnaţ'i la daune-interese. 

2. Dreptul pentru partea civilă de a pune în miş­
care acţiunea publică şi a o exercita densa singură, 
când ministerul public esită sa11 refusă de a se 
pune în mişcare, şi dreptul de a se face apel sau 
recurs, fie în materie de instrucţiune prealabilă, 
fie la instanţele de judecată, chiar în cas de achi­
tarea inculpatuluL 

3. Privilegiul pentru partea civilă de a se des­
păgubi înaintea fisculuJ'., din garanţia dată de a­
restat spre a i se da libertatea provisorie, ca şi 

din or'i-ce altă avere a acestuia. 
4. Tăierea controverse'i, cunoscută sub formula 

« Una via electa .... 11 lăsându-se în facultatea părţe'î 
civile de a părăsi chiar calea civilă, şi a se alătura 
la acţiunea publică, în cas când crede ma'i folosi~ 
toare această cale şi vice-versa. 

II. Pentru a se asigura o mar dreaptă şi grabnică 
judecată în penal 

1. Consfinţirea competinţeJ'. procurorilor de a ins­
trumenta şi aresta, ca or'i-ce agent de poliţie 
judiciară, şi în cas de delict. 

2. Introducerea judecăţe1 urgente în materie de 
delict-flagrant, prin procedura cunoscută în Franţa 
sub numele de «petit parquet», în care individul 
arestat în flagrant-delict este dus de îndată, înaintea 
procurorului, care, găsind că este utilă judecarea 
inculpatulu'i'. ca arestat, il traduce direct, fără a'l 
libera, la prima şedinţă a tribunalulu1, care judecă, 
Tribunalul dispune clacă arestarea trebue sau nu 
să se continue în cas de amânare, ca şi în cas de 
judecare, 
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3. Determinarea formelor prin îndeplinirea că- clupe terminarea instrucţiune\'. Ast-fel, pe dată ce 
rora se vor judeca, în penal, persoanele civilmente judecătorul de instrucţie crede că a terminat toate 
incapabile de a sta în judecată. cercetările posibile în cauză, nu le va declara în-

4. Calculul termenelor de c;lile libere în toate chise, şi nu se va putea da rechisitoriul şi ordo-
împrejurările. nanţa definitivă, de cât clupe ce a pus la disposiţia 

5. Fixarea termenelor uniforme ·de 5 c;lile la inculpatului saii a apărătorului'. sef1 dosarul cu 
oposiţie, 10 la apel şi 3 la recursul în casaţiune. , actele de instrucţiune, pentru ca acesta să'şi'. facă 

6. Suprimarea c;lilelor suplimentare, acordate de intempinările sale. Judecătorul este liber să admită 
Codul actual pentru distanţele miriametrice, pe saii să refuze cererile respective ; în acest din 
lângă termenile fixe. urmă caz, însă, inculpatul va avea drept de opo-

7. Valabilitatea apelului şi recursului, fie îndrep- siţie la Camera de punere sub acuzare, care va 
tat la instanţa superioară, fie la aceea care a dat hoUirî definitiv. 
hotărîrea ce se atacă pe acea cale. 2. Confirmarea saii infirmarea mandatelor de 

8. Suprimarea obligaţiunei: prevec;lută de art. 422 arestare de către tribunal este supusă oposiţiune1 
din Codul actual, după care recursul nu este ad- la Camera de acusare, care hotăraşte definitiv. 
misibil dacă recurenlul nu se află constituit în 3. Desfiinţarea mandatulu'i'. de înfăţişare şi de 
stare de arest sai'i liberat pe garanţie. depunere, păstrându-se numai cel de aducere şi 

9. Notificarea citaţiilor, ca şi aceea a hotărârilor, de arestare. Inculpaţiî se vor cita ca or'i'.-care altă 
să se facă în acelaş'i'. mod şi potrivit regulilor puse parte, menţionându-se calitatea în care se citează, 
de Procedura civilă. faptul ce li se pune în sarcină, precum şi persoana 

10. Jurămentul martorilor şi al experţilor se va care a pornit acţiunea. 
lua <lupe regulile Codulu'i'. de procedură civilă, la 4. Consacrarea dreptulu'i'. pentru judecătorul de 
or'i'.-ce instanţă ar fi. - instrucţie de a da delegaţiune de perchiziţiune or'i'.-

11. Oponentul, reclamantul, recurentul, ca şi cel căru'i'. agent subaltern din poliţia judiciară, cu re­
ce depune reclamaţia de intentarea acţiune1 penale, serva însă că prin aceasta tot judecătorul se con­
nu se citează, el remânend să poarte grija proce- sideră învestit de afacere. Nimeni de cât densul 
durei, în ceea-ce 'l priveşte. nu are să primească şi să chibzuiască asupra re-

12. In afacerile car'i'. aii trecut prin instrucţiunea sultatulu'i'. perchiziţiune'i'. şi continuarea cercetărilor. 
prealabilă la judecătorul de instrucţie, instanţa de 5. In cas de descindere a judecătorului de ins­
apel nu este îndatorată a încuviinţa o none ascul- trucţiune, el va putea fi asistat nu numai de gre­
tare a aceloraş1 martor'i'. ; în tot casul va putea fierul sefi, dar chiar şi de 1_10tarul comune1, la sate, 
dispune o none ascultare prin comisiune rogatorie. saii de un agent de poliţie în oraşe. 

13. Inculpatul se poate înfăţişa prin advocat, cu 
procură specială şi legalisată, in materie corecţia- IV. In materie de liberare pe garanţie 
nală, od-care ar fi faptul ce i se impută, judecata 1. Liberatul, care fără motive temeinice, nu res-
fiind în drept a încuviinţa or1-când înfăţişarea în punde la chemare, perele cauţiunea şi mandatul 
persoană. se repune de drept în executare. 

14. Judecătorul învestit cu judecata penală, are 2. Liberarea provisorie poate avea loc chiar în 
în cădere de a judeca or'i'.-ce mijloace de apărare, materie de crimă. 
excepţiuni'. şi incidente, de ved'.-ce caracter (juge 3. Garanţia, o-dată depusă, nu se ma'i poate 
de l' ac;tion, juge de l' exception/ fără ca hotărîrea libera de cât clupe remânerea definitivă a hotărire1, 
pe punctele ce nu sunt de competenţa firească a şi numai pentru ce va ma1 fi, clupe ce se plăteşte 
judecăţe1 penale să reniâie definitiv judecată. partea civilă şi amenc;lile şi cheltuelile de procedură. 

15. Apelul şi recursul nu se pot face, chiar în V. In procedura Camerer de punere sub acusare. 
privinţa competenţe]'., de cât o-dată cu judecata 1. In cas de diverginţă, părerea preşedintelu'i 
fondulu1. hotăraşte : 

16. MartoriI propuş'l de o parte nu se admit de 2. Decisiunile Camere'î de acusare vor fi redac-
cât dacă, de o-dată cu a lor propunere, se arată tate ca toate cele-alte hotărîd, copringend : la 
şi punctele asupra cărora este necesară deposiţia început rechisitoriul procurorulu1 general, ca ex• 
lor; judecata va lua depoziţia, chiar în absenţa punere de fapt ; motivele necesare pentru a ca• 
celu'f care ''i'.-a propus, destul numa'f ca procedura racterisa delictul şi indiciile care întemeiază tri• 
de chemare să fie regulată. niiterea afacere'i'. la judecată. 

III. In materie de instrucţiune 

1. Contradictol'iul este facultativ, pentru jude­
cător in cursul cercetărilor; devine însă obligatoriu 

3. Arestarea nu este obligatorie de cât pentru 
crimă, în cas de trimitere la judecată. 

4. Camera de punere sub acusare este datoare 
a formula, in josul decisiune1 sale, cestiunile ce 
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are să fie puse juraţilor, aşa în cât să se înlăture 
cu deseverşire cestiunile complexe. 

5. In contra decisiunilor de trămitere nu se poate 
face recurs de inculpat, 

6. Actul de acusaţiune se desfiinţea.ză. 

VI. Judecata inaintea juraţilor 
1. Desfiinţarea asesorilor, preşedintele avend sin­

gur direcţiunea desbaterilor, resolvirea incidentelor, 
şi darea hotărîre'î. 

2. Curţile cu juraţ'î vor fi presidate de magistra · 
ţi\'. Curţilor de apel pe rend, dupe ordinea vechi­
me'i, începând cu primul-preşedinte. Inlocuirea u­
nuia prin altul nu se va putea face între aceşt:i 
magistraţ'î de cât în casul in care nu pot a se pre­
senta nic'i la serviciul Curţei: de apel. 

3. Listele de juraţi'. se vor alcătui sub priveghe. 
rea judecătorilor de ocoale, fie-care în circumscrip­
ţia sa şi sub controlul procurorulu'i de tribunal. 
Listele suplimentare se suprimă ; iar preşedinţi'i de 
juraţ'i sunt în drept a şlerge, prin încheere moti­
vată,. pe or'i~ce persoană care nu are drept de a 
figura, precum şi a înscrie pe ce\'. ilegal omişL 

4. Listele de sesiune se formează prin tragere la 
sorţ\'. în şedinţă publică, faţă de procuror şi de toţ1 
sau de parte din acusaţi1 deja trimiş'i spre a fi ju­
decaţ1 în acea sesiune ; toate părţile vor putea face 
observaţiunile lor asupra persoanelor eşite la sorţi'. 
ca juraţi, şi preşedintele va judeca. 

5. Sorocirea se face de preşedinle şi numai'. după 
ordinea intrărilor la registratură. 

6. ApărătorÎI din oficif1 se numesc de către de­
canul corpului'. de avocaţ\', dupe cererea formală 
a preşedinteluL 

7. Deposiţia martorilor cari'. nu at'1 fost ascultaţ'i'. 
la instrucţiune, precum şi modificările aduse la de­
posiţiunile acestea se vor consemna de grefier. 

8. Procesul început şi chiar comisiunea consti­
tuită, încă se poate amâna judecarea, fie în acea 
sesiune, fie în cea viitoare, dacă toate părţile o cer 
sau dacă este un cas de absolută necesitate. In­
cheierea de amânare va arăta motivul, pe temeiul 
căruia s'a încuviinţat această amânare. 

9. In afară de recusările ce părţile au dreptul 
de a face, foră arătare de motive, preşedintele este 
dator a le interpela dacă, aşa cum este constituită 
comisiunea, ma'i a11 de propus ver\'.-o incapacitate 
în persoana ved-unuia din juraţL Asemenea inter­
pelare se va adresa şi juraţilor înşiş1 mal'. înainte 
de a depune jurămentul. Ori'-ce incident relativ se 
discută de părţ'i şi se judecă de preşedinte, nepu­
tendu-se face moti:v de casare ele cât pe temeiul 
respingere'i de către acesta. 

10. Ridicarea dreptului'. discreţionar al preşedin­
telu1 de a suspenda un verdict ca prea sever. 

11. Dreptul de recurs în casaţi.une şi în cas de 
achitare, 

12. Verdictul juraţilor nu este condemnator sau 
achitător de cât dacă este dat cu majoritate de 
voturi'.; în cas de paritate, fie asupra cestiunilor 
de fond, fie asupra circumstanţelor uşurătoare, vo­
tul preşedintelu1 va hotărî în ce sens se va aplica 
această. paritate. 

13. Dacă din desbated resultă chiar un fapt nou, 
despre care instrucţiunea şi decisia camere\' nicJ'. 
nu menţionează, dar care este în destul de dove­
dit, preşedintele poate pune chestiunea juraţilor, 
dupe ce ma\' înteiu va fi pus în vederea apărărei'. 
această hotărire a sa şi va fi ascultat întâmpină­
rile ce va fi avut de făcut. 

14. Se suprimă procesul-verbal de şedinţă ca act 
separat de corpul decisiuneJ'., ambele avend a forma 
un singur tot indivisibil. 

VII. In materie de contumacie. 
1. Se suprimă procedura actuală, înlocuindu-se 

cu un drept de oposiţie special. 
VIII. Judecarea recizrsulur în casaţizme 

1. Recursul se judecă fără citare şi în termen 
de o lună, afară numa1 dacă judecata nu ., crede 
necesară prelungirea acestu\'. termen sau amânarea. 

2. Taxa de recurs sau actul de pauperitate tre­
bue să fie depus în întrul termenului'. de o lună, 
sub pedeapsă de nulitate. 

3. Dreptul de oposiţiune nu există, înfăţişarea 
putendu-se face şi prin mandatar1-advocaţ1, anume 
însărcinaţ\'. pentru aceasta. 

4. O singură amânare se va putea da în casa­
ţiune pentru nedepunere de motive, numa\'. dacă 
se ma\'. poate soroci în întrul termenului' de o lună 
şi aceasta în interesul părţe\'. adverse care ar cere 
amânarea in acest scop. 

5. In materie penală, ad-care ar fi faptul, jude­
decătoril pot invoca motive de casare chiar şi din 
oficiu, dacă taxele sunt plătite, potrivit leger tim­
brului, şi recursul declarat în termen. 

6. Numai motivele trase din violări'. de ordine 
publică se pot invoca de-a-dreptul în casaţiune, 
de şi nu au fost propuse la instanţa de fond. 

7. In cas de casare, instanţa de trimHere va re­
lua procesul din punctul care a mijlocit casarea, 
iar nu întreaga instanţă. Nu va fi ast-fel un not'1 
drept de oposiţie dacă motivul de casare privesce 
un punct de procedură din cursul acesteea. 

8. Casarea se face fără trimitere, când motivul 
esle tras din focompctinţa magistraiulu1 care a se­
zisat instanţa de judecată, fără împedicarea de 
nour urmăriri'. pentru acelaşJ'. fapt, de va fi locul. 

9. Recursurile şi dosarele relative se trimit di­
rect de la instanţa de fond la cea de casatiune 
fără a mal'. trece pe la ministerul de justiţie: ' 

IX. In materie de revisuire. 
1. Se admite revisuirea, chiar şi în materie co­

recţională, în următoarele casur'i'. ; 
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a} Când sunt doue serfi de osândiţi'. pentru a­

celaş1 fapt, fără ca cele doue judecăţ1 să se poată 
concilia împreună ; 

b} Când martorH, cad a(1 servit de singura basă 
a une'i'. condamna!iun1, a(1 fost definitiv osândiţi'. ca 
martor!'. mincinoşL 

c} Când se descoperă acte sau se ivesc fapte de 
aşa natură, că, dacă ar fi fost cunoscute cu ocasia 
ju.decăţe1, ar fi putut face imposibilă condemnarea. 

2. Cererile de revisuire se indreptează către mi­
nistrul justiţie!'. care, dacă o crede admisibilă, o 
înaintează Curţe'î de casaţie ; această Curte, dupe 
prealabila deliberare în camera de consiliu, pro­
nunţă asupra admisibilităţe1 e'î, în principiil, şi 
numa1 în cas de admitere avisează asupra sus­
pendărer executărc1 hotărîre'î ce se ::itacă, în re­
visuire; o-dată declarată admisibilă cererea de 
revisuire, această Curte dispune citarea părţilor în 
şedinţă publică. La <;lina judecăţe'î şi dupe desbater'î 
Curtea casează sau respinge cererea <lupe cum va 
găsi cu cale ; în cas de trimitere, instanta sesizată 
va intra în cercetarea fonduluL Dacă l~stanţa de 
fond menţine condemnarea pentru ambi'î osândiţ'î, 
se va sezisa înalta Curte în secţi'î unite. Numar 
decisiunea secţiunilor unite formează autoritate în 
acest punct. 

Când motivul pe care se întemeiază cererea de 
revisuire este din acelea car'î fac imposibilă o nouă 
judecată, Curtea casează fără trimitere. · 

X. Pentru delictele de audienţă 

palatul justiţiei'. din. Bucureşti, precum şi biuroud 
auxiliare la toate penetenciarele din ţară. 

XIII. Calculul pedepselor, executare şi contestaţiunr 

1. Pedepsele pe an'î şi luni se vor socoti din 
~lina începere1 până în <;lina corespun<;letoare a 
anulu'î sa(1 lune:î următoare ; iar <;lilele pe de atâtea 
or'î 24 de ore câte <Jile sunt de executat în arest. 

2. Executarea pedepselor corporale se va face 
potrivit disposiţiunilor organice a închisorilor şi 
sub controlul ministerulur justiţiei'. pe lângă care 
se va alipi direcţiunea generală a penitenciarelor. 

3. Se consfinţesce dreptul de contestaţiune la 
executare în materie penaiă. Motivele însă cad 
pot întemeia o asemenea cerere nu se pot admite 
de cât dintre acelea car'i privesc formele, iar nu 
fondul judecăţeL Nmna1 judecata care a pronunţat 
cea din urmă hotărîre este în drept a se pronunţa 
asupra contestaţiunilor şi numa'î această autoritate 
poate ordona suspendarea executărer regulat în­
cepută. 

4. Contopirea sa(1 cumulul pedepselor se va face 
pe basa art. 40 din Codul penal care se va aplica 
ast-fel : 

O pedeapsă este mar grea în raport cu o alta 
după regimul seu de aplicare, iar nu din punctul 
de vedere al duratei lor. 

Pedepsele se cumulează până la maximul pe­
depse'î speciale delictulur, dacă diversele pedepse 
sunt aplicate pentru acelaşi'. fel de delict şi preve­
zute de acelaş'f text; II până la maximul pedepse'î 

1. Se re~unoaş~e ~re~tul ?rl-căre~" i?stanţ: _de a ca speţă, după disposiţiile art. 7 Codul penal. 
~xpulza dm şedmţa "şi a .Judec~ fai:a oposiţie ~e Contopirea sa(1 cumulul ede selor se va ro-
mculpatul care cauta a 11nped1ca Judecata prm ţ d · t ţ ~ d p t d' p " 

t d 
. 

1 
t" " t b " " nun a e ms an a care a JU eca cea m urma 

ac e e v10 en a sau ur uran grave. I f 
2. Dreptul Curţilor cu juraţ'i de a judeca or'î-ce I a acere. 

infracţiune comisă în şedinţă, cu aceeaş'î comisiune XIV. Detenţmnea preventivă ca pedeap~ă 
care se află compusă pentru judecarea procesulu'î 1. Detenţiunea preventivă se va calcula în pe-
în care s'a comis infracţiunea. deapsă pe tot timpul ce a trecut de la darea or-

3. Dreptul de a cercet~ şi aresta chiar pentru donanţe'f definilive şi până la judecată. 
preşedintele biuroulu'î une'î întrunir'î convocată de 
autoritate şi în exerciţiul unu'î drept legal. Actele 
şi arestatul se pot înainta sa(1 la parchet sa(1 chiar 
direct la instanţa de judecată, dacă faptul este un 
delict şi dacă există o parte civilă care să ceară 
aceasta. 

XI. Regulamentele de competenţă 

1. !nalta Curte de casatiune este sincrura instanţă 
• b ' 

în drept, a pronunţa în toate materiile regulare 
de competenţă. In materie de strămutare de procese; 
pentru motive de siguranţă publică sa(1 legitimă 

suspiciune, nu există drept de oposiţie în contra 
decisiunilor înalte\'. Curţ\'. 

XJI. Casierul-judiciar-antropometric 

l.. Se înfiinţeagă un biurou central de casier1 in 

t 

XV. Condemnaţia şi liberarea condiţională 
1. Se introduce pentrujudecător'î în penal dreptul 

de a opri executarea une1 pedepse: 
a} dacă inculpatul este pentru înteia oară dat 

judecăţe1; 

b} dacă pedeapsa nu trece peste 6 lun'î de închi­
soare corecţională; 

c} dacă inculpatul se îndatorează a nu mai'. re­
cidiva, într'un termen, care se va fixa ele judecată, 
fără a fi mar mare de 5 un1; 

2. Se introduce pentru judccătorJ'. dreptul de a 
admite liberarea din închisoare: 

a} dacă purtarea arestatulur în închisore a fost 
ireproşabilă; 

b} dacă a executat deja a treia parte clin osânda 
sa.(1 15 an1 jn cas de muncii silnică pe viaţă; 



CURIERUL JUDICIAR, No. 51. - Duminecl1 2 lulie 1900 407 

cJ dacă se îndatorează a se purta bine în socie­
tate într'un termen fixat de judecată care va fi 
de -cel puţin 3 an'i şi cel mult 10. 

3. O-dată expirate aceste termene, atât condem­
natul cât şi liberatul condiţional este scutit de a . 
ma'i executa pedepse, iar dacă se face culpabil de 
o noue infractiune, se consideră ca recidivist şi 

e~ecută amb~le pedepse fără nic'i o contopire 
pq:5ibilă. 

4. Se recunoasce judecătorilor dreptul de a dis­
pune prin hotărîrea care pronunţă pedeapsa în­
chisore'i şi transformarea el'. în anumite gile de 
muncă în profitul Statulu'î, judeţulu'i sa(1 comuneL 
~~ 

~ \,I 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

1N~LTA CURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 24 Maiu 1900 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARY, Preşedinte 

E. Theodorini ş·i Aurora Theoclorini ci, Primăt•ia UrbeI Craiova 

Citaţii. - Domiciliu ales de parte.- Procurator1 cu­
noscuţi'. ax părţir. - Unde trebue citată acea parte. -
Dacă citarea e'i prin Monitor este regulată. - (Art. 74 
şi 97 din Proc. civilă). 

Părţile in proces trebuesc citate la domiciliul ales 
de ele sai'i la proc11ratoriz lor când au procuratorr 
cuJZoscuţz în ţară, şi este neregulat îndeplinită proce­
dura când o parte a fost citată prin Monitorul O­
ficial şi prin afişarea citaţiunez la uşa instanţez ju­
decătoreşt'f., când acea parte avea un domiciliu de­
clarat şi ales de densa, şi pe lângă aceasta mar avea 
şi procurator'{ ctmoscuţ'f. instanţez judecătoreştz. 

Decisiunea 203/900 .. Casată decisiunea Curte'i 
de apel Craiova, s. II No. 42/98 după recursul 
făcut de Elena Theodorini şi Aurora Theodorini 
in proces cu Primăria Uurbe'i'. Craiova. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului'. făcut de d-l consilier G. 

Petrescu; 
Pe d-l avocat d. I. Saita in desvoltarea motivelor I şi 

II de casare ; 
Pe d-l avocat P. Grădişteanu în desvoltarea motive­

III şi I V de casare ; şi 
Pe d-l avocat C. Boerescu, din partea intimate\'. Pri­

măria Urbe'i'. Craiova, în comhaterx ; 
Deliberând 

Asupra primelor trd mijloace de casare in următoarea 
coprindere: 

I. G:Violarea art. 75 din Codul de Procedură civilă 
combinat cu art. 97 din Codul civil. ' . 

<tln adever, în şedinţa de la 6 Aprilie 1894, înaintea 
CurţeJ'. chiar, fiind presinte în persoană no'i'. ambele re­
curente, avocatul nostru d . l1

• A. Mitescu a declarat 
că ambele ne alegem domiciliul în Craiova la d. I.. A. 
Mitescu pentru judecarea acestul'. proces. Cu toate a­
cestea Curtea indusă în eroare de declaraliile Primă­

rie1 Craiova că nu ştie unde să ne citeze, ordonă citarea 
UQastră să se facă în modul prevezut de lege pentru 

persoanele cad n'au nici'. domiciliu real nici domicilii'!. 
ales, violând ast-fel textele de lege ce am invocat şi 

judecându-ne fără ca 001 să fi avut cunoştinţă de ter­
menul de înfăţişare. 

II. «Violarea art. 74_ şi 75 din Procedura civilă com­
binat cu art. 87 Cod civil. 

«Domiciliul nostru real fiind la Craiova unde ne-am 
născut, unde am creseut şi unde avem ~i proprietăţ'î şi 
acum în 6ltr. Justiţie1 No. 7, Primăria nu putea zice că 
domiciliul nu ne era cunoscut când dar, Curtea după 
cererea Primărie'i'. dispune să fim citate prin Monitor şi 
la uşa şedinţelor Curţei'., nesocoteşte şi violează textul 
de lege ce am invocat si ne judecă în lipsă fără a ne 
fi citat. • 

«IIL Dar Cuttea -de apel, a vi9lat art. 75 din Proce­
dura civilă, chiar dacă am admite ceia ce nu este de 
fapt că n'am mar •fi domiciliat în Craiova pentru că 

după cum se constată din dosar, subscrisele avem pro­
curatori cunoscuţ\'. care au figurat în proces şi la care 
trebuia să se adreseze citaţiile noastre. ln special, d-l 
N. Xenopol era procuratorul nostru al ambelon. 

A vend în vedere că cesliunea dedusă în judecata a­
cestei Curţl'., cu privire la sus arătatele motive de ca­
sare, este aceia de a se şti dacă, recurentele Elena şi 
Aurora Theodorini, ce se găseau în proces cu Primăria 
comunei'. Craiova, au fost bine şi în mod legal citate, 
sau că procedura n'a fost regulat îndeplinită faţă cu 
densele, la înfăţişarea de la 18 Martie 1898, c~d s'a 
pronunţat decisiunea supusă recursului ; 

A vend în vedere că se constată în fapt, cil in audi­
enta de la 6 Aprilie 1894, fiind presente înaintea CurţeY 
de apei, ambele recurente, avocatul lor L A. Mitescu, 
a declarat că clientele sale, îşi aleg domiciliul în Cra­
iova la densul (I. A. Mitescu) pentru judecarea contes­
taţiunex care face obiectul procesulu'i de faţă ; că, după 
aceasta, a avot loc mai multe înfăţişări'. la care s'au 
presentat recurentele prin alţi mandatari'. înputerniciţ!'. 

cu procur'i în regulă precum : Em. Porumbaru, N. Xe­
nopol (la 27 Aprilie 1894) M. Alexandrescu (la 30 Ia­
nuarie 95, şi 10 Aprilie 1895); Că acesta în basa pro­
curex sale, prin petiţia înregistrată de Curtea de apel 
sub No. 5768/95 a cerut ca clientele sale să fie citate 
în comuna Şipotele, cătunul Văleni, judeţul Iaşi'. ; Că, 
apoi'., după ma1 multe simple amânări' nepresentându­
se nici una din părţl', Curtea de apel prin jurnalul No. 
1978/96, a suspendat afacerea; Că, Ia 18 Decembrie 1896, 
Primăria a cerut redeschiderea procesului şi citându-se 
părţile pentru 28 Februarie 1897, afacerea a luat ma'i 
multe amânăr'î ; Că, în audienţa de la _ 5 Decembrie 
1897, penultima înfăţişare, d. Oprişan a vocalul Primă­
riei pe basa unui proces-verbal dresat de primarul co­
munei Şipotele, judeţul Iaşl, prin care se constată că 
recurentele s'a mutat de ma'( mult timp din acea co­
mună fără să se ştie unde, a cerul, şi Curtea de 
apel a admis, că densele să fie citate prin Monitorul O­
ficial şi la uşa şedinţelor Curţe'î ; Că, în fine, recuren­
tele fiind citate în acest mod, pentru înfăţişarea de la 
18 Martie, 1898, la această dată în lipsa lor, li s'a res­
pins ca nesusţinut apelul ce făcuse în contra sentinter 
civile a tribunalulu'i'. Doljiii, secţia comercială şi de N·o. 
tariat cu No. 28/93, prin care li se respinsese contes-. 
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taţiunea Ia urrn~rirea tndreptat~ tn contra lor, pe basa 
uner hotărîr'i'. definitive ; 

Considerând că ast-fel fiind faptele, este necontestat 
tli recurentele al1 declarat că's'î aleg domicilitlll îh acest 
Proce!I, fa d. avocat i. A. Mitescu, ciln dra10va; Că 
densele nu au declarat în urmă că'! schimbă, de oare­
ce Curtea de fond nu constată că advocatul Alexan­
drescu care a cerut prin mal' sus citata petiţiune, că 
clientele sale să fle citate în corn. Şipotele, avea drep­
tul prin procură să facă o asenieriea cerere ; 

~'ă de rHtrnitHrelea a'Vealî şi procurator\'. cunoscuţi' în 
ţară, pe d. Porumbaru, Xenopol şi Alexandrescu că­
rora li s'ar fi putut înmâna citaţiunea ; 

Considerând dar, că întru cât recurentele n'au fost 
citate la domiciliul ales de densele în acest proces, do­
miciliul unde, faţă cu disposiţiunile art. 97 Cod civil, 
combinat cu 74 Pr. civ., trebuia să li se înmâneze ci­
taţiunele, şi nic'i'. au fost citate prin verI unul din pro­
curatorii'. lor cunoscuţr, procedura n'a fost bine şi'n tnod 
legal îndeplinită, când recurentele ml fost citate numar 
prin Monitor, şi decX din acest punct de vedere recur­
sul devine întemeiat. 

Pentru aceste motîve sî fără a mar dlscuta ultimul 
mijloc de casare, Curtea: casează, etc. 

CURTEA OE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audienţa de la () Decembre 1899 

Preşedenţia D-lui M. iUL1AN, Consilier 
Dec\siuuea civilă No. 247 

B. Gănesw, în calilate rle lichidator al succesiunet V. G. Po­
t•umban,, N. Rosetti Bălănescu, P. Rosetti Bălănescu, Maria şi 
Em. Băleanu, tutorele miwn·ilor Bă1·cănescu 'ou Vilhelmina năs­
cută Heinlein, I. A. Ritoride, G1·efier Trib. Ilfov s. I., Al. Niw­
lesim, tuto1·ele minorilor Gr. Niculescu, Maria şi M, Laptev şi G 
R. Eliad. 

Poprire. - Ce este poprirea. - Regulele de procedură 
de urmărit în privinţa poprire\'. - Apel. - Termen de 
apel, în materie de poprire. - (Art. 402 Pr. civ.). 

Poprirea avend caracterul unei executări silite, şi 
contestaţiele asupra esecutitrel silite trebuind a fi 
făcute şi judecate după regulele de procedura spe­
ciale şi excepţionale, prevlzute în cartea V, titlul 
al II, din Procedura civilrJ,, resultă cit şi în materie 
de poprire în mâna celor de al treilea, urmează să 
se aplice aceleaşi regule de procedură expeditivă, 
ast-fel că in maforie de poprire apelul trebue să se 
facă în termen de o lună de la pron·unţare. 

S'au ascultat : d-l avocat Arion din partea inlimater 
Vilhelmina Heinlein asupra incidentulu'i'. de neadmisi• 
bilitatea apelulul şi d-nir avocat1 Papadat şi Gănescu 
din partea apelanţilor în combaterr precum şi d-l 
procuror N. Zamfirescu, în conclusiunr, fiind minori 
în causă. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelurilor făcute de B. Gănescu, Petre Rosetti 

Bălănescu, Nicolae Rosetti Bălănescu, Ion Rădol'., Maria 
Em. Băleanu şi Em. Băleanu, tutorele minorilor Băr­
cănescu în contra sentinţel cu No. 164 din 1898 a trib. 
Ilfov, secţia de Notariat; 

A vend în vedere cererea intimatei Vilhelmina năc;cută 
S. Heinlein, de a se respinge, ca date peste termen, 
aceste apelurr, de oare-ce, fiind vorba de o poprire 
a une'i'. sumJ de baar, făcută în mâinele unor term 
persoane trebuia conform art. 402 din Pr. civilă, să 

fie fiicute to termen de o lunii de la dat: pronunţifrer 
hotărîreI; 

Avend în vedere că din actele aflate fn dosarul 
ca user şi ditţ sentinţa apelată, se constată în fapt, că 
r~clamant~ ,Vilhelmlna Heinlein, tn ziua de 24 Noembre 
18~7. în virtrite!i serltintelot. trib. IJfqv; secţia II cu No; 
356/75 şi 305/76 precum şi a decis.iunilor <;::µrţei de 
apel, secţia I din Bucureştr cu No. 276 şi 135/79 înves• 
tile cu formula executorie, cesionate de către hilla 
Heinlein prin actul de cesiune, autentificat de trib. 
Ilfov. secţia de Notariat Ia No. 3707/93 şi în basa art. 
455 si urm. din Pt. civ. a cerut de Ia tribunal ca să 
se poprească în mâinele apeJanţiior şi a celor.:l\llţl 
intimaţl în causă în calităţile ce au, od-ce suml de 
banir, ar avea numiti'i'. să olătească ca onorariu lu'î lotl 
A. Ritoride, debitorul reclamantei'., în calitate de ex­
pert numit de trib. Ilfov, secţia I, prin jurnalul No. 
7261/92, aceasta spre despăgubirea numiter reclamante 
de suma de le'i'. 11635 cu procente şi cheltuelr; 

A vend în vedere că materia poprire'i'. în mâna celor 
de al treilea, se află în Codul de Procedură civilă, în 
cartea V, titlul II, unde se reglementează execuţiunea 
silită, asupra bunurilor mobile, formând obiectul sec­
ţiune! li a acestul titlu, din această aşezare a materie'i'., 
resuită dar cli această poprire are caracterul une'i'. 
e-xecuţiuni'. silite; 

Considerând, pe de altă parte, că conlestaţiunile 
asupra executărer silite, trebuind a fi făcute şi judecate 
după regulele de procedură specială şi excepţională, 
reglementate de disposiţiunile de mai sus, necesarmente 
că şi în materie de poprire în mâna celor de al treilea, 
urmează a se aplica aceleaşr regule de procedură ex­
peditivă, dup11 care apelul se face îo termen de o lună 
conform art. 402, aflător Ia titlul disposiţiunilor gene­
rale ale execuţiuneî silite ; 

Considerând, că sensul frase'i'. cuprinsă în art. 463 din 
Pr. civilă, din aceiaş'i'. secţiune «se va procede conform 
regulelor ordinare» în cas de contestare, asupra decla­
raţiunilor celor de al treilea, este aceia de a voi să se 
reglementeze ipotesa, când din causa, prevezută prin 
acest text de lege, litigiul se transformă ctintr'un pur 
act de urmărire în acela de o afacere contencioasă, în 
care cas se decide cu drept cuvent, că regulele de pro­
cedură de drept comun şi principalm_ente a adminis­
trărer probelor, e subordonată resolvirea acestei afa­
ced, iar întru nimic nu s'a voit printr'aceasta a se da 
un alt caracter poprire'i'. în ea însăşl'., acela adică de a 
nu se considera, ca un act de urmărire ; 
Că ceia ce confirmă această interpretare e · şi dispo­

si!iunea finală a acestei secţiuni'. art. 463 Pr. civ. decide 
că poprirea va înceta, când cel ce a provocat'o nu 
va veni la înfăţişare ; 

· Considerând în fapt, că hotărirea apelată s'a pronun­
ţat la 15 Maiu 1898, iar apelurile s'au făcut, unul la 
30 . Iunie şi altul la 27 August 1898, adică peste ter­
menul de o lună de la pronunţare, ast-fel că apelu­
rile sunt tardive. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite incidentul şi 
respinge apelurile, etc. 

(ss) M. Iulian, V. Bossy, N. Budişteanu. 

Observaţiune. - E8te afară de îndoială că o 
hotărire dată în materie de poprire este supusă 
apelulu1, dacă, bine înţeles, suma poprită este sus­
ceptibilă de apel (C. Bucureşt'î, Dreptul din 1893, 
No. 58). 

Care este însă termenul în care apelul va tre­
bui să fie făcut? Curtea din Iaşi a decis că dacă 
poprirea s'a făcut in baza unu1 titlu executor, 
după cum este şi în specia judecată de Curtea 
din Bucureşt'î, termenul de apel este acel preve-
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zut de art. 402 Pr. civ.; iar dacă ea s'a făcut 
în baza unu'i'. titlu neexecutor, termenul nu poate 
fi altul de cât acel al dreptulu'i'. comun. (Dreptul 
No. 59 din 1883 şi din 1889, No. 53). 

Curtea supremă nu admite însă aceas tă dis­
tincţiune, cu toate că ea pare a fi foarte logică , 
ci aplică in toate casurile când dreptul comun 
(ve<;l.I Bulet. Cas. S. I, anul '1880, p. 399; Bulet. 
anul 1889, p. 627 şi Dreptul No. 53 din 1889), 
solutie cu care s'a unit în urmă si Curtea din 
Iaş'i'. ·(Dreptul . din '1890, No. 18), 'când art. 402 
Pr. civ. (ve~lI asupra aceste'i controverse, Dim. A­
lexandresco, Dreptul civ. rom., t. VI, p. 483, 
nota 2). 

Art. 463, § ultim din noua Procedură civilă, 
elaborată de d. Minis tru C. G. Dissescu, prevede 
că hotărirele date asupra validăre'i une'i poprid 
sunt fără drept de oposi tie, dar sunt supuse a­
pelulu'i'. ln termen de o lună de la pronunţarea el. 

Această din urmă soluţie lasă a se presupune 
că poprirea trebue să fie considerată , în toate 
casurile, ca o mesură de executare, iar nu ca o 
mesură. conservatoare, chestiune care, astăzi, este 

· viu controversată atât în dreptul nostru cât şi 
în dreptul francez. (Ve<;l.I asupra acesteI contro­
verse Garsonnet, Pr. civ., IIl § 635, p. 807 urm. 
D. Kebapci, Pr. civ., II, 210, p. 259 urm. T. 
Huc, VII, 259 şi VIII, 35. Demolombe, XXV, 
604. Dim. Alexandresco, op. cit., VI, p. 53, nota 
2. Cas. rom. Curierul judiciar No. 19 din 
1900, etc.). 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MEHEDINŢI, Secţia li 

Audienţa de la 19 Noembre 1898 

Preşedenţia D-lui M. PARASCHIVESCU, Preşedinte 
Sentinţa civilă No, 273 

Stata Qenescu cu David Pd.rvulescu 

Jurăment.- Transacţifl.- Contra cui este o dovadă. 

Jurămentul deferit şi acceptat constit1te o adeve­
rată transacţ·ie şi jurămentul prestat sau refusat 
nu dă o dovadă de cât în favoarea sa11' în contra 
celui ce l' a dat. 

S'aiî. ascultat : d-l avocat Gr. Constantinescu, din 
partea apelantului State Genescu, precum şi d-l avocat 
Milescu, din partea intimatului David Pârvulescu. 

Tribunalul, 
Deliberând, în majoritate, a pronunţat următoarea 

sentinţă care s'a redactat de d-nu judecător de sedinţă 
St. Frumuşeanu; 

Avend în vedere oposiţiunea făcută de State Genescu 
din Craiova contra sentinţei ci vile a acestui tribunal 
sub No. 72/98 prin care i s'a respins ca ne susţinut 
apelul ce făcuse contra cărţel de judecată pronunţată 
de judecătoria ocolului Severin sub No. 1771197 între 
d-sa cu David Pârvulescu pentru hanf; 

Avend în vedere că acţiunea intimatulur David Pâr­
·ţ,uJescu ln prima instanţă are de obiect ca apelantul 
State Genescu să fle obligat a'I pUlti suma de 1242 le! 

datoraţr pentru treeratul unei cantităţî' de cereale în 
1894 şi 1895 ; 

Avend în vedere că intimatul Davil Pârvulescu în 
dovedirea pretentiunelor sale a deferit jurăment ape­
lantului State Genescu care 'I a acceptat şi prestat în 
sedinta de la Noembre curent, pe sf. cruce conf. art. 
240 pr. civilă ; 

Avend în vedere că jurămentul deferit şi acceptat 
constitueste o adeverată transacţiune şi că jurămentul 
prestat sâii refuzat nu dă o dovadă de cât în favoarea 
sau în contra celui' ce l'a dat ; 

Avend în vedere că intimatul în apel David Pârvu­
lescu prin jurămentul deferit apelantului State Genescu 
tinde să dovedească că apelantul 'i datorează suma de 
lei 1242 ; 
Că jurămentul deferit, acceptat şi prestat de apelantul 

Genescu, coprinde. mai multe puncte, care toate în defi­
nitiv nu tind de cât la recunoasterea datoriei mar sus 
citată, cum se constată din însuşi ultimul punct al 
jurămentulu'î. o:Dacă în fine 'm'i-a achitat suma de 1242 
le'i ca rest al h'eerisiurilor din 1894 si 1895» ; 
Că apelantul a respuns negativ atât asupra punc­

tului că nu a însărcinat pe nimeni să contracteze cu 
intimatul Pârvulescu treeralul grâului cum şi că nu 
datorează intimatulu'i Pârvulescu nimic; 
Că asa fiind în fata celor expuse tribunalul în ma­

joritate' urmează a admite oposiţiunea şi prin consecinţă 
apelu! şi a respinge acţiunea intimatului David Pârvu­
lescu ca ne fondată ; 

Pentru aceste motive, admite ca fondată oposiţiunea 
făcută de State Genescn, etc. 
(ss) M. Paraschivesr,u, St. Frumuşeanu 

Osebită opiniune 
Sub semnatul St. R. Scriban judecător suplininte me 

deosebesc de părerea majorităţei şi sunt de opiniune 
a se respinge apelul d-lui State Genescu făcut contra 
cărţel de judecată No. 1771/97 a judelu'i ocolului Severin, 
pentru motivele scrise şi sub scrise de 001 osebit ala­
sate la acest jurnal în următoarea coprindere : 
• A·vend în vedere că jurămentul decisoriii e o specie 
de transacţiune şi că conţine o ofel'lă de renunţare con­
ditională la cerere saii apărare, condi!iune care se împli­
neste atunc'i când jurămentul s'a prestat; că din acest 
moment, renunţarea din condiţională ce era, devine 
definitivă, irevocabilă, că conţinu tul jndecăţei trebue să 
se spl'ijinească pe cuprinsul jurămentulu'i prestat. 

Considerând însă că, pentru ca jurămentul să profite 
celu'i ce I'a prestat trebue ca declaraţiunele subsequente 
să nu fie o afirmaţiune, o întărire şi recunoaştere a 
pretenţiunilor reclamantului, ci o negare absolută a 
faptulur care a dat naştere raportului de drept dintre 
părţi : că aşa fiind, declaraţiunea dată în urma pres­
tărel jurămentului: va profita acelui ce l'a deferit când 
declaraţiunea e o mărturisire a temeinicie} pretenţiune­
lor reclamantuluî'; 
Că dar, se poate pune în principiu, că jurămentul 

primit şi prestat apără de od ce pretenţiune, cu această 
destinaţiune, însă ca declaraţiunele făcute în urma pres­
tărH să nu constitue o afirmare, o recunoaştere a cere­
rel reclamantulur; 

Acest punct de drept fiind stabilit, se examinăm felul 
declaraţiunelor, sub prestare de jurăment făcută de 
apelant; 

Avend în vedere că David Pârvulescu cheamă în ju­
decată la jud. ocol. Severin pe Ştefan Isvoranu, Gh. Găr­
dăreanu şi State Genescu pentru a i se plăti suma de 
1242 lei datoriţi pentru treeratul uner cantităţi: de ce­
reale în 1894 şi 1895, că aici primii doî' pârâţl recu­
nosc că Pârvulescu a lreerat si să referă la chilantele 
ce i le-a dat Isvoranu mai adaogă în instanţă, şi în pre• 
senţa luI Gărdăreanu, că el era administratorul moşiei, 
iar acesta era procuratorul în diferite afaceri a le luI 
Genescu, fiind ginerile luI, declara!iune ce constitue o 
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afirmare, o recunoaştere făcută din partea lu1 Gărdă­
reanu, întru cât n'a contrazis afirmaţiunea lui Isvoranu 
(v. cartea de jud. No. 1771/97); 

Avend în vedere că, în urma aceste\' împrejurăd, 
intimatul menţine în causă numai pe comitentul Ge­
nescu, care e comdamnat la plata sume'i' reclamate; 

A vend în vedere că faptul generator al acestur pro­
ces este că Isvoranu şi Gărdăreanu, în qualitate de 
prepuşi'. ai lu\' Genescu, au angajat pe Pârvulescu cu 
maşina la treeratul cerealelor de pe moşia Bresniţa, 
luată îo arendă de Genescu pe numele seu în anul 
1894 şi 1895 ; 

A vend în vedere că pretenţiunile lui Pârvu lescu 
se sprijinesc pe doue chitanţe, una din 1894 alta 
din 181)5 semnate de lsvoranu, care zice (în chitanţa 
din 1895 p. 27 a dosarului) că productele treerate au 
fost.duse la magazia din T.-Severin a lu1 Genescu şi 
că aceasta va regula preţul treeratului pentru canti­
tatea de cereale treerată de Pârvulescu; 

Avend în vedere că chiar fiscul consideră de ade­
verat arendaş pe State Genescu, întru cât fiscul urmă­
reşte arenda neplătită a moşier Bresniţa, venzându-i pro­
ductele şi contractul de arendare, fiind făcut pe nu­
mf:le lui Genescu, natural că acesta era legal obligat 
la plata arendei; 

Considerând că, întru cât contractul de arendare era 
pe numele apelantului Genescu; că Isvoranu şi Gărdă­
reanu figurau numai ca prepuşi întru atâta acţiunea 
lui Pârvulescu e întemeiată; 

unul mandat, de oare ce nu putea s'o subarendeze şi 
qui mandat ipse fecisse videtur ; 

Considerând că, întru cât Isvoranu şi Gărdăreanu 
au lucrat ca prepuşi a'i lui Genescu, întru atâta acesta 
remâne obligat de faptele prepuşilor sei, căd Pârvulescu 
nu putea şi nu era ţinut să se intereseze de înţelegerea 
tainică dintre sus numiţii indiferent în ce scop; 

Considerând că Genescu nu se poate prevala de ju­
rămentul seu pentru a cere admiterea apelului, de 
oare-ce el a recunoscut faptele ce au dat naştere obli­
gaţiune'i sale, nu le-a negat, în cât ne aflăm esact tn 
situaţiunea de drept fixată la începutul acestei'. opi­
niuni; 

Pentru aceste consideraţiuni, 
Sunt de părere a se respinge ca neîntemeiat, apelul 

făcut de State Genescu contra cărţer de judecată No. 
1771/97 a judecătorului ocolului Severin şi a se da şi 
cheltuell'. de judecată intimatului David Pârvulescu. 

(ss) Jude supleant, St. R. Scriban. 

Rectificare. In numeral trecut al giarulu'î 
nostru, în darea de seamă ce am făcut despra 
solemnitatea instalăre1 d-lu'î G. E. Schina ca 
procuror general la !nalta Curte de Casaţie şi 
Justitie s'aii strecurat câte-va eror1 de tipar în 
discursul d-lu'î preşedinte Gr. Lahovari, eror1 ce''î 
denaturau sensul. Publicăm az'î din noii acest 
discurs: 

Domnule Procuror General 

Considerând că Părvulescu nu era tinut si oier nu 
putea să ştie coluziunea ce există într°e Genescu, Găr­
dăreanu şi lsvoranu; că numai în aparenţă moşia era 
luată în arendă pe nu'rnele Iul Genescu, pe când, în 
realitate era luată pentru aceşt'i doi din urmă ; 
Că tocmai respunderea lui Genescu derivă din acest ln numele Curţel ve felicit şi ve declar că suntem 

fapt, din faptul că contractul de arendare era pe nu- fericit\' să ve avem printre no'i. 
mele lul'. şi dacă cer alţi doi, lsvoranu şi Gărdăreanu, Statake Sebina de care ne-atr vorbit astă-ZI cu atâta 
ş'au luat rolul de prepuş1 aparenţi în urma în\elegerel'. plăcere, l'am cunoscut şi eu din fericire într'un mod 
cu Genescu, acesta remâne respunzător, întru cât colu- intim. 
siunea nu era oposabilă lur Pârvulescu, căci colusiunea Am fost amendor coleg'I' în anul 1861 la secţiunea 
nu fusese adusă la cunoştinţa nimănul'.; II a Curţe1 apelative, unde densul era preşedinte şi eu 

Că, od cum ar fi, pretenţiunile lul Pârvulescu, fie supleant. 
cli ar deriva dintr'un contract de locaţiune a munce'î Dar densul nu 'm'i'.-a fost numa'i'. coleg, 'm1-a fost si 
intervenit între el şi susnumiţii prepuş\', fie că ar de- un bun poveţuitor. • 
riva din o gestiune de afaceri, Genescu trebue se plă- Procesele de hotărnicH, pe care eu nu Ie putusem 
tească, nefiindu-1 nimănui permis să se îmbogăţească înveţa nici în Puchta nici în Vangerov, el mi le-a 
tn dauna altuia si nefiind nimenea tinut de a sti intere- explicat, cu acea experienţă matură ce poseda si cu 
sele oculte dintre doue sau mal'. mu'Ite persoane in scop acea blândeţă neexprimabilă de caracter. • 
de fraudă sau nu; Este adeverat că legea din Digeste, despre alveus 

Considerând că tocmal' în asemenea casuri'., când derelictus se cam asemăna cu matca veche pentru 
buna credinţă a unel'. persoane e surprinsă prin o apa- care exista la no'i atâtea mii'. de procese de h~tărnicii' 
renţă înşelătoare, tocma'I' în asemenea materii trebue însă şi această Jege era una din cele seapte pe car~ 
să intervie ordinea dreptulu'î, pentru a opera, a face Glossatorii le numiau damnatae fiind-că' nu le puteau 
justiţie în casurile reale la cad e solicitată ; pricepe. 

Avend în vedere că s'a stabilit sorgintea de unde Sunt sigur, că D-v. aţi'. avut fericirea de a fi fost 
derivă obligaţiunea lu1 Genescu, din faptul că 'şi-a dat poveţuit şi inveţat de reposatul D-v. părinte si ast• 
si luat calitatea de arendas într'un contract de aren- fel se explică, că atât D-v. cât şi fratele D-v. 'Primul 
dare al moşiei Bresniţa, rtÎ privire la Pârvulescu; că nostru Preşedinte aţi putut deveni niste juristi' savanp 
dacă Genescu va recunoaşte, sub prestare de jurăment şi nişte magistraţi distinşr. · · 
acest fapt, apelul seu va trebui să fie respins; Ast-fel se explică că şi D-l Ministru al juslitier acest 

Avend în vedere că State Genescu, în urma prestărer bărbat atât de cunoscător în afacerile judecătoreştr, v'a 
jurămentulu1 deferit de Pârvulescu, declară că, în ade- numit la această Curte, vrend să resplătească în D-v. 
ver, era în 1894 ~i 1895 titularul moşiei Bresniţa: că de munca asiduă şi meritul câştifat. 
formă, Ştefan Jsvoranu avea procura de la el ca admi- Sunt sigur că D-v. ca procuror general acum veţi 
nistrator, de oare ce, prin condiţiunile contractului, nu lucra_ ~tât prin conclusiunr cât şi prin fapte a î'nălţa 
avea voe să subarendeze; că Gheorghe Gărdăreanu era prestrgrnl de care avem atâta trebuinţă no I magistratn. 
in aceleaşi condiţiuni ca şi lsvoranu ; Magistraţii se ved sili!I prin profesiunea lor a nermÎl· 

Considerând că acestea sunt punctele concludente, ţumi tot-d'auna pe o parte, pe aceia care perde si cri• 
personale şi decisoril'. 3Je jurămentuluI, iar celP-lalte tica. precum vedeţi nu'şl poate găsi un câmp mai pro• 
numal nişte accesoril fără importanţă car'i ar fi putut pice de cât la judecăţi; însă şi la tribunale trebue a• ' 
s11 lipsească, fără a altera întru ceva puterea probatorie plicat cunoscutul adever ; La critique est facile et l'art, 
a jurămentuluI ; est difficile. 

Considerând că din dedaraţiunile lui State Genescu Termin D-le procuror ge~eral, asigurându-ve că 
se stabileşte că el a luat în arendă moşia Bresniţa, pe aşteptăm cu impacienţă ocasmnea a ve asculta con• 
care a dat-o lui Isvoranu si Gărdăreanu sub forma clusiunile. - . 
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