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Viabilitatea in drepiul romén din punclul de vedere
medico-legal de d. dr. M. Minovici.

JURISPRUDENTA ROMANA :
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serman, Iosub Sruber, Strul Covler si Meer Couvler.
Curtea de Apel din Bucuresti s. IIl : Maria D. Ni-
culescu cu Primdria Capitalei.

VIABILITATEA

IN
Dreptul roman din punctul de vedere medico-legal

Prin viabilitate se intelege aptiludinea de a
trai afard din sinul mumei; aceastd definitiune
resulta din insdsi etimologia cuvéntului, vitae ha-
bilis, care insemneaza «apt de a trai».

Tardieu did urmatoarea definitiune :

«A fi nascut viabil, insemneazi a se nagte vii,
si a trdi o altd viatd de cat viati intra-uterini,
i pe langéd aceasta, a presenta o desvoltare gene-
rald, o conformatie si o stare de sanatate cari
sd nu fie incompatibile cu continuarea definitivd
a vietei».

Prin urmare, nu poate fi vorba de viabilitate
de cit atunci cAnd copilul a trait.

Dacé se intdmplad ca un foetus viguros si foarte
bine conformat si moard in timpul facerei, ches-
tiunea dacd acest foetus a fost viabil saii nu,
nu se poate pune.

Duranton ne arati causele cari pot face ca
un copil sd nu se nasca viabil. Ei zice :

«Copilul viabil este acelacare se nagte cu con-
difiunile necesare pentru a trii, cu aptitudinea
de a frai. De si un copil a avut viati dupd esirea
din sinul mamei sale, de si a dat probe de a-

ceasta prin cdte-va migciri ale membrelor sale,
sali, in fine, prin o respiratiune mai mult sail
mai pufin forte, totusi daci nu e conformat asa
in cat si poatd trdi, din causa cd o parte nota-
bila din timpul gestatiunei i-ar fi lipsit, sau
penlru ca natura nu i-a dat la nici o epocd a
sarcinei, forfa necesara pentru a lrai, sai pentru
cd, in fine, depariandu-se inca mai mult de cdile
sale ordinare, ea i-ar fi refuzal formele umane
cele mai esenfiale, acest copil, de si niscut in
viati, nu este ndscut viabil, nu este nascut cu
capacitatea de a trair.

Cestiunea viabilititel este de foarte mare in-
sémnitate in Franta, unde Codul civil o pune ca
conditiune pentru tagaduirea paternitatei si pentru
dobandirea dreptului copiilor de a mosteni si de
a primi donatiuni sali legate.

Dupd legea francesd, numai atunci cind un
copil este viti i viabil, pirintele poate si’i td-
gaduiascd paternitatea, ear copilul poate avea drept
la mogtenire si poate primi donatiuni si legate.

In Codunl nostru civil, cestiunea viabilititei nu
exista.

Legiuitorul roman, reproducénd art. 288, 654
si 808 dupd art. 314, 725 si 906 din Codul
frances, a suprimat alineatele relative la viabi-
litate.

Ast-fel, dupia legea noastrd civild, e destul ca
copilul sid se nascé vil, fie el viabil sali nu, pentru
ca tatdl sa'i poatd tdgddui paternitatea, cind se
nagte inainte de 180 zile de la data césatoriei, si
pentru ca copilul si aibd dreptul de a mosteni
si de a primi donatiuni gi legate.

La nof, justilia nu poate pune, ca in Franta,
cestiunea : daca copilul e nédscut viabil saii nu ?

La nof, singura cestiune medico-legali, care
poate sé se pund in casurile art. 288, 654 si
808 C. civ. este: dacd copilul s’a nascut mort
sai vii.

De aci se vede cat de mare e oroarea in care

- cad, atdt medicii cat si magistratii nostri, atunci

cand fiind chemati a resolva cestiunea daci un
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copil s’a néscut vii, ei se intind in considera-
tiuni asupra viabilitatei sali neviabilititei copilului,
lucruri ce nu intereseazd justitia noasti.

Sunt numeroase casurile in care, contrar legei
noastre civile, magistratii att cerut expertilor si
le réspundi asupra cestiunei, dacd copilul a fost
viabil sali nu, iar medicii experti ai réspuns in
rapoartele lor asupra acestel cestiuni.

Mai mult fincd, sunt autori, precum d-nii M.
Bestelei si Filimon Ilie, cari ati scipat din vedere
aceastid importanta inovaiune a Codului nostru (%).

Eroarea provine din necunoasterea legilor {8rei.
Si medicul-legist e dator, inainte de toate, ca si
magistratul, si cunoascd perfect legile térei sale.

Conditiunea viabilititel nu se cere nici de legea
englezd, nici de legea germand.

In Anglia, ca si la noi, e destul ca copilul
sa dea, dupd nagterea sa, cate-va semne de
viatd, pentru ca drepturile sale civile sd fie
recunoscute.

In Germania, se admite cé copilul a triit dacd
martorii atestd in mod sigur ci i-ati auzit vocea (%).

In Codul civil italian, ca si in acel frances,
sunt incapabili de a mosteni copii cari, conceputi
in timpul deschiderei mostenirei, se nasc neviabili.
— In caz de indoiald isnd, se considerd ca viabili
acei cari sunt nascuti vii: Nel dubio si presu-
mono vitali quelli di cui consta que sono nati
vivi. ‘ :

In Franta, de si aceastd din urméi dispositiun
nu existd in lege, totusi legistii francezi o reco-
mandd din causd cd cestiunea viabilititei este una
din cele mai delicate si din cele mai grele de re-
solvat. :

Ast-fel Langier zice cd: «dacid expertul, dupa
ce a cAntarit toate motivele cari militeazi pentru
sali contra viabilititei, ar avea inca oare-cari in-
doeli, el trebue si se pronunte, in sensul cel mai
favorabil linigtei familielor, fird a pierde din ve-
dere de altminteri, cd presumfiunea, indatd ce a
fost viafd, este tot-dea-una in favoarea viabilitdfei.

Acelasi sfat il datt Briand si Chaudé. Prin ur-
mare, considerand dificultitile si erorile ce se pot
intampla in resolvarea chestiunei viabilititei, con-

(1) Vedi Dim. Alexandresco, Dreptul civil voman, I, partea
II, p. 254, nota 2. -

(®) «Capacitatea juridic a omului, zice art. 1 din noul
Cod german, incepe la nagterea sa». «Die Rechtsfihigheit
des Menschen beginnt mit der Vollendung der Geburt». Cat
despre viabilitate, nici vorb4 nu’i. Noua legislafie germani,
ca §i acea veche, primegte deci in totul pérerea lui Savigny,
Wangerow, Miihlenbruch gi a altor jurisconsulf, care susfin
cu multd tdrie, in contra lui Windscheid, Puchta, Goeschen,
etc., cd condifia viabilitifel nu era cerutd nici in dreptul
roman. Aceiagi solutie era admisi in vechile noastre legiuirt
(Codul Caragea si ‘Calimach)si este si asti~zi admisi in Codul
austriac, Cpr. D, Alexandresco, nota in Curierul Judiciar,
No, 2 din 1900, p. 14,

siderand ci chiar acolo unde legea pune aceasta
conditiune pentru recunoagterea drepturilor civile
ale copilului noti niscut, se considera in definitiv
ca viabili copii vii néscuti,— considerind, in fine,

cii, in materie penald, niciire legea nu tine nici

o socotealid de viabilitate si considera ca crimé de
infanticid, omorarea unei fiinte care, prin o mis-
care cat de mici, a atestat cid existd, putem a-
firma c# legiuitorul nostru n’a facut greseald, su-
primand din Codul civil conditiunea viabilitatei,
care in nenumérate cazuri, poate sd aibd urmdéri
grave penlru linistea si fericirea familiilor.

La noi, proba vietei inlocueste pe aceea a via-
bilititei.

Cu toate acestea, proba aceasta are si ea ca-
surile sale de indoeald, dificultifile si nesiguran-
tele sale.

In adevér, se probeazi ci copilul s’a niscut
vili prin actul de nastere, atunci cind acest act
arati cid copilul a fost infdtisat vill ofiterului sté-
rei civile, iar cind copilul a muritinaintede a'i
se declara nasterea, dacd aavut o respiratiune e-
videntd, dacd miscirile, strigatele nu lasali nici o
indoiald asupra vietei lui ; aceasta se probeaza prin
mirturiele acelora cari ail asistat la nastere.

Se intAmpld insd, ci aceste semne sunt slabe,
dubioase, ci martorii se contrazic, cd viata copilului
e contestatd de partea interesatd, si atunci medicul-
legist e chemat sd intervie.

In acest din urma caz, o multime de chestiuni
se pot pune si anume : se poate considera ca probe
cd copilul a fost ndscut vili, cite-va migciri, niste
slabe batdai de inimd ce all incetat imediat ?

Trebue oare si se admiti formula ci : «A trii
insemneazi a respira ; cine n’a respirat, n’a triit» ?
Cand copilul se nagte in stare de moarte aparenta,
inima ii bate, dar toate mijloacele de tratament
réman fard resultat, respiratiunea nu se stabileste
si el moare ; aceastd viatd efemerd si incomplectd
e in de ajuns pentru a-1 pune in posesiunea drep-
turilor sale civile ?

Cate-va urme de dilatatiune a le lobului supe-
rior al plamanului drept, sunt in de ajuns pentru
a afirma ca copilul a respirat si a triit?

E in general recunoscut cé, la autopsie, exa-
minarea plamdnilor procurd semnul principal si
decisiv, prin proba anatomici si histologicd a res-
piratiunei, cum cd copilul a trdit. Dar daci nu
se gaseste aer in pldmani, e permis de a conchide
tot-dea-una cd copilul a fost mort niscut ? — Nu,
pentru cd existd o serie de cause cari pot face cé
plimanii si fie gasiti gol de aer la autopsie, de
si copilul s’a nédscut vit.

Aceasta poate proveni :

1-iti, Din lipsa migcarilor respiratiunei, de si
copilul e ndscut vit, . '
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2-lea, De si migcdrile respiratorii s’ati fiacut re-
gulat, aspiratiunea aerului a putut fi impedicata;

3-lea. Pliménii plini de aer prin respiratiune
pot din noti si se goleascd in oare-cari impreju-
rarl.

Sunt casuri, in cari chiar presenta aerului in
plimini nu ne poate autorisa sd- conchidem in
mod absolut cum ca copilul a fost nascut vii.

Se poate, in adevér, intémpla cate odati ca co-
pilul sd respire aer atunci cind el este in cavi-
tatea uteriné, in urma rupturei membranelor oului.

Aerul penetrd in uter prin introducerea mainei
sai numal a degetului. In cate-va cazuri, copilul
a tipat, chiar fiind incd in uter.

Credem interesant dea reproduce parerile mai
multor jurisconsulti asupra semnelor cari pro-
beazi viata nouilor néscuti.

In general tofi afirmd cd miscirile noului nés-
cut nu constituesc o proba sigurda a vietel.

«Este o eroare, zic Chabot si Ricard, de a se
considera ca semne ale vietei ori-ce fel de mis-
cari ale unui copil care iese sail ‘care a esit din
sanul mamei sale ; dar este sigur céi copilul este
viti daca a tipat».

«Viata nu este dubioasd cind s’a auzil copi-
lul {ipdnd, pe cand oare-cari miscari ale unui
copil noti ndscut pot dura, fard viatd complecta,
in timp de una sati doué ore» (Toullier).

Tipétele chiar nu stabilesc in mod_absolut viata.

Tatd ce zice, in aceastd privintd, Billard :

«Este de obiceili lesne de a se recunoaste in
tipatul copilalui doué parti deosebite :

1% Tipitul proprid zis, foarte sonor gi foarte
prelungit, care se aude in timpul expiratiunei,
inceteaza si reincepe cuea, si resultd din expul-
sarea aerului prin glotd; acest tipat aratd cd aerul
a stribitut in plamani, cid copilul a respirat.

2% Un sgomot mai scurt, mai ascutit, cite o
datd mai putin perceptibil de cat tipédtul, variind
de la sgomotul pe care’l produce micile foale, su-
flind in foc, pand la cantecul unui cocos-pui si
resultind din inspiratiune, acesta nu e de cat un
fel de legiturd intre strigitul care s’a sfirsit si acel
care va incepe.

Copilul in plimanii cdruia aerul n’a pitruns,
dar la care aerul a trecut prin glotd, in timpul
aspiratiunei, nu va tipa, dar va scoate acest al
doilea sgomot care, de obiceili, va fi intretaiat,
ascutit si din moment in moment iniibusit ; dac,
dupi incetarea acestei aparente de viati, se vor
examina pliménii se va vedea ci ei n'ait respi-
rat o cantitate de aer apreciabili».

Sunt autori cari sustin cii numai respirafiuneca
complectd constitue viafa.

Intre acestia putem cita pe Merlin, Chaussier
$i Alphonse Leroy. Tati ce zice acest din urm :

«Agitatiunea si migcarea membrelor gi chiar
a pieptului, micele inspirafiuni, suspinurile, pal-
pitatiele inimei gi ale arterelor, nu constituesc a-
devérata viati dobénditd afard din sanul mamei,

«Un copi lnoti venit in lume si nedespirtit inci
de mama sa, are cdle odatd miscari convulsive ;
si dacd e slab, are respirafiuni incomplecte, in-
sotite de suspine; un ast-fel de copil, dupd mine,
n’'a dobéndit drepturile sale civile, pentru cé n'a
respirat complect, si numai prin respiratiunea
complectd circulatia singelui se stabileste in pla-
méni, copilul trdeste cu viata sa proprie si, fatd
de lege, el traeste civil.

«Prin urmare ceia ce constitue viata e respira-
tiunea, dar respirafiunea complectd.

«Pulsatiunile arteriale, miscéirile membrelor, con-
tractirile diafragmului, pot dura fdra viafd com-
plectd pand la o ord sail doué, dar acestea sunt
ultimele acte ale vietei foetale cari se stinge».

Briand si Chaudé citeazd cazul femeei Hotellier,
care, in 1834, a murit insdrcinatd in a patra
lund ; s’a practicat operatiunea cezarianid, si s'a
exiras din sinul mamei un copil de sex feinenin
foarte bine constituit.

Chirurgul declard, intr'un proces-verbal, ci dupi
ce a fiacut legatura cordonului si a debarasat,
gura de mucusul care o astupa, a simtit o bitae
manifestd in regiunea inimei si un grad de cil-
durd ce anunta in mod evident viata copilului.

Dease martori afirmi ci alt simtit bitiile cor-
dului, cd ati vézut copilul miscand un braf, ci
el a trdit cate-va minute.

Se consultd ca experti pe Marc, Auvity, Dubois,
Pelletan, Orfila, Roux si Margolin.

Tata opiniunile lor :

»Nimic nu probeazi, zice Orfila, ci copilul a
trdit. In adevér, s’a observat ridicarea toracelui,
batai in cordon, si in proba decimazici, lobul su-
perior al plamanului sting a inotat; dar ridica-
rea toracelui se explicd prin impingerea diafrag-
mului de jos in sus, impingere produsi de ga-
zurile, cari intindeati abdomenul in timpul au-
topsiel ; bitdile cordonului departe de a fi o proba
ca copilul a avut o viatd extra-uterini, stabilesc
din contri cd respiratia nu s'a efectuat, sai ci
nu s'a efectuat de cat foarte imperfect, pentru ci
indatd ce un noti niscut a respirat, circulatiunea
foetald si, prin urmare, bitiile cordonului trebue
si inceteze.

«Copilul n’a triit, pentru ci n’a respirat, pen-
tru cd, afari de lobul superior al plimAnului
sting, plamanii cideati in fundul apei in loc ca
si inoate d’asupra lichidului in care s’ali pus; si
cit despre lobul care a rémas d’asupra apei, e
mai probabil ci el datora aceastd proprietate, nu
aerulul inspirat, ci gazelor ce proveneati din pu-
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trefactie si erati adunate in spatiurile intercelualare
ale organului.

«Ceea ce probeaza inci cd usurinta specificd a
acestei portiini din pliméanaul sting este datoritd
gazelor si nu aerului inspirat, este cd, branchia

stingd fiind mai lungd de cit cea dreaptd, in_

in pulmonul drept incepe de obiceili respirafi-
uneay.

«Convingerea noastrd este, zic Dubois si Pel-
letan, ca copilul femeei Hotellier n’a trait dupa
cum cere legea, pentru cid n’a respirat. Pulsatiu-
nile inimei si ale cordonului ombilical se fac
deja in sinul mamei, si cu toate acestea, copilul
nu intrd in viata civili de cét atunci cind a res-
piraty.

«Prima funcfiune care se executd la copilul
ce se naste, zice Auvity, este respirafiunea : dacd
ea inldrziaza sd se facd,toate cele-alte functiuni
raman in amorfire ; daca se face asteplatd mai
mult limp, copilul e mort ; el n'a trdil viala extra-
uterindy. ,

Dacd medicul ce asistd la facere e destul de
fericit pentru a deslepta respiratiunea, atunci ea
comandd imediat circulatiunei; ea pune in joc
inima si marele vase care incep si ducd singele
in toale punctele economiel, stimuleazi toate
organelesi leface s intre instantaneli in functiune :
iata copilul vid.

«Nu se poate insd admite nici-odatd ci cate-va
contractiuni musculare isolate, cite-va sgomote
in regiunea precordiald, ultimele sfortiri, ale
vietei foetale, pot constitui viata. Probind ci co-
pilul n’a respirat, noi probim cd el n’a trait».

Tot in sensul acesta sunt si conclusiunile lui
Marc, Roux si Margolin.

Aceasta este de asemenea §i opiniunea lui
Casper : «A trii, inseamni a respira; cine n'a
respirat n'a triit... Nu tigiduim ci poate fi
cite-va momente de viatd post-partum fdard res-
pirafie : dar o ast-fel de wiajd nu poale fi un
fapt pentru medicina legald, care nu admite de
cat ceea-ce poate proba o vieala cu respirafiune».

Aceasta este opiniunea marilor jurisconsulti cari
ait interpretat legea si a savantilor cari ati creat me-
dicina legald ci ceea ce caracteriseazi vieata la
un noll ndscut este respiratiunea.

Proba vietei presintd dar destule dificultiti si
incertitudini ; ea este legati dese ori de interese
din cele mai grave.

Medicul legist trehue si fie dar foarte prudent.
Avisul lui procurd judecatorului, in aceste casuri,
principalul element al convingerei sale. De aci
se infelege cit de gravd e datoria si responsabi-
litatea ce’l incumbia.

il trebue si aprecieze toate semmele vielei
aratate de martori, si ficénd autopsia, si arate

gradul, cantitatea de viatd, ce a putut’o constata.
In casuri de indoiald, el trebue si arate in mod
franc toate motivele care 'l fac si nu se poati
pronunta, lisind justitia si decidi.

Cestiunea viabilititei, de si nu se prevede in
Codul nostru, se poate pune insi in mod indi-
rect expertisei medicului legist in casurile de
tagaduirea paternititel.

Art. 288 din Codul civil aratd ci barbatul nu
va putea tdgddui paternitatea copilului néscut
mai inainte de 180 zile, de la data cisitoriei,
de cat in urméitoarele doué casuri:

1.— Cand a stiut mai inainte de césétorie ci
femeea e insircinati ;

si al 2-lea.—Dacd aasistat, cind s’a ficut actul
de nastere, si daci acel act e sub-scris de el sail
contine declaratiunea sa ca nu stie sd sub-scrie.

Articolul corespunzitor din Codul francez maj
prevede un al treilea caz: Dacid copilul nu e
declarat viabil, alineat care e suprimat la noi.

Prin faptul ci legea di drept a tigadui pater-
nitatea unui copil nascut inainte de 180 zile de
la césitorie, ea stabileste ci numai la 180 zi de
la cisdtorie se poate naste un copil viabil.

Dacii se naste inainte de aceasti dati un copil,
legea presupune cid el a fost conceput inainte de
casdtorie si, deci, tatil aredrept a-i tigidui pa-
ternitatea.

Din faptul insd ca legiuitorul nostru a sters din
articolul 288; cazul de neviabilitate a copilului in
care tatdl nu'f poate tigidui paternitatea, resulti
oare ci, dacd femeea a niscut inamnte de a 180
zi de la cdsiatorie un foetus neviabil, care a dat
numai oare-care semne de viatd si care a putut
fi foarte bine conceput in timpul cisitoriei, —
resultd ca birbatul, dupa Codul nostru, are dreptul
de a tigddul paternitatea acestui foetus si de a
cere divort de femeia sa pentru motiv de adaiter ?

Noi credem cia nu.

Legiuitorul nostru, de si a sters din art. 288
al 3-lea cas al neviabilitatei, in care tatil nu
poate tdgddul paternitatea copilului ndscut inainte
de a 180 zi de la cisitorie, totusi el nu a putut
admite tagiduirea paternititei unui foetus ne-
viabil, ¢I numai a unui copil viabil, adici a
unui copil care s'a niscat la termenul admis de
lege, cici numai acesta poate da loc la binuiali,
cd a putut fi conceput inainte de cisitorie.

Cand dar asemenea casurise presintd, medicul
legist poate fi chemat si la noi si se pronunte
asupra cestiunei, daci copilul niscut inainte de
a 180 zi de la nagtere este viabil saii nu, sail
cu alte cuvinte, daci este un copil nidscut la
termenul admis de lege, sati un foetus neviabil.

Toti autorii sunt de acord in a recunoagte ci
anatomia poate si ne procure mijloace de a ne
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pronunta, prin inspectarea corpului si prin pro-
gresele de organisare ale copilului, care moare
putin timp dupéd nagterea sa, dacd el are mai
mult sati mai putin de 180 zile.

Dacé medicul expert constatd ast-fel, cd copi-
lul are mai putin de 180 zile, de sigur ci, in
acest cas, nu mai poate fi vorba de tigiduirea
paternitatei, cdci copilul a putut fi conceput,
dupd césitorie. Dacd el insd, de gi nascut inainte
de a 180 zi de la data césatoriei, are o etate
mai mare de 180 zile, atunci e sigur ci el a
fost conceput anterior casatoriei si e casul in
care legea recunoaste barbatului dreptul de a-i
tagidui paternitatea.

Se va putea insia tdgddui paternitatea unui
copil ndscut inainte de a 180 zi de la cisatorie,
chiar cand acest copil ar fi neviabil, adica ar fi
mai mic de 180 zile, atunci cind, conform art.
286, barbatul va dovedi cid in cursul timpului
de 180 zile inaintea nasterei copilului, el a fost
in imposibilitate fisici de a coabita cu sotia sa,
fie din causid de depdrtare, fie din ori-ce alt
accident.

Se intimpld insd, in determinarea etitei unui
foetus, cazuri in care medicul legist si fie indus
in eroare.

Ast-fel, dupa cum se observi la copii ca den
titiunea si fie mai precoce sal tardivi, dupi cum
se observi ca pubertatea sid vie mai inainte de
epoca obicinuiti sall mai tarzit, tot asa se poale
intdmpla ca foetusul s puie mai mult sati mai
putin pentru a dobéndi in sianul mumei -cutare
grad de desvoltare.

Se poate intdmpla, prin urmare, ca o desvol-
tare mai mult sai mai putin precoce si ne in-
ducil in eroare asupra etifei unui foetus.

Dupd cum vom vedea insd, cind ' vom vorbi
despre avort, stiinfa ne procurd destule semne
pentru a putea, in majoritatea cazurilor, determina
cu certitudine etatea unui foetus.

In mod general, iatd, dupd Briand si Chaudé,
semnele dupd cari se poate constata ci un copil
not-niscut e viabil satt neviabil.

al Cand e viabil :

Lungimea corpului trebue si fie cel putin de
82—34 centimetri, iar greutatea de 2 kilogr.
pani la 2 si 50 ; pielea si nu fie prea rosie, si
aibd oare-care densitate si de obiceiti un strat de
Suc sebaceu ; oasele craniului si fie solide si
bombate la mijloc; pérul si fie putin lung si
de o coloare blondd sail chiar brund ; pleoapele
si fie intre-deschise, membrana pupilard si fi
diépf}rut cel putin in parte ; unghiile si aibi deja
consistentd, pufind lirgime si si i ajuns aproape
de extremitatea degetelor ; trebue mai cu seami

ca jumétatea lungimei totale a corpului sé ajungd,
la 0 micd distantd, d’asupra de punctul unde se
inserd cordonul ombilcal,—(la un copil niscut la
termen, ea ajunge de obiceill pand la 12 sai 14
milimetri d’asupra de ombilic).

La oscultatie trebue si se constate ci aerul
pitrunde in toati intinderea plimdanilor, cd bé-
taile inimei sunt pline i regulate.

Miscirile trebue si fie vil si intense, fipetele
sonore si complecte, si caute si sugi degetul
introdus in gurd, si evacueze urind si meconiu.
De obiceili, la luna a seaptea si jumétate, foetusul
presintd aceasta desvoltare, necesari pentru a
putea trii.

b) Cand nu e viabil:

Pielea este incid find si de o culaare rosie vie;
oasele craniului, sunt moi prea depértate, uniform
convexe pe toata suprafata lor, pdrul e rar, scurt,
argintiti ; pleoapele sunt incd aglotinate si putin
diafane ; unghiile n’ati inci nici consistenta, nici
lirgime, jumétatea lungimel totale a corpului nu
respunde incd de cit pana la un punct mai mult
salt mai putin d’asupra apendicei xiphoide.—Mis-
cirile sunt foarte slabe; in loc de tipete nu se
aude de cat un sgomot mai scurt si mai ascutit ;
laascultatie nu se pot distinge migcirile respiratorii,
nu incearcd sd sugd, doarme continuil, si nu eva-
cueazd nici urind nici meconiu.

Dupid moarte, iatd semnele pe cari autopsia ni
le procurd pentru a putea constata daci copilul
niscut a fost satt nu viabil.

La copilul viabil, creerul are deja consistentd
si circonvolutiunile se disting mai mult sati mai
putin, plimanii sunt tari, densi, grei, de o cu-
loare inchisd, dacid n’ali respirat; sunt usori, cre-
pitanti, de culoare rozd, cand aerul aii pitruns
intr'éngii; ficatul este granulos si de un rosu
inchis si vesicula sa contine un fluid cu atat mai
gilbui si mai amar, cu cit facerea s’a indeplinit
mai aproape de termenul natural; de asemenea,
meconiul, negricios si cleios, se giseste in intes-
tinul gros, dar mai aproape de inceputul séi de
cat de sférgit, dupi cum a ilipsit mai mult saii
mai putin timp pentru ca copilul si fi ajuns la
maturitatea sa complecti ; testiculele se gisesc
sall in inelul inguinal sali aproape de acest inel.

Din contrd, la copilul care nu e viabil, cre-
erul este moale si suprafata sa este netedi ;
ficatul e situat aproape de ombilic si vesicula sa
nu contine de cat putin lichid seros, care nu e
amar; meconiul, numai gilbui saitt -cam verzit,
nu este incd de cit in intestinul subtire sali
in inceputul infestinului gros; nu exisli inci
valvale in canalul digestiv si nu se gisesc de cat
foarte putine ridicituri in colori; testiculele sunt
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situate aproape de rinichi sati cel putin la oare-
care distante de el.

Acestea sunt semnele, dupd cari medicul legist
isi poate forma o opiniune pentru sati contra
viabilitatel.

D-r M. Minovici
Medic legist al Capitalef; Profesor de

Medicing legald la Universitatea
din Bucurestt,

——— YR

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, Sect. Il

Audienta de la 23 Maiii 1900
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Huaim Vaserman, Iosub Gruber, Strul Covler si Meer Covler

Curtea cu jurafi. — Lista juratilor. — Comisiunea de
judecatd. — Daca la diua judecirel trebue si se faca
doué liste, una a juratilor presenti si una a celor ce
compun comisia de judecatd, — (Art. 290, 296 si 207
Proc. penali).

Curtea cu jurati. — Martorl. — Martori ai acusatiunef
ascultafi si necomunicati acusatilor. — Dac# verdictul
si decisiunea sunt casabile. — (Art. 340 Proc. pen.).

Curtea cu juraii. — Verdictul juralilor. -— De cine
trebue semnat. — Nesemnarea lui de toti cei obligati
a’l semnala. — Nulitate. — Mai multi acusatl. — Cuf
profita aceasti nulitate. — (Art. 373 din Proc. penald).

1) Legea nu cere ca sd se facd doué lisle de ju-
rafi, la diua judecdtii, una a juratilor presenii,
nescusati si nedispensafi, al cdror nume s’ail pus in
urnd st din cari s’a tras la sorfi comisiunea de ju-
decald, si o altd lista in care sd se treacd numele
Jaratilor ce aii format comisiunea de judecald, des-
tul numai dacd in procesul-verbal al audientei se a-
ratd numérul jurafilor ce ait réspuns la apelul no-
minal, de modul cum a fost alcdtuitd comisiunea de
Judecatd si numele jurafilor cari aii compus aceastd
comisiune.

De asemenea nefacerea a doué liste deosibite n’a
putut pune pe acusafi in imposibilitate d’a controla
capacitatea juratilor, dacd se constatd cd s’a comu-
nicat acusatilor lista generald a juratilor sesiunei,
cas in care déngii ai fost pusi in putinid sd eserci-
teze controlul lor asupra capacitdfii juratilor ce ai
réspuns la apelul nominal st din cari s’a format co-
misiunea de judecatd.

2) Ascultarea unor martori ai acusafiunei si cari
n’ait fost trecufi in lista martorilor comunicatd acu-
satilor nu atrage nulitatea verdictului si a decisiunei
dacd se constatd cd acusafii nu ai fdeut, inaintea
Curlei cu juraft, nici o opunere la ascultarea lor.

3) Declaratia juratilor trebue sd fie subscrisd de
primul jurat, de presedintele Curfei si de grefier,
si aceastd conditiune fiind esenfiald, lipsa uneia din
aceste semndturi atrage nulitatea verdictului.

Ast-fel este casabild decisia Curtei cu jurati cdnd
se constatd cd verdictul jurafilor nu este semnat si
de grefier. .

In asemenea cas, dacd sunt mai mulli condam-
nati, se caseazd numai pentru condamnatul al cdrui
verdict nu poartd loate semndturile cerute de lege.

Decisiunea 470/900.—Casati decisiunea Curtei
cu jurati din jud. Roman No. 4/900 numai in ceia-

ce priveste pe Tosub Gruber dupd recursul ficut
de acesta si Haim Vaserman, Strul Covler si
Meer Covler.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d. consilier G.
N. Bagdat ;

Pe d-nif advocati: P. Borg, M. Valerian, Gaster si
Cancicof, din partea recurentilor In desvoltarea moti-
velor de casare ; si

Pe d. procuror general D. Alexandresco in conclu-
siunei ;

Deliberand,

"Asupra motivalui 1 de casare referitor la tofi recu-
rentii si desvoltat de d. M. Valerian :

1) «Violarea art. 290, 296 si 297 din Procedura cri-
minal4, cici lipseste din dosar atat lista ce trebuia si
fie tinul¥ de grefier, si de presedinte, prin care sd se
constate care jurati ali fost presenti si care absenti din
cei comunicati, cat si lista de jurati care aii format
comisiunea de judecatd dupd ordina esirel la sort, si
dupé recusari, nefiind suficientd numai constatarea in
procecul verbal, c# comisiunea s’a format prin acef 12
jurati. T

«Intr’adevér, leginitorul didndu-mi dreptul ca si con-
trolez daci juratii care aii luat parte’la formarea celor
12 jurafi esiti la sorti, ali fost sali nu capabili, a inteles
s#’mi dea si posibilitatea acestui control, care nu poate
fi de cat prin aleituirea listel juratilor presenti la for-
marea celor 25 de jurati ceruti de lege, ast-fel cum
se obisnueste la toate Curtile cu jurati din tard».

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care se constatii cid aii fost condamnati: 1) Haim Va-
serman la pedeapsa reclusiunei pe timp de 5 ani in
basa art. 225, 226, 227, 232, 238 al. 2 si 40 Cod penal
combinat cu art. 60 al. c.; 2) Iosub Gruber, la aceiasi
pedeapsd, in basa art. 225, 226, 227, 232 si 60 Cod penal ;
3) Strul Covler la 5 ani inchisoare corectionald, in basa
art. 225, 234 ult. al. si 60 al. 2 C. penal ; 4) Meer Co-
vler, la un an inchisoare corectionald, in basa art. 238,
241, 60 al. 3 si 63 Cod penal ;

Considerand ci art. 250 din Procedura Codului penal
prescrie : «In fie-care causi si inaintea deschiderei au-
dientei, se va face apelul nominal al juratilor nescu-
satl si nedispensati in presenta juratilor, a acusatului
si a Ministerului publie.

«Numele fie-cirui jurat, care va réspunde la apelul
nominal se va pune intr’o urni.

«Acusatul mai intéiti saii apéritorul séii si Ministe-
rul public vor putea face fie-care cate sease recusiri,
fara ardtare de motive.

«Comisiunea juratilor este formati indati cu numé-
rul juratilor nerecusati ce va fi ridicat la doispre-
zecey. 7

Considerand c& fintru cat din procesul-verbal de
audient# al presedintelul Curfei juratilor se constatd
ca foate aceste formalitati privitoare la constituirea
juriului de judecatd, ali fost indeplinite in aceastd
causii si pe de altd parte, legea neprescriind a se face
osebite liste in care si se treaci numele juratilor care
ati réspuns la apel si acele ale jurafilor care compun
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juriul de judecats, constatarea facutd de presedintele
Curfef in procesul séii verbal de numérul juratilor
care ati réspuns la apel de modul cum ati fost juriul
de judecatd alciituit si trecerea in acest proces-verbal
a numelor juratilor care ati compus comisiunea juratilor
sunt constatari suficiente pentru o regulatd constituire
a jurinlui de judecata ;

Considerand c#, nefacerea de osebite liste, in care
sd se treacd numele juratilor care aii réspuns la apel,
si acelea ale juratilor care ali compus comisiunea, n’a
putut pune pe acusati, dupd cum sustin in imposibili-
tate de a controla capacitatea juratilor, de oare-ce se
constati ca s’a comunicat acusatilor lista generald a
juratilor sesiunei si deci at fost pusi in putintd sa
exercite controlul lor asupra capacitatei celor 27 jurati
ordinari care ati réspuns la apelul ficut in presenta
acusalilor, precum si asupra celor 12 jurali din comi-
siune ; c3, afard de aceasta, netemeinicia in fapt a
motivului de casare invocat, resulti si din aceia ci,
recurentil nu articuleazd in mod serios, veri o incapa-
citate pentru nici unul din jurati care aii compus
comisiunea de judecati, dar nici chiar pentru veri
unul din cei care figureaza in lista generala a juratilor
sesiunei ce le-a fost comunicats ;

Motivul de casare invocat cati, deci, a fi respins ca
neintemeiat.

Asupra motivalui 11-lea de casare, referilior asemenea
la tofi acusatii §i desvoliat de d-l avocat Pelre Bors :

«Violarea art, 340 din Codul procedurei penale.

«Dupd djspositiunile acestui text de lege, trebuia a
se notifica acusatilor lista martorilor acusatiunei cu
48 ore inainte de ziua de 21 Martie 1900, cand a avut
loc infafisarea; dar indeplinirea cédreia formalitati s’a
omis a se face.

«Comunicarea ce se zice a se fi faicut la 20 Noembre
1899, prin procesele verbale No. 456/99 nu are nici o
valoare, intru cat lista martorilor presentai de acu-
safiune la acea datd n’a rémas nesirdmutatd, vom dovedi
cum doi martori noi notificati de ai procurorului gene-
ral aii fost audiaii la infitisarea de la 21 Martie 1900».

Considerand cé de si se constatd cd Gh. Constanti-
nescu si Stefan Sandu, martorii acusatiunei, ati fost ascul-
tatl fara ca in lista martorilor comunicatd acusatilor
sd fi fost trecuti si dénsii, totusi nefdcéndu-se de
acusati inaintea Curtei juratilor nici o opunere la
ascultarea lor, martorii ati putut fi ascultati, fara ca
84 vicieze intru nimic judecata causel.

Prin urmare si acest motiv are a fi respins ca ne-
intemeiat.

Asupra molivului I1I-lea privitor asemenea pe tofi
recurentii si desvoltat de d-I avecat V. Cancicof.

«Violarea art, 269 Pr. penald prin aceia ci, comi-
siunea juralilor a fost vicios constituitd, figurand in
ea d-1 Capri lacob care nu se poate bucura de drep-
turile publice, fiind slrain, ne naturalisat, regulele
asupra constituirel juriului fiind de ordine public,
Dneobservarea lor atrage nulitatea decisiunei 4900 prin
care am fost condamnat, §i o pulem invoca pentru
prima caré inaintea Inaltei Curii de casatiune»,

Considerand c& recurentul nedovedind asti-zi cu

nimic c# juratul Capri Iacob care a luat parte in co-
misiunea de judecati, nu are calitatea de cetdfean
roman, motivul invocat are a fi respins ca nedovedit.

Asupra motivului IV-lea de casare privifor numai la
recurentul Iosub Gruber si desvoltat de d-l avocal Max
Gaster :

«Violarea art. 373 Procedura codului penal.

«Declaratiunea juratilor, actul cel mai important, pe
care se baseazd condamnarea lui losub Gruber este
nuld, nefiind semnatd si de d-1 grefier al Curtei; in
consecinta decisiunea Curtel cu jurati din Roman care
’l condamni, este datd cu violarea sus zisului text
de lege». :

Considerand ci dupi dispositiunile art. 373 Pr. pen.
declaratiunea juratilor va ftrebui sa fie subscrisd de
primul jurat, de presedintele Curtei si de grefier;

Considerand cé aceastd conditiune este substantiald
si lipsa uneia din semn&turile cerute de acest articol
atrage nulitatea verdictului;

Considerand céd in speldi, se constati ca verdictul
juratilor prin care se declard culpabil acusatul Iosub
Gruber de omor cu vointa si precugetare asupra per-
soanef lui Gheorghe Vizitiu este semnat numai de
primul jurat si de presedinte iar nu si de grefier ;

Ca prin urmare aceastd omisiune, ficénd verdictul
inesistent, deci motivul de casare invocat este intemeiat
si decisiunea are a fi casatd din acest punct de vedere
si numai in ce priveste pe condamnatul Iosub Gruber ;

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l pro-
curor general D. Alexandresco, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUGURESTI, Sectia lli
Audienfa de la 8 Martie 1900
Pregedentia D-lui C. R. MANOLESCU, Presedinte
Maria D. Niculescw cuw Primaria Capitalet
Decisiunea ecivila 58.

Vénzare-cumpérare. —- Teren véndut de o comuni
unui particular.— Gésirea nnui canal de scurgere prin
acel teren.—La ce poate fi obligati comuna vénzitoare.—
Stramutarea canalului. — Daune-interese citre cumpi-
rator.

Cdnd o comund vinde unui particular un teren
fdrd a se sti, nici de vénzdloare nict de cumpdrdtor:;
cd prin acgl teren trece un canal de scurgere, peste
care cumpardltorul dd, voind a construi, cumpardtorul
nu poate fi obligat a suferi servitutea trecerei acelui
canal de scurgere prin terenul séii, chiar dacd co-
muna vénzdtoare s’ar obliga sd facd lucrdri de in-
tdriri si de artda, pentru ca constructiunele ce cumpd-
rdtorul ar voi sd clddeascd sd poatd resista, ci co=
muna este obligatd sd strdmute canalul i recipientul
de scurgere de pe acel teren, §i dacd comuna nu
voeste a se esecuta, cumpdrdtorul terenului poate fi
insdrcinat cu aceste lucrdri in comptul comunet,

Aceastd solufiune insd, acea adicd de a se insdreina
cumpdrdtorul cu strdmutarea canalului presintd in-
conveniente atdt din causa impedicdrilor ce ar putea
intdmpina dénsul in esecutare, cdt si din risicul ce
ar resulta cdnd un particular ar fi substituit si in-

sdrcinat cu o lucrare de utilitate publicd care cere
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deosebite precautiuni ca sd nu se vatdme salubritatea
orasulut si a carticrulul unde este situat acel teren,
st dar este de preferal solufia acea care constd in a
se ldsa in sarcina primdriel mularea canalului obli-

gdnd’o la o certd sumd pe fie-care zi de intdrziere

ca desdaunare si ca mijloc de a o constringe sd
efectueze lucrarea.

O datd cu obligafia de a strdmuta canalul, pri-
mdria poate [i condamnald la daune cdtre cumpd-
rdtorul terenului, daune care sd represinte perderile
suferite de acesta prin faptul cd nu a putut construi,
prin deteriorarea materialului adunat pentru cons-
tructiune, prin faptul cd neputdind consirui nu a
putut beneficia de venitul ce constructiunca ’i-ar fi
produs, din dobinzi, elc.

S’a ascultat: d-1 avocat B, Cernea, din partea apelantef
Maria D. Niculescu in desvoltarea motivelor de apel,
si d-1 N. Milescu, avocat din partea Primiriei Capi-
talei in combateri ;

Deliberand,

Asupra apelurilor ficute atat de Prim#ria Capitalel
cat si de Maria Niculescu, contra sentintei tribunaluluf
11fov, sectia 1 No. 273 din 3 Aprilie 1899, prin care se
obligd priméria sd schimbe directiunea unuj canal
colector, asezat prin proprietatea reclamantei, in caz
de neexecutare s faca dénsa acea lucrare in comptul
primdériei, plus daune si cheltwveli ;

Avénd in vedere noile cercetiari ordonate de Curte si
conclusiunile orale si scrise infitisate de parti; :

Avénd in vedere considerantele din senlinta apelats
pe care Curtea, gisindu-le intemeiate, si le insuseste :

Avénd in vedere, pe lang# acelea, i din aritirile
martorilor I. Antonescu Aschini, Stefan si Ghiia Du-
mitrescu, propusi de insdsi primirie si asculta!f la au-
dienta Curtel si din constatirile de visu ale d-lui con-
silier insércinat cu mergerea la fata locului, nu resulti
ci pe locul in litigiti se giseste vre un recipient sau
lucrare aparenti si permanenti care si lase a se infe-
lege stabilirea acelul canal subteran prin mentionatul
teren, pentru ca si poata ast-fel invoca priméria, cum
invoaca, existenta uneiservitufl prin destinafia proprie-
tarului art. 625 si 627 Cod. civil ;

Avénd in vedere ca din aceleasi ar#tiri de martori
si din desbateri nu se dovedeste de asemenca ci Vein-
berg, primul aquisitor al terenului de la primérie, avea
cunostintad personald despre existenta canalului si prin
urmare nu i se pot aplica dispositiunile art. 1349 in-
vocat de primérie, precum nici apelantei detinitoarel
de drepturi de la Veinberg ;

C4 proba cea mai evidentd c# nu existd nici lueriri
aparente nici vre o prealabild intentie a administratiei
comunale de a stabili sali de a reserva pe locul véndut
vre o servitule, este aprobarea fira reserva a planului
de clddire presentat de d-na Niculescu, plan care prin
liniile si dimensiunile lui atinge o parie a mentionatului
canal, ceia ce denota ci insési primdria ignora ci di-
rectia acelui colector era prin terenul véndut;

Ca dar, neputandu-se invoca, din toafe aceste inpre-
jurari o servitule asupra loculuiin litigiti, devine inad-
misibild propunerea primariei de a face bol{i si lucriri,
peste canal, pe care si se poatd sprijini fundatiunile
cladirel, proprietara nu poate fi obligatd la .un ase-
menea mod de construcliune, care n’ar presenta poate
gararanfil suficiente de sigurani# si de lungd durati;

Cé daca s’a comis veri o eroare sati neglijenii vén-
zandu-se locul far& nici o cercetare sat reservi in
privinta canalulul in cesiiune, consecintele unei ase-
menea procedéri gresite privesc pe primérie si nu se
pot pune in sarcina cocontractantulni nevinovat, si-

lindul s& suporte o stare de lucruri jignitoare drep-
tului séii de proprietar ;

Ca prin urmare priméria catd a fi obligatd si depla-
seze acel canal colector ;

Avénd in vedere ci aceastd lucrare se poate face
dupi relatia si planul inginerilor experti numiti de tri-
bunal, firad mari dificultafl si fard prea mari cheltueli;

Avénd in vedere.ins#, ci ori-care ar fi putut fi difi-
cultatile sati chiar imposibilitétile mutirei, aceastd im-
prejurare n’ar autorisa stirbirea sati nesocotirea dreptu-
lui reclamantei, cand un interes superior de utilitate saii
salubritate publici cere asemeni atingeri la proprie-
tate, cati a se lua calea exproprierei si a despiagubirilor;

Avénd in vedere ca in cas de nevointd din partea
administratiel comunale de a face acea deplasare a
canalului, tribunalul auntorisid a se face de reclamanti
in comptul pértei adverse ;

Avénd in vedere insii ca aceasti solutinne presinia
incoveniente atat din causa impedicérilor ce ar putea
intampina apelanta in executare, cat si din riscul ce
ar resulta cand un particular ar fi substituit si insér-
cinat cu o lucrare de utilitate public# care cere deosebite
precaujiuni ca si nu se vateme salubritatea orasuluf
salli a cuartierului;

Ca dar e de preferat solutiunea propusa de insi-si recla-
manta la prima instants, adicid de a se ldsa in sarcina
primériel mutarea, obligand’o la o certd sumé pe fie-
care zi de intarziere ca desdaunave sica mijloc coercitiv;

Avénd in vedere ci aceastd solutiune este de acord
cu principiul cd ori-ce obligatiune de a face se poate

.preschimba in desdaunéri banesti (art. 1075) si deci se

poate adopta ;

Avénd in vedere insd, ci inainie de a pune pe pri-
marie in intarzirere si de a aplica acest mod de sanc-
tiune a hotarirel judecitoresti, e loc de a se acorda
timpul strict necesar péntru a putea incepe si efectua
deplasarea si de a se concilia ast-fel atat urgenta ce
reciami afacerea si interesul proprietarei care std cu
clddirea nesfarsita, cat si posibilitatea efectuéirei lucrirej;

Avénd in vedere ci, pentru limpul trecut, paguba re-
clamantei esle evidenta prin neterminarea si neinchi-
rierea la timp a caselor si a pravailiilor, prin deterio-
rarea si risipirea materialului adunat, dupéd cum cons-
tatd insdsi expertii de la tribunal;

Avénd in vedere cd cererea reclamantei de a i se
acorda desdaunari pe calculul unei chirii de 20000 lei
anual pare exageratd in raport cu cuartierul mai de-
partat, cu valoarea constructief, cu nesiguranta de a
putea imediat si in tot-d’auna inchiria toate aparta-
mentele si toate praviliile ;

Avénd in vedere insd c¢& de la data sentintei tribu-
nalului, paguba a augmentat prin coniinuarea impro-
ductivititel capitalurilor angajate, cd dar e loc de a
majora cifra acordatd de tribunal pe baza art. 327
pr. civild ;

Avénd in vedere in fine ci de asemenea trebuesc
augmentate cheltuelile de judecatd acordate cu toate
spesele si debursirile ocasionate prin facerea apelului;

Pentru aceste motive redactate de d. consilier 1. Cer-
chez, Curtea, respinge apelul ficut de primiria Capi-
talef in contra sentintei civile cu No. 273/99 a trib. -
s. I si admite apelul fdcut de Maria D. Niculescu.

Obligd pe priméiria Capitalei sa strimute canalul pu-
blic de scargere care se géseste sub imobilul reclaman-
tei si condamn#é pe primérie si pliteascid d-nei Ni-
culescu in cas de neindeplinirea acestei indatoriri in
termenul ariitat mai sus o despégubire de cate 40 lel
pe fie-care di de intarziere ;

Mal condamn# pe priméria Capitalef sd pléteascd
d-nei Maria D. Niculescu ca daune interese suma de
14000 lei plus 1700 cheltuli de judecatd in care intrd
si plata expertilor, 3

(ss) C. R. Manolescu, I. Cerchez, I. E. Dobrescu, Em.
Anastagiu, i
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