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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 27 Martie 1900
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
James Cowan cu M. Frangulea §i D. Metaxa

Navlu, — Locatia unui vas. — Ce e dator a plati
chiriasul. — Daune provenite din culpa chiriasului. —
Cum se reguleazd plata daunelor.— (Art. 574 si 575
din Codul comercial, si art. 1082 din Codul civil.

Chiriasul unui vas e dator a pldti saii jumétatea
navlului cuvenit, saii intreg navlul cuvenit, saii in
raport cu navlul cuvenit.

In ceia ce priviste daunele ce chiriasul este obligat,
tn unele casuri, sd pldteascd cdpitanului sati proprie-
tarulut vasului, fiind cd aceste daune se requleazd une-
ori ludndu-se in seamd intrequl numer al transportu-
rilor de efectuat, iar alte-ori numai un singur trans-
port, instanta judecdtoreascd, este datoare, in regula-
rea daunelor provenite prin culpa chiriasului, se dis-
tingd si sd motiveze pentru ce adoptd unul saii altul
din aceste moduri de regulare a daunelor.

Decisiunea 66/900.—Casatd decisiunea Curtei
de apel din Bucuresti sectia III No. 10/99 dupi
recursul ficut de James Cowan in proces cu M,
Frangulea si D. Metaxa.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d. presedinte |

N. Mandrea ;

Pe d. avocat Rosenthal, din partea recurentului Ja-
mes Cowan, in desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d. avocat T. Stelian, din partea iniimatilor in com-
bateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Rea aplicare a art. 574 Cod. com., nemotivare si ex-
«ces de putere.

«Curtea constatand culpa d-lor Metaxa si Frangulea
«si declarand cd e loc a se aplica dispositia art. 574
«Cod com. nu avea nici un drept de apreciere, ci tre-
«buia si se acorde ca daune jumétatea valorel intre-
«gului navlu. Curtea acordandu-ne numai jumeétatea
«valorei navlului unui singur transport de si dovedi-
«sem cé vasele noastre ati stat in inactiune intreaga
«campanie a anului 1897, in care timp aveam de trans-
«portat 8000 tone. dovadi ce nici nu eram datori a o
cface, aplica gresit art. 574 Cod com. di o decisiune
«nemotivald si comite un esces de puterey.

Avénd in vedere ci prin decisia supusi recursului se
constatd si se declard ca culpa in privinta neesecutirel
conventiilor pentru efectuarea transporturilor de pia-
tré la care se obligase Cowan, privesc pe Frangulea si
Metaxa si cd Cowan are pentru aceasta drept la daune ;

C4 in privinta determinirei daunelor Curtea de apel
sustine, indemnata si prin conclusiile depuse, ci dupi
dispositiunile art. 574 Cod de comerciii, despigubirea
are a fi de jumétatea navlului, si apoi (inénd seam#
cé sesonul fiind inaintat nu era probabil, precum de-
clard Cartea de apel, si se poati transporta in com-
pania acelul an mai mult de vre-o 2600 tone, — de
aci ar urma ca jumétatea navlului cuvenit este de 4500
lei care avea a fi renumérate lui Cowan ca daune cu-~
venite ;

Considerand ci este de a se sti dacd daunele cuve-
venite in spetd cépitanului vasului din causa neesecu-
tdrel conventiilor pentru transportarea bolovanilor aii
a fi regulaie dupd regulele art. 574 Cod comercial,
ast-fel precum Curtea de apel face;

Considerand ci dupd art. 574 Cod com., chiriasul
unui vas e dator a plati sali jumétatea navlului cu-
venit sati intreg navlul cuvenit saii in raport cu na-
vlul cuvenit, in diferite tref ipotese regulate prin al. 1
al. 2 si al. 3 al art. 574 Cod de comereiti ;

Ca fiind insé una din ipotese, daunele ati a fi recunos-
cute conform legel, fird o apreciere a imprejurarilor din
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partea judecatorilor de fond, spre a determina cuan-
tumul in alt mod, de cat acel determinat de Codul de
comerciii prin dispositiile art. 574 Cod de comerciii;

Considerand c# afard de ipotesele prevézute de Co-
dul de comerciti prin art. 574 mai existd si alte ca-
suri in ecare chiriasul poate sati are a fi obligat la
daune citre cépitanul vasului, casuri cari sunt preve-
zute sait prin art. 575 si urm. din Codul de comerciii
saii care pot fi regulate dup# regulele dreptulul co-
mun, art. 1082 Cod. civil;

Considerand ca in afari de aceslea, chiar in cazul
ca chiriasul e obligat a plati daune conform art. 574,
este a se sti dacd la regularea acestor daune, intregul
numér al transporturilor de efectnat are a fi luat in
considerare, sailt numai un singur transport ;

Considerand cd Curtea de apel nu distinge, nici nu
motiveazd pentrn ce are a se aplica art. 574 Cod co-
mercial asa precum il aplica la speta de fatd in regu-
larea daunelor cuwenite cépitanului vasului din causa
neexecutdrei conventiilor prin culpa chiriasului;

C4 fard a tine seamia de felul speteisi de deslusirile
aratate mai sus, Curtea n’a putut aplica art. 574 Cod
de comerciil ;

Cé in acest sens motival fiind intemeiat, decisia are
a fl casaté.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia |

Audienla de la 22 Noembrie 1899
Presedentia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Presedinte
Decisiunea eivili No. 166
Maria Marassi cu Sofia si Aristide Serayant

Autoritatea lucrului judecat. — Cand existd. — Iden-
titate de causd. — Ce se intelege prin causi. — Daci
trebue confundaid cu mijloacele de probatie. — (Art.
1202 din Codul e¢ivil),

Peniru ca o cerere sa& poald avea in fuvoarea ei pre-
sumptia legald a lucrului judecat, trebue ca a doua oard,
cand este formatd, sa aiba acelas obicct, s fie intre a-
celeagt parfi, facuta de ele saii in contra lor in acciagt
calitate, st si fie intemeiatd pe aceiagi causd.

In principiti, causa unei cereri sak a umes acfiuny
este faptul juridic care comstitue fumdamentul dreptului
saw al beneficiuluy legal pe care wna din parfi il re-
clama prin acea acfiune, care, intr'un cuvént, di nas-
tere dreptulwi preting. Ast-fel, dacd o a doua cerere fi-
cutd de aceleagi persoane, cw privire la acelag obiect,
este intemeiatd pe acelag fapt juridic, sprijinita chiar
fiind pe alte mijloace, adicd pe dovezi sad argumente
noi, destinate a demonstra esistenfa causel, aceasta a
doua cerere ar avea preswmptia lucrului judecat s war
putea fi judecatd a dowa oard fird a fi expusd jus-
titia de a pronwnta hotariri contradictorii, cici art. 1202
din Codul civil nu are in vedere de cdt causa gi judes
catorul trebue si hotdrascd asupra causel, nu asupra
mijloacelor propuse de parte.

Aga dar, pentru a decide dacd existd sei mu lucru
Judecat, este indiferent dacd partile, cu voingi saw fird
vointa lor, ail adus in judecatd toate mijloacele saii do-
vezile de cari dispuneai, sai numai unele din ele, pen-
tru a doveds drepturile ce pretind, destul este ca pe de

9 parte reclamantul intemeindugi prima cerere pe acelag

fapt juridic pentru a obfine admiterea acfiunei sale $i
condamnaren paratului, iar paratul contestind dreptul
reclamantului pentru a obfine respinger-a pretenjiunes
sale, justitia fie ca a admus conclusiunile uneia savw al-
teia din pargile litigante, sd se fi promunial asupra
existentei saw neexvistenter dreptului in sine, pentru ca
Litigiul formand obiectul actiuned $i supus judecdtorilor,
s fie considerat ca resolvit, cdcs dacd, intr’adevér, ju-
decatorul nu are cadere de a statua asupra cestounilor
cart mu aw fost aduse in desbaters, si dacd nw se soco-
tesie judecat de cat ceiw ce a fost judecat, nu este mar
putin adevérat cd in discufiunea ce se naste asupPra unui
drept pe care’l reclama o parte $i’l contesta cea-l-alta,
una din ele nu poate impune celei-l-alte o restrangere a
mijloacelor de dovedire saii de apdrare, $i cd dacd cw
intentie sai chiar fard voia sa ar omite de a aduce
vre-un mijloc de desbatere, hotarirea ce o va da jude-
catorul asupra fondulu¥ sai exvistenfei dreptului, va fi
considerata ca hotarind asupra intreget acfiuni, asupra
intrequlut litigi.

Ast-fel, cind o parte reclamda i justitie, n calitate
de legatar, esirea din indivisiune asupra averer imobiliare
rémasi de la decujus, producind ca devadd o ‘ncheere
Judcedatoreascd prin care este trimis@ in posesiune asu-
pra averei ce pretinde cd ¢ s'a lasat de testator prin
testamentul séu, numai poate fi primitd, in wrma res-
pingerei acelei cereri, sd facd din moti aceastd acfiune,
in contra aceloragi persoane ca §i in prima acgiune, in
aceragi calitate §i tot pentru egive din indivisiune, imvo-
cand nsd $i producand de astd dutd ca dovadd chior
testamentul ce o institue legatard, cdaci este lucru defini-
tiw judecat, st producerea testamentului in a doua acs
fiune nu este o moud causd ci numar un now mijloc de
probajie.

S’ati ascultat : d-nii avocati Missir, Stelian si Scully
din partea apelantei Maria Marassi in desvoltarea mo-
tivelor de apel si d-nil avocati Gr. Macri si Nicolaide
din partea intimatilor Sofia Serayani si Aristide Se-
rayani in combateri, precum si d-1 procuror N. Leo-
nescu in conclusiuni fiind minori in causi.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul interjectat de Maria Marassi
in contra sentintei tribunalului de Vaslui No. 265 din
28 Septembrie anul curent, prin care se respinge ac-
tiunea intentatd de numita in contra Sofiei Serayani
si in contra minorilor Jaques si Jeanna Marcopolo,
representatl prin tutorii lor Sofia Serayani, Aristide
Serayani si Dimitrie Donici, tutor ad-hoc, pentru a ob-
tine inpérteala mosiel Pungesti si al unor imobile din
oragsul Galati, care aii fost stapanite in indivisiune de
Fratil Iancu si Francois Marcopolo si care dupi moar-
tea acestora, ali rémas in aceiasi stare de indivisiune
intre mostenitorii lor ;

Avénd in vedere ci tribunalul de Vaslul, a respins
aceastii actiune pe motivul cd o asemenea cerere a fost
adusd de 2 orf fnaintea instanfelor judecitoresti si a-
nume mai intai de Maria Marassi insusi, continuand
dupd moartea lui Francois Marcopolo procesul de di-
visiune intentat de acesta in contra mostenitorilor Ini
fancu Marcopolo si apoi de Ana Corvisiano in calitate
de creditoare a defunctului Frangois Marcopolo si deci
a Mariel Marassi, ca succesoare universald al acestuia,
tol in contra mostenitorilor lui lancu Marcopolo, ces
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rer! junctionate de Curte, judecate si respinse si una
si alta prin decisiunea No. 68 din 30 Aprilie 1898, care
a confirmat sentinta tribunaluluf Vaslui No. 153 din 29
Iunie 1895 si No. 175 din 21 Iunie 1897, si n’a fost ata-
catd cu recurs de Maria Marassi;

Avénd in vedere expunerea si concluziile pértilor,
precum si actele presentate de ele in instantd ;

Avénd in vedere ci apelanta cere reformarea sen-
tinfei tribunaluluf pe urmitoarele motive :

1) C& cu ocasia desbaterilor urmate inaintea acestel
Curti sectia Il la Aprilie 1898, cind s’ati junctionat am-
bele apeluri ficute de Maria Marassi de o parte si de
Ana Corvisiano de alti parte, in contra sentintelor tribu-
naluluf Vasloi sus mentionate, care ati si fost respinse.
Maria Marassi nepresentand testamentul lui Francois
Marcopol atat din 15 Decembrie 1895 prin care este
instituitd legatara universald al acestuia, obiectul dis-
cutiunei dintre pérti atunci cand n’a fost validitatea
acelui’testament, céici de si representantii minorilor lancu
Marcopolo, aii contestat acel testament ca nefiind subscris
si seris de Francois Marcopolosi in tot cazul ca nefiind
expresiunea liberel sale vointe, dar intru cat Maria Ma-
rassi nu s’a intemeiat pe testament pentru a cere im-
périeala ci pe dreptul ce ar resulta pentru ea din fap-
tul punerel in posesiune al intregei averi rémase pe
urma defunetului Frangois Marcopolo, intelegdnd ast-
fel a restrange desbaterile si intru cat Curtea, n’a a-
preciat si judecat validitalea testamentului, decisiunea
sa nu poate avea in aceasti privinid caracterul lucru-
lui judecat ;

2) C& Curtea ar fi refusat Mariei Marassi dreptul de
a face o noud cerere de diviziune in calitate de lega-
tard universald intemeinduse atunci pe testamentul sus
mentionat ;

Avénd in vedere cii din expunerile p#rfilor si din
actele presentate in instantd resull# c& la 17 Maiii 1895
representantele lul Frangois Marcopolo, cere trib. de
Vaslui diviziunea avereil rémase de la defunctul séi
périnte lacob Marcopolo, compusid din mosia Pungesti
si niste imobile din Galati, pe care o stipanise in in-
divisiune cu fratele séti, acum defunct si el, lancu Mar-
copolo. — Aceastd cerere indreptati in contra moste-
nitorilor lui lancu Marcopolo este respinsi prin sen-
tinfa No. 153 din 27 Iunie 1895 ca nesnstinuti. Fran-
cois Marcopolo apeleazi aceastd sentint si apol ince-
teaz& din viata ; la 10 Septembrie 1897 Maria Marassi
cere in calitate de legatari universald a defunctului
Francois Marcopolo, s fie cital# inaintea Curtei in lo-
cul acestuia. — Pe de alti parte Ana Corvisiano, tu-
trice a minorilor s& copii, creditorii defunctuluf Fran-
¢ois Marcopolo, asigurati cu ipotecd in portiunea in-
divisi a acestuia in succesiunea rémasi de la Iacob
Marcopolo, cere si ea la trib. Vaslui divisiunea acelel
succesiuni pentru a putea urméri partea din imobilele
afeclate cu hipoteci pentru garantarea creantei de
100000 lei constituitd in favoarea defunctului Dimilrie
Corvisiano si cheami in judecatd pe mostenitorii lui
lancu Marcopolo si pe Maria Marassi ca legatard uni-
versald a lui Francgois Marcopolo. Inaintea tribunalu-
luf cef d’intAiti contestd Mariei Marassi calilatea de
legatari universald intru cat n’a produs testamentul
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si trib. prin sentinta No. 175 din 21 Iunie 1897, respinge
actiunea Anei Corvisiano, pentru motivul «c# intru,
caAt nu se supune unor desbateri contradictoril testa-
mentul lui Francois Marcopolo, acel testament trebue
considerat ca neexistent si deci actiunea sa e inteme-
jatd». In contra acestef sentinte pronuntati fatd cu Ma-
ria Marassi si cu Ana Corivisiano, numal aceasta din
urmi o ataci cu apel ; apelul luf Francois Marcopolo,
continuat de Maria Marassi si apelul Anef Corvisiano
se junctioneazi finaintea Curfei, iar p#rtile figurand
in urmitoarele calititi, pun conclusiunile urmaétoare:
Maria Marassi, in calitate de legatar# universald a de-
functului Francois Marcopolo, pusd de justitie in po-
sesiunea succesiunef acestuia, cere a i se admite cere-
rea de impéirteals ficutd de Francois Marcopolo ‘si sus-
tinutd de ea in baza titlului séii de legatar# universald
ce resulé din punerea in posesiune; Ana Corvisiano,
ca tutrice a minorilor s&i copii, creditori ipotecari ai
defunctului Francois Marcopolo, cere a se ordona in-
pirteala averei rémasi pe urma lui lacob Marcopolo,
adicii separatiunea porfiunei lui Tancu in acea avere
de aceia a luf Francgois Marcopolo, pentru a’si putea
exercita dreptul de creditoare ipotecari asupra averel
acestuia fir# a se preocupa juslitia daci succesiunea
lui Francois este bine representatd prin Maria Marassi
ca legatard universald, saii prin minorii lui Tancu Mar-
copolo si Maria Marassi ca mostenitorl ab intestat; in
fine, minorii defunctului lancu Marcopolo, representati
prin tutorii lor, Sofia Serayani, Aristide Serayani si Di-
mitrie Donici, numit adhoc pentru impérteald, cere a
se respinge cererea Mariei Marassi, intru cit nu pre-
sinta testamentul, prin care ar fi instituitd legatard u-
niversald a luf Francgois Marcopolo, si pe care inteleg
a’l contesta ca nefiind opera adevérati al acestuia saii
in tot casul ca nefiind expresiunea liberei sale vointe ;

Considerand cd pentru ca o cerere si poati avea in
favoarea el presumtiunea legald a lucrului judecat,
trebue ca a doua oard, cind este formats, sd aibd
acelag obiect, si fie intre aceleasi pirti, facutd de ele
sali in contra lor in aceiasi calitate si sé fie intemeiatd
pe aceiasi causi ;

Considerand c# daci din termenii in care sunt con-
cepute petitiunile adresate Curfei de Maria Marassi,
precum si din finsusi sustinerile sale inaintea Curfel,
resulti in mod neindoios, ¢i prima cerere ficutd de
numita, a avut acelasi obiect ca si aceia de acum —
imparteala averei din succesinne rémasi pe urma de-
functului Iacob Marcopolo—si c# desbaterile primuluf
proces, aii avut loc intre aceleasi parti, avénd aceiasi
calitale Maria Marassi pe de o parte ca legatari uni-
versald si pe langd ea in urma junctionirel ficuti de
Curte si Ana Corvisiano pentru a sustine apelul sgit
propriti, pe de altd parte mostenitorii def. lanca Mar-
copolo, —ca si in procesul de fati --singura chestiune
de resolvit este dacd cererea a doua e intemeiati pe
aceiasi causd ca cea d’intaiii; |

Considerand ci, in principiti, causa unel cereri sati
a unei actiani este faptul juridic, care constitue fun-
damentul dreptului saii al beneficiului legal pe care
una din pérti il reclama, prin acea actiune, care
intr’un cuvént di nastere dreptului pretins, ci deci,
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dacd o a doua cerere facuti de aceleasi persoane, cu
privire la acelasi obiect, este intemeiatéi pe acelasi fapt
juridic, sprijinit4 chiar fiind pe alte mijloace, adicé
pe dovezi sati argumente nouf, destinate a demonsira
existenta cauzei, ea ar avea presumtiunea lucrului
judecat si n’ar putea fi judecatd a doua oard fird a fi
expusi justitia de a pronunta hotiriri contrazicétoare,
c#ict art, 1202 nu are in vedere de cat causa si judecitorul
trebue si hotdrasci asupra causei, nu asupra mijloa-
celor propuse de parte ; ci asi-fel pentru a decide daci
este sati nu lucru judecat, este indiferent dac# pértile,
cu voint# sali fari vointa lor, ati adus in judecaté toate
mijloacele saii dovezile de care dispuneaii, sati numai
unele din ele, pentru a dovedi drepturile ce le pretind,
destul este c# pe de o parte reclamantele intemeindu-si
prima cerere pe acelas.fapt juridic pentru a obfine
actiunei sale in condamnarea paratuluf, iar paratul ad-
milerea contestand dreptul reclamantului pentru a ob-
tine respingerea prelentiunei sale, justiia, fie cd a admis
conclusiunile uneia sati alteia din pirtile litigante, s
se fi pronuntat asupra existentei sati neexistentei drep-
tuluf in sine, pentru ci litigiul forméand obiectul
actinnel si supus judecatorilor, s fie considerat ca
resolvit, c#ci dacH, intr’adevér, judecéitorul nu are
cidere de a statua asupra cestiunilor, care n’ati fost
aduse in desbateri, si dacid nu se socoleste judecat de
cat ceia ce afost discutat, tantum judicatum quantum
litigatum, nu este mal putin adevérat cé in discutiunea
ce se naste asupra unui drept pe care’l reclami o parte
si 1l contestd cea-'alti. una din ele nu poate impune
celef-l-alte o restringere amijloacelor de dovedire sad
de apdrare, si ci dacii cu intentiunea sati chiar faré voia
sa ar omite de a aduce vre un mijloc de deshatere, ho-
larirea ce o va da judeciitorul asupra fondului saii
existentel dreptului, va fi considerala ca hotérind a-
supra intregel actiuni, asupra intregului litigiti ;
Considerand ci atat din petitiunea cat si din conclu-
siunile scrise a representantului Mariei Marassi, remise
Curtef sectia 1I cu ocasiunea judecfirei primei cererl
precum si din insdsi decisiunea Curtel resultd cd Maria
Marassi, a cerut a fi citatd inaintea Curtei in locul répo-
satului Frangois Marcopolo ca legatard wuniversald a
acestuia, in instanta inceputd de el in contra moste-
nitorilor lui Iancu Marcopolo, cd obiectul primei cereri
ca si obiectul cererei u doua este impartirea succesi-
unei rémasé de la lacob Marcopolo: ci in primul litigiti
Maria Marassi recunoscand dreptul creditoarel ipote-
care Ana Corvisiano, de a cere imparteala succesiunef,
opunea intimatilor, care contestase interesul actiunet
creditoarei pe cat timp o asemenea actiune era inten-
tatd si de debitorele ei «c# are si ea un interes ca si
rémand creditorul in instantd, cdci este legatari uni-
versald si a primit bunurile cu inventar si are interes
si lichideze cat mai curand activuly, c4 in contra ce-
rerel ce se ficea in instantd de mostenitorii lui [ancu
Marcopolo de a se produce testamentul care continea
legatul si pe care dénsif contestait c4 ar emana de la.
Francois Marcopolo, saii ci ar fi expresiunea liberei
sale vointe Maria Marassi tigddunia acestora dreptul de
a pretinde in apel pentru prima oar#d infétisarea testa-

mentuluf, care o institue legatard universald, sustinénd
c4 aceastii calitate decurge din faptul cé a fost pusi
de justitie in posesiunea succesiunei; cd Curtea consi-
derand trimeterea in posesivne numai ca investitura
unui drept ndscut in perscana succesorulul, cd nu con-
ferd un titlu suficient pentru a representa succesiunea
fn o actiune de impirteald care implicA stabilirea drep-
tului de proprietate si dovedirea titlului din care isvo-
reste acel drept si intru cat Maria Marassi, nu stabi-
leste titlul pe care ’si intemeiazi dreptul de legatari
universald ce ise contestd de intimati, nu «produce tes-
tamentul, cererea sa de impéirteald nu se poate ad-
mite» ;

Ca din toate acestea reese intr’un mod ne indoioss
cd atat in litigiul care a urmat inaintea Curtel sectia II
in anul 1898 cat si in acel de acuma Maria Marassi
cere in calitate de legatra . universald a lui Francois
Marcopolo, impértirea averei de succesiune a lui Iacob
Marcopolo, cd daci atunci pentru a evita procedura
necesard pentru verificarea testamentului precum s’a
alegat in instanti sati pentru ori ce alt motiv ne-
cunoscut justifiei, Maria Marassi s’a marginit a in-
voca puneiea in posesiune, ci stabilind in deajuns
titlul séii de legatara universald si a sustinut cé aceasté
punere in posesiune justificai in mod suficient dreptul
in virtutea ciruia cere imparteala succesiunei, aceste
alegatiuni n’ati putut avea efectul de a schimbua nici
natura, nicl caracterul causel actiunel sale, nici situa-
{iunea partilor in instantd din punctul de vedere al
administratiunel dovezilor, cici mai intai singurul fapt
juridic care poate da nastere actiunei mostenitorilor
in impérteald, familiae erciscundae fiind saii vointa
legei, cind e vorba de mostenire ab intestat, saii vo-
inta decujusului, cand e vorba de mostenire testamen-
tard, mostenitorul fie de sange fie testamentar trebue
inainte de toate pentru a putea reusi in actiunea sa
in impérteald s& dovedeascd acel fapt juridic, cauza
actiunel sale, adicd cel d’intéi inrudirea sa cu defunctul
cireia legea i atribue efectul dobandirei de drept a
succesiunei, cel al doilea manifestarea vointel defunc-
tului, a carui dovadi nu o permite legiuitorul de cat
printr’un testament ficut in una din formele anume
prescrise de lege ; cd invocand Maria Marassi dreptul
de mostenitoare testamentard a def. Francois Marco-
polo, pe basa céreia sustinea ci a obtinut de la justitie
punerea in posesiune, era obligatd a dovedi acel drept
care constituia causa acliunei sale, ciici intr’adevér
punerea in posesiune i-a fost acordati prin decisiunea
Curtel de apel din Bucuresti sectia III No. 168 din 23
Maiti 1898 pe basa testamentului olograf al def. Fran-
cois Marcopolo din 15 Decembrie 1895 singura hoti-
rire de punere in posesiune nu stabilea in deajuns
dreptul de proprietale a Mariei Marassi, decurgand
din vointa lui Francois Marcopolo manifestatd prin
mentionatul testament si deei faptul juridic care a dat
nastere dreptulul Mariel Marassi de a mosteni pe Fran-
cois Marcopolo, adicd instituirea sa de legatard u-
niversald, care constitue cauza actiunei in imparteald,
exercitata atunei si exercitatd si asti-zi este acelas; ci
deci obiecfiunea apelantel, ca cauza primei cereri n’ar
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f fost testamentul def. Frangois Marcopolo, si cé
intru cat nu s’a discutat, atunci validatea testamen-
tuluf, cererea {noui bazatd pe testament n’are ace-
jasi causi, nu este intemeiatd, cici testamentul privit
in)sine si ca instrument de dovad#, nu serveste de cat
a proba vointa lui Francois Marcopolo saii raportul
juridic stabilit intre dénsul si Maria Marassi, dar, fie
ci ar fi resultat din punerea in posesiune precum sus-
finea gresit apelanta, cu ocazia -primului proces, sai
din testament, singura si unica cauzi a actiunei sale
de imp#rteald, n’a putut fi atunci si nu poate fi nici
acum, de cAt vointa def. saii dreptul apelantei de lega-
tard, instituitid prin testamentul din 15 Decembre 1895,
¢, prin urmare, cererea de impirteald, ficuti de Maria
Marassi, fie ci a fost dovediti sati nu atuneci prin unul
din modurile de probatiune admis de lege, a fost
intemeiatd pe aceiasi cauzd pe care se intemeiazd
si cererea a doua ficutdi la trib. de Vaslui prin peti-
tiunea din 15 Tunie 1898, supusi astézi judecétei Curtel
si astfel judecati odati nu mai poate face obiectul unef
noi judecati;

Considerand in privinta motivului al doilea si anume,
¢4 Curtea ar fi reservat Mariei Marassi, dreptul de a
face 0 noué cereré de divisiune in calitatea sa de le-
gatard universali resultind din testamentul mentionat ;
cd mai intéiii drepturile p#rtilor nu pot decurge de
cat din declaratiunile afirmative sati negative expri-
mate de instantele judiciare, care prin hotéririle lor
se pronuntd in mod absolut asupra existentei acestor
drepturi; iar nu numaf intru cat ele sunt sprijinite pe
mijloacele propuse, ¢i chiar daci Curtea ar fi inteles
a restringe desbaterile precum o cerea Maria Marassi
la dreptul ei de legatar# universald, decurgidnd numai
din punerea in posesiune ce-i fusese acordatd de jus-
titie, ceia ce nu resulti in fapt din considerentele de-
cisiunel invocate in aceastd privintd, totusi, intru cat
Curtea, nu consideri punerea in posesiune ca un titlu
suficient pentru, a representa succesiunea fintr’un act
de fmpérteald, si in lips# de alte dovezi, respinge ce-
rerea de impédrteald, nu se poate deduce ci prin men-
tionata decisiune s’ar fi reservat in mod implicit Mariei
Marassi dreptul de a reincepe procesul in impirteald
pe baza testamentului din 15 Decembre 1895 ce nu se
presintd in acea instanii.

Pentru aceste considerante redactate de d-1 consilier
Eug. Donici, Curtea in majoritate si in unire cu con-
clusiunile d-lui procurer, respinge apelul.

(ss) Eug. Donici, Al. G. Hinna, T. Crivéf.

Osebitda pdrere

In vedere ci chestiunea de a se sti daci intr’o pri-
cind existd sati nu lucrul judecat este inainte de loate
0 chestiune de fapt, care se deduce din constatarea
exactd a limitelor in care primul litigiti a fost ingradit
prin reclamatinnea supusi discutfiunei partilor si re-
solvitid de judecitori — ci presumtiunea, stabilitd de
lege in aceast# materie, este privitoare, nu la chestiunea
de a se sti ce s’a judecat, ce declaratiuni de drepturi
sunt continute intr’o hotérire, ci la caracterul de
adevér acordat declaratiunilor care in realitale se gi-
sesc cuprinse in hotariri;
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C# autoritatea lucrului judecat, bazati pe o fictiune
a carui scop si mésuré de aplicare constali in nece-
sitatea de a se inlitura posibilitatea unor decisiuni
contradictorii, si limitatd de lege atdt cu privire la
intinderea ei cat si cu privire la persoanele pe care le
atinge, urmeazi prin natura ef a fi admisi in sens
restrictiv, exclusiv numai la ceia ce in realitafe s’a
discutat si judecat, numai la declaratiunile pe cari p#r-
tile le-ati provocat, pe care judec#torul le-a pronuntat
explicit saii implicit prin hot#rirea sa, si a caror obiect
reproducéndu-se intr’un al douilea litigiti ar putea da loc
la declaratiuni contrarii celor dintéiti. C4 de aicY urméza
cd atunci cand o cerere, coprinzénd in sine o chestie pre-
alabil4, a fost respinsi pentru singurul motiv ci aceastd
chestie prealabili n’a fost supusé judec#tel si n’a fost
judecats, holirirea dat4 in acest sens, necontinénd nici
o declaratiune asupra dreptnlui reclamat, nu poale pe
baza unor decleratiuni pretinse in mod fictiv confinute
in ea, si sub cuvént de a se imputina numérul proce-
selor, si fie invocatd ca lucru judecat spre a se res-
pinge o a doua cerere prin care aceeasi parte supune
judecétei aceeasi chestie prealabild rémasé nejudecatd;
cd atunci cand, precum a fost in specie intr’o instanta
de impérteald a unei mosteniri se contest# calitatea de
succesor a unel pérfl, aceastd contestatie d& loc la un
litigii no#i, prealabil, la o petitiune de ereditate, li-
tigiti in care obiectul cererel este dreptul succesoral,
calitatea de succesor, iar causa este vocatiunea, saii
din lege, sali din testament.—C# Maria Marassi aflan-
du-se in aceasti situatiune, de oare-ce cei-l’alti copér-
tasi i contestati calitatea de legatar# universald in care
ea figura inaintea Curfef in cererea de impirieald in-
trodusi de Francois Marcopolo, n’a primit a se infiinfa
litigiul preliminar, n’a voit in instanta de impérfeald
sd introducé in mod prealabil o pelitiune de ereditate,
pretinzénd ci, impérfeala averel in care Frangois Mar-
copolo era copértas, ea ar putea si represinte pe a-
cesta in puterea trimiterei in posesiune ce o obtinuse
de la justitie; CA aceasti atitudine era intemeiatd de
Maria Marassi pe argumentarea c#, fiind aldturea in
instantd cu d-na Corvisiano, care ca creditoare ipofe-
card a lui Francois, cerea si ea determinarea prin im-
périfeald a portiunel cuvenite acestuia din averea indi-
vizd, cé, Maria Marassi, ar putea, in impérteala ceruts de
Francois si de ‘creditoarea lui s# represinte pe def.
Francois in virtutea calitifef aparente in puterea fin-
vestiturel legale resultind din frimiterea in posesiune,
si frd ca creditoarea Corvisiano si aib#d a suferi dis-
cutiunea prealabild a chestiunei de a se sti daca ea
Maria Marassi are a fi considerati ca legatard univer-
sald saiti ca mostenitoare ab intestat a lui Francois ;
«Considerand» zice Curtea de Iasi sectia 1I prin de-
cisiunea No. 68/98 invocati astia-zi ca lucru judecat,
«ca Corvisiano... sustine c4 fiind creditoarea lui Francois
Marcopolo iar nu a Mariei Marassi pe carea chemat’o
numai ca representand succesiunea acestuia in puterea
trimiterei in posesiune a justifiei..... ea nu ar avea ase
preocupa de chestiunea de a se sti cdror mostenilori sati
legatari aparline portiunea lui Francois, si nu ar avea
deci a suferi discutiunea testamentului in virtutea ca-
ruia M, Marassi pretinde a avea un drept la intreagi acea
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porfiune ; Ci Maria Marassi....... punénd conclusiuni
identice, cere a se admite imp#rteala in sensul ardtat
de A. Corvisiano §i in interesul ei, fir3 a se pune in
discutiune validitatea testamentului in virtutea ciruia
ea se pretinde legatari universald a luf Francois, de
oare-ce, fiind irimisd de juslifie in posesiunea succesiunel
lui Frangois ca legatari universald .... ea ar avea
mandat de a representa succesiunea. ... independent de
titlul séii de proprietale» ; C& Curtea constatand c# fa{
cu aceastd situatiune luati de piarti in proces «singura
chestiune supusa judecilel este aceia de a se sti daci
..... impérteala succesiunei . ... poate fi admisd fdrd
a se discuta validitatea testamentului», constatind mail
departe ci pirtile apelante ati inteles «a mérgini des-
baterile fai cu situatiunea ce o are M. Marassi in vir-
tutea trimiteref in posesiunea mostenirei lui Francoisy,
hotdriste ci infru cat in aceasti instanti apelanta M.
Marassi nu primeste discutiunea prealabild a calititel
sale de legatari universal§, intru cat prin urmare ea
nu voeste a se infiinta in prealabil o petitiune de ere-
ditate bazati pe testament, intru atdt impirfeala nu
poate si aiba loc; C&, fati cu o hotirire ast-fel cir-
comscrisd prin conclusiunile puse de partea recla-
mantd, nu se poate, in contra evidentef faptelor, con-
sidera in mod fictiv ca judecat, un litigiii, acel relativ
la dreptul succesoral a reclamantef, la calitatea sa de
legatara si prin urmare la validitatea testamantuluf,—
litigiti pe care partea n’a inteles a’l supune judec#tef
Curfel, si pe care Curtea nu I’a judecat nicY explicit
nicl implicit, de oare-ce tocmai nejudecarea in mod
prealabil a acestuf litigiti a fost singurul motiv pentru
care cererea de impérteald n’a fost admis3 ;

C4, aga fiind, este a se da decisiunei Curtef un in-
teles pe care nici dispositival nici considerentele ef
no’l comports, de a sustine c# trimiterea in posesiune
gar fi invocat, discutat si respins ca un mijloc de
dovadé a calititel de legatari a Marief Marassi, spre
a se deduce de aici cid partea nevoind atunci si in-
voace un alt mijloe, n’ar putea asti-zi prin o nou#
cerere sé invoace testamentul ca un noti mijloc de dovada
a calitédlel sale ; Ca trimeterea in posesiune fiind un fapt
iar nu un instrument, nu putea si fie priviti si invo-
catd ca un mijloc de dovada deosebit de testamentul pe
baza céruia ea fusese acordats, si fird ca discutiunea
acestul fapt, daci s’ar fi invocat ca mijloc de dovadi,
si implice neapdrat discutiunea testamentului insusi;
Ca M. Marassi, prin conclusiunile sale constatate prin
considerentele Curtel, nu a primit a se infiinfa vre-un
litigiti asupra calitétel sale de legatar3, si nu avea dect
in aceastd situafiune luati de ea sad invoace nici un
mijloc de dovadd intr’o actiune prealabild care din
causa refusului el nu luase nastere ;

Ca Curtea a respins cererea de impérteald, nu pentru
ci intr’un litigiti prealabil avénd de obiect calitatea de
legataré s’ar fi invocat un mijloc nesuficient de do-
vadi a acestel calitdtiel, ci pentru ca partea reclamanti,
recunoscand cé dovada calitdtel sale de legatara im-
plica neaparat discutiunea testamentului, si nevoind a
suferi aceastd discutiune, a refusat de a provoca acest
litigitt prealabil, refusand de a invoaca singura dovadi
posibild a calitatei sale; Ci investirea el cu drepturile

si actiunile def. resultind din trimeterea in posesiune,
a fost invocati de M. Marassi nu ca mijloc de dovadi
a calititel sale, ci ca titlu pentru a representa succesi-
unea lui Francois Marcopolo, prin urmare ca femeit,
ca causd a dreptului séii de a cere impérfeala in nu-
mele lul Francois continuand actiunea ce o intentase
acesta ; Ci Curtea declary trimeterea in posesiune ne-
indestuldtoare nu ca mijloc de dovadi ci ca titlu : «Con-~
siderandy, zice Curtea, «c4 trimeterea in posesiune . .. ..
nu conferi un {itlu suficient pentru a representa succe-
siunea (lui Frangois) intr’o actiune de fmpirieala.....».

Ca causa, in materie de lucru judecat, nu este causa
abstractd a dreptului reclamat, acea pe care partea ar
fi trebuit si o invoace ca fiind singurul temeili ade-
vérat a cereref sale, ci este faptul pe care partea re-
clamanti a inteles a’l invoca ca fundament al dreptuluf
ce’l pretinde,si in limitele ciruia ea a mérginit campul
actiunei sale; C4 decf, cind, intr’o prim# actiune,
partea reclamanti, delimitind cererea sa, a invocat
ca causii un fapt determinat pe care judecata ’l de-
clard nesuficient pentru a fintemeia dreptul pretins,
fard insi ca si se fi propus de parte si sii se fi judecat
faptul sait titlul implicit recunoscut ca puténd singur
constitui adevérata causi a actiunel, — aceiasi parte
este admisd, fard a i se putea opune autoritatea lu-
crului judecat, a invoca intr’o a doua cerere ca temeiti
a aceluiasi drept titlul, recunoscut ca adevérata causi,
rémas insi nediscutat si nejudecat in hotirirea daii
asupra cererei d’intail ;

C4 intru cat M. Marassi a infeles in prima judecatd
a ’sf intemeia dreptul séii, de a representa pre Fran-
cois in impérteala cerutid de acesta, numai pe titlul
de trimisd, ca legatard universald in posesiunea averel
nomituluf defunct, refusand de a pune in discutiune
chestia prealabild a calitdtel sale de legatari si a vali-
ditatel testamentulul, intrn atat singura causid care s’a
putut aprecia si s’a apreciat atunci este numai aceea
invocati adic# titlul de trimis&d in posesiune; iar liti-
giul asupra calitiatel de legatard adicd asupra validi-
titel testamentului, rémdnénd nejudecat, noua cerere
prin care se provoaca litigiul asupra acestui punct trebue
sd fie primitd ;

Pe baza acestor consideratiuni suntem de pérere a se
admite apelul, a se reforma senlinfa primilor judecétori,
si a se respinge exceptiunea lucrului judecat.

(ss) I. Th. Burada, M. B. Cantacuzen.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN FRANCIA
Audienfa de la 22 Inlie 1898
Pregedentia D-lui QUESNAY DE BEAUREPAIRE, Presedinte

Champeaw contra lut Pierrot.

Obligatie cu termen. — Cerere de plati tnaintea ex-
pirarei termenului. — Pronuntarea hotdrirel in urma
expirdrel termenului. — Inadmisibilitate.

Cererea de plata a unei creanfe cu termen, fa-
cutd in justifie inainiea expirdrei lermenului,
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este inadmisibild, chiar dacd termenul s’ar implini
inaintea pronunfdrei hotarirei (art. 1186 C. C.).

Curlea,

Asupra primei pérl{i a unicului motiv de casare; a-
vénd in vedere art. 1186 C. C, (1023 C. rom.).

Considerand ca creditorul nu poate cere in justitie
plata datoriei inainte de expirarea termenului; Con-
siderand c# decisiunea atacata (C. Paris, 4 Iulie 1897)
constatd in fapt cd suma .de 5683 lei, bani 68 pe care
pierrot o cere de la Champeau pentru niste lucréri su-
plimentare facute in contul acestul din urmi, nu a
fost exigibilad de cat la 1 Maiti 1892, si ci totusi Pierrot
a chemat in judecati pe Champeau pentru a fi con-
damnat la plata acestei sume la 12 Nov. 1891 ; de unde
urmeazd cd Champeaun era in drept a opune acestei
acfiuni o fine de neprimire; ca declarand admisibild
cererea reclamantului, sub cuvént ¢i tribunalul de co-
mercili din Paris nn a pronuutat hotdrirea sa de cat
la 2 Nov. 1992, adecd in urma expirarei termenului de
platd, decisiunea Curtei din Paris venitd in recurs a
aplicat in mod gresit si a violat textul de lege sus
citat ;

Pentru aceste motive, si fird a mai statua si asupra
pirtel a doua a motivului invocat, caseazé decisia Curtei
din Paris din 4 lulie 1897, ete.

(Din Sirey, 1900, partea 1, pag. 38 si Pand. Périod.
1898, partea I, p. 62).

Observatiune. — De cite ori termenul a fost
stipulat numai in favoarea debitorului, ceea ce
se va intampla cele mai multe ori, si ceea ce art.
1024 presupune la caz de indoiald, debitorul nu
poate fi obligat a pliti inainte de termen (art.
1023 C. C.), solutiune care era admisd si in
dreptul roman (L. 41, § 1, Dig., De verb. obli-
gationibus, 45, 1), si aceasla chiar dacd terme-
nul s'ar implini inainfea pronunfdrei hotdrirei,
fiind cd pentru a aprecia drepturile partilor, ju-
decitorii trebue s se refere la timpul cind ce-
rerea in judecatd a fost introdusi, ear nu la mo-
mentul pronuntirei hotdrirei. Vedi in acest sens,
pe lingd decisia suscitatd a Curtei de Casatie din
Francia, Cas. Napoli, 1 Martie 1893. Il Foro ita-
liano, 1893. 1. 142. Larombiére, Oblig., II, art.
1186, No. 26. D. Alexandresco, Drepiul civil ro-
man, VI, p. 121, text si nota 2.—Confrd. Cas.
Roma, 6 Fevr. 1889. La Legge din 1889, I,
506. Toullier-Duvergier, Dr. civ, fr., VI, 664.
Cpr. §i Giorgio Giorgi, Teoria delle obligazioni
nel diritto moderno italiano, 1V, 397, p. 451,
nota 2, Aceastd din urmda solutie era formal ad-
misi la Romani. Vedi L. 16, Pr., Dig., 5, 3, De
heriditatis petitione.

St

CURTEA DE APEL DIN PARIS
Audienta de la 17 Martie 1899
Pregedentia D-lui THIBIE R G E, Presedinte

Vaduva Bois cu abatele Gascoin

Jurémént decisoriti. — Neadmiterea lui de cate ori
judec#torii constatid ci el este vexator. — Art. 1208 C. C.

Deferirea juréméntului, chiar formal acceptat
de partea cdreia el este deferil, poate fi respinsd
de lribunale de cdte ori ele se conving cd ea
constitue o mésurd vexatorie g§i fdard nici o
utilitate.

Curtea,

Considerand cé véduva Bois, legatard universald a
surorel sale Marie Brillet, cilugirit, a ficut poprire
in manele representantului Companiei la Nouwvelle Or-
léans, cerénd ca susdisa C-ie s& nu plédteascd abatelui
Gascoin (pretinsul donatar a unor obligatiuni a sus-
citatei C-ie ce apartinuse surorei sale), nicl cupoanele,
nici capitalul acestor obligatiuni ;

Considerand c& D-na Bois, inaintea Curtei, ca si ina-
intea primelor judecétori, a deferit in mod subsidiar
abatelui Gascoin juréméntul decisoriti asupra faptului
material si a imprejurdrilor darului manual invocat
de dénsul ; :

Considerand ci de si abalele Gascoin a declarat in
mod formal c#d este gata a presta juréméntul ce ’i s’a
deferit, totusi o asemenea mésuré, absolut vexatorie in
specie, ar fi firi nici o utilitate, fiind c4 darul manual
pe care 'l invoacd Gascoin resulti din alte elemente
ale causef ;

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc.

(La Loi din 9 Iunie 1899).

Observatiune.— Judecitorii ati ef facultatea,
de cate ori juréméntul este personal, concludent
si pertinent in causd, de a’l respinge sub cuvént
ca ar fi deferit din spirit de réutate sali de vexa-
tiune ? Chestiunea este controversata (). Curtea
din Iasi a admis afirmativa, pe care vedem ci a
admis-o si Curtea din Paris prin decisia mai sus
reprodusd : «Considerdnd, dice Curtea din Iagi
(27 -Martie 1881), cd pe cat timp partea, in
specie, s& mdrgineste a dice cd nu stie dacd vre
un raport oare care a existat intre debitorul
urmarit si apelanta, evident ci juréméntul n’ar
putea fi admis fird a se da loc la o sumid de
abusuri din partea acelora care vor si sicaneze
pe adversari si, prin urmare, si prelungeascd
judecata fard nici o utilitate ;

(1) Vedi asupra acestei controverse, tratatul nostru in
limba francezd : Droit ancien et moderne de la Rowmanie,

p. 429,
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«Ca daci juréméntul vexator poate fi respins
chiar atunci cind se precizeazd un fapt oare
care ce angajeazid o contestatiune, cu mai mult
cuvént poate fi respins cind nu se articuleaza
nici un fapt care sd dea loc la o obligatiune, cici,
in aga caz, cu mai multd probabilitate se poate
admite spiritul de réutate si vexatiune si, prin ur-
mare, pentru singurul acest motiv a se aplica prin-
cipiul de echitate Malitiis non est indulgendum,
de oare ce daci legea acordi o facultate, aceasta
este cu conditiune de a nu face intrebuintare in
spirit de sicand; de unde si consecinta cd prin
abusul ce se face partea perde dreptul de a usa

legalmente, de ea, etc.» (?).
Aceastd decisiune a fost insd cu drept cuvént

casatd, pentru cd juréméntul este un drept, si
un drept sacru al ‘aparirei:

«Considerand, dice, cu drept cuvént, Curtea
noastrd supremd (18 Nov. 1881), ci jurémeéntul
deferit in specie filnd personal si perlinent in
causa, dupa art. 1208 C. C., se poate da in ori
ce soill de contestatiuune, si Curtea care I'a respins
ca vexator, a violat dispositiunele exprese ale
citatului text, de oare ce din termenii cum este
formulat jurémeéntul, faptul e precisat si judecitorii
fondului nu pot merge cu aprecierea lor, pana a
eluda o dispositiune expresia a legei si a inldtura
dreptul pirtei de a putea deferi juréméntul de-
cisoriti; cd astfel fiind, mijlocul invocat se giseste
fundat ; Pentru aceste motive, caseazd, etc.» ().

Aga dar, conform acestei teorii, singuri juridicé,
dupéd péirerea noastrd, judecitorii nu vor putea
sd respinga juréméntul, de cite ori el va fi per-
sonal, pertinent si concludent in causd, sub cuvént
ci ar fi deferit din spirit de réutate si de vexa-
tiune, pentru cd dacd juréméntul decisorit, astfel
cum legea I'a instituit, poate une ori sid dea loc

(®) Vedi Dreptul din 1881, No. 4. Cas. fr. D. P. 85. 1. 253,
Cpr, C. Pau. D. P. 59. 2. 18. Pand. Chron., lII, 2. 198
Vedi si numeroasele decisiuni citate in Pand. fr., t. XXIII.
Vo Délation de serment, No. 294 urm, Tot in acest sens se
pronuntd si o parte din doctrind, Vedi Aubry et Rau, VIII, § 753,
p. 192. Larombiére, V, art. 1361, No. 7. Alex. Degré, Dreptul
No. 21 din 1890. Dim. G. Maxim, Comisiuni rogatorii, etc,
(Tagi 1899), p. 23 urm. Aceastid pirere se intemeiazi pe
vechia maximd : Malitiis hominum non est indulgendum
(L. 38, § 1, in medio, Dig., 6. 1, De rei vindicatione),
~ (®) Vedi Dreptul, loco cit. si Bulet. S-a I, anul 1881, p.
837, Idem. Cas. belg. Pasicrisie belge, anul 1853, 1, p. 227,
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la abusuri, aceasta nu este o rafiune pentru a
refusa parfilor exercitiul unui drept conferit de lege.

In adevér, a lisa instantelor de fond dreptul
de a admite sati nu juréméntul deferit, ar fi a
se nimici cu desévérgire dreptul pirtilor, de oare
ce o asemenea apreciare suverand, ar scipa fin
tot-deauna de censura Casatiel (%)

Judecitoril fondului n'ar putea de asemenea
sd respingd juréméntul care ar curma in mod
defiinitiv litigiul, sub cuvént ci alegatiunea re-
clamantului n’ar fi veresimila (), nici sub cuvént
ci el ar fi fost deferit sub forma unor conclusii
subsidiare (°). Cat pentru chestiunea de a se sti
dacd juréméntul deferit curmi sati nu litigiul,
ea este ldsata la apreciarea judecdtorilor de fond ().

D. Alexandresco

(%) Vedi in acest sens, Laurent, XX, 261. Répert. Dalloz,
Supplém., V° Oblig., 2180. Krug-Basse, Office du juge, 66.
Garsonnet, Pr. civ., I, p. 598, § 357. T. Huc, VIII, 360,
Demolombe, XXX, 615. Colmet de Santerre, V, 337 bis V.
Bopnier, Tr. des prewves, 413.'Boncenne, Pr. civ., 11, p. 494,
Marcadé, V, art. 13858—1360, No. 2. Pand. fr., Répert.,
Délation de serment, 315. D. C. Popescu, Dreptul din 1881,
No. 4, p. 35, etc.

(®) Cas. rom. Bulet. S. I, anul 4886, p. 183. — Contra.
Cas. fr. si C. Agen. D. P, 59. 1. 155 si 2. 18. D. P. 85. 1,
144. C. Bastia. Sirey, 64. 2. 189. D. P. 64. 2. 88. Vedi si
Pand. fr., Répert. V* cit., No. 301, 302.

(%) Cas rom. Bulet. S. I, anul 1892, p. 110 si Dreptul No.
31 din 1892. C. Bucuregti si Trib. Dolj. Dreptul, No. 9 din
1880 si No. 58 din 1892, C. Bastia. Sirey, 64. 2. 189, T.
Hue, VIII, 361. Garsonnet, op. si loco cit., p. 600. Pand. fr.
Ve cit., 249. — Contra. Cas. rom. gi C. Bucuregti. Bulet.
S. I, anul 1883, p. 436 si Dreptul, No. 32 din 1891, Cpr. si
Pand. fr., V° cit., 243 urm.

(") Cas. rom., S-a L. Bulet. 1892, p. 622 si Bulet. 1890
p. 631. Cpr. Cas. fr. D P. 90. 1. 23.
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