ANUL IX. — No. 44

Un exemplar 50 bani

Joi 8 Iunie 1900

Un numér vechi 1 leu

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECTOR : D. ALEXANDRESCO

PRIM-REDACTOR : |, N. CESARESCU

ABONAMENTUL
pe an 30 lef; 6 lunY 16 leY; 3 lunt 8 lei

Studentil pldtesc pe Jumédtate

AP A R E
de dout or pe sEptamand sub redaciiunca unur comitet

REDACTIA SI ADMINISTRATIA
BUCURESCI
6, Splaiul Brancoveanu Voevod, 6

Strdindtatea : 40 lei pe an, 20 pe 6 Iuni

Abonamentele se plitesc tot-d’a-una inainte

Vis-2-vis de Palatul Justitiel

SUMAR

Cestiuni saii esceptiuni prejudiciale, de d. I. Ionescu—
Dolj. '
JURISPRUDENTA ROMANA :
Inalta Curte de Casatie si justitie, s. 1l : I. V. Hari_
tonov si Sterian Grigoriu, delict politic.
Curtea de apel din Iasi,s. | : David si Tonni Kaner cu
Directia C. F. R.
JURISPRUDENTA STRAINA :

Curtea de Casatie din Francia, camera reclamatiunilor :
Gaston et C-ie contra lui Conchoud cu o observatiune de

d. D. Alexandresco.

CESTIUNI SAU ESCEPTIUNI PREJUDICIALE )

1T

Dacé regula generali, de competin{d, e aceasta
«cd judecatorul acfiunei e g§i judecatorul escep-
fiunei», alte esceptiuni la aceasta reguld, afara
de cele prevézute de art. 299 si 300 C. civ. mai
exista oare in legislatiunea noastrd ?

In legislatiunea franceza existd art. 12 din de-
cretul de la 15—29 Septemb. 1791, relativ la
administratiunea forestiera, mentinut si desvoltat
prin art. 182 din Codul forestier (!) din 1827 ;
precum si art. 59 din legea asupra pescuitului
din 1829, prin care s'a recunoscut de prejudi-
ciala $i cestiunea asupra proprietate.

CGand un contravenient la Codul forestier sali
la legea pescuitului, ar invoca inaintea tribuna-
lului corectional ci terenul asupra ciruia a comis
delictul forestier sali a pesecuit, 'i aparfine si ci
el nu a facut de cat si exercite un drept al séit
(feci, sed jure feci), tribunalul va suspenda. ju-

(*) Vezi Gurierul Judiciar No. 42 din 1 Tunie 1900.

(*) Iata art. 182 din Codul forestier «Si dans une instance
en reparation de délit ou contravention, le prévenu excipe
d’un droit de propriété ou autre droit réel, le tribunal saisi
de la plainte statuera sur lincident en se conformant aux
régles suivantes: L’exception préjudicielle ne sera admise
quautant quelle sera fondée,..... etc.» (aratd condifiunile ce
trebue sd intruneascd spre a fi admisd),

decata delictului pdnd ce trib. civil se va pro-
nunta asupra dreptului de proprietate.

De aci jurisprudenta francezd, prin analogie, a
hotdrit, pentru tot felul de delicte, cid cestiunea
proprietitei, cAnd va fi contestatd trebue stabilitd
numai de tribunalele civile.

La noi, unde mica proprietate rurald se giseste
intr’o stare de imbucitatire si neregularitate foarte
mare, fird hotare stabile, fara titluri sal docu-
mente, intr'o incertitudine absolutd (?), jurispru-
denta cu drept cuvént, urmind pe cea francezi
si in lipsa vre-unui text, a decis de asemenea, ci
contestatiunile asupra dreptului de proprietate si
fie rezolvate numai de tribunalele civile ; aceasta
si pentru ratiunea, cd se gisesc mai multe ga-
rantii in procedura urmats inaintea jurisdictiunei
civile.

«Considerdnd, zice Curtea de apel din Bucuresti, ¢i juris-
dictiunea represivi nu mal are cdderea a judeca escepliunile
acelea a cdror cercetare reclamd, conditiuni speciale ce dénsa
nu posedd .......... ete. Ca aplicatiune a unui asemenea
principii trebue a decide cd in casul cind un prevenit in=
voacd ca apdrare, inaintea unei instante represive, escep-
tiunea de proprietate vmobiliard, o asenienea cestiune ne-
putindu-se legalmente aprecia de cat de instanta care are
ciderea de a cerceta cestiunile de proprietate, aceastd juris-
dictiune represivd trebue necesarmente a suspenda cercetarea
ei’ pand ce se va statua de instanfa competentd asupra ac=
tiunei prejndiciale de proprietate». (Jurisprudenta, Sectiunei
[T din 18 Sept. 1892. Dreptul, No. 64/92),

Curtea din lagi adaogd : «Spiritul legei cere aceasta; nu
fard scop a creat legiuitorul tribunalele civile gi tribunalele
criminale, nici procedurd civild deosebita de procedura penald.
Ast-fel dar intr’un proces de delict silvic, in care ar trebui
sd se cerceteze titluri de proprietate imobiliard si a se face
constatdri la fata locului prin ingineri, este mai bine a se
pune in suspensiune procesul penal si a se da un termen in-
culpatului penfru a intenta acfiune gi a rezolvi procesul civil
privitor la dreptul de proprietate asupra terenului de pe care
a tdiat arbori». (Jurisprudenta), Sect. II din 13 Noemb./90.
Dreptul No. 14;91).

Cestiune prejudiciala poate fi nu numai con-
testatiunea asupra dreptului de proprietate, ci gi
contestatiunea asupra altor dreptuai reale imobi-

(3) Vezi articolul mieti in Curierul Judiciar No. 34 din 4
Maiii 1900.
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liare, ca dreptul de servitufe si dreptul de us (%),
nu insd si contestatiunile asupra proprietitel i-
mobiliare (%).

O speti care, in starea proprietitei noastre, se
ridici foarte des, e aceia de a se sti dacd po-
sesiunea animo domini a unui {éran, e suficienti
pentru posesor de a urmiri delictele comise pe
el si dacia cestiunea prejudiciald a proprietitei,
invocatd de prevenit, ar mai putea fi admisa ?

Posesiunea castigatd in conditiunile art. 1846
si 1847 si art. 60 din legea judecitoriilor de pace,
in ochii legei e o presumtiuné juridica puter-
nici de proprietate si ca atare, inculpatul pen-
tru un delict, cred cid fard succes ar invoca ces-
tiunea prejudiciald a proprietitei, cédci o ast-fel
de posesiune — in interesul sigurantei si pécei
publice — trebue protejatd ca si proprietatea in-
sést (°). Esceptiunea prejudiciald a proprietitel se
ridicd de obiceili, in delictele de furt de lemne
din padure (art. 309 al. Il C. p); si delictele
silvice (art. 19 C. silvic); in contraventiunile la
legea vanatuluf (art. 1, 2al. II, si 7 leg. vanat.);
in contraventiunile la legea pescuitului (art. 7 si
9 leg. pescuit.).

De la 1887, in legislatiunea noastrd s’a intro-
dus art. 892 C. comercial, care dupd ce consa-
cri principiul admis de jurisprudentd, ci jude-
catorul actiunei e si judecatorul esceptiunei, es-
clude cite-va cestiuni pe carl le recunoaste ca
prejudiciale tribunalelor comerciale, dandu-le in
competinta tribunalelor civile, si anume : cestiu-
nea asupra filiafiunei, asupra calitafei de erede
i asupra unui drept de propriefate sat servilule
imobiliard. In aceste casuri, dupd distinctiunile
prevézute in text, tribunalul comercial va sus-
penda procesul si va trimite pe pér{i inaintea tribu-
nalului civil competent, spre a rezolva incidentul.

Acest text din legea noastrd comerciald, daca
nu voim a’l intinde pe cale de analogie si la ins-
tantele penale, poate fi cel pultin, un argument
mai mult in favoarea suspendarel, caci daci s’a
recunoscut ca necesard Ssuspendarea proceselor
comerciale, pAnd la rezolvarea incidentelor de ca-
tre tribunalele civile, cu atit mai mult aceasta
necesitate trebue recunoscutd si in materie pe-
nald, unde tot-deauna, e vorba nu numai de avere,
dar incad si de onoare (9).

() De cate ori nu §'a discutat tnaintea trib. corectionale,
cu ocazia delictelor silvice, dreptul de servitute castigat de
tarani, fie prin lege (art. 9 legea rurala) fie prin invoire cu
diferiti proprietari anteriori, de a lua uscituri din pidurile
statulul. (Curt. de casafie a recunoscut acest drept, printr’o
decisiune din 12 lanuarie 1888).

(*) Mangin, op. citat, pag. 331, No. 202.

(5) Mangin, pag. 339, No. 210,

(%) Un poet german zice :

Vermadgen verloren
‘Wenig verloren

O obiectiune principald adusd contra suspendi-
rei proceselor penale pani la terminarea civilului,
e cid s’ar prelungi luptele judiciare si aceasta,
e in adevér un grav inconvenient, ne lipseste ra-
piditatea care e de esenta proceselor penale;
dar nu e mai putin adevérat cd daci aceasta e
un inconvenient, precipitarea in hotdrirea proce-
selor e o nenorocire, cici lasi faptele neapreciate,
titlurile necercetate si dreptatea lipseste, si de si
se va plange cine-va cid i-a trebuit cati-va ani
poate pana a cipitat justitie de la tribunal, de
o mie de ori va fi mai de plans acela care se
vede condamnat pentru tot-deauna, pe nedrept poate,
printr’o hotdrire grabita si cu foate acestea ire-
vocabild. Interesul opus al partilor, e o balanta
foarte find si gret de echilibrat, de aceia e foarte
dificil a legifera in materie de procedura.

oIl ne faut pas donner a lune de parties le
,bien de lautre sans examin, niles ruiner toutes
»les deux a force d'examiner» (7).

In privinta stabilirei preexistentei, conventiu-
nilor, obligatiunilor sati contractelor, in delictele re-
sultate din chiar violatiunea acestor conventiuni,
obligajiuni sali contracte — ca in delictul de abus
de incredere (art. 323 C. p.) unde trebue stabilit
maj intditi existenta depositului, a mandatului,
etc.,— jurisprudenta atit francezd cat si romana,
all recunoscut dreptul instantelor corectionale de
a se pronunta, de siafaceripur civile, bazate pe
indivisibilitatea prea mare ce existd intre delict
si contract (%); insd proba nu se poate administra
de cat in conformitate cu dispositiunile Codului
civil, pentru motivul cd nu e permis a se con-
stata un contract civil pe cale indirectd, intr’alt
mod de cAt permite Codul civil, care singur re-
glementeazi proba si efectele acestor contracte (9).
Decis de asemenea, cd atunci cind exceptiunea
ridicatd ar purta asupra interpretirei unui act
civil, relativ la dreptul de proprietate de ex.: o
ordonantd de adjudecare, o trimetere in posesie,
e tot de competinta trib, corectional.

Hotérit incd, cid dacd actul de a clrui inter-

Ehre verloren
Viel verloren ;
Muth verloren
Alles verloren
‘Wirest du nie goboren.

(Al pierdut averea, ai pierdut pufin; ai pierdut onoatea,
ai pierdut mult § ai pierdut curagiul, ai pierdut totul, mai
bine nu te-ai fi ndscut).

(") Montesquieu. De Pésprit des lois. Cart. 29, cap. L

(®) Casatia romdnd, decizia 338 din 10 [anuarie/92; Casatia
francezd convinsd de necesitatea stabilirei unor regule in a-
ceastd materie, spre a servi de célduzd {utulor instantelor, a
redactat gi votat in unanimitate o notd inci de la 1813, pe
care a publicat-o, Aceastd notd aprobatd in totul §i de ma=
rele jurisconsult Merlin, in termenii : jadhére a toutes les
maximesci-dessus. Vezi Mangin, op. citat, pag. 385, vol. I,

(%) Casatia rom., sect. II-a, 8 Decembrie 92,
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pretare e vorba, ar emana de la o autorilate ad-
ministrativd, acea autoritate este care trebue si’l
interprete. (Mangin pag. 265),

I

Nu trebue si confunddm cestiunile prejudicale,
de carl am vorbit cu cestiunile prealabile, cicl
pe cand prin cele dintdili se cere stabilirea unuf
fapt care va influenta rezultatul procesului (') cele
de al doilea sunt niste esceptiuni peremptorii satl
dilatorii. Exemple de cestiuni prealabile avem :
prescriptiunea actiunei publice (art. 593 Pr. pe-
nald) ; autorizafiunea necesard pentru a urméiri
pe agent (art. 52 din Constitutie) ; amnestia ; lucru
judecat ; moartea deliquentului, etc.

Se poate zice chiar cd cestiunile prejudiciale
se judecd de un alt tribunal, pe cind cele prea-
labile se judecd de aceasi instanti.

Cestiunile prejudiciale propriii zise sunt de 2
feluri: unele care prejudecd insast fondul acfiunei;
asa sunt cestiunile de stare civila. Art. 300 C.
civ. e categoric in aceastd privinti:

«Acfiunea criminald in contra unui delict pentru
«suprimarea stdrei civile, zice art. 300, nu va
«pulea incepe de cdt dupd ce s’a dat hotdrirea
«definitiva asupra cestiunet stdrei civile» ().

Sunt alte cestiuni prejudiciale cari prejudeci
numal pronunfarea hotarirei cum este cestiunea
de proprietate, in delictele de furt de lemne;
cosire de fin, ete.

Cestiunile prejudiciale pot fi nu numai de na-
tura diferitd, dar inci si de aceiasi naturd sai
materie ; asa o cestiune penald poate constitui o
cestiune prejudiciald inaintea trib. corectional.
Art. 463 Pr. penald ne spune ci ori de cite ori
in cursul unei instanfe penale, s’ar ivi un incident
de fals criminal, se va suspenda procesul pini
la judecarea incidentului de fals. De asemenea e
prejudiciali pronuntarei sentintei trib. corectional
civil, sentinta penald a tribunal. militar, in de-
lictul prevézut de art. 83 legea recrutirei, asupra
cestiunei daca acel pe care I'a gisduit delicuentul,
a fost sati nu desertor.

v

Ce conditiune trebue si indeplineascé o cestiune
prejudiciald, ca si poati fi admisd ? Art. 182 (l.
forestier fr.; art. 59 din legea pescuitului fluvial
fr.; precum si art. 143 din Codul forestier belgian,
enumérd urmétoarele conditiuni, pe care le-a
admis si jurisprudenta noastri :

(*) Faustin-Hélie, vol. II, pag. 347.
* (YY) Sunt unii cari mérginesc aceste cestiuni, numai la
acea de suprimare a filiatiunei. Vezi J, J. Haus, Cours de
droit criminal, vol. II, pag. 513.

a) Ca esceptiunea si fle de naturi a ridica
faptului ce servd de basd urmérirel ori-ce caracter

penal.
b) Ca esceptiunea sd fie personald agentuluf
delictului. N

¢) Si fie fondatd pe un drept real sat ori-ce
alt drept, insd alegatiunea si fie insotitd de ori-
cari titluri sati un inceput de dovadé in scris (*2).

Aceste trei conditiuni fiind indeplinite, esceptiu-
nea trebue admisi si procesul suspendat.

CAnd tribunalul admite esceptiunea prejudiciald,
suspendd judecata actiunei publice si da pértilor
un laps de timp necesar, in care sd se ducd
inaintea tribunalului civil, spre a’si valorifica pre-
tinsul sét drept, termen care se va fixa prin
jurnalul de amdanare (*3).

Esceptiunile prejudiciale se pot propune in ori-
ce stare a procesului sait nu mai in limine litis ?
Cred ci ele ne fiind adevérate esceptiuni, c¢i mal
mult apirari de fond, se pot inYoca in ori-ce
stare a procesului. Haus (1), face deosebirea intre
esceptiunile prejudiciale fondului actiunei si es-
ceptiunile prejudiciale pronuntirei hotdrirei. Cele
d’intaiti, zice Haus, fiind nigte simple esceptiuni
dilatorii, nu se pot opune cu succes de cat in
limine litis; pe cind cel de al doilea fiind mai
mult niste mijloace de apéirare se pot opune in
ori-ce stare a procesului.

In conira jurnalului de suspendare a acfiunei
publice si trimiterea partilor, inaintea tribunalului
civil, se poate face apel separat? In principid,
jurnalul de suspendare fiind o incheere prepara-
torie, apelul e inadmisibil (art. 323 Pr. civ. si
art. 307 Pr. genevesi) in materie civili si nu
existi nici un motiv a decide alt-fel in materie
penald. Casatia rom. s'a pronuntat de mai multe
ori asupra acestei cestiuni si chiar in sectiuni-
unite, decizénd ast-fel. (Sectiuni-unite No. 7 din
15 Martie 1890). De alt-fel avem si art. 892 al.
ITT, Cod. comercial, care rezolvd cestiunea tot in .
acest sens, In privinta cestiunilor prejudiciale de
competinta tribunalelor comerciale si de cariam
vorbit mai sus.

I. lonescu-Deolij
Substitut la Tribunalul Faleit

~

(*?) Mangin, op. citat, pag. 337, Vol. I. Casafia romdini
(sec. II, No. 315 din 27 Iunie/90), adaog4 sali oare-cari ¢itlure
aparente sat fapte de posesiune, din carl si rezulte o pre-
sumfiune serioasd despre veracitatea afirmatiunilor sale (art.
182 al. II Cod. forestier fran.).

(*) In Belgia acest termen e fixat Ja o lund in materie
de contraventiuni i la doué luni in materie de delicte fo-
restiere (art. 33, legea din 10 April/4l; art. 13 legea din 1
Feb. 1844 si art. 143 Cod. forestier).

(1) Haus, op. citat, pag. 450, vol. II.
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INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 15 Maiii 1900
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
I V. Huaritonov gt Sterian Grigoriu

Delict de presi.— Condamnare in lipsd.— Oposifie.—
Termen.—Calcularea termenului. —(Art. 483 Pr. pen.).

Delict de presi.— Opositie.— Respingerea el ca tar-
divd. — Introducerea in causi a unui alt delicuent si
condamnarea lui.— Exces de putere.— Casare.

1. In materie de delict de presd, condamnatul in
lipsd de Curtea cu jurafi, are dreptul de oposifiune
in termen de cinci-spre-zece zile nelibere, osebit de
cdte o zi pentru fie-care distan{a de doué miriametre,
socotite din ziua primirei copiel dupe decisiune, in
persoand sait la domiciliti.

Ast-fel, este casabild decisiunea Curtei care res-
pinge, ca tardivd, opositiunea celui condamnat in
lipsd peuntru delict de presd, cdnd nu i s'a finut in
seamd, la calcularea termenului, de cdte o zi peniru
fie-care doué miriamelre de distantd de la rese-~
dinta Curtii la domiciliul delicuentului.

2. In cas cand Curtea cu jurafi respinge ca tar-
divd opositiunea fdcutd de cel condamnat in lipsd
pentru delict de presd, aceastd decisiune este defini-
tivd si inchide instanfa, ast-fel cd este casabild ca
datd cu exces de putere decisia Curfei, cdnd respin-
génd pe de o parte oposifia ca tardivd, apoi pe basa
declaratiunei oponentulul introduce in causd pe un
alt delicuent, pentru acelas delict de presd, si'l con-
damnd pe acesta, fdrd ca sd existe o noué cerere
de intenlarea unei asemenea actiuni.

Decisiunea 419/900,—Casate decisiunile Curtef
cu jurati din judetul 1llfov cu No. 23 si 24/900,
dupe recursul ficut deI. V, Haritonov si Sterian
Grigoriu ;

Curtea, o

Ascultand citirea raportului facut de d. consilier G.
N. Bagdat;

Pe d-l1 avocat C. D. S#rdteanu, din partea recuren-
tuluf St. Grigoriu si pe d-1 Camil Dumitrescu din partea
recurentulul I. V, Haritonov, ambii in desvoltarea mo-
tivelor de casare ;

Deliberand,

In ce priveste recursul fdacut de Sterian Grigoriu asu-
pra_mijlocului de casare :

«Opositia mea a fost in termen de oare-ce Curtea
nu a tinut socoteald de distantd, in calculele ce tre-
buia s faca pentru determinarea timpului induntrul
ciruia trebuia sd fac opositie conform art. 483 din
Procedura penaléy. :

Vézénd decisiunea supusi recursulufi ;

Vézénd art. 483 Pr. penald;

Considerand ci dupd dispositiunile acestui articol,
in materie de delict de presi, condamnatul in lipsa
are dreptul de opositiune in termen de 15 zile nelibere,
osebit de cale o zi pentru fie-care distantd de 2 mi-
riametri, socotite din zina primirei copiei decisiunei, in
persoan# sati la domicilinl séi ;

Considerand in specie, c& se constali din dosarul
causel, cd recurentului judecat in lipsid de judecatgei
Curtei juratilor i s’a comunicat copia dupe deci?"g:g
data in lipsa sa la 12 Martie 1899; iar oposifiufiea se
vede primild de presedintele Curtel cu juratifla 27
Martie 1899 ;

Ca intru cat era constatat c#i recurentul domichia
in Tulcea, Curtea urma neapirat ca pe langd lermenul™
de 15 zile in care dénsul avea a face oposifiune si i

se calculeze si distan{a dintre Bucuresti si Tulcea, asa

cé cénform citatuluf art. 483, {inAndu-se seam# de acea
distanta socotiti o zi pentru fie-care 2 miriametri, o-
positiunea sa era introdus# in termen si prin urmare,
prin exces de putere si violarea art. 483 Pr. penald,
Curtea a declarat tardivi acea oposiliune ;

Cé de aceea mijlocul de casare este intemeiat ;

In ce priveste recursul fdcat de I. V. Haritonov asupra
pdrtei a 2-a a mijlocului de casare:

«Curtea cu jurati din Ilfov a fost desesizati prin
condamnarea lui Sterian Grigorin, nu putea deci s
introduc# afacerea fird o noué actiune contra mea.

«Dacd Ministerul public voia si intente trebuia s
procedeze pe calea regulati printr’o actiune separati».

Considerand c# se constati ci Curtea cu jurati ju-
decand opositiunea ficuti de Grigoriu, dupe ce o de-
clard tardivé, apoi, pe basa declaratiunei lui Grigoriu
introduce in causi pe recurentnl Haritonov, si jude-
cand din noti afacerea’l condamni pe numitul pentru
acelas fapt la 15 zile inchisoare ;

Considerand ci intrt ciAt Curtea respinsese deja o-
positiunea luf Grigoriu. decisiunea sa in aceastd pri-
vin{d era definitivd si inchidea instanta, asa c# intro-
ducand in causi pe Haritonov far3 ca si existe o noug
cerere de intentarea unei asemenea actiuni, prin a-
ceasta Curtea, sévérseste un invederat exces de putere
si prin urmare si acest mijloc este intemeiat ;

Ca dar ambele decisiuni ati a fi casate, avénd Curtea
de trimitere a constata care este adevératul autfor al
articolelor incriminate.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN [ASI, Sectia |
Aundienta de la 22 Ianuarie 1900
Pregedengia D-lui I. T. BURADA, Prim-Pregedinte
David gt Toni Kanner cu Directia C. F."R.

Declinatoriti de competintd. — Dac# hotérirea dati
asupra acestei exceptfil este hotédrire preparatorie. —
Dac4 se poate apela separat. — (Art. 110, 159, 160, 316,
323, 325 si 335 Pr. civ.).

Apel. — Sentinte date de tribunal in materie comer-
ciald, — Termen de apel. — (Art. 904 Cod comercial).

Cai ferate. — Transport.—-Transportul célitorilor.—
Contract de transport intervenit intre directie si cald-
tor. — Accidente. — Deraiare. — Prejuditili causat
célitorulni. — Dacé directia este respunzitoare in
basa contractului de transport. — Daci este respunzi-
toare pentru nepriceperea sati negligenta prepusilor
s€f, — (Art. 1000 Cod civil).

1) Hotdririle date de tribunale asupra incidente-
lor de necompetintd nu pot fi. in nici un cas, con-
siderate ca holdriri preparatorii, pentru cd ele nu
pregdtesc intru nimic judecata fondului, nici nu sunt
mesuri de instrucfie a fondului, ci din contrd, in-
ldtureazd cu totul judecala fondului procesului.

2) Hotdrirea datd asupra declinatorului de com-
petintd se poate apela separat si Curtea de apel ju-
decd aceastd cesliune fdrd a evoca fondul procesului,
si se mai poate apela chiar dacd fondul procesulul
nu ar fi susceptibil de apel }).

3] Termenul de apel in contra sentintelor comer-
ciale, date de tribunal contradictor, este de 30 de
dile din dina pronunidrei lor.

4) Pentru ca o actiune civild sd fie suspendatd
pand la judecarea actiunci penale, trebue ca intre
ambele actiuni sd fie o legdturd intimd de asa na-
lurd, in cat sd fie identitate de fapte si persoane, cu

(") Vezi in acest sens o alti hotdrire a Curtii de apel din
Tagi, publicatd in No. 43 al Curierului Judiciar.




CURIERUL JODICIAR, No. 44. — Jof 8 Iunie 1900

851

alte cuvinte ca actiunea civild sd aibd de causd efi-
clentd, directd si unicd, a sa insdsi, faptul delictuos,
insusi delictul ce se afld pendent inainteéd instanlei
penale, si aceastd acfiune civild sd fie indreptatd chiar
in. contra persoanei delicuentului, pentru cd suspen-
darea actiunei civile pand la transarea celei penale
este o favoare ce se acordd delicuentului peniru ca
nu hotdrirea din civil sd aibd vre-o influenfd mo-
rald asupra judecdtorului din penal, influenfd ce se
cautd a se evita in favoarea libertdlei ce e mal pre-
sus de ori-ce pretentie bdneascd.

5] Cand directia cdilor ferate elibereazd un bilet
unui cdldtor dintr’o stafie oare-care, cu destinalie
la o alta, prin aceasta ea inchee un contract de
transport cu obligatie din parte-i cdtre cdldtor, de
a’l transporta nevdtdmat la destinafie, si este res-
ponsabild de ori-ce prejudititi i s’ar causa din dife-
ritele accidente ce i s’ar intdampla in timpul cdldto-
rief, afard numai cdnd directia ar putea dovedi cd
causa accidentului este insdsi imprudenta sati incu-
ria cdldtorului insust.

A4sa dar, direcfia. cdilor ferate este responsabild,
{n basa contractului de transport, de prejuditiile cau-
sate din accidentele cu transportul persoanelor dacd
nu poate dovedi cd insusi caldtorul e causa acciden-
tului, si chiar dacd s’ar admite, cd consecintele con-
tractului de transport nu s'ar aplica si la transpor-
tul persoanelor, totusi directia e finutd sd réspundd
de daunele causate cdldtorilor din causa unui acci-
dent datorit nepriceperei saii negligenfei prepusului
séi,—mecanicul ce conducea trenul, — asemenat art.
1000 din Codul civil, mai ales dacd directia nu do-
vedeste cd accidentul a provenit dintr’o fortd majord.

S’ati ascultat: d-nif avocati Nicoleanu si Cristofor din
partea apelantilor David si Toni Kanner asupra inci-
dentului de inadmisibilitatea apelulni Directiunei si
d-1 avocat N. Brezeanu din partea Directiunei C. F’
R. in combaterf.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere, incidentul ridicat de apelantii Da-
vid si Toni Kanner, de a se declara de tardiv apelu!
faicut de Direcliunea generals a C#ilor Ferate Romane,
contra jurnalului tribunalului comercial Iasi, sectia Il
No. 397 din 9 Septembrie 1899, prin care s’a respins
declinatorul de incompelents propus de acea directiune,
pe cuvént ci e facut peste termenul legal de 30 zile cu
toate cé acel jurnal a fost dat in contradictoritt cu
numita directiune ;

Avénd in vedere ci in fapt se stabileste c& solil
Kanner, aii intentat o actiune comercials in daune la
tribunalul Tasi, s. II contra Directiei Ciilor Ferate Ro-
mane, dedusi din faptul c prin deraiarea trenului la
21 Februarie 1899, intre statiele Barnova si Ciurea din
judetul Iasi, li s’a omorat pe fiul lor Iulius Kanner ;
la 9 Septembrie cand s’a infatisat acest proces, Direc-
linnea a cerut ca tribunalul s#’si decline competinta
de a judeca, pe cuvént ci nu s’a intentat actiune la
tribunalul Ilfov, unde Directia ’si are sediul principal
al administratiei sale, declinatoriti ce s’a respins de
tribunal prin jurnalul No. 397 ; c¢i acest jurnal s’a a-
lacat cu apel odati cu hotirirea dati asupra fonduluf
sub No. 258/99 tocmai la 29 Noembrie 1809, adic dupe
60 zile de la pronunture ; =

Avénd in vedere ci Directia Céilor Ferate Romane,
sustine c4 apelul ar fi in termen pentru c# hotéririle
date asupra incompetentef, ca hotériri preparatorii, nu
s’ar putea apela de cat odatd cu fondul conform art.
323 Praiciv.

Considerand c# dup# art. 316 Pr. civ., in principiti
ori-ce hotirire pronuntati in prima instanti de tri-
bunal, asupra unuf incident care transeazi un punct
de drept contestat si asupra cruia tribunalul nu maf
poate reveni—asa c# cu raport la acel tribunal, ea are
un caracter definitiv — calea apelului e deschisd, pu-
tandu-se exercita in termenul util defipt de lege, a-
ceasta reese din termenil generali, in care e conceput
acest art. 316 si expresia generici de causd ce o intre-
buinteazi acest text—prin causa putindu-se intelege si
incidentele ce se ivesc, iar nu numai de cat insusi
causa fondului unuf proces—c# la aceastd reguld ge-
nerald, se aduce o singuri exceptie prin art. 323 Pr.
civ. privitcare la hotiririle preparatorii definite de
art. 159 si care dupe art. 160 Pr. civ. nu leagd pe ju-
decitori, zicAndu-se ci in contra hotiririlor prepara-
torif, nu se poate face apel separat de cat de odati cu
apelul hotrirei date asupra fondului procesului;

C4 hotérirea dati asupra declinatorului de compe-
tint nu poate fi considerats in nici un cas ca hoti-
rire preparatorie, pentrn ci ea nu are menirea de a
pregéti judecata fondului.nu e o -mésurd de instructie
a fondului, ci din contra de a inlitura cu totul jude-
cata fondului procesului de instanta sesisati ;

C4 din art. 110 si 325 Pr. civ., resultd invederat c#
exceplinnile declinatorii de competinia se judecid su-
mar mai inainte de ori-ce hotirire asupra cestiunef
principale, si c# hotirirea datd asupra acestui decli-
natoriti de competini4, se poate apela chiar dac# fon-
dul procesului nu ar fi susceptibil de apel si in fine
art. 335 prevede clar c# hotirirea asupra cestinuel
de incompetent# se poate apela separat si Curtea ju-
deci aceasti cestiune fAr# a evoca fondul procesuluf ;
Cé din aceia ci leginitorul romén, n’a mai ficut dis-
tinctiunea intre hot#ririle preparatorii propriti zise si
acele preparatorii interlocutorii din procedura fran-
cesd, care prejudici intru cat-va judecata fondului si
le-ali pus pe aceiasi linie, nu resulti ci si hotéririle
date asupra exceptinnei declinatorului de competinti,
ar putea in vre-un cas a fi caracterisate de hotdriri
preparatorii (in acest sens Drepiul No. 31/90 pagina
241—249) ;

Ca duopi art. 904 Cod comercial, termenul apelulul
contra sentintelor tribunalului comercial, date in con-
tradictoriti, este de 30 zile, din ziua pronuntérei, or{
jurnalul No. 397 fiind dat la 9 Septembrie si apelat
tocmal la 29 Noembrie 1899 adic# peste 30 zile, apelul
catd a fi respins ca tardiv;

Pentru aceste motive, Curtea in majoritate, admite
incidentul si declard de tardiv apelul ficut de Direc-
{iunea Ciilor Ferate Romane in contra jurnalului tri-
bunalulul Iasi sectia II No. 397 din 9 Septembrie 1899.

D-1 Prim-presedinte I. Th. Burada, fiind de p#rerea
se respinge incidentul pentru motivele ce se vor vedea
in josul acestei hotariri;
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Dupi care s’a ascultat d-1 avocat Brezeanu din partea
Directiunef asupra incidentuluf de a se améina procesul
civil pAn4 la transarea procesuluf in corectional pri-
vitor pe mecanicul Sion si pe d-nif avocail Nicoleanu
si Cristofor din partea apelantilor Kanner in combateri.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere incidentul ridicat de Directiunea ge-
nerald a Céilor Ferate Romane de a se suspenda jude-
cata procesului de daune a sotilor Kanner conform
arf. 8 Pr. penald pAni la judecata definitivd a proce-
sulul penal intentat mecaniculuf Alfons Sion ce e pen-
dent fnaintea Curtef de apel last s. Il ;

Considerand c# pentrn ca o actiune civild si fie
suspendatd conform art. 8 Pr. penali pani la judecata
acfiunei penale in virtutea adagiuluf «le criminel tient
le civil en étaty trebue ca intre ambele actiuni si fie
o legéturd intimi de asa naturi in cat si fie identitate
de fapte si persoane—cu alfe cuvinte ci actiunea civila,
sé aibd ca causi eficients, directd si unicd a sa insusi
faptul delictuos, insust delictul ce se afli pendent ina-
intea instante! penale si aceasti actiune civila si fie
indreptati contra persoanef chiar a deliquentului, pen-
tru c# snspendarea actiunef civile pani la transarea
celef penale e o favoare ce se acordi deliquentulvy,
pentru ca nu hotérirea din civil si aib4 vre-o influ-
entd morald asupra judecitorilor din penal— influentd
ce cautd a se evita in favorul libertitef ce e ma¥ pre-
sus de ori-ce pretentie bineasci ;

Considerand ins# c4 in specie actiunea de daune a
sofilor Kanner, nu e findreptati contra mecanicului
Alfons Sion, urmirit inaintea instantelor penale pentru
delictele prevézule de art. 248 si 249 Cod penal, ci
contra Directief C. F. R. si aceste daune se cer de la
numita Directie, nu in basa delictuluf imputabil meca-
nicului. ¢i in basa: fie a contractuluf de transport ce
Directia inchee cu ori-ce cilitor de al transporta si-
n#tos si nevitimat la destinatie, fie in basa delictului
civil al eY, c4 linia nu ’f-a fost bun4, sati era in prea
mare pant, satli vagoanele si masinele aveati defecte, sati
cd s’a dat o juteald prea mare trenului saii in fine cé
i se poate imputa Directief o negligenta fie in alegerea
sati supravegherea oamenilor séi din a céror caus#
frenul a deraiat si accidentnl diunétoriii s’a intamplat
pentru care Directia e réspunzitoare, deci intru cat
actiunea de daune a sofilor Kanner, se fundeazd pe
contractul séti quasi-delictul Directief C. F. R., inci-
dentul de suspendare cati a fi respins ca nefondat ;

Penfru aceste motive, Curtea, respinge incidentul.

In fond :

Curtea deliberand,

Vézénd apelurile in termen ficute de sotii David si
Toni Kanner si Directiunea generald a cdilor ferate
romane, contra sentintef tribunalului comercial Iasi
sect. II No. 258 din 6 Noembrie 1899, prin care admi-
tandu-se in parte actiunea sotilor David si Toni Ka-
nner s’a condamnat pe Direcfiunea generalda a C. F.
R. sa le pliteasci suma de 40000 lei cu titlu de daune ;

Vézénd sentinfa tribunalului, susginerile p#rtilor si
actele exibate de ele;

Avénd in vedere ca din dosarul causei, actele exibate
de parti, dosarul parquetului Iasi intitulat «Dosarul

diferitelor autoritdtf pe anul 1839», dosarul trib. Iasf
sectia I sub No. 428199, in fapt se constati urmétoarele:
in trenul ce a plecat de la Bucuresti spre lasi in seara
de 20 Februarie 1899, a c#ruia masind se conducea de
mecanicul Alfons Sion se afla si Iulius Kanner, care
avea asuprai biletul de clasa I No. 0262 de la gara de
origind Galati cu destinatia la TasY, acest tren plecand
din statia Birnova in spre lasl, in dimineata de 21
Februarie 1899, fiind tras de 2 masini, indati dupi
esirea din tunelul Barnova, unde linia e in pant# sco-
boratoare, a inceput a merge cu o iuteald vertiginoas,
fie ¢& mecanicul a dat drumul franef spre a céstiga
cate-va momente din intarziere, fie ¢4 nemanevrand
la timp frana Vestingause a scipat frenul pe panti,
mergind cu o repeziciune de 90 kilometri pe ord
cum se constati prin raportul deosebitelor servicii
ale cailor ferate roméne, si trenul intreg a deraiat
aproape de cantonul 111 la 38 chilometri dep#rtare de
statia Barnova, masinele sati sfiramat din preun# cu
cele mai multe vagoane rupind si linia, pe lang# maf
multi célitorf contusionati si r#niti intr’un vagon de
clasa [' ce a fost sfirAmat, s’a g#sit mort si strivit
tandrul Iulius Kanner, comerciant din [asi, care con-
duce un comerciti de manufacturi sub firma Kanner
din care ficea parte bitrana si boln#vicioasa sa mam#
Toni, el fiind aproape totul in conducerea comerciulu,
avénd tineretea si energia necesari ce lipsea périntilor
séi pe care ’f ajuta, dand tatiluy s&ti cate 300 lef lunar
pentru micl servicif ce X ficea si mumel sale permi-
tandu-{ a scoate din casa firmef céte 300 lef lunar —
pariniii séf apelantii David si Toni Kanner aii intentat
actiune in daune Directief C#ilor Ferate Roméne, ce-
rand 200000 lef, pentrn c# prin deraiarea trenulul li
s’att omorat copilul lor Iulius — tribunalul a admis in
parte reclamatia fixAnd daunele prin sentinta 258/99 la
40000 lef, sentinta ce s’a atacat de sotii Kanner, cerand
augmentarea daunelor, iar de Directie sciderea lor;

Avénd in vedere, c4, faptul cum c# Iulius Kanner
a murit din causa deraieref trenului de la Béarnova,
cunoscuti in intreaga tar#, e netfigfdnit, asemenea e
constatat ci el se gdsea in tren in virtutea unuf bilet
eliberat in reguld de liberd c#litorie de la Galati la
Iasf de cétre Directia C. F. R. si nici poate fi vorba
cd moartea i ’ar fi causat din vre-o imprudenti ce
el ar fi ficut céci s’a gisit mort in vagonul ce s’a
sfdrdmat din causa deraierei si unde numa¥ singur se
gisea cilatorind ;

C4 aceastd deraiare, a provenit asa cum o constati
toate organele Directiunei in mod oficial din pricind
ci s’a dat o jufeald nepermis# trenului, de 90 kilometri
pe ord, tocmai la un loc unde linia e in pant#, avénd
si oare-care curbituri, indiferent pentru actiunea de
fatd dacd aceastd iuteald se datoreste negligentei cul-
pabile a mecanicului Sion, linief in pantd, coboriref
cu 2 masini, traverselor in rea stare, etc., dar ca pre-
sumptie se pot lua pentru actiunea de faja toate cer-
cetarile ce s’ati ficut de autorititile in drept asupra
deraierel trenului de la BArnova si din care resultd
cid causa deraierel ar fi ¢i mecanicul Sion nu ar fi
manevrat frana la timp si a scéipat trenul;
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Considerand ca atunci cand Directia C. F. R. elibe-
reazd un bilet unui cildtor dintr’o statie oare-care cu
destinatia la o alta, prin aceasta ea inchee un contract
de transport cu obligatie din parte-i citre cilitor, de
a’l transporta nevitdmat la destinatie si e responsabila
de ori-ce prejudiciii i s’ar causa din diferitele accidente
ce i s’ar intampla fin timpul céalatoriel, afard numai
cand ar putea dovedi cé causa accidentuluf este insusi,
— ceia-ce in specie nici nu se poate alega micar ;

Cd dacd Direetia drumurilor de fer e responsabili
in basa conlractului de transport de perderea sati
stricarea mérfurilor ce i se incredinteaz#, afortiori
ea trebue sd réspundi tot ca din contractul de trans-
port si de prejudiciile causate din accidentele cu
transportul persoanelor dacid nu poate dovedi ci insusi
cilatorul e causa accidentului;

Counsiderand c# chiar in casul cand ipotetic, s’ar
admite cd consecinjele contractului de transport de la
mérfuri nu s’ar aplica si la transportul persoanelor in
casurl de accidente —accidente ce nu provin din causa
insusi a persoanelor transportate — totusi, in specie
Directia drumului de fer e {inuti a réspunde de daunele
causate sofilor Kanner prin moartea fiului lor Iulius
Kanner, de vreme ce e stabilit ci el a murit din
sfiramarea trenului in care se afla cildtorind prin
deraiarea si care deraiare s’a produs din nepriceperea
saii negligen{a mecanicului Alfons Sion prepusul Direc-
tiei si pentru fapta céruia Directia urmeazi a réspunde
asemeénat art. 1000 C. civ., mai ales ci nu numai nu s’a
dovedit de Directie ci deraiarea ar fi provenit din vre-o
fortd majord, dar incd in specie, ideia ci deraiarea ar fi

provenit dintr’o for{d majord, e  cu totul exclusd;
Considerand ci {inénd seamé de vérsta reclamantilor,

de starea lor bolndvicioasd, de sprijinul ce le da si le
putea da finl lor omorat, de descurajarea ce acest o-
mor le-a cauzat si cari ’i-aii facut si mai putin proprii
de a munci, de lovitura morald ce a primit’o prin a-
ceasld perdere si cari ’f face a avea mai multe ne-
cesitdfi ce nu si le pot satisface fird resurse mate-
riale, suma de 40000 lei acordati de tribunal cu titlu
de daune sofilor David si Toni Kanner, Curtea o gi-
seste potrivitd si deci ambele apeluri urmeazi a fi
respinse ;

Pentru aceste motive si acele din sentin{a apelat4 pe
care Curtea si le apropie, Curtea respinge atat apelul
d-lor David Kanner si Toni Kanner cét si apelul Di-
recfiunei generale a Cailor ferate romane.

(ss) I. Th. Burada, D. Sofian, M. B. Cantacuzen, Al Gh.
Hinna, T. Crivé.

Deosebitd opiniune

In privinia incidentului de tardivitate a apelului Di-
tectiunei Cailor ferale romaéne ;

Avénd in vedere cii Directiunea ganerali a ciilor
ferate romane a cerut ca trib. si’si decline compe-
linfa de a judeca afacerea pe motiv c# actiunea ar fi
trebuit intentata la tribunalul de lifov; ci tribunalul
prin jurnalul No. 397 din 9 Septembrie 1899, respingénd
acest incident, Directia a facut apel atat asupra fon-
duluf cat si asupra incidentujui ;

Avénd in vedere ci asti-zl se sustine de citre sotii
Kanner ca acest apel ar fi tardiv, de oare-ce apelul ar

fi trebuit a se face in termen de 30 zile de la dat
jurnalului No. 397 ; 3

Avénd in ‘vedere ci prin art. 323 din Pr. c. se dis-
une ci contra hotiririlor preparatorii nu se poate
orma apel de cat cu hotarirea asupra fondunluf ;

Considerand c# prin hotariri preparatorii trebue a
se intelege acele hotdriri, pe care judecdtorul este
chemat a da asupra diferitelor incidente ce se ivesc
in cursul procesului si cari sunt de naturé sati a pune
obstacol la judecarea imediatd a fondului, sati a aduce
o lumind asupra acelel judecati;

Considerand ci ori-ce distinctioni inire aceste dife-
rite hotdriri pentru a recunoaste in privinfa unora din-
tre ele dreptul de apel inainte de darea hotérirel asupra
fonduluil nu este bazat pe nici un text de lege, mai cu
seami cd dacd compardm art. 323 cu art. 451 din Pro-
cedura francesid pe care legiuitorul nostru le-a avut

in vedere constatim ca pe cand legiuitorul francez in
citatul art. prevede alte regule pentru hotaririle inter-
locutorii, legiuitorul roman, nemai ficénd asemenea
distinctiune, aratd in deajuns cd a vrut si le inldture
cu totul; -

Considerand c# intentiunea legiuitorului roman, de
a nu face deosebire intre diferitele hotériri prepara-
torii mal reese incd din compararea art. 323 Pr. civ.
cu art. 307 din Procedura genovezi, pe care de ase-
menea legiuitorul roman a avut in vedere la redac-
tarea Codicelui de procedurd civild, in care se inli-
turd de asemenea distinctiunea dintre hotéaririle pre-
paratorii si interlocutorii, ast-fel cd in privinta lor,
apelul nu este de cat o datd cu fondul, legiuitorul ge-
novez insd excepteazii de la accastd regula, pe acele
hotariri cari atit admis o proba saii o instructiune in-
tr'un caz in care legea o prohibi. Aceastd dispositiune
nefiind introdusd in legea romané este o dovada si mail
mult ciA nu s’a voit a se recunoaste in privinta acestor
hotariri dreptul de apel separat de fond ; '

Considerand de asemenea cia dacé compariam art. 316
din Pr. civ. cu art. 303 din Procedura genovezi dupi
care este tradus, vedem c# In acest art. se spune ci

se va putea face apel conira tuturor hotaririlor date
de tribunalele inferioare in causele si asupra inciden-
telor, despre care nu pot decide de cat in prima in-
stantd, pe cand in art. 316 roméan, cuvéntiul «inci-
dente» este ldsat la o parte; C4 si din aceasti impre-
jurare reese incd si mai invederat intentiunea legiui-
torului roman de a nu face distinctiune in privinfa
diferitelor hotariri preparatorii.

C& ast-fel fiind, Directiunea generald, netrebuind si
neputénd face apel de cat odatd cu fondul, suntem de
pérere a se decide cd apelul nu este tardiv si prin ure
mare a se respinge incidentul.

(s) I. Th. Burada.

JURISPRUDENTA STRAINA
CURTEA DE CASATIE DIN FRANCIA

Camera reclamativnilor
Audienfa de la 1 Februarie 1899
Presedenfia D-lui T AN O N, Presedinte
Gaston & C-ie contra lui Conchoud

Libertatea comerciulni si a industriei. — Comerf. —
Exercititi. — Interdictie limitatid. — Validitatea unef a-
semenea clause.

Conventiune. — Materie comerciald.—Interpretare. —
Apreciarea suverani a judecitorilor fondului.

I. Interdictia dea face comerciti, de cdte ori este li-
mitatd in privinta loculus, gi.nelimitatd numai in pri-
vinga timpulul, nefiind absolutd, nu aduce nict o atin-
gere libertates comerciului,— Ast-fel, este validd clausa
prin care un comerciant igt vinde fondul sei cu inter-
dicjia de a exercita un comerf similar intr'o regiune
oare-care,
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11. De cate ori judecdtorii fondulus se intemeiazd pe |
faptele si imprejurdrile causel spre a interpreta o con-
venfie tn materie comerciald, de atdtea ori ei nu fac de
cat sa wzeze de puterea lor suverand de apreciare.

Curtea,

‘Asupra mijlocului de casare tras din violarea art.
1121, 1131, 1133 si 1134 C. C. (966, 968, 969 C. rom.);~-
Considerand, pede o parte, cid pentru a interpreta con-
ventiunea intervenitd intre parti, in materie comercials,
Curtea din Aix s’a intemeiat pe faptele si imprejuré-
rile causei; ca astfel ea n’a facut de cat si useze de
puterea sa suverana de apreciare ;—In ceea ce priveste
principiul libertdtei comerciului; Considerand, pe de
alta parte, cd Curtea de apel punénd temeiii pe cores-
pondenta pértilor,a admis in principili ci interdictiu-
nea stipulatd de Conchoud de a’si exercita comerciul
séli a fost mérginitd numai la o parte din Algeria; C&
hotérind cd o interdictie astfel limitata in privinta lo-
cului numal, si nelimitatd in privinta timpului, nu este
absoluté si nu aduce nici o jignire libertitei comer-
ciuluf; decisia supusa recursului n’a facut de cal o
justa aplicatiune a legei ;

Peniru aceste motive: — Respinge recursul, ete.

(Din Pand. Périod. anul 1900, partea I, pag. 151).

Observatiune.— Interpretarea conventiei pir-
tilor de citra instanfele de fond nu di loc la
nici o dificultate, atit in materie civila cat si in
materie comerciald. In adevér, de cite ori judecitorii
sunt in drept de a recurge la regulele de interpre-
tare, ei apreciazi in mod suveran intentiunea parti-
lor contractante, si decisia lor nu este supusi con-
trolului Curtei de casatie de cAt atunci cAnd s’a
schimbat sati denaturat insusi natura conventiunei
interpretate (art. 37, § 6 L. C. de casatie din 186 1)(?).

Mai mult inci, s’a decis cid puterea care a-
partine judecitorilor fondului de a aprecia in
mod suveran intenfiunea pitilor contractante, au-
torisd pe judecitori sid indrepte o expresiune din
contract, dacé ei recunosc ci asemenea expresiune
este in contragicere cu intentia partilor si con-
stitue o eroare de redactie, maj ales cAnd ase-
menea interpretare este neapirati pentru ca con-
tractul si’si poatd produce efectele sale (2).

Punctul al doilea resolvit de Camera reclama-
tiunelor a Curtei de casatie din Francia nu su-
ferd de asemenea nici o indoeald. In adevér, con-
ventia dintre doud sali mai multe persoane, care
ar avea de scop impedecarea libertatei comerciulul
sall industriei intr'un mod absolut, se considers
ca inexistentd (art. 966).

Astfel, tribunalul de Ilfov a anulat o conventie
prin care mai multi fabricanti de spirt se obli-
gase inire el ca, la fie care 15 ale fie cirei luni,
sd se intruneascd spre a fixa pretul alcoolului, pret
de la care s nu s# abati nici unul din asociati (3).

(*) Cpr. Cas. rom, Curierul judiciar din 1897, No. 8. Bu-
let. Cas., anul 1898, p. 159 si 284, Crépon, Pourvois en cassa-
“tion, lII, 600 urm., p. 177 urm. Scheyven, Pourvois en cas-
sation, 101, p. 236.

(%) Cas. fr. D. P. 66. 1. 108. Vedi si Fuzier-Herman, C. C.
annoté, I, art. 1134, No. 125,

(®) Vedi Curierul Judiciar din 1894, No. 36.

Solutia datd de tribunal, de si pronuntatd nu-
mai cu majoritate de voturi, ni se pare juridici,
pentru cd, in specie, asociatiunea avea de scop
jignirea libertatei comerciului si impedecarea con-
curentei (%).

Proibitiunea de a face comert sati de a exercita
o industrie ori o profesie, nu constitue insd o
clausi ilicitd, dacd ea este marginitd la o anume
ramurd de comert sati industrie si la un timp sat
loc delerminat. Cu alte cuvinte, asemenea proibitiune
nu este ilicitd, de cite ori nu este absolutd (%),

In puterea acestor principii incontestabile, tri-
bunalul de Tasi, S-a Il-a, cu drept cuvént a decis
ci conventia prin care un comerciant sat fabricant
s’ar indatori cétrd o societate salt un consortii
de fabricanti ori comercianti, de a nu mai fa-
brica cutare obiect sati de a nu mai exploata
cutare comerf, cum ar fi de exemplu, de a nu
mai exploata o fabricd de apd gazoasd in cutare
localitate, pe timpul cAt societatea cu care ‘a con-
tractat si care ar fabrica sali ar exploata acelag
fel de comert in aceias localitate, va continua cu
fabricarea sati exploatarea acestui comert, este
validd i obligd pe pirti, intru cit asemenea con-
ventie nu prevede o interdictie absolutd de luern
pentru cel ce se obliga, el fiind stipan de a face
acel comerf in altd localitatate (%).

In puterea acestor principii, se decide cu drept
cuvént ca un medic sali un advocat s'ar putea.
obliga a nu’si mai exercita profesiunea sa intr’un
loc anume determinat si a ceda astfel clientela
sa unei alte persoane, care ar intruni conditiile
prescrise de lege spre a exercita o asemenea pro-
fesiune, recomendand aceastd persoana clientilor
séi, inchiriandu-i gi localul in care cedentii isi
exercitati profesiunea lor (7).

Si cu foate acestea, toatd lumea recunoaste ci
clientela unui medic sat unui advocat nu poate
in principiti si facd obiectul unei véndéiri sat
unei cesiuni, pentru ci, in privinta acestor pro-
fesiuni, este vorba de o incredere personald pe
care clientul o are in medic sali in advocat.

D. Alexandresco

(*) Cpr. Demolombe, XXIV, 378, p. 360.

(®) Cas. rom. Bulet. S-a I, anul 1893, p. 1073. Curierul
Judiciar din 1893, No. 84. Cpr. Cas. fr. Pand. Périod. 88
1. 319 ¢i 98. 1. 188.

(®) Vedi Curierul Judiciar No. 12 din 1897. Cas. fn
Pand. Périod, 98. 1. 188. In acelag sens, Aubry et Ray
1V, § 345, p. 323, nota 16. Larombiére, Oblig., I, art. 1433,
No. 21. Demolombe, XXIV, 333 bhis, Giorgio Giorgi, Teoria
delle obbligaziont nel diritto moderno italiano, III, 390.

(") Baudry et Barde, Oblig., I, 258. Aubry et Rau, LV, §
344, p. 316, 317. Demolombe, XXIV, 342. Répert, Dalloy
Supplém , t. X, V° Médecine, 25, text si nota 1, Lauretl,
XXV, 96. Pabon, Manuel juridique des médecins, 210 urm
Tot in acest sens este gi jurisprudenta. Cpr. D. P. 96. 2.8l
Sirey, 95. 2, 43. — Contra. Trib. gi Curtea Paris. D, P. 4.
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3. 62. D, P. 47, 4. 494, No, 2.
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