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ridicd in practicdi. — Tribunalele civile. — Tribunalele co-
rectionale. — Sistemele presentate. — Cestiunile saii excep-
tiunile ce se presintd mai des. — Studiul cestiunei in drep-
tul roman. — Cum jurisprudenta a rezolvat cestiunea in dvep-
tul modern. — Art. 289 si 300 C. civ. — Cestiunile de stare
civild. — Cestiunile de proprietate. — Jurisprudenta roméni
asupra acestor cestiuni. — Legislafiuni speeiale. — Art. 892
C. comercial. — Delictele rezultate din violatiunea contrac-
telor civile. — Cestiuni prealabile si cestiuni prejudiciale, deo-
sebirl. — De cate feluri sunt cestimile prejudiciale pro-
priti zise. — Ce condifiuni trebue a indeplini o cestiune pre-
Judiciald spre a fi admisd. — Cand se pot propune esceptiu-
nile prejudiciale. — Dacd se poate face apel contra jurna-
lului de admilere a escepfiunei prejudiciale.

De multe ori in practica judecitoreascd, in
aceeagl afacere, se presinti cestiuni de naturi di-
ferite, dar cari sunt in asa stransi legiturd una
cu alta, in cat existenta chiar a uneia depinde
de existenta celei-l'alte, si judecitorul chemat a
Se pronunia asupra uneia din ele, nu va putea
face aceasta pand ce mai intditi nu se va sesiza
$i de cea-l'altd spre a vedea dacd si aceia e fon-
dati sati nu si numai dupi ce s'a asigurat ci
ambele sunt fondate in drept si fapt, el va putea
84 se pronunte in cunogtinti de caus.

Un exemplu va limuri mai bine cestiunea :
X e tradus inaintea tribunalului corecfional ci
a furat lemne dintr'o padure. La ziua judecifel

X aleagd ci a luat acele lemne in basa unel con-

ventiuni ce avea cu proprietarul sait cd pidurea
din care a tiiat e proprietatea sa si ci el nu a
facut alt-ceva de cat si exercite un drept al séi.
(feci, sed jure feci). Ei bhine acum judecitorul
spre a se putea pronunta asupra furtului, asupra
caracterului penalititei si culpabilitatei agentului,
va trebui si examineze mali intdili cestiunea dacé
in adevér conventiunea alegati de X existi, sati daca
pddurea e proprietatea lui, cdci de aceste cestiuni
depinde existenta delictului de furt; si stabilin-
du-se cd conventiunea existd salt ci proprietatea
padurei ’i apartine, furtul nu mai poate exista.
Aceste cestiuni sair escepfiuni ce (rebuesc rezol-
vate inaintea altor cestiuni de cari ele depind,
se zic cestiuni sat escepfiuni prejudiciale ().
La prima vedere cestiunea nu presinta difi-
cultate, ea insd se complicd fati de principiile
in care e incadratd competinfa inslantelor jude-
catoresti, cici acele doué cestiuni, de si strans le-
gate, fac insid mai in tot-deauna parte din ma-
terii diferite, atribuite la instante diferite cu com-=
petinte diferite si cestiunea ce se ridici e aceea
de a se sti, dacd judecdtorul sesizat de una din
acele doué cestiuni e compelinle de a se sesiza
si de cea-Ualtd, de si ea face parte din compe=
tinfa altei instanfe ? Aga, in exemplul de sus,
judecatorul corectional se va putea oare sesiza si
de cestiunea stabilirei existentei convenfiunel sati
a dreptului de proprietate ? Cu alte termene, fri-
bunalul corecfional este competinle de a se pro=
nunfa §i asupra cestiunilor- civile ce i s'ar ridica
pe cale de excepfiune, cu ocaziunea judecdref
proceselor penale i vice-versa, tribunalele civile
sunt competinte a se pronunfa asupra incidentelor
penale ce s'ar ridica cu ocaziunea judecdrei pro=
ceselor civile, sait trebue sd se suspende judecata
procesulut, frimiténd pe pdrfi inaintea tribunas
lului competinte si tocmai in urmd sd se pronunfe
asupra afacerei, dupd ce incidentul a fost rezolvit
de instanfa competinte ?

~

Il, pag. 346 si

(") In acelagi sens: Faustin Hélie, Vol.
Hoffman, tom. I, pag. 10,
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Iatd cestiunea la care ne propunem a réspunde.

A. — Tribunalele civile. In privinta lor cestiunea
se presinta foarte rar gi maf in tot-d’auna cu
ocaziunea falsului si e resolvata de art. 170,
181 Pr. civ. si art. 90 din'legea judec. de pace,
precum si de art. 463, 465 si 8 din Pr. penald,
in sensul ci ori de cateorl un act e atacat in
falg, ariatindu-se s1 autorul sati complicii, procesul
se va suspenda pind la judecarea falsului de
instantele corectionaie. Avem de asemenea art.
217 Q. civ., care autorizi tribunalele civile de a
suspenda judecata divortului pind ce instantele
criminale se vor pronunfa asupra imputatiunilor
de aceastd naturd, aduse unuia din sot, de citre
sotul care cere despartenia. Aceste suspendari
nu sunt de cat aplicatiunea regulei consacrati
de art. 8 Pr. penala: [le criminel tient le civil
en état; si numai dupd-ce instantele penale atl
statuat asupra falsului sati crimei imputatd so-
tului, instantele civile 'si reiatt cursul lor. Aci
se ridicd importanta controversi relativa la in-
fluenta ce ar avea cesliunile judecate in civil,
asupra hotaririlor penale si vice-versa. Asupra
unui singur punct aceasti influentd trebue recu-
noscutid si anume in cestiunile prejudiciale (%),
cici alt-fel suspendarea instantei ar fi iluzorie si
contrarietatea de hotirari si-ar gisi locul (3).

B. — Tribunalele corecfionale. Relativ la ele,
in lipsa unor texte de lege, cestiunea s’a discutat
si sa discutd incd. S’a réspuns in doué moduri :

a) Intr'o parere se sustine negativa. Tribunalul
corectional nu e competinte a se pronunta asupra
cestiunilor civile ce’it vin pe cale incidentd, cici
competinta sa e limitati numal la anumita ma-
terie si nu se poate amesteca in materii streine
competintei sale, mai ales cd principiul ratione
materiae — adevérata garantie a drepturilor si a
bunei administratiuni a justitiei—e de ordine
publica si nu poate fi calcat.

Mai adaogd incd, cé aceiagi rafiune care a
presidat la intocmirea principiilor de competinti
ratione materiae, si la instituirea tribunalelor
diferite pentru afaceri de naturi diferite, ca pro-
ceduri diferite, nu ne permite a lasa in compe-
tinta (tribunalelor corectionale, afacerile civile.
Apoi cum s& permitem unui tribunal a judeca
in mod indirect, afaceri ce direct nu le poate
judeca, ba incd prin texfe exprese, sustrase com-
petintei sale ?

(® Vezi in acest sens Faustin Hélie, vol. II, pag. 601.

(? Un incident care intrerupe, nu suspendd, cursul unui
proces, fie civil, fie penal, de si strein cauzet, e cel prevézut
de art. 515 i ur. Pr. penald gi anume delictele comise in
sedintele tribunalelor gi Curtilor. In aceste texte gisim o
derogajiune puternicd, de la principiile de competintd. cdck
ingtanta civila are dreptul de a se transforma imediat in

b) Intr’o alti pirere se sustine afirmativa. Jude-
citorul actiunei e si judecatorul esceptiunei si e
in interesul unei bune administratiuni a justitiei
ca judeciitorul penal sd se pronunte si asupra
cestiunilor civile ce’i vin pe cale incidentd, orl
cari ar fi importanta lor, cdcl ce poate fi mai
natural decit ca judecitorul unul delict si poatd
lua cunostinti de toate faptele ce sunt in legd-
turi cu el, alt fel tribunalul nu ’‘si-ar mal putea
indeplini misiunea sa.

Apoi art. 8 Pr. penald, arald cd tribunalul co-
rectional poate judeca si actiunea civila, ce ar
rezulta din delict; deci ce l'ar impedica de a
judeca si incidentele civile.

Ambele pireri sunt adevérate, in felul lor si
ambele 'si gisesc aplicatiunea, in parte, dupd
cum vom vedea, in sistemul eclectic creat de
jurisprudentd, consfintit prin texte de lege reslete
si care a conciliat interesul suprem al justitiei
cu principiile competintei instantelor.

I

Cestiunile sati esceptiunile civile, ce se presinta
azi mai des inaintea tribunalelor corecfionale, cu
ocaziunea proceselor penale, sunt de obiceil, con-
testatiuni asupra dreptului de proprietate, asupra
stirvei civile, asupra calitatei de erede, asupra

existentel sail pexistentei conventiunilor, etc.

Ex. in delictul de bigamie trebue stabiliti mai
intaitt valabilitatea primei césitorii conform art.
130, 171 C. civil si 271 C. penal; in delictul
pentru violarea depositului (art. 323 C. penal),
trebue in mod prealabil stabilitd existenta depo-
sitului conform regulilor dreptului civil (art. 1597
C. civ.), etc.

In dreptul roman, avem texte, cari ne arati
cari eratt cestiunile prejudiciale, precum gi rés-
punsul la cestiunea mnoastra.

Gaius ne spune ci erall prejudiciale, pe linga
cestiunile de stare civila gi verificarea daca spon-
sores sail fideipromissores, ati fost incunogtiinati
conform legei ().

In institute- gdsim texte gi mai clare :

instanfd represivd §i a condamna pe delicuent,

Prejudiciales actiones in
rem esse wvidetur : quales
sunt per quas quaeritur an
aliquis liber, aw libertus sit,
vel de partu agnoscendo, En
quibus fere una illa legiti=
mam causam habet, per qu-
am quaeritur an aliquis li-
ber sit ; caeterae en psius
praetoris jurisdictione sub-
stantiam capiunt (8).

Actiunile prejudiciale par
a fireale: ast-fel sunt cesti-
unile relative la libertate, in-
genuitatesai filiatiunea unef
persoane. Printre aceste ac-
tiuni, nu este de cit una
ce are origina in dreptul civil,
gl anume acea prin care se
cautd dacd cine-va e liber
cele-l-alte ati origina lor in
jurisdiefiunea pretoruluf.

(* D. Chebapci—Procedura ecivild, vol. [V, p. 469.
(5) Vaquette. Institute de Justinian, pag. 100, cart. IV, titlu
VI § 13; Faustin-Hélie, pag. 348, vol. I,
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Si in legea 3 Cod. de judiciis, gisim :

Quoties quoestio status bo-
norum disceptationi occu-
rrit, nihil prohibet quomi-
niis apud cum, qui alioguin
super cause status cognos-
cere non possit, disceptatio
terminetur (°).

Ori de céte-ori, o cestiune
de stare civild vine pe cale
incidenti, cu ocaziunea jude-~
cdrel unei cestiuni de pro-
prietate, judecitorul sesizal
de prima, trebue a se sesiza
gi de ceadea doua. cu toate
cd de altmintrelea i este in-

terzis a judeca cestiuni de
stave civild.
de ordine judiciorum zice:

. cu toate cd cestiunele
de stare sunt in afard de
sfera jurisdictiunei sale, nu
’f va fi oprit de a se pro-
nunta gi asupra lor, cind
vor veni pe cale incidentd
(presidentul provinciel, preo-
sidem provincie).

Din aceste texte, dupi cum se vede din tra-
ductiune, resulti intditi, ci cestiunile de stare
civila : libertatea, ingenuitatea si filiafiunea erat
prejudiciale si al douilea ci la Romani principiul
general, asupra competintei era, cd judecalorul
acfiunei e si judecdtorul esceptiunei (%), precum
si cd numai cestiunea asupra libertifel 'si are o-
rigina in dreptul civil, toate cele'l-alte sunt create
de pretor in virtutea jurisdictiunei sale, dupi ne-
cesitate (?).

In legislatiunea francezi si roménd nu sunt
regule proprii stabilite.

Avem totusi. art. 299 si 300 C. civ. (326 si
327 C. civ. fr.), carl opresc categoric tribunalele
corectionale de a judeca cestiunile civile relative
la starea civild si acestea ali incurcat si mai
mult cestiunea.

Art. 299 C. civ. «Tribunalele civile vor fi sin-
gure competinte a hotdri asupra reclamafiunilor
privitoare la starea civild».

Logic e si ne intrebdm : oare legiuitorul prin
art. 299 C. civ., a fidcut aplicatiunea unei regule
generale, sali a unei esceptiuni la regula gene-
rald, pe care n'a scris-o; sali cu alfi termeni
care este regula generald: cd judecdlforii nu pot
Judeca pe cale incidentd ceea-ce nu potl judeca
pe cale principald, sat din contra, ci judecdtorul
actiunei principale e i judecdtorul escepfiunei?('°).
De réspunsul la aceastii cestiune depinde resol-
varea primei cestiuni.

Atit in Franta cit si la noi, doctrina si juris-

In fine legea 1 Cod.

.. neque enim impedit
notionem ejus quod status
queestio in cognitionem ver-
titur, et si super status
causa cognoscere non o=
ssit (7).

(®) Mangin. Traité de Vaction publique et de Paction civile.
Vol. I, pag. 244, Faustin-Hélie, pag. 351.

(") Idem, pag. 245.

(%) Idem, Faustin-Hélie, vol. IL, pag. 350.

(°) Situatiune identicd cu a noastrd, unde jurisprudenta si
doctrina, cari fin azi locul pretorului roman, conduse de ne-
cesitate si utilitate, ail rezolvat cestiunea.

(10) Vezi decisiunea Curtei de lasi, sectia IT din 13 Noemb.
1890, publicaté in Dreptul No. 14[91.

prudenfa— bazate pe consideratiunile ce ati moti-
vat introducerea in codice a art. 299 si 300 (!1)—
ati fost aproape de acord a stabili, cu toatd po-
sitivitatea principiilor de competin{d ratione ma-
feriae, ci principiul e acel stabilit si in dreptul
roman si anume ci judecdtorul acfiunei e $i ju-
decdtorul escepfiunel si deci cd judecitorul co-
rectional e competinte a se pronunta si asupra
cestiunilor civile ce i se presinti pe cale inci-
denta, cu ocaziuna judecarei proceselor penale ;
iar art. 299 si 300 C. civ. (fr. 326, 327) sunt
o escepliune la aceastd requld. Ast-fel in delictul
de suprimare a stirei civile a unui copil, in care
spre ex.: un copil a fost declarat ca niscut
dintr’o femee, care in realitate nu 1'a niscut,
trebue mai intai stabilitd de tribunalul civil, adeveé-
rata filiatiune a copilului st in urméd tribunalul
corectional se va pronunta (art. 275 C. penal).
Art. 299 si 300 C. civ. sunt aplicatiunea re-
gulei: «le civil tient le criminel en élat».

(Va urma) i. lonescu-Delj
Substitut Tribunalul Fileit

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I
Audienta de la 24 Aprilie 1900
Pregedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
Benedek lIanog cu Bartolan Solomon

Vénzare.— Detinerea de citre cumpéritor a unei parti
din pret.— Daca poate face aceasta. — Dacd se poate
apara pentru aceastad detinere pe motiv ci este teaméi
de evictiune. — Cand trebue sa complecteze pretul. —
(Art. 1361 si 1364 Cod civil).

Cumpdrdtorul nu poate define intregul imobil fard
o réspunde obligatiunei sale de a achita preful in-
tegral si prin wrmare nu poate profita de o parte
a tmobilului pe care n’a platit’o, saw de o parte a
prefului, i temerea cumpdrdtorulud cd poate si fie
evins de jumétatea imobilului cumpdrat nuw't da
dreptul de a profita de suma ce mai are de com-
plectat la pref, si aceasta sumd urmeazd sd fid de-
pusd pand la trangarea cestiunei de a se gti cul se
cuvine restul prefului pentru imobilul in litigi.

Decisiunea 153/900.— Casatd decisiunea Curfei
de apel Bucuresti, sectia I1I No. 121/99, dupi re-
cursul ficut de Benedek Ianos in proces cu Bar-
tolan Solomon.

Curiea,
DAsqulténd citirea raporiului ficut de d. consilier Al
egré.
Pe d-1 avocat Soimescu in desvoltarea motivelor de
casare, si '
Pe d. avocat Sc. Borognai in combateri.
Deliberand,
- Asupra motivualui de casare invocat :
«Violarea articolelor 969, 1361 si 1364 din Codul civil

g0y Mangin, No, 185, vol. I'; Faustin-Hélie, vol. II, pag. 353,
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prin aceia c# onorata Curte a dispensat pe cumpéritor{
de obligatiunile ce contractase fat4 cu vénzétorif si chiar
de aceia de a depune restul de pret, dand loc si la o
deposedare fird causi.

«Majoritatea in unire cu minoritatea se creazi in
protectoarea drepturilor unor persoane necunoscute si
consacri in favoarea cumpéritorului dreptul de a viola
sus zisele texte de lege si de a detine un imobil sali de
a benificia de parte din pret pe nedrept».

Avénd in vedere ci se constati, cd Bertolan Solomon,
cumpérand imobilul din strada Arhanghel Teiu, a achi-
tat parte din prelul acestui imobil, iar restul s’a opus a’l
achita, pentru motivul ci acel imobil apartinénd la
doui proprietari: recurentului de asté-zi si sotiei sale
Francisca, si achitdnd pe recurent cu mai mult de ju-
miétate din valoarea convenit#, aceasta nu poate pre-
tinde si partea din pretul care se cuvine sotiel sale
decedate si al cérel mostenitor nu a probat c4 este;

Avénd in vedere c¢d Curtea de apel din Bucuresti, s.
IT1, prin decisiunea supus# recursului, primind de bune
argumentele defendorului Bertolan Solomon, respinge
actiunea recurentuluf care, zice Curtea, nu poate pre-
tinde nici inapoerea imobilului care nuw’i apartine de
caf pentru jumétate, nici parte din pretul care se cu-
vine sotiei sale;

Avénd in vedere ci Curtea constati, ci Benedek
Ianos, vénzétorul, a recunoscut e¢i imobilul véndut luf
Bertolan, a fost cumpérat de dénsul si sotia sa Francisca ;

Ca Bertolan detinénd imobilul cu pretul de 3000 lef,
fird s# se fi incheiat verf! un act de cumpéritoare,
n’a dovedit cu nimic cf a plitit mal mult de 1800 lei
din acel pret, sumé recunoscuti ca primits de vénzitor ;

Considerand c# ast-fel fiind lucrurile, cumpéritorul
nu poate define intregul imobil fird a réspunde obli-
galiunei sale de a achita preful integral (art. 1361 C.
civ.) si prin urmare, nu poate profita de o parte a
imobilulul pe care n’alplitito, saii de o parte a pretuluf;

C4 temerea cumpdratorulul, evins de jum#tatea lo-
cului cumpérat, nu’f dd drept a profita de suma ce
maj are de complectat la pref si aceasti sumi urma
sd fie depusd pand la transarea cestiunef de a se sti
cul se cuvine restul pretvluf pentrun imobilul In li-
tigiti conform cu ari. 1364 Cod civil ;

Ca, in specie, prin judecata Curtef dénduse loc la o
deposedare a recurentuluni, fird causi, saii la o avan-
tagiere a cumpéréloruluf de a beneficia pe nedrept de
parte din pret, decisiunea Curtei e dati cu violarea
regulelor de vénzare, si motivul de casare invocat
fiind intemeiat, urmeazéi a se admite.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA

Audienfa de la 15 Februare 1990
Presedenfia D-lui A L. A L E S S I U, Presedinte
Vasile G. Boghict cu Dumitrache Doru

Sentinta civili No. 67

Puterea parinteasci.— Cand finceta sub Codul Cali-
mach.-~ (Art. 228 din Codul Calimach).

Infiere.— Cum se ficea dovada infieref sub codul
Calimach, pentru nevérstiney.

1. Aseménat art. 228 din Codul Calimach, pu-
terea parinteascd inceta la,implinirea vérstes de 25
de ani.

2. Sub Codul Calimach, dovada infievei pentru
nevérstnict, trebue sa resulte, in lipsa trupesculus
tatd, din consimfiméntul mamet §i al epitropilor
cw primivea judecdtoriel, ast-fel cd proba pentru
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dovedirea infierel, trebue si se constate cand este
vorba de minort, din acte judecitoresti cari exclud
proba testimoniald.

S’a ascultat d-1 T. R. Marinescu, avocat din partea
oponentului Vasile C. Boghici, in desvoltarea motivelor
opositiunei si d-1 M. T. Cristescu, avocat din partea
intimatului Dumitrache Doru, in combateri,

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere c# in discufiune se pune doué ces-
tiuni: una c4 Vasile C. Boghicl sub regimul Coduluf
Calimach a fost infiat de Constantin Boghici prin in-
deplinirea regulelor bisericesti si alta ci chiar nefiind
legitim nu poate mosteni imobile dobéndite in virtutea
legel rurale ;

Avénd in vedere cid Vasile C. Boghici, recunoaste
in instanta ¢4 in momentul infierei avea vérsta de 20
ani epocdi la care pirintele séti era incetat din viata ;

Considerand c# conform art. 228 din Codul Calimach
puterea p#rinteasc# inceta la inplinirea vérstel de 25
ani, c# prin urmare dovada infierei pentru nevérstniei,
trebue si resulte in lipsa trupescului tatd din consim-
timéntul mamei si a epitropilor cu primirea judecé-
toriel, de unde urmeazi ci proba pentru dovedirea
infierei trebue si se constate cAnd ca in speid este
vorba de minori, din acte judec#toresti care esclud
proba testimonial&, sub reservd c# Boghici sd dove-
deascd prin acte infierea sa.

Dispune :
Respinge proba testimoniald ca neadmisibild.
Tribunalul,

Asupra opositiunei ficutd de Vasile C. Boghicl in
contra sentinfei No. 442/99, prin care i s'a respins ca
nesusfinut apelul ficut in contra hotérirel judelui
ocolulul Tutova No. 215/99, prin care este obligat a
lasa in posesiunea si proprietatea lui Dumitrache
Doru, zece prajini siliste si 4 fdlci pAmént, rémasa lul
ca mostenire de la defunctul Constantin Boghici;

Avénd in vedere ci oponentul dupi ce tribunalul
a respins proba testimoniald la care a recurs, (leclara
prin avocatul séli cd nu are de zis nimic asupra fon-
dului procesului si cum intimatul cere respingerea o-
positiunef.

Tribunalul urmeazi s admiti conclusiunile acestuia
din urm.

Avénd in vedere si dispositiile art. 140 si 141 Pr. civ.
in privinta cheltuelilor de judecats.

Pentru aceste motive trib. respinge ca nefondati
opositiunea, ete.

(ss) Al. Alessiu, C. N. Demetrian.

TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI, Sectia Il
Audienta de la 2 Maitt 1900
Presedentia D-lui M. PARASCHI1V E SC U, Pregedinte
Ton Camilescu cu Constantin Marinescu
Sentinta civili No. 126

Chemare in judecati. — Reclamant. — Intimat.— Cine
dirige actiunea.—Dac3 judecata trebue si tin# seami
de declaratiunea reclamantului care arati care este
persoana cu care a inteles sa se judece.—Dacé o datj
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stabilitd judecdtoreste, in mod definitiv, aceasti per-
soand, reclamantul mai poate s&’si schimbe mérturisi-
rea.—Dacd prima miérturisire ii este oposahild.— Auto-
ritatea lucruluf judecat. — Contestatie.

1. O parte in instan{d, cdnd se judecd cu altd
parte, fie-care din ele sunt representate prin per-
soane reale, si reclamantul este partea care dirige
actiunea st este in mésurd sd arate persoana cu care
infelege st voeste sd se judice, iar instanta de jude-
cald nu poate sd nu tind seamd de ardidrile fdcute
in aceastd privin{d de reclamant, si deci nu poate
impune unui reclamant sd se judece cu o persoand
cu care nu are nici un raport juridic.

Cand un reclamant declard in instantd in fata
unui intimat ce se presintd cd nu cu acesta a inte-
les a se judeca, de si acel intimat declard cd el este
una si aceeasi persoand cu aceea ce a fost chematd
in judecatd, si se stabileste judecdtoreste, in mod
definitiv, cd acest intimat nu este cel chemat in ju-
decatd de reclamant, acest reclamant numai poale
face in urmd, cdind cel condamnat face contes-
tatie, mdrturisire cd cel chemat in judecatd si cu
cel ce s'a presentat in instantd esle una si aceeast
persoand, cdci unei pdrti, care a fdcut o mdrturi-
sire in justifie, nu’i mai este permis sd o schimbe
dupd interesul ce ar avea, de oare ce prima madrtu-
risire i este oposabild, si daca judecata ar tine
seamd de aceasta a doua mdrturisire, s’ar viola au-
foritatea lucrului judecat.

S’ati ascultat: d. avocat C. T. Georgescu, din partea
contestatorului Ion Camilescu, in sustinerea contesta-
tiel. precum si d. avocat losef Igiroseanu, din partea
intimatului Constantin Marinescu, in combateri,

Tribunalul,

In urma unei diverginfe ivite intre d. membru de
sedintd I. Crasan, si intre d. suplininte Al. Anastasiu,
complectandu-se cu d. presedinte M. Paraschivescu, a
pronuntat, in majoritate, urmiatoarea sentintd, redac-
fatd de d. membru suplininte Al. Anastasiu :

Deliberand,

Avénd in vedere contestatiunea ficuté de Ion Cami-
lescy din Severin contra executérei indreptatd in con-
tra sa de citre Constantin Marinescu, tot din Severin,
si efectuati de corpul portireilor locali, in zina de 30
Martie a. c.;

Avénd in vedere sustinerile partilor

Avénd in vedere ci din actele din dosar si din des-
baterile urmate, resulti c#i in fapt lucrurile s’aii pe-
trecut ast-fel :

In anul 1895 d. Const. Marinescu cheami in judecatd
inaintea judec#toriei de ocol Severin pe Nicu Cami-
lescu pentru plata sumei de 1080 lei; la judecitorie se
presintd Ion Camilescu contestatorul de azi si dupi
mai multe lucriri preparatorii in lipsa lui Camilescu
s& obtine cartea de judecatd No. 167/96 in contra acestei
cirti de judecatd contestatorul sub numele de Ion Ca-
milescu face opositie, care, prin cartea de judecata No.
442/96 se respinge ca nesustinuts ; In contra acestei din
urmd cirfi de judecatd lon Camilescu face apel; In
apel intimatul Marinescu ridici incidentul ci apelul
nefiind ficut de Nicu Camilescu ci de lon Camilescu
0 persoani streind, apelul e nul si a cerut respingerea
lui; jar Camilescu a declarat c# Ion si Nicu Cami-
lescu este una si aceiasi persoand care s’a presentat la
Judecitorie in prima instants, cerénd sid se judece,
trib. ins§ a admis incidentul ridicat de intimatul Ma-
Inescu si a declarat nul apelul ficut de lon Camilescu
Prin sentinta No. 126/98.

In contra acestei sentinte s’a ficut recurs de Cami-
lescu care s’a respins ca nefondat ;

Ca din toate acestea resulti ci este stabilit judeci-
toreste c¢d contrar afirmatiunilor lui lon Camilescu
contestatorul de azi, lon si Nicu Camilescu sunt 2 per-
soane distincte

Avénd in vedere ci o parte in instan{i cind se ju-
dec# cu alti parte fle-care din ele sunt representate
prin persoane reale, ci reclamantul este partea care
dirige actiunea, ci el este in mésur# si arate persoana
cu care intelege si voeste si se judece; ci instanta de
judecatd nu poate s# nu fini seam# de aritirile ficute
in aceastd privinti de reclamant, ci deci ea nu poate
impune unufi reclamant si se judece cu o persoani
cu care nu are nici un raport juridic;

Considerand c4 in spetd intimatul Marinescu recla-
mant in instantele de fond dupi cum se vede in sen-
tinta acestul tribunal sectia I No. 126/98 a sustinut cé
dénsul intelege cd se judeci cu Nicu Camilescu iar nu
Ion Camilescu care este o persoani streini ;

Ca tribunalul prin aceasti sentintd admiténd inci-
dentul ridicat de Marinescu si declardnd de nul apelul .
facut de Ion Camilescu a stabilit cd Nicu si Ioan Co-
milescu sunt doué persoane deosebite c#ci alt-fel de
actele ficute sub numele de «Ion Camilescu» s’ar putea
prevala si Nicu Camilescu si contrar, c4 in contra a-
cestel sentinte, fAcéndu-se si recurs de Ion Camilescu,
care s’a respins, a rémas judec#toreste constatat exis-
tenta a doué persoane Ion si Nicu Camilescu ;

Avénd in vedere c# unei pirti care a ficut o mér-
turisire in justitie nu’f mai este permis si o schimbe
dupd interesele ce ar avea, de oare-ce prima mérturi-
sire, f este oposabil4 ;

Considerand c# in instanta de fond Constantin Ma-
rinescu a sustinut cd lon si Nicu Camilescu sunt doué
persoane distincte, iar astd-zi in instanti face mértu-
risire contrarie, c4 ambele nume represint4 numai una
si aceiasi persoand dup# cum a mérturisit si m&rturi-
seste si contestatorul; cd a admite astdzi aceasta, s'ar
cdlca autoritatea lucrului judecat, care resultd in aceastd
privin{d din sentinta tribunalului sectia I No. 126/98,
apol am consfinti imoralitatea, de oare-ce am permite
unei parti de rea credinti s# impedice in modul acesta
pe altd persoanii de a se apira in fond ;

Avénd in vedere in fine ci din actele de stare civil4
presentate de contestator se constati ci dénsul se nu-
meste lon Camilescu, si ci din procesul-verbal de exe-
cutare se constatd cid urmirirea s’a ficut la domicilinl
contestatorelui lon Camilescu, insi pe numele de Nicu
Camilescu ;

Considerand c# asa fiind contestatiunea de fatd gi-
sinduse fondatd trib. in majoritate o admite ;

Pentru aceste motive trib. admite ca fondati con-
testatiunea.

(ss) M. Paraschivescu, Al. Anastasiu.

Opinie

Noi Ion Crasan, judecsitor de sedint4 :

Avénd in vedere sustinerile p#rtilor ;

Avénd fin vedere ci contestatorele in sustinerea
conteslatinnei sale invoaci ci sentinta ce se executs
este executorie contra luf Nicu Camilescu si dénsul se
numesce Ion Camilescu ;

Avend in vedere cid din aclele presentate si din
sentinfele si cértile de judecati supuse executérel se
constatd cd fon Camilescu se numeste si Nica Cami-
lescu, cé partile s’a judecat si contestatorul a acceptat
chemarea in judecati sub numele de Nicu Camilescu,
ci de si cu ocasiunea judecétei in apel se constati ci
contestatorul semnand apelul cu numele de Ion Ca-
milescu tribunalul a respins acest apel ca ficut de o
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persoana strdind ; insi azi in contestatiune tribunalul
nu poate pune in discutiune si a modifica dispositiunile
sentinfelor ce se esecutd a ciror cale de reform# sunt
stabilite anume de legea de procedurd civild ; cd fintru
cat Nicu Camilescu se constatid ca este tot aceiasi per-
soan# cu numele de lon Camilescu care face si con-
testatiunea de fatd resultd cd aceastd contestafiune
rémane nefondat;

Pentru aceste motive sunt de pirere a se respinge
contestatiunea ca nefondati,

(s) I. Crasan.

JUDECATORIA OGOLULUI |, BUCURESTI
Audiente de la 26 Aprilie 1900
Ion S. Codreanw cu N. C. Ghinddgeanu
Carte de judecati No. 2710

Jurdméntul decisoriti.—Acceptarea lui.—Retractare —
Termenul de formulare dovedeste c# a fost acceptat.—
(Art. 1214 C. civ.—246€ Pr. civ).

1. Jurdméntul decisoriti, odatd acceplat nu se mai
poale retrage de cdtre cel care U'a deferit de cdt cu
consimfiméntul celui care U'a acceptat, art. 1214 C.
civ. pentru cd jurdméntul decisoriii fiind o transacie,
dupd ce pdrtile aii consimtit la dénsa, nu se poate
sfdrdma prin vointa numai a uneia din ele.

2. Este acceplare tacitd din partea adversarului
cdnd judecdtorul acordd un termen pentru formulare
pdrtel care a deferit jurdméntul si nu are nevoe
Judecdlorul sd treacd in mod expres in jurnalul de
sedinld cd jurdmeéntul a fost acceptat; iar la zina
fixald peniru prestare, partea cdruia s’a dat termen
de formulare numai poate reveni.

Ion S. Codreanu prin petitia reg. la No. 3838 a ficut
opositiune contra Cartei de judecald No. 5730/99 dati
fu proces cu N. C. Ghindiseanu.

S’a fixat termen si dupd doué améanirf cari ali avut
loc din causa defendorului care tindea si dovedeasc#
cd intre dénsul si reclamant existd proces la tribunal
si in care reclamantul a deferit jurdmént defendorului,
la 26 Aprilie/900 s’a presentat reclamantul si oponentul.

Reclamantul cere revenirea asupra jurnalului prin
care s’a admis jurfimeéntul si zice cd pe basa chitantel
de 800 lei s i se admiti acliunea pentru ci aceast§
afacere e cu totul alta de.fét cea de la tribunal.

Defendorul sustine cd o datd juriméntul deferit
fiind acceptat, nu mai poate fi retras.

Reclamantul susfine ca jurdméntul ne fiind formulat
poate fi retras.

Judecata,

Asupra cererei de revenire asupra jurdméntuluf ;

Avénd in vedere ci juridméntul o data deferit, si
defend. nefdcénd nici o obiectiune, la acceplat in m&d
tacit ;

C4i asa fiind, el nu ma¥ poate fi retras.

Respinge cererea de revenire.

Reclamantul ceru respingerea opositiunei, defendorul
ceru admiterea oposifiel §i respingerea actiunel.

Judecata,

Avénd in vedere actiunea de fat3 si opositia ;

Avénd in vedere cd reclamantul in instanii ne maf
servindu-se de jurdméntul ce deferise oponentului nu
aduce nici o probi in sprijinul actiunei sale ;

Cé asa fiind acfiunea sa este nefondati si deci prin
consecinfa catd a se admite opositia §i respinge ac-

tiunea,

Pentru aceste motive, in numele legef ; y

Admite opositia. Reformeass in totul cartea de jude-
catd No. 5730/99 in consecinia respinge ca nefondati
acfiunea intentatd de N. C. Ghindasanu contra Iluf
Ion S. Codreanu.

p. Judecétor (s) N. Hiotu.

gref. G. Drok Barcianu,

JUDECATORIA OCOLULU! IV BUCURESTI

Audicenta de la 11 Maiii 1900
Banca Generald Romdnd cu Se. Poenaru gt Bernad & C-nte.
Carte de judecati No. 1964

Actiune cambiald. — Drept de oposifie. — Aplicarea
art. 151 Pr. civ. — (Art. 349 C. com.).

Dupd noul articol 349 C. com. ne existand drept
de oposifie in malerie cambiald, numai este loc nict
la aplicarea art. 151 Pr. civ.

Astd-zi fiind la ordinea zilei cercetarea actiunel

intentatd de Banca generald Roman# contra lui Se.
Poenaru si Bernad & C-nie spre a fi obligati solidar

la plata sumei de lef 150 cu o cambie protestats.

La apelul nominal s’a presertat recl. prin d-l1 avocat
St. ‘Darie si defendorul Sc. Poenaru prin d-1 avocat Al
Iacobescu declarat — lipsd Bernad & C-nie citat.

D-1 Darie arati c4 este loc la apl. art. 1561 Pr. civ.

D-1 Iacobescu sustine ei in materie cambiali™ nu
existd dreptul de opositie, ca atare nici apl. art. 151
Pr. civ. nu poate avea loc, cere declinare de competints
ci nicf o parte nu apartine de aceasti judecétorie.

*D. Darie cere respingerea incidentulud.

Judecata,

Asupra incidentelor ridicate.

Avénd in vedere sustinerile p4rtilor.

Avénd in vedere ci prin actiune, sunt actionafi in
judecatd de defendori, Sc. Poenaru si Bernad & C-nie
din care azi la apelul nominal se presinti numal unul
din pérti — dect ar fi loc a se aplica art. 151 Pr. civ.

Considerand insi c# dupi disp. art. 349 Cod. com.
modificat in materie cambiald, cum este in specie
defendorilor nu le este deschisi alti cale, de cat aceia
a apelului, si intru, cAt, drept de opositie, nu au
numai poate fi loc loc la apl. art. 151 Pr. civ. care nu
poate fi aplicabil de cit acolo unde dreptul de opositie
exista.

Avénd in vedere cererea d-lui avocat M. lacobescu
representantul defendorului Poenaru in numele céruia
cere declinarea competintel rationae loci, intru cat
nici unul din defendori, nu apartin juridictiunef acestel
judecatorii, cat si insusi reclamant.

Vézénd si disp. art. 889 C. com. si 77 leg. jud. de
Ocoale.

Pentru aceste motive, in numele legei hotaréste :

Admite incidentul, Declind competinti de a judeca ac-
tiunea intentati de Banca Generald Roman# contra
d-lui Sc. Poenaru si Bernad & C-nie.

p. judecator (s) B. Cantargieff

grefier (s) Crist, Ionescu
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JURISPRUDENTA STRAINA
TRIBUNALUL CIVIL DIN GEX

Audienta de la 18 Maiii 1899
Presedentia D-lui LENOIR, Presedinte
Maogtenitoriv G... contra lut Deborne

Putere parinteascd. — Administratie legald. — Im-
prumut. — Nulitate. — Actiune de in rem verso. —
Gestinne de afaceri. — Art. 1375 C. C. (991 C. rom.).

Tatdl, in calitatea sa de administrator legal,
nu poate singur contracta un imprumut pentru
fiul séit minor.,

Asemenea act nu poate avea loc de cat cu
auforisafia justifiel.

Fiul este insd, cu toate acestea, chiar in lipsa
unei asemenea autforisafiuni, obligat a restitui
sumele care’i aii folosif, si aceasta in basa prin-
cipiului cd nimenea nu se poate inavufi in da-
una altuia. Fiul a cdrui afaceri ait fost bine ad-
ministrale, este, in asemenea caz, obligat a in-
deplini obligafiile suscrise in numele séii.

Tribunalul,

Considerand cé, prin actul autentic din 8 Iulie 1887,
d. D.... lucrand in calitate de administrator legal al
bunurilor copiilor séi minori, s’a obligat a plati d-lui
P. G... suma de 7800 lei cu titln de imprumut; ca a-
ceastd sumi era menitd a sténge partea din datoriile ce
incumba minorului in succesiunea lui A. D.. a cédrui

legatar el era pentrujumétate ; — Considerand ci, prin,

actul din 8 Decembre 1887, numitul parinte s’a obligat
a plati lui G... in numele fiului séii minor, suma de
1000 lei imprumutatd in scopul de a face reparatii la
imobilele ce minorul a gisit in succesiunea lui A.D..;
— Considerand ca chemat in judecatd peniru plata a-
cestor obligatiuni, minorul D..., astdzi major, se opune
la platd sub cuvént cd aceste imprumuturi n’ar fi fost
precedate de formele protectrice edictate de lege in in-
teresul minorilor ; — Considerand, in drept, cd, cu
ocasiunea art. 389 C. C. (343 C. rom.), inlaturanduse o
dispositie care avea de scop de a supune administratia
le%al{l a tatilui regulelor tutelei, redactorii Codulufi ci-
vil ali manifestat in mod clar cd acest text este sufi-
cient prin el insusi; — C4&, in lipsa unei dispositiuni spe-~
ciale, trebue s cdutdm numai in art. 389 C. C. intin-
derea puterilor tatilul administrator legal; ci acest
text mérginesie rolul séii la acel de simplu administra-
for; c de aci ar pédrea si resulte c# el poate si in-
deplineascd numai actele de adminisiratie, nu insi si
acele de dispozitie; — Considerand insi cd aceast# so-
lutie nu se potriveste nici cu necesititile practice, nici
cu interesul social, care cere ca bunurile si circule
din mani in mAani; ci suplinind t#cerea legei, trebue
84 decidem ci tatil va putea, cu autorisarea justilief,
84 sdvérgeasca in mod valid actele care intrec puterile
unui administrator ; — Considerand ca imprumutul
prin esenta sa este un act de dispositie ; ¢4 imprumu-
turile din 8 Iulie si 8 Decembrie urmeazi a fi anulate,
fntru cat ele ati fost contractate fir# autorisarea jus-
tifief ; — Considerand insi c# nimeni nu se poate in-
bogiti in detrimentul altuia; ci D... flul, trebue si
restitneascd mostenitorilor G... sumele care’f aii pro-
fitat direct ; — Considerand ci D..., tatil, a contractat
Imprumuturile de mal sus in numele finlui séii mi-
hor,ear nu in numele séii personal ; ¢, in urma anu-
léref acestor imprumutur, ¢l are in realitate calitatea

unui gerant de afaceri si cd fiul trebue, conform art.
1375 (991 C. roman) si in mésura in care afacerele
sale ati fost bine administrate, si indeplineasca obli-
gatiile contractate de tatil séti in numele lul; — Con-
siderand deci, ca D. . . fiul, nu poate sd pretindi astd-z{
ci obligatiile contractate de taidl séii, nu’i sunt opo-
sabile; c#, in realitate, reclamantii nu pot exercita
actiunea lor de cat in contra acestul din urm4, fiind-ci
tatal nu s’a obligat personal ; — Considerand, in fine,
ci daci D. .. fiul, s’a socotit cu tatdl séii, in urma
majorititii sale, platindu’l in mod sincer sumele im-
prumutate de la G... el a ficut o platd nevalida si
este expus a pldti de al doilea; — Considerand, in
ceia-ce priveste imprumutul din 8 Iulie 1887, ca se
stabileste cd produsul lui a fost intrebuintat, pani la
concurenta sumel de 7367 lei 50 bani, la achitarea
daroriilor care incumbat minorului D... in succe-
siunea lui A. D...; — Ca este just, de asemenea, de a
se pune in sarcina minorului dobénda acestei sume cu
incepere de la 15 Noembrie 1890, cAnd minorul a atins
vérsta de opi-spre-zece ani si a putut si se foloseasci
personal de veniturile mostenirei lui A. D... (art
384 C. C) (M.

Pentru aceste motive,

Hotédraste : Anuleazs, ca neautorisate de justitie, im-
prumuturile din 8 Iulie 1887 ; condamna insi pe D...
fiul, s& plateascd mostenitorilor G... sumele impru-
mutate pand la concurenta folosului ce se constata céi
el a tras din ele, etc.

(Din Pand. Périod. 1900, partea II, p.17 urm.).

Observatiune. — Care sunt limitele puterilor
tatdlui ca mandatar legal si administrator al
bunurilor copiilor séi?

Legea noastra, ca si acea francezi, péstreazi
cea mai adanca ticere in aceasta privinti. Codul
italian (art. 224, § 2) margineste insd puterile
administratiunei legale la actele de o purda admi-
nistratie, nepermiténd actele de dispositie de cat
la caz de un folos invederat pentru -copil, si
numai cu invoirea tribunaluiui, se non per cause
di necessita o di utilita evidente del figlio stesso
e mediante Uautorizzazione del {ribunale civile ;
ear Codul olandez prevede ci tatil nu va putea
dispune de bunurile copiilor s& minori, de cat
conforméndu-se regulelor privitoare la tuteld, adecs
cu autorisarea sfatului de familie si a tribuna-
lului (art. 364) (%), ceea-ce este contrar princi-
piilor admise de legea noastrd, care, cu dreptsati
fara drept, are mai multd incredere in tati de
cat in un epitrop. In Ante-proiectul de revisuire
a Codului belgian, elaborat de Laurent, actele de

() Dupd art. 384 din C. fr., usufructul legal al averel copilulut
minor se cuvine pédrintelul pand la opt-spre-zece ani, pe cand,
dupd textul nostru (art. 338), usufructul -legal nu inceteazd de
cat la 20 de anl. In Codul german, usufructul legal inceteazi la
majoritatea copilului (art. 1649).

() «In privinfa actelor juridice ce tatdl poate si faca in
numele copilului, dice art. 1643 din noul Cod german, el
va trebui s aibd aprobarea tribunalulul tutelelor ( Vor-
mundschaftsgericht), in toate casurile in care si epitropul
are nevoe de aceastd aprobare». Cpr. E. Barre, Biirgerliches
Gesetzbuch und Code civil, vergleichende Darstellung des
deutschen und franzdsischen birgerlichen Gesetzbuchs, §
149, p, 225 urm.
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dispositie sunt supuse numai incuviintirei tribu-
nalului (art. 365).

"Ce trebue si decidem in legislatia noastrd ?
Un punct asupra caruia toti autorii sunt de
acord este ci tatil sali mama (in casurile in
care ea inlocueste pe tatda) aii capacitatea de a
face singuri toate actele pe care si epitropul le
poate face singur, pentru ca ei nu sunt supusi
la privigherea consiliului de familie si a tribu-
nalului. Ast-fel sunt actele de administratie (art.
343, 390, 1536), precum ar fi arendarea imobi-
lelor copilului pe un period cel mult de cinci
ani (art. 427, 1268, 1269, 1419), facerea de re-
paratiuni la acele imobile, exercitarea actiunelor
posesorii, intreruperea unei prescriptiuni si inde-
plinirea ori carui act care ar avea de obiect
conservarea drepturilor copllulul etc.

Tatil n’ar putea insid singur si véndd averea
migcitoare a copilului séit, potrivit art. 396 C. C.,
pentru cé aceasta ar fi un actde dispositie, care
ar intrece puterile unui simplu administrator (art.
1536).

In cat priveste actele pe care epitropul le poate
face cu autorisarea sfatului de familie, trebue sd
decidem de asemenea ci ast-fel de acte intrda in
limitele administratiunei legale, numai intru atita
intru cat ele nu implica un act de dispositie, si
aceasta tot in temeiul principiului mai sus admis
ci tatidl nu este, in timpul casatoriei, de cat un
administrator.

Astfel, pe cind epitropul nu poate primi o do-
natiune de cat cu invoirea sfatului de familie (art.
407), tatdl din contrd o va putea primi fard in-
terventiunea niménui, legea fiind formald in a-
ceastd privinta (art. 815).

Tatal va putea, de asemenea, si primeasca
singur o mostenire in numele copilului séii, cacl
acceptatiunea neputénd si aibi loc de cat sub be-
neficiti de inventar (art. 405 si 687), copilul nu
va suferi nici o daund din aceastd causi.

Tatal nu va putea insd sd renunte singur la o
mostenire deschisd in favoarea copilului séli, pen-
tru ci a renunta este a instriina. (Cpr. art. 1643
C. german). :

Tatal va putea si respunda singur ]a 0 Ccerere
de impérteald pornitd in contra copilului, si chiar
84 provoace o asemenea cerere in numele copi-
lului (art. 409), cici a impéarti nu este a in-
striaina.

Epitropul, fie chlar tatdl satt mamd, nu poate
instrdina nici direct, nici indirect, averea nemis-
citoare a nevérsnicului de cat pentruo causé de
mare nevoe sali de un folos invederat, si incé si in
asemenea casuri exceptionale, instrainarea trebue
sd fie incuviintatd de consiliul de familie si de tri-
bunal (art. 401, 402). Ce trebue si decidem in

privinta administratiunei legale ? Mai intéi de toate,
credem cid nu poate si fie vorba in specie dein-
tervenfia sfatulul de familie, asemenea sfat ne
avénd fiintd in timpul céasatoriei. Tribunalele
pot ele insd si autorise pe administratorul legal
a instraina sali a ipoteca averea nemiscitoare a
copilului ? Dupé rigoarea principiilor si lacuna
regretabild ce existd in lege, ar trebui sa se de-
cidd ci bunurile copilului sunt inalienabile in tot
timpul administratiunei legale, cdci judecétorii nu
se pot intemeia nici pe un text de lege pentru a
incuviinta un act de instrainare din partea unu1
simplu administrator.

Copilul pus sub autoritatea parinteascid puténd
ins& si aibd un interes invederat la instrdinarea
sall ipotecarea averei sale, ca si minorul care
s'ar afla sub tuteld, si tatal, in calitatea sa de
administrator legal, avénd drepturi mai intinse
de cit epitropul, unii tind a admite ci tatdl, in
calitatea sa de administrator legal poate. instraina
sall ipoteca imobilele copilului st cu invoirea
justitiei, solutiunea pe care tribunalul din Gex a
aplicat-o cu drept cuvént si la un simplu impru-
mut, pentru ci imprumutul este un act de ins-
trainare. Alfii, pe langd autorisarea justitiel mai
cer inci si incuviintarea unui consilii de familie
special. In fine, dupd Zacharise, puterile tatalui
fiind nelimitate, el ar fi scutit chiar de incu-
viintarea justitiel, pdrere care, in ori ce caz,
este inadmisibild, pentru cé tatdl avénd de la lege
numai mandat de a administra, este incapabil de
a instrdina (art. 1536).

Toate aceste neinfelegeri provin din laconismul
art. 343, care singur se ocupd despre adminis-
tratia legald.

Pentru a indrepta acest réi, care existi si in
Francia, art. 389 din Codul francez fiind identic
cu al nostru, Camera francezd a fost sezisatd incéi
de la 1881 de un proiect de lege, care impu-
ternicea pe tribunal de a autorisa in camera de
consilit actele de instrdinare din partea tatilul
gi de a'i lua administratia ce’i conferd legea, dupd
cererea rudelor minorului sati a Ministerului
public, pentru purtarl rile in deobste cunos-
cute, incapacitate sali rea credinta (3) insi din
nenorocire, acest proiect, care ocrotea intru cat-va
drepturile minorilor, a rémas in cartoane. Pe
semne ci, in Francia, se petrec aceleasi lucruri
ca si la nof, si cd politica pe care o fac si cei
mari si cel mici impedicid pe legiuitor de a se
gindi la interesele cele mai vitale ale tirei!

D. Alexandresco

(3) Vedi asest proiect, in docunientele parlamentare ale Ca-
merei deputatilor: Monitor Oficial din 1881, p. 1834. Cpr,
Beudant, Cours de droit civil frangais, t.II, p. 878, nota {,
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