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DESPRE ACCIDENTELE UVRIERILOR 

şi 

RESPONSABILITATEA. PATRONILOJ 

Sub acest titlu se poate trata atâtea questiunl, 
şi aşa de întinse, că fără îndoială nu în cadrul 
unul articol de jurnal judiciar ar fi posibi] a se 
desvolta; - Questiunea uvrieră, isvor nesecat 
şi nesecabil din punctul de vedere social, juridic 
şi chiar religios, a fost deja onorată de atentiu­
nea atâtor savant1, descrisă şi subliniată cu a­
tâta măestrie, că de sigur puţin, ca să nu gicem 
că nimic nu a mar remas nou de spus asupra 
acestel que1'tiunL 

Dacă însă în lumea mare în Europa civilisată, 
ca şi tn continentul vecin soarta şi situaţiunea 
uvrierulu1 este deja cunoscută, studiată şi jude­
cată, la no'î ca şi în toate ţerile de creaţiune re­
centă, această questiune ca atâtea altele, apare 
ca un lucru nou .. ca o teorie de cercetat, ca un 
subiect tn privinţa căruia este a se broda, este a 
se discuta; 

Cuventul chiar de uvrier, cuvent generic, co­
respunzetor tn româneşte cu ac~la de «lucrător» 
arată prin el singur că imbrătişează întreaga ac­
tivitate omenească, şi de aci este lesne de înţeles 
imensitatea terenulul pe care stă plantată această 

questiune pe care uni'î au protegeato, altn au ne­
gligeato ş~ atâţia au esploatato. 

La no'î fără tndoială, ţară eminamente agricolă, 
contigentul cel mare al clase'î muncitoare 'l dă po­
pulaţia rurală, cu toate acestea prin introducerea 
fabricelor in oraşe, cum şi prin începerea exploa­
tărilor substanţelor minerale din sânul pămentu­
lu1, această noue clasă de uvrierl a început să 
ia naştere, a început să existe, şi numa'î aceste'i 
de a doua categori1 de lucrătorl se datoreşte fap­
tul, că vedem şi la no'î formându-se şi mişcându-se 
ideile sociale, in favoarea muncitorului'. ; 

Este de sigur o operă socială, opera bine-fă­
cătoare, o operă necesară, înfiinţarea de grupăr'î, 
clubur'î, sau societăt1 ale muncitorilor, înfiinţarea 
unu'i'. partid numit socialist, care să lupte prin 
toate mijloacele întru a dobendi cât ma1 multe 
avantagiI pentru uvrier, uşurându'i'. şi ameliorân­
du'î posiţiunea cât mai mult; - Deja din seco­
lul care a trecut, dar ma'i ales în acela în care pă­
şim, clasa uvrieră a cucerit şi de sigur va ma1 
cuceri încă mar'î drepturl, de oare-ce căile ce i 
se pun la disposiţiune prin legile care ne guver­
nează, 'l asigură un drum facil şi o isbândă si­
gură intru a'şl atinge scopul ce în mod onest şi 
corect 'i poate fi permis a atinge ; - Nimenl 
deCI dintre acel cari sunt animat'f de sentimen­
tul sfânt al dreptăţÎI ; nic1 unul dintre aceI 
care privesc la această questiune cu o adeverată 
desinteresare materială şi personală, dar cu cea 
mal deseverşită atenţiune pentru bunul mers al 
ordinel şi moraleI publice, nid unul dintre a­
ceştia, nu pot de cât să sprijine questiunea mun­
citorului, tn limitele in care ca orl-ce parte slabă, 
el are nevoie de ajutor, merită a i se acorda o 
bună voitoare şi dreaptă protecţiune; uvrierul 
prin natura positiunel sale eiste expus să sufere 
nedreptate, din care profită cu aviditate cel pu­
ternic în contact cu care se găseşte; 

Unul dintre multele neajunsur'i de cad suferă 
clasa uvrieră tn genere, una dintre acele rele care 
a format tot-d'a-una platforma după care s'a 
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debitat in tot1 timpi! şi in toate statele, diver- · protectie, de deosebită atentie, de justitie chiar, 
sele propagande in interesul cause1 respective, cea este acela privitor la accidentul suferit de uvrier 
ma1 de căpetenie dacă nu chiar unica bază şi la respunderea ce incumbă patronulu'i'. cu pri­
pe care se fondează toată această discuţiune, este vire la acest accident; - Este questiunea privi­
rivalitatea de interese intre uvrier şi patron; - toare la gradul până la care nenorocirea unuia 
Acela care în prima linie are interes să asu- trebue să apese şi asupra celu'i'. alt ; 
presacă pe lucrător, fie obligându'! să muncească Enunţată numa1 această questiune, ea se in­
ma1 mult, fie plătindu'1 mar puţin, este patronul vederează de sine cât de mult este necesar un 
în· serviciul căruia se angajează muncitorul ; - esamen minuţios de fapte şi de circumstanţe, de 
O luptă, şi o luptă continuă se încinge şi se per- prudenla sau de negligentă, de inteligenţă sau de 
petuă între d~nşi1, fie-care împins de gândul de nedestoinicie fie a unuia fie a celu'i'.-alt; - Şi de 
a trage cel ma'i'. mare folos, şi de aci profitul aci ne apare intr'o lumină clară cât de grea este 
unuia formează paguba celu1 alt, imbogătirea misiunea celui chemat a se pronunţa despicând 
unuia sărăcirea i:;elu'i'. alt; - In această Juptă cu fineţa necesară, diversele nuante ale diferite­
insă, luptă care pentru uvriPr se transformă lor responsabilităt'i'. care se înlăntuesc aşa de strâns 
intr'o adeverată luptă pentru existenţă, necesita- şi atât de complicat; 
tea de a'ş1 procura, prin forţa muncel sale g.il- Un uvrier se răneşte in exerciţiul serviciului 
nice, existenţa sa şi a lor se1, 'l reduce pe acesta pentru care este angajat, accidentul costă une-or1 
intr'o positie de inferioritate incontestabilă faţă chiar viaţa individulu1, este oare în ceva respon­
de adversarul seu, şi de aci este uşor de înţeles sabil patronul, faţă de acest fapt ? - Dacă da, in 
că în tot-rfa-una uvrierul este cel învins, sau ce limite şi pe ce consideraţiun1? 
cel puţin tn marea majoritate a cazurilor patro- De câte or'i'. nu am avut, fie-care ocasiunea de 
nul 'ş'i'. impune voinţa şi conditiunile sale;- Din a vedea prin jurnale, uni! dintre nol chiar prin 
această împrejurare în toate părţile, causa uvri- rapoarte oficiale : că la putul. de păcură din o 
eră a fost îmbrăţişată de toate spiritele înzestrate localitate oare-care, un uvrier a fost ucis prin 
de sentimentul uruanită.ţe'î, şi tot-d'a-una propa- esploziunea întâmplată; ,....... Că la maşina de tre­
ganda socialistă a fost bine venită, intru cât nu erat a cutăru'i'. cultivator, lucrătorul care era in­
a atîns limitele absurdulu'î, ale exageraţiunel sau trebuinţat la introducerea snopului in coşul ba­
ale mijloacelor ilegale; toze'i'., a avut mâna prinsă in mecanism şi făcut 

Lupta este inegală, fără îndoial ă, însă de aci incapabil de a munci pe tot restul vieţe'i'. sale;­
iarăşI nu trebue să cădem in păcatul contrariu, ·Că in atelierul uneI instalaţiun'î s'a ucis sau ră­
şi căutând a compătimi fără limită pe o parte, nit atat1 lucrător'î prin explosiunea maşine1, sau 
să alunecăm pe nesimţite comiţend injustiţie în prin sărirea de la locul e1 a une'i'. piese a cărel func• 
a apăsa pe cea-l'altă ; -- Patronul, nu este ase- ţionare consistă intr'o inv~rtire vertiginoasă ;. -
menI el însuşi în tot-d'a-una şi in toate casurile, Şi cu toate astea puţine din aceste fapte sunt im• 
un adeverat speculator fără scrupul, un spoliator putate patronu.lu1 şi încă şi ma'f puţine au for­
neruşinat faţă de uvrierul seu;-Printr'aceasta că mat pănă astă-~1 obiectul une'I'. discuţiuni in 
e ma'i'. bogat, printr'aceasta chiar că este ma'i'. în me- justiţie; - Rare ori'. patronul, din propria sa ini­
sură de a resista presiunilor urgente, nu trebue ţiativă a venit în ajutorul victime'î accidentului 
să'! facem să cedeze în toate casurile, faţă de sau familie'î sale, foarte rar asemeni'. o cerere în 
uvrier şi să'1 dăm tot-d'a-una dreptate acestuia, daune a fost adusă în justiţie; - Şi este natu­
condamnând pe patron ; - O justă rnesurâ, do- ral : Patronul nu se poate dosbrăca singur şi be­
vada adeveratel: justiţiL cată să se impună, şi în nevol de o sumă or1-cât de mică în favoarea pă· 
această questiune poate ma'i mult ca in orl:-care gubaşulu1, numa'i din motive de umanitate ; -
alta ; Uvrierul de altă parte nu dispune nic'i de timp 

Dar iatăne deja aproape să eşim din r.adr.ul nid de mijloacele necesarÎJ, ca să se înjuge la ca• 
subiectului de care ne am propus de a trata rul greu al une1 reclamaţiunl în justiţie, şi care 
de astă dată, dacă nu chiar că am depăşit puţin e uvrierul care să tndrăsnească a se lua la o ast· 
acest cadru, fără însă să fi perdut din vedere fel de luptă cu adversarul seu ? 
ţinta la care voiam a ajunge; - Intr'adever : Iată cum se face că · procese de această na• 

Unul din punctele marcante, care se desem- tură apar rar, formând evenimente tn analele 
nează cu o culoare deosebită, în sfera în care judicial'e ;-La noi, Inuita Curte a avut să se pro• 
contractul dintre uvrier şi patron este circum- nunte de abia acum câte-va zile, şi aceasta ta 
scris; - Unul din acele puncte asupra căruia secţiun'î unite, asupra plângerel unel uvriere mi· 
raporturile intre denşn devin din cele ma'( inte- noare care şi-a pierdut o mână la o maşină pe 
resante, ~i la care ambi au o egală necesitate- de lângă care era însărcinată de patronul seu caşă 
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Iucreze;-Era pentru prima oară, pe cât am pu­
tut cerceta, că questia aceasta forma obiectul 
unur recurs la !nalta Curte, nu cunosc dacă 
Curtile de apel sau cele-1' alte instanţe judecăto­
reşU au fost alte orl sesizate, şi care a fost 
criteriul după care au dat soluţiunea aceste1 
questiun1 ;-Din peripetiile însă prin care a tre­
cut procesul înaintea Inalte1 Curţ'î, şi din moti­
vul de casare pe care ecţiunile unite a primit 
recursul, se învederează clar care este teoria 
de aplicat in această materie, care este re­
gula după care avem i:;ă ne conducem în jude­
carea acestor procese ; 

Curtea de apel apărase pe patron de or1-ce 
responsabilitate, negăsindu-1 nimic de imputat, 
pentru a'l putea condemna la daune faţă de vic­
tima acestu1 accident ; Această Curte adoptase 
modul de apa.rare al patronulur, care sustinea : 
că lucrătoarea nu avea altă întrebuinţare, în fa­
brica sa de paste făinoase, de cât : de a pune pe 
o masă pasta brută şi a o împinge cu un lemn 
până la cele doue valzud superpuse, care apu­
cându-o intre ele, prin rotaţiunea lor, o pregătea 
fabricaţiuner la care era destinată ;-Or, adăoga 
patronul, cine este de vină că lucrătoarea în loc 
de a urma instructiunile date si a se sevri de 
acel instrument, de;tinat a evit; accidentul, densa 
a făcut uz de propria sa mână, din care cauză 
i s'a sdrobit acest membru al corpulur seu ? 
Densa ded să'ş1 impute proprie1 sale imprudenţe 
accidentul de care se plânge. 

!nalta Curte, însă, pare a adopta prin a sa de­
cisiune, regulele stabilite de jurisprudenta francesă 
şi anume : că patronul nu scapă. de respundere 
de cât atund când din partea sa a luat toate 
precautiunile necesare şi de natură a evita acci­
dentul ;-Că imprudenţa uvrierulu'f nu constitue 
pentru acesta o piedică la dreptul de a recurge 
in daune contra patronului, de· cât atund când 
imprudenţa lu1 este singura cauză a accidentu­
lu1 ;-Că prin urmare, chiar in caz de culpă ve­
dită din partea uvrierulu1, dacă din desbaterile 
afacere1 resultă că şi patronul este în ceva vi­
novat de insuficienţa mesurilor de prevenţiunea 
accidentelor, sau de o nedestoinică supraveghere 
ca instrucţiunile sale s·ă fie strict păzite, el este 
în culpă, şi ca atare respunde de daune faţă de 
victima accidentulu1 ;-Că decî este a se pune in 
cumpănă atât imprudenta unuia cât şi a celu1-
l' alt, a se aprecia întru cât una influentează a­
supra cele'f-l'alte, şi în tot cazul, or1 cftt de mare 
ar fi vinovăţia pacientulu'i, acesta poate să ate­
nueze, 1n nicl un caz însă nu. poate sti suprime 
pe aceea a stăpânulu'î fabrice'î ;-Că in fine, şi 
acesta era cazul in speţă, atund când se face uz 
de uvrier1 minorl, care din cauza frăgezime1 

v~rste'i'. lor sunt printr'aceasta chiar mar mult 
porniţi a comite imprudenţe, patronul este ţinut 
să respundă chiar în caz când accidentul este 
numal resultatul impruden ţe'f minorului'.;- Când 
un patron admite · un copil în fabrica sa, zice 
Laurent vol. 20, p. 518, No. 488, nu poate să'l 
ceară prudentă, fiind-că aceasta ar fi a'1 cere im­
posibilul ; din potrivă, în asemenea caz patronul 
se angajază a fi prudent în locul uvrierulu1, şi ded 
el respunde de od-ce accident în tem plat şi in or'î-ce 
împrejurăr1, remâne numa'î de apreciat qµan­
tumul daune1; 

Iată in adever, exacta şi dreapta mesură de 
aplicat în materie; - Cu acest sistem se garan­
tează atâtea fiinţe care din cauza lipsei de sub­
sistenţă se expun, primind un travaliu de multe 
od cu pericolul vieţe'î, dar de atâtea orr, şi a­
ceasta e şi mar dureros, cu slutirea lor pentru 
toată viata; - Patronului se cuvine a i se pune 
o cât de mare respundere, căc'î lu'i'. H este ma1 
mult posibil a alege şi pe lucrător'î, şi a 
pune in serviciu unelte şi maşini prevezute de 
toate garanţiile necesare contra or1-cărul acci­
dent; 

Din potrivă, necesitatea de a'ş'î procura cu or'î­
ce chip mijloacele de existenţă ; - Mulµmea cla­
sei uvriere, şi prin urmare greutatea de a se 
plasa, şi dificultatea de a'ş'î procura chiar strictul 
necesar, sunt atâtea cause care împinge pe cel 
în mizerie să se .angajeze in cele ma'i'. grele con­
diţiun'î şi chiar cu cele ma1 vedite pericole pen­
tru densul; 

Inegalitatea aceasta, trebue să fie mesura de 
cumpănă, cu care judecătorul cată să se servească 
în resolvarea unor asa de delicate si tot atât de 
mari questiunr aduse· înaintea sa; • 

In speranta că facem un adeverat serviciu, nu 
numar membrilor corpulu1 nostru judiciar, adu­
cându-le la cunoştintă, felul în care !nalta Curte 
înţelege a aplica art. 998 şi 999 din Codul ci­
vil în această materie ; - Nu numa'î patronilor 
care se pot crede surprinş'i la ~iua judecăţj1 ve­
zendu-se condemnaţJ a suporta consecinţele unor 
fapte, în privinţa cărora se deprinseseră de mult 
timp a nu le acorda de cât recompensa unor 
regrete, şi acelea une-od date cu multă economie;­
Dar mai'. ales, şi în deoseb'î, am crezut că vom 
servi, in destul şi în mod just, pe aceia dintre 
muncitori, sau pe ce1 care urmăresc si se inte­
reseză de soarta lor, că atuncr când uvrieri'î 
sunt victima unu1 accident, au alt drept şi 
că pot să <,;lică alt-ceva, de cât că : aşa 'i-a 
fost soarta, sa{1 aşa a vrut Dumnezeu. 

St. Stătescu 
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JURISPRUDEN'fA. ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Sect.-Unite 
Audienţa de la 11 Maiu 1900 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Costache Grigoriu cu Ludovik Ioseck 

Patron. - Lucrător. - Fabrică. - Accidente.-Datoria 
patronulul'..-Faptul de a pune să lucreze copil la apa­
rate ce pot da loc la accidente.-Responsabilitatea pa­
tronului, în cas de accident, chiar dacă a luat mesur'i'. 
de siguranţă şi a făcut recomandaţii' acelor copi'i. -
(Art. 999 din Codul civil). 

Patronul este dator să ia toate mesurile de sigu­
ranţă pentru lucrătorir ser, mar cu seamă când în­
trebuinţează copi'i carz nu aii experienţa necesară şi 
prudenţa ce se cere la o lucrare ce nu este scutită 

de pericol. 
Faptul in sine de a pune copir să lucreze la maşin'( 

şi aparate a căror întrebuinţare poate da naştere, 

-dacă nu se iaii toate precauţiile necesare,-la acci­
dente, constitue o imprudentă din partea patronulur, 
independent de mesurile de siguranţă ce va fi luat 
şi recomandaţiile ce va fi făcut acelor copiz, intru 
cât din caizsa verstez lor, copiir mz- 'şz pot da seamă, 
tn de ajuns, d~ pericolul ce'z ameninţă dacă mz se 
ţin de acele recomandaţi'/. 
Aşa dar, imprudenţa palronulur. de a intrebuinţa 

copi'l la maşinz şi aparate al căror us nu e scutit de 
pericol, face pe patron respunzător de orz-ce acci­
dente s'ar intempla acelor copir. 

Decisiunea 7 /900.- Casată decisiunea Curţel de 
apel din Galat!', secţia II No. 201 /99, in urma 
recursului făcut de Costache Grigoriu in proces 
cu Ludovik Ioseck. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut de d-l consilier 

Gr. M. Buiucliu; 
Pe d-nH avocaţ1 Em. Porumbaru şi I. Păunescu din 

partea recurentului Costache Grigoriu, în desvoltarea 
motivelor de casare; 

Pe d-l Vasile Lascăr din partea intimatului Ludovik 
loseck în combated, şi 

Pe d-l procuror de secţie St. Stăte<.1cu, în conclusiuni'. 
Deliberând, 

Asupra motivului II de casare: 
·«Curtea c01:·nite un exces de putere. Patronul e dator 

od de câte od întrebuinţează minod în fabrică să 
ţină compt de uşurinţa versteI şi să nu'r pună la lu­
crăd periculoase, la lucrăd cu maşini care pot da 
naştere la rupere de mâint Nu trebue să se ceară 
unur copil, o prudenţă care nu e de versta lui'.. 

«Principit\! că patronul trebue să îngrijească de si­
guranţa lucrătorului ce întrebuintează şi că în cas 
contrariu e respunzetor chiar de accidentele înternplate 
prin vina lucrătorilor, se aplică cu mar multă severi­
tate, când e vorba de copil. 

,Patronil trebue să ţină seamă de inexperienta ~i de 

uşurinţa copiilor şi să'1 apere chiar de accidentele, care 
se pot tntempla din causa lor. 

«Curtea a violat acest principiu, comiţend ast-fel un 
exces de puterell. 

Având în vedere decisia supusă recursulur din care 
resultă că copila Ecaterina, fiica recurentulux Costache 
Grigoriu, în verstă de 14 anr, fiind tocmită ca lucră­
toare la fabrica de paste făinoase a lu1 Ludovik Ioseck, 
intimat ag.1, cu însărcinarea de a pune pastă sub presă, 
într'o g.i cilindrul prese1 i-a apucat mâna şi i-a sdrobit-o 
aşa în cât a remas privată de usul acele1 mâin'i'. pe 
toată viaţa ; că părintele reclamând, trib. de Covurlu~ 
a condamnat pe stăpânul fabrice1 la 5000 de le'( des­
păgubid; 

Că Ioseck făcend apel, Curtea reformează sentinta trib. 
şi apără pe Ioseck de or'i'.-ce despăgubir'i'., respunzend 
reclamantului, care, pentru a deduce responsabilitatea 
patronulu1, se basează pe faptul că el a întrebuinţat 
în fabrica sa o copilă minoară, fără nie1 o experienţă, 
că întrebuinţarea uner minoare într'o fabrică de paste 
nu constitue nie1 o inprudenţă, de vreme ce regula­
mentul industriilor insalubre, între care se numeră şi 

fabrica de paste a lu'i Ioseck, permite angajarea lucră­
torilor de 14 anr; 

Avend în vedere că resuită din principiile generale 
în materie de responsabilitate, şi în special din art. 999 
din C. civ., că ' patronul este dator să ia toate mesa­
rile de siguranţă pentru lucrători'( ser, ma1 cu seamă 
când întrebuinţează copil cad nu aii experienţa nece• 
sară şi prudenţa ce se cere Ia o lucrare ce nu este scu­
tită de pericol ; 
Că afară de aceasta, faptul în sine de a pune copH 

să lucreze la maşini şi aparate a căror întrebuinţare 
poate da naştere, dacă nu se iau toate precauţiunile 
necesare, la accidente, constitue o imprudenţă din partea 
patronului, independent de mesurile de siguranţă ce va 
fi luat şi recomandaţiile ce va fi făcut acelor copH, 
întru cât din causa verstel'. lor, coprn nu'ş1 pot da, în 
deajuns, seamă, de pericolul ce'l'. ameninţă dacă nu se 
ţin de acele recomandaţi'i'.; 

C!i dar, imprudenţa patronului de a întrebuinţa co­
pil'. la maşinl'. şi aparate al căror us nu e scutit de pe- · 
ricol, face pe patron respunzător de orl'.-ce accidente 
s'ar întempla acelor copir ; 
Că aşa fiind, reu Curtea de apel a respins pretenţiu­

nile recurentulul'. şi a declarat pe Ioseck, patronul fa­
bricel'., nerespunzător de nenorocirea întemplată copi­
lel reclamantului pe motiv că regulamentul industrii­
lor insalubre permite întrebuinţarea copiilor de 14 anl, 
şi ded motivul invocat este întemeiat; 

Pentru aceste motive şi fără a mar discuta cele-l'alte 
motive, Curtea în unire cu conclusiunile d-lu1 procu­
ror de secţie St. Stătescu, casează, etc. 

Audienţa de la 11 Maiu 1900 
Preşedinţia D-lui C. E. SCHINA, Prim Preşedinte 

Elias I. Cohen cu C. C. Steriu şi I. Macheclon 

Urmărire imobiliară. - Ordonanţă de adjudecare. -
Cine poate face recurs contra e1.- Recurs făcut de un 
creditor ipotecar ce, nu a figurat la fond. - Admisi-, 

. bilitate.- (Art. 559 şi 506 di:Q. Proc. civilă). · 
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Pot face recurs, în contra unei ordonanţe de adju­
decare, debitorul urmărit, creditori'î sau orî-ce altă 
persoană interesată, fie că au figurat sau nu înaintea in­
stanţei de urmărire, de oare-ce,, prin înserarea afiptelor 
şi publicaţiilor în Monitorul Oficial, aceste persoane 
fiind puse în cuno1tinţa urmărireî şi chemate a se pre­
senta la tribunal, instanţa de urmărire este legată şi 
faţă cu denşiî, şi decî pot face recurs contra ordonanţe'î 
de adjudecare, chiar dacă nu s'au presentat şi n'au hl,at 
conclusiî înaintea instanţei de urmărire, în acest cas 
r~mânend întreagă cestiunea dacă eî pot sau nu să in­
voace cutare sait cutare mijloc de casare, omisso medio .. 

S'a ascultat: d-l avocat C. Gh. Ioan din partea inti­
matului C. C. Sterin asupra incidentulul'. de inadmisi­
bilitatea recursulul'., şi 

D-l avocat N. Mitescu din partea recurentulul'. Elias 
I. Cohen în combater1. 

Deliberând, 
Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursuluz ri-

dicat de partea intimată şi bazat pe faptul că recurentul 
nu a figurat în proces înaintea instant ez de fond ; 

Av6nd în vedere că după art. 559 Pr. civilă, sunt în 
drept a face recurs, în contra ordonanţel'. de adjude­
care, debitorul urmărit, creditoril'. sau orl'.-ce altă per­
soană interesată, fără ca acest text de lege să facă 
vre o deosebire dacă aceste persoane au figurat saiî nu 
înaintea instanţei de urmărire ; 

Considerând că, de altmintrelea, persoanele ce după 
sus mencionatul text de lege au dreptul de a face recurs, 
sunt puse în cunoştinţă de urmărire şi chemate a se 
presenta la tribunal, întru cât art. 506 al. 3 Pr. civilă 
prescrie că affptele şi publicaţiunile - afipte şi publi­
c11ţiunl'. ce se aduc la cunoştinţa tutulor prin înserarea 
lor în Monitorul Oficial, - trebue să coprindli soma­
ţiunea către toţi aceia care ar pretinde vre-un drept 
de proprietate, usufruct, servitute, chirie, privilegiu, 
ipotecă, etc., ca înaintea adjudecăreJ'. să se presinte la 
tribunal spre a'şl' arăta pretenţiile lor;. 
Că dar, faţă de toate aceste persoane, instanţa de ur­

mărire este legată şi ded denşil'. fiind chemaţi înaintea 
instanţei de fond 1 pot face recurs în contra ordonan­
ţei de adjudecare chiar dacă n'au luat conclusiI în 
instanţă ; în acest cas remânend întreagă chestiunea 
dacă e1 pot sau nu să invoace cuta!'e sau cutare mij­
loc de casare, omiso medio ; 
Că dar, în speţă, fiind constant şi netăgăduit nicl'. 

chiar de partea intimată, că recurentul este creditor 
ipotecar al imobilulur urmărit, era în drept a face re­
curs în contra ordonanţeţ de adjudecare şi ded ur­
mează ca recursul de faţă să fie declarat admisibil ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul de 
neadmisibilitatea recursului, etc. 

OURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţia li 
Audienţa de la 6 Octombre 1899 

Preşedenţia D-lui E. G. ECONOMU, Preşedinte 
Litclovik Ioseclr, şi Costache Grigo1·iu 

Decisinnea civilă 201 
Patron. - Lucrător. - Fabrică. - Accident. - Obli­

gaţia patronulul'. de a despăgubi pe lucrătorul victimă 
a accidentului. - De unde isvorăşte această obligaţie.­
Contn1ct.-LocaFe,-Câ1ld este responsabil patronul. --

Greşala sau imprudenţa lucrătorulul. - Dacă în as~~ 
menea caz patronul este respunzător. - Lucrător m1~ 
nor. - Neresponsabilitatea patronulu'i. 

Obligaţia patronulur. de a despăgubi pe lucrăto1· 
pentru accidentele tntemplate în serviciul seu isvorăsc 
din contractul încheiat intre patron şi lucrător, prin 
care lucrătorul închiriază serviciile sale patronulur., 
şi, pe basa acestur. contract, patronzzl este pre.supus 
ln czzlpă orz de câte orz nu va dovedi că el şi-a 
indeplinit obligaţia ce avea faţă de lucrător, aceea 
de a lua toate meszzrile necesara pentru a preln­
tâmpina pericolele, şi ca accidentzzl s' a întemplat 
din greşala sau din impnzdenţa lucrătorulzzz sau 
din cas fortuit. 

Ast-fel când se constată că patronul a lzzat toate 
meszzrile necesru·iz pentru a preserva pe lucrătoriz 
fabrice'/, sale de accidente, şi că un accident întemplat 
unzzr lzzcrător se datoreşte greşaler sau imprudenţer 
acelzzz lucrător şi fără nicz o culpă din partea pa­
tronizlzzz, în asemenea cas patronzzl . nu poale fi res­
ponsabil de nid o dazznă, chiar dacă lzzcrătorul a 
fost minor, când regzzlamentul indizstrielor de cate­
goria acele( fabric'i permite întrebuinţarea minorilor. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Gamulea din partea lu1 losec\ 

în desvoltarea motivelor de apel ; 
Pe d. adv. I. Păunescu în combater1, şi 

Pe d. procuror de secţie G. Drăghicr în conclusiunr, 
fiind minori'. în causă. ' 

Deliberând, 
Asupra apelurilor, conexate, făcute de Ludovik Ioseck 

şi de Costache Grigoriu în calitate de părinte al mi­
norei sale fice Ecaterina, în contra sentinţel'. tribunalului 
Covurlu1, secţia II No. 74/99 ; 

A vend în vedere că prin această sentinţă s'a admis 
în parte acţiunea intentată de Grigoriu şi s'a condamnl\t 
Ioseck să'l' plătească 5000 le\'. daune provenite din faptul 
că Ioseck care are o fabrică de paste făinoase în acest 
oraş, în această fabrică avea angajată ca lucrătoare 

pe fata Ecaterina C. Grigoriu, în etate de 14 an1, care 
pe când lucra la lucrul ce'f se încredinţase i s'a prins 
mâna în maşină şi 11 s'a stricat cu deseverşire, din 
care causă nu ' se ma'{ poate servi cu ea ; 

Avend în vedere că· Ioseck, prin apelul seu, cere să 
fie apărat de od-ce condemnaţiune, iar Grigoriu prin 
apelul lu'( pretinde să '1 se acorde întreaga sumă de 
10000 le1 reclamată la prima instanţă ; 

Considerând că, în drept, între patron şi lucrător se 
inchee un contract prin care lucrătorul închiriază 
serviciile sale patronulu'(; Din natura acestor contract 
resuită pentru patron doue obligaţil'.: 1) de a plăti 
preţul convenit ; 2) de a garanta lucrătorulul'. siguranţa 
vieţe1, luând toate mesurile necesarii pentru a preîn­
tâmpina od-ce pericol inerent lucrărel'. ce i se încre­
dinţează. In acelaş timp ·şi lucrătorul, la rendul seu 1 

este dator a nu face ilusoril precauţiunile şi mesurile 
de ordine luate în acest scop de patron ; 
Că astfel fiind, obligaţia patronulur de a despăgubi 

pe lucrător, pentru accidentele înlemplate în serviciul 
seu, isvorăşte din contract ; 
Că pe baza acestu'i'. contract patronul este presupus 

în culpă od de .câte-od nu va dovedi că el 'şr-a lnde-



plinit obligaţia ce avea faţă de lucrător, de a lua toate 
mesurile necesare pentru a preîntâmpina pericolele, şi 

că accidentul s'a întâmplat din greşală , imprudenţa 

lucrătorulur sau cas fortuit; 
Considerând în specie că Ioseck susţine că a luat 

toate mesurile cerute pentru a evita od-ce accident 
de asemenea natură, şi că accidentul s'a întemplat din 
greşeala lucrătoarei, iar spre a dovedi acest lucru a 
invocat proba testimonială, care s'a şi admis prin jur­
nalul No. 1184/99; 

Considerând că din depunerile martorilor invocatx 
de ambele părţl, Tesultă că lucrul la care a fost ocu­
pată minoara Ecaterina când i s'a întemplat acciden.­
tul, este acela de a pune pasta făinoasă sub presă ; A­
ceastă operaţie se efectuiază prin mijlocul unei maşin1 
la care lucrează doue lucrMoare, câte una de fie-care 
parte, maşină care este compusă din un vals (cilindru) 
aşezat la mijlocul une'i'. mese pe care se pune pasta făi­
noasă de către lucrătoare, şi se împinge sub vals de 
către fie-care lucrătoare la rendul e11 pentru a fi pre­
sată ; în momentul ce pasta ajunge sub vals lucătoarea 
'l pune în mişcare prin o pedală aşezată dedesupt ; 
prin aceasţă pedală maşina poate fi mişcată înainte şi 

tnapor; . 

Considerând că din depunerile aceloraş'f martori'. mal 
resultă că deasupra meser pe care se pune pasta, şi în 
faţa valsulu1 de ambele părţY, există o placl't de tini­
chea pusă în scopul de a împedica contactul mâne1 
lucrătoarelor cu valsul. Si ma'î constatl't că ~aşina 
are un aparat de scândură cu care se împinge pasta 
sub vals, şi cl't patronul a dat instrucţir cl't tot-deauna 
lucrătoarele să întrebuinţeze acest aparat la împinge­
rea pastel, iar nu mâna, cu toate acestea lucrătoarea 

Ecaterina Grigoriu, în momentul când i s'a întâmplat 
accidentul a împins pasta cu mâna ; 

Că astfel fiind, se constată că Ioseck a luat toate mesu­
rile necesarir pentru a preserva pe lucrătoarele fabricel 
de accidente, şi că accidentul întemplat minoare'i' Ecate­
rina se datoreşte proprie!'. sale imprudenţe de a nu fi 
utilisat aparatul de scândud conform instrucţiilor şi 
mar cu seamă din nesocotinţa sa de a fi împins pasta 
chiar cu mâna, însă aşa de adânc, în cât ia intrat pe 
sub tabla de siguranţă, pusă acolo tocmai'. în scopul 
de a evita contactul mâner cu valsul, din care causă 
a ajuns până la vals, prin urmare, acest accident s'a 
înlemplat din greşeala lucrătoarei şi fără nic'i'. o culpă 
din partea patronulur ; 

Că în asemenea cas, confor~ pducipiulu1 mai'. sus 
stabilit, patronul nu poate fi responsabil de nid o 
daun_ă ; 

Că nu se poate face o culpă Iur loseck din faptul că 
lucrătoarea Ecaterina era minoară, pentru-că regula­
mentul asupra industriilor insalubre chiar, permite în­
trebuinţarea lucrătorilor minod de 14 an'î. De altmin­
trelea maşina la care a fost întrebuinţată această mi­
noară1 şi conducerea el este aşa de simplă în cât nu 
se cere vre-o cunoscinţă specială, sau vre-o abilitate 
deosebitl't pentru executarea lucrăre1 -fără pericol pen­
tru lucrătoare ; Singurul lucru ce se cere este execu­
tarea instrucţiilor patronulu'i'. ; 

Că dar urmead a se respinge acţiunea intent~tă de 
Grigoriu ; 

A vend în vedere însă în acelaş timp că Ioseck · atât 
personal cât şi prin avocatul seu a declarat că are a­
siguraţi'. la societatea Patria lucrători'î se'î în contra ac­
cidentelor de asemenea naturl't şi că pe basa acestei 
asigurărl'. se cuvine minoare'î Ecaterina Grigoriu o des­
păgqbire de 500 le'î pe care este gata a 'i-o p!ăti; 

Pelltru aceste motive, Curtea} admite apelul fli.cut de 
Ioseck, etc. 

(s) E. G. Economu, M. Beştelei, 1. Bastache. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOLJ, Secţia r 
Audienţa de la 2 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui M. MĂINESCU, Prim-Preşedinte 

Josef J.giroşecmu cii Mi nisterul ele finance. 

Acl simufat. - Probă testimonială. -· Acţiune pau­
liană. - ~ (Art. 975 C. civ). 

Est-e inadmisibilă dovada cu martorr când e vorba 
de atacarea unuz act ca fiind simulat, dacă valoarea 
acelrz'{ act trece de 150 le'î. Singurul recurs a.l cre­
ditorilor tntr'un asemenea cas este de a intenta 
acţiunea pauliană conform art. 975 C. civ., dar în 
acest cas trebue pe lângă fraudă să dovedească şi 
prejudiciul. 

Tribunalul, 
Asupra apelulul făcut de Iosef Igiroşeanu, contra în­

cheere'î administraţiune'î financiare Dolj N·o. 1-6188 din 
15 Septembrie 1899, prin care i se respinge contestaţi­
unea făcutl't de densul la urmărirea porumbulul după 
moşia Moţăţe'i'., parte proprietatea d-Iur Dimitrie I. 
Gheorghiadi şi parte arendată de acesta de la ce'i'.-Falţl 
coproprietad, urmărire fl'tcută de Stat pentru plata 
sumel'. de 8662 !ei', bani 30, datorită de Dimitrie I. 
Gheorghiadi pentru amendă (5000 le1), pentru foncieră 
(3662 le'î) şi pentru g.ecim1, etc. ; 

Avend în vedere că urmărirea flsculur dateaz~ de la 
13 August 1899, iar contestatorul 'probează prin act 
autentic că a cumpărat acel porumb, încă în picioare, 
cu 27000 Ier la 29 Iulie acelaş'i'. an ; că la precedenta 
înfăţişare s'a cerut de Stat a se proba cu martor'i'. că 

această vînzare este simulată şi această dovadă a fost 
admisă ; că astă-zi' martori'( aii fost ascultaţr ; că Statul 
cere înlăturarea vînzărer ca nulă întru cât e simulată 
şi dec'i'. respingerea apelulu'i'. şi contestatiuner; că si­
mulaţiunea o deduce: 1) din împrejul'area că în actul 
de vînzare s'a arătat un preţ mai mare de cât valoarea 
reală, care valoare e determinată prin vinzarea ace­
luiaşi porumb, făcută îndată cu preţul de 15250 ]el 
lui Mate'i'. Z. Ioanidi, care în acelaşr timp a şi luat 
moşia Moţăţer în arendă de la moştenitorir Jur I. 
Gheorghiade ; 2) din rudenia apropriată a celor dou'f 
contractanţi car'i'. sunt cumnaţi; 3) din arătarea per­
ceptorului fiscal I. Pompilian, căruia Dimitrie I. Gheor­
ghiadi '1-a declarat că el va şti cum să sustragă od­
cărer urmărir'î porumbul seu: nu va avea de cât să'l 
vîndă unei rude apropria tei 4) în fine, din circumstanţa 



că, în urma cumpărărer şi atuncr când apelantul ştia 

că porumbul care îl cumpărase cu 27000 le1 nu va­
lora de cât 15250 Ier, cu cât îl vindea luI Mate'i Z. 
Ioanidi, cu toată această pierdere el consimţea de a da 
6000 leI comoştenitorilor se1, pentru a recunoaşte de 
bună vînzarea care voiau s'o atace ca creditor'i aI lur 
Dimitrie Gheorghiadi. Darea acester sume, inexplicabilă, 
dacă vînzarea ar fi fost serioasă se explică foarte uşor 
în ipoteza contrarie ; că apelantul susţine că venzarea 
a fost serioasă; că parte din preţ, 9000 Ier,• avea să 
primească drept arendă de la Dimitrie I. Gheorghiadi, 
căruia îl'. arendase partea sotiei sale din moşia Moţă­
ţeI; că '1-a ma1 respuns 2000 leI şi pentru rest '1-a sub­
scris poliţe ; că dacă sja înşelat în aprecierea sa dând 
un preţ mai mare pentru porumb de cât făcea, nu 
e un cuvent că cumpărarea nu a avut loc, mar cu 
seamă că nimic nu'l împiedica de a cumpăra cu un 
preţ maI mic; că el s'a informat dacă Statul e asi­
gurat pentru sumele ce putea avea a primi şi numa1 
dupe ce i s'a respuns că el a urmărit 200 chile grâu, pe 

. care Dimitrie Gheorghiadi a parvenit de a'l sustrage 
urmărire1, a contractat; că această din urmă alegaţiune 
o probează cu certificatul percepţiei circ. Moţăţe1 No. 
493 din 27 Decembrie 1899; 

A vend in vedere că: părţile litigante nu au pus ces­
tiunea pe adeveratul teren juridic, întru cât par a ad­
mite ca o causă de nulitate a convenţiunilor, fie pentru 
părţile contractante, fie pentru moştenitori'( sau credi­
tori'( lor chirografari, simpla simulaţiune neînsoţită de 
nici o altă condiţiune ; 

Considerând că este esact că simulatiunea neînsotită de 
nid o fraudă saii altă ~ndiţiune este· o causă de n~litate 
a convenţiunilor chiar pentru creditorii chirografar}'., 
afară numar dacă părţile de altmintrelea capabile de a da 
şi de a primi, n'aii înţeles a ascunde sub actul simulat 
o donaţiune; că însă atund creditorii'. chirografari 

'intentă acţiunea în numele debitorulu'f lor, si ast-fel 
fiind, nu pot avea maI multe drepturi de cât' densir • . , 
că prin urmare, eI nu pot proba simulaţiunea, când 
obiectul litigiului e superior sumeI de 150 le'f, prin 
tnartor'i'. şi presumţiuni; că singura excepţiune Ia 
această regulă, este cazul in care debitorul a ascuns 
sub un act valabil un act anulabil, în scop de a comite 
o fraudă la lege, cum atuncl'. când a făcut . cu un 
terţiii, incapabil de a primi cu· titlu gratuit de Ia densul, 
o vînzare pentru a deghiza o donaţiune, căd frauda 
la lege se poate dovedi prin or'f-ce probe ; că de aci 
urmează că Tribunalul admiţend la precedenta înfăti • 
şare proba testimonială intr'o materie ma'f mare de 
cât sus citata sumă, fără a se specifica că Statul se 
presintă în numele debitoruluI seii Dimitrie Gheor• 
ghiadi, şi fără să. fie în cestiune o fraudă la lege, în 
realitate Tribunalul a trebuit să considere că Statul 
intenta acţiunea în numele seu propriii; că această 
acţiune nu poate fi de cât acţiunea din art. 975, adică 
acţiunea pauliană; că prin această acţiune se pot ataca 
atât actele :reale cât şi cele simulate saii inesistente ; 
că însă creditori'f trebue să dovedească, între altele, 
atât frauda debitorului şi a complicelul' Iur, în cas de 
a fi actul cu titlu oneros, care fraudă consistă în 
cuooştinta că actul atacat determină insolvabilitatea 

saii o măreşte, cât şi prejudiciul creditoruluI care 
resuită din insolvabilitatea debitorulur ; că dovada 
vicleniei se poate face într'un atare cas chiar cu mar­
tor'i'. şi presumţiunI, după cum s'a şi admis de Tribunal 
or'.i-cât de !nscmnat ar fi litigiul; că de aci urmează 
că, alunel'. când un creditor atacă uu act ca simulat 
în numele seii propriii, nu va câştiga în pretenţiunea 

sa probând numa'i' simulaţiunea ; el e ţinut să dove­
dească şi viclenia şi prejudiciul causat ; 

Considerând că, în speţă, resuită din certificatul 
percepţiei'. produs de apelant, că în momentul când s'a 
făcut vînzarea el era de bună credinţă, adică nu numal 
că nu ştia că Dimitrie Gheorghiadi devine insolvabil 
prin acea vînzare, dar credea chiar că Statul e asigurat 
prin urmărirea ce făcuse asupra a 200 chile grâu; că 
în afară de aceasta departe de a se fi probat, nicl nu 
s'a invocat de Stat că vînzarea a determinat sau mărit 
insolvabilitatea debitorului seu ; 

Considerând că vînzarea porumbuluI fiind valabilă 
şi anterioară, după cum reese dintr'un act autentic, 
urmărirer Statului, aceasta a urmărit bunur'.i cad nu 
mai aparţineau debitorului seu; 

Considerând că întru cât apelul cată a se admite, 
trebue a se ordona restituirea sumei' depusă de apelant 
cu recipisa consemnaţiunel Nr. 16575 din 1899, adicl 
suma de le1 7500 numerar, consemnată pentru a se 
scoate de sub sechestru porumbul urmărit. 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

(ss) M. Măinescu, I. Coandă 

JURISPRUDEN'fA STRlINĂ 

TRIBUNALUL CORECŢIONAL DIN BAR-SUR-SEINE 
Audienţa de la 9. Februarie 1899 

Preşedenţia D-lui FOtJRGEAUD, Preşedinte 
H. , . ; et F. . • cu Minist. Public 

Adulterin.- Proba acestul fapt.- Aprceiarea jude„ 
cătorilor fonduluI.- Divbrţ.- Transcrierea hotărîrel.­
Efectele transcriere1. - Existenţa legăturel căsătoriel şi 
a datorie1 de credinţă până la transcrierea hotărîrer 
de divorţ. 

1. Pentru ca adulterul să fie probat nu se cere ca 
fl.agrantul delict să fie constatat, conform disposiţiilor 
art. 41 din Codul de Pr. pen. {40 C. rom.) in mo­
mentul când faptul se comite sau s' a comis de curend, 
ci este de ajuns ca f emeea şi complicele er să fi fost 
ve(j.uţY. sau au<j.iţz în imprejurăr'i care permit de a 
afirma că adulieriul este consumat. 

II. Apreciarea faptelor care constituesc fl.agrantul 
delict intră. în puterea suverană de apreciare a tri­
bunalelor. 

111. Legătura căsdforiez nu incetează, fn privinţa 
drepturilor şi datoriilor dintre sotr~ de cât din (j.iua 
in care divorţul este definitiv şi il'evocabil, adecă din 



(j..iiza în care lwiărîrea care l' a pronunţat a fost 
, transcrisă in registrele actelor stărer civile. 

Prin izrmare, până la transcrierea hotărîrez de 
divorţ, soţir fi-ind căsâtoriţt, pot fi izrmăriţz şi con­
damnaţz pentm adizlteriii. din caizsa faptelor comise 
tn urma lwiărîrez care pronunţă divorţul . . 

Tribunalul, 
Considerând că d-na H ... si d-l F ... au fast dat'î 

judecăţel'. pentru adulteriii ;-·Considerând că nu este 
necesar ca flagrantul delict să fie constatat conform 
disposiţiilor art. 41 din Codul de Pr. pen. (40 C. Pr: 
pen. ~rom.), în momentul când faptul se comite sau s'a 
comis de curend ; că este suficient ca femeea si com­
plicile seu să fi fost veq.uţl'. sau aug.iţl'. în oare ~are îm-

. prejurărl'., care permit de a afirma că adulleriul este 
consumat;-- Considerând că aprecierea faptelor care 
constituesc flagrantul delict intră în puterea suverană 
de apreciare a tribunalelor;- Considerând că, în urma 
unel denunţări formale a d-lul H ... , judecătorul de 
pace din Chaource a fost delegat spre a constata fla­
grantul delict de adulterin ;-- Considerând că atât din 
procesul [ verbal încheiat la 24 Ianuar 1899 cât si din 
depunerea jandarmulul'. Bourgeois, care a asistat 

0

la în­
tocmirea Iul'., se constată că mar bine de un sfert de 
oară s'a strecurat între somaţiile făcute lul'. F ... de a 
deschide uşa şi momentul când judecătorul de pace a 
putut să intre în odaea acestul'. din urmă ; - Că în acest 
interval de timp, jandarmul Bourgeois, care se suise 
pe o scară aşeq.ată la gura unul'. pod, a auq.it o per­
soană umblând prin pod şi a ,eq.ut-o tupilânduse în­
tr'un pat ce era acolo ;- Considerând că de şi jude­
cătorul de pace, când a intrat în odaea lu1 F ... , n'a 
găsit acolo pe femeea H ... , totuşr el a constatat că în 
acea odae era un singur pat în care se vedea că doue 
persoane fusese culcate cu câteva momente mal'. 'nainte; 
câ o portiţă situată la dol'. metri de asupra unei' mesl, 
tntr'un colţ, făcea accesibilă intrarea în pod; 
Că câteva momente mal'. târziii, fPmeia H ... a fost gă­

sită în pod, culcată într'un pat cu deseversire răce si 
> '. 

că din examinarea cerşavurilor care nu formau încă 

nid o indoitură, s'a putut vedea că femeea se culcase 
chiar atuncl'. în susq.isul pat ; - Considerând că toate 
aceste împrejurărl sunt suficiente pentru a forma con­
vingerea tribunalului că flagrantul delict de adulter 
a existat ; - Con~iderând că soţul d-nel'. H ..... îsr men-
1ine plângerea sa ; • 

vre-o modificare drepturilor şi datoriilor ale soţilor, cât 
timp căsătoria subsistă încă ;-Considerând că legătura 
căsătoriel'. nu poate să înceteze de cât din q.iua în care 
divorţul este definitiv şi irevocabil, adică din q.iua trans­
crierei în registrele stărel'. ci vile ; că nid o îndoială nu 
poate să existe în această privinţă, faţă cu art. 296 
(278 C. rom.), după care, femeea despărţită nu va putea 
trece în a doua căsătorie de cât după 10 lun'I'. de când 
divorţul a devenit definitiv; că divorţul, după legea 
din 18 Aprilie 1886, nu devine definitiv de cât prin tras­
crierea hotărîrel'. sai'(decisiunel'. care l'a pronunţat, fiind­
că dacă această formalitate nu se îndeplineşte în ter­
men de doue luni, despărţenia se consideră ca nulă 

şi neavenită (art. 252, § 4) ; - Considerând că această 
interpretare resuită şi din art. 244, in fine, care dis­
pune că dacă femeea s'a seversit din viată între mo­
mentul în care divorţul a fost 'admis şi ;cel în care 
hotărîrea a devenit irevocabilă prin trancrierea el'. în 
registrele stăre1 civile, acţiunea în despărţenie este stinsă; 
că ast-fel este evident că, în privinţa desfacerer legătu­
rel'. conjugale, divorţul îşr produce efectele sale din mo­
mentul în care el a devenit definitiv si irevocabil ·-Con-. ' 
siderând că decisia care a admis divortul în favoarea fe-
meel'. H. .. , n'a fost nici'. comunicată, nid transcrisă; că 
prevenita era căsătorită în momentul când a comis de­
lictul ;-Considerând, în drept, că deşi delictul există 
totuşl'.Jîmprejurările de fapt şi mar cu samă părăsirea fe~ 
mee1 H .... de către bărbatul seu precum şi lăsarea el'. fără 
nici'. un mijloc de existenţă permit trib. d'a face într'o 
m€sură largă aplicarea împrejurărilor uşurătoare ; 

Pentru aceste motive ;- Condamnă pe femeea H ..... 
la 16 lel'. amendă, iar pe F ..... Ia 30 Ier amendă, etc. 

(Din Sirey 1899. 2. p. 285). 

Observaţiune.- Chestiunea de a se sti dacă 
datoria de credinţă subsistă pentru soţ'i, c~ sanc­

ţiunea sa penală, până la transcrierea hotă;irel 
de divorţ, este controversată în Francia; însă atât 

doctrina cât şi jurisprudenţa se pronunţă gene• 

tralmente în sensul admis de tribunalul din Bar 

sur-Seine. Veg.'î in acest sens : Trib. Paris. Pand. 
Period., 99. 2. 143. Sirey, 99. 2. 84. Pand. fr. 
Repert., V0 Divorce, 2553 urm. Beudant, Cours 
de dr. civ. fr., II, p. 59 urm. şi p. 81. Carpen­

tier, Divorce ei Separation de corpsJ IIJ 3287• 
. Considerând că prevenita, care neagă existenţa de- 3289 

h~tuluI de _a~ulter, susţine că, în orl'.-ce caz, divorţul urm., 3501, etc. - Contra. C. Limoges şi 
fhnd defimhv pronunţat între densa si bărbatul ei conclusiile subslitutulul Daniau. Sirey, 89. 2. 
prin decisia Curţel'. din 16 Fevr. 1898, ;a n'a stiut că 129. D, P. 89. 2. 40. Pand. Period., 89, 2. 6. 
această decisiune n'a fost comunicată si transdrisă · că Trib. Versailles, Sirey, 90. 2. 95. 
hotărirea care a admis divorţul produ~enllu-şl'. efectele 
sale între sot'I'. din <j.iua pronunţărel e'i, ea nu era căsăto- La noi:, această chestiune n'a suferit nicl o~ 
rită şi decX nu i se poate imputa delictul de adulteri!i • - dată vre-o îndoială, pentru că căsătoria nu este 
Considerând însă că dacă art. 252 din C. c: dispune: ·în desfăcută de cât prin transcrierea hotărîrel în 
ultimul seu paragraf, că hotărîrea de divorţ, transcrisă · 
ln mod valid, îşi produce efectele sale între soţf din registrele stăre1 civile (ar,t. 246, 248J 276 C, c.); 
tjiua cererel'. în judecată, legiuitorul n'a înţeles a vorbi Veg1 D. Alexandresco, Dreptul civil român, I, 
de cât de raporturile băneşU dintre soţl:, fără a aduce partea I, p. 94. 
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