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e T
DESPRE ACCIDENTELE UVRIERILOR

S1

RESPONSABILITATEA PATRONILOR

Sub acest titlu se poate frata atitea questiuni,
si aga de intinse, cd fard indoialdi nu in cadrul
unui articol de jurnal judiciar ar fi posibil a se
desvolta ;, — Questiunea uvrierd, isvor nesecat
si nesecabil din punctul de vedere social, juridic
si chiar religios, a fost deja onorati de atentiu-
nea atdtor savanfi, descrisd si subliniati cu a-
tata madestrie, ci de sigur putin, ca sid nu dicem
cd nimic nu a mai rémas noi de spus asupra
acestel questiuni.

Dacd insd in lumea mare in Europa civilisatd,
ca gl in continentul vecin soarta gi situatiunea
uvrierului este deja cunoscutd, studiatd si jude-
catd, la noi ca si in toate térile de creafiune re-
centd, aceastd questiune ca atdtea altele, apare
ca un lucru noti, ca o teorie de cercetat, ca un
subiect in privinta cdruia este a se broda, este a
se discuta ;

Cuvéntul chiar de uvrier, cuvént generic, co-

respunzétor in romdneste cu acela de «lucritory .

arata prin el singur cd imbrafiseazd intreaga ac-
tivitate omeneasci, si de acieste lesne de infeles
Imensitatea terenului pe care st plantati aceasti

questiune pe care unii all protegeato, alfii ali ne-
gligeato si atdtia aii esploatato.

La noi fard indoiald, tard eminamente agricold,
contigentul cel mare al clasei muncitoare 'l da po-
pulatia rurald, cu toate acestea prin introducerea
fabricelor in orase, cum i prin inceperea exploa-
tarilor substantelor minerale din sinul piméntu-
lui, aceastd noué clasd de uvrieri a inceput sd
ia nastere, a inceput si existe, si numai acestei
de a doua categorii de lucritori se datoreste fap-
tul, cd vedem si la noi forméandu-se si migcandu-se
ideile sociale, in favoarea muncitorului ;

Este de sigur o operd sociald, opera bine-fi-
citoare, o operid necesari, infiintarea de grupéri,
cluburi, sali societiti ale muncitorilor, infiinfarea
unui partid numit socialist, care sd lupte prin
toate mijloacele intru a dobéndi cdt mai multe
avantagii pentru uvrier, usurdndui si amelioran-
dui positiunea cat mai mult; — Deja din seco-
lul care a trecut, dar mai ales in acela in care pé-
sim, clasa uvrierd a cucerit si de sigur va mai
cuceri incd mari drepturi, de oare-ce ciile ce i
se pun la dispositiune prin legile care ne guver-
neazd, 1 asigurd un drum facil gi o isbdnda si-
gurd intru a’sl atinge scopul ce in mod onest si
corect ‘1 poate fi permis a atinge; — Nimeni
deci ‘dintre acei cari sunt animati de sentimen-
tul sfant al dreptatii; nici unul dintre acei
care privesc la aceastd questiune cu o adevérats
desinteresare materiald si personald, dar cu cea
mai desévérsitd atentiune pentru bunul mers al
ordinei si moralel publice, nici unul dintre a-
cegtia, nu pot de cAt si sprijinequestiunea mun-
citorului, in limitele in care ca ori-ce parte slabi,
el are nevoie de ajutor, meriti a i se acorda o
bund voitoare si dreaptd protectiune; uvrierul
prin natura; positiunei sale este expus sid sufere
nedreptate, din care profiti cu aviditate cel pu-
ternic in contact cu care se giseste ;

Unul dintre multele neajunsuri de cari suferd
clasa uvrierd in genere, una dintre acele rele care

~a format tot-d’a-una platforma dupd care #'a
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debitat in toti timpii si in toate statele, diver-
sele propagande in interesul causei respective, cea
mai de ciipetenie daci nu chiar unica bazi
pe care se fondeazi toatd aceastd discutiune, este
rivalitatea de interese intre uvrier si patron; —
Acela care in prima linie are interes sa asu-
presacd pe lucrator, fie obligdndu’l si munceasci
mai mult, fie platindui mai putin, este patronul
in- serviciul cédruia se angajeazi muncitorul ; —
O luptd, si o luptid continud se incinge si se per-
petud intre dénsii, fie-care impins de gandul-  de
a trage cel mai mare folos, si de aci profitul
unuia formeazi paguba celui alt, imbogitirea
unuia sardcirea celui alt;— In aceastd Jupti
insd, luptd care pentru uvrier se transforma
intr’o adevératd luptd pentru existentd, necesita-
tea de a'si procura, prin forfa muncei sale dil-
nice, existenta sa si a lor séi, 'l reduce pe acesta
intr'o positie de inferioritate incontestabild fata
de adversarul séi, si de aci este usor de inteles
cd in tot-d'a-una uvrierul este cel Invins, sal
cel putin in marea majoritate a cazurilor patro-
nul ’si impune vointa si condifiunile salé ;— Din
aceastd imprejurare in toate partile, causa uvri-
erd a fost imbratisatd de toate spiritele inzestrate
de sentimentul umanititei, si tot-d’a-una propa-
ganda socialistd a'fost bine venit, intru cit nu
a atins limitele absurdului, ale exageratiunei sau
ale mijloacelor ilegale;

Lupta este 1negala, "firk indoiald, insd de aci
iardsi nu trebue si cidem in pacatul contrarii,
si cautind a compatimi fard limitd pe o' parte,
sd alunecim pe nesimtite comiténd injustitie in
a apisa pe cea-l'alti; -- Patronul, nu este ase-
meni el insusi in tot-d’a-una si in toate casurile,
un adevérat speculator fird scrupul, un spoliator
nerusinat fatd de uvrierul sét;—Printr’aceasta ci
e mai bogat, printr'aceasta chiar ci este mai in mé-
surd de a.resista presiunilor urgente, nu trebue
sd'l facem sd cedeze in toate casurile, fati de
uvrier si si'i dim tot-d'a-una dreptate acestuia,
condamnand pe patron; — O justd mésura, do-
vada adevératei justitil, catd si se impuni, si'in
aceastd questiune poate mai mult ca in ori-care
alta ; ;

D'u’ iatdne deja aproape sd esim din ecadrul
subiectului de care ne am propus de a trata
de astd datd, dacd nu chiar ci am depasit putin
acest cadru, féré insd si fi perdut din vedere
tinta la care voiam a ajunge; — Intr’adevér :

Unul din punctele marcante, care se -desem-
neazd cu o culoare deosebitd, in' sfera in care
contractul dintre uvrier si patron este circum-
seris ; — Unul din acele puncte’ asupra céruia
raporturile intre dénsii devin din cele mai inte-
resante, §i la care ambi ali o egali necesitate- de

i protectie, de deosebitd atentie, de justitie chiar,

este acela privitor la accidentul suferit de uvrier
si la réspunderea ce incumbé patronului cu pri-
vire la acest accident ; — [Este questiunea privi-
toare la gradul pina la care nenorocirea unuia
trebue si apese si asupra celui alt;

Enuntata numai aceastd questiune, ea se in-
vedereazi de sine cat de mult este necesar un
esamen minutios de fapte si de circumstante, de
prudenla saii de negligentd, de inteligentd sali de
nedestoinicie fie a unuia fie a celui-alt ; — $i de
aci ne apare intr'o lumind clard cat de grea este
misiunea celui chemat a se pronunta despicind
cu fineta necesara, diversele nuante ale diferite-
lor responsabilititi care se inldntuesc aga de strans
si atdt de complicat;

Un uvrier se ranegte in exercitiul serviciului
pentru care este angajat, accidentul costé une-ori
chiar viata individului, este oare in ceva respon-
sabil patronul, fatd de acest fapt ? — Dacé da, in
ce limite si pe ce consideratiuni?

De cate ori nu am avut, fie-care ocasiunea de
a vedea prin jurnale, unii dintre noi chiar prin
rapoarte oficiale :

localitate oare-care, un uvrier a fost ucis prin

esploziunea intamplati ; — Cd la masina de tre-

erat a cutdrui cultivator, lucratorul care era in-
trebuintat la introducerea snopului in cosul ba-
tozei, a avut mana prinsd in mecanism si facut
incapabil de a munci pe tot restul vietei sale;—

‘Ci in atelierul unel instalatiuni s’a ucis sail ri-

nit atati lueritori prin explosiunea masinei, sal
prin sarirea de la locul ei a unei piese a cérei func-
tfionare consistd intr’o invértire vertiginoasd ;
Si cu toate astea putine din aceste fapte sunt im-
putate patronului si incd si mai pufine ai for-
mat pind asti-di obiectul unei discutiuni in
justitie ; — Rare ori patronul, din propria sa ini-
tiativd a venit in ajutorul victimei accidentului
sati familiei sale, foarte rar asemeni o cerere in
daune a fost adusd in justitie; — Si este natu-
ral : Patronul nu se poate desbrica singur si be-
nevol de o sumi ori-cAt de mica in favoarea pi:
gubasului, numai din motive de umanitate ; —
Uvrierul de altd parte nu dispune nici de timp
nici de mijloacele necesarif, ca si se injuge la ca-
rul grett al unei reclamatiuni in justitie, si care
e uvrierul care sd indrasneasca a se lua la o ast
fel de luptd cu adversarul séi

Tatd cum se face cd procese de aceasti na
turd apar rar, forménd' evenimente in analelé
judiciare ;—La noi, Inalta Curte a avutsi se pros
nunte de abia acum céte-va zile, si aceasta in
sectiuni unite, asupra plangerei unei uvriere mi
noare care gi-a pierdut o mand la o magini pe
langé care era insircinati de patronul séii ca s

et

ci la putul .de pacurd din o |

i
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lucreze;—Era pentru prima oard, pe cit am pu-
tut cerceta, ca questia aceasta forma obiectul
unui recurs la Inalta Curte, nu cunosc daci
Curtile de apel sati cele-l'alte instante judecito-
resti ati fost alte ori sesizate, si care a fost
criteriul dupd care at dat solu;iunea acestel
questiuni ;—Din_peripetiile insi prin care a tre-
cut procesul inaintea Inaltei Curti, si din moti-
vul de casare pe care-sectiunile unite a primit
recursul, se invedereazi clar care este teoria
de aplicat in aceasti materie, care este Te-
gula dupd care avem s ne conducem in jude-
carea acestor procese ;

Curtea de apel apidrase pe patron de ori-ce
responsabilitate, negisindu-i nimic de 1mputat
pentru a’l pufea condemna la daune fati de vic-
tima acestui accident; Aceastd Curte adoptase
modul de aparare al patronului, care sustinea :
ci lucrdtoarea nu avea alta intrebuintare, in fa-
brica sa de paste fainoase, de cat: de a pune pe
o masi pasta brutd si a o impinge cu un lemn
pana la cele doud valzuri superpuse, care apu-
cindu-o intre ele, prin rotatiunea lor, o pregatea
fabricatiunei la’ care era destinati ;—Or, addoga
patronul, cine este de vind cd lucritoarea in loc
de a urma instructiunile date si a se sevri de
acel instrument, destinat a evita accidentul, dénsa
g facut uz de propria sa mand, din care cauza

i s’a sdrobit acest membru al corpului séii ?

Dénsa deci sd'si impute propriei sale imprudente
accidentul de care se plange,

Inalta Curte, insd, pare a adopta prin a sa de-

cisiune, regulele stabilite de jurisprudenta francesé
si anume : ‘ci patronul nu scapd de réspundere
de cat atunci cand din partea sa a luat foale
precautiunile necesare si de naturd a evita acci-
dentul ;—C& imprudenta uvrierului nu constitue
pentru acesta o piedicd la dreptul de a recurge
in daune contra patronu]ui de cAt atunci cind
imprudenta lui este singura cauzi a accidentu-
lui ;—Ca prin urmare, chiar in cazde culpa vé-
dlta din partea : uvrierului, daci din desbaterile
afacerei resultd cid si patronul este in ceva vi-
novat de insuficienta mésurilor de preventiunea
accidentelor, sali de o nedestoinici supraveghere
ca instructiunile sale si fie strict pazite, el este
in culpi, si ca atare réspunde de daune fati de
victima accidentului ;—Ca decl. este a se pune in
cumpand atdt imprudenta unuia. cat st a celui-
I'alt, a se aprecia intru cit una influenteazi a-
supra celei-l'alte, si in tot cazul, ori cit de mare
ar fi vinovafia pacientului, acesta poate si ate-
nueze, in nici un caz insid nu poate si ‘suprime
pe aceea a stipanului fabricei ;—Ci in fine, si
acesta era cazul in spefd, atunci cand se faceuz
de uvrierl minori, care din cauza fragezimei

vérstei lor sunt printr'aceasta chiar mai mult
porniti a comite imprudente, patronul este finut
s4 réspundd chiar in caz cind accidentul este
numai resultatul imprudenfei minorului;— Cénd
un patron admite ua copil in fabrica sa, zice
Laurent vol. 20, p. 518, No. 488, nu poate si’i
ceard prudenti, fiind-ca aceasta ar fia’i cere im-
posibilul ; din potrivd, in asemenea caz patronul
se angajazi a fi prudent in locul uvrierului, si deci
el réspunde de ori-ce accident intémplat si in ori-ce
imprejurari, rémane numail de apreciat quan-
tumul daunei ;

Tatd in adevér, exacta si dreapta mésura de
aplicat in 1naterie; — Cu acest sistem se garan-
teazi, atitea fiinte care din cauza lipsei de sub-
sistentd ‘se expun, primind un travalili de multe
ori cu pericolul vietei, dar de atdtea ori, si a-
ceasta e si mai dureros, cu slutirea lor pentru
toatd viata ; — Patronului se cuvine a i se pune
o ‘cit de mare réspundere, cdci lui ii este mal
mult  posibil a alege si pe lucrdtori, si ‘a
pune in serviciti unelte si masini prevézute de
toate garantiile necesare contra “ori-cdrui acci-
dent ;

Din potrivi, necesitatea de a'si procura cu ori-
ce chip mijloacele de existen{d ; — Multimea cla-
sei uvriere, si prin urmare greutatea de a se
plasa, si dificultatea de a’si procura chiar strictul
necesar, sunt atitea cause care impinge pe cel
in mizerie sd se .angajeze in cele mai grele con-
ditiuni gi chiar cu cele mai védite pericole pen-
tru dénsul ;

Inegalitatea aceasta, trebue s fie mésura de
cumpénd, cu care judecdtorul cati s se serveascd
in resolvarea unor aga de delicate si tot atit de
mari questiuni aduse inaintea sa;

In speranta ¢d facem un adevérat servicil, nu
numai membrilor corpului nostru judiciar, ada-
candu-le la cunostintd, felul in care Inalta Curte
intelege a aplica art. 998 si 999 din Codul ci-
vil in aceastd materie ; — Nu numai patronilor
care se pot crede surpringi la diua judecatii ve-
zéndu-se condemnafi a suporta consecintele unor
fapte, in privinta cirora se deprinseserd de mult
timp a nu le acorda de cAt recompensa unor
regrete, siacelea une-ori date cu multd economie;—
Dar mai ales, si in deosebi, am crezut ci vom
servi, in destul si in mod just,:pe aceia dintre
muncitori, sali' pe cel care urmiresc si se inte-
resezd de soarta lor, ci atunci cind . uvrierii
sunt victima unui accident, ati alt . drept si-
cd pot ‘sd icd’ alt-ceva, de cat ci: aga 'i-a
fost soarta, salt aga a vrut Dumnezeti.

S$t. Statescu
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, Sect.-Unite

Audienfa de la 11 Maiii 1900
Pregedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
Costache Grigoriu cu Ludovik Ioseck

Patron. — Lucr#tor, — Fabrici. — Accidente.—Datoria
patronulul.—Faptul de a pune si lucreze copil la apa-
rate ce pot da loc la accidente.—Responsabilitatea pa-
tronului, in cas de accident, chiar dacd a luat mésuri’
de siguranti si a ficut recomandatii acelor copii. —
(Art. 999 din Codul eivil).

Patronul este dator sd ia toate meésurile de sigu-
ran{d pentru lucrdtorii séi, mai cu seamd cdnd in-
trebuinfeazd copii cari nu aii experienta necesard st
prudenta ce se cere la o lucrare ce nu este scutitd
de pericol.

Faptul in sine de a pune copii sd lucreze la masini
st aparate a cdror intrebuinfare poate da nastere,
—dacd nu se iqii toate precautiile necesare,—la acci-
dente, constitue o imprudentd din partea patronulut,
independent de mésurile de siguranfd ce va fi luat
si recomandatiile ce va fi fdcut acelor copii, intru
cdt din causa vérstei lor, copiii nu-’si pot da seqmd,
tn de ajuns, de pericolul ce't amenin{d dacd nu se
tin de acele recomandatil.

Asa dar, imprudenta patronului de a intrebuinfa
copil la masini si aparate al cdror us nu e scutit de
pericol, face pe patron réspunzdtor de ori-ce acci-
dente s’ar intémpla acelor copii.

Decisiunea 7/900.— Casatd decisiunea Curtei de
apel din Galati, sectia II No. 201/99, in urma
recursului ficut de Costache Grigoriu in proces
cu Ludovik Ioseck.

Curtea, ;

Ascultand citirea raportului ficut de d-1 consilier
Gr. M. Buiueliu ;

Pe d-nii avocati Em. Porumbaru si I. Piunescu din
partea recurentului Costache Grigoriu, in desvoltarea
motivelor de casare;

Pe d-1 Vasile Lascar din partea intimatului Ludovik
Ioseck in combateri, si

Pe d-1 procuror de sectie St. Stitescn, in conclusiuni.

Deliberand, :

Asupra_motivalui II de casare:

'«Curtc_ai comite un exces de putere. Patronul e dator
ori de cate ori intrebuinteazid minori in fabrici s&
1ind compt de usurinta vérstel si si nu’f puni la lu-
crari periculoase, la lucréiri cu masini care pot da
nastere la rupere de maini. Nu frebue si se ceard
unui copil, o prudentad care nu e de vérsta lui.

«Principiul ¢d patronul trebue si ingrijeascd de si-
guranta lucridtorului ce intrebuinteazi si c¢i in cas
contrariti e réspunzétor chiar de accidentele intémplate
prin vina lucratorilor, se aplici cu mai multd severi-
tate, cand e vorba de copil.

«Patronif trebue si tiné seamd de inexperienfa si de

usurinta copiilor si s4’f apere chiar de accidentele, care
se pot intémpla din causa lor.

«Curtea a violat acest principiti, comiténd ast-fel un
exces de puterey.

Avénd in vedere decisia supus# recursuluf din care
resultd ci copila Ecaterina, fiica recurentului Costache
Grigoriu, in vérstd de 14 ani, fiind tocmiti ca lucré-
toare la fabrica de paste fiinoase a lui Ludovik loseck,
intimat adi, cu ins#rcinarea de a pune pastd sub presd,
intr’o di cilindrul presei i-a apucat mana si i-a sdrobit-o
asa in cat a rémas privati de usul acelei maini pe
toatd viata ; cii périntele reclamand, trib. de Covurlui
a condamnat pe stipanul fabricei la 5000 de lei des-
pagubiri ; :

Cé loseck ficénd apel, Curtea reformeazi sentinta trib.
si apiri pe Joseck de ori-ce despigubiri, réspunzénd
reclamantului, care, pentrn a deduce responsabilitatea
patronului, se baseazi pe faptul ci el a intrebuintat
in fabrica sa o copil# minoar#, fird nici o experients,
cd intrebuintarea unei minoare intr’o fabric# de paste
nu constitue nici o inprudents, de vreme ce regula-
mentul industriilor insalubre, intre care se numérd si.
fabrica depaste a lui Ioseck, permite angajarea lucri-~
torilor de 14 anj;

Avénd in vedere c4 resulti din principiile generale
in materie de responsabilitate, si in special din art. 999
din: C: civ., c4 patronul este dator si ia toate mésu-
rile de sigurantd pentru lucrdtorii séf, mai cu seami
cand intrebuinteazi copii cari nu aii experienfa nece-
sard §i prudenta ce se cere la o lucrare ce nu este scu-
titd de pericol ;

Cé afard de aceasta, faptul in sine de a pune copif
sf lucreze la masini si aparate a céror intrebuintare
poate da nastere, daci nu se iali toate precautiunile
necesare, la accidente, constitue o imprudents din partea
patronulii, independent de mésurile de siguranti ce va.
fi luat si recomandatiile ce va fi ficut acelor copil,
intru cat din causa vérstei lor, copiii nu’si pot da, in
deajuns, seamé, de pericolul ce’f amenintd dacd nu se
tin de acele recomandatii ;

C& dar, imprudenta patronului de a intrebuinta co-
pif la masini si aparate al ciror us nu e scutit de pe-
ricol, face pe patron réspunzitor de ori-ce accidente
s’ar intémpla acelor copii ;

Ca asa fiind, réii Curtea de apel a respins pretentiu-
nile recurentului si a declarat pe Ioseck, patronul fa-
bricel, neréspunzator de nenorocirea intémplatd copi-
lei reclamantului pe motiv ci regulamentul industrii-
lor insalubre permite intrebuintarea copiilor de 14 ani,
si_deci motivul inyocat este intemeiat ;

Pentru aceste motive si fard a mai discuta cele-1’alte
motive, Curtea in unire cu conclusiunile d-lui procu-
ror de sectie St. Stitescu, caseazi, etc.

Audienfa de la 11 Maiii 1900

Presedintia D-lui C. E. SCHINA, Prim Presedinte
Elias I. Gohen cu G. C. Steriu gi I. Machedon

Urmérire imobiliard. — Ordonanti de adjudecare. —
Cine poate face recurs contra ef.— Recurs ficut de un
creditor ipotecar cel nu a figurat la fond. — Admisi-
bililate.—~ (Art. 559 si 506 din Proc. civild).
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Pot face recurs, in contra unet ordonante de adju-
decare, debitorul  wrmarit, creditorii saw ori-ce altd
persoand interesatd, fie cd ail figurat sai nu inainted in-
stangei de wrmarire, de oare-ce, prin inserarea afiptelor
gi publicatitlor in Monitorul Oficial, aceste persoane
fiind puse in cunostina wrmdrirei $i chemate a se pre-
senta la tribunal, instanta de wrmdrive este legatd §i
fatd cu déngit, i deci pot face recurs contra ordonaniei
de adjudecare, chiar daci ww s'ai presentat gi n'ad luat
conclusii inaintea instanier de wrmdrire, in acest cas
rémanénd intreaqd. cestiunea (dacd ei pot sav nu 8- in-

voace cutare sai cutare mijloc de casare, omisso medio..

S’a ascultat: d-1 avocat C. Gh. loan din partea inti-
matului C. C. Steria ‘asupra incidentului de inadmisi-
bilitatea recursului, si

D-1 avocat N. Mitescu din partea recurentului Elias
I, Cohen in combaterf.

Deliberand, :

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului ri-
dical de partea intimatd si bazat pe faptul cd 'recurentul
nu a figurat in proces inaintea instantei de fond ;

Avénd In vedere c# dupi art. 559 Pr. civils, sunt in
drept'a face recurs, in contra ordonantei de adjude-
care, debitorul urmérit, creditorii sali ori-ce altd per~
soand interesatdi, fir4 ca acest text de lege si facH
vre o deosebire dac# aceste persoane aii figurat sati nu
inaintea instantef de urmdirire ;

Considerand c#, de altmintrelea, persoanele ce dup#
sus mencionatul text de lege ati dreptul de a face recurs,
sunt puse in cunostint¥ de urmérire si chemafe a se
jresenta ‘la'tribunal, intru cat art.-506 al. 3 Pr. civils
prescrie c& afiptele si publicatiunile — afipte si publi-
catiuni ce se aduc la cunostinta tutulor prin inserarea
lor in Monitorul Oficial, — trebue s& coprind4 soma-
fiunea citre toti aceia care ar pretinde vre-un drept
de ‘proprietate, usufruct, servitute, chirie, privilegiti,
ipotecd, etc., ca inaintea adjudecirei sd se presinte la
tribunal spre a’si arita pretentiile: lor.;

Ca dar, fati de toate aceste persoane, instanta de ur-
mérire este legatd si deci dénsii fiind chemati inaintea
instantei de fond, pot face recurs in contra ordonan-
tef de adjudecare chiar dacid n’aii luat conclusii in
instant# ; in acest cas rémanénd intreagi chestiunea
dacé ef pot saii nu si invoace cutare saii cutare mij-
loc de casare, omiso medio ;

C# dar, in spetd, fiind - constant si netfigiduit - nici
chiar de partea intimatd, c# recurentul este creditor
ipotecar al imobilului urmérit, era in drept a face re-
curs in-contra ordonantef de adjudecare si deci ur-

meazd ca recursul de fatd si fie declarat admisibil ;.

Pentru aceste’ motive, Curtea, respinge incidentul de
neadmisibilitatea recursului, ete.

- GURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia Il
Audienta de la 6 Octombre 1899
‘Pregedentia D-lui E. G. ECONOMU, Presedinte
Ludovil: Ioseck gt Costache Grigoriw

i Deeisiunea civild 201
Patron. — Lucritor. — Fabrici. — Accident. — Obli-
gatia patronului de a despéigubi pe lucritorul victimi
a accidentulul. - De unde isvoriste aceasti obligatie.—
Contract.—Localie.—Cand este responsabil patronul.—

Gresala sali imprudenta lucritorulul. — Dac# in ase-
menea caz patronul este réspunzitor. — Lucritor mi-
nor. — Neresponsabilitatea patronuluf.

Obligatia patronului de a despdqgubi pe lucrdtor
pentru accidentele intémplate in serviciul séit isvordse
din contractul incheiat intre patron si- lucrator, prin
care lucrdtorul inchiriazd serviciile sale patronului,
st, pe basa acestui contract, patronul este presupus
in-culpd ori de cdte ori nu va dovedi cd el si-a
indeplinit obligafia ce avea fatd de lucrdtor, aceea
de a lua toate mésurile necesarii pentru a prein-
tampina pericolele, si cd “accidentul s'a intémplat
din gresala ‘saii din imprudenta lucrdtorului sail
din cas fortuit.

Ast-fel cdnd se constatd -cd patronul a luat toate
mésurile necesarii’ pentru a preserva pe lucrdtoril
fabricei sale de accidente, si cd un aceident intémplat
unui ‘lucrdlor se datoreste gresalel sat imprudentei
acelut lucrdtor i fard nici o culpd din partea pa-
tronului, in asemenea cas patronul. nu poale fi res-
ponsabil de nict o daund, chiar dacd lucrdiorul a
fost minor, cdnd regulamentul industrielor de cate-
goria acelet fabrict permite intrebuinfarea minorilor.

Curtea, A

Ascultand pe d.avocat Gamulea din partea lui Ioseck
in desvoltarea motivelor de apel; :

Pe d. adv. I. Pdunescu in combateri, si

Pe d. procuror de sectie’ G, Dréghici in conclusiunf,
fiind minori in caus. :

Deliberand,

Asupra apelurilor, conexate, ficute de Ludovik Ioseck
si de Costache Grigoriu in calitate de pé#rinte al mi-
norei sale fice Ecaterina, in contra sentintel tribunaluluf
Covurlui, sectia II No. 74/99 ; o ;

Avénd in vedere ca prin aceastd sentintd s’a admis
in parte actiunea intentatd de Grigoriu si s’a condamnat
Toseck s#’f pliteascé 5000 lei daune provenite din faptul
cd Toseck care are o fabrici de paste fdinoase in acest
oras, in aceastd fabricd avea angajati ca lucritoare
pe fata Ecaterina C. Grigoriu, in etate de ‘14 ani, care
pe cand lucra la lucrul ce’t se incredintase i s’a prins
mana fn masind si i s’a stricat cu desévérsire, din
care causd nu se mai poate servi cu ea’

Avénd in vedere ci loseck, prin apelul sti, cere s
fie apdrat de ori-ce condemnatiune, iar Grigoriu prin
apelul lul pretinde si f se acorde intreaga sumi de
10000 lei reclamats la prima instantd ; o

Considerand ci, in drept, intre patron si lucritor se

‘inchee un contract prin care lucritorul finchiriaza

serviciile sale patronului; Din natura acestuf contract
resulti peutru patron dou& obligatii: 1) de a -plati
pretul convenit ; 2) de a garanta lucritorului siguranta
vietel, Inand toate mésurile necesarii pentrn a prein-
tampina ori-ce pericol inerent Iucrirei ¢e i se incre-
dinteazd. In acelas’ timp ‘si lucrdtorul, la réndul 'séu,
este dator a nu face ilusorii precautiunile si mésurile -
de ordine luate in acest scop de patron;

C# astfel fiind, obligatia patronului de a despigubi
pe lucrdtor, pentru accidentele inlémplate in serviciul
séii, isvordste din contract; :
~ C& pe baza acestul contract patronul este  presupus
in culpd ori de cate-ori nu va dovedi ¢4 el ’si-a inde-
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plinit obligatia ce avea fati de lucriitor, de a lua toate
mésurile necesare pentru a preintdmpina pericolele, si
ci accidentul s’a intdmplat din gresald, imprudenta
lucritorului sali cas fortuit ;

Considerand in specie ci Ioseck sustine cé a luat
toate meésurile cerute pentru a evita ori-ce accident
de asemenea naturi, si ci accidentul s’a intémplat din
greseala lucr#itoaref, iar spre a dovedi acest lucru a
invocat proba testimoniald, care s’a si admis prin jur-
nalul No. 1184/99 ;

Considerand ¢4 din depunerile martorilor invocaff
de ambele pirti, resultd c& lucrul la care a fost ocu-
patd minoara Ecaterina cind i s’a intémplat acciden~
tul, este acela de a pune pasta fiinoasi sub presd ; A-
ceastd operatie se efectuiazi prin mijlocul unei magini
la care lucreazé doug lucritoare, cate una de fie-care
parte, masind care este compusi din un vals (cilindru)
asezat ]la mijlocul unef mese pe care se pune pasta fii-
noasé de cétre lucritoare, si se impinge sub vals de
citre fie-care lucrétoare la réndul ef, pentru a fi pre-
satd ; in momentul ce pasta ajunge sub vals lucétoarea
’] pune in miscare prin o pedald asezatd dedesupt;
prin aceastd pedald masina poate fi miscatd inainte si
fnapol ;

Considerand e# din depunerile acelorasi martori maf
resultd ci deasupra mesef pe care se pune pasta, si in
fata valsuluf de ambele pirti, existi o placi de tini-
chea pusi in scopul de a impedica contactul méanei
lucritoarelor cu valsul, Se mai constati ci masina
are un aparat de scdndurd cu care se impinge pasta
sub vals, si cé patronul a dat insiructif c4 tot-deauna
lucriitoarele si intrebuinfeze acest aparat la fmpinge-
rea pastef, iar nu méina, cu toate acestea lucrétoarea
Ecaterina Grigoriu, in momentul cand i s’a intamplat
accidentul a fmpins pasta cu ména;

Ca astfel fiind, se constats ci loseck a lnat toate mésu-
rile necesarif pentru a preserva pe lucritoarele fabricei
de accidente, si c& accidentul intémplat minoarei Ecate-
rina se datoreste proprief sale imprudente de a nu fi
utilisat aparatul de sciAnduri conform instructiilor si
mal cu seam# din nesocotinta sa de a fi impins pasta
chiar cu méana, insi asa de adanc, in cat ia intrat pe
sub tabla de siguranti, pusi acolo tocmai in scopul
de a evita contactul manei cu valsul, din care causi
a ajuns pand la vals, prin urmare, acest accident s’a
iniémplat din greseala lucrdtoarei si fird nici o culpd
din partea patronuluf ;

C4 in asemenea cas, conform principiuluf mai sus
stabilit, patronul nu poate fi responsabil de nici o
danni ;

Ca nu se poate face o culpa lul loseck din faptul ci
lucridtoarea Ecaterina era minoar#, pentru-ci regula-
mentul asupra industriilor insalubre chiar, permite in-
trebuintarea lucr#torilor minori de 14 ani. De altmin-
trelea masina la care a fost intrebuintati aceastd mi-
noar#, si conducerea el este asa de simpld in cat nu
se cere vre-o cunoscinti  speciald, sati vre-o abilitate
deosebité pentru executarea lucrirei fird pericol pen-
tru lucritoare ; Singurul lucru ce se cere este execu-
tarea instructiilor patronului ;

C# dar urmeaz4 a se respinge actiunea intentat# de
Grigoriu ;

Avend in vedere insi in acelas timp cd Ioseck -atat
personal cil si prin avocatul séii a declarat cd are a-
sigurati la societalea Patria lucritorif s€i in contra ac-
cidentelor de asemenea naturi si ci pe basa acestef
asigurdri se cuvine minoarei Ecaterina Grigoriu o des-
pigubire de 500 lei pe care este gata a’i-o pliti;

Pentru aceste motive, Cultea, admite apelul ficut de
Ioseck, ete.

(s) E. G. Economu, M. Besnelex, 1. Bastache.

TRIBUNALUL JUDETULUL DOLJ, Sectia |
Audienta de la 2 Martie 1900
Presedentia D-lui M. MAINESCU, Prim-Pregedinte
Josef Igiroseanw cu Ministerul de. finance.

Act simulat. — Probi testimoniald, — Actiune pau-
liand. -~ (Art. 975 C, civ).

Este inadmisibild dovada cu martori cdnd. e vorba
de atacarea unuf act ca fiind simulat, dacd valoarea
acelut act trece de 150 lei. Singurul recurs. al cre=:
ditorilor intr'un asemenea cas este de ‘a intenta
actiunea pauliand conform art. 975 C. c¢iv., dar in
acest cas trebue pe langd fraudd sd dovedeased i
prejudiciul.

Tribunalul,

Asupra apeluluf ficut de losef Igiroseanu, contra in-
cheerel administratiunei financiare ‘Dolj No. 16188 din
15 Septembrie 1899, prin care i se respinge contestati-
unea ficutd de dénsul la urmérirea porumbului dupi
mosia Mot#tel, parte proprietatea d-lui Dimitrie L
Gheorghiadi si parte arendati de acesta de la cei-1"altf
coproprietari, urméirire ficutid de Stat pentru plata
sumei de 8662 lei, bani 30, datoritd de Dimitrie 1.
Gheorghladl pentru amendad (5000 lei), pentru foneierd
(3662 lei) si pentru decimi, ete. ;

Avénd in vedere ci urmirirea fisculul dateazé de la
13 August 1899, iar contestatorul ‘probeazé prin act
autentic c& a cump#rat acel porumb, inc# in picioare,
cu 27000 lei la 29 Tulie acelasi an; cd la precedenta
infatisare s’a cerut de Stat a se proba cu martori c#
aceasti vinzare este simulati si aceastd dovada a fost
admis# ; ci asti-zi martorii aii fost ascultati; cd Statul'
cere inléturarea vinzirei ca nuld intru cat e simulati
si deci respingerea apelului si contestatiunei; ca' si-
mulatiunea o deduce: 1) din imprejurarea ci in actul
de vinzare s'a ardtat un pret'mai mare de cat valoarea
reald, care valoare e determinati' prin vinzarea ace-
luiasi porumb, ficutd indatd cu pretul de 15250 lef
Iui Matef Z. lIoanidi, care in acelasi timp a si luat
mosia Motatei in arendd de la mostenitorii lui L
Gheorghiade ; 2) din rudenia apropriati a celor doui
contractanti cari sunt cumnati; 38) din aritarea per-
ceptorului fiscal I. Pompilian, caruia Dimitrie I. Gheor-
ghiadi ’i-a declarat ¢& el va sti cum sa sustragd ori-
cidref urmiriri porumbul séii: nu va avea de cat sd’l
vind# unei rude apropriate; 4) in fine, din circumstanta
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cd, in urma cumpérarei si atunci cand apelantul stia
ci porumbul care il cumpérase cu 27000 lei nu va-
lora de ‘cat 15250 lei, cu cat il vindea lui Matei Z.
Ioanidi, cu toatd aceastd pierdere el consimtea de a da
6000 lei comostenitorilor séi, pentru a recunoaste de
buni vinzarea care voiati s’0 atace ca creditori ai lui
Dimitrie Gheorghiadi. Darea acestei sume, inexplicabild,
dacéd vinzarea ar fi fost serioasi se explici foarte usor
in ipoteza contrarie ; cid apelantul sustine cd vénzarea
a fost serioasd; cd parte din pret, 9000 lei, avea si
primeascd drept arenda de la Dimitrie I. Gheorghiadi,
ciruia i arendase partea sotiei sale din mosia Moti-
tei; cé ’i-a mai réspuns 2000 lei si pentru rest ’i-a sub-
scris polite ; cd dacd s’a ingelat in aprecierea sa dand
un pref mai mare pentru porumb de cat ficea, nu
e un cuvént cd cumpérarea nu a avut loc, mai cu
seami cd nimic nu’l impiedica de a cumpira cu un
pret mai mic; cd el s’a informat daci Statul e asi-
gurat pentru sumele ce putea avea a primi si numaf
dupé ce i s’a réspuns ci el a urmérit 200 chile grati, pe
.care Dimitrie Gheorghiadi a parvenit de a’l sustrage
urmairirei, a contractat; cd aceastd din urmé alegatiune
o probeazi cu certificatul percepiiei circ. Mof4tei No.
493 din 27 Decembrie 1899 :

Avénd in vedere cd péartile litigante nu att pus ces-
tiunea pe adevératul teren juridic, intru cit par a ad-
mite ca o causd de nulitate a conventiunilor, fie pentru
partile contractante, fie pentrn mostenitorii saii credi-
torii lor chirografari, simpla simulafiune neinsotits de
. nici o altd conditiune;

Considerand ca este esact ci simulatiunea neinsotiti de
pici o fraudi sati alti condifiune este o causi de nulitate
a conventiunilor chiar pentrun creditorii chirografari,
afard numai daci parfile de altmintrelea capabile de a da
i de a primi, n’all inteles a ascunde sub actul simulat
0 donafinne; ci insd atunci creditorii chirografari
" ‘intentd acfiunea in numele debitorulni lor, si ast-fel
fiind, nu pot avea mal multe drepturi de cat dénsii ;
ci prin urmare, el nu pot proba simulatiunea, cind
obiectul litigiulul e superior sumei de 150 lei, prin
martori si presumtiiuni; cid singura exceptiune la

aceastdl reguld, este cazul in care debitorul a ascuns
sub un act valabil un act anulabil, in scop de a comite
o frauda la lege, cum atunci cand a ficut.cu un
tertiil, incapabil de a primi cu titlu gratuit de la dénsul,
0 vinzare pentru a deghiza o donatiune, c#ci frauda
la lege se poate dovedi prin ori-ce probe: ci de aci
urmeazi ca Tribunalul admiténd la precedenta inf4ti-
sare proba testimoniald intr’o materie mai mare ;ie
cit sus citata sumd, fird a se specifica ci Statul se
presintd in numele debitorului séti Dimitrie Gheor-
ghiadi, si férd s fie in cestiune o fraudi la lege, in
realilate Tribunalul a trebuit si considere ci Statul
intenta actiunea in numele s€li propriti; ci aceasty
actiune nu poate fi de cat actiunea din art. 975, adica
activnea pauliand; cd prin aceastd actiune se pot ataca
atat actele reale cat si cele simulate saii inesistente ;
' cd insd creditoril trebue sda dovedeascd, intre altele,
atit franda debitorului si a complicelui Iuf, in cas de
a fi actul cu titlu oneros, care fraudi consistd in
cunostinfa ¢4 actul atacat determind  insolvabilitatea

sali o miéreste, cat si prejudiciul creditorului care
resultd din insolvabilitatea debitorului; cd dovada
vicleniei se poate face intr’un atare cas chiar cu mar-
tori si presumtiuni, dupd cum s’a si admis de Tribunal
ori-cat de insemnat ar fi litigiul; ci de aci urmeazi
c#, atunci cand un creditor atacd un act ca simulat
in numele séii proprili, nu va castiga in pretentiunea
sa probind numai simulatiunea ; el e finut sd dove-
deasci si viclenia si prejudiciul causat ;

Considerand cd, in spetd, resultd din certificatul
perceptiel produs de apelant, ci in momentul cand s’a
facut vinzarea el era de buni credintd, adicd nu numai
cd nu stia cd Dimitrie Gheorghiadi devine insolvabil
prin acea vinzare, dar credea chiar'cé Statul e asigurat
prin urmdrirea ce ficuse asupra a 200 chile graii; ci
in afard de aceasta departe de a se fi probat, nicl nu
s’a invocat de Stat ci vinzarea a determinat saiti mérit
insolvabilitatea debitorului séii ;

Considerand cé vinzarea porumbului fiind valabild
si anterioarad, dupd cum reese dintr'un act autentic,
urmarirei Statului, aceasta a urméirit bunuri cari nu
mai apartineaii debitorului séii;

Considerand cd intru cat apelul catd a se admite,
trebue a se ordona restituirea sumei depusi de apelant
cu recipisa consemnatiunel Nr. 16575 din 1899, adic#
suma de lei 7500 numerar, consemnati pentru a se
scoate de sub sechestru porumbul urmérit.

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.
(ss) M. Mdinescu, I. Coandid

JURISPRUDENTA STRAINA

———

TRIBUNALUL CORECTIONAL DIN BAR-SUR-SEINE
Audienfa de la 9. Februarie 1899
Pregedentia D-lui FOURGEAUD, Pregedinte
H....et F...cu Minist. Public

Adulteriti.— Proba acestuil fapt.— Aprceiarea jude-
catorilor fondului.— Divart.— Transcrierea hotériref.—
Efectele transcrierei. — Existenfa legéture} csitorief gi

- a datorief de credinti pani la transcrierea hotériref

de divort.

I. Pentru ca adulterul sd fie probat nu se cere ca
flagrantul delict sd fie constatat, conform dispositiilor
art. 41 din Codul de Pr. pen. (40 C. rom.) in mo-
mentul cdnd faptul se comite sail s’a comis de curénd,
ci este de ajuns ca femeea si complicele ei sd fi fost
vedufi sai audifi in imprejurdri care permit de a

\afirma cd adulleriul este consumat.

I1. Apreciarea fapielor care constituesc flagrantul
delict inird in puterea suverand de apreciare a iri-
bunalelor.

I, Leydtura cdsdtoriet nu inceteazd, in privinja

drepturilor si datortllor dintre sofi, de cdt din diua
in care divorjul este definitiv i irevocabil, adecd din
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diua in care holdrirea care U'a pronunfat a fost
‘transcrisd in registrele actelor sidrei civile.

Prin urmare, pand la transcrierea hotdriret de
divort, sotil fiind cdsdforill, pot fi urmarifi si con-

damnafi pentru adulteriit din causa faptelor comise

in urma hotdrirei care pronun{d. divortul. ,

Tribunalul,

Considerand cd d-na H...si d-1 F... at fast dafi
judecitei pentru adulteriti ;— Considerand c¢# nu este
necesar ca flagrantul delict s& fie constatat conform
dispositiilor art. 41 din Codul de Pr. pen. (40 C. Pr:
pen. rom.), in momentul cand faptul se comite sali s’a
comis de curénd; ci este suficient ca femeea si com-
plicile séii sa fi fost védutl sali auditi in oare care im-
prejurari, care permit de a afirma ci adulleriul este
" consumat ;— Considerand c# aprecierea faptelor care
constituesc flagrantul delict intrd in puterea suverani
de apreciare a tribunalelor ;— Considerand ci, in urma
unel denuntiri ‘formale a d-lui H.. . judecatorul de

pace din Chaource a fost delegat spre a constata fla-

grantul delict de adulteriii ;-- Considerand cé atat din
procesul {verbal incheiat la 24 Tanuar 1899 cat si din
depunerea jandarmului Bourgeois, care a asistat la in-
tocmirea lui, se constatd: cd mai bine de un - sferi de
oari s’a strecurat intre somatiile facute lui F.:. de a
deschide usa si momentul cand judecitorul de pace a
putut si intre in odaea acestui din urmd ; — Cé in acest
interval de timp, jandarmul Bourgeois, care se  suise

pe o scard asedata la gura unui pod, a .audit o per-

soani umbland prin pod si a véduat-o tupilanduse in-
tr’un pat ce era acolo ;— Considerand cé de si jude-
citorul de pace, cand a intrat in odaea lui F..., n’a
gésit acolo pe femeea H. .., totusi el a constatat cé in
acea odae era un singur pat in care se vedea cd doué
persoane fusese culcate cu cateva momente mai *nainte ;

cd o portitd situatd la dof metri de asupra unei mesi, |

fntr’un colf, ficea accesibild intrarea in pod;

Ca cateva momente mai tarziii, femeia H... a fost gi-
sitd in pod, culcatd intr’un pat cu desévérsire rice, si
ci din examinarea cersavurilor care nu formaii inci
nici o indoitura, s’a putut vedea cé femeea se culcase
chiar atunci in susdisul pat; — ConsiderAnd ci toate
aceste imprejuréri sunt suficiente pentru a forma con-
vingerea tribunalului ci flagraniul delict de adulter
a existat ; — Considerand ci soful d-neif H.... isi men-
{ine plangerea sa ;

Considerand cé prevenita, care neagi existenta = de-
lictului de adulter, susfine c4, in ori-ce caz, divortual
fiind definitiv pronuntat intre dénsa si birbatul *ef
prin decisia Curfei din 16 Fevr. 1898, ea n’a stiut c#
aceastd decisiune n’a fost comunicatii si ‘transecrisi ; cé
hotdrireacarea admis divorful producéndussi efectele
sale intre soti din diva pronuntérei ei, ea nu era césato-
ritd si deci nu ise poateimputa delictul de adulteriti ; —
~ Considerand insi ¢ dac# art. 252 din C. C. dlspune, in
ultimul s&i paragraf, ci hotérirea de divorf, transcrisi
in mod valid, isi produce efectele sale intre soti din
diua cererei in judecat#, legiuitorul n’a infeles a vorbi
de cat de raporturile bénesti dintre soti, fird a aduce

e —————

vre-o modificare drepturilor si datoriilor ale sotilor, cat
timp césétoria subsist# inc# ;—Considerand c# legitura
césitoriel nu poate si inceteze de cat din diuain care
divortul este definitiv si irevocabil, adicé din diua trans-
crierei in registrele stirei civile; cé nici ¢ indoiald nu
poate si existe in'aceastd privintd, fatd cu art. 296
(278 C. rom.), dup# care, femeea despartitd nu va putea
trece in a doua cisétorie de cat dupé 10 luni de cand
divoriul a devenit definitiv; ci divortul, dupi legea
din 18 Aprilie 1886, nu devine definitiv de cat prin tras-
crierea hotérirei sati'decisiunei care I’a pronuntat, fiind-
cd daci aceasti formalitate nu se indeplineste in ter-
men de doué lunj, despirfenia se considerd ca nuld
si neavenitd (art. 252, § 4); — Considerand cé aceast3
interpretare resultd si din art. 244, in fine, care dis-
pune cé dacd femeea s’a sévérsit din:viatd intre mo-
mentul in care divortul a fost admis si' acel in care
hotdrirea a devenit irevocabild prin trancrierea el in
regisirele stirei civile, actiunea in despértenie este stinsi;
cé ast-fel este evident cd, in privinia desfacerel legitu-
rei conjugale, divortul isi produce efectele sale din mo-
mentul in care el a devenit definitiv si irevocabil ;—Con-
siderand e decisia care a admis divortul in favoarea fe-
meei H.., n’a fost nici comunicat, nici transerisa ; c&
prevenita era cdsdtoritd in momentul cAnd a comis de-
lictul ;—Considerand, in drept, ¢i desi delictul existi,

totusifimprejurdrile de fapt si maj cu samé pérasirea fe-

meei H.... de citre barbatul séii precum si l3sarea el fird
nici un mijloc de existentd permit trib. d’a face intr’o
mésurd largd aplicarea imprejuririlor usuritoare ;
Peniru aceste motive ;— Condamni pe femeea H....
la 16 lei amend4, iar pe F.... Ia 30 lei amend4, etc.

(Din Sirey 1899. 2, p. 285).

Observatiune.— Chestiunea de a se sti dacd
datoria de credinti subsistd pentru sotf, cu sanc-
tiunea sa penali, pani la transcrierea hotdrirel
de divorf, este controversatii in Francia ; insd atat
doctrina cat si jurisprudenta se pronunti gene-
tralmente in sensul admis de tribunalul din Bar
sur-Seine. Vediin acest sens : Trib. Paris. Pand.

“Périod., 99. 2. 143. Sirey, 99. ‘2. 84, Pand.-fr
‘Reépert., VO Divorce, 2553 urm. Beudant, Cours

de dr. civ, fr., II, p. 59 urm. si p. 81. Carpen-
tier, Divorce et Séparation de -corps, II, 3287
3289 urm., 3501, etc. — Confra. C. Limoges si
conclusiile substitutului Daniau. Sirey, '89. 2.
129. D, P. 89. 2. 40. Pand. Périod., 89. 2 6.
Trib. Versailles, Sirey, 90.' 2, 95.

La noi, aceastd chestiune n’a suferit nicl ¢-
dati vre-o indoiald, pentru ci cisitoria nu este
desfacuti de ecAt prin transcrierea hotirirei in
registrele stirei civile ‘(art. 246; 248, 276 G. c.)
Vedi D. Alexandresco, Dreptul civil romdn, I,
partea I, p. 94. |
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