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Juraméntul decisorii. — Acceptarea si retragerea lui,
(urmare), de d. I. N. Cesdrescu. e
Veniturile imobilelor dotale se pot urmiri dupd desfa-
cerea cisatoriei, pentru datorii contractate de femee in
timpul cdsatoriei? Conclusiuni depuse de d. avocat Au-
relitt M. Eliescu in procesul dintre S. L. Cornea si Cons-
tanta Ghermani si Ramniceanu. :
JURISPRUDENTA STRAINA :
Curtea de apel din Paris: Leguiller si Isoré cu C.
Leguailler. e
JURISPRUDENTA ROMANA 2 i ;
Inalta Curte de casatie gi justitie, s. I: Prima Socie-
tate de Credit Funciar Romdn din Bucuresti cu Minis-
terul de Finance. ;
Curtea de apel din lasi, s. [: Wilhelmina Stefanovici
cu Ghindric Nicolaii si Iohan Nicolaii peniru anularea
{estamentului defunctului Longhinus Hoscislavsky.

~ JURAMENTUL DECISORIU
Acceptarea $i retragerea lui
{Urmare)

Am aritat in numérul trecut al ziarului nos-
tru, c4 in materie de jurimént decisoriii, nu e
nevoe ca acceptarea si fie scrisid si nici trecuta
in mod expres in procesul-verbal al tribunalului,
pentru ca o datd juraméntul deferit, si se con-
sidere ca acceptat. E suficient ca partea si se
declare gata a-l1 presta.

Ne-am intrebat insd, ce se va intémpla in ca-
sul cAnd tribunalul acordd un termen pargei care
a deferit jurdméntul, pentru a-l formula? Cum
se va face dovada acceptarei, cind in procesul
verbal de sedinti nu se mentioneazd ci cea-l'alta
parte a acceptat jurdméntul ? Presenta sa in ins-
tanti se poate considera ca o acceptare de na-
turd a impiedica pe cel care a deferit jurdméntul
de a-1 mai retrage?

Tatd o cestiune asupra cireia nu se poate da
o solutiune unicd si generald. L

Presenta unei pérti in instanti la ziua cand
trebuia si presteze juriméntul se poate considera
fie ca o acceptare pur si simplu, fie ca o con-
firmare a unel acceptiri anterioare, fie ca un re-
fus, Totul depinde de circumstanfe i imprejurdri,

In adevér, cari sunt ipotesele ce se pot pre-
supune in materie de jurimént decisoriti, cind
e vorba de acceptarea sau retractarea lui ?

Trei sunt aceste ipotese :

Prima ipotesi: partea cireia s’a deferit juri-
méntul, s’a declarat gata si’l presteze si I'a pres-
tat, avénd ast-fel cistig de causi; sati a refu-
zat de a-1 presta fird si’l refere celei-I’alte pirti
si atunci va cidea in pretentiunile sale, ori se
vor considera ca dovedite pretenfiunile adversa-
rului séli, dupd cum aceasti parte va avea ro-
lul de reclamant sat parat in instantd. Totul insa
in aceastd ipotesd se sfirseste in aceiasi di in
care una din pirti a facut apel la constiinta ce-
lei-I’alte, si prin urmare nu va mai fi vorba de
acceptare scrisé sail nescrisd, ori de retractare,
pentru cé, conventiunea s'a injghiebat din mo-
mentul in care vointele acestor doué par{i s'at
intalnit pentru a da nastere transactiunei.

A doua ipotesd este urmatoarea :

Partea cireia s'a deferit jurdméntul, a cerut
un termen de gandire.

Sunt imprejurdri in cari o persoanid nu’si poate
aduce aminte de oare-cari fapte petrecute si fiind-
cd se face apel la constiinta sa, giseste ca are
nevoe de un termen pentru a apela la memoria
sa, spre a se pronunta in cunostinfi de causa.

Intr'o asemenea ipotesd, care este situafiunea
partilor ? Se poate zice cd concursul de voinie
al lor s’a intilnit pentru a face o transactie?
Evident cd nu. Una din pirti a deferit jura-
méntul, cea-l'alti, nici n’a acceptat, nici n'a
refusat, a cerut numai un termen de géandire,
pentru a face ce? Tocmai pentru a accepta sail
refusa, tocmai pentru a se pronunfa dacd con-
simte sati nu la transactia ce i se oferd de citre
adversarul séil. Prin urmare, nu se poate sustine
cid o transactie a avut loc intre parti, intru cat
nu existd concurs de vointe. Agsa fiind, in tot
acest interval, partea care a deferit juriméntul,
poate si’l retracteze, pentru ci cu nimic nu se
gaseste legat de partea cea-l'altd, A facut o oferti
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pe care o poate retrage ori-cind intru cat acea
oferti n’a fost primitd de partea adversi.

Acum, ci la termenul de gandire, partea se
declard gata a presta jurdméntul, aceasta nu
impedicid pe cel care l'a deferit de a-1 retrage,
pentru ci, dupd cum una din pérti avea dreptul
si se gindeascd dacd are sali nu si accepte ju-
raméntnl, tot ast-fel si cea-l'altd parte este in
drept ca in acest interval si se giandeascd dacd
mal menjine sai nu juraméntul, adici daca se
mai abandond sali nu, la consciinta adversa-
rului séd. '

Mai delicatd pare a fi cestiunea in a freia
ipatesd i anume: Una din parti deferd juramént,
cea-l'altd 'l acceptd, si se acordd termen pentru
formularea jurdméntului. Care este situatiunea
pértilor ? Conventiunea s’a incheiat ?

Lasdim la o parte ipotesa in care acceptarea
ca gi deferirea jurdméntului se constatd din in-
sisi procesul-verbal de gedintd al tribunalului,
cici in asemenea cas, numai poate fi nici umbra
de indoiald cd aceastd conventiune fiind con-
statatd si in mod scris, ea nu se mai poate sfa-
rama de cit tot prin consimt{iméntul ambelor
pirti. Dar, ne punem in ipotesa in care procesul-
‘verbal, nu constati de cit deferirea jurdmeéntului
i acordarea unui termen pentru formularea lui,
fara sd mentioneze nimic despre acceptare, si
intr'un asemenea cas intrebarea este: juraméntul
se poate considera ca acceptat ?

Faptul acordédrei unui termen pentru formu-
lare, implicd in sine acceptarea din partea ad-
versarului ?

Tatd o cestiune la care fird cea mai
hesitare, réspundem afirmativ.

In adevér, juriméntul decisoriti este o transac-
tie, jusjurandum speciem transactionis continet zi-
ceali Romanii. Asa fiind, de cind se poate zice
cé o transacfie a avut loc ? Ca ori-ce conventiune,
transactiunea se formeazi prin simplul consimti-
mént al pértilor.

De indati ce existd un concurs de vointe, con-
ventiunea s’a injghiebat, independent de ori-ce act
scris. Nu actul care constatia contractul, face ca
conventiunea sd ia nastere, ci acordul de vointe
al partilor. Actul, instrumenfum cum ziceati Ro-
manii, nu este de cat un mijloc de probi, el nu
servd de cit ca o dovadad a conventiunei interve-
nitd intre parti.

Acestea sunt principiile si regulele in materie
de conventiuni si aceste principii si regule se a-
plicd gi in materie de jurdmént decisorit.

Aga fiind o datd consimtiméntul péartilor in-
tervenif, juraméntul nu se mai poate retrage de
cat iardsi cu acelagi acord de vointe.

S& nu se zici cum ci acordandu-se un termen
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pirtei pentru formularea juraméntului, prin a-
ceasta s’a lisat la facultatea ei de a-1 mentine
sall retrage, pentru ci mai intéit termenul de
formulare, nu se acordd de partea adversd cide
judecitor si nu cu judecitorul s’a incheiat con-
ventia pentru a crede cd acordarea acestui ter-
men echivaleazii unei facultiti date partei de a-gi
retrage jurameéntul.

Afarid de aceasta, pentru ce anume a fost acor-
dat termenul de citre judecitor? Pentru ca vre-
una din pir(i si-si dea consim{iméntul? Nu. Gici
numai dupd ce a cules consimtiméntul pértilor,
judeciitorul a acordat termen pentru formulare.
Alt-fel nu se poate concepe o acordare de ter-
men pentru formularea unui jurdmént.

In materie de jurimént decisorili, in afard de
termenul de gindire, nu se intelege alt termen
pentru a culege consimtiméntul partilor. Or, in
ipotesa noastrii, nu despre termen de gandire e
vorba, ci despre un termen pentru formularea
lui, adicd pentru trecerea pe hartie a conventiunei
deja incheiate intre parti prin concursul lor de
vointe.

Asa fiind, termenul acordat unei pérti pentru
a’si formula jurdméntul, nu acorda dreptul acelei
pirii de a mai reveni asupra deferirei lui adica
de a'l retracta, firi consimtiméntul celei-l'alte
parti.

Dar oare, intru cit procesul-verbal de sedintd
nu constatd acceptarea, se poate zice ci jurd-
méntul a fost acceptat? Cu alte cuvinte, acor-
darea unui termen pentru formulare, dacid nu
poate echivala cu facultatea de a-1 mentine sail
retrage, poate el oare presupune acceptarea jurd-
méntului de citre adversar ? Neindoelnic ci da.
Si moetivul e foarte simplu. Jurdméntul decisorii
de si este o transactiune insid are aceasta de
caracteristic ci pe cand cel care’l deferd e liber
in propunerea lui, cel cirui se deferd i este
impus, in acest sens cd, sail primesce s jure
saii refusd, satt '1 referd celei-l'alte pirli. Or,
dacd partea n'a referit juraméntul gi n’a cerut
nici termen de gindire, care este presumptiunea
ce se poate deduce din faptul acorddrei unui
termen pentru formularea juraméntului? De sigur
nu refusul, pentru ci atunei totul s’ar fi termi-
nat din prima audientd si n'ar fi mai fost nevoie
de un termen pentru formulare. $i dacd refus
nu se poate presupune, cind partea se gisea in
alternativi de a refusa sai de a accepta juri-
méntul, numai incape indoiald cd ea a acceptat.
Céci alt-fel, nu se poate concepe, pentru ce tri-
bunalul sati judecitorul sia fi acordat un termen
pentru formulare.

Acordarea unui termen, si formularea jura-
méntulul, trebue sé aibd un resultat practic, adics
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prestarea lui de citre partea  adversi; alt-fel
aceastd formalitate devine inutild. Or, dacd ad-
versarul n'a acceptat jurdmeéntul, nu se poate
pricepe acordare de termen si inci mai pufin
formulare de juramént. El, daci n’a acceptat, a
trebuit sd refuse si atunci, inca o datd, numal poate
fi vorba de termen ; iar daci n’a refuzat, a trebuit
sé accepte, cicl aceasta era alternativa cei se im-
punea. Termenul dat peniru formulare nu poate
avea nici o influentd in causi, cici el e posterior
acceptirei ; iar formularea nu este de cit insiru-
mentum, ceia ce numeall Romanii.

Prin urmare dar, atunci cind s’a acordat un
termen pentru formularea jurdméntalui, dovada
este ci acel juramént a fost acceptat si prin
urmare, cand adversarul se presinta la ziua
fixatd, gata si presteze juriaméntul, acel juramént
nu se mai poate retracta fari consimtiméntul
celei-1'alte pérti.

Acesta este spiritul si infelesul art. 1214 din
C. civ, care spune cd juriméntul nu se mafi
poate retrage daci adversarul a declarat cd este
gata a jura.

Cu alte cuvinte, adversarul, n’are nevoie si
facd o acceptare finscrisi, nici ca declaratiunea
lui si fie trecutd in procesul-verbal de gsedinta,
ci e destul si declare cé e gata sd jure pentru
ca si fie considerat a fi acceptat jurdméntul, si
acordarea termenului pentru formulare este o

——dovadd ci o asemenea declarare a existat; alt-fel,

dupd cum am vézut, ea este inutila (2).

I. M. Cesdrescu

Doctor in drept din Paris
Advocat

e e R VD —n
Veniturile imobilelor dotale se pot urmdri dupd
desfacerea casdtoriet, pentru datorii contrac-
lale de femee in timpul cdsdatoriei?

Tatd o cestiune asupra cireia {ribunalul de Comer{ a avut
sd se pronunte séptdmdna trecutd. Inainte de a publica ho-
tavirea tribunalulni, pentru cd n’a apirut ined, ne facem o
deosebitd plicere de a publica conclusiile depuse de cminen-
tul i simpaticul advocat gi deputat d. Aureliti M. Eliescu,
care a pledat in acest proces, pentru creditorul urméritor.

In drept, cestiunea este foarte bine documentati si atunci
cand vom publica hotdrirea tribunalului, in adnotatiunea de
care o vom insotfi, vom face uz, bine inteles eu permisiunea
amicului nostru D. Elieseu, de ardtarile D-sale.

latd gi conclusiuhile :

Concluziuni scrise depuse, pentru S. L. Cornea, in
cererea de poprire facutd contra d-nei Constanta Ghermani
si d-lul Rémniceanu
I
Prin sentinfa tribunalului comercial Ilfoy, No. 889/99,
investitd cu titlu executoriii, Constanta E. Ghermani este o-
bligats s# pliteascd Iui S, L. Cornea lei 24500 cu dobéndi

si cheltueli de judecati.

() In acest sens Garsonnet. Tr. de Pr. civ. § 878 A, s,,
T. 1II, 2 Ed., 1899

In executarea acestui titlu, S. L. Cornea cere ca suma
ce i se datoregte de d-na Ghermani, si fie popritd in mai-
nile Iuf D. RAmniceanu arendagul mogiei Leurdeni, mosie ce
apartine d-nei Ghermani.

Tribunalul ordond poprirea si citeazd pirile pentru validare.

Inaintea tribunalului, Cornea cere, ca fatd cu titlul sus ci-
tat si fiind-c4 d. RAmniceanu datoreazd d-nef Ghermani,
suma popritd, si se valideze poprirea efectuatd si Ramni-
ceanu si fie condamnat ca debitor pur si simplu.

Atat tertiul poprit, RAmniceanu, cit si debitoarea, d-na
Ghermani, se opun la cererea noastré.

I

Rémniceanu se opune la cererea formulati contra sa prin
urmétoarea apirare :

«Sunt arendasul mogiei Leurdeni gi am datorat, drept a-
«rendd, suma popritd; fiind-cd insi d-na Ghermani a fécut
«danie aceastd mosie §i fiind-cd noul proprietar m’a somat
«sd1 plitese, i-am plitit d-sale si acum, nu mai datorese
«nimicy.

Mai intéiti : dupd recunoagterea lui Rdmniceanu ci este
arendag si ci datoreazi arenzi, afirmatiunea ce o face cd ar
fi o danie la mijloc gi un noii proprietar care la silit la
platd, fard nici o dovadi, acea afirmatiune cade -de la sine.
Dar pentru a dovedi ci RAmniceanu nu se poate opune la
cererea noastrd, expunem cele urmitoare :

Cand Cornea a obfinut sentinfa No. 889 din 99, d-na
Ghermani ficuse deja danie, fiului st E. E. Ghermani, mo-
sia- Leurdeni, prin actul autentificat la No. 13903 din 1898;
Fdcuse danie d-na Ghermani insi numai de nuda proprietate,
cicl fructele gi le rezerva pe seama d-sale. La 5 Iulie 1899
se popreste sumele datorite, in mdinile lui Rdmniceanu ; iar
la 5 Octombrie 1899, dupd efectuarea poprirei, d-na Gher-
mani doneazd fiulul séil gi venitul mogiel. Fiind-c4, deci, ac-
tul de danie pe care il invoaci Ramniceanu este posterior
poprivei, fiind-cd, poprirea efectuats, ori-ce urmdriri ar fi su-
ferit Rdmniceanu nu putea si pliteascd de oare-ce tofi acei
ce pretindeati drepturi asupra sumelor poprite trebuiati si
intervind la validarea poprirvel (462 si 464 Pr. civ.) ori-ce sume
plitite de Rdmmniceanu nu pot fi finute in seami gi deci d-sa
trebuie condamnat si ne pldteascd sumele poprite ca debitor
pur si simplu.

11

D-na Ghermani, debitoarea se opune la platd i opunerea
d-sale se poate rezuma ast-fel:

«Fiind-cd se urmiresc veniturile mogiei mele Leurdeni pentru
«platd de datorii confractate in timpul césitoriel. Fiind-cd
«aceastd mosie a fost dotald, fiind-cd veniturile imobilelor
«dotale nu se pot urmiri, pentrn datorii contractate de fe-
wmee In timpul edsitoriet, cererea de validare trebue respinsi».

Tar in desvoltarea acestul sistem de apirare, avocatul d-ne¥
Ghermani, eminentul meti coleg d. Urldfeanu, ne spune ci
o jurisprudentd constanti in Franfa si la noi, precum gi u-
nanimitatea doctrinei a consacrat maxima juridicd : «venitu-
rile imobilului dotal nu se pot urméri, dupd desfacerea ci-
sitoriel, pentru datorii contractate, in timpul césétoriei, de
femee».

Fiind-cd tot sistemul de apirare se reduce la acest pre-
tins adagiti juridic gi fiind-cd propozitiunea formulati de d.
Urldfeanu a fost acceptatd, fard discutiune de unele instante
judecitoresti, si o examindm mai de aproape.
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In Drept, ca siin Istorie si in Politicd, in genere in gtiin-
tele empirice, unde experienta personald nu urmdreste trep-
tat desvoltarea cunostintelor ; in aceste gtiinfe unde textul
si cuvéntul magistrului formeazd chiar stiinta este foarte
usor ca legenda sd se creeze.

Este de ajuns ca intr'o discutiune si se arunce faimosul
«magister dixit», ca acest «dixity sd se repete pentra ca sd
ajungem la adevéruri aga zise, indiscutabile.

Agsa ne gdsim cu «veniturile imobilului dotal dupd desfa-
cerea casitorieiy; fiind-ci odatd, a fost confirmatd propozifiu-
nea precum o formuleazi d. Urliteanu, acum am ajuns la
o adevérati maximi de drept.

Si totusi ce departe ne gisim de o adevérati maximd de
drept..

In aceastd pretinsi maximd gi pentru formularea el stal
doud’ propozitiuni initiale : doctrina unanimd g jurispru-
denta in Franta si la noi, constantd ; propozitiunt cari at
fost acceptate si care totusi nu sunt exacte.

a) Doctrina unanimd —dar este suficient si consulfi au-
torii carf fac zilnic obiectul deliberafiunilor oamenilor de
drept pentru a vedea ci in aceastd materie ne gdsim cu
totul departe de o doctrind unanimd.

Asa Laurent vol. 23, p. 543 si 544, No.553 «La jurispru-
«dence a étendu ses effets aux fruits des biens dotaux, mais
«avec des distinctions sur lesquelles il y a de vives contro-
«verses les auteurs sont aussi divisés»., En cétendant aux
«fruits Vinalienabilité avec ses consequences, on se met en
«dehors de la Loi. Elle n’a pas pour objet de garantir exis-
«tence de la femme contre les créanciers en empechant la
saisie des fruits dotaux, elle a pour objet de garantir la
cfemme contre la violence morale du mari».

Si incheind discufiunea Laurent pune ca principiil ! «ve-
«niturile erail alienabile in mina birbatului, réman aliena-
«hile in mana femeei si pot fi urmirite, cel putin, pentru
«partea care excede satisfacerea trebuinfelor».

Inainte de a trece la un alt autor nueste réii sd remarc ci
tofi acel ce sustin ci veniturile imobilului nu pot fi urmi-
rite, deduc aceastd afirmafiune din Laurent si totusi am ci-
tat textual pirerea acestui magistru; dar aga este cu pute-
rea legendelor : cele mai elementare adevéruri se falsificd si
triesc falsificate pand ce ecritica serioasd restabileste ade-
vérul.

Dalloz—contrat de mariage--vol. 14, discutd cestiunea de
la No. 3449-3544 si erede (No. 3530) cd dupd desfacerea c-
sitoriei veniturile cari exced frebuintele se pot urmdri.

Marcadé et Paul Pont--vol. 6, pag. 130 «lIl faut, done,
«et c’est ce que fait ‘la jurisprudence distinguer dans ces
crevenus deux parties; ce qui reste, une fois les besoins du
«menage satisfaifs, est pleinement disponible ; mais ce qui
«est nécessaire a la satisfaction de ces besoins n’est disponible
«que pour cet objety. Et puisque le superflu des revenus est
«ainsi pleinement aliénable et soumis & une absolue disponi-
«bilité, le mari, avant la séparation, la femme aprés, auront
«done dans leurs patrimoine libre».

Fugzier-Herman, vol. 3, pag. 1226, No. 157 «La question
de savoir si les revenus provenant desimmeubles dotaux sont
ou non aliénable a donné naissance & un certain nombre de
systémes. «D’aprés l'un d’eux, les revenus des biens dolaux

sont inalienables comme le fond lui méme; ils ne peuvent
des lors étre saisis pour aucune partie»

No. 158 «Dans un systéme diamétralement opposé, on estime
que linaliénabilité dotale se limite & la une propriété des
biens et que les fruits et revenus nesont pas méme atteints
de cette inaliénabilité particuliére que la jurisprudence a
imaginé pour les meubles dotauz.

No. 159 «La jurisprudence et la majorité des auteurs se
prononcef pour un gystéme mixte : on ne les considére comme
frappés d’indisponibilité que dans la mesure ou ils corres~
pondent aux besoins du ménagey.

De almintrelf la noi D-1 Marzescu in cursul s&i de drept
civil discutand cestiunea, dupi ce aratd sistemele imbrétisate
de doctrind si jurisprudentd se raliazd la pirerea cd venitu-
rile dotale care exced trebuintele isvordte din cisitorie se
pot urméri.

Si in acest sens ag putea continua cu citafiunile foarte
mult.

In rezumat doctrina nueste de loc unanimi, ba din contri ;
existd divergintd de pareri, autorii sunt Impértiti; si dacd
Aubry si Rau (vol. 5, pag. 608) Guillouard (t. 4, No. 2086)
Rodiére et Pont (t 3, No. 1765) susfin ci veniturile acestea
nu pot fi urmirite pentru datorii contractate in timpul ci-
siiforiel cand Laurent (t. 23, No. 552) sustine contrariul si.
cind Marcadé (v. 4 supra art. 1554). Troplong (vol. 4, No
3302) Tessier (No. 145) sustin cd aceste venituri se pot
urmdri dacd exced trebuintele, nu se poate sustine propozi-
tiunea : doctrina este unanimd.,

A%

b) Dar dacd doctrina nu este unanimi cel putin jurispru-
denta este constanti ?

Si aci aceias! putere a legendei care a lisat si circule drept
adevér, o propozitiune inexactd; gi cit de ugor era controlul.

Dalloz (vol. 14, No. 3543) ne di doud deciziuni absolut
contradictorii ; tofi autorii citati mai sus ne dai in note ho-
tériri in sensul diferitelor lor pirerf. Dar Sirey si Pandectele
ati nenumérate deciziuni care confirmd fie unul, fie altul din
sistemele imbritisate de doctrind. Pentru a nu lungi prea
mult citafiunile rog si se consulte notele lui Fuzier Herman
de sub art, 1554 si 1563.

Dar la noi cum std aceastd jurisprudentd.

Cercetdnd mannalele care ne dai jurisprudenta romini,
ziarele juridice si buletinul Curtei de casatiune, gisim ci,
relativ la veniturile averei dotale, s’ait publicat 12 hotariri
si anume :

Cass. I., 175 din 1888, usufructul imobilului dotal fiind
al sofului nu poate fi urmdrit pentru datorii contractate de
- femee.

Cass. I., 337 din 1877 creditorii pot urmarl, in ména fe-
meil, vemtul averei dotale.

lifov notariat No. 202 din 1889 veniturile pot fi urmirite
in partea care excede trebuintele cdsniciel,

Braila 23 din 1882 veniturile dotale, apartinénd barbatului
pot fi urmirite de creditorii aceluia.

Vaslui 372 din 1887 creditorii pot urmiri, in ména bir-
batului, excedentul de venituri dupid ce sarcinile sunt sa-
tisfacute.

Bucuresti G, I1I. 14 din 1876 se poate judeca pe cale de
contestatie quantumul sarcinilor cisitoriei si excedentul se
poale urmadri.
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Ilfov cu No. 7 din 1880 creditorii nu pot urmiri partea
de venituri ce este necesard penftru satisfacerea garcinilor de
césdtorie.

Gass. I., 84 din 1879 se poate admile ci o parte din ve-
nituri care ar covérsi sarcinile cisitorief, pot fi afectate la
plata datoriilor.

Bue. C. I1I 88 din 1885 veniturile averii dotale nu se
pot urmdri, dupd desfacerea cisitoriei fiind-ci dota trebue
g4 reintre in patrimoniul femeii liberd de orf ce sarcind ;
in acelagi sens Buc II 125 din 1881 gi Buc. III 311 din
1882.

Am citat, in parte, fie-care din aceste hotdriri pentru a
se vedea ci ori-cine le ar cetinumai poate vorbide o juris-
prudentd constantd la nof.

Este caracteristici ultima jurisprudentd : Tribunalul comer-
cial Ilfov asupra actiunei dintre Gutman si Maria Creteanu
fosta Petrescu hotdreste cd veniturile dotale nu se pot ur-
méri; afacerea venind in Casatie, prin deciziunea 14 din 1900
ge formuleazd urmétorul considerend : «considerind cd pen-
tru plata datoriei fiind obligati solidari sotul si sotia, gi bir-
batul avénd folosinta imobilului dotal veniturile acestui imobil
pot fi urmérite cel pufin pentru partea ce covérseste tre-
buintele familief».

«Cu aceasta incheind seria cztagzumlor cu credinfa cd,
fafc de cele mat sus expuse, nimens nu va mai avea
curjul sd sustind ed o doctring unanimd o jurisprudentd
constantd @ stabilit principiul de drept «veniturile mo=
bilulut dotal. dupd desfacerew cdsctoriet, nu se pot wrmdri
pentru datoriile contractate de femeie pe cand era mdri=
tatcy. :

Si fiind-cd awm inliturat si pretinsa doctrind si pretinsa ju-
risprudentd, fiind-ci limurind luerurile vedem c& ne gésim

~infr'o controversd, si vedem care este solutiunea cea mati
conformd cu principiile, cea mai juridicd.

Inainte de a purcede la aceasti parte dectrinard, o ultimi
observatiune Acei ce nu impirtisesc felul nostru de a vedea
fac o confuziune viditd si probabil voitd intre imobilul dotal,
dota mobiliard si veniturile imobiluluf dotal. Si fird si vadd
cd fie-care din aceste categorii de bunuri aii caractere ju-
.ridice lor proprif si foarte distincte, amestecind citatiunile si
jurisprudentele de la o categorie la alta, aii ajuns si intd-
reascd o legendd care nu meritd si triiascd.

A4

Inalienabilitatea dotei este creatiune a dreptului roman si
cauza dotald erea atit de apirati la Romaniin cit era con-
sideratd ca un punct de drept public.

Sifiind dat raportul strins ce erea intre persoanele, bunu-
vile si geful familiei, considerdnd ci toatd grija legiuitorului
roman a fost familia ca unitate sociald necesard la existenta
statulul, este natural ca inalienabilitatea si fie punct de drept
public nestirbitd prin nici un fel de consideratiune.

Cu cat viata romand se pierde, cucit in locul familiei se
accentuiazd individul ca factor social, raporturile juridice se
schimbd, $i de la «pater familiasy geful necontestat dar strins
legat de bunurile si persoanele ce compuneaii patrimoniul
familiar ajungem la individ cu drvepturi si datorif; sila drep-
tul pentru fie-care, de a uza si abuza de proprietatea individuali.

Si fenomen natural acolo unde dreptul scris continui de
A pastra traditiile dreptului roman inalienabilitatea se pis-
reazd; unde insd dreptul seris esle inlocuit prin obiceiuri
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acest caracter al dotalititii se pierde impreuni cu toate pie=
dicile puse la libera circulatiune a bunurilor. In toatd aceastd
perioadd nu se poate vorbi despre obligatiunile femeii din
timpul casidtoriei fiind-cd dénsa fiind pusd sub autoritatea bir-
batuluif nu se putea obliga. Deci cestiunea speciali” ce ne
preocupd pe noi nu poate avea un interes doctrinar de cét
cu introducerea Codului Napoleon. Sub influenta principiilor
de libertate ce agitd spiritile, in timpul redactiunei faimosului
Cod, inalienabilitatea dote¥, ca principili legislativ, a trecut
print’o crizd acuti.

La 6 Vandemiar, anul 12 al republicef (28 Sept. 1803)
Consiliul intrunit pentru discutiunea Coduluf civil ia in deli-
berare proiectul depus de consilierul Berlier privitor la con-
tractul de césitorie. In acest proect gisim art. 138 ast-fel
conceput: «les immeubles dotaux constitués en dot, méme
dans le cas du present paragraphe, ne sont point inaliénables.
Toute convention contraire est nulle», ete.

Proiectul dd nagtere la o discutiune generali si alta pe
articole, ambele foarte interesante gi care Jiati doud sedinte.
In a doua gedints, la 13 Vandemiar, asupra art. 138, dupg
ce consilierii Portalis, Berlier, Treillard si consulul Comba-
cérés trec in revisie intreaga doctrind de la legea «luliay si
pind atunci, consiliul admite inalienabilitatea cu derogatiuni
anume stipulate prin lege si se trimete spre a i se da o
nou# redactiune.

Noud redactiune, actualul Cod civil, care se aprobd la 4
Brumar anul 12.

Dar aceastd inalienabilitate numat intru cdt priveste imo-
bilul dotal.

In definitiv inalienabilitatea bunurilor, in genere, este un
principiti caracteristic societdtilor vechi romanice gi care s’a
perdut cu cdt ne am apropiat de viafa moderni.

Dreptul de proprietate a suferit si dénsul o evolutiune
complectd si astd-zi ne gésim la proprietatea individuald, drep-
tul pentru individ de a uza si abuza si ori-ce restrictiune
trebueste i fie trecutd in lege.

Si in lege nu este trecut, si nici odatd, nu a fost trecutd
vre-o dispositiune cu privire la veniturile imobilului dotal.

Aceastd inalienabilitate pe care o sustin unii autorf gi o
parte din jurisprudentd este o contrazicere flagranti cu ade-
vératele principii §i Laurent are dreptate cind scrie : «qu’on
se met en dehors de la loi en étandant aux fruits des biens
dotaux Pinalienabilité du fond dotaly (vol. 23, p. 544).

De altmintreli Troplong (vol. 4) considerd aceastd inter-
pretare ca o adevératd hotie in dauna creditorilor de bung
credintd.

Nici un argument de text, dar absolut nici unul nu se
poate invoca de apirdtorii d-nei Ghermani; ba din contra
textele sunt cu totul contra sistemului d-sale de apirare
Cédci dacd dreptul de proprietate este dreptul de a dispune
de bunuri fird nict o restrictiune afari de cele anume fixate
prin legi, daci bunurile disponibile sunt urmiribile de cre-
ditorf, este natural cd avem dreptul de a cere validarea la
care d-na Ghermani se opune pe o pretinsi maximi de drept
care este lipsitd de ori-ce fundament.

Este drept ci avéndu-se in vedere ci dota trebuia si sa-
tisfacd la sarcinele cdsdforiei s’a hotdrit, in mai multe rén-
duri, cd ea nu poate fi urmiriti de cit in excedentul de ve-
nituri. Degi cred aceastd interpretare lipsitd de tewiei, ficénd
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ipoteza cd ar fi fundatd vedem  atunci, cd ne gdsim fatd de
0 exceptiune speciald ¢i conditionald pe care cel ce o in-
voacd trebue s'0 dovedeascd. Si d-na Ghermani nu face a-
ceastd, dovadd.

VII

Pentru a nu lungi aceste considerante rezumdm :

Fiind-c4 obiectiunea ridicatd de Rimniceanu cade fatd de
poprirea efectuatd anterior actului de danie la ad#postul
ciruia se pune.

Fiind-cd inalienabilitatea venitului dotal invocatd de d-na
Ghermani ftrebueste inliturati cerem validarea poprirei cu
cheltuelf de judecati.

Si in caz cdnd tribunalul ar crede ci venitul dotal nu se
poate urméri de cat in portiunea necesard la intrefinerea
familief, fiind-cd d-na Ghermani a dispus in mod gratuit de
venitul urmérit si fiind-ca faptul de a dispune gratuit de un
bun este dovada cea mai evidentd cd nu’ti erea necesar, ru-
gédm sd ne admiteti actiunea.

VIII

In mod subsidiar gi in caz cdnd tribunalul ar adwite ci
se poate urméri, din veniturile dotale numai partea care
excede satisfacerea trebuintelor; cind ar socoti ci dovad®
acestei exceptiuni nu incumbid acelui care o ridicd in specid
d-nei Ghermani; cind s'ar crede ci dovada pe care moi o
tragem contra d-nei Ghermani din dania ficutd de d-sa nu
este concludentd in asemenea caz chemdm la interogator pe
d-na Ghermani si declare daci suma urmiritd de noi din
arenda mosiel Leurdeni nu i-a rémas dupd ce d-sa satisfacuse
toate savcinele césédtoriei, -

Aurellu M. Eliescu.
Advocat.

JURISPRUDEN_'EA STRAINA
CURTEA DE APEL DIN PARIS

Audienta de la 14 Martie 1900
Pregedentia D-lui LEFEBVRE de VIEFVILLE, Presedinte
Leguillier g Isoré contra luy C. Lejuillier.

Divort. — Efectele lui. — Interdictia de a se cisi-
tori cu complicele adulter. — C#sitorie. — Opositie. —
Lipsa de calitate a sotului despirtit.

Soful despdrtit nu are calitatea de a fuace o-
posifie la casatoria fostului séu sof cu compli-
cele adulterului a cdrui constatare judecdatoreascd
a determinat desfacerea cdsdtoriet. (Art. 153 urm.,
1P GG )i

Tribunalul civil din Pontoise, la 24 Ianuarie, 1900,
a pronuntat urmaitoarea hotéirire ; — «Tribunalul ; -—
Considerand c# o hotirire a acestui tribunal din 15
Ianuarie 1891, a admis \divortul sotilor Leguillier, pen-
tru motivul ci Leguililer pirisise pe sotia sa, parasire
care era atat de injurioasi pentru aceasta din urmi
cu cat Leguillier intretinuse relatiuni adultere cu fe-
meea L....; Considerand ci foasta sotie legitimi a
lui Leguillier a facut oposifie la césitoria proiectati
intre fostul séii sof si d-soara Laura Isoré; Ca Leguil-
lier si viitoarea sa sotie cer asifizi anularea acestei o-
positiuni; — In ce priveste admiterea in principiii a
acestel opositiuni ;—Considerand cid reclamantii sustin
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asti-di in instan{# ci d-na Leguillier nu are calitafe
de a face asemenea opositiune, sotul despirtit nefiind
prevézut intre persoanele limitativ determinate pentru
exercitarea acestuf drept;— Considerand ci desi drep-
tul de a face opositie nu a fost conferit in termenf ex-
presi sotului despirtit, totusi acest drept resulid pentru
dénsul intr'un mod. implicit din art. 298 (279 C. G
rom.) ;—C# oprirea cisétorief intre sotul adulter si com-
plicele séii, edictatd de acest text, constitue, intr’un in-
leres superior de moralitate publici, o penalitate con-
tra sofulul culpabil si un fel de satisfacere pentru so-
tul ultragiat; c& indeplinirea acestel dispositiuni, ca o
consecintd siun efect direct a hotérirel pronuntate, este
un drept pentru sotul in folosul ciruia divorful a fost
admis ; ci acest din urmi trebue si fie admis a’l exer-
‘cita, si cd opositiunea la c#sitoria oprita fiind singn-
rul mijloc de a impiedica celebrarea ei, acest drept
trebue s&’f fie recunoscut ; Pentru aceste motive ; res-
pinge cererea de anularea opositiunel, ete.».

Contra acestei hotiriri ficéndu-se apel, Curtea din
Paris a infirmat cu drept cuvént sentinfa tribunaluluf
pentru urméloarele motive :

Curtea,

Considerand ci dreptul de a se opune la celebrarea
cisétoriel n’a fost acordat de cat persoanelor si in ca-
surile limitativ determinate de art. 172 si urm C. C
(158 urm. C. rom.); ci legitura de drept care existd
intre soff fiind definitiv desfficutd prin transcrierea des-
pérteniei, soful despiirtit nu poate si invoace aceste
dispositiuni ; cd proibitiunea art. 298 C. C. (279 C. rom.)
n’a fost edictatd in interesul sotului ultragiat, ci in in-
teresul obstesc al moralitéifel publice ; ci aceastd dispos
sifie nu este o inovatie a legiuitorului din 1884, cio
reproducere textuald a unei dispositiuni din vechiul Cod
civil; cé ast-fel nu se poate sustine ci ea este poste-
rioar# limitarei dreptului de opositie si ci aceastd li-
mitare nu’{ ar fi aplicabild ; c& dacé sanctiunea ce ur-
ireazd a se da prescriptiilor imperative ale legel pare
a fi neindestulitoare si fird efect in unele casuri, to-

rectifica o dispositie legislativé ;

Pentru aceste motive; Infirm& sentinta apelatd si
declard inadmisibild opositia ficutd de D-na Leguillier
la césétoria lui Lounis-Emile Leguillier, sotul el des-
partit, ete. (1).

Observatiune. — Chestiunea de a se sti dacd
sotul despartit are sati nu dreptul de a face
opositie la cisatoria fostului séli sof cu complicele
adulteriului a cirui constatare judecitoreasca a
determinat admiterea divortului, este controversata
mai cu seamd in jurisprudenti. Tribunalul din
Dieppe (26 Tunie 1890) si Curtea din Amiens
(16 Febr. 1897) aii admis afirmativa, consacrati
si de tribunalul din Pontoise.~Solutia contrard,
admisid de Curtea din Paris prin decisia mai sus
reprodusii, este insi mult mai juridici. Vedi

(1) Vedi aceastd decisie, publicatd in Sirey 1900, partea I
p. 112, coloana 2 si 3,

tus! nu apartine judec#torului de a complecta si de a'

T ———
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in acest din urmi sens, Curtea din Lyon, din
Paris si Besancon. D. P.90.2. 365.D. P. 94. 2.
D, P 90 20 89. e Bailif o). 2. 136.
Sirey, 1900. 2. 80, etc. Tot in acest din urma
sens se pronunti si doctrina. Vedi T. Huc,
Comment. théorique el pratique du C. C., 1I,
402. D. Alexandresco, Dreptul civil romdn, 1l,
partea 1, p. 39 si partea II, p. 219. Répert.
Dalloz, Supplément, Divorce, 564. Carpentier, IT.
du divorce, II, 3407, 3423 urm. Beudant, Cours
de dr. civ. frangais, 1, 270, p. 376, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE SECTIA |
Aundienta de la 21 Aprilie 1900
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Ppima Societale de Credit Funciar Romdn din Bucuregti cu
Ministerul de Finance

Legea de urmaérire.— Contestajie.— Depunerea sumei
urmaritd. — Dacé se cere aceastd depunere si pentru
terticle persoane cand fac contestatie. — (Art. 20 din
legea de urmaérire).

Obligatia prescrisd de art. 20 din legea de ur-
mdrire celor ce fac conlestafie de a depune suma
urmdritd, se impune numai acelora cari sunt direct
si personal responsabili cdtre stat sai comund, in
scopul numai ca statul sait comuna sd’si poatd ast-
gura creanfele lor in casul cand debilorii ar incerca
sd’'l frustreze, nu si terficlor persoane cu cari statul
nu are nici o legdturd juridicd, cdci nu esistd nict
o rafiune a li se cere consemnarea sumei daforitd
de alfit, in casul cdnd asemenea persoane fac con-
testafie la urmdrire spre a’si apdra averea lor.

Decisiunea 150/900. — Casatd sentinta trib.
Bacitt cu No. 14/900 dupe recursul ficut de
Prima Societate de Credit Funciar Rnman din Bu-
curesti in proces cu Ministerul de Finance.

Curtea,
Ascultand citirea raportulni ficut de d-l1 consilier
Gr. M. Buiucliu : .
Pe d-1 Gr. Vulturescu, avocat, in desvoltarea moti-
velor de casare, si
Pe d-1 avocat N. Niculescu in combateri
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocal in urmdloarea co-
prindere : >

«Rea aplicare si gresitd interpretare a art. 20 diun le~
gea de urmarire, tribunalul a respins apelul Societi-
tei pe motivul cd Societatea Creditulul funciar. credi-
toare ipotecard si pusd in posesiunea mosiel Doftana
Beleghetu facutid contra nrmérirei de citre stat a 2000
butucl dapi padurea Doftana pentru datoria unui debi-
tor al statului, trebuia conform art. 20 din legea de ur-
mérire s4 depuni mai intéiii ceY 8000 lei la care era con-
damnat acel debitor al statuluj, or, obligatiunea din art.
20 al legei de urmérire, este impusi numai acelora
care sunt personal responsabili citre stat, iar nu gi
terfielor persoamnen.

Avénd in vedere sentinfa atacald cu recurs, din care
reese ci statul, intimat azi in recurs, pentru a fincasa
* 0 amend# de 8000, la care era condamnat d. N. Ghica
proprietarul mosiei Doftana, a sequestrat 2000 butunel
ce a gisit in padurea acelel mosii ;

.C4, contra acelef urmdriri, Creditul funciar rural
din Bucuresti — recurentul de azi — la care mosia
Doftana era hipotecats, a ficut contestatiune, sustinénd

c4 intru cat d. Ghica n’a platit ratele imprumutului
si creditul a fost pus in posesiunea mosiei cu tot ce se
afla pe ea, apoi cei 2000 butuci trebue sa fie apéarati

de urmaérire ; ; e
Ca atat administralorul financiar cat si tribunalul

prin sentinfa supuséd recursulul, ati declarat contesta-
tiunea de inadmisibili, pe motiv ca creditul nu s’a
conformat prescriptiunilor art. 20 din legea de urmé-
rire, de a depune suma urmaériti ; :

Considerand c# obligatiunea prescrisd de art. 20 din
legea de urméirire, se impune numai acelora care sunt
direct si personal responsabili cétre stat sati comuna,
in scopul numal ca statul sali comuna sd’si poatd a-
sigura creantele lor in casul cand debitorii ar incerca
s&’i frusteze ;

Ca, dar, fatd cu tertiele persoane, cu care statul nu
are nici o legiturd juridica, nu existi nici o ratiune
a li se cere consemnarea sumei datoritd de altii, in
casul ciAnd asemenea persoane fac contestatiune la ur-
mérire spre a’si apira averea lor, precum este in ca-
sul de fata ;

Considerand c# ast-fel fiind, cand tribunalul s’a in-
temeiat pe art. 20 din legea de urmdrire, pentru a res-
pinge contestatiunea Creditului funciar rural, care este
o tertie persoana in causd, pe motivul ci nu depusese
suma pentru care era urmarit, a dat o gresitd inter-
pretare mentionatului articol, si din acest punct de ve-
dere, motivul se gdseste intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DINIASI, Secfia I-a

Audienfa de la 21 Februarie 1900
Presedin{ia D-lui I. TH. BUR A DA, Prim-Pregedinte

Wilhelmina Stefanovict cu E. Ghindrie Neculou gi Iohan Neculawu
pentru anularea testamentulut defunctulut Longhinus Hoscislavsky

Decisia No. 80

Testamente.—Substitutie fideicomisarid.-——Cand esisté.
Legat conjunctiv condifional.—Dac# este valabil.

Pentru ca o dispositie testamentard sd constitue o
substitutie proibitd, trebue, inainte de toate, ca ea sd
contind doué liberalitdli cari sd fie alcdtuite in asa
chip, in cdt sd apard cd infentiunea testamentului
n’a fost de a chema pe ambii gralificafi in mod
simultaneti, sait unul in lipsa altuia, ci unul dupd
altul, intr’o ordine succesivd, si ast-fel ca al doilea
rinduit sd culeagd legatul prin intermediul celui-Ualt.

Cdnd insd ambil legatari instituifi prin testament
sunt chemati simultaneii sub o condilie oare-care, i
numal in cas cdnd condifia nu s’ar indeplini in per-
soana unuia din ei ast-fel ca legatul ei sd rémand
caduc, cel-Ualt sd profite de intrequl legat, si cdnd
pe de altd parte mogstenitorii legitimi sunt desemnaii
nu ca rinduifi a doua ordine, nu ca avénd a culege
bunurile legale prin voinfa testatorului dupd lega-
tarii primi orinduifi si prin intermediarul acestora,
ci ca chemafi direct, in virtutea leget, in lipsa le-
gatarilor instituifi, adicd in casul cdnd prin nein-
deplinirea conditiunei sub care ef, mogtenitori, sunt
exclust, disposifiunea in favoarea legatarilor instituifi
ar remdnea desflinfatd, in asemenea cas nu sunt
doué liberalitdti succesive, ci o singurd liberalitate
care desflintdndu-se prin neindeplinirea conditiunef
resolutorii la care e supusd, lasd loc la deferirea
succesiunei prin lege, st deci nu este o substitufie
proibitd, ci constitue un legat conjuctiv conditional
§i care este valabil,
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Curtea deliberand,

Asupra apelului interjectat de Wilhelmina Stefano-
vicl contra sentintei tribunalului Vaslui No. 227, din
1899, prin care i se respinge actiuneaintentati ca sori
si mostenitoare legitima a defunclului Longhin Hoscis-
lavsky, pentru nulitatea dispositiunei ficuti prin tes-
tamentul acestnia cu data de 16 Iunie 1887, in fovoarea
Ini Eugeniti Ghindric si Iohan Neculau, ca continénd o
substitutiune fideicomisars prohibit ; 2

Avénd in vedere motivele din sentinta datd de pri-
mil judecétori si conclusiunile orale si scrise ale p#r-
tilor in instania de apel, si

Considerand ca prin citatul testament, defunctul Lon-
ghinus Hoscislavsky, ingrijit dea nulisa «s# inceteze
buna ordine in averea sa nici dupd casurile neprevé-
zute, pentru a avea din timp manifestati conform le-
gel ultima si nestrdmutata sa vointd in privinia tine-
rilor ce voeste sé-i succedeze in averea si- drepturile
sale», dispune in modul urmétor : lasi tinerilor Euge-
niti Ghindric si lohan Neculau casele sale si farmacia
sadin Vaslui pentrucas# le stdpaneasca ca proprietarf,
si s4 se foloseascd de ele in indiviziune pAni cand vor
ajunge ambii la varsta de 25 de ani indepliniti, iar
murind unul inainte de a ajunge la acea varst3, partea
indivisi «si rémand si sd treacd celui-’alt rémas in
viai#» ; rindueste apoi, pe periodul eventual de timp,
pani la ajungerea legatarilor la varsta de 25 ani (care
dup# legea térel de origind a lestatorului reprezinti
majoritatea) o tuteld pentru administrarea caselor si
farmaciei cu insdcinarea de a intrebuinta veniturile
pentrn terminarea instrucfiunei succesorilor s&i si pen-
tru plala sarcinelor ardtate in testament; dispune,
in fine, ci dupd ajungerea legatarilor la majoritatea
de 25 ani, ei s# aibd dreptul de a impér{i averea dup#
cum vor gési de cuviin{d si ceia ce le lasi, casele si
farmacia s fie absolut si definitiv a lor (sati a aceluf
rémas in viaté) si eventiual si a succesorilor lor, ciar
la caz de a muri ambil inainte de acea varsts, atunci
casele si farmacia sé nu treaca ca succesiune la rude-
niile lor, ¢i la succesorii legali ai testatorelui»;

Considerand c# din aceste disposifiuni reese voinla
clar manifestata a testatornlui de a nu exclude pe mos-
tenitorii sé€i legali cu privire la bunurile legate si de
a nu gratifica cdefinitiv» pe legatarii desemnali prin
testament de cat sub condifiunea cé ambii saii respec-
tiv unul din acestia sé ajunga la majoritalea de 25 ani;
ci numai sub aceastd condifiune testatorele intelege a
14sa averea indicatd legatarilor séi si ambilor in mod
conjuctiv, eu solidaritate de vocatiune, cu chemare e-
venluald a fie céruia la totalitatea legatulul pentru ca-
sul cand conditiunea nu s’ar indeplini in persoana
celui-Palt ; ci dispositiunile din {eslament se pot ast-
fel reduce in esen{i la urm#loarea formuls : las
casele si farmacia tinerilor Eugeniii si lohan si fie~-c#-
ruja din ei, dacd ambil sali unul din e va ajunge la
varsta de 25 ani; e deci un legat conjuctiv conditional;

Considerand cé, pentru ca o dispositiune testamentari
s# constitue o substitutiure prohibiti, trebue, inainte de
toate, ca ea si continé doué liberalitili, cari sa fie alcituite
in asa chip, in cat sa apari, cd intentiunea testatorelui n’a
fost de a chema pe ambil gratificati, nu in mod simulta-

neti, sati unul in lipsa altuia, ¢i unul dup4 altul intr’o or-
dine succesiva si ast-fel ci al doilea rinduit si culeagd
legatul prin intermediarul celui d’intéi; ci disposi-
tiunile din testamentul Iui Hloscislavsky nu ati acest
caragter, cicl pe de o parte legatarii Eugeniti Ghindric
si Iohan Neculau sunt chemati ambil in mod simul-
ianeti sub conditiunea ca s& ajungd ambii la varsta
de 25 ani, sati unui in lipsa celui-I’alt, pentru casul
cand prin neindeplinirea condifiunei in persoana unuia
din el, legatul acestuia ar rémanea caduc; iar pe de
altd parte, mostenitorii legitimi sunt desemnati, nu ca
rénduifi in a doua ordine, nu ca avénd a culege bu-
nurile legate prin vointa testatorelui dup# legatarif
primi rénduifi si prin intermediarul acestora, ci ca
chemati direct in virtutea legei in lipsa legatarilor
instituifi, adicd in casul cand prin neindeplinirea con-
difiunei sub care el, mostenitori, sunt exclusi, disposi-
tiunea in favoarea legatarilor institnifi ar rémAanea
desfiintatd ; prin urmare, nu doué liberalitati succesive,
ci o singuré liberalitate, care desfiintandu-se prin in-
deplinirea condifiunei resolutorii la care e supusi, si
lase loc la deferirea succesiunei prin lege; cd acest
inteles al testamentulul reese in special din clausele prin
care testatorele dispune cé, pAnd a se putea verifica
realizarea conditiunel, adied, pendenie conditione, bu-
nurile coprinse in legat si nu fie instrainate nici im-
partite, ci si fie péstrate si administrate in interesul
legatarilor de o persoand desemnatdi ca tutore, iar
proprietatea acelor bunuri s nu fie absolut si definitiv
dobéndita legatarilor de cét la realisarea conditiunef ;
de unde resare clar cd intentiunea testatorului a fost
nu de a gratifica pur si simplu pe legatarii séi, cu
sarcina conditionald de a péstra si remite legatul mos-
tenitorilor, ci de a-i gratifica conditional, de a le con-
feri un drept care sd nu devinid definitiv de cat la
realisarea conditiunel, care sd rémani expus a fi re-
troactiv desfiinfat ; cé, in alte cuvinte, condifiunea din
testament afacteazd chiar disposifiunea facuti in fa-
voarea legatarilor, singura liberalitate continuti in
testament, iar chemarea eventuali a mostenitorilor nu
e desemnatad de testatore in clausa relativi la instituire
de legatarl, ca o liberalitate in a doua ordine, ci e
mentionatd numai in clansa cuprinzénd conditiunea
legatului, ca o urmare decurgénd din lege, a desfiin-
tarel legatului; ca chiar dacd termenii testamentului
ar ldsa si subsiste o indoiald cu privire la adevérata
intentiune a testatoruluf, interpretarea ar trebui si se
dea in sensul validitdtei actului;

Considerand c#d din cele ce preced rémanénd stabilit
cd disposifiunea a cérei nulitate se cere, nu contine o
substitufiune prohibitd, ci constitue un legat conjuctiv
conditional valabil, nu mai este loc a se examina nicl
chestiunea daci, fiind vorba de o substituiune condi-
tionala, imprejurarea cé conditiunea s’a realisat inainte
de moartea testatorelul ar face si inceteze causa de
nulitate ;

Pentru aceste considerante, redactate de d-1 consilier
M. B. Cantacuzin, Curlea respinge apelul.

(ss) I. Th. Burada, D. Sofian, M B. Cantacuzin, Al Gh.
Hinna, T. Crive.
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