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Despre arvond (arrha) Caracterul ei in legislatia noas-
tra. — Deosibire de la Codul Francez (urmadre) de d. D.
Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA :

Inalta Curte de casatie si justitie, s. I: Peire N. Vla-

hides cu losephina Em. Protopopescu-Pache.

Curtea de apel din Bucuresti s. IlI: G. N. Cordea cu
Ministerul de Finanfe.

Tribunalul judefulai Covu11u1 s. [: Ministerul de Fi-
nante cu I. Popea.

DESPRE ARVONA (arrha)
Caracteral e1 in legislatia noastrd,—Deosehire de [a Codul francez.

(Urmare)

Am védut in No. 35 al acestui diar dificultitile la
care arvona a dat loc atdt in dreptul roman cit
si in dreptul francez.

Trecem acum la dreptul nostru.

Art. 1589 din Codul francez dand loc la dis-
cutiuni fird séfrsit, si fiind, dupid cum foarte
bine dice T. Huc (!), expresiunea unei vechi
controverse din dreptul obicinuelnic francez, re-
dactorii Codului nostru l'aii eliminat cu drept
cuvént. Principiile generale sunt, in adevér sufi-
ciente pentru a resolvi toate dificultitile de inter-
pretare la care pot da loc promisiunele de véndari.

In lipsa art. 1590 din Codul francez, vom
decide deci cd figiduinta de a vinde sali de a
cumpdira conferd pértilor dreptul reciproc de a
cere executarea contractului, dacd ele ati fost de
acord asupra lucrului si asupra pretului, si ci,
de céte-ori una din ele s'a pus prin culpa sa in
posifiune de a nu’'si putea executa figiduinta,
ea va fi supusd citre cea-laltd la daune.

Astfel, daci am promis sd cumpdr un corp
cert si determmat dénd gi arvond, si apoi nu
mé tin de cuvént,

(Y Cpr. T. Hue, Le Coda cww& italien et le Code Na~
poléon, T, p. 206, No.

persoana care mi-a fagaduit |

si’'mi vénda lucrul determinat, poate si se mul-
tdmeascd cu arvona datd, fird a mai cere exe-
cutarea contractului proiectat, si in asemenea
caz, el vol perde arvona, conform art. 1298. Ea
reméane insd liberd de a mé obliga la executarea
contractului, in care caz, arvona ce am dat va
fi imputata asupra pretului, reménénd insi sa’i
plitesc, in asemenea caz, daunele ce'i ag fi causat
prin neexecutarea contractului la timp. Cu alte
cuvinte, art. 1297, 1298 fiind generale, se vor
aplica nu numai la executarea unei tocmeli de-
sevérsite, dar si la conventiunele proiectate nu-
mai ().

Eatd acum cum se exprimé art. 1297 si 1298
care inlocuesc in mod avantagios art. 1590 din
Codul francez.

Dupa art. 1297, la caz de vindere ficutd prin
dare de arvond, conventiunea accesorie a arvo-
nei nu produce nici un efect :

1° Daci conventiunea principali a véndérei este
nuli. Aceasta nu este de cat aplicatiunea princi-
piului inscris in art. 1067.

20 Daca véndarea se executd ; in asemenea cagz,
arvona se imputa asupra pretului, daci ea a fost
primitd de véncétor (art. 1297, § ultim ().

3% Daci véndarea se resilieazi prin consimti-
meéntul comun al partilor contractante. «Daci
de comun acord, pértile anuleazi contractul, sati
dacii inexecutarea lui nu poate fi imputatd nici
cumpardatorului, nici véndatorului, dice Merlin (%),
acel care a primit arvona trebue s'o res-
titue si nimic mai mult». «Dacd contractul este
resﬂlat arvona trebue si fie restituiti», dice art.
337, § 2 din noul Cod german (°).

(* Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1895, No. 37, consid,
de la p. 308, coloana 2, in fine.

(3) Cpr. Troplong, Vente, 1, 137.

(*) Merlin, Répert., V° Arrhes, t. I, p. 495. Cpr. Pothier,
Vente, II1, 503. Giorgio Giorgi, op. cit. IV, 469.

(®) «Wird der Vertrag wieder aufgehoben, so ist dig
Draufgabe zurickzugebeny,
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4% Dacé executarea véndarei a devenit impo-
sibila fird culpa vre uneia din parti (%).

In toate aceste casuri, arvona se va inapoia
sali se va prinde in prestatiunele recipreci, dupi
imprejurdri, Acesta este textul art. 1297.

Eati acum si art. 1298 : «Dacd vinderea nu
s’a executat prin culpa uneia din pértile con-
tractante, aceasta va perde arvona datd, sal o
va intoarce indoit avénd-o primiti, dacd partea
care nu este in culpd nu ar alege mai bine sa
ceard executarea véndarein.

Partea finald a acestui text este traducerea
art, 1217, § 2 din Codul italian.

«Dacé partea care nu este in culpa, dice acest
text, nu preferd sd ceard executarea conventiunei,
ea poate si pastreze arvona primitd, sail s ceara
indoit suma ce a datv. «La parle che non é in
colpa, se non preferisce di oftenere lUadempi-
mento della convenzione, puo tenersi la caparra
ricevuta o domandare il doppio di quella che ha
datay.

Art. 1298 din Codul nostru civil reproducénd
in partea sa finald art. 1217 din Codul italian,
trebue si aibd, in dreptul nostru, caracterul ce
el are in Codul italian; ori, in acest Cod, arvona
n’are caracterul unei clause penale, sal a unef
clause de dedicere, daci parfile nu’I-alt dat acest
caracter prin vointa lor, ci se considerd ca un
semn a perfectiunei contractului si ca un mijloc
de constréngere la executarea luf (7).

Acesta este deci caracterul pe care il are ar-
vona in dreptul nostru. Ea este un semn al per-
fectiunei contractului si’ un mijloc de constrén-
gere la executarea lui, fie aceasta o véndare (art.

1297, 1298), o locatiune (art. 1416) (8), sali
alt contract; de unde si regula puséd de art.
1298 céd partea care nu este in culpi poate si

(8 Cpr art, 1225 €od, Calimach, 911 Cod austriac, cie
tate supra,

(") Cpr. Giorgio Giorgi, Teoria delle obbligazioni, etc., IV,
467, — Tot astfel gi in mod mai formal incd infélege lucru-
rile gi Codul civil neerlandez, cind prevede prin art. 1500 ci,
de vite ori véndarea a fost incheiatd prin darve de arvong,
nici una din parti nu poate si resilieze contractul, abando-
ndnd sati restituind arvona. Conform: art. 336, § 1 Cod ger-
wan ; art. 908 C. austriac (1220 C. Calimach); art. 178 Cod
federal al obligatiilor din 1881, ete.

(® Considerand dice Curtea noastrd supremd, ci, din mo-
mentul ce pédrtile aii convenit asupra obiectului arendat i
asupra prefului arenddrei, conventiunea este perfectd si deci
obligatorie intre ele ; cd darea de arvonid nu insémneazi ci
fie care din pirtile contractante ’si-a reservat facultatea de
a renunta la contract, perdénd arvona ce i s’a respuns, sat
inapoind-o indoit, cdci art. 1298 C. C. aplicabil si in ma-
terie de locafiune, prevede cd. in caz cind véndarea g'a fi-
cut prin dare de arvond, partea care nu e in culpi nu poate
fi obligatd a se mul{imi sd cdstige arvona ce’i s'a respuns,
sati a’1 fi inapoiatd indoitd, dar e in drept, de va voi, si
ceard executarea vénddrei, ete. Bulet. Cas, S, 1, anul 1892,

P 327,

ceard executarea contractului. Dacd aceastd parte
renuntd la executare, ceea ce ea este liberd sé facé,
cealalta parte, din a ciirui culpi contractul nu poate
fi executat, perde arvona datd satt o intoarce in-
doit, daci ea este acea care a primit-o.

Daci arvona consistd intr'un lucru miscitor,
care nu poate fi inlocuit prin altul, ceea ce se
poate intimpla, cind, de exemplu, se va da o
monetd, o statue sali o verigd, ca la Romani,
annulus datus arrhe nomine (°), etc., partea in
culpa va restitui pe de o parte obiectul primit,
ear pe de alta, valoarea sa in bani, dupd o ex-
pertisd prealabila (*0).

Arare-ori insd se va intdmpla ca darea unui
asemenea obiect si fie considerati astdzi ca o ar-
vond. Cele mai multe ori, asemenea obiect va fi
considerat ca un amanet, pe care véndétorul il
va putea retine pand la deplina achitare a pre-
tului. (Cpr. art. 1694, § 1) ().

Art. 1298 nefiind abrogat prin art. 68 Cod
com., se va aplica si la vénddrile comerciale (**).

Aslfel, dacd presupunem cid cumpéritorul a
dat arvond si contractul nu poate fi executat din
culpa lul, el va perde arvona dati, sai o va
restitui indoit, dacd el a primit-ode la véndétor,

Dacid vengétorul il obligd insd la executarea
contractului, ceea ce este liber de a face de cate
ori nu este in culpd (art. 1298, in fine), arvona
se va restitui cumpardtorului, saii, dacid ea con-
sistd in o sumé de bani, va fi imputatid asupra
pretului, pentru cid perderea arvonei presupune
neaparat inexecutarea contractului, ear nu numai
simplul refus de a'l executa. Ori de cate ori
cumpéritorul a platit pretul, fie chiar constréns,
contractul este executat, si prin urmare, el nu
poate s peardd arvona (™).

$i viceversa, dacd véndétorul care a primit ar-
vona este in culpd, el nu va putea fi condamnat
la restituirea ei indoit citre cumpéritor, de cate
ori acesta va prefera si ceard executarea con-
tractului (). In asemenea caz, arvona, daci con-
sistd intr’un lucru, se va restitui cumpiritorului,
ear dacd ea consistd in bani, ceea ce se va intim-
pld mail tot-deauna, se vaimputa asupra pretului,

() Cpr. L. 11, § 6, in medio, Dig.,, 19, 1 ¢ L. 5, § 11,
Dig. 14, 3, De institoria actione.

(1°) Cpr. Pothier, Vente, III, 502. Duvergier, Vente, I,
}LSS. Ig\%olitor, op. cit,, I, 179, Pand. fr., tom. VIII, V° Arps

es, 25,

(') Pothier, op. cit,, 506, Duvergier, op. cit., 138, nota 1.
Merlin, Répert. t. I, V° Arrhes, p.-495.

(**) Cpr. Cas. rom, si C. Craiova. Bulet., $-a 1, anul 1890,
p. 85 si Dreptul din 1895, No. 87. Vedi ¢i Gr. Manin, Dr.
comm., I, p. 134, nota 1. :

(1) Cpr. Pothier, Vente, III, 508. Merlin, Répert., t. I,
V® Arrhes, p.496.

(1"3)6 5Cpr. Cas, rom, Bulet, S-a 1, anul 1896, consid, de la
P. .
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Cumpdrdtorul va avea insd drept la daunele
ce 1 ar fi causat inexecutarea contractului la
timpul oportun. :

Dar, dacd in legislatia noastrd, arvona este,in
reguld generald, un semn si o dovadd a perfec-
tiunel countractului (arrha in signum consensus
interpositi data), pariile pot insd prin conventia
lor expresd sall tacitd-sd’i deie caracterul unei
dediceri (art. 969).

Cel mai bun criteriti este deci intentia pérti-
lor coniractante.

Dacd pértile ati inteles si stipuleze facuitatea
de dedicere (la clause de dédit), fie care parte se
poate desista de la contract, acea care a dat ar-
vona abandonand-o, ear acea care a primit-o res-
tituind-o indcit.

La caz de indoiald, arvona nu va avea acest
caracter, pentru cd, in principili, conventiunele
leagé pe acei care le ali format (art. 969)(%).
Aceastd solutie este formal admisd in noul Cod
german : «La caz de indoiali, dice art. 336, §
2 din acest Cod, arvona nu e presupusi a im-
plica facultatea de dedicerey (*9).

Presupunénd insd cd conventia expresd sat
tacitd a partilor a dat arvonel caracterul unei
clause de dedicere, tribunalele pot ele acorda par-
filor o daund mal mare de cit arvona simpld
sat indoitd ?

S'a decis cu drept cuvént ci, in asemenea caz,
arvona constituind o evaluare si o lichidare an-
ticipatd a daunelor eventuale aduse pédrtei nevi-
novate prin inexecutarea contractulai, pértile nu
pot cere si judecitorii nu pot admite o dauna
mai mare. Aceastd solutie, pe care, dupd o ma-
turd reflexie, o credem juridici, a fost consa-
cratd de Curtea din Craiova, insi numai in ma-
joritate, trei judecdtori in contra doi: «Conside-
rand, dice Curtea, cd, in véndérile insotite de
arvond, aceasta din urmi formeazi o conventi-
une accesorie celei dintdi, prin care partile sti-
puleazd pentru fie-care un drept de dedicere sub
pedeapsa unor daune interese anume prevédute

de lege, care urmeazi a se pliti pértel inocente,

si care, pentru cumpéiritor, se resolvi in per-
derea arvonei, in caz cind din culpa lui se stricd
tocmeala, ear pentru véndétor, in aceiasi ocu-
renfd, in restituirea acestei arvone indoite cum-
pirdtorului ; cd, de cite ori legea insds fixeazi
cuantumul despigubirilor, nici péartile nu pot
pretinde, nici judecatorii si acorde sub denumirea
de pagube peste ceea ce insusi contractantii ati

(15) Cpr. Arntz, 1II, 927.

(%) «Die Draufgabe gilt im Zweifel nicht als Reugeldy.
Conform . art. 893 Cod Saxon.; art. 285 C. com. germ.;
Allgem. Zandrecht fiir die Preussischen Staaten, 1, V, §
210; art. 178 Cod federal al obligatiilor, etc.

stipulat prin clausa accesorie a arvonei, cici daca
se poate intdmpla ca cumpératorul, de pildd, sa
fi suferit daune mai mari de cat suma ce repre-
sintd arvona indoitd, ca compensatiune i se di
tot aceiag sumd chiar in casul cind, prin inexe-
cutarea conventiunei de véndétor, nu i s’ar fi
adus nici o daund, sati i s’ar fi cisunat una de
o foarte mici insemnitate, etc.» (*7).

Aceastd decisiune fiind pronunfati in majori-
tate, transcrim aci gi considerentele minoritafei,
pentru ca fie-care si poatd judeca unde este a-
devérul, chestiunea, de altmintrelea, fiind destul
de delicati : «Considerand, dice, intre altele, mi-
noritatea Curtei, ci a se susfinea, asa cum se
face, cd in véngdérile cu arvond, art. 1298 este
imperativ pentru cumpiritor si ci dénsul nu
are alt drept de cit de a cere saill arvona indoita
sall executarea contractului, ar fi a se nimici
principiile relative la efectul obligatiunelor, cind
in fapt s’ar constata ci, din causa neexecutirei
unei obligatiuni, s’ali causat daune cumparatoru-
lui; cd asa fiind, art. 1298 C. C. nu prevede de
cat o pedeapsa pentru véndétor de a restitui ar-
vona indoitd, sali a o retinea cand cumpdritorul
e in culpd, ear in cas, cind prin culpa vénds-
toralui, s’ar dovedi in fapt ci s’a adus un pre-
judiciti cumpardtorului, acest prejudicili urmeaza
a fi reparat conform regulelor generale in ma-
terie de obligatiuni, etc.».

Restituirea arvonei indoite este, in adevér, o
pedeapsd, .dupd cum se dice in unul din consi-
derentele de mai sus, o clausd penald, la cazde
inexecutarea contractului din culpa uneia din
pértl, insd Pothier, de la care este imprumutatd
intreaga teorie a arvonei, adaogi ci: <«aceastd
pedeapsd tine loc de daunele interese care "re-
sultd din inexecutarea contractului: «La resti-
fution des arrhes au double est une peine qui
lient lieu des dommages et intéréts résultant de
Pinéxecution du contrat» (*8), ceea ce condamni
teoria admisd de minoritatea Curtei.

Arvona si daunele interese sunt in specie tot
una; de aceea Pothier dice ci, daci véndétorul,
care n'a executat contractul, a- fost condamnat
la daune citre cumpdiritor, acesta nu poate cere
arvona indoita, pentru ci restituirea acestei ar-
vone inlocuind daunele care resultd din inexe-
cutarea contractului, cumpdaritorul ar primi de
doué ori acelas lucru, ceea ce ar fi contrar echi-
tatel ('). Bona fides non patitur ut bis idem exi-
gatur (*°).

(1) Vedi Dreptul din 1895 No. 37, Cpr. Troplong, Vente, I, 142.
(18) Pothier, Vente, III, 508. $
(*?) Cpr. Pothier, op. si loco supra cit. Merlin, t. I VO
Arrhes, p. 496, Pand. fr., eod. VO, 47.
(*%). L. 57, Dig., 50, 17, De Diversis requlis juris antiqui.



286

CURIERUL JUDICIAR, No. 36, -~ Jof 11 Maiti 1900

Aceasti solutie lasi insd a se presupune: ci
nu se cere executarea contractului, caci daci
partea nevinovatd recurge la aceastd cale, ar-
vona se imputd asupra pretului (art. 1297, 20 si
§ ultim) si nu mai constitue o evaluare a da-
unelor causate prin neexecutare. In asemenea
caz, cumpdritorul poate fi obligat la plata pre-
fului, ear véndétorul la predarea lucrului, si dacé
nu poate si’l predee, la daunele causate cumpa-
rdtorului prin acest fapt, fard ca partile si poata
anula obligatiile lor respective, oferind de a perde
arvona saii de a o restitui indoit (2').

Nu trebue sid confundim arvona de care am
vorbit mai sus cu suma ce cumpéritorul ar fi
dat véndétorului in momentul formirei contrac-
tului, ca acont sali anticipare asupra pretului,
aga cum o considerd in principiti legiuitorul
nostru prin art. 1298, pentru ci asemenea suméi
nu se mai considerd ca o lichidare conventionald
a daunelor aduse prin neexecutarea contractulul
si deci nu poate si confere nici uneia din pirti
dreptul de a se desista de la contract (32).

Chestiunea de a se sti daci sumele date de
campéritor véndétorulul sunt un acont asupra
pretului, adeci o arvoni confirmatorie, sati o
arvond penitentiald, este o chestie de fapt, care
se va interpreta in mod suveran de judecitorii
fondului, fird nici un control superior. Cele mai
multe ori ei vor decide, la caz de indoeald, ci
suma datd de -cumparitor véndétmului este un
acont asupra prefului, si prin urmare, 0 arvond
confirmatorie. De cite orf insi, véndétorul este
acela care a dat o sumdi de bani cumpéritorului,
aceastd sumd nu va fi socotity ca un acont a-
supra pretului, ci va fi, de buni sami, consi-
deratd ca o clausi de dedicere (clause de dédit),
cu toate ci pirtile n’ati intrebuintat aceastia ex-
presiune, afard de casul, rar astizi in practici,

in care suma datd de véndétor ar fi cu totul.

minimd fatd cu insemnitatea contractului, cand,
de exemplu, ea ar consista intr'un leti sati doi,
un pitac satt un binu{ (un lard), ca alti dati,
ceea ce, in vechiul drept francez, se numea Ile
denier d’adieu saii le denier a Dieu (%3).
Aceasta este teoria arvonel in dreptul nostru.
Principiile admise de Codul francez fiind intru
cit-va schimbate de legiuitorul nostru, am credut
folositor de a dice cateva cuvinte asupra ei.

D. Alexandresco

(®Y) Cpr. Merlin, op. si loco cit., p. 495, 496, care citeazd
In acest sens pirerea luf Potlner, anms, Weissembach s
a altora. Vedi si Pothier, Vente, III, 507.

) Cpl Pothier, Vente, 506. Baudry I11, 461. Troplonor
Vente, 1, 140. Guillouard, Vente, I, 21. Glowlo Giorgi, op.
ik, LV, '470. Tartufari, op. cit., 52, Cas. rom.,, s-a 1. Bulet,
anul '1890 p. 673.

(*% Cp1 Pothler, Venie, 11 509, Duvergier, Vente, I, 137
Guillouard, Idem, I, 21, ete.

|
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J URISPRUDEN TA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia |
Aundienta de la 24 Martie 1900
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Petre No Viahidis cu Iosephina Em. Protopopesct Puache

Drepturi litigioase. — Cesiune. — Avocat. — Cand se
poate considera un lucru ca litigios.—Retract litigios.—
Condifiuni. — (Art. 1309, 1402 si 1403 Cod civ.).

Hotsrire. — Cand este definitivi. — Recurs. — Re-
visuire.—Ce fel de mijloace sunt acestea. — Efectele lor.

Judecare. — Acte presentate de p#rii. — Dacil jude-
cétorii sunt tinufi a le esamina pe toale saii numai in
parte. — Acte ce sunt tinuti a esamina.

1) Dacd in ipotesa art. 1309 din Codul civil, care
opreste pe avocali d’a se face cesionari de drepturi
litigioase, un lucru poate fi considerat ca litigios chiar
atunci cand se poate prevede in privinta lul un pro-
ces eventual, in ipotesa insd a art. 1402 C, civ., care
trateazd despre retractul litigios, pentru ca lucrul
sd poatd fi considerat ca litigios, trebue ca in mo-
mentul chiar cdnd se face vénzarea, sd esiste proces
sail contestatie asupra fondului dreptului.

2) In sistemul legislatiunei noastre o hotdrire este
definilivd indatd ce s’a pronuntat instania de fond
care judecd in ultimul resort, recursul in casafie si
revisuirea la cari sunt supuse holdririle de fond,

fiind mijloace extraordinare cari n’aii efectul prin

ele insd-si d’a tine litigiul deschis, ci de aredeschide
un litigiti inchis, cdnd aceste mijloace aii fost in a-
devér puse in aplicare.

3] Dacd judecdtorii sunt {inufi sd esamineze toate
actele ce li se presinid de pdrii si de a constata a-
ceasta prin hotdrirea lor, el nu aii obligafiunea de
a enumera si a mentiona de cdt acele acte care le
par concludente si utile in causd.

Decisiunea 135/900. — Respins recursul ficut
de Petre N. Vlahidis contra decisiunei Curtei de
apel Bucuresti, sectia II cu No.34/98%) in proces
cu losphina Em. Protopopescu Pache.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut de d
Gr. M. Buicliu ;
Pe d-nii avocati : I. Saita, Scarlat Arion, C.C. Arion
si G. Danielopolu in desolvarea motivelor de casare, si
Pe d-nii C. Hagi Tudorache, Ion Poenaru Bordea si
B. Missir in combatery ;
Deliberand,
Asupra motivului I de casare :
«Exces de putere si violarea art. 1309, 1402 si 1403
C. civ., omisiune esentiald si nemotivare.
«Am susfinut inaintea Curiei c¢i retractul litigios pro-
pus de nof, se intemeia pe art. 1309 C. civ. combinat
cu art, 1402, care nu cere si nicl presupune existenta,

consilier

() A se vedea Curierul Judiciar, No. 39 din 7 Noem=

brie 1899,
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unui litigili, pendent inaintea instanfelor judecitoresti,
si cu toate acestea, Curtea trece peste aceste considera-
{iuni; nu dice nicf un cuvént asupra acestei cestiuni
de drept, ci admitind si in casul nostru regulele din
art. 1403 judecd, fira a justifica pentru ce, cd retrac-
tul litigios' nu s’ar putea cere decét fiind proces pen-
dent pe care retractul are darul s#’l stinga.

«In aceiasi ocasie insa, Curtea comite si o eroare
gravéd de fapt, c#ci pretinde ceia ce nu este exact, ci
la 2 Mait1 1881, cind s’a incheiat actul de vénzare intre
Avramide si d-na Iosephina Prolopopescu Pache, se
judecase si se decisese de instantele de fond, ci mosia
Contestii de sus a cérei véndare era atacatid ca simu-
lata si ficutd in fraudi, fusese bine si valabil judecat,
pe cand, dupid cum am stabilit, aceasti cestiune era
reservati prin intelegerea dintre parti si dar decisia
Curtei Bucuresti, sectia III No. 308 din 1878, nu putuse
judeca aceastd cestiune, ceia ce a fost confirmat in
urmd si de Inalta Curte de casafie prin decisiunea
No. 191/96.

«De asemenea comite un exces de putere, Cultea, si
violeazd art. 5 si 969 C. civ.

«Cand decide ci intelegerea stabilitd intre sindicii fa-
limentului M. Vlahidis si A. Avramide pentru a reserva
instantelor civile judecata in privinta proprietitei mo-
siei Conteslii de sus, este dubioasé in ce priveste sin-
dicatul si constitue o obligatie valabild pentru toate

pértile.
«Dar Curfea interprets gremt art. 14027 Cod. civ. si

comite un exces de putere si se face vinovati de ne-
motivare, cand decide cd M. Vlahidis ale cirui drep-
turf le exercitd P, M. Vlahidis, n’are insusirea de a usa
de calea retractului litigios si cand proclamd, in con-
tra textului precis al legei, ca retractul litigios este
acordat in contra vénzatoruluiy.

Védénd decisiunea atacati cu recurs, a Curtei de apel
din Bucuresti, sectia II No. 34/98, din care resulti ci
recurentul P. M. Vlahidis, ca creditor al lui M. Vlahidis,
a chemat in judecati pe d-na Iosephina Protopopescu
Pache, proprietara mosiei Contesti, campérati de lad.
C. Avramide, care si el o avea cumpirati de la M,
Vlahidis, si sustindnd cd d-na losephina Protopopescu
Pache, a dobandit un lucru litigios, a cerut sali si i
se recunoascd dreptul de a exersa faid cu ea retractul
litigios prevézut de art. 1402 C. civ.,sali s& se anuleze
in mainile ei, achisifiunea acestel mosii, in puterea art.
1390 C. civ., consideriand’o numai ca o persoani inter-
pusd, cumpiritorul adevérat, fiind sotul Em. Proto-~
popescu Pache, care ca advocat, nu se putea face ce-
sionar de drepturi litigioase ;

Considerand c¢i dacid in hipotesa art. 1809, ‘un lucru
poate fi considerat ca litigios, chiar atunci cand se
poate prevede in privinta lui un proces eventual in
hipotesa insa a art. 1402 care trateazi despre contrac-
tul litigios, trebue ca in momentul chiar cind se face
vénzarea, si existe proces saii contestatiune asupra fon-
dulni dreptului (art. 1403) ;

Considerand ci Curtea, rationand asupra retractului
litigios, constati c4 de i vénzarea ficuti de P. M.
Vlahidis c#tre C. Avramide, a fost oare cand atacati
¢a simulati si ca ficuts in franda creditorilor vénzéto-

ruluf, litigiul ins# angajat pe acest teren a fost defini-
tiv transat in favoarea validititei vénzirel, inainte de
2 Maiti 1881 data cand mosia Coniesti a fost cumpé-
rald de d-na losephina Protopopescu Pache ;

Considerand c# judecand ast-fel, Curtea n’a violat
intru nimic art. 1309, care nu era in causi §i a ficut
o buni aplicatiune a art. 1402 si 1403 din C. civ.;

Considerand c# pentru a afirma c4 litigiul relativ la
vénzarea mosiei Contesti a fost definiliv transat inainte
de 2 Maiti 1881, decisiunea atacati se baseazi pe deci-
siunea 308/79, a Curtei de Bucuresti, inaintea c#reia
pértile interesante aii adus si discutat intreg litigiul
relativ la vénzarea mosiei, in basa actiunef in simula-
tiune si actiunei pauliane popriii zise, fird ca ele si
se prevaleze de reservele ce se pretinde ci ar fi facut
la prima instanti ;

Cé asa flind, nu se poate zice ci Curtea a comis
Vre-o eroare de fapt prin decisiunea atacatd, de unde
resulti ¢ motival intéili e in parte neintemeiat, in
parte neexact, si in parte fdr# interes, si prin urmare
catd a fi respins in intregimea lui.

Asupra motivalui al Il-lea:
«Gresitd interpretare si aplicare a art. 1403 Cod. civ.
«Conform art, 1403 Cod. civil, lucrul se socoteste li-
tigios atata timp cAt existi proces saii contestatie asu-
pra fondului dreptului. Curtea in considerantul al ze-
celea interpretand art. 1403 Cod. civil, sustine cé lucrul
inceteaz# de a maf fi litigios imediat ce instanta su-

_perioard de fond s’a pronuntat, si cd aceastd pronun-

tare, fiind definitivd posibilitatea unui recurs contra
decisiunef instantei de fond, nu poate si aib# nici o
influentd litiginl fiind transat. Aceastd interpretare,
credem ci este gresitd cdci atunci cAnd legiuitorul a
intrebuintat in art. 1403 cuvintele: atdta timp cdl a
existat proces, a vrut si inteleagi atata timp cat drep-
tul este incert, adici pan# cand nu a intervenit o de-
cisiune judiciari inatacabild.

«Céci cu toate cd recursul in casativne nu 1mpedlcﬁ
executarea unel decisiuni, decisia Curtef de apel nu e
mal putin susceptibild de a fi distrusi de decisiunea
Curfel de casatie care pune pe pirii in aceiasi stare
care exista inaintea Curtel de apel. De aci trebue s#
tragem consecinta riguroasi c# atata timp cat terme-
nul de recurs n’a expirat, procesul n’a incetat de a e-
xista, céici judecand contrariti, s’ar putea intimpla ci,
dupé ce s’ar fi decis ¢i procesnl nu maf existd, Curtea
de casatie anulidnd decisiunea executorie a Curiei de
de apel, procesul sii existe din noti, ceia ce ar da nas-
tere unel contestatiuni».

Considerand ca in sistemul legislatiunef noastre o ho-
tirire este definitivi indatid ce s’a pronuntat instanta
de fond care judec# in ultimul resort, recursul in casa-
tiune si revizuirea la care sunt supuse hotiririle de fond,
fiind mijloace extra-ordinare cari n’ati efectul prin ele
insési d’a tine litigiul deschis, c¢i de a redeschide un
litigiti inchis, cand acele mijloace ati fost in adevér
puse in aplicare ;

Considerand c& Curtea constatind cé recursul contra
decisiunel No. 308/79, a fost declarat tocmai la 13
Martie 1896, adicdi mai bine de 15 ani in urmd, a
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ficut o bund aplicatiune a art. 1403, hotérind ci la 2
Maiit 1881 cand d-na losefina Protopopescu Pache a
cumpérat mosia Contestl, nu mai era lucrul litigios.

Asupra molivalui al IlI-lea de casare :

«Violarea art. 1309 C. civ., omisiune esentiald, eroare
care denatureazi relatiunile juridice intre parii si
falsa motivare cari constitue o vidita eroare de drept.

«Curtea refuséd de a aplica art. 1309 pretinzénd ci
pentru aplicatiunea acestui art. ar trebui in ce pri-
veste caracterul litigios al dreptului cumpérat, aceleasi
conditiuni, ca cele cerute de art. 1402. Aceasta este o
eroare de drept pe care basindu-se Curtea, este con-
dusi si comitd omisiuni esentiale, in ce priveste in-
terpunerea d-nei losefina Protopopescu Pache, in locul
sotului s&ii D. Em. Protopopescu Pache, avocatul care
in realitate a cumpérat imobilul litigios, si si moti-
veze absolut fals in acest punct, sentinta sa.

«Omisiunea esentiali consti in neexaminarea mijloa-
celor mele de ap#rare si a actelor produse de mine si
anume :

a) Inventarul facut la moartea lui Em. Protopo-
pescu Pache;; .

b) Cererea ficutd de losefina Protopopescu Pache,
pentru punerea in posesinne, care din partea sa cons-
titue o recunoastere c4 nu e proprietari;

¢) Certificatul perceptiel ;

d) Actul de transactiune autentic al trib. IlIfov No.
486/86 in care Protopopescu Pache figureazi el ca pro-
prietar ;

e Foaia dotal4 a d-nel losefina Protopopescu Pache.

«E o falsi motivare, std in considerantul al 19, ia
care Curtea constaty ci Protopopescu Pache d4ruise so-
tiel sale mosia Contesti, si in loc a trage conclusia c#
el era proprietar, trage conclusiunea contrariy.

Considerand ci Curtea, avénd a judeca dac# mosia
Contesti a fost in realitate cump#rati de sotul d-nei
losefina Protopopescu Pache, care ca advocat nu putea
dobAndi un drept litigios, dupe art. 1309, a deslegat
cestiunea in fapt, declarind ci nu Em. Protopopescu
Pache ci sotia sa Iosefina Protopopescu Pache, a cum-
pérat mosia, si ast-fel fiind e indiferent daci Curtea
a dat un inteles gresit cuvéntului de drept litigios din
art. 1309 ;

Considerdnd c4 pentru a declara ci aquisifiunea s’a
facut de Iosefina Protopopescu Pache, si nu de sotul
séti, Curtea afirmé cd a examinat toate actele presen-
tate de parti, din cari enuméri cele principale, precum
foaia de dot# a d-nei Protopopescu Pache si testamentul
sotului sét, pe care le combini cu actul de cumpéra-
turd, pentru a ajunge la convingerea cd d-na Pache
n’a fost persoani interpusi ci cumpéritoare serioasa;

Considerand c# daci judecitorii sunt {inufi de a
examina toate actele ce li se presintd de parti, si de
a copstata aceasta, prin hotérirea lor, ei nu aii obli-
gatiune de a enumira si a mentiona de cat acele acte
care le par concludente si utile in causi ;

Considerand dar ci din modul cum a procedat
Curtea, nu resultd ci ea s fi comis vre-o omisiune,
sali sd fi violat vre-un text de lege;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, elc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Secfia Ill
Audienta de la 24 Ianuare 1900
Presedentia D-lui C. R. MANOLESCU, Pregedinte
G. N. Cordea cu Ministerul de finanie
Decisinnea ecivili No. 14

Dreptul la pensie. — Dispens# de vérstd. — Art. 4 al
legel din 1890. — Art. 62 din regulamentul legel pen-
siunilor.

1) Functionarii cary ati dobindit infirmitdfi in exer-

- citiul funcliunei lor, de naturd a-i pune in tmposibili-

tate de a ma¥ lucra, ai dreptul la pensiune pentru ant
servifi farg @ Ui se mai cere & aib@ vérsta de 54 and,
st pentru aceasta, e suficient doveditd infirmitatea pro-
venitd din serviciii cand e comstatatd de tret medici a
ciror parere a fost aprobatd de consiliul samitar su-
perior.

2) Certificatul din partes autoritites unde funcfionarul
a servit prin care si se ateste cd infirmitatea a fost do-
banditi in exercifiul funciiunei, certficat cerut de art.
62 din regulamentul legei pensiunilor nu este indispen-
sabil intru cat legea mu cere indeplinivea $i & acestel
conditiuni §i un requlament pentru aplicarea leges nu
poate modifica legea.

S'aii ascultat : d. avocat T. Stelian din partea ape-
lantului G. N. Cordea in desvoltarea motivelor de apel
si d. avocat V. Maniu din partea intimatnlui Minister
de finante in combateri.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de G. N. Cordea con-

tra decisiune! Ministerului de finance, dati asupra

-incheeref comisiunei pentru constatarea si regularea

drepturilor la pensiune, cu No. 226 din 1899 ;

Avénd in vedere conclusiunile scrise ale pértilor si
actele presentate ;

Avénd in vedere ci apelantul G. N. Cordea cere si
i se recunoasci dreptul la pensiune cu dispensi de
conditiunea vérstei de 54 ani, in basa art. 4 al legel
din 10 Maiti 1890, care scuteste de aceasti condifiune
pe functionarif carf aii dob4ndit, in exercitiul functiunel
lor infirmititi de natur# a’f pune in imposibilitate de
a maf lucra;

Avénd in vedere c# acelasi articol al legel cere, pen-
tru admiterea acestef scutiri, ca infirmitatea sé fie cons-
tatati de trei medici si ci pirerea lor si fie aprobati
de consiliul sanitar superior ;

Avénd in vedere ci apelantul a presentat certificatul
cu data de 2 Aprilie 1899 in care trel medici declaré
cd infirmitatea de care e lovit il pune in imposibili-
tate de a’si mafi exercita profesiuneasa de inginer si cé
acea infirmitate provine din servicili, ceea ce semni-
fica cé exercitiul serviciului a fost causa acelei infir-
mitéti ;

Avénd in vedere ci acest certificat a fost aprobat si
de consiliul sanitar superior ;

Considerand ca ast-fel fiind, conditiunile cerute de
lege pentru dispensid de vérst#, sunt indeplinite ;

C4, de si art. 62 din regulamentul legei cere si un
certificat din partea autoritiitei unde a servit func-
tionarul, prin care s# se ateste c# infirmitatea a fost
dobanditd in exerecitiul functiunei, aceastd noué condi- -
tiune, nu este indispensabild, intru cat legeanu o cere;

Ci nu se poate admite ca regulamentul ficut pentru
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aplicarea legei si modifice legea, ficénd si depindi
dreptul funcfionarului, nu de constatirile prescrise de
lege, ci de simpla apreciere a autorititei la care a
servit acel functionar ;

C4 ast-fel fiind, apelantul Cordea a satisficut toate
cerintele legel, pentru a obtine dispensa de conditiune a

vérstel ;

" Considerand cé chiar daci s’ar g#si cd este indis-
pensabil s& se presinte si un certificat din partea
autoritdtei unde a servit, apelantul presint# certificatul
Ministerului de Domenii din 9 Aprilie 1899, in care se
atestd cid el a efectuat lucriri de inginerie pe fata
padméntului in timpuri frigurosse, toamna, iarna si
prima-vara care ar fi putut s&’i aducd boala de reu-
matism articular de care sufere, si ci a fost inlocuit
gisindu-se redus la imposibilitatea de a mai indeplini
serviciul ;

Considerand c& fiind data natura boalei, Ministerul
de Domenii, nici nu putea certifica mai mult, cici
numai un medic poate afirma cu siguranti, ci o boali,
ca reumatismul, a provenit din causa serviciuluni, sati
ci a fost contractatd in exercifiul functiunei ;

Considerand cé in basa certificatului Curtei de Comp-
turi cu No. 5140 din 10 Noembrie 1898 din care resultd
ci apelantul a servit statului 23 de ani, 7 luni si 5
zile, si ci in virtutea art. 1 al. c. din legea din 10
Maiti 1890 asupra pensiunelor, se cuvine ingineruluf
G. N. Cordea o pensiune de 60 la suti din retribu-
tinnea de seapte sute lei primiti in cei din urmi cinci
ani, adicd o pensiune de 420 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 presedinte
C. R. Manolescu, Curtea admite apelul.

(ss) C. R. Manolescu, Sc. Popescu, G. Flaislen, Em.
Anastasiu.

Opiniune

Avénd in vedere ci apelantul G. N. Cordea reclami
dreptul de pensiune inainte de implinirea etitei legale,
pe motiv de infirmitd{l capitate in timpul serviciului ;

Avénd in vedere ca legea din 1890 si regulamentul
de aplicare, pentru un asemenea cas prevede doué
conditiuni ;

1) Un certificat din partea administratiunef unde fune-
tionarul a servit, constatator ci infirmitatea a fost do-
banditd in exercifiul functiunei (art. 62 al. 2 al regu-
lamentuluf) ; .

2) O atestare din partea a 3 medici confirmati de
consiliul sanitar superior, ci boala e de un asa caracter
in cat ridici posibilitatea de a lucra;

Avénd in vedere cé, in privinia primei conditiuni:

certificatul presintat de apelant si conceput in mod
ipotetic ed lucrdrile de inginerie efectuate in timpari fri-
guroase ar fi putut sd@’i aducd maladie de renmalism
e cu totul insuficient si nu corespunde cerinfelor regula-
mentualui ;

C& deja neindeplinirea exacti a acestef prime forma-
litdfl, intr’o materie unde dispensele si favorurile con-
cedate nu se pot interpreta de cat in mod restrictiv,
face deja cererea inadmisibild ;

Ca de alty parte sirelativ la doué condifiuni din
cele aritate de apelant si din actele si certificatele me-

dicale infatisate, se stabileste ¢4 d-1 Cordea in cariera
sa destul de lungé de inginer hotarnic, atasat pe langi
Ministerul Domeniilor, a suferit diferite accidente si
boale causate de intemperii, inca de prin anil 1887, ins&
aceste suferinte par a fi avut un caracler trecétor, in
or ce cas nu ati degenerat intr’o invaliditate sali infir-
mitate cronici asa de grava si incurabild in cat s#’l
facd inapt de a mai munci, de oare ce, ani de zile in urma
a mal continuat serviciul, pana la Martie 1898, pani
cand a fost pus in disponibilitate prin suprimare de
post; reprimit din noii in functiune la Mait 1898 a
continnat a mai servi pana la Septembrie, cand a fost
inlocuit, nu pe motiv de imposibilitate din causa de
maladie, ci pentru refusul unui congediti;

C& certificatul medical semnat de doctorii: Neagoe,
Stefinescu si Silva, constatd cd infirmitdtile de care
suferd reclamantul sunt de naturd a’l pune in imposi-
bilitate de a mai lucra, insd e dat sease luni dupi re-
tragerea sa din functie, asa ci e un dubili daci agra-
vérile constatate nu aiti provenit posterior incetéref
serviciului si prin urmare in afard de conditiile im-
puse de lege ;

C4 atunci cand legiuitorul a zis prin art. 4 al legel
si 62 a regulamentului «infirmitdfi dobdndite in exer-
cifinl functiunei» a inteles o stare asa de agravanti in
cat s fie cert cd acel functionar in adevér este infirm
si in imposibilitate de a mai servi, pe cind apelantul
care se presintd insusi in instantd, infatiseazi din contra
aparentele unei stari incd robuste si sinéitoase;

Ca dar cererea nu pare suficient probatd ;

Pentru aceste motive si cele din decisiunea comisiunei
casel pensiilor, sunt ' de péirere a se respinge apelul
fdcut de G. N. Cordea.

(s) 1. Cerchez.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, Sectia I
Aundienta de la 5 Februarie 1900
Pregedentia D-Iui V. TA T ARU, Prim-Presedints

Ministerul de finance cu I. Popea.

Revizuire neadmisibild.—Art. 291 Pr. civ.--Interpre-
tarea cuvintelor: apirare necomplects.

Este inadmisibild cererea de revizuire a Statului
pe motiv cd n’a fost bine apdrat, cand se constatd
din lucrdrile survenite in causd ed advocatul Sta-
tului a imbrdfisat prin apdrarea sa toate punctele
deduse in instan{d si a réspunsla toate argumentele
invocate de adversarii séi. Cdci prin cuvintele : apd-
rare necomplectd, din art. 291 Pr. civ. legiuitorul a
infeles apdrarea care nu imbrdfiseazd foate punctele
deduse in instanfd, iar nici de cum ori-ce fel de
apdrare.

Tribunalal, :

Avénd in vedere cererea de revisunire ficuti de d.
advocat al Statuluf in contra sentintel acestuf Tribunal
No. 423 din 1898 ;

Considerand cd din desbaterile urmate si din dosarul
No. 4407 din 1898 se constat# c# la 4 Ianuarie anul 1898,
in urma unul denunt din partea inspectorului vamal
cétre parchetul de Covurlui, cum ci in noaptea de 20
spre 21 Decembre 1897 s’ar fi trecut peste Prut din
Basarabia in Roménia, un numér de 2700 of, se pro-
cede la o informatiune judiciard de ciire d. jude-ins-
tructor, in chiar biuroul vamal; dupi ce ascultd mal
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mul{i martori, judele-instructor redacteazd un proces-
verbal subscris si de procuror si de alfi doi agenti va-
mali, prin care se condamné I. Popea, presnpus autor
al contrabandei la amendi si valoarea oilor, in sum#
de 62.775 lei; acest proces-verbal este inaintat Minis-
terulni de finance, care’l aprobd; I. Popea face apel
inaintea acestui Tribunal, care, prin sentinta No. 423
din 31 Decembrie 1898 ii di caslig de causd; Statul
face recurs in casatie, inséd nu se stie din ce impreju-
rare, cu toate ci era vorba de o sumd importants,
advocatul séti nu se presinta spre a’l sustine, asa eca
respingéndu-i-se recursul i se respinge si opositia ca
neadmisibila ; ast-fel cé, asti-zi este nevoit a uza de
ultima cale ce’i preserva legea, revisuirea ;

Considerand ca Statul isi intemeiazi cererea de revi-
suire pe dispositiunile art. 291 din Procedura civil4,
asa cum a fost interpretat prin legea din Aprilie 1885,
sustinénd anume ci, cu ocasiunea judecérii apelului, nu
a fost complect aparat de advocatul séii de atunci ;

Considerand cé in primul loc este a se cerceta care
este sensul si intinderea art. 291 din Procedura civila si
apol daca Statul se poate prevala asti-zi de acest text;

Considerand ci pana in anul 1885 eram carmuifi in
astd privire de art. 291 din Procedura civild a carui
cuprindere este :

«Statul, comunele, etc., pot fi incd admisi a cere re-
visuirea dacé cel insarcinati de a’f apéra nu’i-ati apdrat,
saili dacd intr’un mod frandulos, ati omis a arata jus-
titiel acte importante, sali ati lasat a se cédlca forme
esentiale prescrise in favoare-le de proceduri si legi»;
acest articol nu este de cat reproducerea textulul francez
corespunzétor 481, care insa mal adéogéd: «s’ils n’ont
été défendus, ou s’ils ne Vont élé valablement»; legiui-
torul nostru din 1865, suprimand aceste ultime cuvinte
a inteles sé nu mai dea drept Statului si celor-l’alte
persoane enumerate in iege, de a cere revisuirea de
cat numai cand nu vor fi fost apérati, nu si cand ail
fost aparati insd in mod nevalabil, necomplect ; inten-
tiunea luil era véditd, acea de a da o mai multd au-
toritate lucrului judecat, de a da linistea justitiabilului
care are o hotirire definitivd; in anul 1885 ins#, le-
giuitornl—alarmat de un proces pendinte, care ame-
ninta cu ruina unul din cele mai insemnate orase ale
tarel—adauge la art. de care ne ocupam, urméatorul ali-
neat : Prin cuvintele «daci -cei insircinati a’i apira, nu
’i-ati ap#rat», se intelege nu numai lipsa totald de
aparare, dar si ori-ce apdrare necomplecti, care nu
ar imbréatisa toate punctele deduse in instant»; din
modul cum este redactat acest adaos (care, in camer3,
a intalnit o vie resistentd din partea acelora carl ve-
deaii intr’insul nu o simpla interpretare, ci o adevératé
modificare a art. 291 de naturd a slibi autoritatea lu-
crului judecat), se vede ca legiuitorul a inteles prin
apdrarea necomplectd, apararea care nu imbratiseazi
toate punctele deduse in instantd, céci dupid ce zice
cori-ce ap#irare necomplectd», imediat adaugi fraza
explicativd, «care nu ar imbratisa, etc.»; el nu a infeles
88 acorde revisuirea atat cand apdrarea este necom-
plecta cat si cand nu ar imbrétisa toate punctele de-
duse in instant&, cfici atunci ar fi zis «dar si ori-ce
aparare necomplecid sati care. . . .; cum ca acesta
este sensul cuvintului necomplect, resulta si din des~
baterile Camerei (Monitorul Oficial din 28 Martie 1885,
a se vedea mai cu osebire discursul deputatului N.
Flevaz; si bine a ficut leginitorul ci a definit cuvintul
complect, cici alt-fel s’ar fi ldsat o prea largi lali-
tudine de apreciere judecdtorului, care ar fi putut in-
telege prin acest cuvint §i o apirare slabé si insusi
asupra acestui calificativ aprecierile ar fi putut varia,
asa ci justifiabilul cu o hotérire definitivi in contra
Statului, judetului, elc., n’ar fi putut compta pe dénsa;
fie-care s’ar fi p#zit de a mai avea raporturi juridice
tu acele persoane morale §i ast-fel o mésurd menits
de a le salvgarda interesele, s’ar fi intors contra lor;
cd, odatd stabilit cd acesta este sensul legei, si vedem,

daci in specie ap#rarea advocatulni Statulni, cu ocasi-
unea judecérei apelului lui Popea, a imbrétisat toate
punctele deduse in instantd ;

Considerind c#, atat din sentinta atacatd cu revi-
suire, cat si din conclusiunile scrise, date de Popea cu
acea ocaziune, se constati cd doué eraii motivele a-
pelului séi :

1. Judecétorul de instructiune, sesizat de primul pro-
curor, dupi ce aduni informatiunile relative la con-
trabandd, nu urmeazi filierea legald, aceea de a se-
siza parchetul spre a’si da rechisitorul si in urmé a
emite ordonanta definitivé, ci se duce la biuroul va-
mal, si acolo redacteazi un proces-verbal, in unire
cu agentii vamali, prin care condamni pe Popea, si
acest proces-verbal il trimete Ministerului de finante;
or, in specie, nefiind flagrant delict, nu se putea urma
procedura somar#, dupa care insusi partea interesaté
Ministerul de finante, aprobé condamnirile agentilor
cari constatd faptul ; actul dresat de judele-instructor
réi e calificat proces-verbal, cdci nu putea fi de cat
o ordonanta.

La acest argument, advocatul Statului a réspuns c4,
daci procesul-verbal a fost redactat de judele instruc-
tor, in unire cu primul procuror, a fost ficut in unire
si cu doui agenti vamali; cé, apoi, acest] magistrati
sunt compententi in materie, conform art. 176 din le-
gea vamald, si dacd a participat la constatare maf
mult de doui functionari, aceasta nu poate anula pro-
cesul-verbal.

2. Chiar de s’ar admite—zicea Popea — ci procesul-
verbal al judelui instructor s’ar putea califica ast-fel
incéd in specie nefiind flagrant delict, el nu se inte-
meiazd pe probe scrise cum pretinde art. 172 al. ultim,
ci pe depositiuni de martori, prin urmare, nu putea fi
urmaté calea exceptionald, ci cea ordinari, rémanénd
Statului dreptul a se constitui parte civild inaintea
instantei corectionale, care e pendenté.

La aceasta, advocatul Statului a réspuns cé actiunea
corectionald pentru conirabanda si cea pentru desp#-

ubire, fiind independentd una de alta, Statul nu poate
fi trimis a se constitui parte civild la instania corecs
tionald, cédci conform art. 199 alin. ultim din legea
vamald, aceasta are loc numai cand e contrabandi si
escrocherie; cd urmérirea despdgubirei si amendei se
face pe calea exceptional4, si in baza procesuluj-ver-
bal care are toatd puterea.

Cé4, asa fiind, si dup& cum aceasta se poate vedea
frecut in detaliti in corpul sentintei atacate, advocatul
Statului a imbrétisat prin apérarea sa toate punctele
deduse in instantd, a réspuns la toate argumentele ins
vocate de adversarii séi, basindu-se pe texte din legea
vamald, pe cari le-a comentat in sensul favorabil in-
tereselor fiscului; mai mult de cat atait—si daci ne-am
pune in ipotesa cd prin apdrarea neconmiplecti nu se
intelege numai aceea ce nu' imbritiseazi toate punc-
tele deduse in instantd, ci si o apirare, care chiar
imbrilisand toate punctele, ins# judecitorul ar aprecia-o
ca incomplects, ca insuficienti — ceea-ce esle inad-
misibil,—inc& din cele expuse se poate lesne vedea c#
apararea ficutd de advocatul Statulul nu meriti acest
calificativ, si dac# totusi Tribunalul a interpretat legea
vamald in sens defavorabil pentru Stat, aceasta nu se
datoreste aparétorului, ci modului de a vedea al jude-
cétorilor in cestiunea supusi judecitel lor, asa cé sin-
gura cale ce réménea deschisi, era recursul in casa-
tie; cd dacd acest recurs a fost pierdut din causa ne-
presentirei advocatului Statului la Curtea de casatiune,
trebue si ne supunem puterel neinduplecate a faptelor
implinite, ori-care ar fi suma pe care Statul se vede
expus a o pierde;

C4, asa flind, cererea de revisnire nu este thtemeiati
pe nici un text de lege, si deci trebue si fie respinsi.

Pentrn aceste motive, respinge cererea de revisuire.

(ss) V. Tdtaru, I. CAmpineanu,
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