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DESPRE ARVONĂ (arrhal 
Caracterul el in 1euislatia noastră.-Oeoseoire de la conul francez. 

tUrmare) 

Am ve~ut în No. 35 al acestu'i <;liar dificultătile la 
care arvona a dat Ioc atât în dreptul roman cât 
şi _în dreptul francez. 

Trecem acum la dreptul nostru. 
Art. 1589 din Codul francez dând loc la dis­

cuţiun'i'. fără sefrşit, şi fiind, după cum foarte 
bine <.Jice T. Huc (1), expresiunea une1 vechi: 
controverse din dreptul obicinuelnic francez, re­
dactori'( Codulu1 nostru l'au eliminat cu drept 
cuvent. Principiile generale sunt, în adever sufi­
ciente pentru a resolvi toate dificultăţile de inter­
pretare la care pot da loc promisiunele de ven(}ărL 

In lipsa art. 1590 din Codul francez, vom 
decide deci că făgăduinţa de a vinde sau de a 
cumpăra conferă părţilor dreptul reciproc de a 
cere executarea contractului, dacă ele au fost de 
acord asupra lucrului şi asupra pretulu1, şi că, 
de câte-or1 una din ele s'a pus prin culpa sa in 
posiţiune de a nu'ş1 putea executa făgăduinţa, 
ea va fi supusă către cea-laltă la daune. 

Astfel, dacă am promis să cumpăr un corp 
cert şi determinat, dând şi arvonă, şi apo'i'. nu 
me ţin de cuvent, persoana care m1-a făgăduit 

(1) Cpr. T. Huc, Le Code civU i,talien et le Code Na­
poleon, J, p. 206, No. 1. 

să'm1 vendă lucrul determinat, poate să se mul­
ţămească cu arvona dată, fără a mai cere exe­
cutarea contractului proiectat, şi in asemenea 
caz, eu vo'!. perde arvona, conform art. 1298. Ea 
remâne însă liberă de a me obliga la executarea 
contractului, în care caz, arvona ce am dat va 
fi imputată asupra preţului, remânend însă să'1 
plătesc, în asemenea caz, daunele ce''i'. aş fi causat 
prin neexecutarea contractulul la timp. Cu alte 
cuvinte, art. 1297, 1298 fiind generale, se vor 
aplica nu numai la executarea une'î tocmel'î de­
severşite, dar şi la convenţiunele proiectate nu­
ma'i (2). 

Eată acum cum se exprimă art. 1297 şi 1298 
care inlocuesc în mod avantagios art. 1590 din 
Codul francez. 
După art. 1297, la caz de vindere făcută prin 

dare de arvonă, conventiunea accesorie a arvo­
ne1 nu produce nid un efect : 

1 ° Dacă convenţiunea principală a ven<).ăre'i este 
nulă. Aceasta nu este de cât aplicaţiunea princi­
piulul înscris în art. 1067. 

2° Dacă veng.area se execută ; în asemenea caz, 
arvona se impută asupra preţului, dacă ea a fost 
primită de vern;Ietor (art. 1297, § ultim (3

). 

3° Dacă ven<).area se resiliează prin consirnti­
m~ntul comun al părţilor contrac..;tante. (\Dacă 
de comun acord, părtile anulează contractul, sau 
dacă inexecutarea lu1 nu poate fi imputată nic'( 
cumpărătorulul, nic1 ven<).ătorulu1, ~lice Merlin (4), 

acel care a primit arvona trebue s!o res­
titue şi nimic ma'{ mult». «Dacă contractul este 
resiliat, arvona trebue să fie restituită», g.ice art. 
337, § 2 din noul Cod german (5). 

( 2) Cpr. C. Craiova, 1J1·eptitl din 1895, No, 37, consid. 
de la p. 308, coloana 2, i?i fine. 

( 3) Cpr. Troplong, T'ente, I, 137. 
(

4
) Medin, Repe;•t., V0 Ari'l1es, t. I, p. 495. Cpr. Pothier, 

Vente, III, 503. Giorgio Giorg-i, op. cit. IV, 469. 
(
6
) « 1-î'ii·d de1· Verfrag wieder aufgehoben, so ist die 

D1·aufr;abe /l,Ui·uckzugeben», 
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4o Dacă executarea vern).ăr~'î a devenit impo­
sibilă fără culpa vre uneia din părţ'i (6). 

In toate aceste casud, arvona se va înapoia 
sau se va prinde in prestaţiunele recipr0cl, după 
imprejurărL Acesta este textul art. 1297. 

Eată acum şi art. 1298 : ((Dacă vinderea nu 
s'a executat prin culpa uneia din părtile con­
tractante, aceasta va perele arvona dată, sau o 
va întoarce îndoit avend-o primită, clacă partea 
care nu este in culpă nu ar alege maf bine să 
ceară executarea venr,f.ărer». 

Partea finală a acestui text este traducerea 
art. 1217, § 2 din Codul italian. 

((Dacă partea care nu este in culpă, gice acest 
text, nu preferă să ceară executarea conventiune1, 
ea poate să păstreze arvona primită, sau să ceară 
îndoit suma ce a dat». « La parte che non e in 
calpa, se non preferisce di ottenere l'adempi­
menţo della conuenzione,. puo tenersi la caparra 
riceuuta o domandare ii doppio di quella che ha 
data». 

Art. 1298 din Codul nostru civil reproducend 
1n partea sa finală art. 1217 din Codul italian, 
trebue să aibă, în dreptul nostru, caracterul ce 
el are în Codul italian; od, in acest Cod, arvona 
n'are caracterul une1 clause penale, sau a une1 
clause de degicere, dacă părtile nu 'f-au dat acest 
caracter prin voinţa lor, ci se consideră ca un 
semn a perfectiune1 contractului şi ca un mijloc 
de constrengcre la executarea lu1 ('). 

Acesta este dec'( caracterul pe care il are ar­
vona in dreptul nostru. Ea este un semn al per­
fecţiune1 contractulul şi un mijloc de constren­
gere la executarea lul, fie aceasta o vern;lare (art. 
1297, 1298), o locaţiune (art. 1416) , (8), sau 
alt contract ; de unde şi regula pusă de art. 
1298 că partea care nu este in culpă poate să 

( 6) Cpr art. 1225 Cod, Calimach, 911 Cod austriac, ci­
tate sup1·a. 

(7) Cpr. Giorgio Giorgi, Teo1'ia delle obbligazioni, etc., IV, 
467, - 'l'ot astfel şi în mod ma'i formal incă înţelege lucru­
rile şi Cotlul civil neerlandez, când prevede prin art. 1500 că, 
de vâte or'î ven~area a fost încheiată prin dare de arvonă, 
nici una din părţ'i nu poate să resilieze contractul, abando­
nând sau restituind arvona. Conform : art. 336, § 1 Cod ger• 
man; art. 908 C. austriac (1220 C. Calimach) ; art. 178 CoJ 
federal al obligaţiilor din 1881, etc. 

( 8) Considerând gice Curtea noastră supremă, că, din mo­
tnentul ce părţile au convenit asupra obiectului arendat şi 
asupra preţului arendăreI, convenţiunea este perfectă şi decI 
obligatorie tntre ele ; că darea de arvonă nu însemnează că 
fie care din părţile contractante 'şl-a reservat facultatea de 
a renunţa la contract, pergend arvona ce i s'a respuns, sau 
tnapoind-o îndoit, căcI art. 1298 C. C. aplicabil şi în, ma­
terie de locaţiiine, prevede că. in caz când ven4area s'a fă­
cut prin dare de arvonă, partea care nu e in culpă nu poate 
fi obligată a se muliămi sa câştige arvona ce'i s'a respuns, 
sau a'i fi !napoiată îndoită, dar e in drept, de va voi, să 
ceară executarea ven<;lărei, etc. Bulet. Cas , S. 11 anul 1892, r• s27. 

ceară executarea contractului'.. Dacă această parte 
renuntă la executare, ceea ce ea este liberă să facă, 
cealaltă parte, din a căru1 culpă contractul nu poate 
fi executat, perde arvona dată sau o întoarce în­
doit, dacă ea este acea care a primit-o. 

Dacă anona consistă intr'un lucru mişcător, 
care nu poate fi înlocuit prin altul, ceea ce se 
poate întâmpla, când, de exemplu, se va da o 
monetă, o statue sau o verigă, ca la Roman'î, 
annulus dallls arrhre nomine (9

), etc., partea in 
culpă va restitui pe de o parte obiectul primit, 
ear pe de alta, valoarea sa în ban1, după o ex­
pertisă prealabilă (1°). 

Arare-od însă se va întâmpla ca darea unul 
asemenea obiect să fie considerată astăzi ca o ar­
vonă. Cele ma1 multe orr, asemenea obiect va fi 
considerat ca un amanet, pe care vengetorul il 
va putea reţine până Ia deplina achitare a pre­
ţulu1. (Cpr. art. 1694, § 1) (11

). 

Art. 1298 nefiind abrogat prin art. 68 Cod 
corn., se va aplica şi Ia ven<;lările comerciale (12

). 

Astfel, dacă presupunem că cumpărătorul a 
dat arvonă şi contractul nu poate fi executat din 
culpa lu1, el va perde arvona dată, sau o va 
restitui îndoit, dacă el a primit-o de la venr]etor. 

Dacă veni;:letorul îl obligă însă la executarea 
contractulu1, ceea ce este liber de a face de câte 
or1 nu este în culpă (art. 1298, in fine), arvona 
se va restitui cumpărătorulul, sau, dacă ea con­
sistă în o sumă de ban1, va fi imputată asupra 
preţulu1, pentru că perderea arvoneî'. presupune 
neapărat inexecutarea contractulu1, ear n'u numal 
simplul refus de a'l executa. Ori de câte orl 
cumpărătorul a plătit preţul, fie chiar constrens, 
contractul este executat, şi prin urmare, el nu 
poate să peardă arvona (13

). 

Şi viceversa, dacă vengetorul care a primit ar­
Yona este în culpă, el nu va putea fi condamnat 
la restituirea e1 îndoit către cumpărător, de câte 
or1 acesta va prefera să ceară executarea con• 
tractulu1 (14

). In asemenea caz, arvona, dacă con­
sistă lntr'un lucru, se va restitui cumpărătorului, 
ear dacă ea consistă în ban1, ceea ce se va întâm­
plă mar tot-deauna, se va imputa asupra pretuluL 

( 9) Cpr. L. 11, § 6, in medio, Dig., 19, 1 şl L. 5 § 11, 
Dig. 14, 3, De instito1·ia actione. ' 

(
10

) C~r. Pothier! Vente, III, 502. Duvergier, Vente, t, 
138. Molttor, op. 01,t,, I, 179. Pand. fr., tom. VIII, V0 A1·1• .. 
hes, 25. 

(ll) Pothier, op. cit,, 506. Duvergier, op. cit., 138, nota 1. 
Merlin, Repert t. I, V0 hi<hes, p. 4!J5. 

(U) Cpr. Cas. rom. şi C. Craiova. Bulet., S-a 1 anul 1890 
p. 85 şi D1·ept·ul din 18\-15, No. 37. VegI şi Gr. Maniu, D1•'. 
comm., I, p. 134, nota 1. 

/ 3) Cpr. Pothier, Vente, nr, 508. Merlin, Repert., t. IJ 
V Ai·rhe.~, p. 496. 

( 14) Cpr. Cas. rom. Bulet, S-a 11 anul 18961 consid, de la 
p, 1365. 
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Cumpărătorul va avea lnsă drept la daunele 
ce 'l ar fi causat inexecutarea contractulu'î la 
timpul oportun. 

Dar, dacă in legislaţia noastră, arvona este, în 
regulă generală, un semn şi o dovadă a perfec­
ţiune! cont.ractulu'i'. (arrha in signum consensus 
interposili data), păr1ile pot însă prin convenţia 
lor expresă sau tacită să''î deie caracterul une1 
degicerr (art. 969). 

Cel ma'î bun criteriu este ded intenţia părţi­
lor contractante. 

Dacă părţile au înţeles să stipuleze facuitatea 
de de<)icere (la clause de dedit), fie care parte se 
poate desista de la contract, acea care a dat ar­
vona abandonând-o, ear acea care a primit-o res­
tituind-o îndoit. 

La caz de îndoială, arvona nu va avea acest 
caracter, pentru că, in principiu, convenţiunele 
leagă pe ace1 care le au format (art. 969) ('1 5). 

Această soluţie este formal admisă în noul Cod 
german: «La caz de îndoială, 9-ice art. 336, § 
2 din acest Cod, arvona nu e presupusă a im­
plica facultatea de de<)icere» (16). 

Presupunend însă că convenţia expresă sau 
tacită a părţilor a dat arvone'i'. caracterul une'i 
clause de de9-icere, tribunalele pot ele acorda păr­
ţilor o daună ma1 mare de cât arvona simplă 
sau îndoită ? 

S'a decis cu drept cuvent că, în asemenea caz, 
arvona constituind o evaluare şi o lichidare an­
ticipată a daunelor eventuale aduse părte'î nevi­
novate prin inexecutarea contractulu'î, părţile nu 
pot cere şi judecători1 nu pot admite o daună 
ma1 mare. Această soluţie, pe care, după o ma­
tură reflexie, o credem juridică, a fost consa­
crată de Curtea din Craiova, însă numar in ma­
joritate, trei'. judecătorr în contra do'i : « Conside­
rând, <)ice Curtea, că, în vengările însotite de 
arvonă, aceasta din urmă formează o convenţi­
une accesorie cele't dintâ'f, prin care părtile sti­
pulează pentru fie-care un drept de de<)icere sub 
pedeapsa unor daune interese anume preve(lute 
de lege, care urmează a se plăti părte1 inocente, 
şi care, pentru cumpărător, se resalvă în per­
derea arvone'i, în caz când din culpa lu'i'. se strică 
tocmeala, ear pentru vengetor, în aceiaş'î ocu­
renţă, în restituirea aceste1 arvone îndoite cum­
părătorulu'i ; că, de câte or'î legea însăş fixează 
cuantumul despăgubirilor, nicl părtile nu pot 
pretinde, nic'i'. judecătoriI să acorde sub denumirea 
de pagube peste ceea ce insuşr contractanţir au 

(15) Cpr. Arn tz, III, 927. 
(

16
) «Die D1·auf gabe giit im Zweifel nicht als Reugeld)), 

Conform . art. 893 Cod Saxon. ; art. 285 C. corn. germ. ; 
Allgem. 2and)•echt fu>' die P1·eussischen Staaten, 1, V, § 
21 O; art. t 78 Cod federal al obligaţiilor, etc. 

stipulat prin clausa accesorie a arvone1, căcl dacă 
se poate întâmpla ca cumpărătorul, de pildă, să 
fi suferit daune ma1 mar'f de cât suma ce repre­
sintă arvona îndoită, ca compensaţiune i se dă 
tot aceias sumă chiar în casul când, prin inexe­
cu tarea 'conventiune1 de ven9-etor, nu i s'ar fi 
adus nici'. o daună, sau i s'ar fi căşunat una de 
o foarte mică însemnătate, etc.>> (17). 

Această decisiune fiind pronunţată în majori­
tate, transcrim aci şi considerentele minorităţe1, 
pentru ca fie-care să poată judeca unde este a­
deverul, chestiunea, de altmintrelea, fiind destul 
de delicată: «Considerând, 9-ice, intre altele, mi­
noritatea Curţer, că a se susţinea, aşa cum se 
face, că în ven9-erile cu arvonă, art. 1298 este 
imperativ pentru cumpărător şi că d~nsul nu 
are alt drept de cât de a cere sau arvona îndoită 
sau executarea contractulu'f, ar fi a se nimici 
principiile relative la efectul obligaţiunelor, când 
în fapt s'ar constata că, din causa neexecutărel 
uner obligaţiun1, s'au causat daune cumpărătoru­
lur ; că aşa fiind, art. 1298 C. C. nu prevede de 
cât o pedeapsă pentru v~nQ.etor de a restitui ar­
vona îndoită, sau a o reţinea când cumpărătorul 
e în culpă, ear în cas, când prin culpa venQ.e­
torulu'f, s'ar dovedi în fapt că s'a adus un pre­
judiciu cumpărătorului'., acest prejudiciu urmează 
a fi reparat conform regulelor generale in ma­
terie de obligaţiun'f, etc.». 

Restituirea arvoner îndoite este, in adever, o 
pedeapsă, . după cum se 9ice in unul din consi­
derentele de ma'i sus, o clausă penală, la caz de 
inexecutarea contractulu'f din culpa uneia din 
părtl, insă Pothier, de la care este împrumutată 
întreaga teorie a arvoner, adaogă că: «această 
pedeapsă ţine loc de daunele interese care • re­
suită din inexecutarea contractulur : «La resti­
tulion des arrhes au double est une peine qui 
tient lieu des dommages el interets resultant de 
l'inexecution du contrat» (18), ceea ce condamnă 
teoria admisă de minoritatea CurţeL 

Arvona şi daunele interese sunt în specie tot 
una; de aceea Pothier (lice că, dacă v8n<)etorul, 
care n'a executat contractul, a fost condamnat 
la daune către cumpărător, acesta nu poate cere 
arvona îndoită, pentru că restituirea acestel ar­
vone înlocuind daunele care resuită din inexe­
cutarea contractulu1, cumpărătorul ar primi de 
doue or'î acelaş lucru, ceea ce ar fi contrar echi­
tăţe'i'. ('1 9). Bona fides non palitur ut bis idem exi­
gatur (20). 

( 17) Ver;l'î D1·eptiil din 1895 No. 37. Cpr. Troplong, Vente, I, 142. 
(18) Pothier, Vente, III, 508. 
(

19
) Cpr. Pothier, op. şi loco sup1·a cit. Merlin, t. I. v0 

.,fr„hes. p. 496. Panel. fr., eocl. vo, 47. 
(

20
) L. 57, Dig., 50, 17, De DiveJ'sis i·eaulis jw·is antiqui. 
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Această soluţie lasă insă a se presupune că 
nu se cere executarea contractului, căc'î dacă 
partea nevinovată recurge la această cale, ar­
vona se impută asupra preţulu'î (art. 1297, 2° şi 
§ ultim) şi nu ma1 constitue o evaluare a da• 
unelor causate prin neexecutare. In asemenea 
caz, cumpărătorul poate fi obligat la plata pre­
ţulu1, ear vengetorul la predarea lucrulu'i'., şi dacă 
nu poate să'l predee, la daunele causate cumpă­
rătorulu1 prin acest fapt, fără ca părţile să poată 
anula obligaţiile lor respective, oferind de a perde 
arvona sau de a o restitui îndoit (21). 

Nu trebue să confundăm arvona de care am 
vorbit mai sus cu suma ce cumpărătorul ar fi 
dat vengetorulu1 în momentul formăre'i'. contrac­
tulu1, ca acont sait anticipare asupra preţulul, 
aşa cum o consideră în principiu legiuitorul 
nostru prin art. 1298, pentru că asemenea sumă 
nu se ma1 consideră ca o lichidare conventională 
a daunelor aduse prin neexecutarea contra~tulu'î, 
şi ded nu poate să confere nic'î uneia din părţi 
dreptul de a se desista de la contract (22). 

Chestiunea de a se sti dacă sumele date de 
cumpărător vengetorul~I sunt un acont asupra 
preţulu1, adecă o arvonă confirmatorie, sau o 
arvonă penitenţială, este o chestie de fapt, care 
se va interpreta in mod suveran de judecătorii 
fondulul, fără nic1 un control superior. Cele ma1 
multe or'î e'î. vor decide, la caz de îndoeală, că 
suma dată de -cumpărător vengetorulu1 este un 
acont asupra pretulu1, şi prin urmare, o arvonă 
confirmatorie. De câte or'î însă, vengetorul este 
acela care a dat o sumă de ban1 cumpărătorulul, 
această sumă nu va fi socotită ca un acont a­
supra preţului, ci va fi, de bună samă, consi­
derată ca o clausă de deg.icere (clause de dedit), 
cu toate că părtile n'au îatrebuintat această ex­
presiune, afară de casul, rar astăzl in practică, 
în care suma dată de ven9-etor ar fi cu totul 
minimă faţă cu însemnătatea contractulu'î, când, 
de exemplu, ea ar consista într'un leu sau do'î 

. ' un p1ta.c sau un bănuţ (cm liard), ca altă dată, 
ceea ce, ln vechiul drept francez, se numea le 
denier d'adieu sau le denier a Dieu (23). 

Aceasta este teoria arvone1 în dreptul nostru. 
Principiile admise de Codul francez fiind întru 
cât-v_a schimbate de legiuitorul nostru, am cre\lut 
folositor de a gice câteva cuvinte asupra e'i'.. 

D. Alexandresco 
( 91) Cpr. Merlin, op. şi loco cit., p. 495, 496, care citează 

in acest sens părerea lur Pothier, Vinnius, Weissembach si 
a altora. Ve~H şi Pothier, Vente, III, 507. . • 

( 22) Cpr Pothie~·, Vente, 506. Bauclry, III, 461. Troplong. 
Vente, I, 140. Gmllouarcl, Vente, I, 21. Giorgio Giorgi, op. 
cit., IV, 470. Tartnfari, op. cit., 52, Cas. rom., s-a 1. Bulet, 
anul 1890, p. 673. 

(
2a) Cpr. Pothicr, Vente, III 509, Duvergier, Vente, I, 137 

Guillouard, Jd,em, I, 21, etc. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 24 Martie 1900 , 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Petre N. Vlahidis cu Iosephina Em. Protopopescu Pache 

Dreptud litigioase. - Cesiune. - Avocat. - Când se 
poate considera un lucru ca litigios.-Retract litigios.­
Condiţiun'.î. - (Art. 1309, 1402 şi 1403 Cod civ.). 

Hotărîre. - Când este definitivii. - Recurs. - Re­
visuire.-Ce fel de mijloace sunt acestea. - Efectele lor. 

Judecare. - Acte presentate de părţY. - , Dacă jude­
cători'î sunt ţinuţl a le esamina pe toate sau numa'i'. în 
parte. -- Acte ce sunt ţinuţi a esamina. 

1) Dacă în ipotesa art. 1309 din Codul civil, care 
opreşte pe avocaţ'( d' a se face cesionarz de drepturr 
litigioase, un lucru poate fi considerat ca litigios chiar 
atuncz când se poate prevede în privinţa luz un pro­
ces eventual, în ipotesa însă a art. 1402 C. civ., care 
tratează despre retractul litigios, pentrn ca lucrul 
să poată fi considerat ca litigios, trebue ca în mo­
mentul chiar cdnd se face venzarea, să esiste proces 
saă contestaţie asupra f onduluz dreptuluz. 

2) ln sistemul legislaţiunez noastre o lwtărÎI'e este 
definitivă îndată ce s' a pronunţat instanţa de fond 
care judecă în ultimul resort, recursul în casaţie şi 
revisuirea la cart sunt supuse lwtărîrile de fond, 
fiind mijloace extraordinare car'l n'aă efectul prin 
ele însă-şz d' a ţine litigiul deschis, ci de a redeschide 
un litigiă închis, când aceste mijloace ai'i fost in a­
dever puse în aplicare. 

3) Dacă judecătoriz sunt ţinuţ'( să esamineze toate 
actele ce li se presintă de părţr şi de a constata a­
ceasta prin hotărirea lor, e'l nu aă obligaţiunea de 
a enumera şi a menţiona de cât acele acte care le 
par concludente şi utile în caizsă. 

Decisiunea 135/900. - Respins recursul făcut 
de Petre N. Vlahidis contra decisiune1 Curţe1 de 
apel Bucureşt'î, secţi~ II cu No. 34/98 *) în proces 
cu Iosphina Em. Protopopescu Pache. 

Curtea, 
A~cultând citirea raportului'. făcut de d. consilier 

Gr. M. Buicliu ; 
Pe d-ni'i'. avocaţi'. : I. Saita, Scarlat Arion, C. C. Arion 

şi G. Danielopolu în desolvarea motivelor de casare si '. 
Pe d-nil C. Hagi Tudorache, Ion Poenaru Bordea şi 

8. Missir în comba ter'i ; 
Deliberând, 

Asupra molivulu'i I de casare : 
«Exces de putere şi violarea art. 1309, 1402 şi 1403 

C. civ., omisiune esenţială şi nemotivare. 
«Am susţinut înaintea Curţe'i'. că retractul litigios pro­

pus de nor, se întemeia pe art. 1309 C. civ. combinat 
cu art. 1402, care nu cere şi nic'i'. presupune existenţa, 

(') A se vedea Ciwie1'1,ţl Jiidicicw, No. 39 din 7 Noem• 
brie 1899, 
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unur litigiu, pendent înaintea instanţelor judecătoreştr, 
si cu toate acestea, Curtea trece peste aceste considera­
Îiunr, nu gice nic!'. un cuvenl asupra acestei cestiun1 
de drept, ci admiţând şi în casul nostru regulele din 
art. 1403 judecă, fără a justifica pentru ce, că retrac­
tul litigios nu s'ar putea cere decât fiind proces pen­
dent pe care retractul are darul să'l stingă. 

«In aceiaş'I'. ocasie însă, Curtea comite şi o eroare 
gravă de fapt, căcl'. pretinde ceia ce nu este exact, că 
la 2 Maiu 1881, când s'a încheiat actul de venzare între 
Avramide şi d-na Iosephina Protopopescu Pache, se 
judecase şi se decisese de instanţele de fond, că moşia 
Conţeşti1 de sus a cărei' vencj.are era atacată ca simu­
lată şi făcută în fraudă, fusese bine şi valabil judecat, 
pe când, după cum am stabilit, această cestiune era 
reservată prin înţelegerea dintre părţl'. şi dar decisia 
Curţe1 BucureşH, secţia III No. 308 din 1878, nu putuse 
judeca această cestiune, ceia ce a fost confirmat în 
urmă şi de !nalta Curte de casaţie prin decisiunea 
No. 191/96. 

a:De asemenea comite un exces de putere, Curtea, şi 

violează art. 5 şi 969 C. civ. 
«Când decide că înţelegerea stabilită între sindicil fa­

limentulu'I'. M. Vlahidis şi A. A vramide pentru a reserva 
instanţelor civile judecata în privinţa proprietăţe1 mo­
şie'( Conţeşlil de sus, este dubioasă in ce pdveşte sin­
dicatul şi constitue o obligaţie valabilă pentru toate 
părţile. 

«Dar Curtea interpretă greşit art. 1402~ Cod. civ. şi 
comite un exces de putere şi se face vinovată de ne­
motivare, când decide că M. Vlahidis ale căru1 drep­
tud le exercită P. M. Vlahidis, n'are însuşirea de a usa 
de calea retractulu1 litigios şi când proclamă, în con­
tra textului precis al lege'I'., că retractul litigios este 
acordat în contra venzătorulur» . 

Vecj.end decisiunea atacată cu recurs, a Curţe1 de apel 
din BucureştJ, secţia II No. 34/98, din care resuită că 

recurentul P. M. Vlahidis, ca creditor al Iul'. M. Vlahidis, 
a chemat în judecată pe d-na Iosephina Protopopescu 
Pache, proprietara moşiei Conţeştr, cumpărată de la d. 
C. A vramide, care şi e! o avea cumpărată de la M. 
Vlahidis, şi susţinând că d-na Iosephina Protopopescu 
Pache, a dobândit un lucru Jitigio'l, a cerut sau să i 
se recunoască dreptul de a exersa faţă cu ea retrar.tul 
litigios prevezut de art. 1402 C. civ., sau să se anuleze 
în mâinile e1, achisiţiunea aceste1 moşii, în puterea art. 
1390 C. civ., considerând'o numa1 ca o persoană inter­
pusă, cumpărătorul adeverat, fiind sotul Em. Proto­
popescu Pache, care ca advocat, nu se putea face ce­
sionar de dreptud litigioase ; 

Considerând că dacă în hipotesa art. 1309, un lucru 
poate fi considerat ca litigios, chiar alunei când se 
poate prevede în privinţa lu1 un proces eventual în 
hipotesa însă a art. 1402 care tratează despre contrac­
tul litigios, trebue ca în momentul chiar când se face 
venzarea, să existe proces sau contestaţiune asupra fon­
dulu1 dreptului (art. 1403) ; 

Considerând că Curtea, raţionând asupra retractulul'. 
litigios, constată că de ~i venzarea făcută de P. M. 
Vlahidis către C. A vramide, a fost oare când atacată 
ca ~imulată şi ca făcută în frauda creditorilor venzeto-

rulu'i'., litigiul însă angajat pe acest teren a fost defini­
tiv tranşat în favoarea validităţe1 venzăre1, înainte de 
2 Maiu 1881 data când moşia ConţeşH a fost cumpă­
rală de d-na Iosephina Protopopescu Pache ; 

Considerând că judecând ast-fel, Curtea n'a violat 
întru nimic art. 1309, care nu era în causă şi a făcut 
o bună aplicăfiune a art. 1402 şi 1403 din C. civ. ; 

Considerând că pentru a afirma că litigiul relativ la 
venzarea moşiei Conţeştr a fost definitiv tranşat înainte 
de 2 Maiu 1881, decisiunea atacată se basează pe deci­
siunea 308/79, a Curţe1 de Bucureştr, înaintea căreia 
părţile interesante au adus şi discutat întreg litigiul 
relativ la venzarea mosiet în basa actiunet în simula­
ţiune şi acţiuneî'. paulian~ popriu zi;e, fără ca ele să 
se prevaleze de reservele ce se pretinde cli ar fi făcut 
la prima instanţă ; 
Că aşa fiind, nu se poate zice că Curtea a comis 

vre-o eroare de fapt prin decisiunea .atacată, de unde 
resultă că motivul înteiu e în parte neîntemeiat, în 
parte neexact, şi în parte fără interes, şi prin urmare 
cată a fi re5pins în întregimea lu'i'.. 

Asupra motivului al Il-lea : 
«Greşită interpretare şi aplicare a art. 1403 Cod. civ. 
«Conform art. 1403 Cod. civil, lucrul se socoteşte li­

tigios atâta timp cât există proces sau contestaţie asu­
pra fondulu'i'. dreptuluî'.. Curtea în considerantul al ze­
celea interpretând art. 1403 Cod. civil, susţine că lucrul 
încetează de a mar fi litigios imediat ce instanţa su­
perioară de fond s'a pronunţat, şi că această pronun­
ţare , fiind definitivă posibilitatea unul'. recurs contra 
decisiunel'. instanţeY de fond, nu poate să aibă nic'I'. o 
influenţă litigiul fiind tranşat. Această interpretare, 
credem că este gre5ită căci atunCJ'. când legiuitorul a 
întrebuinţat în art. 14.03 cuvintele : atâta timp cât a 
ex istat proces, a vrut să înţeleagă atâta timp cât drep­
tul este incert, adică până când nu a intervenit o de­
cisiune judiciară inatacabilă. 

«Căc'I'. cu toate că recursul în casaţiune nu împedică 
executarea une'i'. decisiunl'., decisia Curţe'i'. de apel nu e 
mar puţin susceptibilă de a fi distrusă de decisiunea 
Curte1 de casaţie care pune pe părţ'i'. în aceiaş'i'. stare 
care exista înaintea Cnrte1 de apel. De aci trebue să 
tragem consecinţa riguroasă că atâta timp cât terme­
nul de recurs n'a expirat, procesul n'a încetat de a e­
xista, căc1 judecând contrariu, s'ar putea întâmpla că, 
după ce s'ar fi decis că procesul nu mal'. există, Curtea 
de casaţie anulând decisiunea executorie a Curţei' de 
de apel, procesul să existe din nou, ceia ce ar da naş­
tere une'i'. contestaţiunh. 

Considerând că în sistemul legislaţiunei' noastre o ho­
tărîre este definitivă îndată ce s'a pronunţat instanţa 
de fond care judecă în ultimul resort, recursul în casa­
ţiune şi revizuirea la care sunt supuse hotărîrile de fond, 
fiind mijloace extra-ordinare cad n'au efectul prin ele 
însăş1 d'a ţine litigiul deschis, ci de a redeschide un 
litigiu închis, când acele mijloace au fost în adever 
puse în aplicare ; 

Considerând că Curtea constatând că recursul contra 
decisiune1 No. 308/79, a fost declarat tocmai la 13 
Martie 1896, adică mal'. bine de 15 ani' în urmă, a 
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făcut o bună aplicaţiune a art. 1403, hotărînd că la 2 
M11iu 1881 când d-na Iosefina Protopopescu Pache a 
cumpărat moşia ConţeştJ, nu mal'. era lucrul litigios. 

Asupra molivuluz al 1/I-lea de casare : 
«Violarea art. 1309 C. civ., omisiune esenţială, eroare 

care denaturează relaţiunile juridice între părţ1 şi 
falşa motivare car'i'. constitue o vădită eroare de drept. 

«Curtea refusă de a aplica art. 1309 pretinzend că 
pentru aplicaţiunea acestu'i'. art. ar trebui în ce pri­
veşte caracterul litigios al dreptului cumperat, aceleaş'i'. 
condiţiuni, ca cele cerute de art. 1402. Aceasta este o 
eroare de drept pe care basându-se Curtea, este con­
dusă să comită omisiun'i'. esenţiale, în ce priveşte in­
terpunerea d-nel: Iosefina Protopopescu Pache, în locul 
soţulu'i'. seu D. Em. Protopopescu Pache, avocatul care 
în realitate a cumpijrat imobilul litigios, şi să moti­
veze absolut falş în acest punct, sentinţa sa. 

«Omisiunea esenţială constă în neexaminarea mijloa­
celor mele de apărare şi a actelor produse de mine şi 
anume: 

a) Inventarul făcut la moartea lu'i'. Em. Protopo­
pescu Pache ; 

b) Cererea făcută de Iosefina Protopopescu Pache, 
pentru punerea în posesiune, care din partea sa cons­
titue o recunoaştere că nu e proprietară ; 

c) Certificatul percepţier ; 
d) Actul de transactiune autentic al trib. Ilfov No. 

486/86 în care Protopopescu Pache figurează el ca pro­
prietar ; 

e} Foaia dotală a d-oer Iosefina Protopopescu Paehe. 
«E o falşă motivare, stă în considerantul al 19, îa 

care Curtea constată că Protopopescu Pache dăruise so­
ţiel sale moşia ConţeştJ'., şi în loc a trage conclusia că 
el era proprietar, trage conclusiunea contrară». 

Considerând că Curtea, avend a judeca dacă moşia 
Conţeştr a fost în realitate cumpărată de soţul d-ne'f 
Iosefina Protopopescu Pache, care ca advocat nu putea 
dobândi un drept litigios, dupe art. 1309, a destegat 
cestiunea în fapt, declarând că nu Em. Protopopescu 
Pache ci soţia sa loseflna Protopopescu Pache, a cum­
părat moşia, şi ast-fel fiind e indiferent dacă Curtea 
a dat un înţeles greşit cuventuluJ'. de drept litigios din 
art. 1309; 

Considerând că pentru a declara că aquisiţiunea s'a 
făcut de losefina Protopopescu Pache, şi nu de soţul 
seu, Curtea afirmă că a examinat toate actele presen­
tate de părţi, din car'i'. enumără cele principale, precum 
foaia de dotă a d-ne1 Protopopescu Pache şi testamentul 
soţulu'i'. seu, pe care le combină cu actul de cumpără­
tură, pentru a ajunge la convingerea că d-na Pache 
n'a fost persoană interpusă ci cumpărătoare serioasă; 

Considerând că dacă judecătorir sunt ţinuţl'. de a 
examina toate actele ce li se presintă de părţ'i, şi de 
a constata aceasta, prin hotărîrea lor, e'i'. nu au obli­
gaţiune de a enumăra şi a menţiona de cât acele acte 
care le par concludente şi utile in causă ; 

Considerând dar că din modul cum a procedat 
Curtea, nu resuită că ea să fi comis vre-o omisiune, 
sau să fi violat vre-un text de lege; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia III 
Audienţa de la 24 !anuare 1900 

Preşedenţia D-lui C. R. MANOLESCU, Preşedinte 
G, N. Cordea cit · Ministe1•ui de finan!e 

Decisiuuea civilă No, 14: 
Dreptul la pensie. - Dispensă de verstă. - Art. 4 al 

leger din 1890. - Art. 62 din regulamentul leger pen­
siunilor. 

1) Funcţionari'î cari au dobândit infirmităţi în exer-
. ciţiul funcţiuneţ lor, de natură a-'& pune în imposibili­
tate de a mai lucra, au dreptul la pensiune pentru anii 
serviţ'î fără a li se mai cere să aibă ·i:ersta de ri4 an'if, 
şi pentru aceasta, e suficient dovedită infirmitatea pro­
venită din serviciu când e constatată de trei medic'î a 
căror părere _a fost aprobată de consiliul sanitar su­
perior. 

2) Certificatul din partea autorităţe'î unde funcţionarul 
a servit prin care să se ateste că infirmitatea a fost do­
bândită în exerciţiul funcţiune'î, certficat cerut de art. 
62 din regulamentul legel pensiunilor nu este indispen­
sabil întru cât legea nu cere îndeplinirea şi a aceste'î 
condiţiun'î şi un regulament pentru aplicarea lege'/, nu 
poate modifica legea. 

S'au ascultat: d. avocat T. Stelian din partea ape­
lantului G. N. Cordea în desvoltarea motivelor de apel 
şi d. avocat V. Maniu din partea intimatulu1 Minister 
de finanţe în combater'i'.. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de G. N. Cordea con­

tra decisiuner Ministerulu\'. de finance, dată asupra 
încheerer comisiune1 pentru constatarea şi regularea 
drepturUor la pensiune, cu No. 226 din 1899 ; 

A vend în vedere conclusiunile scrise ale părtilor şi 
actele presentate ; 

Avend în vedere că apelantul G. N. Cordea cere să 
i se recunoască dreptul la pensiune cu dispensă de 
condiţiunea verste1 de 54 ani, în basa art. 4 al legei'. 
din 10 Maiu 1890, care scuteşte de această condiţiune 
pe funcţionaril cad au dobândit, în exerciţiul funcţiuner 
lor infirmităţ'i'. de natură a'J'. pune in imposibilitate de 
a mar lucra; 

A vend în vedere că acelaş'î articol al leger cere, pen­
tru admiterea acestei scutir'i, ca infirmitatea să fie cons­
tatată de tre'i'. medic'i'. şi că părerea lor să fie aprobată 
de consiliul sanitar superior ; 

Avend în vedere că apelantul a presentat certificatul 
cu data de 2 Aprilie 1899 în care trer medic'i'. declară 
că infirmitatea de care e lovit îl pune în imposibili­
tate de a'ş'i mar exercita profesiunea sa de inginer şi că 
acea infirmitate provine din serviciu, ceea ce semni­
fică că exerciţiul serviciulu'i'. a fost causa acelei' infir­
mităţi; 

A vend în vedere că acest certificat a fost aprobat şi 
de consiliul sanitar superior ; 

Considerând că ast-fel fiind, condiţiunile cerute de 
lege pentru dispensă de verstă, sunt îndeplinite ; 

Că, de şi art. 62 din regulamentul lege1 cere şi un 
certificat din partea autorităţe1 unde a servit func­
ţionarul, prin care să se ateste că infirmitatea a fost 
dobândită în exerciţiul funcţiune1, această noue condi­
ţiune, nu este indispensabilă, întru cât legea nu o cere ; 
Că nu se poate admite ca regulamentul făcut pentru 
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aplicarea Ieger să modifice legea, făcend să depindă 

dreptul funcţionarului', nu de constatările prescrise de 
lege, ci de simpla apreciere a autorităţe1 Ia care a 
servit acel funcţionar ; 
Că ast-fel fiind, apelantul Cordea a satisfăcut toate 

cerinţele 1eger, pentru a obţine dispensa de condiţiune a 
verste1 ; 

Considerând că chiar dacă s'ar găsi că este indis­
pensabil să se presinte şi un certificat din partea 
autorităţei' unde a servit, apelantul presintă certificatul 
Ministerului'. de Domenir din 9 Aprilie 1899, în care se 
atestă că el a efectuat lucrăd de inginerie pe faţa 

pămentulu'i în timpuri' friguroiise, toamna, iarna şi 
primă-vara care ar fi putut să'J'. aducă boala de reu­
matism articular de care sufere, şi că a fost înlocuit 
găsindu-se redus la imposibilitatea de a ma1 îndeplini 
serviciul ; 

Considerând că fiind dată natura boale!'., Ministerul 
de DomenH, nid'. nu putea certifica mal'. mult, căd 
numai un medic poate afirma cu siguranţă, că o boală, 
ca reumatismul, a provenit din causa serviciului, sau 
că a fost contractată în exerciţiul funcţiune!'.; 

Considerând că în basa certificatul ul'. Curţe!'. de Comp­
tud cu No. 5140 din 10 Noembrie 1898 din care resuită 
că apelantul a servit statului 23 de ani'., 7 IunJ'. şi 5 
zile, şi că în virtutea art. 1 al. c. din legea din 10 
Maiu 1890 asupra pensiunelor, se cuvine inginerului'. 
G. N. Cordea o pensiune de 60 la sută din retribil­
ţiunea de şeapte sute lei primiţi'. în cer din urmă cind 
anr, adică o pensiune de 420 le1. 

Pentru aceste motive, redactate de a-1 preşedinte 
C. R. Manolescu, Curtea admite apelul. 

(ss) C. R. Manolescu, Se. Popescu, G. Flaişlen, Em. 
Anastasia. 

Opiniune 
Avend în vedere că apelantul G. N. Cordea reclamă 

dreptul de pensiune înainte de împlinirea etăţe\'. legale, 
pe motiv de infirmităţl căpătate în timpul serviciului ; 

A vend în vedere că legea din 1890 şi regulamentul 
de aplicare, pentru un asemenea cas prevede doue 
condiţiunl: ; 

1) Un certificat din partea administraţiuner unde func­
ţionarul a servit, constatator că infirmitatea a fost do. 
bândită în exerciţiul funcţiune1 (art. 62 al. 2 al regu~ 
!amentului) ; 

2) O atestare din partea a 3 medicl confirmată de 
consiliul sanitar superior, că boala e de un aşa caracter 
în cât ridică posibilitatea de a lucra; 

Avend în vedere că, în privinţa primei condiţiunr: 
· certificatul presintat de apelant şi conceput în mod 
ipotetic că lucrările de inginerie efectuate in timpuri fri­
guroase ar fi putut să'i aducă maladie de reumatism 
e cu totul insuficient şi nu corespunde cerinţelor regu!a­
menlului; 
Că deja neîndepiinirea exactă a acester prime forma~ 

lităţr, într'o materie unde dispensele şi favorurile con­
cedate nu se pot interpreta de cât în mod restrictiv, 
face deja cererea inadmisibilă ; 
Că de altă parte şi relativ la doue condiţiunl din 

cele arătate de apelant şi din actele şi certificatele me-

dicale înfăţişate, se stabileşte că d-1 Cordea în cariera 
sa destul de lungă de inginer hotarnic, ataşat pe lângă 
Ministerul Domeniilor, a suferit diferite accidente şi 

boaJ.e causate de intemperi'i, încă de prin ani'i'. 1887, îni,ă 
aceste suferinţe par a fi avut un caracter trecător, în 
or ce cas nu aii degenerat într'o invaliditate sau infir­
mitate cronică aşa de gravă şi incurabilă în cât să'l 
facă inapt de a mai'. munci, de oare ce, anr de zile în urmă 
a ma1 continuat serviciul, până la Martie 1898, până 
când a fost pus în disponibilitate prin suprimare de 
post; reprimit din noii în funcţiune la Maiii 1898 a 
continuat a mai'. servi până la Septembrie, când a fost 
înlocuit, nu pe motiv de imposibilitate din causă de 
maladie, ci pentru refusul unu1 congediii; 
Că certificatul medical semnat de doctoril'. : Neagoe, 

Stefănescu şi Silva, constată că infirmităţile de care 
suferă reclamantul sunt de natură a'l pune în imposi­
bilitate de a ma!'. lucra, însă e dat şease luni'. după re­
tragerea sa din funcţie, aşa că e un dubiu dacă agra­
vările constatate nu au provenit posterior încetăre:i: 

serviciulur şi prin urmare în afară de condiţiile im• 
puse de lege ; 
Că atunci'. când legiuitorul a zis prin art. 4 al Ieger 

şi 62 a regulamentului «infirmităţi dobândite in exer­
ciţiul t:uncţiunei)) a înţeles o stare aşa de agravantă în 
cât să fie cert că acel funcţionar în adever este infirm 
şi în imposibilitate de a mar servi, pe când apelantul 
care se presintă însuşi în instanţă, înfăţişează din contra 
aparenţele uner stăd încă robuste şi sănătoase; 
Că dar cererea nu pare suficient probată ; 
Pentru aceste motive şi cele din decisiunea comisiune1 

casei'. pensiilor, sunt de părere a se respinge apelul 
făcut de G. N. Cordea. 

(s) I. Cerchez. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI, Secţia I 
Audienţa de la 5 Februarie 1900 

Preşedenţia D-lui V. T Ă T A R U, Prim-Preşedinte 
Ministerul de fi,nance cu I. Popea, 

Revizuire neadmisibilă.-Art. 291 Pr. civ.-•-Interpre­
tarea cuvintelor: apărare necomplectă. 

Este inadmisibilă cererea de revizuire a Statulur 
pe motiv că n' a fost bine apărat, când se constată 
din lucrările survenite in causă că advocatul Sta­
tuluz a îmbrăţişat prin apărarea sa toate punctele 
deduse in instanţă şi a respuns la toate argumentele 
invocate de adversara ser. Căcz prin cuvintele: apă­
rare necomplectă, din art. 291 Pr. civ. legiuitorul a 
înţeles apărarea care nu imbrăţişează toate punctele 
deduse in instanţă, iar nicz de cum orz-ce fel de 
apărare. 

Tribunalul, 
Avend în vedere cererea de rev1su1re făcută de d. 

advocat al Statului în contra sentinţer acestul Tribunal 
No. 42~ din 1898; 

Considerând că din desbaterile urma te si din dosarul 
No. 4407 din 1898 se constată că la 4 Ianuârie anul 1898, 
în urma unul denunţ din partea inspectorului vamal 
către parchetul de Covurluî, cum că în noaptea de 20 
spre 21 Decembre 1897 rs'ar fi trecut peste Prnt din 
Basarabia _în Rom~nia, ~n ,n~mver de 2700 01,. se pro­
cede la o mformaţ1une Judiciara de către d. Jude-ins­
tructor1 în chiar biuroul vamal ; după ce ascultă mal 
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mulţl martori', judele-instructor redactează un proces- dacă în specie apărarea advocatulu'î Statulur, cu ocasi­
verbal subscris şi de procuror şi de alţi'. do\'. agenţi'. va- unea judecărer apelului' lu'î Popea, a îmbrăţişat toate 
maU, prin care se condamnă I. Popea, presupus autor punctele deduse în instanţă ; 
al contrabandel la amendă şi valoarea oilor, în sumă Considerând că, atât din sentinţa atacată cu revi­
de 62.775 le1; acest proces-verbal este înaintat Minis- suire, cât şi din conclusiunile scrise, date de Popea cu 
terului'. de finance, care'l aprobă; I. Popea face apel acea ocaziune, se constată că doue erau motivele a­
înaintea acestui' Tribunal, care, prin sentinţa No. 423 pelulu1 seu : 
din 31 Decembrie 1898 Îl dă câş1ig de causă; Statul 1. Judecătorul de instrucţiune, sesizat de primul pro­
face recurs în casaţie, însă nu se ştie din ce împreju- curor, după ce adună informaţiunile relative la con­
rare, cu toate că era vorba de o sumă importantă, trabandă, nu urmeazl:î filierea legală, aceea de a se­
advocatul seu nu se presintă spre a'l susţine, aşa că siza parchetul spre a'ş1 da rechisitorul şi în urmă a 
respingendu-i-se recursul i se respinge şi oposiţia ca emite ordonanţa definitivă, ci se duce la biuroul va­
neadmisibilă ; ast-fel că, astă-z'î este neyoit a uza de mal, şi acolo redactează un proces-verbal, în unire 
ultima cale ce'i preservă legea, revisuirea ; cu agenţi\'. vamali', prin care condamnă pe Popea, şi 

Comiderând că Statul îsl: întemeiază cererea de revi- acest proces-verbal îl trimele Ministerulul de finanţe ; 
suire pe disposiţiunile art: 291 din Procedura civilă, or, în specie, nefiind flagrant delict, nu se putea urma 
aşa cum a fost interpretat prin legea din Aprilie 1885, procedura somară, după care însuş1 partea interesată 
susţinend anume că, cu ocasiunea judecării apelului, nu Ministerul de finanţe, aprobă condamnările agenţilor 
a fost complect apărat de advocatul seu de atu.nc'î ; carr constată faptul ; actul dresat de judele-instructor 

Considerând că în primul loc este a se cerceta care reu e calificat proces-verbal, căcr nu putea fi de cât 
este sensul si întinderea art. 291 din Procedura civilă si o ordonanţă. 
apol: dacă Statul se poate prevala aslă-z1 de acest text; La acest argument, advocatul Statulu'i a respuns că, 

Considerând că până în anul 1885 eram cârmuiţ1 în dacii procesul-verbal a fost redactat de judele instruc­
astă privire de art. 291 din Procedura civilă a cărui tor, în unire cu primul procuror, a fost făcut în unire 
cuprindere este : şi cu dou1 agenţr vamalI; că, apo'i'., aceştl magistraţi 

«Statul, comunele, etc., pot ii încă admişi a cere re- sunt compentenţ1 în materie, conform art. 176 din le­
visuirea dacă cel: însărcinaţl: de a'r apăra nu ''î-aii apărat, gea vamală, şi dacă a participat la constatare mal 
sau dacă într'un mod fraudulos, aii omis a arăta jus- mult de dou'î funcţionar'î, aceasta nu poate anula pro­
tiţie'i'. acte importante, saii au lăsat a se călca forme cesul-verbal. 
esenţiale prescrise în favoare-le de procedură şi legh ; 2. Chiar de s'ar admite-zicea Popea - că procesul­
acest articol nu este de cât reproducerea textulu'i'. francez verbal al judelu'î instructor s'ar putea califica ast-fel 
corespunzetor 481, care însă ma1 adăogă: «s'ils n'ont încă în specie nefiind flagrant delict, el nu se înte­
ete defendus, ou s'ils ne l'ont ele valablement»; legiui- meiază pe probe scrise cum pretinde art. 172 al. ultim, 
torul nostru din 1865, suprimând aceste ultime cuvinte ci pe deposiţiun'î de martor'î, prin urmare, nu putea fi 
a înţeles să nu mal dea drept Statulu'î şi celor-l'alte urmată calea excepţională, ci cea ordinară, remânend 
persoane enumerate în lege, de a cere revisuirea de Statului dreptul a se constitui parte civilă înaintea 
cât numai când nu vor fi fost apăraţi, nu şi când au instanţe'i'. corecţionale, care e pendentă. 
fost apăraţ1 însă în mod nevalabil, necomplect; inten- La aceasta, advocatul Statului a respuns că acţiunea 
ţiunea luI era vădită, acea de a da o mal multă au- corecţională pentru contrabandă şi cea pentru despă­
toritate lucrului'. judecat, de a da liniştea justiţiabilulu'î gubire, fiind independentă una de alta, Statul nu poate 
care are o hotărîre definitivă ; în anul 1885 însă, le- fi trimis a se constitui parte civilă la instanţa coree• 
giuitornl-alarmat de un proces pf"ndinte, care ame- ţională, căd conform art. 199 alin. ultim din legea 
ninţa cu ruina unul din cele ma1 însemnate oraşe ale vamală, aceasta are loc numa'î când e contrabandă şi 
ţărei-adauge la art. de care ne ocupăm, următorul ali- escrocherie; că urmărirea despăgubire1 şi amenrtel se 
neat: Prin cuvintele «dacă cel: însărcinaţi a'i apăra, nu face pe calea excepţională, şi în baza procesulur-ver­
'I-au apărat», se înţelege nu numar lipsa totală de bal care are toată puterea. 
apărare, dar şi or\'.-ce apărare necomplectă, care nu 

• b " · 1 d d î • d' Că, aşa fiind, şi după cum aceasta se poate vedea 
ar im raţişa toate puncte e e use n 10stanţ»; m trecut în detaliu în corpul sentinţei atacate, advocatul 
modul cum este redactat acest adaos (care, în cameră, 
a întâlnit O vie resistenţă din partea acelora carl: ve- Statului a îmbrăţişat prin apărarea sa toate punctele 
deai'l ,ntr'însul nu o simplă interpretare, ci o adeverală deduse în instanţă, a respuns la toate argumentele in• 
modificare a art. 291 de natură a slnbi autoritatea lu- vocate de adversarii ser, basându-se pe texte din legea 
crulul'. judecat), se ve,le că legiuitorul a înţeles prin vamală, pe cad le-a comentat în sensul favorabil in• 
apărarea necomplectă, apărarea care nu îmbrăţişează tereselor fiscului; mai mult de cât atat-si dacă ne-am 
toate punctele deduse în instanţă, căcl'. după ce zice pune în ipotesa că prin apărarea' necom.plectă nu se 
«orr-ce apărare necomplectă)), imediat adaugă fraza înţelege numa! aceea ce nu· îmbrăţişează toate pune• 
explicativă, «care nu ar îmbrăţişa, etc.)); el nu a înţeles tele deduse în instanţă, ci şi o apărare, care chiar 
să acorde revisuirea atât când apăraJ"ea este necom- îmbrătişând toate punctele, însă judecătorul ar aprecia-o 
plectă cât şi când nu ar îmbrăţişa toate punctele de- ca incomplectă, ca insuficientă - ceea-ce este inad­
duse în instanţă, căcr atune1 ar fi zis «dar şi ori-ce misibil,-încă din cele expuse se poate lesne vedea că 
apărare necomplectă sau care . . . , ; cum că acesta apărarea făcută de advocatul Statului nu merită acest 
este sensul cuvîntulu'î necomplect, resuită şi din des- calificativ, şi dacă totuşi Tribunalul a interpretat legea 
baterile Camerei (Monitorul Oficial din 28 Martie 1885, vamală în sens defavorabil pentru Stat, aceasta nu se 
a se vedea mar cu osebire discursul deputatulu'î N. datoreşte apărătorului'., ci moduluI de a vedea al jude­
Fleva); şi bine a făcut legiuitorul că a definit cuvîntul cătorilor în cestiunea supusă judecă ţel lor, asa că sin­
complect, căcl alt-fel s'ar fi lăsat O prea largă lati- gura cale ce remânea deschisă, era recursul ·în casa• 
tudine de apreciere judecătorului, care ar fi putut în- ţie; că dacă acest recurs a fost pierdut din causa ne• 
ţelege prin acest cuvînt ~i O apărare slabă şi insusl'. presentăre1 advocatului Statului la Curtea de casaţiune, 
asupra acestur calificativ aprecierile ar fi putut variâ, trebue să ne supunem putere! neînduplecate a faptelor 
aşa că justiţiabilul cu o hotărîre definitivă în contra împlinite, orl'-care ar fi suma pe care Statul se vede 
Statului, judeţului, ele., n'ar fi putut compta pe d8nsa; eipus a O pierde; 
fle-care s'ar fi păzit de a mal: avea raporturr juridice Că, aşa fiind, cererea de revisuire nu este întemeiata 
cu acele persoane morale şi ast-fel o mesură menită pe nicI un text de I~ge, şi decr trebue să fle respins!l, 
de a le salvgarda interesele, s'ar fi întors contra lor; Pentru aceSte motive, respinge cererea de revisuire, 
că, odată stabilit că acesta este sensul leger, să vedem, (ss) V. Tătaru, I. Câmpineanu. ,.....,---=-----------------=--'----....:.--:--~-:-'-------:--'---=----::-"-:--:--:=------------
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