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Despre arvond (arrha). — Caracterul ei in legislatia
noastrd. — Deosebire de la Codul francez, de d. D. A-
lexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA :

Inalta Curte de casatie si justitie, s. Il : Nae Marin
Butucea §i altii, condemnati in criminal.

Idem: Ilie Cojocaru §i Ioan Cojocara.

Curtea de apel din Bucuresti, s. [: Toma Tacin cu
N. R. Vacdrescu.

Tribunalul Ilfov, sectia comerciald : N. R. Vdcdrescu
cu Toma Tacia.

Tribunalul judetului Falciii: I. Ch. Daniel cu Statul
si cu M. Gr. Manu.

DESPRE ARVONA (arrha)
Caracterul 1 In legislajia noastrd.—Deosebire de I Codul francez.

Prin arvond (arrha) ("), se inlélege ceea ce una
din pirtile contractante, in genere cumpiritorul
(art. 1297, 1298 G. C.) saii locatarul (art. 1416),
dd celei-lalte, fie pentru a asigura executarea
contractului (arrha confirmaloria), fie pentru a’si
procura mijlocul de a se putea desista de el (arrha
peenitentialis).

«Considerand, dice Curtea din Craiova, ci, in |

feoria legei, arvona nu represinti de cat obiectul
unei conventiuni accesorie la o obligatiune prin-
cipald, prin ajutornl cireia pirtile contractante
151 reservd dreptul de degdicere de la o conven-

. () Arrha (fr. les arrvhes, ital. lo caparra (art, 1217 C,
ltal.), nemfeste Daraufgeld, Draufgeld, Daraufgabe, Haft-
geld, {Mgeld, Handgeld, etc.), vine de la cuvéntul grecesc
43paBay, care inssmneaz gagiti, amanet ; «Arhabo sic dicta,
Ut reliquum reddatur : Hoc verbum a groeco 4ppoféy reli-
quum, ex eo quod debitum reliquity. (Marcus Terentius
Varro, De lingua latina, V, § 175). «Arrha vero, dice un
alt autor, est primum, quod pro re bona fidei contracta
emta ex parte datur, et postea completur... et dicta arrha
& re, pro qua traditur». Cpr. Pothier, Pand., I, 49. Giorgio
Giorgi, Teoria delle obbligazioni nel diritto moderno ita-
liano, 1V, 466, n. 2. Troplong, Vente, L. 138, Ortolan, Ex~

fiune proiectati intre dénsele, sali un mijloc de
constréngere pentru executarea unei conventiuni,

fard de care una din ele nu ar putea ajunge la

realisarea beneficiilor stipulate prin conventiunea
principald, etc.» (3).

In casul intal, arvona este un semn a perfec-
tiunei contractului, argumenium emptionis et
venditionis contractee ; in casul al doilea, o fa-
cultate penlru par{i de a se putea dedice sau
lepida de contract (faculté de dédit, Reugeld oder
Reubusse, dupd denominatiunea germana).

Ca si clausa penala, arvona presupune exis-
tenfa unei obligatiuni principale, a cirei acce~
soriti ea este (art. 1297), si care poate fi civila,
naturald, purd si simpld, condifionald, cu ter-
men, etc.

Ea consistd in genere in o sumé de bani, in
certa suma, certa pecunia (?) ; nimic n’ar impe-
deca insd pe parfi de a se servi in loc de bani,
de un lucru mobil.

Dacd arvona a fost dati in scopul de a asi-
gura executarea contractului (arrha confirmatoria),
ca un semn numai a sevérsirei tocmelei, sail ca
o siguranfd pentru implinirea ei, dupia cum se
exprimd art. 1220 din Codul Calimach (908 C.
austriac), ea are, in cas de neexecutarea contrac-
tului din causa unel din pér{i, toate caracterele
si efectele clausei penale, cu aceastd deosebire ci
ea consistd intr'o prestatiune efectivd, ear clausa
penald numali intr’'o promisiune (*).

Dacd arvona are din contra caracterul unei
dediceri (arrha paenitentialis) (art. 1224 C. Ca-
limach, 910 C. austriac), ea se deosebeste de
clausa penald, cdci, in asemenea caz, partea in
culpd nu se poate lepada de contract, daci partea
nevinovatd urmaéregte executarea lui (art, 1298).

(®) Dreptul din 1896, No. 35, p. 305,

® Cpr. L. 11, § 6, Dig., 19, 1 i L. 8, Dig., 18, 3.

(*) Cpr. Giorgio Giorgi, Teoria delle ebbligazioni, ete., IV,
466, Boissonade, Projet pour le C, C. de V Empire du Japon;
11, 822, p. 831,
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In asemenea caz, vénzarea considerandu-se ca fi-
cutd sub conditie resolutorie, cit timp facultatea de
dedlicere n’a fost executatd, riscul si pericolul o-
biectulai véndu! réméne in sarcina cumpéritorului.

Dreptul de ‘a se desista de la contract va fi
exercitat in termenul indicat de conventiune, sati,
in lipsa unei asemenea indicatiuni, in termenul
fixat de justitie dupd cererea uneia sati alteia din
partile contractante.

In ori-ce caz, facultatea de dedicere nu maij
poate fi exercitatd in urma executirei chiar
partiale a contractului (art. 1223 C. Calimach,
909 C. austriac (°).

Cand insd arvona este ea confirmaliva, si cind
are ea caracterul unei dediceri?

In dreptul roman, aceasta chestiune este foarte
controversatd. Dupad Vinnius, Pothier, Mihlen-
bruch si altii, arvona se considerd in genere ca
un semn, un argumentum a véndérei, fira a da
pértilor, in lipsa unei conventiuni exprese, dreptul
de a se desista de la contract (6).

Dupi altii insé, arvona, care, la inceput, era
foarte probabil semnul exterior a consimtémén-
tului necesar la sevérsirea contractului, ar fi de-
venit un.semn si o dovadd a perfectiunei Iui,
argumentum venditionis et emptionis contractee (7),
dobéndind apol, sub Justinian, caracterul unei
dediceri, a unui paet tacit, in " virtutea ciiruia
partea care refusase de a executa contractul,
putea si se dedicd, adecd si resilieze véndarea,
perdénd arvona datd, sali restituind-o indoit, chiar
dacd nu s’ar fi dis nimic in privinta ei, licet
super arrhis, nihil fuerit expressum (Instit., Pr.,
in fine, IIl, 23, De emptione et venditione (3).

Acest din urmé sistem este formal admis in
Codul lui Andronaki Donici. Eatd, in adevér, cum
se exprimé art. 3 de sub’ capit. 11 din acest

Cod, pentru véndari: «Asupra tocmelelor, dacd

s'alt intdmplat a se da arvond (care este ca o
Inchizesluire pentru ca si se tie de cuvént), ori
de era si se facd contractul véndérei ‘inscris, ori
de nu era si se faca inscris, partea ce se va cii,
dacd va fi cumpéritorul, va perde arvona, ear
daca va fi véndétorul, va pliti arvona indoit,
miécar de si nu s'ati fost vorbit pentru acrsteay.

Tot cam in asemenea termeni se exprimé si Codul

(5) Cpr. Cas. rom., S-a 1. Bulet. anul 1890, p. 674

=) Argument din L. 35, Dig., 18, 1, De contrahenda emp-
tione ; L. 2, Cod., 4, 45, Quando liceat ab emptione dis-
cedere ; L. 17, Cod., 4, 45, De fide instrumentorum, etc.
Acest sistem este sustinut cu multi tirie de Cujacius, Vin-
nius, Doneau (Donellus), Voét, efec.

_ (") Gaius, Instit., III, § 139 si Instit. Justin., Pr., 111, 23,
De emptione et venditione.

. ® VeglltinDacest sensl,I Mohg:or, Oblig. en dr. voni., 1,175,
Demangeat, Dr, rom. 1I, p, 300, Cpr, Savigny, Das Obliga-
vionenrecht, etc,, 11, § 79 E ‘it 4

Caragea: «De se va face véndarea cu arvoni, dice
art. 31, partea 111, capit. 2 din acest Cod, si se va
cai véndétorul, dd inapoi arvona gi mai pliteste inca
atat; ear de se va cidi cumpiritorul, o perde».

Curtea din Craiova dice ci legiuitorul actual
n'a ficut de cit se reproduci aceastd dispositie
a Codului Caragea (°). Vom vedea insd ci, cel
putin dupi péirerea noastrd, arvona nu are astazi
caracterul unei clause de dedicere, ci este mai
mult un mijloc de constréngere la executarea
contractulul si un acont asupra pregului.

Codul Calimach, in lipsa unei convenfiuni con-
trare, considerd arvona ca un semn a perfectiunei
contractului : «Aceea ce se di la inceputul unei toc-
meli, dice art. 1220 din acest Cod (908 C. aus-
triac), trebue si se socoteascé ca un semn numai
a sévérsirei tocmelel, sali ca o siguranti pentru
implinirea ef, daci nu ar fi urmat deosebitd vorbé
pentru aceasta intre alcituitori; si aceasta se nu-
meste arvoni» (). Siart. 1221 (908 C. austriac)
adaogi : «Dacd tocmeala nu s'att implinit din vicle-
nia unei parti, partea nevinovata poate sé opreasca
avona luatd, sali si ceard indoitd acea dati de
dénsa ; ear dacd nu se va multimi cu aceasta,
poate sid cearda implinirea tocmelei, sati dacd a-
ceasta nu va fi mai mult cu putin{d, atuncea,
paguba intdmplatd ei». :

Pértile pot insd, prin conventia lor, si sti=
puleze o globire de cainta.

«Daci la incheierea tocmelei s’ali hotarit anume,
dice art. 1222 din acest Cod (909 C. austriac),
suma ce trebue si pliteascd una saill altd parte,
de se va trage din tocmeald mai inainte de im-
plinirea ei, atunci suma aceastd se dice globire
din caintd. La aceasti intméaplare trebue ori sd
se implineascd tocmala, sati si se plateascd glo-
birea» ; si art. 1225 din acelag Cod (911 C.
austriac) adaogd cd: «nu se-indatoreste sd pla-
teascd globirea din cdinti acel ce din nevoe i
din doveditd imprejurare, ear nu din vre o Vi-.
clenie a lui, se impedecd la implinirea tocmelei».
Cu alte cuvinte, numai acel .care prin culpa lui
s'a pus in imposibilitate de a putea executa toc-
mala, este ohligat la plata globiref, nu insi i
acel care nu o poate executa din cause indepen-
dente de vointa lui (caz fortuit sati forf4 majord) ().

(?) Vedi Dreptul din 1895, No, 37, consid. de la p. 308,
coloana 2.

(1) «Quod enim arrhae nomine datur, dice Harmenopok
(Lib. I1I, tit. 8, De emptione et venditione in quo et dd-
protimesei, ab initio), argumentum est et probatio emp=
tionis venditionis contracta, non ipse contractusy,

(') Cpr. Cas. rom. Bulet, S-a civ., anul 1868, p. 169..
Aceiag solutie este admisd §i astizi (art, 1297, 49). Cpr. Tar=
tufari,.. Il Cod. di commercio italiano commentato, 1, parted
I, 52, p. 64. Giorgio Giorgi, Teoria delle obbligazioni 1l
diritto moderno italiane, 1V, 469,
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Art. 1223 din acelag Cod (909 C. austriac),
opreste pe acela care ar fi executat contractul,
fle micar in parte, de a se mai putea desista de
la dénsul, chiar de ar fi platit globirea de cdinta.

In fine, trebue s& mentiondm art. 1224 din
acelag Cod (910 C. austriac), care permite pir-
tilor de a da arvonei, prin conventia lor, carac-
terul unei dediceri: «Dacd la darea arvonei,
dice acest text, s'ali tocmnit tot o dati si dritul
tragerei inapoi, fard a se hotiri o deosebitd glo-
bire din caintd, atunci intrd arvona in locul
acelei globiri; deci, dar la intAmplarea tragerei
inapol, perde datatorul arvona, ear primitorul o
intoarce indoit» (**).

Trebue sd observim ci textul suscitat din
Codul Calimach dice din gresald cd primitorul
arvonel o intoarce indaifd, insd se intélege ci le-
giuitorul a voit sd dicd indoit, astfel cum se
exprimd si textul corespundétor austriac (das
Doppelte), duplum restituire compellitur (**). Eata
un caz in care judecitorul poate sii rectifice
eroarea materiald strecurati in textul legei (*).

Dreptul roman si dreptul nostru anterior fiind
~astfel cunoscute, cati acum si vedem solufiunea
admisd de legiuitorul francez si de Codul nostru.

Codul francez vorbeste de arvona intr'un singur
text (art. 1590), cu ocasiunea promisiunei de
véngdare, dicénd ci fie care parte poate si revie
asupra conventiunei sale, acea care a dat arvona
perdénd-o, ear acea care a primit-o restituind-o
indoit.

Legiuitorul francez presupune deci cid arvona
are un caracter de dedicere (arrha peenitentialis).
Reméne insd bine intgles ci pirtile pot considera
arvona ca un semn confirmativ a sevérsirei con-
tractului (arrha confirmatoria), ceea ce poate si
resulte fie din finsugi termenii conventiunei, fie
din imprejuririle causei ().

Aceasta fiind singura dispositie care, in Codul
francez, vorbeste de arvoni, autorii nu sunt de
acord asupra efectelor arvonei date cu ocasiunea
unui contract de véndare, Unii, in adevér, aplicd
véndirei, si chiar celor-lalte contracte, de exem-
plu schimbuluf (16), locatiunei, etec., regula formu-
latd de art. 1590 in privinfa simplei promisiuni
de véndare, pentru ci, dupi art. 1589 (eliminat

(%) Cpr. art. 178, § 2, Cod. fed. al obligatiilor (Elvefia).
(1) Instit., Pr., in fine, 111, 23, De emptione et vendi-
twone. Cpr. art, 1221 din Codul Calimach, care mai vorbeste

de restituirea arvonei indoit. Vedi Cas. rom., S-a civ., anul
1864, p. 258. .

(**) Cpr. Laurent, Supplément, I, 10. Cas. {r. D. P, 92.11, 57,

Vedi §i t. VI a lucr. noastre, p. 292, nota 2 si p. 713,

(') Marcadé, VI, asupra art. 1590, No, 1, in fine, p. 175,

Lauront, XXIV, 27. Molitor, op. cit, I, 180.
(*%) C. Lyon, D. P. 76. 5. 176. Cpr. Pothier, Vente, I'I,
909, Guillouard, Id. IT, 919. Pand. fr., Arrhes, 63 urm., 78.

de legiuitorul nostru gi de acel italian), promi-
siunea unei vénddri echivaleaza cu insus vénga-
rea (la promesse de vente vaut vente), cand
partile att consimtit reciproc asupra lucrului si
asupra pretului (17); ear altii considera arvona.
ca un acont asupra pretului, daci nu se dove-
deste contrariul (13). In fine, altii resolv chestiunea
prin interpretarea vointei pértilor, ceea ce este o
chestie de fapt (19),

Aceasta este starea vechei noastre legislatiuni
si a Codului francez asupra arvonei. In numérul
viitor vom examina dificultitile la care arvona
a dat loc in legislatia noastra.

(Va urma)

D. Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia II
Audienta de la 29 Martie 1900 :

Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Nae Marin Butucen, Nae Const. Radu, Nae Nifd Durlea, Mihai
D-tru Avram, Marin Stancw Balaga §i Ilie Vasile,
condamnafi in criminal.
Curtea cu jurati.—Jurati.—Comisiunea de judecati,—
Jurat ce nu stie carte.— Incapacitate.— Nulitatea ver-
dictului.— (Art. 262 Pr. penald).

Sunt incapabili de a fi jurafi, in materie crimi-
nald, cel ce nu stiti citi $i scrie romdneste.

Ast-fel verdictul juratilor este nul cdnd se constatd
cd in comisiunea de judecatd a jurafilor a luat parte
ca jural o persoand ce nu gtie carte.

Decisiunea 311/900.—Casatd decisiunea Curtel
cu jurati din jud. Dambovita No. 2/900, dupe
recursul ficut de Nae Marin Butucea si altii.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-l1 consiliel
G. Liciu

Pe d-1 avocat C. Nicoldescu, in desvoltarea motivelor
de casare, si

Pe d-1 procuror general D. Alexandresco, in con-
clusiuni ;

Deliberand,

«Rea constituire a Cur{ii juratilor.

«Juratul Marin Tudor nu stie nici citi niei scrie ro-
maneste.

«S’ail violat deci dispozitiile art, 262, alin. 4 din Pro-
cedura criminaliy,

Avénd in vedere decisiunea Curfii cu jurafi supusi
recursului ;

Vézénd art. 262 Pr. penald;

Considerdnd ci dupi dispositiunile al. 4 de sub ci-
tatul articol sunt incapabili de a fi jurai cei ce nu
stilt citi si scrie roméneste ;

Considerand in spef4 ¢4 in comisiunea juratilor care
a pronuniat verdictul contra recurentilor a figurat ca
Jurat si Marin Tudor din comuna Cojocaru, plasa

1 Cobia, judetul Dambovita ;

Ca insd acest jurat nu stie nici citi, nici scrie, dups

(") Aubry et Rau, IV. § 849, p. 839, nota 36. Baudry, III,
460, Guillovard, Vente, 1, 20, ete. -

(*®) Mourlon, III, 489. Laurent, XXIV, 27.

(1%) Marcadeé, VI, art, 1590, p. 176, Thiry, III, 535, efc.
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cum se dovedeste din actele presentaie de aparitorul
recurentilor si din a ciror autentificare cu No. 645/91
si No. 204/93 tribunalul Dambovita constati ci in
adevér numitul Marin Tudor nu stie carte ;

Considerand ci ast-fel fiind acest jurat fiind inca-

pabil de a figura in comisiunea de judecatd, verdictul
juratilor este nul si dar mijlocul de casare este fin-
temeiat ;

Considerand ci fiind vorba de constituirea juriulul
motivul este de ordine publici si dar poate fi propus
direct dinaintea acestel Curli ;

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d. procu-
ror general D. Alexandresco, caseazi, etc.

Audienta de la 28 Martie 1900
Presedentia D-lui NN MANDREA, Pregedinte
Ilie Cojocary gt Ioan Cojocaru
Curtea cu jurati.— Jurati.—- Conditiuni.— Absolvirea
cursului unui seminar.— (Art. 258 Pr. pen.).

Absolvirea cursului unui seminar ori de cdte clase
s’ar compune nu poate fi considerat de cat ca tnvd-
tdméntul unei scoale secundare, si deci cel ce a absolvit
cursul unui seminar poate fi jurat in malerid cri-
minald,

Decisiunea No. 800/900.— Respins recursul
ficut de Ilie Cojocaru si Ion Cojocaru contra
decisiunei Curtei cu jurafi din judetul Roma-
nati cu No. 21/99.

Curtea,
Ascultand citirea raportului fécut de d. consilier C.
C. Stefinescu ;
Pe d-nul procuror general D. Alexandresco in con-
clusiuni ;

Deliberand,

Avénd in vedere recursul fiacut de Ion Cojocaru si
Ilie Cojocaru in contra decisiunei Curtei cu jurati din
Romanati cu No. 21 din 16 Decembrie 1899 prin care
sus numilif ati fost condamnati la reclusiune peniru
¢ ali anlicat lovituri cu vointa care aii causat moarte ;

Avénd in vedere ci apiardtorul recurentilor a redus
numai la doué motivele de casare;

Asapra primului motiv:

«Violarea art. 2568 Procedura penald, de oare-ce dof
din juratii din care s’a format comisiunea juriului de
judecatd Nicolae M. Popescu si Stefan Marian nu in-
truneail conditiunile cerute de lege a fi jurati».

Considerand ca din certificatele liberate de adminis-
tratorul financiar respectiv constati ci Nicolae M. Po-
pescu este inscris intre contribuabilii statulul eu un
venit anual imobiliar de 1500 lel, ca afard de aceasta
atat dénsul cat si Stefan Marian se constatd ci aii tre-
cut clasele seminarului din R.-Valcea, ci absolvirea
cursului unui seminar ori de-cate clase s’ar compune
nu poate fi considerat de cat ca invétéméntul unei
scoale secundare ;

Ca ast-fel fiind sus numitii aveaii conditiunile cerute
de lege pentru a fi juratl si deci motivul urmeazi a
se respinge ca neintemeiat. >

Asupra celui de al Il-a mijloc de casare:

«Violarea art. 319 din Procedura penali, cici nu s’a
numit un aparitor lui Ilie Cojocaru, care si comunice
cu dénsul pentru a ’f prepara si susfine apararea».

Considerand c# acest mijloc este neexact in fapt,
de oare ce in ziua cand s’a luat lui Ilie Cojocaru in-
terogatoriul preseris de art. 318 Procedura penald, in
aceiasI zi i s’a numit si un apéritor din oficiy, iar la
zina infdtisdrel procesului dénsul a fost insotit de un
avocat care a sustinut apfrarea lui ast-fel cum se
constatd din procesul-verbal dresat la 5 Octombre 1899
si din decisiunea Curfel cu jurati ce se atacd cu recurs ;

Considerand c# de alt mintrelea toate formele de
procedurd sunt indeplinite si legea bine aplicati ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia !
Audienta de la 26 Ianuare 1900
Presedentia D-lui M. IULIAN, Consilier
Decisiunea No. 7
Tomna Taciu cu N. R, Vdcdrescu.

_Interdictiune. — Punere sub consiliii judiciar.— Sen- -
tinfa ce o pronunti. — Comunicare. — Publicare. —
Daca in publicafiune trebue trecut si numele judeci-
torilor ce ati pronuntat’o. — Termen de publicare. —
Neobservarea acestui termen, — Dac# are sanctiune, --
Daci atrage nulitatea sentinfel. —- (Art. 447 si 448 din
Codul civil).

1) Sentinfa judecitoreasci care ar pronunia interdic-
fiunea saii punerca une¥ persoane sub consiliv judiciar,
trebue a fi tomunicatd partilor, inscrisd in registru §i
publicatd prin Monitorul Oficial, §i aceastd Sentinfd
nuw'st va avea efect de cat din ziua publicdrel.

Aceasti publicitate, legiuitorul cerénd’o n scop de a
se aduce la cunogtinfa terfiilor micgorarea capacitafes
persoanet, instania care o pronuntat sentinfw i motivele
pe care s'a basat, resultii cd a se cere sa se treacd in
aceastd publicafie $i numele judecdtorilor cari ai pro-
nungat'o, ar fi o formalitate inutild §i necerutd de spi-
ritul leget. Asa, daca publicatia wunei asemenea Sentinfe -
este valabila chiar dacd nu confine g numele judeca-
torilor ce aii pronuniat’o. :

2) Nepublicarea sentintei de pumere sub consiliii ju=
diciar prin Monitorul Oficial in fermenul de 10 zile
cerut de art 447 din Codul civil, nu are mici o sanc-
foune dacd aceasti formalitate nu s'a indeplinit in acest
termen, adicd nu atrage nulitatea sentinjel, intru cat
publicarea nu este o condifie esenfiald a existenfel in-
capacitagi.

S’ali ascultat: d-1 avocat Taciu, din partea apelan-
tolul Toma Taciu, precum si d-nii avocati Eugenili
Stétescu, M. D. Korné si Henry Catargi, din partea inti-
matulai N. R. Vicirescu, asistat de consiliul séti judiciar.

Curtea,

Avénd in vedere c4 prin sentinfa apelati s’a admis
acfiunea intentatd de N. R. VicArescu, cu asistenta con-
silierulul séti judiciar, si s’a anulat doué cambii in va-
loare totald de 50000 lei, semnate de acesta si posedate.
de apelant ;

Avénd in vedere faptele si motivele din sus ar#tata
sentintd pe care Curtea g#sindu-le esacte, juste si inte-
meiate le adoptd in totul ; .

Avénd in vedere c4 apelantul a mai invocat inaintea
Curtei: 1) c# sentinta Trib. de punere sub consilili
judiciar a lui N. R. Vic#rescu, nu este publicati in in-
tregul el si ca atare ea nu poate produce nici un efect
fatd cu terfil; si 2) c& aceasti sentin{i nefiind publi-
catd in termen de 10 zile, de cand a rémas definitivi,
ci mult mai tarziii, nu’f mai poate fi oposabili ;

Considerand ca art. 447 Cod. civ., prevede ci sentinta
judecéitoreasci care ar pronunta interdictiunea sail
punerea unel persoane sub consiliti judiciar, trebue a
fi comunicata partilor, inscrisd in registru si publicatd
prin Moniforul Oficial,—iar art. 448 prevede ci aceast#
sentin{d nu’si va avea efect de cal din zina publicérei;

Avénd in vedere cd din Monitorul Oficial No, 65 din
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25 [unie 1897, se vede ci sentinta No. 2 a Trib. Ilfov,
. sectia I din 4 Iunie 1894, prin care N. R. Vécirescu se
pune sub un consiliti judiciar, a fost publicatd in in-
tregul ef, aritandu-se instanta care a pronuntat’o, ziua
pronuntérei si numérul de ordine al sentintei : ¢ scopul
legiuitorului fiind prin aceastd publicitate, s se aduca
la cunostinfa tertiilor micsorarea capacititel persoanei,
instanfa care a pronuntat senlinta si motivele pe cari
s'a bazat, resulti ci a se cere si fie trecuts in aceasta
publicitate si numele judecitorilor carf ati pronuntat’o,
ar fi o formalitate inutil§ si necerutd de spiritul legef,
asa fiind, publicitatea sus arstatei sentinte, de si nn
contine si numele judecitorilor, ea este cu toate acestea
fdcutd in spiritul legei si deci valabili ;

Considerand c# daci si copia dupi aceastd sentin{d
comunicatd lui N. R. Viac#rescu, n’ar fi continénd si ea
numele judecitorilor cari ati pronuntal’o, aceasta de ar
fi un motiv de nulitate nu ’l-ar putea invoca de cat
dénsul, iar nu apelantul si in tot casul aceasti alega-
fiune a apelantului n’a fost cu nimic dovediti ;

Avénd in vedere c# dispositiunile art. 447 Codul civil
care prevede ci sentinta de punere sub consilili judiciar
va fi afipld in termen de zece zile in sala de audiente
precum si publicati prin Monitorul Oficial, n’are nici
o sanctiune, daci aceastd formalitate nu s’a indeplinit
in acest termen; ci ceea-ce results ins# din combinatia
acestui articol cu art. 448 este ci o atare sentinti
constatd numay si declari o stare sufleteascéi preesistents
si subsistents, dar nu creiazi ea starea de incapacitate,
§i asa fiind atat hotirirea cat si publicarea el n’ati
importanti de cat in privinta probei—actele posterioare
publicaliunef sunt de drept nule, cici legea stabilesie
presumtia juris et de jure c# tertiul cunostea incapa-
citatea, iar cele anterioare se vor anula numai daci
se va stabili cunostinfa tertiului despre aceastd in-
capacitate ;

Ci asa fiind, publicarea nefiind o conditiune esentiala
a esistenfeil incapacititei, urmeaz4 ci nefacerea publica-
tillor in cele 10 zile prevézute de art. 447 nu atrage
nulitatea sentintef ; >

Pentru aceste motive, respinge apelul, ete.

(ss) M. Iulian, N. Budisteanu, Gr. Stefinescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta de la 20 Martie 1899
Pregedentia D-lni 0SCAR N. NICULESGC U, Presedinte
Sentinta No. 867
N. R. Vdclcirescu cu Toma Tactu

Incapacitate. — Interdictiune. — Consiliti judiciar. —
Acte facute de incapabil.—Nulitate.—Cand sunt nule.—
Actliune in nulitate. — Ce intorc din ce ati primit cel
incapabill.— (Art. 448 si 1164 Cod civil).

Acte. — Obligatiune sub semnituri privati.—Cambie.
—Antidatare sali postdatare. —- Cui se poate opune. —-
Tertitt purtitor de buni credin{i. — Dovada antida-
térel sati postdatirel. — Presumtiuni — Cand se admit.
—Aprecierea judecédtorului, — (Art, 1176, 1182 si 1203
Cod civil; art. 57 Cod comercial).

Cambid.—Antidatare.—Daca constitue un quasi-delict
pentru cel incapabil ce a emis’o.

1) Sancfiunea incapacitdtet saii necesitdtii pentru

cel pus sub consiliii judiciar d’a fi asistal, in mé-
sura in care exisid, este aceiasi ca $i in {naterzaudg
interdictie si consistd in nulitatea actelor fdcute fdrd
formele legale. i

Ast-fel, toate actele fdcute, in urma publicdrei de
interdictie sail fdrd asistenfa consilinlui judiciar, vor
fi de drept socotite ca fdrd fiin{d. 155 u

2) Dispositiunea art. 1164 din Codul civil, dupd
care minorii, interzisii saii femeile mdritate, cand e~
sercitd actiunea in nulitate, in contra angagiamen-
telor lor, nu intorc ceia-ce aii primit in urmarea a-
cestor angagiamente in timpul minoritdtii, interdicfiu~
nel saii cdsdtoriet, de cat dacd se stabileste cd aﬁu
profitat de ceia-ce li s’a dat, se aplicd si prodigului
pus sub consiliti judiciar, cdct existd moliv identic de
a decide : legea are de obiect de a’l prolege sd nu fie
vdldmat prin actele ce face, si ar fi lezat, dacd ar
trebui sd restitue sumele saii lucrurile primite ce,
din causa stdrei sale de sldbiciune, le-a cheltuit in
mod zadarnic si risipit.

3) Obligatiunea sub semndturd privatd, purtdnd o
datd anterioard epocei cand subscriitorul a fost pus
sub consiliti judiciar, face credintd de data el in con-
tra obligatului, cat el nu dovedeste cd a fost antida-
tatd, si data actelor este de asemenea oposabild i
consiliului judiciar care in aceastd privinfa nu este
un terfii.,

4) Data ardtatd in cambie si in-ori-ce alte titluri
la ordin, precum i in girurile lor, se considerd drept
adevératd pand la proba contrarid.

5) Antidatarea saii postdatarea unui act, unei cam-
bii in scop de a frauda legea, de a eluda mésnrile
de protecfiune ediclate de dénsa in favoarea incapa~
bililor, se pot dovedi prin toate mijloacele “de pro-
batiune, si mai ales prin simple presumfiuni, cdci
asemenea acte prin scopul ce urmdresc, nu se Ssé-
vérsesc fafd cu martort, nici se constatd -prin con-
tra-inscrisuri,

6) Presumfiunile, peniru a fi adinise, trebuesc sd
fie precise, grave si concordante, cand sunt mai multe,
insd judecdtorul poate sd-si intemeeze convingerea
sa pe o singurd presumfiune gravd si precisd, si
are pulerea suverand de a constata in faplele si cir-
cumstantele causei existenfa prestumtiunilor, si de a
aprecia gravitalea lor. :

7) Dacd nulitatea unei cambii avénd o causd ili-
citd saii a unei cambii smulsd prin dol semnatarului
de primul beneficiar, nu poate, in principiti, fi opusd
tertiului purtdtor de bund credintd, nulitatea insd a
unei cambii resultdnd din incapacitatea subscriito-
rului, fie si disimulatd, poate fi-opusd chiar terfiului
purtdtor de bund credinid, cdci legea voeste sd apere
pe incapabil conira propriei sale slabiciuni.

8) Simplul fapt al antidatdrei unei cambii din
partea celui pus sub consiliti judiciar, sévérsil din
sldbicinne, ugurintd saii neexperientd la cererea i
sitb pasiunea unui creditor sait a ori-cdrei alte per-
soane inleresate, i fdrd sd fie insofit de vre-o
cireumstantd constitutivdi de manopere dolosive si
frauduloase, nu constitue un quasi-delict si nu ridicd
incapabilului dreptul de a cere nulitatea obligajiunei
sale in contra posesorului cambiet.

S’ati ascultat: d-nif avocati I. N. Lahovari, Henry
Catargi dinpartea reelamantului N. R. Vic#rescu, asistat
de consiliul séti judiciar, precum si d-1 avocat Petru
Gradisteanu, din partea intimatului Toma Taciu.



280

e o s —————— =P s et Sl maiaieons s as s Sl Seiinies i

————

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentaty de N. R. Yédcé-
rescu, asistat de consiliul séii judiciar, contra lui Toma
Taciu, prin care cere anularea a doué cambii in va-
loare totalid de 50000 lef, emise de dénsul in ordinul
loi Ghifd Dumitrescu si girate de acesta defendoruluf
Toma Taciu ;

Avénd fin vedere c#, in actiune, reclamantul pretinde
cé cambiile sunt nule, fiind antidatate, adicd emise
dupd punerea luf sub consiliul judiciar, care a avutloc
la 4 Ianuarie 1894, far4 asistenta consilinlui judiciar,
in scop de a frauda legea si a paralisa efectele decisin-
nel justifiel ; c4 prin manopera antidatdrei, pretinsa
obligatiune este p#tatd si de dol, mai este lipsitd side
causi, caci a fost obfinut4 far4 ca cel putin sid se fi
dat echivalenful in numerar saiti in valoare.

In drept,

Considerand cj sanctiunea incapacitijel saii necesi-
tdtel pentru cel pus sub consiliit judiciar de a fi asis-
tat, in mésura in care exists, este aceeasi ca si in ma-
terie de interdicfiune si consistd in nulitatea actelor
fécute fard formule legale: art. 448 al. 2 Cod civ,
este comun interdictiunei si consilinlui judiciar si dis-
pune, in adevér, c4 toate actele ficute in urma publi-
catiunei de interdictiune sati fir# asistenta consiliului
judiciar, vor fi de drept socotite ca fira fiin{4 ;

Considerand c# dispositiunea art. 1164 Codul civil,
dupé care minorif, interzisii saii femeile méritate, cand
exercitd actiunea in nulitate, in contra angajamentelor
.Jor, nu intorc ceea-ce aii primit in urmarea acestor
angajamente in timpul minoritéfef, interdictiunei sati
césétoriel, de cAt daci se stabileste ci aii profitat de
aceea-ce li s’a dat, se- aplici §i prodigului pus sub
consiliti judiciar, cici existd motiv identic de a decide;
legea are de obiect de a’l protege si nu fie vétimat
prin actele ce face; ori, ar fi lezat, daci ar. frebui si
restitue sumele sali lucrurile primite, ce din causa sti-
rej sale de sldbiciune le-a cheltuit in mod zadarnic $i
risipit ; |

Considerand cd sentinta care numeste un consiliii ju-
diciar unui individ, nu are de efect de aface ca toate
obligaliunile purtind o dati anterioari si fie presu-
mate antidatate, posterioare numirei consiliului si ne-
valabile, afard numai de o dali certi; din contrd, pe
de o parte frauda nepresuméandu-se, iard pe de alta,
actul sub semnéturd privats, recunoscut de acela cé-
ruia i se spune, avénd acelas efect ca actul autentic
Intre cei cari l'aii gubscris i intre cel care represintd
drepturile lor (art 1176 Cod. civ.), resultd c& obliga-
fiunea sub semnéturd privati, purtdnd o dati anteri-
oar# epocei cand sub-scriitorul a fost pus sub consiliii
judiciar, face credin{ de data el in contra obligatului,
cat timp el nu dovedeste ci a fost antidatald ; cé data
actelor este asemenea oposabild si consiliului judiciar
care in aceastd privinti nu este un tertiti dupi ter-
menii art. 1182 Codul civil;

Ca aceasts teorie este conforma chiar cu disposifiunea
art. 57 Cod. com. dupi care data ar#tati in cambie si
in ori-ce alte titluri la ordin, precum si in girurile
lor, se considerii drept adevérald pAnd la proba con-
trarie ;
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ConsiderAnd c#, daci a existat coniventd intre ce:]e
doud pir{f pentru a antidata saii postdata o cambie,
in scop de a face fraudi Ia lege, de a eluda mésurile
de protectiune edictate de dénsa in favoarea incapabi-
lilor, data constitue atunc! un mijloc de a disimula
frauda si partea in drept este admisé, dup# disposifiu-
nea art. 1203 Cod. civ., si dovedeascid alegatiunile el
prin toate mijloacele de probatiune chiar, si mal ales
prin simple presumtiuni, cici asemenea acte, prin sco-
pul ce urmirese, nu se s€vérsesc fatd cu martorf, nict
se constatid prin contra-inscrisuri ;

Considerand c4 daci presumtfiunile, pentru a fi ad-
mise, trebuesc si fie precise, grave si concordante, cand
sunt mai multe, nu este mai putin adevérat ci jude-
citorul ar putea s#’si intemeeze convingerea sa pe
o singuri presumtfiune gravé si precisi, cé el are pu-
tere suverani de a constata in faptele si circumstan-
tele causel existenta lor, si de a aprecia gravitatea lor,
c# presumtiunile admise pot si aib4 de efect atat de
a face ca partea litigantd, in favoarea céreia ele exista,
s obtind castig, chiar dup# o ancheti acordatd adver-
sarului, cAt si de a face si se resping# imediat ancheta
cerutd de cea-l-altd parte;

Considerand c#i, daci nulitatea unef cambiif avénd o
causi iliciti sati a unef cambii smulsi prin dol sem-
natarului de primul beneficiar, nu poate, in principiti,
fi opusi tertiului purtitor de bun# credin{#, nulitatea
insi a unei cambii resultind din incapacitatea sub-
scriitorulul, fie si disimulats, poate fi opusé, cu tot cre-
ditul de care trebue si fie inconjurati o cambie si cu
toatd circulatiunea lesnicioasd ce cat# si’i asigure, chiar
tertiul purtitor de buni credini4, céici pe de o parte,
obligatiunea fiind vitiatd in esenta ef, transmisiunea
prin gir citre o terfi persoand nu poate avea virtutea
s consolideze in mainele acestia o datorie atinsi de
un asemenea vititi latent, iar pe de altd parte teoria
contrarie ar face ca incapabilif si dispund de o pro-
tectiune mai mult nominald de cat efectivé, ca protec-
tia ce leginitorul acords s fie cu totul ilusorie, asa cd
in opunerea ce se poate produce intre interesul terfiu-
Y purtitor de buni credintd si interesul incapabilu-
lui pe care legea voeste s’l apere contra proprici sale
sldbiciuni, cel din urmé trebue si prevaleze ;

Considerand ci din partea acelui pus sub consiliii
judiciar simplul fapt al antidatiiref unei cambii s€vérsit
din sldbiciune, usurin{i saii inexperientd la cererea si
sub pasiunea unui creditor saii a ori cérei alte persoane
interesate, si fird si fie insotit de vre-o circumstanté
constitutivd de manopere dolosive si frauduloase, nu
constilue un quasi-delict si nu ridicd incapabilului
dreptul de a cere nulitatea obligatiunel sale in contra
posesorului cambiei.

In fapt: :

Avénd in vedere c#, prin sentinta cu No. 2 din 4
Ianuarie 1894, Tribunalu IUfov, sect. I, a ordonat pu-~
nerea sub consiliti judiciar a reclamantului si aceasti
sentintd a fost in urmé publicata prin Monitorul Oficial,
conform dispositiunilor legei;

Avénd in vedere cd, din actele presentate in instanti
si din desbaterile urmate, se constati urmitoarele : In
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anul 1891, cambiile semnate de N. R. V#cirescu insu-
meazi tifra de 1.196.962 lei; in anul 1892 totalul cam-
biilor se urcd la 4.612.624 lei, din care pentru mai
mult din trei par{i, cambiile ali ca epoci de emisiune
lunile Septembrie, Octombrie si Noembrie. Dupa pune-
rea sub consiliti judiciar a d-lui N. R. V#cirescu, familia
lui in unire cu consilinl judiciar, réscumpérd toate
politele ce li s’aii presintat, in valoare aproximativi
de 2.500.000 lei, cu suma de 1.200.000 lei. Mai tarziii,
fn cursul anilor 1896 si 1897 se véd intenidndu-se un
mare numér de actiuni pentru plata altor cambii in
valoare de 3.700.000 lei. Cum Tribunalul de comerciti
din Ilfov respinsese o primi cerere de anulare de
cambii din partea lui N. R. Vicéreseu pentru antida-
tare, pe motiv ci publicarea sentintei de punere sub
consiliti judiciar nu fusese regulat fiacuti, familia
reclamantului face pentru a doua oard o noué invoiala
cu toti proprietarii acestor cambii acordandu-le cote
variind intre 20 si 30°, si cu aceastd ocasiune noul
consiliti judiciar d-1 S. Populeanu face in Octombrie
1897, intinse publicajiuni prin ziarele din tari, invitand
pe toti creditorif lul N. R, Vécérescu sé se_presinte la
dénsul cu creantele ce vor fi avénd spre a se aranja,
ceea-ce a si avut urmare. Abia sévérsit si acest al
doilea aranjament in Februarie 1898, dupa cum resulti
din actul de transactiune si ipotecd intervenit intre
reclamant si casa comerciald Steriu & C-nie, atunci
cand afacerea cambielor lui N. R. Véacirescu se credea
cu totul terminaté, se vede in Martie 1898, intentan-
du-se iardsi noui actiuni in plati de "alte cambii, in
valoare totald de 6.500.000 lei aproximativ, purtand
toate ca datd de emisiune lunile Septembrie, Octombrie
§i Noembrie 1893 si printre cari figureazi si cambiile
defendoruluf Toma Taciu. Asa c4, in acest seurt interval
de trei luni, valoarea cambielor semnate de reclamant
se urcd la mai mult de zece milioane. In aceastd
stare delucruri, N. R. Vicérescu, cu asistenta consiliului
judiciar, porneste in contra lor actiuni in nulitate ;
Considerand céi, atat din cele ce preced, cat si din
condifiunile in cari se presinti imensul numér de
cambii semnate de reclamant, resultd in mod neindoios
cd dénsul a usat de mijlocul antidatirei. In adevér,
i mai intai din sentinta de punere sub consiliii judi-
ciar, se stabileste ci familia Viacirescu a recurs la
aceasld mésurd din causa pornirei irecistibile, usuringef
prea mari ce dénsul avea de a semna cambil; ori, cu
toatd hotdrirea de punere sub consiliti judiciar, starea
moraléd ce a legitimat-o subsistdnd, N. R. Vicirescu
gisea in antidatare mijlocul de a’si satisface slibi-
ciunea lu, iar altif la mijlocul de a i-o exploata. In al
doilea rand, nu esle admisibil ca numai in tref luni,
Septembrie, Octombrie si Noembrie 1893, reclamaxtul
si fi géisit a se imprumuta pe cambii cu suma colosali
de zece milioane, atunci cind la acea dat# nu presenta
garantii de solvabilitate, el nu avea avere personali,
se bucura numai de venitul dotei sale de 140.000 lef
anual, nu era stipulat in actul zestral dotalitatea ave-
rel viitoare a sotief si nimic nu ficea s# se intrevadi
0 incetare din viat4 atat de apropiatd a Elenel N. R
Vécirescu; mal mult, nu esle admisibil ca ridicarea
Intr'un interval aga de scurt, a unel sume atit de mare

din partea unui particular, si nu fi produs nici un
fel de miscare pe piata financiard, cid aceste cambii in
numér atat de considerabil s& nu se sconteze de vre-o
casid de banci cunoscutd, din contrd, ele se véd cir-
culand pe preturi derizorii, in comparatie cu valoarea
lor, in mainele unor persoane fird avere, fard nici o
positiune sociald, si atunci cand unele "din ele trec in
posesiunea unor comercianti, acestia se feresc de a le
trece in registrele lor. Pe lang# acestea nu se admite,
daci data lor ar fi sincerd, ca detentorii acestor cam-
bii si le fi lasat neprotestate, si se i multumit cu o
cotd variind intre 10 si 25°|, din valoarea lor, si ca
polite de sutimi de mij de lei, sd fi fost emise pe
termen de 2, 3, 4 si 5 ani; dovada in fine cd N. R.
Vécéarescu a antidatat, este faptul constatat de instruc-
tiune c& unele polite cari nu ati fost puse in circula-
tiune de Ministerul de finante de cat in cursul lunei
Octombrie 1895 poartd dati de 20 Septembrie 1893 ;
Considerand c#, o dati stabilit ¢& N. R. Véacirescu
a recurs la mijlocul antidatarel, rémane a se examina
daci in specie cambiele aflate in posesiunea defendo-

rului Toma Taciu sunt atinse de acest wcm,
Avénd in vedere cii aceste cambii in numér de doué,

una de 22.000 lei si alta de 28.000 lei, poarti data de
emisiune 20 Octombrie 1893 si scadenta la 20 Martie
1894, ci sunt girate de Ghitd Dumitrescu lui Toma Taciu
cu clausa fird oblig si regres in 27 Maiii 1898, dupé cum
resulté din registrele comerciale ale defendorului, ¢ sunt
ne protfestate si plata lor nu este cerntd de cat in 1898 ;

Considerand ci o serie de presumtiuni concurd spre
a dovedi cé aceste cambil aii fost emise dupd punerea
sub consilili judiciar a reclamantului si prin urmare
cd sunt antidatate. In adevér: a) daci cambiele in li-
tigiti ar fi avut fiinf4 la epocele prevézute in ele, este
evident ci la data scadentel, in Martie 1894, primul
portor Ghitd Dumitrescu nu ar fi rémas impasibil, ci s’ar
fi grébit si reclame plata,si le protesteze, dupd cum o-
bisnuesc toti creditorii seriosi, spre a putea lua mésur{
de asigurare, ca secuestrul si poprirea si s4’si consolideze
dreptul. Nimic cu toate acestea. Faté cu suma importanti
coprinsa in aceste cambii, o asemenea inactiune din
partea unui mic comerciant, cum este Ghitd Dumitrescu
si’l aratd insusi defendorul Toma Taciu la interogato-
riul luat in instanti, stabileste inexistenta cambielor
la acele epoci; b) dupd punerea sub consiliti judiciar
a luf N. R. Vicérescu, familia lui impreuns cu consi-
liuk judiciar rescumpira toate politele ce i s’ati pre-
sentat, si mai tarziii in 1897 consiliul judiciar face in-
tinse publicatiuni prin ziare, invitind pe toti credito-
rif reelamantului s se presinte la dénsul cu creantele
ce vor fi avénd spre a se aranja. Este invederat ci
dacd cambiile presentate astd-zi existai atunci, Ghit4
Dumitrescu nu ar fi lipsit a le produce spre achitare,
chiar daci nu i-ar fi convenit aranjarea propuss, totus{
ar fi avut cel mal mare interes de a presenta cambiele
pentru a constata fiinfa lor la acea epocd; ¢) Ghits
Dumitrescu transmile defendorulni Toma Taciu cam-
biele la 27 Maiti 1898. Este absolut imposibil de admis,
daci data lor ar fi sincerd, ca el si fi asteptat de la
1894, mai mult de 4 ani, fir3 si cear# plata, fird si le
arate, fird sd le presinte la diferitele aranjamente fi-
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cute de reclamant cu creditorif sé&i, cu tot sgomotul ce
se ficuse de afacerea Vicidrescu, preferind si tacid, si
le tind ascunse si tocmai in 1898 si le gireze peniru
suma de 2714 lei, atunci cand ar fi putut obtine pe ele
suma de 10,12 sati 15 mii lei, daci le-ar fi presentatla
invitarea ficuti de consiliul judiciar; d) faptul girarei u-
nor cambii in valoare de 50000 lef penltru o suma atat de
mica de lel 2714, dovedeste pand la evidentd cé el pur-
tati un vititi, amenintati un pericol, si care altul dacé
nu incapacitatea emitentului ? e) politele poarta filigra-
mul din 1884 ; ar fi fost ficute pe timbru cu milesi-
mul acestui an. Din instrucfiunea urmaté la Galati se
constatd cé aceia cari aii speculat in afacerea Véica-
rescu aiti cdutat timbre cu filigrame din 1893 si cd ne-
gasind at luat cu milesimul 1884 ;

Considerand c# din aceste presumtiuni precise, grave
si concordante, Tribunalul isi formeaza convingerea
cd cambiile produse de defendor sunt emise in 1898
de N. R. Vacéarescu si antidatate ;

Considerand cé : a) din réspunsurile date de defen-
dor la interogaloriul luat in instanti si anume : ci stie
ca N, R. Vécérescu era pus sub consilitt judiciar, ci
afacerea Vécérescu era o afacere in deobste cunoscutd,
ci cunostea ca aranjamenle avuseserd loc intre recla-
mant si creditoril séi; b) din faptul ci primise a se
gira cambiile cu clausa «fdrd oblig si regres»; ¢) din
faptul cid pentru o sumi de 50000 lei constatatd in
cambil nu a dat de cat 2714 lei, resulld ci defendorul
nu ignora cé cambiile ce i se girail, eraii atinse de vi-
tiul antidatdrei si cd prin urmare el nu poate fi con-
siderat ca un tertiii purtitor de buna credinti ;

Considerand cd nu s’a stabilit cu nimic ca N. R. V-
cirescu, antidatand cambiile, a intrebuintat manopere
frauduloase pentrn a’si ascunde incapacitatea si s# in-
sele pe terlii, nici cd a tras profit din sumele primite
in schimbul lor ;

Ca, ast-fel fiind, actiunea in nulitatea cambiilor in-
tentald de N. R. Vécérescu contra lui Toma Taciu
este inftemeiatd si cald a se admite.

Peniru aceste considerante, redactate de d. prese-
dinte, admile actiunea,

(ss) Oscar N. Niculescu, M. Durma, R P. Voinescu

TRIBUNALUL JUEBTULUI FALCIU
Audienta de la 17 Martie 1900
Pregedentia D-lui G. GAVRILESCU, Judecitor
I. Ch. Daniel cu Statul gt cu M. Gr. Manu

Privilegitt §i ipolecd. — Caracterul privilegiuluf, —
Succesiune. — Creditori ipotecari anteriorl deschide-
rei succesiunei. — Taxe de mutatiune. — Privilegiul
statului asupra iniregei succesiuni pentru aceste taxe.—
Dacé primeazid ipotecile anterioare. — Dac# este scutit
de formalitatea transcriptiel. — (Art. 1725 Cod civil si
art, 60 legea timbruluf).

Privilegiul este un drept inherent calitdfet cre-
anfet, §i prin wrmare, independent de timp, asa cd
efectele lut se produc atdt in trecut cdé gi in viitor,
§i ca comsecinia acestul principiii este cd privilegiul,
nerequlimdu-se dupe priovitatea timpului, ci dupe
favoarea causei, wrmeazd s@ fie preferit creanfelor
ipotecare, fie cle constituite inaintea chiar a deschi-
derel unet succestunt,
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Ast-fel creditorit ipotecari, anteriort deschideret
unel succesiund, nu pot invoca beneficiul art, 1725 -
al. 2 din Codul ciwil, fafd cu' privilegiul creat in
favoarea statului, de art. 60 din legea timbrulul gi
inregistraret, asupra intreget averi din care se com-
pune o succesiune pentru taxzele de mutajiune, pri-
vilegint scutit de formalitatea inscripfici. ~

Tribunalul,

Avénd in vedere ci obiectul litigiului poartd asupra
chestiunei de drept, dac# privileginl Statului pentru
taxele de mutatiune primeazi sat nu ipotecile ante-
rioare deschiderei succesiunei; in specie, daci Statul
urmeazi si se indestuleze, pentru suma de 51526 lei
45 bani ca taxa de inregistrare asupra succesiunei de-
functului Const. Andreiopulo, din pretul ¥énzérei mo-
siel Bazga, cu preferinti inaintea lui I. Ch. Daniel, care
are ipotecii asupra acestel mosii constituitd inaintea
deschiderei succesiunei;

Vézénd cé prin art. 60 din legea timbralui si inre-
gistrarel din 1881, in vigoare la deschiderea succesiunef
Iui Andreiopolo, se creiazd in favoarea Statului un

:privilegiti asupra intregei averi din care se compune

o succesiune pentru taxele de inregistrare si-altele, pri-
vilegiti scutit de formalitatea inscriptiunei ;

Considerand ca privilegiul este un drept inherent
calitétei creantei si, prin urmare, independent de timp,
asa ca efectele lul se produc atat in trecut cat si in
viitor; si cA consecinta acestui principiii, este ca pri-
vilegiul, neregulandu-se dupe prioritatea timpului, ci
dupe favoarea causei, urmeazi s# fie preferit crean-
telor ipotecare, fie ele constituite inainte chiar a des-
chiderei succesiunei ;

Considerand ci dispositiunile alineatului al 2-lea de
sub art. 1725 Codul civil nu deroagé la acest principii,
ci aplica numai principiul neretroactivitatei proclamat
de art, 1 Codul civil unor legi viitoare, cari ar crea
in favoarea Statului privilegii noui, posterior dreptu-
rilor castigate de terte persoane. Aceastdi reamintire ce
o face legiuitorul in aliniatul al 2-lea de sub art. 1725
a principiului neretroactivititei, si care ar pirea o
superfetatiune inutild, se explicd prin intentiunea ce a
avut’o de a accentua temerea lui de a nu se face o
aplicare abusivé a unui drept deja exorbitant in sine;

O dovadd mai mult cd acesta este intelesul alin. 2,
sunt termenii intrebuintati in redactarea lui. In adevér,
daci legiuitorul ar fi voit si finteleagd cd ipoteca an-
terioaré deschiderei succesiunei s fie preferitd privi-
leginlui Statului, ar fi zis: «tesaurul public nu poate
avea un privilegiti...» sait «<nu poate exercita dreptul
séii de privilegiti...», iar nici de cum «tesaurul public
nu poate obfinea...». A obfinea, nu este sinonim cu a
avea, 8i un privilegiti ca sd’l poatd cine-va avea, tre-
bue mai intal s&’l obfie. Or, un privilegii nu poti s#’l
obtii pe cale de judecatd, céci tribunalul constata numat
esistenfa unui privilegiti dar nu’l poate conferi. Privi~
legiul neesistdnd, nu se obfine de cat prin o lege. Asa
dar alin. al 2-lea din art. 1725 Codul civil, se refera
la un privilegiti, neesistand in momentul dechideref
succesiunei, si pe care Statul neavéndu’l inci I’ar ob=
finea in urma prin o lege speciald. Numai acest nofi
privilegili nu se poate opune tertilor cari ar avea
drepturi deja dobindite

Considerand ci, in specie, privilegiul actual al Sta=
tului, fiind stabilit prin Jegea timbrului i inregistriirel
de la 1881, lege anterioard drepturilor dobindite de I.
Ch. Daniel, acesta nu poate invoea cu succes benefi-
ciul aliniatului al 2-lea de sub art. 1725 Cod. civil.

Pentru aceste motive, redactale de d. judeciitor sin-
dic D. C. Murguletz, respinge contestatiunea.

- (ss) L. Gavrilescu, D. C. Murguletz, Grig. Vericeanu.
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