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Conclusiunile D-lui Procuror General D. Alexandresco puse
in procesul 1ni Bogdan ])mconovncl, dat judecitel pentru a-
tentat in contra bunelor moravuri si absolyit de Curtea de
Galati (interpretarea art 267 C. pen).

JURISPRUDENTA ROMANA :
Inalta Curte de Gas’ltle si justitie, s. IT : Procurorul General
al Gurtet apel Galaji in causa lut BoJ(lcm Diaconovict.
Idem : St. Apostolescu, condemnat in criminal.
Tribunalul judefulut IasY, s. 11 Firma Metaxa si G-nia din
Viena cu Mauricit Wealer,
Tribunalul Judetulut Fileiti: Vasile Idriceanw cu Simion
Tanea, lon Tanea, Neculai gi Maria Arseni.
Tribunalul judetului Romanati: M. B. Aricescu cu Constantin
I. Mateescu, cu o noti,
JURISPRUDENTA STRAINA :
Tribunalul civil din Tarbes, s. I: D-coara, (65
observatiune de D. A.
Informatiuni.
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Conclusiuni puse de D-I procuror general D.
Alexandresco, In diua de 22 Martie a. c., Inaintea
Inaltel Curil de casatie, s. 1, in procesul lul Bogdan
Diaconovicl, dat judecdtel pentru atentat in contra
bunelor moravuri si absolvit de Curtea din Galaiz.

(Interpretarea art. 267 C. pen.).

, Inalta Curte;

Bogdan Diaconovici, in etate de peste 46 de
ani, locuitor in Focsani, de profesie comerciant,
dice el, fird insi a ardta anume ce comercii
exerciti, a fost dat judecitei pentru ci, in nenu-
marate rénduri, a ademenit tineri mai mici de
21 de ani si 'i-a corupt, satisficéndu-si asupra
lor pasiunile sale rusinoase. Modul de a opera a
acestui om depravat si corupt, dupd cum constati
insusi instantele de fond, era urmdtorul: El
agtepta pe ulitd si mal cu sami in gradind copiil
cind egeali de la scoald; ii acosta, si intrand in
vorbd cu ef, if amdigea, déndu le bani, prijituri,
‘béuturi, etc., s1 apoi h ducea acasd rénd pe rénd
8i exermta asupra lor o pasiune scérboasi, care
degradeazi pe om si revoltd constiinga judecétorului,
De multe ori, copiif erati victima acestui nerusinat
individ, chlar pe ulitele cele mai putin frequentate
ale orasului pe sub garduri.

Nu pot s v8 cetesc in gedin{d publici procesul
verbal al procurorului, nici unele din marturiile

depuse la tribunal, insa vé rog si vé conjur a
ceti mécar parte din aceste acte in camera de
chibzuinta, si vefi vedea, D-lor, pand la ce grad
de injosire si de demoralisare poate si se sco-
boare picitoasa natura a omului, daci asemenea
fiintd depravati mal meritd inca epitetul de om._

Atat tribunalul de Putna cat si Curtea din
Galatz constatd cu prisosinta faptele aduse in

sarcina inculpatului, insid ambele instante de fond

il absolv, sub cuvént ci art. 267 din Codul penal
n'ar pedepsi de cAt proxenetismul, adecé atitarea,
inlesnirea sal favorisarea coruptiunei pentru altii,
cu un scop mérzav de castig, iar nu pentru a’si sa-
tisface propriile sale pasiuni, ori cit de josnice ar fi.

‘Si care este, D-lor, motivul de cépetenie care
a ficut pe Curte si comitd o asemenea eroare
neertati ? Ascultati, vé rog, cateva din conside-
rentele Curtei : «Considerand ca acela care seduce,
in interesul pasiunelor sale, ori cdi de desfrinat
ar fi actul séii, nu se poate semidna cu - acela
care excitd, favorizd sali facilitd obicinuit corup-
tiunea, faptele lor fiind cu totul deosebite. Acela
care, impins de pasiunile sale, seduce si corupe,
sevérseste de sigur un fapt imoral ; cela-lalt nu
lucreazi pentru a’si satisface pasiunele sale;
el face mal mult, cici exciteazi si inlesneste
pasiunele rusinoase pentru a face un comert din
care sd realizeze un folos; actul séii- este mai
mult de cat imoral, este infam ; prejudiciul social,
chiar daci ar fi acelas in ambele cazuri, nu
constitue singurul element dupd care trebue si
se mésoare criminalitatea faptelor omenesti, cici
ceea ce este mal principal in incriminarea acestor
fapte, este intenfiunea agentului si imoralitatea
scopulul ce urméregte ; prin urmare, aceste doué
fapte fiind atat de distincte, legea nu putea si
le intruneascé in aceiag pedeapsd; Considerand
cd ori cat de legltlma ar fi indignarea ce inspird
faptele depravate comise de mculpat ori cat de
rusinoasi ar fi pasmnea sa si ori cit de josnice
faptele la care ea s’a scob01it legiuitorul a admis
scusa pasiunei personale si nu a incriminat ase-
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menea fapte, nu pentru cid ele merita vre o
condescendenti (1), dar pentru un motiv de inalta
ordine sociald, acela, adecd, al independentei viefei
private, pentru ca viata privati si nu fie datd
unei intolerabile inchisitiuni; cdci urmdririle unor
asemenea fapte, pe langd scandalul care le ar
insoti, ar constitui si un pericol, care ar tulbura
linistea familiei; c& fald cu asemenea grave
consecinte, legiuitorul a crezut mai bine si nu
pedepseascd asemenea fapte, ci sd le lase dis-
pretului si reprobatiunei moralel publice, ete» (3).

Va sd dicd, dacd am inteles bine, legiuitorul
ar fi pus independenta viefei private si linistea
facatorilor de rdle mai presus de cat insusi mo-
rala publicid | Acest considerent este reproducerea
fidela a unui pasaj din Faustin Hélie, care inter-
pretd, ce-e dreptul, legea in acest sens (%), in cit,
in casul de fald, n’a mai judecat Curtea, ci marele
criminalist francez, a carui teorie stranie a fost
in totul primitd de instanta de fond.

Dar dacd ar fi ast-fel, ageniii fortei publice
n’ar mai putea pitrunde in domiciliul sacrosfént
al criminalului, care fabrici monetd faigd, spre
a’l surprinde in flagrant delict i a pune mana pe
uneltele sale, cici prin asemenea mésurd s’ar
tulbura linigtea familiilor si s’ar viela domicilial
cetdteanului. :

Nu! legea nu este atit de pacitoasd, ci inter-
pretarea pe care unii o daii cate o datd este
gresita. :

Jurisprudenta striind a wvariat, ce e dreptul,
asupra acestei chestiuni, si as putea cita multe
decisiuni, de ale Curtei de casalie chiar, care ail
admis, in Francia, teoria vitimaitoare a Curtei din
(ralatz. La noi insd, pentru onoarea neamului roma-
nesc, n'ati avut inca ocasiunea de a judeca ase-
menea fapte; peniru prima oard o specie atdt de
tristd si de scandaloasd a venit in judecata Inal-
tei Curti, si fiind ca chestiunea este controver-
satd, sd'mi dati voe s cred cd vefi imbritosa
sistemul care ocroteste morala publici si pune
un frad desordinei si imoralititei. Curtea din
Galatz uitd pentru un moment ci scopul legeia
fost de a apdra tineretul, viitorul tirei, contra
depravirei si a prostitutiunel. Curtea uitd ci acolo
unde tineretul este corupt, natiunea este putreds,
gi cd natiunile putrede sunt condamnate la peire ;
avem destule exemple in istorie,

Si pentru ce oare, D-lor, acel care corupe pen-
tru satisfacerea pasiunilor sale personale, fi-va el

(1 Atat ar mai trebuil

(?) Vedi aceastd decisie a Curtei din Galatz, precum si
Sentinfa tribs Putna in Curierul Judiciar, No. 17 din 27
Februar 1900.

(%) Faustin Helie, Th. du Code pénal, 1V, 1534,

mai putin vinovat de cat acel care corupe pentru
altul? «Legea, care 'si-a propus de a apdira tine-
retul contra coruptiunei, nu 'si-ar fi atins scopul,
dice Garraud (%), daci n’ar fi pedepsit pe acela
care indeamnd la imoralitate pentru satisfacerea
poftelor sale bestiale, edictind pedepse numai in
privinta acelora care corup pentru satisfacerea
altuiar.

In acest sens, Curtea de casatie din Francia
a decis in mod constant, pani la 1839, ci art. 267
pedepseste, fird nici o deosebire, pe toti acei ce
fac trafic din coruperea tinerilor mai mici de 21
de ani si't excitid la desfrandri, inlesnindule mij-
loacele, fie pentru a’si satisface ei insusi o pa-
siune marsava, fie pentru a-i face instrumentul
odios al pasiunei alora (°).-

Si eatd cum se exprimé, in aceastd privintd,
un alt criminalist, Antoine Blanche, fost mult
timp advocat general la Curtea de casatie din Fran-
cia: «Care este oare scopul art. 334 (al nostru
identic 267) ? Fard indoiald acel de a apira ti-
neretul in contra coruptiunei care’l depravi si'l
ofeleste. Ori, vé intreb, tineretul este el mai pu-
tin corupt de acela care’l seduce pentru . satisfa-
cerea pasiunei sale personale, de cit de acela care’l
depravd pentru satisfacerea altuiay ? (%) :

Observati, in adevér, D-lor, cd art. 267 pe-
depseste in mod general pe ori cine va fi aten-
tat la bunele moravuri, atitdind, favorisind, sal
inlesnind obicinuit desfranarea sali coruptiunea
tinerilor *de ambe sexe mai mici de 21 ani.

“Textul, incid odati este general si nu sufere nici

o distinctie, putin importd scopul ce si-a propus
acel care exercitd asemenea meserie infamé !

Si nici nu poate fi alt fel, D-lor. Cum ! adec8,
cu inimd plind de speranti, noi vom trimete co-
piii nostri la gcoald spre a face dintr’ingii oa-
meni folositori tarei si societifel, si gisindu-se o
fiin{d perversd care sd le iasd inainte si si con-
rupd tinéra lor imaginatiune, introducénd doliul
in familiile noastre, tot noi vom sta cu bratele
incrucigate i ne vom mirgini a constata nepu-
tinta legei, lisind pe acest pretins bolnav, asa
cum il califici tribunalul de Putna prin sentinta
sa, si'sl urmeze tratamentul séd inainte, in dauna
moralei publice, negasind in tot ndmolul de legl
care ne cirmueste si pe care il manipulim zil-
nic, nici un text aplicabil unei fapte atit de ru-
sinoase, pe cari Romanil gi vechile noastre age-
zdminte o pedepseall cu moartea !

(%) Garraud, Tr. Th. et pratique du droit pénal fr., 1V,
p. 503, No. 487.

(® 2Vegﬁ decisiile citate de Garraud, op. cit, 1V, p. 499,
nota 2.

(%) Blanche, Etude pratique sur le Code pénal (ed. a 2+a
revédutd de Dutruc, Paris, 1888), IV, p. 166, No, 142,
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Aceasta nu se poate !

Nu! Acel care a nenorocit atitea fiinte si
atdtea familii; acel care nu are nimic sfént i
care a infiltrat venin si otravd in singele atator
tineri nevinovati, nu poate, cu toati autoritatea
marelul criminalist, Faustin Hélie, si remde alb
ca zipada si nepedepsit!

Nu! legea n’a putut fi atit de neprevédatoare
si de neputincioasd !

In numele moralei publice ultragiate; in nu-
mele legel care, intr'un moment de uitare, a
fost nesocotitd, cer de la Inalta intelepciune a
Curtel supreme si desfiinteze decisiunea Curtel
din Gatafi.

In urma acestor conclusiuni, Inalta Curte, dupd
o scurtd deliberare, a casat decisinnea denuntald,
admiténd recursul d-lui procuror general al Curfet
din Galafi, si trimefénd afacerea spre a [i din not
Judecatd de Curtea din Iasl.

Jatd acum si decisia Inaltei Curft.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia li

Audienta de la 22 Martie 1900
Pregedentia D-lui N. MANDRBA, Pregedinte

Procurarul general al Curtei de apel din Galafi in causa lui
Bogdan Dwconovici

Atentat la bunele moravuri. — Atfatarea minorilor
la desfriti pentru satifacerea pasiunilor agentului pro-
vocator.-— Dac# acest fapt constitue deliciul de atentat
la bunele moravuri. — (Art. 267 din Codul penal).

Comit delictul de alentat la bunele moravuri, pre-
vézut si pedepsit de art. 267 din Codul penal, nu
numai aceia cari intervin pentru coruperea tinerilor
ca proxenefi, ci si acel cari, pentru satisfacerea
propriilor lor pasiuni, atdid obicinuit pe tineri mat
mici de 21 ani, provocdnd desfrinarea saii corup-
tiunea lor.

Decisiunea 279/900. — Casatid in urma recur-
sului facut de d-1 Procuror general al Curtei de
apel din Galati, decisia acelei Curti s. I cu Ne.
79/900, datd in procesul lui Bogdan Diaconovici.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-l
consilier G. Licin ;
Pe d-1 Procuror general D. Alexandresco in con-
clusiuni, conchizénd la casarea recursuluf ;

Deliberand,

Asupra motivelor de casare :

«Bogdan Diaconovicl de nenumérale ori, asupra unui
mare numér de minori, a sévérsit acte de desfranare
§i coruptiune ; fiind dat judeciitel conform art. 267 C.
pen. atat tribunalul Putna cét si Curtea de apel din
Galatl, ’a achitat pe motiv c#, dupd art. 267 C. pen.
hu se pedepseste de cat mijlocitorii intre victima si
agentul corup#tor, iar nu cei ce corup pe minori pen-
tru satisfacerea pasiunilor lor personale.

«Curtea achitand pe asemenea moliv, di o gresild

218

]
interpretare art. 267 C. pen. Legiuitorul prin acest ar-
ticol nu face aceasti deosebire. Ni¢i in drept nici in
morald nu existi nici un motiv si nici o rafiune ca
acel care corupe un mare numér de minori pentru
satisfacerea pasiunilor sale personale, si nu fie pe-
depsit. Legiuitorul a avut in vedere a proteja pe minor,
faré a se uita cuf profitd desfranarea; prejudiciul so-
cial fiind mulf mai mare cand cine-va corupe minori
pentru satisfacerea pasiunilor sale, de cat atunci cand
sévérseste de mijlocitor. Legiuitorul avénd in vedere
intenfiunea culpabili si prejudiciul causat.

«De si prin al. 2 din art. 267 sc prevede c# dacd in-
demnitorii desfraniril sunt tatil, mama sati alte per-
soane insircinate cu privigherea minorilor, pedeapsa
va fi mal mare, dar de aci nn se poate deduce ci prin
al. 1 legiuitorul a inteles s# pedepseascid numai mij-
locitorif, de oare-ce al. 2 nu prevede de cat o circums-
tant4 agravanti, care nu poate modifica principiul ge-
neral stabilit in al. 1 din art. 267 C. peny.

Avénd in vedere ci prin decisia supusd recursuluf,
a Curtei de apel din Galali, se declard c# e dovedit ca
Bogdan Diaconovici a ademenit tineri mai mici de 21
ani, si i-a corupt ca s#’si satisfaci cu dénsii pasiunile;

Avénd in vedere ci Curtea de apel e de piérere, ci
n’ar putea fi pedepsit, faptul acela conform art. 267
C. pen.,, fiind-cd dup# art. 267 C. pen. se pedepsesc ca
agenii de coruptiune acel care servesc de intermediari
de instrumente a prostitutiel, ceea-ce s’ar confirma si
prin art. 267 alin. 2;

Considerand ci art. 267 al. 1 Cod. pen. prevede ca o
specie de atentat la bunele moravuri, faptul ci se a-
1ald se favorisd sati se inlesneste obicinuit desfranarea
sall coruptiunea tinerilor de ambele sexe; iar al. 2
prevede ca circumstantd agravanta a aceluias fapt de
tatdl, mama, epitropii saii alte persoane insiircinate cu
privigherea tinerilor;

Considerand c# termenii art. 267 C. pen. nu atii in
vedere numal pe acei cari intervin pentru coruperea
tinerilor ca proxenifi ; ci si pentru acel care pentrusa-
tisfacerea propriilor lor pasiuni, afdti obicinuit pe ti-
ner! maf mici de 21 ani, provocand desfranarea saii co-
ruptiunea lor ;

Ca afatarea poate fi spre satisfacerea pasiunilor altuia,
sati pentru propriile sale pasiunf, ins# aceastd conditie
nu este in textul legel si nu are a fi introdus, spre a scipa
numal pe acel care sévérsesc faptul prevédut pentru
satisfacerea proprielor lor pasiuni, fapt care s€vérsit in
mod obicinuit, si avénd de efect coruperea tinerilor, este
un atentat la bunele moravuri ; '

Considerand ci ceea-ce a preocupat si trebuia s preo-
cupe pe legiuitor este preservarea tinerilor, maf mici de
21 de ani de desfranare sali coruptiune, iar daci afa-
{area la desfranare a tinerilor a servit pentru agentul
insusi, sait pentru cei de al treilea, aceasti distingere
poale se serve pentru a’f pedepsi in mod deosebit, con-
siderdndu-se un fapt mai imoral, sali mai pervers de
cat cel-l-alt, si poate delermina a introduce diferite
dispositii in Codul penal, dar asa precum e formulati
dispositia al. 1 a art. 267 ea coprinde ambele casuri;

Considerand e nu se poate invoca al. 2 al art. 267,
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Cod pen. spre a se sustine ca alin. 1 ar privi numaf
pe mijlocitori, fiind-ca acest al doilea aliniat are de
scop a agrava pedeapsa inimprejuririle arétate,—insé
nu inldturd pedepsirea aceluia care obicinuit atafd la
desfranarea tinerilor mai mici de 21 ani, pentru pro-
priile sale pasiuni; iar a sustine c¢i faptul acestuia n’ar
avea a fi pedepsit, la aceasta nu se sileste insdsi dispo-
sitia aliniatului 1 art. 267 Cod pen. ;

Pentiru aceste motive, si in unire cu conclusiile d-lui
procuror general D. Alexandresco, caseazi, etc.

Audienfa de la 20 Martie 1900
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
St. Apostescu, condamnat in criminal

Curtea cu juratl.—Contumacie.—Condamnare in con-
tumacie.-- Presentarea voluntari sati silitd a contuma-
celui.— Nimicirea decisiel condemnatoare.--Judecarea
lui din noti.—Daci i se poate agrava pozitia si pedeapsa_

1) Decisiunele de condamnare date in contumacie
se nimicesc prin presentarea voluntard sau silitd a
contunacelut.

2] La judecarea din noti a contumacelul presinte,
fie voluntar, fie silit, positia lui nu se poate agrava,
si deci nu poate fi condamnat la o pedeapsd mai
mare de cdl aceea la care fusese condamnat in con-
tumacie.

Decisiunea 259/900. — Casatd, in urma unef
diverginte, decisiunea Curfei cu jurafi din Iagi
No. 33/99, in urma recursului ficut de St.

Apostescu.
Curtea,

Ascultand citirea raportuluf ficut in causd de d-nul
consilier G. N, Bagdat, pe d-nul procuror St. Stétescu,
n conclusiuni.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Am fost condamnat la 2 ani inchisoare, ca complice
la crima de talhirie sévérsiti asupra lui Sofronie Radu,
pentru motivul c& in sesiunea din Iunie 99 am fost
judecat in contumacie, tot de aceasti Curte, si con-
damnat ca autor la un an inchisoare tot pentru
faptul de mai sus, asa ci Curtea cu de la sine putere
trebuia si ’mi acorde circumstante atenuante, si si nu
fiti condamnat la mai mult ca complice de cat ca
autory.

Avénd in vedere ci se constati, ci recurentul fiind
condamnat in contumacie pentru un fapt de crimé sé-
versit de el ca autor, la o pedeapsé corectionald de un
an, — presentandu-se in urmé Curtei cu jurati din Iasi
Pa condamnat pentru acelas fapt, ca complice la doul
ani inchisoare ;

Considerand ci prin presentarea voluntara sati siliti
a contumacelui, care fusese condamnat—decisia de con-
damnare conform art. 481, Proc. pen. se considérd ni-
micitd, ceea-ce d4 a intelege cii decisiile de  achitare
si de absolutie, nu se nimicesc; c# prin urmare, acestea
produc efectul autoritifif lucrulul judecat, de vreme ce
decisiile de condamnare contra contumacelui nu sunt
definitive ;

Considerand insi ci daci contumacele s'a presentat
si a fost judecat, se intreabd dac# el poate fi declarat
culpabil pentru o alti faptd mea grea, considerat ca
avénd altd calitate la sévérsirea faptei, precum ca
complice, si dacd pote fi condamnat la o pedeapsé maf
grea; — CH in toate aceste privinte daci ne-am mér-
gini a invoca art. 481 — s’ar putea zice ci in urma
presentirei contumacelui, judecandu-se de Curtea cu
Jurali, aceasta poate si condamne pe contumacele pre-
sentat la o pedeapsi si mai mare, de cat fusese con-
damnat in contumacie ;

Considerand insi ci acest resnltat nu poate fi ad-
mis, din punctul de vedere al equititel, ca dac in
urma prinderef sali presentirei contumacelui, judeca-
rea are si urmeze dupi toate regulele in favoarea a-
pariirei, din ’naintea Curfei cu jurafi, aceasta este o
favoare care nu are a fi mirginitd, si ar fi a o mérgini
dac# condamnatul in contumacie la o pedeapsd de un
an, ar putea in urmj si fie condamnat la doi ani, ca
in speié ;

Considerand ci daci hotérirele de condamnare con-
tra contumacelul se nimicesc, acesta numai sub con-
dilia ca positia lui s nu se agraveze prin judecata ce
ar urma fn ori-ce privintd ar fi;

C4 din acest punct de vedere, decisia Curfei cu ju-
raii numaj in cat priveste aplicarea legef, are a fi
casatd—avénd Curtea de trimelere a aplica legea fir}
a se agrava, sub raportul pedepsef, positia recurentuluf;

Cé de aceia mijlocul de casare fiind intemeiat area
se admite,

Pentru acesle motive, Curtea, caseazi, ete.

TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, SECTIA 11
Audienfa de la 25 Iunie 1899
Pregedentia D-lni D. G. M A X I M, Presedinte
Sentinta comerciali No. 239
Firma Metaxa si G-nia din Viena cu Mauricii Weaxler

Burs#.—Operatiuni.—Joc de bursd.—Daci proibitiu-
nea din art. 1636 Cod civil se intinde si la operatiu-
nile, jocul de burs#.—Operatiuni de bursi ficute in
stréinatite.—Daca ati valoare in tari.

Hotérire.—Titlu executoriii,— Hotérire pronuntati de
tribunalele striine.—Conditiuni pentru a fi investits in
tard cu titlu executoriti,

1) Proibitiunea din art. 1636 din Codul civil care
nu dd actiune peniru plata daforiet provenitd din
Joc i prinsoare, nu poate sd se intindd astd-zi §i
la operafiunile de bursd, intru cat prin legea bur-
selor, promulgatd, in 1886, legiuitorul consacrd for-
mal, de la aceastd datd, principiul libertdfii comer=
ciului in ce priveste ori-ce speculatiuni regulat fd-
cute, si reqularitatea fiind cerutd prin legea actuald
numai in scop fiscal, de control, si in scopul inldtu-
rarel fraudelor la care. ar putea da nastere aseme-
nea operafiuni, ce se efectueazd repede si intre per-
soane adese-ori strdine una de alta, resultd cd ope-
rajiunile incheiate in alte téri st sub formele legiui-
rilor locului respectiv aii idrie si in Romdnia §i
pot da loc la acliune in platd.
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2] Pentru ca sentintele date de tribunalele strdine
sd fie investite cu titlu execuforiii in fard trebue ca
judecata sd cerceteze : I) Dacd holdrirea strdind a
fost pronunfdtd de autoritatea competentd ; II) daca
citarea s’a fdcut in reguld; III) dacd pdriile ai
fost representate in mod legal, si IV] dacd hotdri-
rea nu confine dispositiune contrarie ordinei publice
si dreptului public.

Find termenenul pentru statuarea asupra cererei de
exequator a sentinfei dati de trib. ungar din Buda-
Pesta prin care Mauricii Wecsler din Iasi este con-
damnat a pliti firmei Metaxa et Comp din Viena
15218 florini v. a.; plus cheltueli, s’a presentat din
partea acestui din urm# avocatul E. Mazlém si din
partea lui Wezxler avocatul V. Dimitriu

Tribunalul deliberand, si

Avénd in vedere cererea ficuti de paratul Mauricii
Wexler de a se chema la interogator representantele
firmei Metaxa et Comp, spre a stabili ast-fet c& con-
ventiunea, pe temeiul céreia a obtinut sentinta a cérel
executare se cere, derivi din operatiuni de bursi, prin
speculatiunea de actiuni, nepermlse la noi, si deci con-~
trare ordinei pubice ;

Considerand c# tribunalul n’are a cerceta de cat daca
executarea hotérirei loveste ordinea publics, dupi cele
ce se pot vedea si cerceta din lucririle scrise infétosate
in instant ;

Cnsiderand c# daci articolul 1636 din Codicele civil
nu di actiune pentru plata daloriei din joc si prin-

soare, aceastii proibitiune nu poate s# se intind# astfzll

si la operatiunile de bursi, intru cit prin legea burselor,
promulgatd in 1886, leginitorul consacr# formal de la
aceastd dat#, principiul libertdtel comerciului in ce pri-
veste ori ce speculaliuni regulat ficute; asa cé regu-
laritatea fiind cerutd prin legea actuald numai in
scop fiscal, de control si in scopul inldturérei fraudelor
la care ar putea da nastere asemenea operatiun{, ce
se efectueazi repede si intre persoane adesea ori stri-
ine una de alta, nu se mai poate sustine ci aceleasi
opera;iuni incheiate in alte téri si sub formele legiu-
irilor loculuf respectiv ar fi faré tarie si deci n’ar putea
fi valorificate in tari la noi;

Considerand ci in asemenea imprejuriri interoga-
torul propus catii.a fi respins ca inutil.

Pentrun aceste motive,

Respinge cererea de interogator ce s’a propus. In
fond, representantele lui Mauriciit Wexler a declarat ci
n’ati nimic de obiectat ;

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea facuti de avocatul E. Maz-
1ém prin petitia inreg. 1a No. 6349 din 29 Aprilie 1897
si adresa No. 3285 a d-lui Ministru al justitiei, care am-
bele tind la investirea cu formele executorie a senfintel
No. 2803/95 a judecitorief arbitrale a Bursei din Buda-
Pesta in causa dintre firma Metaxa et Comp din Viena
cu Mauricitt Wexler ;

Avénd in vedere ci faia cu principiile care guver-
heazi executiunea in taré la noi a sentintelor date in
lard striing, tribunalul cald a cerceta: a) dacd ho-

tirirea striind a fost pronuntati de autoritatea com-
petentsi; b) dacii citarea s’a facut in reguld ; c) dacé
pértile aii fost representate in mod legal si d) dac#
hot4rirea nu contine vre o disposifiune contrard or-
dinei publice si dreptului public ;

Avénd in vedere ci din certificatul No. 19176,97 a
Ministerului de justitie regal ungar, se constatd ci sen-
tinta a céref investire cu formula executorie se cere
esle datd de instanta judeciitoreasci compelentd, po-
trivit legei ungare din 1881 ;

Avénd in vedere ci din lucririle enuntate in men-
tionata sentint# se constati cd Mauricili Wexler a fost
personal citat si ci titlul ce i s'a dat de seful firmel
Wechsler’s Erben din Iasi, n’a avut alt scop de cat
determinarea mai precisd a persoanei, ceia ce se in-
vedereazi atat din scrisoarea cu data de 8 Martie 1894
din Viena, subscrisi de Mauriciii Wexler personal, cat
si din subscrierea sa de primirea citatie, asa ci lrebue
a se considera ca bine si valabil citat ;

Avénd in vedere ¢i Mauriciti Wexler in instanta
competentd a fost representat de avocatul Doclor Alex.
Weiss, substituit de Friederich Elbogen, procurator al
Iui;Wexler cu procurele No. 1842 si 20069/97 dupi cum
resultd ear#si din actele infitisate ;

Considerand, in fine, cd dupi cum se aratd mai sus,
hotérirea ce se cere a fi executati nu contine nici o
dispositie contrari ordinei publice saii dreptului nos-
tru public, asa ci intru cat toate formele ati fost in-
deplinite, cererea catd a fi admisé.

Pentru aceste molive redactate de d. preserinte ID.
G. Maxim ;

Tribunalul admite cererea, ordond investirea cu for-
mula executorie, ete.’

(ss) D. G. Maxim, I. G. Ghica.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienfa de la 24 Februarie 1900
Pregedentia D-lui ION M. GAVRILESCU, Judecator
Sentinta civild No. 50
Vasile Idriceanw cu Simion Tanea, Ion Tanea, Neculai Arsent
st Maria Arsent

Actiune pauliani.—Achisitor.--Subachisitor.—Instrii-
nare cu titlu oneros.—Ce trebue si dovedeasci recla-
mantul in actiunea pauliani.—Ce fel de actiune este.—
Daci este personald saii reald. — (Art. 975 Cod civil).

1) Intr’o actiune pauliand, reclamantul, osebit de
prejuditiul séii, de frauda si de insolvabilitatea de-
bitorului séii, stare de insolvabilitate anterioard ac-
tului de instrdinare, este dator sd mai dovedeascd
concertul fraudulos dintre debitorul ce a instrdinat
averea sa §i terfiul achisitor, dacd acesta este un
achisitor cu titlu oneros, si la caz cdnd §i acesta a
instrdinat la réndul séii acea avere, si creditorul
exercitd actiunea pauliand §i in contra subachisito-
rilor, trebue sd dovedeascd coniventa frauduloasd si
dintre ter{iul achisitor si subachisilor.

2) Actiunea pauliand e o actiune personald, in
despagubiri, care se exercitd pdand la concurenta
prejudifinlui cauzat, si nu esle o acliune reald care



CURIERUL JUDICIAR, No. 27

e T A S S S S T A

816

. — Duminec 2 Aprilie 1900

etk

ar avea de efect anularea intreqului act de instrdi-
nare, ast-fel cd dacd dupd cererea creditorului frau-
dat se anuleazd actul de instreinare prin care de-
bitorul séii si-a instrdinat avereq unui tertiii, se poate
fnsd mentine actul de instrdinare prin care acel ter-
tiit achisitor a instrdinat, la réndul séu, acea avere
unei alte persoane.
Tribunalul in majoritate,

Avénd in vedere actiunea luf Vasile Idriceanu care
are de obiect anularea unor acte de véndare, dintre
Simion Tanea debitorul séti si Ion Tanea, si acel din-
tre Ioan Tanea si sotii Niculae §si Maria Arseni;

Védénd lucririle aflitoare la dosarul pricinei si as-
culidind pe p#rli in sustineri, precum si sub prestare
de jurfimént pe martorii: Ghit4 Popescu, C. Pivniceriu,
Gh. Tutovanu, Gh. Ceasornicaru, N. Brohman, P. Hun-
geac, N. Praun si Haim Sor, precum si sub simpl in-
formatie pe Preotul St. Iliescu ; :

Considerand c# apof desi d-1 V. Idriceanu prin ce-
rerea sa introductivi care tinde la anularea unor acte
de instreinare, ar lisa si se inteleagh c# acliunea in-
tentatd de dénsul este o actiune in simulatiune, prin
care ar ataca véndarea, totusi cum resulti din desba-
terf si in special din conclusiunele puse de avocatul
reclamantuluf care se referd la art. 975 Cod civ. re-
sultand contrariul si anume c4 actiunea e pauliand, de
oare-ce aceasta se bazase pe art. mentionat ;

Considerand dar c# fati de art. 975 Cod civ. urmeazi
si se discute afari de prejudiciul creditorului si starea
de insolvabilitate a debitorulu s&ii, pe langé faptulci
fnstreinarea e posterioari acelei stiri de insolvabilitate,
dar inc# pe lang4 acestea toate si concertul fraudulos
dintre debitorul véndétor si cumpéritorul, de oare-ce
actul care se ataci e un act cu titlu oneros, si apoi
considerand ci Idriceanu, inlelegind cas# exercite ac-
tiunea sa si in contra sub achisitorilor Maria si Niculai
Arseni, intervenind si fatd de acestia tot un act cu titlu o-
neros, frauda urmeazi ca si fie dovediti si fatd de dénsit
fntru cat actiunea paulian4 e o actiune personald in des-
pagubiri care se exercitd pAn# la concurenta prejudi-
cinlul causat, lucru care vesulti clar din insusi art, 975,
si nu e o actiune reald care ar avea de efect anularea
intreguluf act de instreinare si ¢4 prin urmare, prin
simplu céstig de causi fati de Simion si Ioan Tanea,
nu s’ar putea anula siinstreinarea ce acest de al doilea
a contractat cu Maria i Niculai Arseni.

Ast-fel urmeazi ca si se cerceteze frauda pe de o
parte intre Simion Tanea si loan Tanea, iar pe dealta
intre loan Tanea si solii Arseni.

In ce privesce pe Simion si Ioan Tanea :

Avénd in vedere cf V. Idriceanu posedind in contra
lui Simion Tanea cartea de judecatd No. 310/76 a jude-
lul de pace Husi si punénd’o in executare, Simion Tanea
in urma somatiunei de plati ce a primit in anul 1893
ne avénd absolut nici un fel de avere mobili lucru pe
care’l constatd cu suficientd procesul verbal de seques-
tru No. 2835/98 al comisarului de urmdirire, ’sY instrei-
neazé singura casi pe care 0 avea, lui loan Tanea,
prin actul transcris la No. 322/93 si devenind insolva-

bil scap# de la urmirirea creditornlui séti V. Idri-
ceanu;

Considerand apo! c# aceasti unici imprejurare do-
vedeste cu suficient4 reaua sa credintd sali mai bine
dis frauda pe care a comis-o acest Simion Tanea prin
aceasld véndare, cici numal asa se explici o véndare
atat de pripil# fiind ficuti cu mai putin de o lund
de la somatiunca de plati ce primise si mai ales fin
schimbul unui pref ridicol, si numal asa se explicd si
faptul c& peste 4 ani in urm# acea casfi se géseste re-
vénduts sotilor Arseni cu una mie lef si pe cand mar-
torii Ghita Popescu si Gh. Ciasornicarn afirm cu ju-

rdmént cd valoreazi pan# la 1500 lei;
Iar referitor la coniventa cumpéritoruluf loan Tanea

la aceastd fraundi, considerAnd imprejurarea cu loan
Tanea fiind crescut de mic copil de c#tre Simion Tanea
si tréind chiar impreuns in momentul efectufirei actului
de instreinare dintre dénsiie greti si chiar peste putinti
de admis c# loan Tanea nu era in curent cu starea ingreu-
iatd de datorif a lui Simon Tanea si mai presus de toate,
cd era urmirit de V. Idriceanu pentru o sum# de bani
ce’l datora, apoi preful de 300 lef pe care acest Toan
Tanea I’a plitit, imprejurarea c# instreinarea intre
dénsii se opereazi chiar imediat dupi o luni de la
somatiunea de platd No. 2835/93 ce Idriceanu o ficuse
luf Simon Tanea, in fine depunerea informatoruluf
Preotul S§t. Iliescu care afirmi c# Simion Tanea venind
odatd la dénsul prin 1893 ’i-a spus ci ar vroi si vénd4
casele sale Juf Ion Tanea pentru a sciipa de urmirirea
lui V. Idriceanu si c# atuncea se afla fatd si Ion Tanea,
iar martorul Gh. Ciasornicaru spune c# Ioan Tanea
I-ar fi mirturisit intr’o zi ¢4 a cumpérat casele lni
Simion Tanea numa¥ pentru ca si’l scape pe acesta de
la urmdrirea luj Idriceanu ;

Avénd in vedere dard cH fatd de aceste imprejurirl
nemai remanénd nicf o indoeald ci Simion Tanea im-
preun# cu Ion Tanea aii fostjcomplici la frauda ficuls
in prejudiciul luf V. Idriceanu prin instreinarea unor
case din Husl, instreinare transecrisi la No. 322)93.

In ce priveste apoi existenta fraudei dintre loan
Tanea care si el la réndul Iui a véndut acele case sotilor
Maria si Neculai Arseni:

Considerand ci pentrua putea exercita cu succes ac-
tiunea prevédutd de art. 975 C. civ. se cere neaparat
si in casul acesta existenta fraudei nu numai din par-
tea véndétorului Ioan Tanea ci si cd cumpérétorii sotif
Arseni sd fi avat cunostinti de acea frauds, de oare-ce
intre dénsii a intervenit tot o instreinare cu titlu oneros;

Avénd in vedere acest act de instreinare autent. sub
No. 462/97 si considerand apof ca desi s’ar putea admite,
cd loan Tanea a fost de rea credin{i faii de Neculal
si Maria Arseni, cand le-a véndut casa ce o cumpérase
de la Simion Tanea, fotusi ins# din faptul ci sotil
Arseni ati plétit casa cu suma de 1000 lei pret, care
n’are de loc aparenta de a fi derizorii, ¢4 inci ce e
mai mult se apropie de evaluirile martorilor Popescu
si Ceasornicaru ;

Considerand apoi ci nicl un martor cel pulin nun
afirmé cé si dénsii ati fost de rea credinfi cumpérand
acea cas#, si din toate aceste imprejuriri resultand
cé instreinarea efectuat prin actul No, 342/97 e serioasé
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sincerd si reald, nu poate fi anulati, de §i prima vén-
zare dintre Simion si Ioan Tanea e ficuti in frauda
creditorului V. Idriceanu.

Pentru aceste motive redactate de d-nul supleant
Gr. C. Vericeanu.

Hotéaraste,

Admite in parte reclamatiunea, anulecazi actul de
vénzare transcris la No. 322/93 dintre Simion si Ioan
Tanea, mentine cel-alt act dintre Ioan Tanea si sotif
Arseni, ete. 3

(ss) Ioan M. Gavrilescu, Grigore C. Vericeanu

p. grefier (s) V. Vasilescu

Opiniune
Idriceanu dovedeste in adevér cé este creditorul luji

Simion Tanea si ci creanfa sa este anterioara actulul

ce atacd ; asemenea mal dovedeste intentiunea frau-
duloasd a lui Simion Tanea care, stiind ci este dator
si urmérit, vinde imobilul singurul gaj ce’l mai avea,
si se face cu tolul insolvabil, de unde prejudiciti pentru
credit. ; dar in urma declaratiunelor sale ficute in
instan{d cé infelege a ataca actul pe basa drepturilor
ce’l conferd art. 975 C. civ. in lipsd de probe scrise
pentru a’l ataca ca simulat, si védénd ci in specie este
vorba de un act cu titlu oneros, de oare-ce loan Tanea
ar fi numérat preiul stipulat, Idriceanu urmeazi si
mai dovedeascid siconcertul frauduolos intre Simion si
loan Tanea. Pentru a face aceasti probi Idriceanu
invoacd mail mulfi martori a céror depositiuni sunt
dubioase si supuse caufiunel de oare-ce asertiunele lor
sunt combétute prin depunerile martorilor invocatfi de
loan Tanea. Asemenea ldriceanu pentru a intiri depo-
sifiunele martorilor séi, mai invoaci inci niste pre-
sumfiuni, precum acele resuitand din vitalitatea pretu~
lof si din faplul cd loan Tanea ar fi fost crescut de
Simion Tanea, aceste presumfiuni insi par a milita
mal mult in favoarea lui [oan Tanea si a bunef sale
credinie, de oare-ce dénsul a putut crede in toat#
sinceritatea cd Simion Tanea, ca un quasi pirinte a
vroit s&’l vénda imobilul in condifiuni maf avantajoase
de cAt unui striin.

Asa dar, védénd cd din martori si din presumtiunt
hu reese in mod ne indoios si convingitor concertul
fraudulos dintre Simion Tanea si loan Tanea, si

Considerand c# judecétorul trebue si fie foarte cir-
tumspect in cumpénirea unor ast-fel de probe subrede
prin natura lor.

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se respinge
In totul acliunea ca nesuficient probati.

Judecitor sindic, (s) D. G. Murgulet.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
Audienfa de la 16 Februare 1900
Pregedentia D-lui I. HAGIESCU MIRISTE, Membru

Sentinfa Civila No. 97 2

Mitrache Badea Aricescu cu Constantin I, Mateescw

dmént rural, — Instrdinare.—Daci Constitutia, prin
art, 132, a interzis ori-ce insirdinare.

Instrdinarea paménturilor rurale este cu totul in-
terzisd prin articolul 132 din Constitufiune,

917

S’ati ascultat: d. avocat 1. Statescu, din partea ape-
lantului Mitrache Badea Aricescu, in sustinerea apelu-
lui si d. avocat D. Suculescu din partea intimatului
Constantin I. Maleescu in combateri ;

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Mitrache Badea Aricescu
contra cértei Judelui ocolului Balsiti cu No. 1384/99 prin
care i s’a respins actiunea intentatd contra intimatuluil
de astadi Constantin Ionitd Mateescu din comuna Bo-
binesti, avénd de obiect anularea actului de véndare
autentificat de acest trib. la No. 687(85 si revendicarea
paméntului véndut printr’énsul fiind din cel dobéndit
in virtutea legei rurale ;

Avénd in vedere cartea atacald cu apel, din care se
constatd c# Judecitorul de ocol pentru-a considera va-
labild véndarea se intemeiazi pe art. 132 din Consti-
tutie care pretinde c a inteles si prelungeasci terme-
nul de inalienabilitate al pidménturilor rurale in con-
difiunile legei interpretative a legei rurale ;

Considerand c# acest articol din desbaterile ce ati a-
vut loc cu ocasia votdrei resulii ci leginitorul a in-
feles s& proibe in mod absolut instriinarea acestor imo-
bile ;

C& in spetd fiind dovedit c& imobilul in prigonire
e rural, ci véndarea luf a avut loc dupi promulgarea
Constitutiel ea este nuld si ast-fel actiunea si prin ur-
mare apelul, fiind fondat urmeazi a se admite.

Pentru aceste motive hotaraste :

Admite apelul ficut de Mitrache Badea Aricescu
contra cértel Judelui ocolului Balsiti cu No. 1384/99.

(ss) I. Hagiescu Mirigte, Warlam, ;

Nota. — Este de prisos, credem, a mai rea-
minti cd aceastd sentin{i a tribunalului Roma-
nafi este in contradictie cu jurisprudenfa cons-
tantd a Curtei de casatie. Nu o dati, ci in ne-
numérate rinduri, publicAnd sentinte date de tri-
bunale in acelas sens ca $i in aceasti hotirire a
tribunalului de Romanati, am aritat care este,
in materid, jurisprudenta supremei noastre ins-
tante judecdtoresti. Pentru ci insd sunt inci tri-
bunale cari se inciépdfineazi a sustine ci Cons-
titutia din 1884, prin art. 132, a interzis cu to-
totul instrdinarea pdménturilor rurale, jicnind
ast-fel interesele multor sdteni, si pentru a numay
Ingira numerele si datele tutulor decisiunelor Curtef
de casatie date in spetd, si pe cari le-am aritat
in diferite rinduri, reproducem, dupé uitimul bu-
letin apdrut, cel din 1898, pagina 586, 'solutia
invariabild a Curtii de casatie, dati printr'una
din decisiunile sale recente, si anume din 14 A-
prilie 1898.

Tatd jurisprudenta casatii :

nInalienabilitatea paménturilor rurale, prevésutd de
art. 132 din Constitutiunea din 1884, nw opreste pe si-
ten? de a instraina paméntwrile lor, tn total saii in parte,
la_alfi sateny care S'ar gasi in condifiunile legei din
1864 gi acelev interpretative din 1879, caci, prin; - acest
articol, Constitufiunea nu o facut ali-ceva de cit @ dat
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un caracter constitufional inalienabilitiajei acelor pimén-
turs si a prelungit termenul acester inalienabilitati®.

Si in acest sens sunt decisiuni de ale casa-
tiel si mai recente, insd nu sunt inci publicate.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN TARBES, SECTIA I
Audienla de la 26 Iunie 1899
Pregedintia D-lui JOUGLARD, Presedinte

D-soara Gu... contra lui R..

Paternitate si filiatiune.—Copil natural. — Obligatia de
fntretinere subscrisé de périnte.—Obligatie naturald.—
Validitate.

Obligatia luatd de un ibovnic catre {iitoarea sa de a
contribui la intrefinerea ei, din causa maternitifei sale,
i la aceea a copilulut mascut din aceste relafiuni, con-
stitue o obligatie naturald, care se transformd in obli-
gafie ciwild indald ce ea este doveditd, dacd asemeneq
obligagie a fost luatd in credinfa cd el este tatal copi-
lulus mascut din acele relafiuni.

Sanctiondnd asemenea obligatie, judecdtorit nu violeazd
art, 340 C. C. (307 Cod. rom.), care opregte cerceta-
rea paternitifes, fitnd-cd et mw cerceteazd, in asemeneq
caz, cine este latal copilului, c¢i numai dacd obligatia a
fost Uliber consumfita de acela care, cu drept saii fard
drept, se crede tatal copilului.

Tribunalul,

Considerand cd reclamanta nu dovedeste ci relatiile
ilicite care ail existat intre ea si paritul ai fost de-
terminate prin o promisiune de casidtorie sali prin o
seductiune ; ca din corespondenta produsi in desbateri
resulta, din contra, ci aceste relatiuni aii fost resulta-
tul unei finclindri reciproce; Considerand ci, fati cu
vérsta d-soarei G..., cu mijlocul social in care ea triea

" si cu conseciniele ce ea trebuea si tragd din oare-care
fapte cunoscute ei, este cu neputinja de a se admite
cd ea a putut s#’si facd vre-o iluziune asupra intin-
derel greselei sale si a consecintelor posibile; Conside-
rand ca din corespondenfa mentionata se stabileste ci
d-soara G..., in urma relatiilor avute cu R.., devenind
ingreunald, acest din urma a luat obligatia expresa de
a veni in ajutorul ei: «Am de primit vre-o 400 saii
500 lel... poti s& pui temeili pe cuvéntul meti», si mai
departe; «poti sa pui temeiti pe ajutorul meti»; Ca de
si aceastdl scrisoare nu este dataid, totusi este evident
ci ea a fost scrisdi dupi ce R.. a luat cunostints de
ingreunarea tiitoarel sale, ceea ce, de altminirelea, el
nici nu contestd ; Ca daci ar fi vre-o indoiali in a-
ceastd privintd, ea ar dispare fald cu o alli scrisoare
tot fara data, prin care R... sfatueste pe d-soara G... de
a intrebuinla mijloace culpabile spre a provoca un
avort ; C4, in aceastd din urmé# scrisoare, obligatiile
sale anterioare sunt confirmate in termenii urmatori :
«In cat priveste ajutorul ce ti-am promis, voi face tot
ce’mi va sta prin putinid; poti sa fii siguré» ; Consi-
derand cé aceastd fagidduinia de ajutor nu este efectul
compétimirel, c¢i a crediniel nestrimntate pe care pa-
ritul o avea ci reclamanta a rémas ingreunati in
urma relafiilor infrefinute cu dénsa; Ci nici o in-
doiald nu results, in aceastd privin{d, din intreaga co-
respondenta a lui R...; Ci, mai mult incs, din aceasi¥
corespondeniéi reese mérturisirea implicitd a convic-
fiunel sale; Ca aceasia resulti maj cu seami din cu-
vintele urmatoare : «S4 spuj périntilor téi ci eii nu
sunt tatdl copilului si ci ei nuw’l vor cunoaste nici o-
daté» ; C4 dacd R... n’ar fi crezut in paternitatea pe care
i~o imput#d {iitoarea lui, el ar f? tdgéduit-o pur si
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simplu, fird a ciuta a o ascunde tertiilor ; Considerand,
in drept, ci obligatiunea luati de ibovnic cétre tiitoa-
rea sa de a veni in ajutornl el si a copilului, din
causa maternititei, constitue o obligatie naturald, care
se transformd in o obligatie civild indatd ce ea este
dovedits, ca in specie, dacid asemenea obligalie a fost
luatd in credinta ci el este tatil copilului niscut din
relatiile ilicite ; C& judecétorul sanctionand-o nu vio-
leaza art. 340 C. C. (307 Cod. rom.), pentru cé el nu
cerceteazd, in asemenea caz, cine este tatdl copilului,
ci numai dacd obligatia a fost liber consimtité de acela
care, cu drept sati fard drept, se crede talal copiluluf;
Considerand c#, daci in privinta cuantumului obligatief
astfel contractate, corespondenta este mutd, tribunalul
este in drept de a o fixa dupa intentia debitoruluf,
care resultd din imprejurérile causei; Considerand, in
aceastd privints, cd dupd ce a vorbil de o sumi de
500 lei, R..,, intr’o scrisoare adresatd la 4 Martie unei
persoane care intervenise in aceastid afacere, a oferit
1000 lei platitori in doud termene; cd astfel, in adevér,
trebue si se interprete cifra 1 urmatd de irei puncte
si cilra 5 urmatid de doué puncte, care figureazi in
scrisoarea mencionatd ; C&, astdzi, R... prin conclusiile
sale a recunoscut aceasi sumé, marginindu-se a sustine
ci a ficut o simpld oferti pe care este in drept s’o
retragd si pe care o si retrage; Considerand insi ci
aceasla reservé nu e scrisd nicédiri; Cd din intreaga
cuprindere a scrisorel mentionate resultd, din contra,
cd propunerea ficutd de parit trebue s#’si primeascd
executare, ea fiind dictatd de buna cuviintd si de o-
noare, dupd cum se exprimé paritul.

Pentru aceste motive, hotdreste c4 R.. a promis si
pliteasca reclamantei suma de 1000 lei; in consecinii,
il condamna a plali aceastd sum#, cu dobénda ei din
zina reclamatliuni, etc.

(Din Pand. Period., anul 1900, partea II, p. 15).

Observatiune.—Am publicat aceastd sentin{d
recentd & ftribunalului din Tarbes, pentru ci ea
nu face de cit a consacra solutia generalmente
admisd atat in doctrind cat si in jurisprudents,
pe care, de altmintrelea, a consacrat’o majorita-
tea tribunalului si a Cur{ii din lasi, in afacerea
minorilor Tzoni cu Rosa Costandache. Vezi Cu-
rierul Judiciar, No. 12 din 10 Februarie 1900,
cu oshervatiunea care intovériseste aceste deci-
siuni, §i la autorititile citate acolo, adde : Marcel
Planiol, Tr. élément, de dr. civil. (Paris, 1900),
I, p. 741, No. 2275.

D. A.

INFORMATIUNI

A apdrut §i se afld de vénzare la librdriile prin-
cipale :

Noul eod de proceduri eivildi promulgat si pu-
blicat in «Monitorul oficial» No. 281, din 15 Mar-
tie 1900, adnotat cu resumatul desbaterilor Cor-
purilor Legiuitoare si insoiit de resumatul acelorasi
desbateri asupra Legei timbrului si inregistrérel
de I. P. Sinescu, decanul baroului din Véalcea.

Pretul unui exemplar brosat, tipirit pe hartie
bine satinatd, Lef 8; iar pe hdrtie velind, legat
flexibii in piele peste tot, LeY 5.

Depositul general la Tipografia «Gutenbergy, Jo-
seph Gobl, strada Doamnei No. 20, Bucuresti. ‘
Cererile din provincie, insotite de costul respec-
tiv, se expediaza, franco,

e
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