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JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN NIMES, SECTIA |
Aundienfa de la 1 Decembrie 1899
Presedentia D-lui FERMAND, Pregedinte
F...cu Ministerul public

Apel corectional. — Formele apelului.— Serisoare.—
Telegraf —Telefon.—Validitate.—Art. 203 Pr. pen. (198
Pr. pen. rom.).

 Nici o formd particulard ww este prevégutd de
art, 203 Pr. pen. (198 Pr. pen. rom.) pentru decla~
rajiunea apelulwi. Contrar art. 417 Pr. pen, (417
Pr. pen. rom.) din acelag Cod, relativ la recursul
in casafie, art. 203 (198 Pr. pen.rom.) nu prescrie
“ca declaratio facutd de partea condamnati s@ fie Sub-
semnatd de ea §i de grefier.
Aceasta deosebive de text conduce a conchide cd
0 declaragic de apel verbald facutd grefierulul, afard
chiar de grefa tribunalului, ar fi validd, dacd gre-
fierul a luat act de ea in termenul legal.
Transportarca parfet apelante la grefd nefiind ce-
rutd de lege, de aict resultd ca declarafia de apel
adresatd grefierulul, fie prin o scrisoare, fie prin tele-
graf saw telefon, este valabild, Nici un pericol nu
existd a admite asemena moduri de procedare, legile
penale fiind aplicabile atdt acelwia care ar declara
i mod fals un apel pentru altul prin telegraf sad
telefon, cat gi aceluia care ar face o declarafie de
apel falsd la insug grefa tribunalulud,

Curtea,

Asupra finei de neprimire a apelului ficut telegrafic
de F ... radicati de Ministerul public;—Considerand c&
F ... condamnat in mod contradictor la 22 Aprilie 1898
de catrd tribunalul’ corectional din Alais la sase dile
inchisoare pentru abuz de incredere, a declarat tele-
grafic, in diua de 2 Mai urmétor, la grefa tribunalului,
intentiunea de a face apel prin telegrama urmétoare :
«Grefier trib. Alais. Fac apel contra hotéarirei No. . ..
Mani vol trece grefd. F...»;

Considerand cé, in aceias di, grefierul tribun., luand
act de aceastd declaratie, a transeris suscitata telegramé
in registrul séii; Considerand ca desi'a doa di F..n’a
mai trecut pe la grefd, dupd cum fagiduisa, totusi nici
o indoeald nu existd asupra realititei apelului inter-
jectat de dénsul, intru cat, la 9 Iunie urmitor, el a so-
licitat un termen spre a’si sustine apelul inaintea Curtef;
Considerand cé, in asemenea imprejurari, Ministeral pu-
blic cere ca apelul lui F .. . sa fie declarat inadmisibil,
intru cat, dupa lege, ori ce delaratie de apel trebue si fie
facutd la grefd de condamnatul in persoani sati de un
procurator special ; Considerand insi c# art. 203 (198
Pr. pen. rom.) se mérgineste a dice cd dreptul de apel
va fi perdut «dacd nu s’a ficut declaratiunea de apel
la grefa fribunalului care a dat sentinta, in termenul
cel mult de zece zile dupd pronuntarea ei» ; cd este
cert dupd acest text cd apelul nu poate si existe de
cat sub indoita conditiune ca el s fi fost declarat in
cele zece zile si ca aceastd declaralie si resulte din
constatarea facutid de grefier in acelasi termen; —
Considerand ci, art. 203 (198 Pr. pen. rom.) nu pres-
crie nici o forma particulard pentru facerea acestei de-
claratiuni;—C& contrar art. 417 (417 C. pen. rom.) din
acelas Cod, relativ la recursul in casatie, art. 203 (198
Pr. pen. rom.) nu cere ca declaratia ficutd de partea
condamnatlé si fie semnatd de aceastd parte si de grefier ;
—C4# aceastd deosebire de text ne conduce a conchide
cd o declarafie de apel verbala ficuti grefierului, afara
chiar din grefé, ar fi valid4, daci grefierul a luat act
de ea in termenul legal ;—Considerdnd c# transpor-
tarea pérfel apelante la grefd nefiind prescrisd de lege,
de aci resultd ci o declaratie de apel adresats grefei
prin mijloacele cele mal moderne ale telegrafului sati
telefonulul, este valabild ; C4 niel un pericol nu se o-
pune la admiterea unor asemenea moduri de procedare,
intru cat legile penale sunt aplicabile aceluia care ar
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fi declarat in mod falg apel pentru altul prin telegraf
sati telefon, ca si aceluia care ar fi ficut o declaratie de
apel falsi la insus grefa tribunalulul: — Ca afara de
aceasta, decidderile sunt de drept strict si trebue s re-
sulte din un text precis ; Ci, prin urmare, este loc de
a se declara valid apelul telegrafic ficut de F....;
Pentru aceste motive, declari apelul valid, ete.
(Din Pand Périod., 1899, partea a 2-a, p. 236, 237).

Adnotatiune.— Toate chestiunile pe care le
resolvd Curtea de apel din Nimes, prin decisiunea
mai sus roprodusi, se pot infifosa si lanoi, art.
198 din Codul de procedurd penald fiind repro-
ducerea fideld a textului corespundétor francez
(art. 203 Pr. pen.), absolut firé nici oschimbare.
Si mai ’nainte de toate, s’ar pérea la prima vedere
ci apelul trebue si fie considerat ca nul, daci
el n’a fost declarat la grefa tribunalului care a
pronuntat sentinta atacatd, adecd in insug localul
afectat la acest serviciti ().

S'a decis insi cu drept cuvént cd art, 198,
cand lovegte de nulitate apelul in materie corec-
tionald, de cate ori el n'a fost declarat la grefa
tribunalului, in termenul fatal prescris de lege,
nu fintelege s prescrie, sub pedeapsd de nulitate,
ca declaratia si fie ficutd in insus localul afectat
la serviciul grefei, ci cere numai ca actul cons-
talator al apelului sd fie primit in termenul prescris
de lege de ofiterul public competent; de unde
resultd cd declaratia de apel, in materie corec-
{ionald, poate si fie primitd de grefier sali de
ajutorul luiin inchisoarea in care condamnatul se
gaseste detinut, si chiar aiurea :

«Considerand, dice Curtea de casatie din Francia
(2 Decembrie 1892), ci Vo-van-tung, condamnat
la sase luni inchisoare pentru furt, de cétre tri-
bunalul corectional din Saigon, a ficut in terme-
nul legal apel contra acestei hotdriri; ca. actul
constatator al acestui recurs, redactat in mod re-
gulat si semnat de condamnat, a fost primit de
ajutorul de grefi al tribunalului in inchisoarea
centrald in care condamnatul se afla definut ;
cd Curtea din Saigon a respins insd apelul ca
inadmisibil, intemeindu-se pe Imprejurarea ci,
contrar art. 203 (198 Pr. pen. rom.), declara-
tiunea nu fusese ficuti la grefa tribunalului ;

«Considerdnd cé art. 203 Pr. pen. lovind ape-
lul de nulitate, de cite ori el n’a fost declarat in
termenul legal la grefa tribunalului, nu intelege
a prescrie, sub pedeapsi de nulitate, ca declaratia
de apel sd fie ficutd in insug chiar localul afec-
tat la serviciul grefef tribunalului care a pro-
nunfat hotdrirea ; ci el cere numai ca actul con-
stdnd acest recurs si fie ficut in termenul legal
si sd fie primit de ofiterul public competent; —
O e et

() Cpr. Faustin Heélie, Tr. de VInstr, criminelle, VI, 3016

Considerdnd cd, in specie, actul de apel intrunegte
aceste doué condifiuni substantiale ; céd, deci de-
cisia venitd in recurs a interpretat gi aplicat in
mod gresit art. 203 Pr. pen.; Pentru aceste mo-
tive, caseazi, etc.» (%).

Asa dar, réméne bine stabilit ci declaratia de
apel poate fi primitd de functionarul competent
in afard de grefa tribunalului, destul este ca ea
si fi fost adresatd grefierului, singurul functionar
competent de a o primi si de a o inregistra.

Curtea noastri supremd a decis altd datd, chiar
in sectiuni unite, cé, in materie corectionald, a-
pelul poate fi direct interjectat la Curte, sub cu-
vént cd indicatiunea locului unde trebue si fie
depus apelul nu este de cit o simpld facultate
invoitd de lege (?)?); inséd aceastd solutie, asupra
cireia insdg Inalta Curte a revenit, face necon-
testat o gresitd interpretare a legei.

Transportarea pirtel apelante la grefa tribu-
nalului nefiind deci necesard, de aici resultd ne-
apdarat cd declaratia de apel adresatd grefierului
si primitd de acest functionar in termenul legal,
fie cd eaa fost redactatd in forma unei scrisori, a
unel telegrame, etc., este valida (4), dacd judeci-
torii fondului constatd ca scrisoarea sali telegrama
emanid cu adevérat de la insug apelantul sali de
la imputernicitul sét. Asupra acestui punct nu
véd nici o dificultate.

Curtea din Nimes nu se mérginegte insid a pune
acest principiti, ci afirmd prin unul din conside-
rentele sale cd o declaratie de apel verbald este
suficientd, daci grefierul a luat act despre ea in
termenul legal, solutiune admisd de curénd si de
Curtea noastrd supremé (°). Ori, aceastd solutie nu
este, dupd pirerea noasti, adevératd de cat in
privinta recursului in casatie, si incd si in a-
ceastd privintd, legiuitorul adaogd cd declaratiunea
trebue si fie subsemnatd de recurent, grefierul
fiind dator a ardta causa care l'a impedicat de
a subsemna (art. 417 Pr. pen.).

In privinta apelului insd, legea presupune o0
cerere scrisd ; dovada la aceasta sunt art. 199,
200 Pr. pen., etc. ().

Numai apelantul care nu stie a scrie va putea
pune pe altul si semneze in locul lul declaratia
de apel, si pue el insug degetul, sali si aplice

() Vedi aceastd decisie in Pand. Périod., 1894, 1, p. 36.
(®) Ved! Bulet. Cas., anul 1873 (Sectiuni-unite), p. 82 g

Bulet. 1874 (S. II), p. 109.
(¥ Apelul ficut prin telefon n’ar i ins§ valid, dup# pi=

rerea noastrd, filnd-cd esle verbal.
(®) Cas. rom, S-a II, 21 Sept. 1899. Curierul Judiciar
No. 41 din 21 Noembrie 1899. e
(®) Cpr. C. Tagl (decisie casatd). Dreptul No. 58 din 28
Sept. 1899 i riota noastrd,
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pe ea o pecete. Acestea ni se par adevératele
principii. Cu aceastd reservd si restrictie, decisia
Curfef din Nimes, mai sus reprodusi, este ju-
ridicd.
D. Alexandresco
TRIBUNALUL CIVIL DIN-LQUVIERS
Audienta de la 16 Iunie 1899
Pregedentia D-lui CHAUVERON, Presedints
Champozon contra lui Saint-Amand

Testament.—Ordinul de a se ucide caii testatorulul.—
Clausi licits.

Este licitd si, ca atare, trebue sd fie adusd la in-
deplinire, clausa unui testament prin care testatorul
ordond ca, in urma mortei sale, cail séi de cdldrie
sd fie ucist.

Tribunalul,

Considerand c# Champozon chiami in judecatd ina-

intea acestui tribunal pe Saint-Amand si cere: 1° ca
tribunalul si ordone véndarea caunilor si cailor rémas{
pe urma defunctului losef Lambert; 2° ca tribunalul
s4 anuleze clausa din testamentele lui Lambert prin
care acesta dispune ca cel doil cal ai séi de caldrie
Capote 8i Malibran si fie ucisi;
- Considerand ca daci, la prima vedere, s’ar pérea c#
asemenea clausi trebue si fie declarati nescrisi, totusi
nicy un motiv juridic nu se opune la executarea voinfel
festatorului manifestati in mod neindoelnic si in doué
rénduri prin dispositiile sale testamentare ;

Considerand, in adevér, ci nici un text de Iege nu
opreste pe un proprietar de a ucide animalele ce’
apartin, si cid asemenea chestiune nu intereseazi in
nimic ordinea public# si bunele moravuri ;

Considerand, de altmintrelea, ci nici n’ar fi echitabil
ca legatlarul universal s se foloseascd de niste animale
pe care testatorul le a exclus insusi din dispositiile
facute in favoarea sa; Ci deci, cererea Ini Champozon
este din acest punct de vedere inadmisibild ;

Pentru aceste motive, respinge, ete.

Din Pand. Périod., anul 1900, partea II, p. 16.

Observatiune. — Riguros vorbind, clausa
testamentard pe care a mentinut-o tribun. din
Louviers, ori cit de stranie si de originald ar
pirea, nu este catusi de putin contrard ordinei
publice sati bunelor moravuri, fiind-c4 proprie-
tarul are dreptul de viatdi gi de moarte asupra
animalelor sale, drept pe care, in timpurile pri-
mitive, el il avea gi asupra robilor. Tiganii era,
In adevér, pusi in acelasi rénd cu dobhitoacele
(vezi Cod. Caragea, art. 27, 30, partea III, capit.
16 si Instit, § 3, Ill, 23, De emplione et ven-
dztzone} Nicl Codul Calimach (art. 27), nici Codul
Caragea (art. 4, partea I, capit. VII) nu mal
acordd insi stépénului dreptul de viata si de
moarte asuprarobuluiséii.—In catpriveste efectele
conditiilor imposibile sali ilicite dintr'un testa-
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ment, cpr. Curtea din Iagi, 23 Octombre 1899,
decisie publicatd in Dreptul, No. 8 din 20 Ian,
1900. Vedi si autoritifile citate acolo in nota
redactief,

D. A:

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA I.
Audienta de la 8 Martie 1900
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARY, Pregedinte

Luta G. Urddreanu gi alfii cu Aristita Al. Aman $i Primdria
Urber Craiova

Testament. — Disposititini ce par contradiclorii. —
Indoiald asupra obiectului legat. — Interprelare si a-
preciere suverand a instanfelor de fond.

Instantele de fond sunt in drept, in cas cdnd dis-
posttiile si clausele unui testament par contradictorii
sail cand fac tndoiald asupra obiectului legat, a sta-
bili presupusa voin{d a testatorului combindnd si
conciliind intre dénsele diferitele clause st disposifiuni
din testament, §i hotdririle lor in aceastd privinid, fie
pentru a stabili cd dispositiunile relative la un legat
sunt indoioase, fie pentru a stabili care este obiectul ce
lestatorul a infeles a lega, scapd censurei Curtei de
casatie

Decisiunea 101/900.— Respins recursul ficut de
Luta G. Urdireanu si altii, contra decisiunet
Curtei de apel din Craiova No. 128/98, dati in
proces cu Aristita Al. Aman si Primiri Urbei
Craiova. :

Curlea,

Ascultand citirea raportuluf ficut in causé de d-l
consilier Gr. M. Buiucliu;

Pe d-nifavocati T. Maiorescu si M. D. Sipsom in des-
voltarea motivelor de casare ;

Pe d-nii avocatl Eugenili Stitescu, C. Boerescu si
Th. Stelian in combaterea motivelor de casare ;

Deliberand,

Asupra motivelor I, 11 si III de casare invocate :

I. «Testatorele Alexandru Aman, dispuniand de ve-
nitul averef sale imobiliare, in favoarea sotief sale cat
va tréi si tot de venitul averei sale imobiliare spre a
se servi pantru tot-dea-una pentru clidirea si intre-
tinerea unui spital cu 20 paturi in orasul Craiovan.

«Curtea sub pretext de a interpreta sensul prin care
testatorul, a exprimat manifest intenfiunea sa, substitue
vointei testatorului o altd voin{4 si ajunge la straniul
resultat de a atribui doué diferite sensuri acelorasi cu-
vinte cu care s’a exprimat aeelasi testator in acelasi
testament atat in favoarea spitalulul, eludand ast-fel,
si violand art. 803, Cod. civil».

1. «Curtea confundad usufructul unei averi imobi-
liare cu venitul acestei averf si cu ajutorul acestei confu-
siuni si a unei gresite interpretatiuni a art. 559 Cod.
civil in mod arbitrar, di comunei Craiova, in loc de
venitul imobilelor legate de testator, insusi proprietatea
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acestor imobile de care proprietate testatorul n’a in-
feles a dispune.

«Ast-fel, Curtea sub pretext de a interpreta inten-
fiunea testatorului a creat o disposifiune neexistentd in
testament si manifestd contra vointei testatorului».

III. «Curtea constatand in fapt bine saii rii ci tes-
tatorele a legat sotief sale si spitalului, usufructul iar
nu venitul imobilelor sale, era datoare a méirgini du-
rata usufructuluf in privinta spitalului la 30 ani, dar
nu putea s deduc# din acest fapt constatat alte con-
secinte, contrare cu dispositiunile clar exprimate de
legiuitor prin art. 559 Cod. civil pe care Curtea I'a violat».

Avénd in vedere,c# prin actiunea intentatid de recu-

renti, instantele judeciitoresti erali chemate a inter-
preta testamentul defunctului A. Aman cu privire la o-
biectul legaturilor 13sate sotiel sale Aristita Aman si Co-
munei Craiova ;
+ Avénd in vedere in specie, ci Curtea de apel, inli-
tur#i, ca fiind in contradicfiune cu cele-l’alte clause
si dispositiuni din testament, atat interpretarea ci tes-
tatorul n’a inteles a ldsa sotiei sale si dupd moartea
acesteia comunel Craiova de cat dreptul la veniturile
averei imobiliare aritati in testament, precum si aceia
cd dénsul nu ar fi voit s lase nici sofiel sale, nicl
dupi moartea acesteia comunei Craiova de cat usufructul
acelef averi; precum in fine si interpretarea cd testa-
torele ar fi l4sat atat nuda proprietate cat si venitul
acelef aver} imobiliare sotief sale cu condifiunea de a
0 conserva §i a o remite comunei Craiova ;

Considerand ci din momentul ce instanja de fond,
luand in intregul luf continutul acestui testament, con-
statd cd fie-care din aceste interpretdri ce voia a se
da dispositiunei privitoare la obiectul legatului, era in
contradictiune cu cele-l-alte clause si dispositiuni din
testament, resultd invederat cd acea dispositie era ob-
scurd si indoioasi ;

Considerand ci in acest cas, instanta de fond era in
drept a stabili presupusa vointd a testatorulni com-
bindnd si conciliind in acest scop intre dénsele dife-
ritele clause si dispositiuni din tesfamnent; cd din in-
terpretarea dati in acest mod testamentului, stabileste
cd voinfa testatorulul a fost de a ldsa sotiei sale usu-
fructul acelei aver! imobiliare, iar nuda proprietate
si dar si usufructul dupé incetarea din viata a sotiel,
comunei Craiova ; _

Considerand ca hot#rirea instantei de fond, fie pen-
tru a constata ci dispositiunea relativd la obiectul le-
gatului este indoiasd, fie peniru a stabili in asemenea
caz, obiectul ce testatorele a infeles a lega, scapd de
sub controlul acestei Curii ;

Considerand ca ast-fel fiind cate si trele aceste mo-
tive sunt nefondate.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, elc.

Audienta de la 8 Martie 1900
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Consiliec
Maria Cantavara si M. G. Cantavara cu Primdria Urbei Buzdi
Mandat.—Primérie chemats in judecati.— Cestiunea
de a se sti dacd existi antorisatia consiliului comunal

pentru ca primiria si stea in judecatii.— Apreciere su-
verand a instantelor de fond.

Nulitate,-~ Incapacitate.—Nulitate absolutd.— Nulitate
relativd.—Acte anulabile.. -Cine poate cere nulitatea si
in ce cas.—(Art. 207, 951 si 1157 Cod. civil).

1) Cestiunea de a se sti daecd primdria unei co-
mune a stat’ in mod valabil in judecatd, adicd cu
sail fdrd autorisatia consiliului comunal, este o ces-
tiune de fapt de atributul suveran al instantelor de fond.

2] Lipsa de capacitate, dupe principiiele de drept
cuprinse in art. 207, 951, 1157 si altele din Codul
civil, neconstituind o nulitate absolutd, ci numai re-
lativd, actele fdcute de un incapabil nu sunt radical
neexistente ¢ numai anulabile, si nulilatea se poate
invoca numai de cel incapabil si numai in casul cdnd
actul fdcut i poale fi vdtdmdtor. :

Decisiunea 107/900. — Respingerea recur-
sului ficut de Maria Cantavara si M. G. Canta-
vara, contra decisiunei Curtei de apel Bucuresti
sectia IIl-a cu No. 12/99, datd in proces cu
Primédria Urbei Buzéii.

Curtea,

Ascultand citirea raportuluy ficut in causd de d-l
consilier Gr. M. Buiucliu ;

Pe d-l avocat D. Gianni in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d-1 avocat larca in combateri;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat in urmdtoarea co-
prindere :

«Cuartea de apel a comis un exces de putere si a
violat art. 90 din legea comunald combinat cu art. 207,
931 si 1157 Cod, civil. In adevér, este constatat ci la
prima instantd autorisatiunea dati Primarului de con-
siliul comunal era incomplectd si neconformi cu legea,
si de si Curtea a acordat un termen pentru a aduce
antorisatiune insad autorisatiunea adusd, nu a fost de
cat o explicatiune a primel autorisatinni».

«Réti Curtea declard ¢4 numai incapabilii pot invoca
lipsa de autorisatiune de oare-ce aceasta este de ordine
publicé, intr’un conflict judecéloresc, si lipsa de au-
iorisatiune se poate invoca de ori-cine si mai ales de
partea adversd interesati in proces pani ce se va pro-
nunfa o hotarire definitivéy.

Considerand c# cestiunea de a se sti daci Prim#ria
a stat in mod valabil in judecati, adici cu saii firi
autorisatia consiliuluf comunal fiind o cestiune cu to-
tul de fapt, scapa controlului Curtei de casaliune ;

Considerand ci Curtea de apel constatd in fapt ci
Priméria a fost autorizatd in mod valabil de a intenia
procesul de fata si in contra Mariei Cantavara ;

In ceea ce priveste partea a I[-a a motivului de casare :

Considerand c# lipsa de capacitate, dupi principiile
de drept coprinse in art. 207, 951, 1157 si altele din
Cod. civil, neconstituind o nulitate absoluts, ci numai
relativdl, actele fiicule de un incapabil, nu sunt radical
inexistente, ci numal anulabile si nulitatea se poate in-
voca numai de cel incapabil si numai in casul cand
actul ficut ’f poate fi vatamitor ;

Considerand ca ast-fel fiind si infru cAt fo specie,
Curtea de fond constatd c# recurenta nu se gisea
in sitvatiunea juridici, a unui incapabil care si se
poata prevala de incapacitalea sa, apoi, cu drept cuvnét
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a inliturat ca nsintemeiatd cererea ei, de a se respinge
actiunea intentatd in contrd’i de ecédire Priméiria co-
munei Buzéii, pe motiv de o pretins& lipsa de autori-
sare a acesleia, din partea consiliului comunal, de a
sta in judecati;

Ca dar mijlocul de casare devenind neintemeiat ur-
meazi a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, Cuartea, respinge etc.

Audienta de la 8 Martie 1900
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier
Lucretia Laffari cu Atanasie Floresew gi Ministerul Cultelor

Casatie. —- Recurs ficut cu act de paupertate liberat
pentru fond. — Neadmisibilitate. — Taxa intreitd a re-
cursului. — Cand se poate depune.—(Art. 41 din legea
timbrului din 1886).

Este neadmisibil recursul fdcut cu un act de pau-
pertate liberat pdrtei pentru a se servi inaintea ins-
tantelor de ford, si dacd la ziua fixald pentru ju-
decarea recursului, partea numai este in termen de
recurs, nu poate fi ingdduitd sd depund taxa intreitd
a recursului pentru a se pulea judeca recursul séi
dacd nu se va constata cd din eroare n’a pldtil taxa
recursului.

Decisiunea 106/900.—Respins ca inadmisibil re-
cursul ficut de Lucretia Laffari contra sentintei
tribunalului Tulcea No. 455/99, datd fin proces
cu Atanasie Florescu si Ministerul Cultelor.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Em. Culogiu din partea in-
timatului A. Florescu asupra incidentulni de inadmi-
sibilitatea recursuluf ;

Pe d-1 avocat A. Drighici din partea recurentef in
combatery ;

Deliberand,

Asupra incidentnlui de neadmisibilitatea recursului,
pe motiv c# este facut firi plata taxel legale;

Considerand ci certificatul de care se servé recurenta,
pentru a sustine ci nu trebue si pléteascé taxa ceruti
de legea timbrului in recursul de fat#, este eliberat de
autoritatea comunald, numai pentru instanta de fond;

Ca dar; recurenta nedovedind azi starea de scipi-
tdciune spre a putea fi scutiti de plata taxei, urmeazi
a se declara recursul neadmisibil, intru cat este expirat
termenul de recurs, si intru cat nu se constati ei din
eroare n’a plitit-o, pentru ci in acest cas, si ise poati
acorda un. termen, dacil ar cere, spre a o pliti, intreits,
conform art. 41 din legea timbrului;

Ca ast-fel fiind, urmeaz a se declara recursul ne-
admisibil ;

Pentru aceste molive, Curlea, declari neadmisil re-
cursul, etc. '

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 29 Februarie 1900
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregadinte
N. M. Alhanasulis ¢u Cleante H. Nicolaide si C. Mitzopolu
Interpretarea contractelor. — Mandat saii cesiune.—-

Apreciere suverani a instantelor de fond. >
Mandat.—Revocabilitate.—Clans# de nerevocabilitate.
1. Instanfele de fond sunt suverane ca apreciind

faptele si imprejurdrile causei, si stabileascd dacd
un contract intervenit intre pdrfi esie un mandat

Sal o cesiune.

2. Mandantul poate sd revoace mandatul ecdnd
dausa de nerevocabilitale n’a fost prevézuid de parfi.
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Decisiunea 49/900.—Respins recursul ficut de
N. M. Athanasulis contra decisiei Curtei de apel
din Galafi, sectiaI No. 47/98, datd in proces cu
Cleante H. Nicolaide si C. Mitzopolu.

Curtea,

Ascultand citirea raportuluY ficut de d-1 presedinte
N. Mandrea;

Pe d-nif avocati Sipsom si P. Macri in desvoltarea
motivelor de casare ;

Pe d-1 avocat P. Bors in combateri ;

Deliberand,

Asupra mijloacelor de casare:

«Curtea de apel, constatdind recunoasterea noasiri
cid pretul cesiunei ficutd noué de Mitzopol a obliga-
tiunei lui Nicolaide n’a fost de 6000 lei nici réspuns
imediat dup# glésuirea actului, si nefinénd seami de
declaratia noastri concomitentd cum cé preful real de
lei 3140 urmam 2a’l scédea, dup# realisarea obiectulul
cedat, din datoria lui Mitzopol cétre noi conchide ; cé,
pretul fiind fictiv, si neserios si deci cesiunea lipsild de
caus# acesta nu poate constitui in realitate, fati cu
art. 966, 1295, 1303 Cod civil de cat un mandat revo-
cabil pentru incasarea obiectului, de Nicolaide cedan-
telul care a fost liber prin urmare de a dispune de
acel obiect, in detrimentul nostru. : - 5

«Prin asemenea argumentare, Curtea a violat nedi-
visibilitatea mé&rturisiref (art. 1206) si a fdcut o gresita
aplicare a art. 966, 1295, 1303 Cod. civ., precum Si a
dispositiunei art. 1552 Cod. civil, asupra revocabilitief
mandatuluiy. s

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care se constati e Cleante Nicolaide a véndut lui C.
Mitzopolu o cantitate de 5000 hectolitri porumb, pen-
tru care a remis vénzitoruluf un avans de 3140 lef;
cd din porumbul véndut neridicindu-se de cumpérator
de cat 2300 hect.. peniru care se plitise pretul, acesta
de si somat a ridica si restul porumbulul n’a corespuns
somatiunei ;

Ca in urma acesteia C. Mitzopolu a cedat lul N. M.
Athanasulis drepturile ce resultati din contractul in-
cheiat cu Nicolaide cdruia i se si notifici cesiunea; ci
in urma acestora Mitzopolu renunta printr’o transactiune
incheiata cu Nicolaide la ori-ce daune interese ar putea
resulta pe temeiul contractului;

Cé tribunalul sesisat de afacere admite actiunea lul
Nicolaide de a se resilia contractul de vénzare inter-
venit intre el si Mitzopolu, iar pe de alti parte admile
si actiunea lui Athanasulis si obligh pe Nicolaide a’f
pldti suma de 3140 lel cu dobdnda pe baza cesiunei;

Avénd in vedere cid Curtea de apel asupra apelului
lui Nicolaide si Athanasulis, declard ci cesiunea era
numal aparents, cA Athanasulis nu era de cat mandatar
al lui Milzopolu care ca mandant a putut dispune de
3140 lei, cu a cérul incasare insircinase pe Athanasulis
si prin urmare actiunea acestnia este neintemeiald ;

Considerand ci Curtea de apel pentru a stabili na-
tura contractului de mandat intervenit intre Athana-
sulis si Mitzopolu, tine seami de diferite fapte pe care
le apreciazd, intre altele de insusi mérturisile luf Ni-
colaide si ale lui Athanasulis, apoi de imprejuririle ci
pretul cesiunei n’a fost numérat cedentuluicum se con-
statd prin act si nici s’a operat descércarea lui din su-
mele ce pretinde ci ar fi avut si ia de la dénsul ; c#
prin urmare, pretul nefiind serios Mitzopolu nu a in-
teles si transmita drepturile contractulul de producte
in proprietatea Ini Athanasulis si nict acesta si cum-
pere creania ;

Considerand c¢d apreciind faptele si imprejuririle
causei spre a declara ci ele ofer elementele contractu-
Iui de mandat nu insi a contractului de cesiune, sub
acest raport nu poate fi vorba de denaturare de con-
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tract si decisia nu poate fi supusé censurei Curlei de
casatie ;

Considerand c#, dacd raporturile dintre Cleante si
Athanasulis erali de mandat, mandantele putea s# revoce
mandatul si intru cat ci asemenea clausd de nerevo-
cabilitate nu fusese prevézuti de piarti si intru cat
nerevocabilitatea mandatulul nu se discutase precum
declari Curtea de apel, si care clausi lui Nicolaide nu
poate fi opusa ; :

C4 asa fiind Athanasulis nu era in drept a reclama
acei 3140 lef de la Nicolaide care incheiase transactia
cu Mitzopolu asupra acelef sume si in regulé ;

Considerand ci, fiind vorba de apreciere de fapte si
de interpretarea cuprinsului unei conventii de aceia
mijloacele de casare nefiind fondate are a se respinge.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta de la 8 Martie 1900
Pregedentia D-Ini ION M. GAVRILESCU, Judecitor
Sentinta penald No. 278.
Costache Svichiu gt alfit, daft in judecatd pentru delict silvic

Delict silvie. — Locuitori invoiti de stat s3 ia lemne
din p#durile statului pentru trebuinfele casei lor. —
Clausi prevézutd in contract prin care se prevede ci
la cas cand ar face negot cu acele lemne si fie pedep-
siti conform Codului silvic. — Daci este valabil.

(Art. 9 si 11 din contractul prin care Ministerul Do-
meniilor invoeste locuitoril s ia lemne din pé#durile
statului, si art. 19 din Codul silvic).

De gi este exact, in principii, cd prin contracte
nu 8e pot crea intre par{l clause penale privative
de libertate la cas de abatere la vr'o disposifiune
din acele contracte, insd statul poate invoi locuitor
8& ia lemne din pddurile sale numa¥ pentru tre-
buinfele caser lor, st sd stipuleze ca la cas de
abatere, adicd cind s'ar constata cd acele lemme,
in loc sq le Intrebuinfese pentru casele lor, le-aii
véndut altora, dénsil sd fie dafi judecage? i pedep-
sift comform art. 19 din Codul silvic, cact in
asemenea cas de oare-ce existdnd o lege silvicd, pe
de o parte penalitafile sunt edictate de acea lege
tar nu de Invoiala intervenitd intre locuitor gi
stat, iar pe de altd parte chiar neexistind nici o
disposifiume penald in invoiald, tot trebue, in cas
de abatere, si se aplice Codul silvie, de oare-ce
contractul intervenit intre locuitors gi stat mu poate
crea scutiry de wrmdaririle penale prevézute de Codul
silvic, de cdat in amumite casurt g in anumite
modurl,

Tribunalul,

Avénd'in vedere rechisitorul d-lul substitut precum
si sustinerile pértilor.

Considerénd c# Costache Svichiu, Stefan Ciuntuc si
Gavril Cristat fiind dati judecitel pentru faptul pre-
vézut si pedepsit de art. 19 din Cod. silvic, intru cat
ali contravenit disp. art. 9 din contractul intervenit
fntre dénsii si Ministerul Domeniilor, contract legalisat
la No. 5071/98 de Priméiria com. Thtireni, ai fost
condemnati de judele ocol. Husi la amend4 si desp#-
gubiri civile, facénd apel, dénsii cer achitarea, dof
din ei pe motiv c# lemnele ce le luase din pidurea
statulul, in adevér c# le-a véndut, dar aceasta a fost
tot pentru trebuintele lor personale, iar al treilea

e

Gavril Cristat pe moliv ci lemnele n’ati fost véndute
de dénsul, dar c’aii fost aduse pentru trebuinfele co-
piluluf s&ti, ce se afla in gazd4 la o persoand din Husl;

Avénd in vedere c# si d-nul substitut prin conclu-
siunile sale cere achitarea apelantilor, dar pe motiv
ci pe basa unui contract nu se pot crea pedepse
privative de libertate, si c4 ast-fel fiind apelantii nu
pot fi condemnati, prin faptul c4 n'ati respectat art,
9 din contractul intocmit fintre ef si Ministrul Do-
menielor. N

Asupra sustinerilor apelantilor Costache Svichiu gi
Stefan Ciuntue. ;

Avénd in vedere contractul intervenit intre dénsii si
Ministerul Domenielor care e legalisat de Primdria
com. Tdtérani sub No. 5071/98, prin care de si recu-
noaste dreptul acestor locuitori, de a lua lemne din
pédurea statului, insi prin art. 9 spune ci le este
interzis a face cu acele lemne comert, sati ale da unel
alte persoane ne finvoit4, iar prin art. 11 spune cé in
cas de abatere de la vre una din dispositif, ce cuprinde,
cel in culpd, si fie dati judecite! conf. Codului silvic;

Considerand c# faptul c# acestf apelanti ati véndut
lemnele ce le Inase numai pentru trebuintele lor casnice,
se dovedeste pe deplin din propriele lor mérturisiri, intru
cat dard acest lucru fiind un fapt de comert 1 violand
ast-fel art. 9 din contract, fatd de art. 11 din acel con-
tract, constituind un delict silvie, cade sub disn. art. 19
Cod silvic ; iar in ce priveste pe apelantul Gavril Cristat,
in vedere ¢4 dénsul desi lemnele luate din p#dure nu
le-a véndut dar le-a dus la alte persoane unde se afli
copilul séii in gazd4, si acea gazdi femeia Vasilca Arteni
afirm# c# el apelantul se invoise cu dénsa ca s&’f dea
pe langi altele si lemne pentru fintretinerea copilulul
séty, si intru cAt dar acele lemne erati date gazdei in loc
de o platd maf mare, din acest punet de vedere si faptul
séll constitue o abatere de la art. 9 din contract, faté
cu art. 11 din acel contract cade tot sub prevederele
art. 19 din Cod silvie.

In ce priveste conclusiunele d-lul substitut.

Avénd in vedere ci desie exact in principiii, ci prin
contracte nu se pot crea intre pir{i clause penale pri~
vative de libertate in cas de abatere la vr’o dispositiune
din acele contracte ; totusi ins# nefiind vorba de aceasta
in specie, de oare ce existand o lege silvics, pe de o
parte penalititile sunt edictate de acea lege, iar nu de
invoeala interveniti intre apelanti si Ministerul Dome-
niilor, iar pe de alta c# chiar ne existand nici o dis-
pozitiune ca aceea art. 11 din aceea invoeal cu statul,
incd trebue s& ne referim la legea silvica si si con-
damnidm pe apelantl, de oare-ce contractul intervenit
intre el si Minister, de sigur cii n’a putut crea scutirl
de urmérire penald conf. legel silvice, de cAt numaf in
anumite casurt, si in anumite modury, 14sand in picioare
legea cu toate rigorile ef in toate cele-lalte dispositiun{
si mal ales de sigur atunct cAnd ar deroga de la acea
invoiali ;

Avénd in vedere art. 9 din contractul dintre pirti,
prin care li se proibeste apelantilor dreptul de a face
comerf si da altora lemnele ce li s’aii admis a lua din
pddurea statulul numayi pentru trebuintele lor casnice
precum si art. 11 din acel contract, dupi care abaterile
se pedepsesc conform art. 19 din Codul silvic; vézind
insd cd trib. giseste in favoarea lor si circunstante ate-
nuante prevézute de al. ult. de sub art. 60 Cod penal;

Pentru aceste motive redactate de d-1 supleant Gr.
Vericeanu, in neunire cu conclusiunile d-luj substitut

Hotaraste :

. Admite apelul in parte, reformi si parte cartea de
Judecatd No. 891/99 a judelui ocol. Husi si condamni
e Costache Svichiu, Stefan Ciuntuc si Gavril Cristat
a cate 5 lef amend4 in folosul statuluf osebit a maf pléti
statului cate dof lef cinci zeci bani despigubirf.
(ss) Ton M. Gavrilescu, Grigore C. Vericeanu.
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SOCIETATEA JURIDICA ROMANA

Societatea juridicd Romdnd din Bucuresti consti-
tuindu-se tn mod definitiv sub presedenfia Inaltului
magistrat D. N. Mandrea President la Inalta Curte
de Casatie, ne facem o deosebitd pldcere a publica
statutele acestei Socieidfi tndemndnd lumea juridicd
si tn special pe D-nii Magistrafi si Advocafi din fard
sd adere la aceastd Societate.

Scopul principal al Societdtel, este dupd cum re-
iese din statute, solidaritatea intre tofi oamenii de
drept, precum i ridicarea nivelului cultural juridic
tn tard la noi, prin conferinte, discufiuni si scri-
eri. Un scop mai depdrtat este de a stabili o soli-
daritate intelectuald si cu lumea juridicd din (érile
civilisate dupd glob ; de a face cunoscute lumel ju-
ridice, monumentile atdt de meritorii ce s'aii creat
pdnd azi si se vor creain viitor, in materie de drept,
fie }pe cale de jurisprudenfd fie pe cale de doctrind.

atd acum st statutele :

STATUTELE.
SOCIETATII JURIDICE ROMANE

Art. 1. Se infiinfeazd o Societate juridicd cu
‘sediul in Bucuresti sub denumirea «Societatea ju-
ridica Romanéy.

Art. 2. Scopul societatei e : a) de a inlesni mem-
brilor Societétei, posibilitatea intrunirei pentru in-
tretinerea ‘de relatii intre ei, in scopul ridicirei
pivelului intelectual ;

b) de a contribui la réspandiréa cunoscintelor
in sfera stiintelor de drept si de stat, prin o bibli-
otecd, prin publicarea unei reviste, prin tinerea
de conferinte fie in intrunirile Societitei, fie in
congresuri ce se vor tine la epoce hotarate ;

' ¢/ de a acorda premii penfru lucrdri insemnate
din sfera acelor stiinte ;

d) de a ajuta pe membrii, cari vor fi contribuit
deosebit in conditiile unui regulament ce se va
elabora. R

Art. 3. Membrii Societéfei cari aii resedinta in
Bucuresti, vor pldti o cotisatie lunari cel putin de
b lei, iar acei cu resedinta afari de Bucuresti, vor
pliti o cotisatie lunard de cel putin 2 lei;

Membrul care nu va plati cotisatia sease luni
va fi considerat esclus de drept.

Obligatia platii de cotisatie va inceta cdnd va
l4ti : membrul cu resedinta in Bucuresti lei 500,
ar membrul cu resedinta afara din Bucuresti lei 200.

Art. 4. Membrii Societdtei se admit dupé pro-
punerea unui Societar de catre comitetul de ad-
ministratie.

Spre a fi admis membru se cere a avea titlu in
stiinfele de drept saii de stat, saii a se fi distins
prin lucrdri in sfera acelor stiinte, saii a fi ocupat
§i a se fi distins in functii inalte.

In urma admiterei acei cu resedinta in Bucuresti
vor plati taxa de 20 lei, aceif cu resedinta in afard
de Bucuresti vor plati taxa de 10 lei, taxe ce sunt
obligatorif si pentru membrii fondatori.

Art. 5. Comitetul se compune dintr’un Presedinte,
din doui vice-presedinti si din 12 membrii.

Tofl acestia se vor alege intdia oard pe patru
&nl, dintre membrii fundatori, — iar in urmi pe

ol ani numai dintre membrii Societitei admisi
parl afi plitit cotisatiile cel putin doi ani,

Presedintele, Vice-presedintii si membrii vor pu-
tea fi realesi.

Art. 6. Insdrcindrile de Casier, de Secretar si
de Bibliotecar se vor indeplini gratuit de catre
unii din membrii comitetului, si fiind trebuinta se
vor alege titulari saii auxiliari pentru acele insir-
cindri dintre membrii Societafel.

Art. 7. Presedintele comitetului represintd So-
cietatea, convoacd comitetul si executd hotararile
Comitetului.

Art. 8. Comitetul de administratie gereaza inte-
resele Societatei ;

Ea mésuri pentru indeplinirea scopurilor So-
cietatei ;

Face regulamentele de administrafie interioara ;

Ia' mésuri imperioase pentru oprirea ori carui
joc de noroc in localul Societafei ;

Alege in functiile de Secretar, Casier si Bibli-
otecar ;

Alege membrii onorifici ;

Hotaraste cumpérarea cartilor si publicatiilor
diverse, hotiraste cumpararea si vénzarea de imo-
bile si primirea de daruri si legaturi;

Fixeazd epoca tinerei de gedinte §i de congrese
precum si ordinea de zi;

Hotaraste conditiile de publicare a unei reviste ;

Organiseaza serate in localul Societifei in care
vor participa si familiile Societarilor ;

Se pronunti asupra ajutoarelor ce ar fi a se da
unor membrii dupé stabilirea si implinirea condi-
tiilor prescrise prinir’'un regulament ;

Hotaraste cheltuelile, verifica si inchee socotelile
anului espirat, hotaraste budgetul si darea de seamé
ce are a se face pentru fie-care an, ciatre adunarea
generald a membrilor.

Pentru luarea unei decisii din partea comitetului
se cere presenta a noué membrii.

Art. 9. Darea de seama asupra situatiei Socie-
tatei si budgetul pe anul viitor se vor comunica
fie carui membru, cu resedinta in Bucuresti sati
afard de Bucuresti, cu opt zile inaintea intruniref
adunarei generale.

Art. 10. Adunarea generald a tutulor membrilor
Societatei, se intruneste pe fie-care an in a doua
Duminicd dupé anul noti, in localul Societéfei sati
in localul desemnat.

Ea aprobd socotelile presentate si voteaza budgetul.

Alege membrii comitetului conform art. 5. —
Ea hotaraste asupra propunerilor aduse la cunos-
tinfa membrilor cu opt zile inainte de intrunire.

Art. 11. Nu vor putea lua parte la adunare ge-
nerald de cdt membrii cari aii fost admisi ca
membri de sease luni.

Art. 12. Pentru validitatea intrunirei adunérei
generale se cere instiinfarea fie-cdrui’ membru, cu
resedinfa in Bucuresti sati afara de Bucuresti, cu
opt zile inainte de intrunire i cel pufin majoritatea
Societarilor din Bucuresti. Neputindu-se constitui
adunarea, ea se va intruni peste 8 zile, si va hotéri,
ori care ar fi numérul membrilor.

Votul in adunarea generala va fi secret.

Art. 13. Statutele Societdtei nu se vor putea mo-
difica de cat de adunarea generala.

Art. 14, Pentru validitatea intrunire! adunérei
generale in scop de a se modifica statutele, saii
a se disolva Societatea se cere presenfa a cel putin
3/4 din membrii Societdfei cu resedinfa in Bucuresti,
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Art. 15. In cas de disolvare a Societatei averea
se va distribui bibliotecelor Tribunalelor si Curtilor.

Art. 16. Dupé constituirea si funcfionarea So-
cietatel se va cere recunoasterea Societdtii ca per-
soand juridica.

Urmeazd semndturile membrilor fondatori cari se
gdsesc trecute si al finele procesului-verbal ce urmeazd.

PROCES VERBAL

Asti-zi 2 Febr. 1900 subscrisii membrii fonda-
tori ai Societdtei Juridice Romaéane, dupé ce am
votat si semnat statutele acestei societiti, dupé
cum constatd procesul verbal incheeat pe originalul
statut, urménd a alege un consiliii de adminis-
tratie compus din un Presedinte, doi Vici-Prese-
dinti si 12 membri, care si administreze si s re-
presinte interesele societafei ;

S’a proclamat ales prin aclamatiune consiliul
compus din persoanele :

Presedinte al societitei D-1 N. Mandrea, Prege-
dinte la Inalta Curte de Casatie.

Vice-Presedinti : D-1 C. G. Disescu, Ministru al
Justitiei si D-1 Gr. Lahovari, Presedinte la Inalta
Curte de Casatie.

Membrii :

D-1 Arion C. C., advocat, deputat
Brdtianu Basilie, advocat

=

» Boambd I., advocat

» Comsa N. D., advocat.

» Manolescu R. C., Presedinte la Curtea de apel
din Bucuresti 3

» Missir Petre, profesor la facultatea de drept din

Iasi, advocat, senator
» Mavrodin D., Presedinte la Tribunalul Ilfov
D-1 Nacu C., profesor la facultatea de drept din
Bucuresti, advocat, fost Ministru.
» Niculescu Oscar, Prim-Presedinte la Trib. Ilfov
» Porumbaru Em., advocat, fost Ministru
Paltineanu Barbu, advocat
Stelian Toma, profesor la facultatea de drept
din Bucuresti, advocat.

D-1 Disescu in cite va cuvinte motiveazd necesita-
tea constituirei unei asemenea societafi; arata im-
portantul rol ce ea trebue sa’l aiba si mulfumeste cal-
duros adundre pentru distinsa onoare ce’i face de
a’l 1alege ca vice presedinte in comitet, dar roagd
'sd fie scuzat cd nu poate accepta nedispunidnd de
timp, din causa multiplelor sale ocupatiuni. Reco-
mandd a fi ales in locul D-sale pe D-1 Porumbaru
‘care este sigur cd va primi aceastd demnitate.

D-l Disescu declard ca in calitatea de membru
al baroului advocatilor de Ilfov, D-sa personal do-
neaza societdtei lei 300, si promite tot concursul

- séli cat va fi Ministru, aceasta in toate privintele.
Tot de o datd promite cd in primul numar al re-
vistei ce se va publica, va da spre publicare un
articol asupra : Separdrei puterilor.

D-1 Lahovari, multumeste asemenea pentru o-
noarea ce i s’a ficut, pune finainte ocupatiile ce
are, si propune a se alege in locu’i d. Kthanasie
Chivu, Presedinte la Curtea de apel Bucuresti care
poate dispune de mai mult timp.

- Cu toatd stdruinfa adunarei d-nii Disescu gi Gri-
gorie Lahovari persistind in demisiunile lor, adu-
narea cu multd parere de réti, silitd fiind a primi
‘acele demisiuni, a ales in locul d-lor pe d-nii Em.
Porumbaru si Ath, Kivu, iar in locul
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baru, ales vice pregedinte, dupa propunerea d-lui
membru fondator Urlifeanu, avocat, s’a ales prin
aclamafiune membru in, comitet d. D. Giuvaru,

' membru la Curtea de Apel Bucuresti.

Dupa propunerea d-lui Presedinte adunarea ia
act de donatiunea d-lui Ministru Disescu si’si ex-
primi multumirile sale.

Tot dupd propunerea d-sale se admite ca comitetul
intr’o sedin{d a sa s& designeze pe membrii din comi-
tet care vor indeplini functiunile de casier i secretar.

De constatarea cérora s’a adresat presentul pro-
ces verbal semnat de tof{i membri fondatori.

Bucuresti 2 Februarie 1900

N. Mandrea, Gr. Lahovari, Pregedin{i la Inalta Curte de
Casatie, D. Alexandresco, Procuror General la [nalta Curte
de Casatie, Stefan Stdtescu, Procuror de sectie la Casatie,
C. G. Disescu, Ministru al Justitiei, Aurel Nidcescu, Di-
rector la Ministerul de Justitie, Ath. C. Kivu, G. R. Mano-
lescu, Pregedinti la Curtea de Apel din Bucurest!, M. Gr.
Ciocirdia, Procuror General la Curtea din Bucuresti, A. Atha-
nasovici, G. G. Dimboviceanu, D. Giuvaru, G. Flaislen, V. Bossy,
Gr. Stefanescu, Em. Anastasiu, Membrii la Curtea de Apel Bu-
curesti, Oscar Niculescu, Prim-Pregedinte Trib. Ilfov, D. A, Ma-
vrodin, C. Paraschivescu, Preged, trib. Ilfov; C. G. Sirdteanu,
Procuror la Curtea de Apel Iasi, A. Nenoveanu, Prim Grefier
la Curtea de Casatie, Em. Miclescu, Prim Procuror al Trib.
Ilfov, T. Popescu-Cudalbu, Ar. Alexandrescu, A. Procopiu, I.
Vilagros, E. Oeconomu, Gr. Savescu, C. Hamangiu, Al Nicolau,

-T. Ciufllea, Gr. Calinescu, G. G. Mironescu, R. P. Voinescuy,

Virgiliu Alexandrescu, G. M. Vlasto, P. Negulescu, Ion T. Flo-
rescu, lon Sdvulescu, Magistrati Trib. Ilfov; G. C. Arion, M,
Antonescu, Barbu Paltineanu,* P. Stroescu, Locofenent Al,
Teodorescu, Horia Rosetti, G. Urliteanu, N. 1. Flimanda,
D. lancovici, Scarlat Borognal, Emanoil Porumbary, C. Radu,
P. Borg, L. Bors, I. A, Filiti, N. Procopescu, C. Stefi-
nescu Priboi, D. A. Mandi, Em, M. Dan, N. Obreja, Eug,
Costinescu, C. Cernescu, Gr. Cernescu, Em. Pantazi, D. Ne~ -
nitescu, Adolf Stern, G. T. Avenianu, C. A. Panaitescu, George :
Teclu, N. Mitescu, M. G. Valerian, Emil A. Frunzescu, G.
Mille, Filip Gesticone, Em. Antonescu, C. G. Vernescu, M,
D. Sipsom, G. M. Sipsom, M. M, Sipsom, I. G. Saita, N. G.
Saita, L. Mitilineu, Barbu Catargi, N. A, Papadat, I. Boamb,
L. N. Cesarescu, L. Rddoi, D. N. Comsa, Stavri Predescu, Victor
Miclescu, Alex. Alexandrescu, T. Capitanovici, G. Nacu, T.
Stelian, P. Missir, G. Crupenschy, Al Davidescu, D. Budig-
teanu, Petre Sfetescu, Al. Riogeanu, N. Niculescu, Const, Brog=
teanu, N. Xenopol, S. Cihoschy, Gr. Maniu, C. Negri, Misu Sdu-
lescu, Virgiliu Arion, Scarlat Arion, T. Ciocaneli, I. A, Ciulef, G,
Lececa, C. L. Polyzu, N. Ath. Popovici, N. Basilescu, C. C. Anas«
tasiu, N. Durma, advocati din Bucuresti. I. Lupu Dichter, Dr. in
drept, Prim redactor la ziarul Constitufionalul ; G. Nedelcn,
Directorul Ministerului de Justitie, G. Slitineanu, D. Zamfi«-
rescu, Stelian Popescu, Sefi de biuroti la Ministerul de Justitie,
\Constantin Cociagu, Jean Berceanu, [. Negulescu, N, N. [o-
nescu, A. G. Savinesco, C. Cerchez, M. Daboianu si N. L
Badensky avocafl din Braila, G. Zotu, President trib. Con=
stanfa, G. Ridulescu, Jude Balcesti, M. Ridulescu §i G. G
Orleanu, magistrat Focgani,

PUBLICATIE :
Societate Juridied Romani din Bucuregiy

Domnule Membru
Domnii membrii fundatori ai Societifel Juridice sunt con-
voeati a se intruni Lnni 27 Martie cor., 8%/, seara, str. Fane
tinel 80, spre a lua cunogtinti de m@surile luate pentrn ince~
perea functionirei societatel si pentru a alege un membrn in
comitet in locul D-1ui V. Britianu care n’a primit a il membrus
Drept acea, vé rog, D-le Membru, a bine-voi, a Iua parte

la aceastd intrunire. :
Primiti, D~le Membru, incredinarca distinsel noastre con-

| siderafiuni,

-lui Porum- !

Pregedinte, N. Mandreq Secrefar, D. N, Comga
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