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JUUISPKUD t~Nl'A srruĂINĂ 

CURTEA DE APEL DIN NÎMES, SECŢIA I 
Audienţa de la 1 Decembrie 1899 

Preşedenţia D-lui FERMAND, Preşedinte 
F • •• cu Ministerul public 

Apel corecţional. - Formele apeluluL- Scrisoare.­
Telegraf -Telefon.-Validitate.-Art. 203 Pr. pen. (198 
Pr. pen. rom.). 

Nici o formă particulară n-u, este preverj,ută de 
art. 203 Pr. pen. (198 Pr. pen. rom.) pentru decla­
raţiunea apelulut Contrar . art. 417 Pr. pen. (417 
Pr. pen. rom.) din acelaş Cod, relativ la recursul 
în casaţie, art. 203 (198 Pr. pen. rom.) nu prescrie 
ca declaraţia (acută de partea condamnată să fie sub­
semnată de ea şi de grefier. 

Această deosebi-re de text conduce a conchide că 
o declaraţie de apel verbală {acută grefierului, afară 
chiar de gref a tribunalulu'i, ar fi validă, dacă gre­
fierul a luat act de ea în termenul legal. 

Transportarea părţei apelante la grefă nefiind ce­
rută de lege, de aici resultă că declaraţia de apel 
adresată grefi&-rulul, fie prin o scrisoare, fie prin tele• 
graf sau telefon, este valabilă. Nici un pericol nu 
există a admite asemena moduri de procedare, legile 
penale fifod aplicabile atât aceluia care ar declara 
în mod falş un apel pentru altul prin telegraf sau 
_telefon, cât şi aceluia care ar face o declaraţie de 
apel falşă la însuş gref a tribunalului, 

Curtea, 
Asupra finel'. de neprimire a apelului'. făcut telegrafic 

de F ... rădicată de Ministerul public;-Considerând că 
F ... condamnat în mod contradictor la 22 Aprilie 1898 
de cătră tribunalul corecţional din Alais la şase q.ile 
închisoare pentru abuz de încredere, a declarat tele­
grafic, în q.iua de 2 Mal următor, la grefa tribunalulul'., 
intenţiunea de a face apel prin telegrama următoare : 
«Grefier trib. Alais. Fac apel contra botărîre1 No ...• 
Mâni vol'. trece grefă. F ... )) ; 

Considerând că, în aceiaş g.i, grefierul tribun., luând 
act de această declaraţie, a transcris suscitata telegramă 
în registrul seu; Considerând că deşi · a doa q.i F .. n'a 
mai: trecut pe la grefă, după cum făgăduisă, totuşi: nicl'. 
o îndoeală nu există asupra realităţe\'. apelulu\'. inter­
jectat de densul, întru cât, la 9 Iunie următor, el a so­
licitat un termen spre a'şf susţine apelul înaintea Curţer; 
Considerând că, în asemenea împrejurăd, Ministerul pu­
blic cere ca apelul lui F ... să fie declarat inadmisibil, 
întru cât, după lege, or1 ce delaraţie de apel trebue să fle 
făcută la grefă de condamnatul în persoană sau de un 
procurator special; Considerând însă că art. 203 (198 
Pr. pen. rom.) se mărgiueşte a q.ice că dreptul de apel 
va fi perdut «dacă nu s'a făcut declaraţiunea de apel 
la grefa tribunalului' care a dat sentinţa, în termenul 
cel mult de zece zile după pronunţarea eh ; că este 
cert după acest text că apelul nu poale să existe de 
cât sub îndoita condiţiune ca el să fi fost declarat în 
cele zece zile şi ca această declaraţie să resulte din 
constatarea făcută de grefier în acelaşr termen ; -
Considerând că, art. 203 (198 Pr. pen. rom.) nu pres­
crie nid a formă particulară pentru facerea acestei de­
claraţiun1;-Că contrar art. 417 (417 C. pen. rom.) din 
acelaş Cod, relativ la recursul în casaţie, art. 203 (Hl8 
Pr. pen. rom.) nu cere ca declaraţia făcută de partea 
condamnată să fie semnată de această parte şi de grefier ; 
-Că această deosebire de text ne conduce a conchide 
că o declaratie de apel verbală făcută grefierulur, afară 
chiar din grefă, ar fi validă, dacă grefierul a luat act 
de ea în termenul legal j-Considerând că transpor­
tarea părţer apelante la grefă nefiind prescrisă de lege, 
de aci resultă că o declaraţie de apel adresată grefer 
prin mijloacele cele mal moderne ale telegrafulul'. sau 
telefonulul'., este valabilă ; Că nid un pericol nu se o­
pune la admiterea unor asemenea modurl'. de procedare, 
întru cât legile penale sunt aplicabile aceluia care ar 
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fi declarat în mod falş apel pentru altul prin telegraf 
sau telefon, ca şi aceluia care ar fi făcut o declaraţie de 
apel falşă la însuş grefa tribunah1lul ; - Că afară de 
aceasta, d~căderile sunt de drept strict şi trebue să re­
suite din un text precis ; Că, prin urmare, este loc de 
a se declara valid apelul telegrafic făcut de F .... ; 

Pentru aceste motive, declară apelul valid, etc. 
(Din Pand Period., 1899, partea a 2-a, p. 236, 237). 

Adnotaţinne.- Toa~e c~estiunil_e pe ~~re le 
resolvă Curtea de apel dm N1mes, prm dec1smnea 
mat sus roprodusă, se pot înfătoşa şi la no1, art. 
198 din Codul de procedură penală fiind repro­
ducerea fidelă a textulul corespung.etor francez 
(art. 203 Pr. pen.), absolut fară nicl o schimbare. 
Şi ma'{ 'nainte de toate, s'ar părea la prima vedere 
că apelul trebue să fie considerat ca nul, dacă 
el n'a fost declarat la grefa tribunalulu'l care a 
pronunţat sentinţa atacată, adecă în însuş localul 
afectat la acest serviciu (1). 

S'a decis însă cu drept cuv~nt că art. 198, 
când loveşte de nulitate apelul ln materie corec­
ţională, de câte or'{ el n'a fost declarat la grefa 
tribunalului, tn termenul fatal prescris de lege, 
nu intelege să prescrie, sub pedeapsă de nulitate, 
ca declaratia să fie făcută in însus localul afectat 
la serviciuÎ grefel, ci cere numal • ca actul cons­
talator al apelulul să fie primit in termenul prescris 
de lege de ofiţerul public competent; de unde 
resu lta că declaraţia de apel, in materie corec­
tională, poate să fie primită de grefier sau de 
ajutorul lu1 în închisoarea în care condamnatul se 
găseşte deţinut, şi chiar aiurea : 

«Considerând, g.ice Curtea de casaţie din Francia 
(2 Decembrie 1892), că Vo-van-tung, condamnat 
la şase lun1 închisoare pentru furt, de către tri­
bunalnl corectional din Sai:gon, a făcut în terme­
nul legal apel contra aceste'{ hotărîrJ ; că actul 
constat.ator al acestu'{ recurs, redactat in mod re­
gulat şi semnat de condamnat, a fost primit de 
ajutorul de grefă al tribunalulu'l în închisoarea 
centrală în care condamnatul se afla detinut ; 
că Curtea din Sai:gon a respins insă apelul ca 
inadmisibil, întemeindu-se pe împrejurarea că, 
contrar art. 203 (198 Pr. pen. rom.), declara­
ţiunea nu fusese făcută la grefa tribunalulul ; 

«Considerând că art. 203 Pr. pen. lovind ape­
lul de nulitate, de câte od el n'a fost declarat în 
termenul legal la grefa tribunalult11, nu înţelege 
a prescrie, sub pedeapsă de nulitate, ca declaraţia 
de apel să fie făcută in insuş chiar localul afec­
tat la serviciul grefel tribunalulu1 care a pro• 
nunţat hotărirea; că el cere numal ca actul con­
stând acest recurs să fie făcut în termenul legal 
şi să fie primit de ofiţerul public competent; -

~
1
) Cpr. Fau,tin Hâlie, Tr. de t'Instr, o1'iitnînelle, 'VI; 8016• 

Considerând că, în specie, actul de apel intruneşte 
aceste doue condiţiun'{ substanţiale ; că, dec'{ de­
cisia venită în recurs a interpretat şi aplicat în 
mod greşit art. 203 Pr. pen.; Pentru aceste mo­
tive, casează, etc.>> (2). 

Aşa dar, remâne bine stabilit că declaraţia de 
apel poate fi primită de functionarul competent 
in afară de grefa tribunalulu1, destul este ca ea 
să fi fost adresată grefierulu'l, singurul funcţionar 
competent de a o primi şi de a o înregistra. 

Curtea noastră supremă a decis altă dată, chiar 
în secţiuni unite, că, în. materie corecţională, a­
pelul poate fi direct interjectat la Curte, sub cu­
vent că indicaţiunea loculu'{ unde trebue să fie 
depus apelul nu este de cât o simplă facultate 
învoită de lege(?) 3) ; însă această solutie, asupra 
căreia însăş Inalta Curte a revenit, face necon­
testat o greşită interpretare a legeL 

Transportarea părtef apelante la grefa tribu­
nalului nefiind deci necesară, de ,aic1 resultă ne­
apărat că declaraţia de apel adresată gre1ierulul 
şi primită de acest funcţionar in termenul legal, 
fie că ea a fost redactată în forma une1 scrisori, a 
uneI telegrame, etc., este validă (4), dacă judecă­
tori1 fondulu1 constată că scrisoarea sau telegrama 
emană cu adeverat de la însuş apelantul sau de 
la împuternicitul seu. Asupra acestu1 punct nu 
ved nic'l o dificultate. 

Curtea din Nimes nu se mărgineşte insă a pune 
acest principiu, ci afirmă prin unul din conside­
rentele sale că o declaraţie de apel verbală este 
suficientă, dacă grefierul a luat act despre ea 1n 
termenul legal, soluţiune admisă de curend şi de 
Curtea noastră supremă (5). Od, această soluţie nu 
este, după părerea noastă, adeverată de cât in 
privinţa recursulu1 în casaţie, şi încă şi in a­
ceastă privinţă, legiuitorul adaogă că declaraţiunea 
trebue să fie subsemnată de recurent, grefierul 
fiind dator a arăta causa care l'a împedicat de 
a subsemna (art. 417 Pr. pen.). 

In privinţa apelului însă, legea presupune o 
cerere scrisă ; dovadă la aceasta sunt art. 199, 
200 Pr. pen., etc. (6). 

Numai apelantul care nu ştie a scrie va putea 
pune pe altul să semneze în locul lut declaraţia 
de apel, să pue el insuş degetul, sau să aplice 

(
9

) Vegf această decisie in ParJ,d. Ptfriod., 1894, 1, p. 36. 
( 8) Vegr Bulet. Cas., anul 1873 (Secţiuni-unite), p. 82 şi 

Bulet. H\74 (S. II), p. 109. 
( 4) Apelul făcut prin telc1fon n'ar fi tnsă valid, după pă• 

rerea noastră, fiind-că este verbal. 
(n) Cas. rom. S-a II, 21 Sept. 1899. Giwi01•ul Judicia1' 

No. 41 din 21 Noembrie 1899. 
(

6
) Cpr. a. Iaşl (decisie casată). Dreptul No. 58 din 23 

Sept. 1899 fi nota noal!!t~·ă, 
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pe ea o pecete~ Acestea ni se par adeveratele 
principit Cu această reservă şi restricţie, decisia 
Curtel din Nîmes, mal sus reprodusă, este ju­
ridică. 

D. Alexandresco 

TRIBUNALUL CIVIL DIN LOUVlERS 
Audienţa de la 16 Iunie 1899 

Preşedenţia D-lui CHAUVERON, Preşedinte 

Champozon confra lut Saint-Amand 

Testament.-Ordinul de a se ucide cail'. testatorulur.­
Clausă licită. 

Este licită şi, ca atare, trebue să fie adusă la în­
deplinire, clausa unul testament prin care testatorul 
ordonă ca, in urma morţel sale, cair sel de călărie 

să fie ucişz. 

Tribunalul, 
Considerând că Champozon chiamă în judecată îna. 

intea acestui tribunal pe Saint-Amand şi cere: 1° ca 
tribunalul să ordone vendarea cânilor si cailor remas1 

• > • 

pe urma defunctului Iosef Lambert; 2° ca tribunalul 
să anuleze clausa din testamentele lul Lambert prin 
care acesta dispune ca cei doi cal'. a1 se1 de călărie 

Capote şi Malibran să fie ucişi; 

Considerând că dacă, la prima vedere, s'ar părea că 
asemenea clausă trebue s~ fie declarată nescrisă, totuşi 
nicr un motiv juridic nu se opune la executarea voinţei 
lestatorulu1 manifestată în mod neîndoelnic şi în două 
r~ndurY prin disposiţiile sale testamentare ; 

Considerând, în adever, că nicJ'. un t"ext de lege nu 
opreşte pe un proprietar de a ucide animalele ce'1 
aparţin, şi cii asemenea chestiune nu interesează in 
nimic ordinea publică şi bunele moravud ; 

Considerând, de altmintrelea, că nid n'ar fi echitabil 
ca legatarul universal să se folosească de nişte animale 
pe care testatorul le a exclus însuşi din disposiţiile 

făcute în favoarea sa; Că decr, cererea Iul: Champozon 
este din acest punct de vedere inadmisibilă ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

Din Pand. Period., anul 1900, partea II, p. 16. 

Observaţiune. - Riguros vorbind, clausa 
testamentară pe care a mentinut-o tribun. din 
Louviers, or1 cât de stranie şi de originală ar 
părea, nu este câtuşl de putin contrară ordine!'. 
publice sau bunelor moravud, fiind-că proprie­
tarul are dreptul de viaţă şi de moarte asupra 
animalelor sale, drept pe care, în timpurile pri­
mitive, el îl avea şi asupra robilor. Ţigani1 erau, 
1n adever, puş!'. în acelaş'i r~nd cu dohitoacele 
(vezl Cod. Caragea, art. 27, 30, partea III, capi t. 
16 şi Instit., § 3, III, 23, De emptione et ven­
ditione). Nicl Codul Calimach (art. 27), nic!'. C:odul 
Caragea (art. 4, partea I, capit. VII) nu mal 
acordă fosă stăpânulu'î dreptul de viată şi de 
moarte ao_;uprarobulu1 seu.-In cât priveşte efectele 
condiţiilor imposibile sau ilicite dintr'un testa-

ment, cpr. Curtea din Iaş'f, 23 Octombre 1899, 
decisie publicată în Dreptul, No. · 8 din 20 Ian. 
19Q0. Ve~'i şi autorităţile citate acolo în nota 
redactieî. 

I\. \,I 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
!NALTA CURTE OE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I. 

Audienţa de la 3 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARl, Preşedinte 
Luţa G. Urdăreanu şi alţii cu Aristiţa Al. Aman şi Primăria 

Urbet Craiova 

Testament. - Disposiţifmi ce par contradictori\'. -
lndo_ia!ă asupra obi1:ctulu1 legat. - Interpretare şi a­
preciere suverană a mstanţelor de fond. 

Instanţele de fond sunt in drept, tn cas când dis­
posiţiile şi clausele unur testament par contradictoriz 
sau când fac lndoială asupra obiectulul legat, a sta­
bili presupusa voinţă a testatorulur combindnd şi 
conciliind intl'e densele diferitele clause şi disposiţiunl 
din testament, şi hotărîrile lor ln această privinţă, fie 
pentru a stabili că disposiţiunile relative la un legat 
sunt tndoioase, fie pentru a stabili care este obiectul ce 
testatorul a înţeles a lega, scapă censurel Curtez de 
casaţie 

Decisiuhea 101/900.-Respins recursul făcut de 
Luţa G. Urdăreanu şi alţi!'., contra deci-.;iune'î 
Curţe1 de apel din Craiova No. 128/98, dată în 
proces cu Aristita AJ. Aman şi Primări Urbe!'. 
Craiova. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportulur făcut in causă de d-l 
consilier Gr. M. Buiucliu; 

Pe d-nir avocaţl'. T. Maiorescu şi M. D. Sipsom în des­
voltarea motivelor de casare ; 

Pe d-ni:i avocaţi Eugeniii Stătescu, C. Boerescu şi 
Th. Stelian în combaterea motivelor de casare; 

Deliberând, 
Asupra motivelor I, li şi III de casare invocate : 
I. «Testatorele Alexandru Aman, dispunând de ve­

nitul averer &ale imobiliare, în favoarea soţiel'. sale cât 
va trăi şi tot de venitul averer sale imobiliare spre a 
se servi pantru tot-dea-una pentru clădirea şi între­
ţinerea unu1 spital cu 20 paturr în oraşul Craio,au. 

«Curtea sub pretext de a interpreta sensul prin care 
testatorul, a exprimat manifest intenţiunea sa, substitue 
voinţer testatorului o altă voinţă şi ajunge Ia straniul 
resultat de a atribui doue diferite sens ud a celora sl' cu­
vinte cu care s'a exprimat aeelaşr testator în a~elaş1 
testament atât în favoarea spitalulul'., eludând ast-fel, 
şi violând art. 803, Cod. civil». 

li. «Curtea confundă usufructul unei averi imobi­
liare cu venitul acestei averr şi cu ajutorul acester confu­
siun1 şi a unei greşite interpretapunl'. a art. 559 Cod. 
civil în mod arbitrar, dă comunei Craiova, în loc de 
venitul imobilelor legate de testator, însuş1 proprietatea 
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acestor imobile de 
ţeles a dispune. 

care proprietate testatorul n'a în- Nulitate,--!ncapacitate.-Nulitate absolută.- Nulitate 
ţ relativă.-Acte anulabile.- -Cine poate cere nulitatea şi 

în ce cas.-(Art. 207, 951 şi 1157 Cod. civil). G:Ast-fel, Curtea sub pretext de a interpreta inten­
ţiunea testatoruluî'. a creat o disposiţiune neexistentă în 
testament şi manifestă contra voinţel'. testatoruluh. 

III. ~curtea constatând în fapt bine sau rău că tes­
tatorele a legat soţiel sale si spitaluluî'. , usufructul iar 
nu venitul imobilelor sale, era datoare a mărgini du­
rata usufructulu1 în privinţa spitalului la 30 an 1, dar 
nu putea să deducă din acest fapt constatat alte con­
secinţe, contrare cu disposiţiunile clar exprimate de 
legiuitor prin art. 559 Cod. civil pe care Curtea l'a violab. 

Avend în vedere, că prin acţiunea intentată de recu­
renţ'i, instanţele judecătoreşti'. erau chemate a inter­
preta testamentul defunctulul'. A. Aman cu privire la o­
biectul legaturilor lăsate soţiei'. sale Aristiţa Aman şi Co­
mune'f Craiova ; 

A vend în vedere în specie, că Curtea de apel, înlă­
tură, ca fiind în contradicţiune cu cele-l'alte clause 
şi disposiţiun1 din testament, atât interpretarea că tes­
tatorul n'a înţeles a lăsa soţiei sale şi după moartea 
acesteia comuoeI Craiova de cât dreptul Ia veniturile 
avere'î irnobiliarP- arătată în testament, precum şi aceia 
că densul nu ar fi voit să lase nicl'. soţie)'. sale, nid 
după moartea acesteia comune'i Craiova de cât usufructul 
aceler averl'. ; precum în· fine şi interpretarea că testa­
torele ar fi Bisat atât nuda proprietate cât şi venitul 
aceleY averl'. imobiliare soţiei'. sale cu condiţiunea de a 
o conserva si a o remite comunei Craiova ; 

Considerâ~d că din momentul ce instanţa de fond, 
luând în întregul Iul conţinutul acestul'. testament, con­
stată că fie-care din aceste interprelăd ce voia a se 
da disposiţiunel privitoare la obiectul legatulur, era în 
contradicţiune cu cele-I-alte clause şi disposiţiunr din 
testament, resuită invederat că acea dispositie era ob­
scură şi îndoioasă ; 

Considerând că în acest cas, instanţa de fond era în I 
drept a stabili presupusa voinţă a testatorului' com­
binând şi conciliind în acest scop între densele dife­
ritele clause şi disposiţiun1 din testament ; că rlin in­
terpretarea dată în acest mod testamentului, stabileşte 
că voinţa testatorulul a fost de a lăsa soţiel sale usu­
fructul aceleJ averY imobiliare, iar nuda proprietate 
şi dar şi usufructul după încetarea din viaţă a soţieJ'., 

comunei Craiova ; 
Considerând că hotărîrea instanţeY de fond, fie pen­

tru a constata că disposiţiunea relativă la obiectul le­
gatului este îndoiasă, fie pentru a stabili în asemenea 
caz, obiectul ce testatorele a înţeles a lega, scapă de 
sub controlul acestei Curţl ; 

Considerând că ast-fel fiind câte şi trele aceste mo-
tive sunt nefondate. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ele. 

Audienţa de la 8 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier 
Mai·ia Cantava1·ci şi ltf. G. Canlavara cu P1··imă1·ia Urbe'i Buzet1 

Mandat-Primărie chemată în judecată.- Gestiunea 
de a se şti dacă există autorisaţia consiliulu1 comunal 
pentru ca primăria să stea în judecată.- Apreciere su­
verană a instanţelor de fond. 

1) Gestiunea de a se şti dacă primăria une'f. co­
mune a s.tat' în mod valabil în judecată, adică cu 
sau fără autorisaţia consiliizlur comunal, este o ces­
tiune de fapt de atributul suveran al instanţelor de fond. 

2) Lipsa de capacitate, dizpe principiiele de drept 
cuprinse în art. 207, 951, 1157 şi altele din Codul 
civil, neconstitzzind o nulitate absolută, ci numar re­
lativă, actele făcute de un incapabil nu sunt radical 
neexistente ci mzma'f. anulabile, şi nulitatea se poate 
invoca numaz de cel incapabil şi mzmar în casul când 
actul făcut tr poate fi vătămător. 

Decisiunea 107 /900. - Respingerea recur­
sulu'î făcut de Maria Cantavara şi l\lI. G. Canta­
vara, contra decisiunel Curte1 de apel Bucureşt'i 
secţia III-a cu No. 12/99, dată în proces cu 
Primăria Urbe1 Buzeu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu\' făcut în causă de d-l 

consilier Gr. M. Buiucliu ; 
Pe d-l avocat D. Gianni în desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d-1 avocat larea în combater'î; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat în următoarea co­

prindere: 
«Curtea de apel a comis un exces de putere şi a 

violat art. 90 din legea comunală combinat cu art. 207, 
931 şi 1157 Cod. civil. ln adever, este constatat că la 
prima instanţă autorisaFunea dată Primarulur de con­
siliul comunal era incomplectă şi neconformă cu legea, 
şi de şi Curtea a acordat un termen pentru a aduce 
autorisaţiune însă autorisaţiunea adusă, nu a fost de 
cât o explicaţiune a prime1 autorisaţiunr». 

«Ren Curtea declară că numal'. incapabilii pot invoca 
lipsa de autorisaţiune de oare-ce aceasta este de ordine 
publică, într'un conflict judecăioresc, şi lipsa de au­
torisaţiune se poate invoca de orl'.-cine şi mal ales de 
partea adversă interesată în proces până ce se va pro­
nunţa o hotărîre definitivă». 

Considerând că cestiunea de a se şti dacă Primăria 
a stat în mod valabil în judecată, adică cu sau fără 
autorisaţia consiliului comunal fiind o cestiune cu to­
tul de fapt, scapă controlului Curţe1 de casaţiune ; 

Considerând că Curtea de apel constată în fapt că 
Primăria a fost autorizată în mod valabil de a intenta 
procesul de faţă şi în contra Mariei'. Cantavara ; 

Io ceea ce priveşte partea a H-a a motivul ul de casare : 
Considerând că lipsa de capacitate, după principiile 

de drept coprinse în art. 207, 951, 1157 şi altele din 
Cod. civil, neconstituind o nulitate absolută, ci numa1 
relativă, actele făcute de un incapabil, nu sunt radical 
inexistente, ci numaY anulabile şi nulitatea se poate in­
voca numal'. de cel inc~pabil şi numai în casul când 
actul făcut '1 poate fi vătămător ; 

Considerând că ast-fel fiind şi întru cât în specie, 
Curtea de fond constată că recurenta nu se găsea 
in situaţiunea juridică, a unu1 incapabil care să se 
poată prevala de incapacilalea sa, apo'.i, cu drept cuvnet 
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a înlăturat ca neîntemeiată cererea e1, de a se respinge 
actiunea intentată în contră"i de călre Primăria co­
m~ne1 Buzei:i, pe motiv de o pretinsă lipsă de autori­
sare a acesteia, din partea consiliulu1 comunal, de a 
sta în judecată; 
Că dar mijlocul de casare devenind neîntemeiat ur­

mează a se respinge ca atare. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

Audienţa de la 8 Martie 1900 
Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier 

Lucreţia Laffa1·i ci, Atanasie Floi•esw şi Ministe1·ul Cultelor 

Casaţie. -- Recurs făcut cu act de paupertate liberat 
pentru fond. - Neadmisibilitate. - Taxa întreită a re­
cursulu1. - Când se poate depune.-(Art. 41 din legea 
timbrului din 1886). 

Este neadmisibil recursul f ăcizt cu un act de pau­
pertate liberat piirţeY. pentru a se servi înaintea ins­
tanţelor de fond, şi dacă la ziua fixată pentru ju­
decarea recursuluz, partea numa'f este in termen de 
recurs, nu poate fi îngăduitii să dep1Z11ă taxa întreită 
a recursulur. pentru a se putea judeca recursul sei'i 
dacă nu se va constata că din eroare n' a plătit taxa 
recursulu'f. 

Decisiunea 106/900.-Re-.;pins ca inadmisibil re­
cursul făcut de Lucretia Laffari contra sentinte'i 
tribunalulu'i Tulcea N~. "455/99, dată in proc~s 
cu Atanasie Florescu şi Ministerul Cultelor. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Em. Culogiu din partea in­

timatulu1 A. Florescu asupra incidentulu'i'. de inadmi­
sibilitatea recursulu1; 

Pe d-l avocat A. Drăghic1 din partea recurente1 în 
combated; 

Deliberând, 
Asupra incidentulu'i'. de neadmisibilitatea recursulu\', 

pe motiv că este făcut fără plata taxe1 legale ; 
Considerând că certificatul de care se servă recurenla, 

pentru a susţine că nu trebue să plătească taxa ceruHi. 
de legea timbrulur în recursul de faţă, este eliberat de 
autoritatea comunală, numar pentru instanţa de fond; 
Că dar, recurenta nedovedind aZI starea de scăpă­

tăciune spre a putea fi scutită de plata taxe'i, urmează 
a se declara recursul neadmisibil, întrn cât este expirat 
termenul de recurs, şi întfo cât nu se constată că din 
eroare n'a plătit-o, pentru că în acest cas, să i se poată 
acorda un termen, dacă ar cere, spre a o plăti, întreită, 
conform art. 41 din legea timbrului; 
Că ast-fel fiind, urmează a se declara recursul ne­

admisibil; 
Pentru aceste motive, Cur!ea, declară neadmisil re­

cursul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Sectia li 
Aizdienţa de la 29 Februatie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşadinte 
N. M. Alhanarnlis i;u. Clea-nte H. Nicoluicle şi C. 11,Jitzopolii 

Interpretarea contractelor. - Mandat sau cesiune.-­
Apreciere suverană a instanţelor d.e fond. 
Mandat.-Revocabilitate.-Claus.ă de nerevocabilitate. 
1. Instanţele de fond sunt suverane ca apreciind 

faptele şi împrejurările causeY., să stabilească dacă 
un contract intervenit între pdr{i este un mandat 
sati o cesiune. 

2. Mandantul poate să revoace mandatul când 
clausa de nereuocabilitale n' a fost previ!::zztă de părţr. 

Decisiunea 49 /900.-Respins recursul făcut de 
N. M. Athanasulis contra decisie'i Cnrţe'i de apel 
din Galat'i, secţia I No. 47 /98, dată in proces cu 
Cleante H. Nicolaide şi C. Mitzopolu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluY făcut de d-l preşedinte 

N. Mandrea; 
Pe d-ni'i avoeaţ1 Sipsom şi P. Macri în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-1 avocat P. Borş în combated ; 

Deliberând, 
Asupra miiloacelor de casare: 
«Curtea de apel, constatând recun?aşterea noa~lră 

că preţul cesiune1 făcută noue de M1tz~p~l "a opbga­
tiune1 Jur Nicolaide n'a fost de 6000 lei mc1 respuns 
imediat după glăsuirea actului, şi neţinend seamă de 
declaraţia noastră concomitentă cum că preţul real de 
le1, 3140 urmam a'l scădea , după realisarea o~iectulul'. 
cedat, din datoria lu'i Mitzopol către 001 conc~1d~ ; că, 
preţul fiind fictiv, si neserios şi deci cesiunea l1ps1lă de 
causă acesta nu poate constitui în realitate, faţă cu 
art. 966 1295 1303 Cod civil de cât un mandat revo­
cabil p~ntru încasarea obiectulul', de Nicolai~e cedan­
telu1 care a fost liber prin urmare de a dispune de 
acel obiect, în detrimentul nostru. . . 

«Prin asemenea argumentare, Curtea a violat ned1-
visibilitatea mihturisire'i (art. 1206) şi a făcut o greşţtă 
aplicare a art. 966, 1295, 1303 Cod. civ., precui:n. ş1 a 
disposiţiune'i art. 1552 Cod. civil, asupra revocab1htăţeY 
mandatulu1». . 

Avend în vedere decisiunea supusă recursuluX dm 
care se constată ~ă Cleante Nicolaide a vendut lur C. 
Mitzopolu o cantitate de 50fl0 hectolitri porumb, pe~­
trn care a remis venzătorulu1 un avans de 3140 lei ; 
că din porumbul vendut neridicându-se de cumpărător 
de cât 2300 hect.. pentru care se plătise preţul, acesta 
de şi somat a ridica şi restul porumbului n'a corespuns 
somaţiuneJ'. ; 
Că în urma acesteia C. Mitzopolu a cedat Iur N. M. 

Athanasulis drepturile ce resultai:i din contractul în­
cheiat cu Nicolaide căruia i se si notifică cesiunea; că 
în urma acestora Mitzopolu renunţă printr'o transacţiune 
încheiată cu Nicolai de la od-ce daune interese ar putea 
resulta pe temeiul contractului'; 
Că tribunalul sesisat de afacere admit'e acţiunea lut 

Nicolaide de a se resilia contractul de venzare inter­
venit între el şi Mitzopolu, iar pe de altă parte admite 
şi acţiunea lu1 Athanasulis şi obligă pe Nicolaide a'l'. 
plăti suma de 3140 le1 cu dobânda pe baza cesiune!'.; 

A vend în vedere că Curtea de apel asupra apelului 
lu1 Nicolaide şi Athanasulis, declară că cesiunea era 
numal'. aparentă, că Athanasulis nu era de cât mandatar 
al lui' Mitzopolu care ca mandant a putut dispune de 
3140 le1, cu a căru'i încasare însărcinase pe Athanasulis 
si prin urmare acţiunea acestuia este neîntemeiată ; 
· Considerând că Curtea de apel pentru a stabili na­
tura contractului de mandat intervenit între Athana­
sulis şi Mitzopolu, ţine seamă de diferite fapte pe care 
le apreciază, între altele de însuşi mărturisile Iur Ni­
colaide şi ale lui' Athanasulis, apo1 de împrejurările că 
preţul cesiunei n'a fost numeral cedentul ul'. cum se con­
stată prin act şi nic'i s'a operat descărcarea lu'i'. din su­
mele ce pretinde că ar fi avut să ia de la densul ; că 
prin urmare, preţul nefiind serios Mitzopolu nu a în­
ţeles să transmită drepturile contractulur de producte 
în proprietatea lu!'. Athanasulis şi nici acesta să cum­
pere creanţa ; 

Considerând că apreciind faptele şi împrejurările 
causei spre a declara că ele ofer elementele contractu­
lui de mandat nu însă a contractulu\' de cesiune, sub 
acest raport nu poate fi vorba de denaturare de con-
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tract. şi decisia nu poate fi supusă censure'i'. Curtd de 
casaţie; 

Considerând di, dacă raporturile dintre Cleante şi 
Athanasulis erau de mandat, mandantele putea să revoce 
mandatul si întru cât că asemenea clausă de nerevo­
cabilitate nu fusese prevezută de părţ1 şi întru cât 
nerevocabilitatea mandatulul' nu se discutase precum 
declară Curtea de apel, şi care clausă 1111 Nicolaide nu 
poate fl opusă ; . 
Că aşa fiind Athanasulis nu era în drept a reclama 

acei 3140 Ier de la Nicolaide care încheiase transacţia 
cu Mitzopolu asupra acelel' sume şi în regulă ; 

Considerând că, fiind vorba de apreciere de fapte şi 
de interpretarea c11prinsulu1 une1 convenţB de aceia 
mijloacele de casare nefiind fondate are a se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 
Audienţa de la 8 Martie 1900 

Preşedenţh D-lui ION M. GAVRILESCU, Judecător 
Sentinţa penală No. 278. 

Coatache Svichiu şi alţi,, daţi în judecată pentru del-ict silvic 

Delict silvic. - Locuitor'i'. învoiţY de stat să ia lemne 
din plidurile statulu'i'. pentru trebuinţele case'i'. lor. -
Clausă prevezută în contract prin care se prevede că 
la cas când ar face negoţ cu acele lemne să fie pedep­
siţi conform Codulul'. silvic. - Dacă este valabilă. 

(Art. 9 şi 11 din contractul prin care Ministerul Do­
meniilor învoeşte locuitorii să ia lemne din pădurile 
statului, şi art. 19 din Codul silvic). 

De şi este exact, în principiu, că prin contracte 
nu se pot crea între părţi clause penale privative 
de libertate la cas de abatere la vr' o dis,posiţiune 
din acele contracte, insă statul poate tnvoi locuitori 
sa ia lemne din pi1idurile sale numal pentru tre­
buinţele casel lor, şi să stipuleze cil la cas de 
abatere, adică când s' ar constata că acele lemne, 
ln loe să le lntrebuinţeze pentru casele lor, le-au 
vendut altora, denşii să fie daţz judecaţe1 şi pedep­
siţi conform art. 19 din Codul silvic, căcl ln 
asemenea cas de oare-ce existând o lege silvică, pe 
de o parte penalităţile sunt edictate de acea lege 
iar nu de lnvoiala intervenită intre locuitori şi 
stat, iar pe de altă parte chiar neexistând nicl o 
disposiţiune penală tn lnvoială, tot trebue, in cas 
de abatere, să se aplice Codul silvic, de oare-ce 
contractul intervenit intre locuitor! şi stat nu, poate 
crea scutiri de urmăririle penale prevezute de Codul 
silvic, de cât în anumite casuri şi in anumite 
modurl. 

Tribunalul, 
Avend 'în vedere rechisitorul d-Ju'.î substitut precum 

şi susţinerile părţilor. 
Considerend că Costache Svichiu, Stefan Ciuntuc si 

Gavril Cristat fiind daţ'i'. judecrtţel'. pentru faptul pre­
vezut şi pedepsit de art. 19 din Cod. silvic, întru cât 
aiî contravenit disp. art. 9 din contractul intervenit 
tntre denşir şi Ministerul Domeniilor, contract legalisat 
la No. 5071/98 de Primăria corn. Tătăren'i'., aii fost 
con1e"m~aţl de ju?ele ocol. H.uş'i_" la amendă şi despă­
~~.bir~ c1v1le, _făcend apel, denşu cer achitarea, do1 
dm e1 pe mohv că lemnele ce le luase din pădurea 
statulur, tn adever că le-a vendut, dar aceasta a fost 
tot pentru trebuinţele lor personale, i&.r al treilea 

Gavril Cristat pe motiv că lemnele n 'aiî fost vendute 
de densul, dar c'au fost aduse pentru trebuinţele co­
pilulul'. seu, ce se află în gazdă la o persoană din Huşr ; 

Avend în vedere că si d-nul substitut prin conclu­
siunile sale cere achita.rea apelanţilor, dar pe motiv 
că pe basa unu'i'. contract nu se pot crea pedepse 
privative de libertate, şi cli ast-fel fiind apelanţii nu 
pot, fi condemnaţ'i'., prin faptul că n'~u respectat art. 
9 dm contractul întocmit între el: s1 Mimstrul Do-
menielor. • 

Asupra sustinerilor apelanţilor Costache Svichiu şi 
Ştefan Ciuntu'c. 

A vend în vedere contractul intervenit între denşii'. şi 
Ministerul Domenielor care e legalisat de Primăria 
corn. Tătăran1 sub No. 5071/98, prin care de şi recu­
noaşte dreptul acestor locuitor'i de a lua lemne din 
pădurea statulu'i'., însă prin art. 9 spune că le este 
interzis a face cu acele lemne comerţ, sau ale da uneY 
alte persoane ne învoită, iar prin art. 11 spune că în 
cas de abatere de lavre una din disposiţil, ce cuprinde, 
ceY. în ~ulpă, să fle daţi judecăţer conf. Codulul silvic; 

Considerând că faptul că aceştr apelanţi au vendut 
lemnele ce le luase numai pentru trebuinţele lor casnice, 
s~ dovedeşte pe deplin din propriele lor mărturisirI: h~tru 
cat dară acest lucru fiind un fapt de comerţ şi v1oland 
ast-fel art. 9 din contract, faţă de art. 11 din acel con­
tract, constituind un delict silvic, cade sub diso. art. 19 
Cod silvic ; iar în ce priveste pe apelantul Gavril Cristat, 
în vedere că densul de si lemnele luate din pădure nu 
le-a vendut dar le-a dus la alte persoane unde se află 
copilul seu în gazdă, şi acea gazdă femeia Vasilca Arteni 
afirmă că el apelantul se învoise cu densa ca să'1 dea 
pe lângă altele şi lemne pentru întreţinerea copilulul 
seu, şi întru cât dar acele lemne erau date gazde\'. în Ioc 
de o plată mal'. mare, din acest punct de vedere şi faptu I 
seu constitue o abatere de la art. 9 din contract, faţă 
cu art. 11 din acel contract cade tot sub prevedertile 
art. 19 din Cod sil vie. 

In ce priveşte conclusiunele d-lu\'. substitut. 
Avend în vedere că de şie exact în principiu, că prin 

contracte nu se pot crea între părţi'. clause penale pri­
vative de libertate în cas de abatere la vr'o disposiţiune 
din acele contracte; totuşi însă nefiind vorba de aceasta 
în specie, de oare ce existând o lege silvică, pe de o 
parte penalităţile sunt edictate de acea lege, iar nu de 
învoeala intervenită între apelanH si Ministerul Dome­
niilor, iar pe de alta că chiar oe· existând nicY o dis­
poziţiune ca aceea art. 11 din aceea învoeală cu statul, 
încă !rebue să ne ~eferim la legea silvică şi să co~­
damnam pe apelanţi, de oare-ce contractu-I intervemt 
între el şi Minister, de sigur că n'a putut crea scutid 
de urmărire penală conf. lege\' silvice, de cât numar în 
anumite casurl, şi în anumite modud, lăsând în pieioare 
legea cu toate rigorile el în toate cele-lalte disposiţiunl 
si ma\'. ales de sigur atuncr când ar deroga de la acea 
învoială; 
~ vend în. vedere. art. 9 din contractul dintre părţr, 

prm care h se pro1beşte apelanţilor dreptul de a face 
comerţ şi da altora lemnele ce li s'au admis a lua din 
pădurea statulu1 numal pentru trebuintele lor casnice 
precum şi art. 11 din acel contract, după care abaterile 
se pedepsesc conform art. 19 din Codul silvic; vezând 
însă că trib. găseste în favoarea lor si circunstante ate­
nuante prevezute ·de al. uit. de sub ·art. 60 Cod penal; 

P~ntru aceste motive redactate de d-l supleant Gr. 
Venceanu, în neunire cu conclusiunile d-lul substitut 

Hotăraşte: 

. Admite apelul în parte, reformă si parte cartea de 
Judecată No. 8!'.11/99 a judelu1 ocol. Huşl'. şi condamnă 
pe Costache Svichiu, Ştefan Ciuntuc si Gavril Cristat 
la câte 5 le1 amendă în folosul statului' osebit a mai'. plăti 
statulu1 câte do\' !el cinc'î zecl'. banl despăgnbid. 

(ss) Ion M. Gavrilescu, Grigore C. Vericeanu. 
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SOCIETATEA JURIDICĂ ROMÂNĂ 
Societatea juridică Română din Bucureşt'f consti­

tuindu-se tn mod definitiv sub preşedenţia Inaltuluz 
magistrat D. N. Mandrea President la !nalta Curte 
de Casaţie, ne facem o deosebită plăcere a publica 
statutele acester. Societăţz tndemnând lumea juridică 
şi tn special pe D-niz MagistraţY. şi Advocaţ'i din ţară 
să adere la această Societate. 

Scopul principal al Societăţer, este după cum re­
iese din statute, solidaritatea tntre toţ'( oameniz de 
drept, precum şi ridicarea nivelizluY. cultural juridic 
tn ţară la nor, prin conferinţe, discuţiiznz şi scri­
eri. Un scop mar depărtat este de a stabili o soli­
daritate intelectuală şi ciz lumea juridică din ţerile 
civilisate după glob ; de a face cunoscute lumez ju­
ridice, monumentile atât de meritoriz ce s' au creat 
până azr şi se vor crea în viitor, in materie de drept, 
fie pe cale de jurisprudenţă fie pe cale de doctrină. 

lată acum şi statutele : 

STATUTELE 
SOCIETAŢI! JURIDICE ROMÂNE --Art. 1. Se înfiinţează o Societate juridică cu 

sediul în Bucureşti sub denumirea «Societatea ju­
ridică Română». 

Art. 2. Scopul societăţel'. e : a} de a înlesni mem­
brilor Societăţei'., posibilitatea întrunirei'. pentru în­
treţinerea de relaţil intre e'i'., în scopul ridicărei'. 
nivelului'. intelectual ; 

b} de a contribui la respândirea cunoscinţelor 
tn sfera ştiinţelor de drept şi de stat, prin o bibli­
otecă, prin publicarea une'l'. reviste, prin ţinerea 
de conferinţe fie în întrunirile Societăţe1, fie în 
congresuri'. ce se vor ţine la epoce hotărâte ; 

c} de a acorda premii'. pentru lucrăr'i'. însemnate 
din sfera acelor ştiinţe ; 

d} de a ajuta pe membri'i'., cari vor fi contribuit 
deosebit în condiţiile unu1 regulament ce se va 
elabora. 

Art. 3. MembrH'. Societăţe1 cari au reşedinţa în 
BuctlreşU, vor plăti o cotisaţie lunară cel puţin de 
5 le'î, iar ace'î cu reşedinţa afară de Bucureşt'î, vor 
plăti o cotisaţie lunară de cel puţin 2 lei'. ; 

Membrul care nu va plăti cotisaţia şease hm'i'. 
va fi considerat esclus de drept. 

Obligaţia plăţi'i'. de cotisaţie va înceta când va 
plăti: membrul cu reşedinţa in Bucureşt'i'. leJ'. 500, 
iar membrul cu reşedinţa afară din Bucureşt'i le\'. 200. 

Art. 4. Membri\'. Societăţe'î. se admit dupe pro­
ptmerea unu\'. Societar de către comitetul de ad­
ministraţie. 

Spre a fi admis membru se, cere a avea titlu în 
ştiinţele de drept sau de stat, sau a se fi distins 
prin lucrări'. în sfera acelor ştiinţe, sau a fi ocupat 
şi a se fi distins în funcţi'i'. înalte. 

In urma admitere1 acei'. cu reşedinţa în BucureşH 
vor plăti taxa de 20 le'i'., acei: cu reşedinţa în afară 
de BucureştJ'. vor plăti taxa de 10 lei'., taxe ce sunt 
obligatorH şi pentru membri'i'. fondatori'.. 

Art. 5. Comitetul se compune dintr'un Preşedinte, 
din doul vice-preşedinţ'i'. şi din 12 membrfi. 
Toţi aceştia se vor alege întâia oară pe patru 

llni'., dintre membriI fundator'i'., - iar in urmă pe 
do~ anX numa'i'. dintre membri'i'. Societăţe'î admiş'i'. 
~arX ati plătit cotisatiile cel puţin dor anL 

Preşedintele, Vice-preşedinţiI şi membrH vor pu­
tea fi realeşi'.. 

Art. 6. lnsărcinările de Casier, de Secretar şi 
de Bibliotecar se vor îndeplini gratuit de către 
unii'. din membri'i'. comitetulu'i'., şi fiind trebuinţă se 
vor alege titular'î sau auxiliad pentru acele însăr­
cinări'. dintre membri\'. Societăţe'i. 

Art. 7. Preşedintele comitetulu'i'. represintă So­
cietatea, convoacă comitetul şi execută hotărârile 
Comitet.ulu'i'.. 

Art. 8. Comitetul de administraţie gerează inte­
resele Societăţe'i ; 

Ea mesur'i'. pentru îndeplinirea scopurilor So­
cietăţe\'.; 

Face regulamentele de administraţie interioară ; 
Ia' mesuri'. imperioase pentru oprirea od cărui'. 

joc de noroc in localul Societăţe'i ; 
Alege în funcţiile de Secretar, Casier şi Bibli­

otecar; 
Alege membrii'. onorific'i'. ; 
Hotăraşte cumperarea cărţilor şi publicaţiilor 

diverse, hotăraşte cumpărarea şi venzarea de imo­
bile şi primirea de darud'. şi legaturi'. ; 

Fixează epoca ţinerei'. de şedinţe şi de congrese 
precum şi ordinea de zi ; 

Hotăraşte condiţiile de publicare a unei reviste ; 
Organisează serate în localul Societăţe'i'. în care 

vor participa şi familiile Societarilor ; 
Se pronunţă asupra ajutoarelor ce ar fi a se da 

unor membrfi dupe stabilirea şi împlinirea condi­
ţiilor prescrise printr'un regulament; 

Hotăraşte cheltuelile, verifică şi închee socotelile 
anulu'i'. espirat, hotăraşte budgetul şi darea de seamă 
ce are a se face pentru fie-care an, către adunarea 
generală a membrilor. 

Pentru luarea une'i'. decisii'. din partea comitetului 
se cere presenţa a noue membrii'.. 

Art. 9. Darea de seamă asupra situaţie\'. Socie­
tăţe'i'. şi budgetul pe anul viitor se vor comunica 
fie cărui'. membru, cu reşedinţa în Bucureşt'i'. sau 
afară de Bucureştx, cu opt zile înaintea intrunirel 
adunăre'i'. generale. 

Art. 10. Adunarea generală a tutulor membrilor 
Societăţei'., se întruneşte pe fie-care an în a doua 
Duminică dupe anul nou, în localul Societăţe1 sau 
în localul desemnat. 

Ea aprobă socotelile presentate şi votează budgetul. 
Alege membrH comitetulu'i conform art. 5. -

Ea hotăraşte asupra propunerilor aduse la cunoş­
tinţa membrilor cu opt zile înainte de întrunire. 

Art. 11. Nu vor putea lua parte la adunare ge­
nerală de cât membrii cad au fost admişi'. ca 
membri'. de şease lunL 

Art. 12. Pentru validitatea intrunireJ'. adunărel 
generale se cere înştiinţarea fie-căru1 membru, cu 
reşedinţa în BucmeşH sau afară de Bucureşt'i'., cu 
opt zile înainte de întrunire şi cel puţin majoritatea 
Societarilor din Bucureşti'.. Neputându-se constitui 
adunarea, ea se va întruni peste 8 zile, şi va hotărî, 
ori'. care ar fi numerul membrilor. 

Votul în adunarea generală va fi secret. 
Art. 13. Statutele Societăţe1 nu se vor putea mo­

difica de cât de adunarea generală. 
Art. 14. Pentru validitatea întrunire1 adunăreî 

generale în scop de a se modifica statutele, sait 
a se disolva Societatea se cere presenţa a cel puţin 
3/4 din membril Societăte1 cu reşedinţa în BucureştX, 
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Art. 15. 1n cas de disolvare a Societăţei'. averea I baru, ales vice preşedinte, după propunerea d-lui'. 
se va distribui bibliotecelor Tribunalelor şi Curţilor. membru fondator Urlăţeanu, avocat, s'a ales prin 

Art. 16. Dupe constituirea şi funcţionarea So- aclamaţiune membru în comitet d. D. Giuvaru, 
cietăţei'. se va cere recunoaşterea Societăţii'. ca per-

1 
membru la Curtea de Apel Bucureşt'i'.. 

soană juridică. După propunerea d-lui'. Preşedinte adunarea ia 
Urmează semnătizrile membrilor fondatorr cad se I act de donaţiunea d-lui'. Ministru Disescu şi'şi'. ex­

găsesc trecute şi al finele procesuluz-verbal ce urmează. primă mulţumirile sale. 
p R O C E S V E R B A L . Tot dup_ă P!opun~,rea ~-sale se admite c.~ c?mitetl!l 

__ ·_ mtr'o şedmţa a sa sa designeze pe membru din com1-
Astă-zl' 2 Febr. 1900 subscrişi'i: membrii'. fonda- tet care vor îndeplini funcţiunile de casier şi secretar. 

tor:i a1 Societăţe!'. Juridice Române, dupe ce am De constatarea cărora s'a adresat presentul pro-
votat şi semnat statutele aceste'i'. societăţi'., dupe ces verbal semnat de toţ'i'. membri fondatori'.. 
cum constată/rocesul verbal încheeat pe originalul Bucureştz 2 Februarie 1900 
statut, urmen a alege un consiliu de adminis- N. Mandrea, Gr. Lahovari, Preşedinţi la Inalta Curte de 
traţie compus din un Preşedinte, do!'. Vic'i'.-Preşe- Casaţie, D. Alexandresco, Procuror General la Inalta Cur te 
dinţ!'. şi 12 membr1, care să administreze şi să re- de Casaţie, Ştefan Stătescu, Procuror de secţie la Casaţie, 
presinte interesele societăţe1 ; C. G. Disescu, Ministru al Justiţier, Aurel Năcescu, Di-

S'a proclamat ales prin aclamaţiune consiliul rector la Ministerul de Justiţie, Ath. C. Kivv, C. R. Mano-
compus din persoanele : lescu, PreşeJ.inţI la Curtea de Apel din Bucureştr, M. Gr. 

Preşedinte al societăţe1 D-l N. Mandrea, Preşe- Ciocârdia, Procuror General la Curtea din Bucureştr, A. Atha-
dinte la !nalta Curte de Casaţie. nasovid, C. G. Dâmboviceanu, D. Giuvaru, G. Flaişlen, V. Bossy, 

Vice-Preşedinţ'i'. : D-l C. G. Disesczz, Ministru al Gr. Ştefănescu, Em. Anastasiu, Membrii la Curtea de Apel Bu­
Justiţie!'. şi D-l Gr. Lahovari, Preşedinte la !nalta cureştl'., Oscar Niculescu, Prim-Preşedinte Trib. Ilfov, D. A. Ma­

vrodin, C. Paraschivescu, Preşed. trib. Ilfov; C. C. Sărăţeanu, 
Curte de Casaţie. Procuror la Curtea ele Apel Iaş'i, A. Nenoveanu, Prim Grefier 

Membrfi : la Curtea de Casaţie, Em. Miclescu, Prim Procuror al Trib. 
D-l Arian C. C., advocat, deputat llfov, T. Popescu-Cudalbu, Ar. Alexandrescu, A. Procopiu, I. 
» Brătianu Basilie, advocat Vilagros, E. Oeconomu, Gr. Săvescu, C. llamangm, Al. Nicolau, 
.,, Boambă I., advocat T. Ciufllea, Gr. Calinescu, G. G. Mironescu, R. P. Voinescu, 
.,, Comşa N. D., advocat. Virgiliu Alexandrescu, G. M. Vlasto, P. Negulescu, Ion T. Flo-
» Manolesciz R. C., Preşedinte la Curtea de apel rescu, Ion Săvulescu, Magistraţi'. Trib. Ilfov; G. C. Arion, M. 

din Bucureştl Antonescu, Barbu Păltiueanu, • P. Stroescu, Locotenent Al. 
» Missir Petre, profesor la facultatea de drept din Teodoresc.:u, Horia Rosetti, G. Urlăţeanu, N. I. Flămânda, 

D. lancovici, Scarlat BoroşnaI, Emanoil Porumbaru, C. Radu, 
Iaş'i'., advocat, senator P. Borş, l. Borş, I. A. Filiti, N. Procopescu, C. Ştefă-

» Mavrodin D., Preşedinte la Tribunalul Ilfov p 'b · D A M d' E "'i D N Ob · E neacu l'I ◊1, • • an 1, m. 1v • an, r . reJa, ug. 
D-l Nacu C., profesor la facultatea de drept din Costinescu, C. Cernescu, Gr. Cernescu, Em: Pantazi, D. Ne-

Bucureştl, advocat, fost Ministru. nilescu, Adolf Ştern, G. T. Avenianu, C. A. Panaitescu, George 
» Niculescu Oscar, Prim-Preşedinte la Trib. Ilfov Teclu, N. Mitescu, M. G. Valerian, Emil A. Frunzescu, C, 
» Porumbaru Em., advocat, fost Ministru Mille, Filip Gesticone, Em. Antonescu, C. G. Vernescu, M, 
» Păltineanu Barbu, advocat D. Sipsom, C. M. Sipsom, M. M. Siipsom, I. G. Saita, N. G. 
» Stelian Toma, profesor la facultatea de drept Saita, I. Mitilineu, Barbu Catargi, N. A. Papadat, I. Boambă, 

din Bucureşt'i'., advocat. I. N. Cesărescu, I. Rădo1, D. N. Comşa, Stavri Predescu, Victor 
D-l Disescu în câte va cuvinte motivează necesita- Miclescu, Alex. Alexandrescu, T. Căpitanovici, C. Nacu, T. 

Stelian, P. Missir, C. Crupenscby, Al. Davidescu, D. Budiş­
tea constituire'i'. une'i'. asemenea societăţ'i'.; arată im- teanu, Petre Sfetesc.:u, Al. H.ioşeanu, N. Niculescu, Const. Broş• 
portantul rol ce ea trebue să'l aibă şi mulţumeşte căl- teanu, N. Xenopol, S. Cihoschy, Gr. Maniu, C. Negri, Mişu Său­
duros adunăre pentru distinsa onoare ce''i'. face de Iescu, Virgiliu Arion, Scarlat Arion, T. Ciocaneli, LA. CiuleI, C, 
a'l 'i'. alege ca vice preşedinte în comitet, dar roa&ă Lecca, C. I. Polyzu, N. Ath. PopovicI, N. Basilescu, C. C. Ana!• 
să fie scuzat că nu poate accepta nedispunând de tasiu, N. Durma, advocaţ'i din Bucureşl'i. I. Lupu Dichter, Dr. in 
timp, din causa multiplelor sale ocupaţiunt Reco- rlrept, Prim redactor la ziarul Constituţionalul ; G. Nedelcu, 
mandă a fi ales în locul D-sale pe D-l Porumbaru Directorul Ministerulu'i de Justiţie, G. Slătineanu, D. Zamfi• 
care este sigur că va primi această demnitate. rescu, Stelian Popescu, Şefi de biurou la Ministerul de Justitie, 

D-l Disescu declară că în calitatea de membru 'Constantin Cociaşu, Jean Berceanu, [. Negulescu, N. N. io-

1 b 1 u d ·1 d Ilf D l d nescu. A. C. Savinesco, C. Cerchez, :'.li. Daboianu şi N. I. 
a arou m a vocaţ1 or e ov, -sa persana 0 - Badensky avocaţi din Braila, G. Zotu, President trib. Con• 
nează societăţe'i'. le1 300, şi promite tot concursul stanţa, G. Ră~ulescu, Jude Bălceştî, M. Rădulescu şi G. G, 
seu cât va fi Ministru, aceasta în toate privinţele. Orleanu, magistrat Focşani. 
Tot de o dată promite că în primul număr al re­
viste'i'. ce se va publica, va da spre publican~ un 
articol asupra : Separărez puterilor. 

PUBLICAŢIE 

Societate Juridică Română din BucureşU D•l Lahovari, mulţumeşte asemenea pentru o• 
noarea ce i s'a făcut, pune înainte ocuÂaţiile ce Domnule .il1emb1•u 

· 1 i l ,u d th · Domnii membrii fundatori ai Societăţei Juridice sttnt con• 
are, ŞI propune a se a ege n ocu 1 · anasie vocaţi a se întruni Lnni 27 .Martie cor., 8¾ seara, str. Fân• 
Chivu, Preşedinte la Curtea de apel Bucureşt'i care tănei so, spre a lua cuuoşti11ţă de măsurile luate pentru înce• 
poate dispune de ma'i'. mult timp. perea funcţionărei societiiţei ~i pentrn a alege un me111 bru în 

Cu toată stăruinţa adunăre'i'. d-nil'. Disesctl şi Gri- comitet în locul !)-lui V, Brătianu care n'a primit a 11 membru. 
gorie Lahovari persistând în demisiunile lor, adu- I Drept ~cea, ve .rog, D-le .Membru, a bine-voi, a Ina parte 

lt u v d u u 'l'tU fi. d . . I la aceasta intrumre. 
narea cu mu a parere e ren, s1 1 a m a prmu Pl'imiţi D-le Membru incredinţar ,a distinsei noastre con• 
o.cele demisiun\'., a ales în locul d-lor pe d-niI Em. ! sideraţiuuI. ' ~ 

, Porumbaru şi. Ath, Kivu, iar în locul d-lu1 Forum• I Preşedinte, N, Mandrea Secretar, D. N, Comp ----~...,.:;..------'-------------------=-----=------------=-.;;;....~;_~-,Editura Tipografil CURIERUL JUDICIAR "'Sterie Grigorescu», str. Carol 19 Bucure~U, - c. 3037 
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