ANUL IX. — No. 22.

Un exempliar 50 bani

Jof 16 Martie 1900

i .

"Un numér vechi 1 let

" CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECTOR : D. ALEXANDRESCO

PRIM-REDAGTOR : |. N, CESARESCU

ABONAMENTUL

. APARE .
Pean 30 lefy G lunX 16 16k 3 lunX 8 Iy joum ory pe sEptamang sUb redactiunea unur comited

REDACTIA §I ADMINISTRATIA
BUCURESCI
6, Splaiul Brancoveanu Voevod, 6

Studentil pldtesc pe Jumétate
Straindtatea : 40 lei pe an, 20 pe 6 luni

Abonamentele se plitesc tot-d’a-una inainte

Vis-2-vis de Palatul JustitieX

SU MAR

Explicatiuni la noma lege asupra taxelor de timbru §i in-

registrare, de I. N. Cesdrescu.
JURISPRUDENTA STRAINA:

Casafiunea francezd, sectia civili : D-soara Blanche Mane, zisd
si Raymond cu Varlet direct. teatrului la Gaité-Rochechenari
cu o adnotatiune de d. D. Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA.

Inalta Curte de Casafie si Justifie s. [: Gh. Ghenea, Sultana
Gh. Radu i Gh. Radu cuw Marin Georgescu, Maria Ghifd Ilie,
Ghita Ilie st Tudor Curte.

Idem : Viola Constantinescu in calitate de tutoare a minorilor
sei fii cu Ministerul de Resbel.

P

EXPLICATIUNI

LA

NoUR 16qe & taxelor g timbru i inregistrare ©

(Urmare)

O alti cestiune care se nasce in materie de
citatiuni, iardsi de ordine practici este urmitoarea

Stint este ci citatiunea se inméneazd pértilor
cu mult ulterior perceperei taxelor, si aceasta
prin forfa lucrurilor. Asa de exemplu, regula la
Curti si mai cu seamd la Curtea de casatie este
cd nu se fixeazi termenul de infitisare p4ni ce
mal intiilt nu se plitesc taxele de citatiuni. Mai
mult, la Inalta Curte de casatie nu se trimite
afacerea la raport de cat atunci cind taxele de
citatiuni aii fost platite. z

Prin urmare, trebuie in mod fatal si treaci
un termen intre plata citatiunilor si inménarea
lor. Asa fiind, se naste intrebarea : O citatie per-
ceputd sub legea veche gi inménaté sub legea
noué, dupé care lege se va regula ?

Daci e legea noud care va regula modul de
bercepere, atunci se naste o altd intrebare: Cine
va plati plusul de taxe si cAnd ? Daci din contri
legea veche este care determinid modul de per-
cepere, atunci cum va trebui si proceadd agentul

administrativ si care va fi controlul pentru agentul
Daeaie ;

(") Vedt Curierul Judiciar, No. 20 i 21 din 1900,

politienesc ce trebue si semneze aldturi de por-
tirel, procesul verbal de predarea citatiunei, ci
acea citatiune a fost plititd sub imperiul legei
vechi, iar nu sub legea noué ?

Aceste cestiuni, le-am trangat deja in legea
asupra taxelor de timbru si inregistrare adnotatd
si explicatd de noi, deci gisim de prisos a mail
reveni (%).

Acestea sunt dificultitile ce se ridicd relativ
la citatiuni.

Trecem mai departe.

Mai importantd este discutiunea privitoare la
autentificarea actelor.

Stiut este cd sub imperiul legei vechi proce-
sul-verbal de autentificarea unui act se ficea pe
insdsi actul a cirui autentificare se cerea. Cu
alte cuvinte pentru autentificare in sine, nu se
percepea nici o taxd afard de timbrul mobil de
25 bani ce trebuia si se aplice pe cererea de
autentificare adresatd Presidentului Tribunalului.
Prin urmare procesul-verbal de autentificare, se

- considera ca ficénd parte din insidsi actul ce se

autentifica. $i atat de adevérat e lucrul acesta
in cit se intimpla foarte de multe ori ca actul
coprinzénd un prea mare spatiii, procesul-verbal
s numal aibd loc pe acelasi act si atunci se
ataga nu 0 coala de hdartie liberd, ci un timbru
de valoarea aceluia pe care era scris actul.
Aceasta se intémpla mai cu seamd cu creantele
hypotecare unde intervenea pe lingi procesul-
verbal de autentificare si ordonanta de inscriptiune.

Ce face noua lege a timbrului in privinta
aceasta ? O dispositiune speciald care si impue
la 0 taxd sepeciali procesul-verbal de autentifi-
carea actelor nu existd in legea noué cum nu
exista in legea veche. Ar urma de aci, ca lu-
crurile si se petreacd tol ca in legea abrogats,
adicé, autentificarea si se facd pe insisi actul ce
se autentifica,

Cu toate acestea, o circulari ministeriald in-

(%) Vedt erata din acea lege, p. 79.
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vitd tribunalele ca pe langd timbrul necesar
actului in sine, si mal perceapd o taxd speciald
de 5 lei pentru autentificare, iar cind e vorba
de autentificiri facute la judecitoriele de ocoale
taxa aceasta este de 1 led.

Pe ce se intemeiazd oare circulara ministeriald
pentru a da o asemenea interpretare legei? De
sigur pe alin. 12 de sub art. 22 si pe alin. 15
de sub art. 19 cari ati coprinderea urmétoare :

§ 15 (art. 19). Ori-ce acte pentru cari se va
cere legalisarea de la o autoritale publici, admi-
nistrativd sal judecitorie de ocol, fie a semnéi-
turei, fie a datei, fie a certificirei pentru confor-
mitate, deosebit de taxa ce urmeazi a se mai
percepe pentru actul in sine.

§ 12 (art. 22). Ori-ce act pentru care se va
cere de la tribunal si de la legatiunile, agentiile
ori consulatele roméne, legalisarea fie a datei fie
a semnaturei, deosebit de taxa ce urmeazi a se
mai percepe pentru actul in sine.

Juridicegte vorbind, aceste doué aliniate nepre-
vézénd de cat legalisarea actelor iar nu aufen-
tificarea lor, s'ar putea sustine ci autentificirile
scapd legel timbrului. $i in adevér, a legalisa sali
‘a autentifica un act, nu este unul si acelasi lucru,
nu numai din punctul de vedere al formei dar
si din punctul de vedere al efectelor ce pot pro-
duce asemenea acte.

Aceastd teorie a fost sustinutd intr'un mod ju-
ridic gi foarte judicios de catre d. Gr. Alexan-
drescu, Presidentul tribunalului de Putna in ra-
portul adresat d-lui Ministru de justitie, raport
pe care I'am publicat deja in ziarul nostru (3).

Ne facem o deosebitd placere de a reproduce
din notli, partea aceasta din raport.

Tatd ce zice d. Alexandrescu :

«Din cuprinderea acestui articol (¢) nu resulta de
«cat cd numai pentru legalisarea, fie a datei fie a
«semnéturei, si va percepe incid un timbru de 5
«lei, dar pentru autentificare nu se mentioneazi
«nici o taxa, de unde decl, s’ar putea deduce aceastd
«taxd, mai cu seami in materie fiscald unde taxele
«atingénd averea cetateanului, legile nu pot fi de
ecat de strictd interpretare ? sali ar trebui si pre-
«supunem ca legalisarea si autentificarea este unul
«si acelas lucru, ba mai mult incé, cé legalisarea
«cuprinde o sferd mai mare in care intri auten-
«tificarea si ca legiuitorul vorbind de sfera cea
«mai mare, legalisarea a coprins implicit si auten-
«tificarea.

«Dar la aceastd confusiune si opune in mod
«formal legea civila (art. 1171, 1173 Cod. civ.).
«Jurisprudenta (D. Cas. I No. 248|195, 339/79 etc.)
«si legea autentificérei actelor care cere alte forme
«la autentificare (art. 8—21) si altele la legalisare
«(art., 22-—27),

(®) Vedi Gurierul Judiciar No. 24, din 12 Martie 1900,
() Este vorba de art, 22 al, 12,

«Intre aceste doué forme cu care se investesc
«actele este o mare diferentd, atdt in privinfa
«formalititilor relative la confectionarea lor cit si
«in privinfa fortel lor probante.

«Un act autentic are atita for{d probantd ci nu
«se poate ataca niciin privinta instrumentului nict
«in privinta continutului de cAt prin inscrierea lui in
«fals, pe cand un act legalisat numai in cat privesce
«semnitura si data, poate fi atacat ori cdnd in ce
«priveste continutul Iui, deci este evident cd actele
«autentice sunt acele cu o sferda mai intinsd, adicd
«un act autentic coprinde in sine legalisarea sem-
«niturei si a datei pe cand vice-versa nu este ad-
«misibil ; asa dar legiuitorul financiar prevézénd
«n art. 22 al. 12 actele a céror legalisare a datei
«sati a semnéturei s’a cerut nu a putut s infeleagi
«si actele autentice care sunt cu totul diferite.

«Astfel cd intru cdt un judecdtor nu poate sd
«deduci taxe financiare ci numai sé le aplice daci
«ea va fi limurit enunciati intr'un text espres de
«lege, de aci consecinfa ca toate actele neprevézute
«de legea timbrului rémdn ne taxate si prin con-
«secintd timbru de 5 lei nu trebue si fie anulat
«de judecatori la autentificarea actelor».

Argumentele aduse de D. Alexandrescu, sunt
peremptorii si poate cd din punctul de vedere
juridic, n'am avea nimic de zis.

Este adevérat ci legalisarea si autentificarea
sunt doué formalitifi cari nu trebuesc confun-
date, si cd legiuirea civild, dand efecte deosebite
actelor autentice de cele al actelor supuse la o
simpld legalisare se opune la o confusiune intre
ele. Este adevérat iardgi cd altele sunt formele
in cAt priveste autentificarea unui act, gi altele
in cAt se atinge de legalisarea lor. — Dar nu e
mai putin adevérat, ca afard de forta probanti
a acestor acte si de forma investirei lor, legali=
sarea si autentificarea actelor, este unul si acelag
lucru, in acest sens cd si Intr'un cas gi in altul
se cere oficiul magistratului sati al agentului ad-
ministrativ orl politienesc in competinta cérora
sunt date aceste formalitati.

Ne explicim. Intr’'un act autentic sal le-
galisat, doué lucruri trebue deosibite: Continu-
tul actului in sine gi legalisarea saii autentifi-
carea. Primul este opera partilor, al douilea e
opera autoritifei* judecitoresti sali administrative.
Cu alte cuvinte, pentru a da tdrie unui act .pe-
trecut intre doué sati mai multe persoane; e
nevoie de intervenirea autoritifei judecatoregtl
sali administrativid. Or, aceastd intervenire safl
oficii judecitoresc ori administrativ, poate si
fie gratuit sati supus unef taxe oare-care, fird
ca aceasta se schimbe natura actului.

Acum, ci actul ludnd forma autenticd va avea
o tdrie mai mare de céit actul simplu legalisat,
aceasta este o cestiune de principiti de drept
civil care, atunci cind e vorba de fortd probantd
ce trebuie si aibd fie-care din aceste acte, dd 0
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mai mare putere actulul autentic de cat celul

legalisat. Oficiul autoritifel insa si intr'un cas si/

in cel-alt, réméane acelasi, cu singura deosebire
cd, prin autentificare se certifici si veracitatea
continutului actului, pe cind prin legalisare se
atestd numai data gi semnatura ca fiind adevérate.

Asa privitd cestiunea, interpretarea datd § 15
de sub art. 19 si § 12 de sub art. 22 prin cir-
culara ministeriald, are acest inteles ci in in-
tentiunea legiuitorului a fost cé oficiul prestat
de autoritdtile judecatoresti si administrative in
aceastd “privintd, numai e gratuit, el trebueste
platit.

Dar oare, reiese aceastd intentiune a legiuito-
rulul, din textele pe cari le transcrim mai sus ?

Dacé ludm termenil in sine ai acestor doué a-
liniate si dacd voim si dam textelor o interpre-
tare dupd litera lor, evident cd ele mentionand
numai actele legalisate, nu poate fi vorba de acte
autentice. Dacd insd, din contrd, {inem seamd ca
in legislatiunile moderne numai existd termeni
gacramentali de cari trebue si ne servim nu
numai in formarea actelor dar si in confectio-
narea legilor si cd inainte de toate trebue si a-
vem i{n vedere intentiunea legiuitorului cind e
vorba de interpretarea unui text de lege, atunci
lucrul se schimbi. $i prima 'intrebare care se
naste, fafi de aceste texte este urmitoarea : Care
a fost intentiunea legiuitorului ? Voit-a legiuitorul
sd impue la taxd oficiul prestat de autoritatea
judecdtoreascd sali administrativd, numai cind
acest oficilt e marginit la legalisarea datel satli a
semnaturel unui act? Sal si cand oficiul se in-
tinde si asupra confinutului actului, adici atunci
cand e vorba de autentificarea unui act, in care
cas serviciul adus este mai mare ?

Numai pusi cestiunea §i respunsul vine de la
sine. Ar fi foarte ciudat ca legiuitorul in a cérui
intentiune este de a nu maji permite un serviciit
gratuit, si impue pe parti la taxe cand acest
servicit e mai mic si sd’'l ofere gratuit, cind
serviciul e mai mare. 5

Dar incd, acest argument n’ar insemna nimic ;
cici se poate zice cu drept cuvént, cd fiind o
scipare din vedere a legiuitorului, aceasti sci-
pare din vedere profitdi impusului.

Dar oare si fie scipare din vedere a legiuitorului?
Pentrn aceasta, cate-va cuvinte asupra intelesului
cuvéntulai de legalisare, la noi in tard se impune.

In legiuirile noastre vechi, cuvéntul de lega-
lisare avea un infeles general, intr’insul se co-
prindea si ceia-ce numim noi azi legalisare si au-
tentificarea, Un act scris, ficea dovadd in justitie
cand era adeverit de doui martori sati de tribu-
nal. (Caragea, cap. II §6). Autentificarea actelor

este o institutiune modernd. Iati pentru ce in
legea primordiald a taxelor de timbru si inre-
gistrare, legea de la 1872, gisim zicandu-se la
art. 14 § 5, cid sunt supuse la plata timbruluf
fix de un leli coala:

«Ori-ce legalisare a semniiturei sat certificare
a datel ficutd de o autoritate judecitoreasca sail
administrativi® fird si se facd vre-o deosebire
intre actele legalisate si cele autentice. $i cu
toate acestea, niménui nu i-a trecut prin minte
si sustie ci actele autentice nu sunt supuse la
nici o taxa.

Vine insi legea modificitoare de la 1881 si
imparte aceste acte in doué: cele adresate auto-
ritafilor publice in genere, le supune la taxa de
un leti, (art. 18 § 21) iar cele instrumentate de
autorititile judecatoresti, de legatiuni, agentii ori
consulate, le supune la taxa de 5 lei, (art. 20 § 19).

Si intr'un cas si in altul insa, oficiul ofice-
rului public era gratuit, pentru ci in ambele
aliniate se specifici cum cd legalisarea actelor
acestora, e supusi la timbru, numai in cas cand
actul in sine nu e supus Ja o taxd de timbru
egald sali mai mare.

Asa de exemplu, o procurd de representare in
justitie care intrd in previsiunile acestor doué
aliniate, dacd se legalisa de citre autoritatea ad-
ministrativéd, trebuia s se scrie pe o coali de
un ledi; dacd din contrd, legalisarea se ficea de
o autoritate judecatoreascd, procura se scria pe
o coald de 5 lei.—Cum insd era nedrept ca un
act legalisat de judecatoriile de ocoale sid fie su-
pus la taxa de 5 lei, legea din 1 Tanuarie 1887,
modificitoare a legei pentru autentificarea actelor
supune legalisarea sali autentificarea acestor acte
la un leti. Agsa in cit, atunci cind autorul legef
actuale vine si modificd aceste doué aliniate, men-
tine deosebirea ficutd de legiuitorul de la 1881,
la care adaogd modificarea introdusd prin legea
de la 1887.

Dacé modificarea introdusi de legiuitorul actual
s'ar fi mérginit numai la aceastd concordanti
intre cele doué legi, aplicatiunea legef actuale nu
ar fi presentat nici o dificultate, pentru ci in
nici unul din textele legilor vechi, nu se specifica
anume taxe pentru autentificarea actelor gi cu
toate acestea nimeni nu poate tigidui ca, o pro-
curd de exemplu, presentatd tribunalelor pentru
legalisare, lua forma autentificirel. $i aceasta,
pentru cé chiar dupid legea autentificirei actelor,
cela-ce constitue legalisarea fatd de autoritifile
administrative si politienesti, este autentificarea
fatd de tribunale. Deosebirea in cit priveste forta
probantd a actului provine din deosebirea de au-
toritate ce legiuitorul voeste si stabileascd intre
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un oficer public de ordine administrativa si un
oficer public de ordine judecatoreasca.

Ce face insd legiuitorul actual ? Suprimi frasa
finald din alin, 21 art. 18 si alin 1Y. art. 20
care zicea: si cari nu vor fi supuse la o alta
taxd de timbru egald saii mai mare si o inlo-
cueste cu frasa: deosebit de laxa ce urmeazd a
se mai percepe pentru actul in sine.

De unde intentiunea viditd a legiuitorului ca
nu e suficient ca actul in sine sd fie supus la o
taxd de timbru, ci pentru oficiul ce’l va da o-
ficerul public se va mai percepe o taxd de un
leti satt 5 lei, dupid cum acest oficili vine de la
un agent administrativ ori judecitorul de ocol,
satl de la tribunale, consulate etc.

Conchidem dar, ca dacd din punctul de vedere
juridic o deosebire existii intre actele autentice
si cele simplu legalisate, aceastd deosebire nu
poate avea loc din punctul de vedere fiscal ; asa
in cAt, interpretarea celor doué aliniate din noua
lege a timbrului si inregistrirvei, dati de citre
circularea ministeriald este in raport sicu textul
legei si cu intentiunea legiuitorului.

I. B. Cesdrescu
Doctor in Drept din Paris, Advocat

(Va urma)

JURISPRUDENTA STRAINA

CASATIUNEA FRANCEZA, Sectia civild
Audienta de la 1 Martie 1899
Presedentia D-lui MAZEAU, Prim-Pregedinte
D-soara Blanche Mane, disd gt Raymond, cu Varlet direst. tea-
trului-la Gaité-Rochechonart i

Actori. — Angajament teatral. -~ Facultate de resi-
liare «ad nutum». — Nu se considerd ca o conditie po-
testativd de naturi a anula obligatia. — Art. 1174 C.
C. (1010 C. rom.)

Facultatea de resiliare stipulatd in folosul uneia
din pdrii intr’'un contract de angajament teatral, nu
are caracterul unei condifii potestative si, prin ur-
mare, nu anuleazd nici obligafia pdrfei care ’si a
reservat asemenea facultate, nici acea a celei-lalte
pdrii, in ceea ce priveste plata sumei convenile pen-
tru casul de inexecutare a clauselor contractului
(clause de dédit).

La 26 Aprilie 1898, Curtea din Paris (S-a V-a) a de-
cis cd contractul unui angajament teatral prin care
directorul isi reservi facultatea exclusivé de resiliare
la sfirsitul fie cdrei luni, sub conditie de a preveni pe
artist cu opt dile mai ’nainte, si fard nici o despigu-
bire pentru acest din urmi, este nul ca cupringénd o
conditie potestativé proibitd de art. 1174 C. C. (1010
C. rom.).

«Considerand ci, dupi art. 1174 C. C: (1010 C. rom.),

ori ce obligatie este nuld cand s’a contractat sub o
conditie potestativd din partea acelui ce se obligi ; c#
obligatia contractati de Varlet fati de Blanche Mane,
disd Blanche Raymond, in actul angajamentului liti-

gios, era sub conditie potestativd din partea luf Varlet,
din causa termenilor in care acest din urm# s’a obli-
gat ; art. 15 din acest angajament este conceput in ter-
menil urmétori : «Presentul angajament este ficut pen-
tru trei-sezoane, de la 1 Septembrie 1894 panid la 30
Aprilie 1897; cu toate aceste, directorul fsi reservi
dreptul exclusiv de a resilia contractul la finele fie-
carel luni, prevenind pe artist4 opt dile mai 'nainte
fard ca aceastd din urm4 s poat# pretinde vre o despé-
gubire»; ci prin efectul unef atary stipulafiuni, n’a exis-
tat nici o legéturé de drept pentru Varlet, fiind ¢4 ori
ce angajament ar fi luat fati de Blanche Mane, el putea
in tot-deauna“sid se libereze, ori si cand si in ori ce
loc, fara nicl un motiv si fard nicY o despdgubire ; ci
inexecutarea obligatiunel atirni deci, in privinia lul
Varlet, de singurul capriciii a acelui obligat, si se in-
deplineste ad nuium, ceea ce art. 1174 (1010 C. rom.)
a avut tocmai de scop de a opri, ca ostare de lucruri
contrari esentel ideei de contract ; ci, in asemea im-
prejurdri, nu se poate considera ca validd legtura
D-soarei Blanche Mane, disa si Blanche Raymond, citre
Varlet, legétura lul Varlet ciitre dénsa fiind declarata
fard nicl o valoare ; ci nulitatea uneia din obligatiuni
atrage nulitatea celei-lalte si ci pretentia lui Varlet in
privinfa sumei de 6000 lei, pe care el o reclami in
virtutea pactului, urmeazs a fi respinsg, contractul in-
treg flind nul si neavenit; ci lucrurile trebuesc s fie
puse in starea in care ar fi fost, daci conventia
n’ar fi avut loc ; Pentru aceste motive, admite ape-
lul, ete.

Contra acestel decisiuni ficénduse recurs de Varlet,
directorul teatrului la Gaité-Rochechonart, pentru vio-
larea art. 1174 C. C. (1010 C. rom.), Curtea de casalie,
camera civild, ascultind raportul d-lui consilier Da-
reste, pledarea adv. Brugnon si conclusiile avoc. ge-
neral Desjardins, conformanduse unei jurisprudenti a-
proape constants, a casat decisia Curfei din Paris prin
urmétoarea decisie:

Curtea,

Asupra motivului unic de casare; V&dénd art. 1174
C. C. (1010 C. rom.);

Considerand ci facultatea de resiliare stipulati de
Varlet in contractul angajamentului D-soarei Mane
(Blanche Raymond), nu poate fi considerat ca o con-
ditie potestativd de naturd a anula obligatia contrac-
tatd de dénsul; ci aceastd facultate de resiliare nu
aduce nici o atingere eficacititei obligatiunei sale, a
cdrei duratd este numai eventual limitatd ; ci daci usand
de aceasti facultate, Varlet a ficut si inceteze obligatia
sa, nu urmeazi de aici ci D-soara MAne ar putea, in
ceea ce 0 priveste,sd facd si ea sii inceteze obligalia el si
sd refuse plata sumel ce se obligase a pliti la caz de
neexecutarea contractului din partea ei; cd anuland
contractul de care este vorba, prin aplicarea art. 1174
C. C. (1010 C. rom.), Curtea din Paris a aplicat in mod
fals si deci a violat suscitatul lext ;

Pentru acesle motive, easeazi, etc. (V).

(1) Aceasta decisie este publicati in Gazet. Tribun. din
3 si 4 lulie 1899, No. 22386, ear decisia casatd, in Pand,
Périod. 98. 2. 226 urm, Vedi i Sirey, 1899, 1, p. 261.
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Adnotatiune.— Dupi cum vedem, Curtea de
casatie din Francia valideazd, cu drept cuvént,
clausa prin care directorul unui teatru isi reservi
dreptul de a congedia, dupi un timp oare care,
pe un artist, ad nutum, fird nici o despigubire
pentru acest din urm#, in caz cand n’ar fi mul-
timit de serviciile sale, solufie care se poate, cu
buni sami, aplica la ori-ce locatiune de servicii
in genere.

Unii consideri# asemenea conventie ca un con-
tract pe incercate, ¢ lessai (*) sall sub conditie
resolutorie (3). Adevérul este insd, dupd cum vom
vedea mai la vale, ci pretinsa condifie nu este
de cat un termen (*). Cu toate acestea, unele din
decisiuni ale tribunalelor si ale Curtilor de apel,
Intre care si acea a Curtel din Paris mai sus
citatd si casati, considerd asemenea clausi ca cu-~
prindénd o condifie potestativi de naturi a anula
intregul contract. Cati deci sd defermindm ce
este o conditie potestativd, si cind ea aduce anu-
larea contractulul,

Doctrina si jurisprudenta ati distins in tot-dea-
una doué feluri de condifii potestative : conditia
pur potestativéi, dupd cum se exprimi art. 1162
din Codul italian, despre care se ocupd art. 1010 (%),
g1 condifia simplu protestativi, despre care se
ocupd art. 1006 C. C.

Condifia pur potestativi este aceea care face
si atrne obligatia numai de voinfa debitorulu,
de exemplu: daci’mi place, si voluero; daci vol
ridica mana, daci vol purta o p#ldrie neagri, daca
mé voi duce méni Ia grddina public, etc. Tot
astfel ar fi si conditia : daci voi crede de cuviintd,
daci voi fi mul{imit, etc.

Ce trebue si decidem in privinta cuvintelor :
cand voi vroi (cum wvoluero), cind imi va con-
veni, cind m& vol inlesni sali cand mijioacele
Imi vor permite, cum commodum erit (%), cand
vol putea, cum potuero, ete ? In toate aceste ipo
teze, precum si in altele de asemenea naturi,
poate si fie indoeali asupra punctului de a se
sti daci pirfile ati infeles a prevedea o conditie
sall un termen, chestiune care nu este lipsitd
de interes din causa deosebirei ce existi intre
conditie i termen (art. 1022). Aceastd chestie
¢ va decide in fapt prin interpretarea voinfei
partilor contractante.

Conditia simplu potestativi este acea care a-

—_—
(®) Cpr. Constant, Code des théatres, p: 98. Pand. fr.; t.
11, Acteurs, 264 i autoritatile citate acolo,
() Pand. fr. op, §i V°cit., 265, C. Rouen, D. P. 53, 2. 243,
() Cpr. Laurent, XVII, 66.
() Cuvéntul pur figura in redactia primitivi a textului

21':51016{, insd el a fost eliminat in urma observatiilor Tribu-
ului.

(%) L. 125, Dig., 20, 16, De verb. significatione.

tarnd in acelas timp si de voinfa unel din par{i
si de intamplare, de exemplu : dac# vol cumpira
cutare mosie.

O obligajie poate fi contractatd sub o conditie
simplu potestativd atit din partea creditorului,
cit si din partea debitorulul.

Exemplu de condifie potestativd din partea
creditorului ; Iff promit 1000 lei, daci vel tiea
cutare capac, sati daci vel ddrdma cutare zid
care ‘'mi astupd vederea, Asemenea obligajie este
validd.

Exemplu de conditie potestativi din partea de-
bitorului: M8 oblig a’ti vinde casa mea din [agi,
strada Muzelor No. 8, daci mé vol decide a o
instriina, dacid mi se va intdmpla s’o vénd, ete.
Si aceastd obligatie este validd, pentru ci nu
atirnd numai de vointa mea de a vinde casa,
ci gi de intervenfia unul cumpdiritor.

Gat pentru condifia pur potestativd, care con-
sistd numal in manifestarea voinfei debitorului,
ad merum arbitrium, che fa dipendere Uobbli-
gazione dalla mera volanta di colui che si é
obbligalo, dupd cum se exprimi art. 1162 din
Codul italian, si de care se ocupd art, 1010, ea
viciazi conventia.

Astfel ar fi nuld obligatia ce as fi luat de a’{i
da 1000 lei, daci val voi, daci voi ridica mana,
etc., pentru ci atdrnd numai de mine de a fi
obligat sati nu (7). «Sub hac conditione, si volamn,
nulla fit obligatio» (8). Conditia pur potestativd
n'ar anula insd obligatia, daci ea ar atirna de
vointa creditorului (?).

Astfel, dacd ’{1 am véndut un vas de vin, sub
condifie ca vinul si’ti placd, aceasti véndare ad
gustum este validi (art. 1301 C. C.), desi inde-
plinirea conditiei atdrnd in specie de vointa cum-
paratorului, adeci a creditorului,

Asa dar, in resumat, condifia simplu potes-
tativd nu anuleazd nicl intr'un caz obligatia, fie
cd ea ar atarna de voinfa debitorului sati a cre-
ditorului, ear condifia pur potestativi o anuleazi
din contra, insd numai cdnd aldrnd de wvoinfa
debitorului. Aceasta este singurul mijloc de a
pune in armonie art. 1006 cu art. 1010; de
aceea, aceastd solufie este admisd de to}i autorii
cu Pothier in frunte (19).

Obligatia - poate de asemenea fi contractati sub
o condifie potestativdi, care si atarne de vointa

(") CGpr. G. din Bucuresti, Dreptul din 1887, No. 67, p.
539, consid. de la coloana 2. :

(h) L. 8, Dig, 44, 7, De ablig. et actionibus.

() Cpr. Cas. fr. Dreptul ain 1897, No. 13. Pand. Périod,
97. 1. 6. Idem Trib. Paris. Pand. Périod., 87. 2. 226.

(1*) Pothier, Oblig., II, 205. Cpr. Baudry, II, 931. T. Hue,
VII, 246. Bufnoir, Théorie de la condition, 118 urm, Vigié,
II, 1313. Thiry, 1[I, 4. JAcollas, 11, p. 819. Boissonade, Projet
de C. G, pour I Empire du Japon, II, 379, etc.
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unei a treia persoane. Exemplu: Véndarea ficutd
sub conditiune ca preful si fie determinat de un
al treilea (art. 1304). Dacé cel de al treilea nu
fixeazs pretul, véndarea nu are loc: Ef ideo si
omnino non arbitretur, nihil valet stipulation(").

Véndarea n’ar fi insi validi, dacd prejul ar fi
fost lésatla arbitratul cumpératorulul ; de exemplu :
ifi vénd cutare lucru pentru preful ce vel voi
si'mi dai, quanti velis, quanti cequum putaveris,
quanti cestimaveris ('*), pentru ci, in asemenea
caz, unul din elementele esentiale si constitutive
ale vénddrel, prefium, ar fi lisat la discretia de-
bitorului, si stiut este ci, fird pref, véndarea nu
poate si aibi fiintd (*3). «Fard alcituirea’ prefului,
véndarea nu se face», dice Andronachi Donici
(capit. 11, § 2).

Principiile care cirmuesc condifia potestativi
fiind astfel cunoscute, ugor se poate vedea cat
de gresitd era decisia Curfel din Paris, care, In
specia de mal sus, v8duse o condifie potestativd
de naturd a anula contractul incheiat intre di-
rectorul unui teatru gi o artisti. In specie nu
exista nici condifie resolutorie, fiind cd contractul
resiliat nu este desfiinfat, de oare ce el isi pro-
duce efectele sale pand la resiliare (*4).

Pretinsa condifie potestativdi nu era decl de
cat un termen, carelimita contractul la un timp
anume determinat, dupd cum foarte bine dice Inalta
Curte prin unul din considerantele sale : «Consi-
derand ci facultatea de resiliare nu aduce nicl
o atingere eficacitifel obligatiunel, a ecdrei du-
ratd este numai eventual limitatd»; de aceea, ma-
joritatea Curfilor de apel s’a pronunfat in sensul
decis de Curtea de casatie (*9).

Contractul care ar conferi artistului dreptul
absolut de a refusa rolurile ce i s’ar oferi, va
fi insé, de bund sami, considerat ca cuprindénd
o condifie pur potestativi din parteasdebitorulut,
si ca atare, va fi nul in baza art, 1010.

D. Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia |
Audienta de la 22 Februarie 1900

Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

G. Ghenea, Sultana G. Radu gi G. Radu cu Marin Georgesci,
Maria Ghifd Ilie, Ghitd Ilie i Tudor Curte

Donaﬁlune.-—- Forma.— Dacé este cerutd pentru exis-
tenta sati pentru probatiunea ei. — Vitii de formi. —

(*1) L. 44, Dig., 45, 1, De verborum obligationibus.

(**) L. 85, § 1, Dig., 18, 1, De contrahenda emptione.

(8) Cpr. Cas. fr. Pand. Périod., 1896, 1, 38.

(**) Cpr. Laurent, XVIIL, 66, p. 81.

(%) Vedi Sirey, 94. 2. 102. D. P, 94. 2. 29. Pand. Périod.,
93. 2. 308. Sirey, 95. 2. 217. D. P. 95. 2. 392. Pand. Pé-
riod., 96, 2, 215,

(*%) Cpr. Pand, fv., t. II, Acteurs, 273 gi Tribun. com.
Paris, 6 [ulie 1855, !

Donatiune nuli fati de donator, insé anulabilé fatd de
mostenitorii séi.— Actiunea mostenitorilor in anularea
donatiunef. — Prescriptinne. — (Art. 1167, 1168 si 1900
Cod civil).

La contractele solemme, intre care se numdrd gi
donafiunea, forma lor, prevézutd de lege, fiind ce-
rutd pentru existenfa lor iar nw numal pentru pro-
bajiune, donatorul nw poate repara vitiele dona-
fiunet prin nict un act confirmativ, puténd’o insd
s& o refacd in formele legale.

In ceea ce priveste insd pe mogtenitorit donato-
rulwl, déngit pot confirma sa ratifica donajiuned
dupd moartea donatorwlui, gi aceastd confirmare sail
ratificare fine loc de renunfare la acele vifii pre-
cum i la ori-ce alte excepfiund,

Asa dar, o donatiune, care din lipsa actulu? sa
a vigiilor Wi este nuld saibneexistents fald de do-
nator, devine, dupd moartea lui, numa¥ anuwlabild
faid cw mogtenitorss lut, cart pot sd o confirme Sad
i o ratifice, fie in mod expres fie in mod tacit.

Actiunea mogtenitorilor pentru anularea dona-
fiunet se prescrie priv. 10 ant,

Decisiunea 77/900. — Respins recursul ficut
de Gh. Ghenea, Sultana G. Radu gi Gh. Radu
contra decisiunei Curtei de apel din Bucuresti,
sectia ITI cu No. 165/98, datd in proces cu Marin
Georgescu, Maria Ghii Tlie, Ghita Ilie si Tudor
Curte.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut de d-1 consilier
Gr. M. Buicliu;
Pe d-1 avocat V. Macedonschy in desvoltarea moti-
velor de casare;
Pe d-nif avocafi N. Mitescu si Em. Ioachimovici in
combatery ;

Deliberand,

Asupra motivelor de casare invocatle :

I. «Violarea art. 813 Cod civil cici nu se poate con-
cepe o donatiune imobiliard fird act autenticy.

II. «Gresitd aplicare a art. 1167 Cod civil, c#cl nu se
putea confirma un act inexistent. Heredele poate con-
firma un act existent in form#, ca act de donatiune
dar viciat prin lipsa unor conditiuni proprili dona-
fiunilor, nu poate confirma finsi donatiunea verbald
inexistentd atunci{ cand prin actiunea ce intentase
protesta contra donatiunei».

I1l. «Exces de putere si rea aplicatiune a art. 1200
Cod civil intru cit constantadndu-se in fapt ¢4 nu
existase un act de donatiune imobiliars, dreptul la
actiunea in nulitate nu se putea naste si prin urmare
nu se putea prescrie, neputandu-se ataca cu actiune
in nulitate un act inexistent».

Avénd in vedere decisiunez Curtei de apel din Bu-
curesti, in partea el privitoare la impirtirea caselor
cu locul lor din strada Epicol, singur# ce se aduce in
discutia acestei Inalte Curti prin recursul de fati ;

Avénd in vedere cii din aceasti decisiuné resultd ci
recurentii de azi Gh. Ghenea §i Sultana Radu, cu aulo-

" O e
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risatiunea sofului séii Gh. Radu, in calitate de frate si
sord cu intimatii Marin Georgescu si Maria Ghit4 Ilies
cheméind pe acesti din urmi in judecats, spre a fi
obligati a impérti cu dénsii casele cu locul lor din
str. Epicol, colf cu strada Coriolan, averea rémasa de
la defunctul lor parinte Gh. Stoian, Curtea din Bucuresti,
le-a respins actiunea ;

Inaintea Curtei de fond, Maria Ghita Ilie s’a opus
la impartire, pe molivul ca locul ce se cere a se im-
parti ’i-a fost daruit ei de defunctul lor tatd Gh. Stoian,
incd din anul 1876 cu ocasia césatoriei ef cu Ghité
llie ; cé acel loc I’a posedat de atunci si pand acum
si cd reclamantii ca succesori ai lul Gh. Stoian cu-
noscand aceastid donatiune a ratificat’o tacitamente
prin nereclamarea lor in timp de 10 ani dela moartea
dopatorului tatal lor;

Avénd in vedere ca Curfea constatd in fapt cid de si
Maria Ghita llie n’a presentat nicl un act de donatiune,
insd reclaman{ii ali recunoscut ci acest imobil a fost
daruit fara nici o formalitate de tatil lor, intimatel
Maria Gh. Ilie la césatoria ei; ca reclamantii inca de
atunci cunoasteali acest fapt, ci sora lor il stépa-
neste de atunci §i pand acum i cd ea a cladit o casd
pe el;

Considerand cé, in contractele solemne, intre care se
pumira Si donatiunea forma lor prevézuti de lege
este cerutd peniru exisienta lor, iar nu numai pentru

- probatiune, de aceia si legiuitorul prin art. 1168 Cod
civ., a prevézut ca donatorele nu poate repara viciile
donatiunei prin nici un act confirmativ, ci ca ea trebune
reficutd in formele legale ;

Cd, insd, in privinta acestor vitii de form&, art. 1167
al. 3 Cod civil prevede, ci donatiunea se poate confirma
sait ratifica de cétre erezii donatorulul dupa moartea
sa, si aceastd confirmare saii ratificare tine loc de
renuntare la acele vitii precum si la ori-ce alte excep-
fiuni ; c4 dar, o donafiune care din lipsa actului sali
a vitiilor lui este nuléd si inexistenti fati cu donator,
devine dupd moartea lui, numail anulabild fati cu
mostenitorii lul si in acest cas donatiunea fie ¢i n’a
fost constatatd prin niei un act, fie ci a fost constatats
- printr’un act afectat de vicii de form#, ceea-ce duce
la acelasi resultat, donatiunea poate fi confirmati sail
ratificatd in mod expres saii tacit de cétre mostenitorii
donatorului, la arbitrul cirora rémane a se prevala
sall nu de nulitate ;

Considerand ci ast-fel fiind, si intru cat dupi dis-
pozitiunile art. 1900 Cod civil, actiunea pentru nulitatea
sail stricarea unei conventiuni se preserie prin 10 ani
ir§ toate casurile cand legea nu dispumie alt-fel, apol
bine si cu drept cuvént Curtea de fond a aplicat, in
specie, prescriptiunea de 10 ani prevézuta de citatul
text nefiind veri-o alti dispozitiune contrarie in lege
care.sé se opund la aplicarea acestei prescriptiuni cAnd
este vorba de confirmatiunea saii ratificatiunea unel
donatiuni ficute de catre meostenitoril donatoruluf dupi
moartea lui ;

C4, prin urmare, motivele de casare sunt neintemeiate,

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Aundienfa de la 25 Februare 1900
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Viola Constantinescu in calitate de tutore a minorilor sév fiicu
: Ministerul de resbel

Pensiuni. — Pensiuni militare. — Ofiter mort din
causa unui servicili comandat in timp de pace inainte
de legea din Aprilie 1886. — Pensiunea ce se cuvine
véduvel si copiilor séi.

Pensiunele se reguleazd dupd legea in wigoare in
momentul cind s'a ndscut dreptul la pensiune gi
prin urmare pensionarul nu se poate folosi de o lege
posterioard care are efect numal pentru wviitor.

De asemenea dreptul viduvel gi al copiilor la
pensiune, care se nagte dupd incetarea din viajd a
funcgionarulut public, e un drept dobandit iar nu
o simpld facultate, gi prin urmare, dacd se eserci-
teazd sub o lege noud a pensiunelor nw poate be-
neficia de disposifiunele acestei not legi dacd drep-
tul a luat nastere sub legea wveche.

Ast-fel, vaduva gi copii unul ofiter mort din causa
unui servicitt comandat in timp de pace, insd ina-
wnte de pumerea in aplicare a legel din 16 Aprilie
1886 care asimileazd pe ofiferit morfl saii devenifl
infirmi din asemenea cause cu cet wmorfi sau de-
venifi infirmi in timp de resboiil, mw pot pretinde
pensiunea acordatd de aceastd lege, cict dreptul lor
la pensiune s'a ndscut inainte de promulgarea a-
cestet legi.

Decisiunea 85/900.—Respinge recursul ficut
de Viola Constantinescu in calitate de tutoare
a minorilor séf copii, contra decisiei Curfei de
apel Bucuresti s. IT cu No. 58/99 (1), data in proces
cu Ministerul de resbel.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-l1 consilier
Al. Degré;

Pe d-1 advocat P. Bors in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d-1 avocat D. Comsa in combateri ;

Pe d-1 procuror St. Stitescu in conclusif, fiind mi-
nori in causi.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat in urmdtorea cu-
prindere :

«Exces de putere, gresitd intreptare si violarea leget
din 19 Aprilie 1886 cum si a regulei neretroactivitijei,
Din modul confectionérei legef promulugaté la 19 Aprilie
1886, reese in mod evident, ci ia se reduce toat#, la
trel aliniate, ce s’ali intercalat sub form# de adaos la
art. 1 al legel din 4 Ianuarie 1878, Or, efectul acelei
legi este identic acestei din urmé. Legea dar# din 19 A-
prilie 1886, se va aplica tuturor acelor care se gésesc sub
imperiul séii cand ei ati formulat cererea, indeferent
saii fard distinctiune intre militari a céror infirmitate
s’a intamplat anterior or! posterior zisei legi.

«Legea fiind creat# din inalte motive de echitate si
umanitate, intentiunea legiuitoruluf a fost de a retro-

(1) A se vedea Gurierul Judiciar No. 83 din 26 Septem, 1899,
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agi, ceia ce trebue si fie si pentru judecitori ca o
normé cand o aplici».

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului, din
care resnlti c#, Cipitanul Constantinescu incetand din
viatd in anul 1884, ucis fiind pe cand se afla in exer-
citiul functiunei sale, sotia lui Viola Constantinescu,
recurenta de astd-zi, ca vaduvd cu copii, a cerut re-
gularea la pensie, abia in 1887, ciand era pusi in apli-
care legea din 16 Aprilie 1886, care asimileazi pe ofi-
ceril morti din causa unui servicili comandat, in timp de
pace cu cei morti saii deveniti infirmi, in timp de résbof ;
cd Ministerul, a acordat recurentef si copiilor ei minorf,
pensiunea in conformitate cu legea din 1878, ce era
in vigoare in momentul mortei sotului ei, dandu’i po-
trivit acelei legei, 196 lei pe lund; ca dénsa, nemultu-
mitd pe aceasta, a chemat in judecati pe Minister
cerénd de a-i-se spori pensiunea la 280 lei pe lung,
adicd la o sumé egald cu solda intreagi a defunctu-
lui, pensiune ce pretinde ci i se cuvine dupi legea din
1886, in vigoare la data cererel pensiunei ; ca tribunalul
’{-a admis cererea, iar Curtea de apel, prin decisiunea
supusi recursului, ’-a respins’o ;

Considerand c# pensiunele se reguleazé dupi legea in
vigoare in momentul cand s’a néscul dreptul la pensi-
une si cd deci asa fiind, pensionaral nu se poate folosj
de o {lege posterioara care are efect numai pentrn viitor ;

Considerand cé dreptul véduvel, etc. care se naste
dupi incetarea din viati a functionarului public, e un
drept dobandit, si nu o simpld facultate care, daci
s’ar exercita sub legea cea noud, si poati beneficia de
aceastd de pe urma lege ;

Considerand apoi cd, intru cat din nimic nu resulti
cd legea din 19 Aprilie 1886, ar fi interpretativé celei
din 4 Ianuarie 1878, cu drept cuvént, Curtea de fond,
in specie, a judecat in sensul c¢d, nu i se cuvine recu-
rentei si copiilor ei, de cat pensiunea, in conformitate
cu legea din 1878; si deci, mijlocul de casare invocat,
fiind neintemeiat, urmeazi a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ,etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SEGTIA II
Audienta de la 19 Ianuarie 1900
Pregedentia D-lui A T H. C. K I V U, Presedinte

Deciciunea civili No, 7

Sultana V. Ldzdrescu cu Ministerul de finante

Pensiune.—Functionari telegrafo-postali. —Asimilarea
lor cu militarif in privin{a termenului de serviciii si
vérstd pentrn pensiune. — Vaduvele si orfanii lor. —
Dac# pot cere, ca si vaduvele si orfanii militarilor, si
li se serve pensia de la moartea functionarului, sati

numai de la 1 Aprilie sati 1 Octombrie.

De si din combinafiunea art. 29 din legea de or-
ganisare a corpului telegrafo-postal, promulgatd la
1 Maiti 1892, si a art. 4 din legea pentru modifi-
carea legei pensiunilor militare de la 9 Iunie 1889 si a
acelet de la 15 Iulie 1891, resulld cd funclionarii
telegrafo-postali sunt asimilafi cu militarii in pri-
vinfa termenului de serviciti §i vérsid peniru pen-
siuni, totusi lor nu li se poate aplica si dispositia
de favoare introdusd in art. 4 al legei de la 1895
modificdtoare a legei pensiunilor militare, dispositie
dupd care pensiunile vdaduvel §i orfanilor militaru-

lui sé li se serveascd cu incepere de la moartea mi-
litarului, iar nu de la 1 Aprilie sait 1 Octombrie
al fie-cdrui an, ast-fel cd vdduvele si orfanii func-
tionarilor telegrafo-postali nu pot cere sd li se ser-
veascd pensiunea de la moartea sofului si tatdlui
lor, ci de la 1 Aprilie saii de la 1 Octombrie al fie-
carui an.

S’atli ascultat: Sultana V. L&izdrescu prin d. avocat
V. Voreas si Ministerul de finante prin d. avocat V.
Maniu.

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de Sultana V. Lizrescu in
conira decisiunei cu No. 400 din 2 Octombrie 1899 a
comisiunei pentru constatarea si regularea drepturilor
la pensiune ;

Avénd in vedere cd, prin mentionata decisiune, co-
misiunea recunoaste, cu incepere de la 1 Octombrie
1899, apelantel, Sultana L#zdrescu, dreptul la o pen-
siune de lei 191 pe luni, adicd jumétate din ceea ce
s’ar fi cuvenit decedatului séa sot, pentru 31 ani ser-
viti Statuluf; ;

Avénd in vedere cid apelanta cere reformarea sus-
vizatei decisiuni pe motiv ci conform art. 4 al. 6 din
legea modificatd a pensiunilor militare, combinat cu
art. 29 din legea telegrafo-postal din 1892, urma sj i
se acorde pensiune de la 19 lulie 1899, data incetdrii
din viatd a defunctului Vasile Laziarescu, oficiant su-
perior in serviciul telegrafo-postal, iar nu de la 1 Oc-
tombrie 1899 ;

Avénd in vedere disposifiunile art. 29 din legea de
organizare a corpului telegrafo-postal promulgati la
Maiti 1892 si art. 4 din legea pentru modificarea legel
pensiunilor militare de la 9 Iunie 1889 si a acelei de la
15 Tulie 1891 ;

Considerand c#, din combinaliunea acestor fexte de
lege, resulta ci functionarii postali sunt asimilati cu
militarii in privinfa termenului de serviciti si vérsti;

Considerand ci mal tarziii, la 1895, legiuitorul modifi-
cand legea de pensiune pentru militari, in art. 4, in-
troduce dispositia de favoare ca pensiunile viduvelor
si orfanilor militarului s li se serveasci cu incepere
de la moariea militarului, iar nu de la 1 Aprilie saii 1
Octombrie al fie-cirui an; :

C4 in aceasta situatie, chestiunea ce se impune solu-
tiunei instantei judecatoresti este aceea de a se sti daci
si aceastd ultima dispositie, pe care legiuitorul de la
1892, n'a avut-o in vedere, se aplici impiegatilor tele-
grafo-postali ;

Considerand c# legiuitorul, pentrn pensiunile milita-
rilor, printr'o favoare, a cérei explicari se géseste in
expunerea de motive a acelei legi, a putut si intro-
duch dispositii cat de avantagioase ;

Considerand ci numai la cas de a se gisi aceeasf ra-
tinne si pentru impiegatii telegrafo-postali s’ar putea
aplica, fard text positiv de lege, aceastid dispositie si
véaduvelor si orfanilor unui ast-fel de functionar ;

Considerand cé nici unul din motivele cari ati de-
terminat pe leginitor a creia acele privelegii pentru
militari nu se gisesc in legile cari asigurd impiegatilor
telegrafo-postali dreptul la pensiune;

C& dar nefiind aceiasi ratiune, urmeazi ea pensiunile
impiegatilor telegrafo-postali si ale viduvelor si orfa-
nilor lor s# se reguleze numai dupé acele legi de pen-
siune militara cari eraii in vigoare la epoca promul-
garel legei de la 1892 ; cé in acele legiuiri neexistand
0 dispositie identicd cu aceea de la art. 29 din legea
de la 1895, invederat c# nu se poate aplica viduvelor
impiegatilor telegrafo--postali ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul ficut
de Sulfana V. L#zirescu.

(ss) At. C. Kiva, M. Paleologu, D. Giuvaru, C. G. Dim-
boviceanu.
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