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Explicaţiuni Ia nona lege asupra taxelor de timbru şi lu­
registrare, de I. N. c~să1·escu. 

JURISPRUDENTA STRĂINA: 
Casa\iunea franceză, secţia civilă : D-şoara Blanche Mâne, zisă 

şi Raymond cu Varlet di1•ect. teatrulu'i la Gaite-Rochechenar'i 
cu o ndnotaţiuue de d. D. Alexancfresco. 

JURISPRUDENŢA RO.MANĂ. 
!nalta Curte de Casaţie şi Justiţie s. I : Gh. Ghenea, Sultana 

Gh. Ra ,·lu şi Gh. Radu cit Mari1i Georgescu, Ma·ria Ghi/ă Ilie, 
Ghiţă Ilie şi Tudor Cul'te. 

Idem : Viola Constantinesc1' în calitate de tutoare a minorilor 
se, fir cit Ministm•ul de Resbel. 

EXPLICAŢIUNI 
LA 

N~ua le~e a taxelor ~e timaru ~i î~re~istrarn <l 

(Urmare) 

O altă cestiune care se nasce în materie de 
citaţiun1, iarăşi de ordine practică este următoarea: 

Ştiut este că citaţiunea se înmânează părtilor 
cu mult ulterior percepere1 taxelor, şi aceasta 
prin forta lucrurilor. Aşa de exemplu, regula la 
Curt1 şi mal cu seamă la Curtea de casaţie este 
că nu se fixează termenul de înfăţişare până ce 
maI întâiu nu se plătesc taxele de citaţiunL Ma'i 
mult, la Inalta Curte de casatie nu se trimite 
afacerea la raport de cât atun.cI când taxele de 
citaţiuni au fost plătite. _ 

Prin urmare, trebuie în mod fatal să treacă 
un termen între plata citaţiunilor şi înmânarea 
lor. Aşa fiind, se naşte întrebarea : O citatie per­
cepută sub legea veche şi înmânată sub legea 
noue, după care lege se· va regula? 
Dacă e legea noue care va regula modul de 

percepere, atunc'i se naste o altă întrebare: Cine 
va plăti plusul de taxe· şi cttnd? Dacă din contră 
legea veche este care determină modul de per­
cepere, atunci cum va trel..,ui să proceadă agentul 
administrativ şi care va fi controlul pentru agentul 

(
1
) Ve~I Ciwie1·ul Jiidioiw,•, No. 20 ~i 21 din 1900. 

politienesc ce trebue să semneze alătur'î de por­
tărel, procesul verbal de predarea citaţiune'î, că 

acea citatiune a fost plătită sub imperîul legeI 
vech'i'., iar nu sub legea noue ? 

Aceste cestiun'f, le-am tranşat deja în legea 
asupra taxelor de timbru şi înregistra.re adnotată 
şi explicată de no1, decI găsim de prisos a mal 
reveni (2). 

Acestea sunt dificultăţile ce se ridică relativ 
la ci ta ti unL 

Trecem mal departe. 
Mal importantă este discuţiunea privitoare la 

autentificarea actelor. 
Ştiut este că sub imperiul lege'!'. vech'i proce­

sul-verbal de autentificarea unul act se făcea pe 
însăşI actul a căruI autentificare se cerea. Cu 
alte cuvinte pentru autentificare în sine, nu se 
percepea nic'i'. o taxă afară de timbrul mobil de 
25 ba.nl ce trebuia să se aplice pe cererea de 
autentifica.re adresată Presidentulu1 TribunaluluL 
Prin urmare procesul-verbal de autentificare, se 
considera ca făcend parte din tnsăş'i actul ce se 
autentifica. Şi atât de adeverat e lucrul acesta 
în cât se întâmpla foarte de multe or'i ca actul 
coprinzend un prea mare spatiu, procesul-verbal 
să numa'i aibă loc pe acelaş1 act şi atunc1 se 
ataşa nu o coală de hârtie liberă, ci un timbru 
de valoarea aceluia pe care era scris actul. 
Aceasta se intempla mal cu seamă cu creantele 
hypotecare unde intervenea pe lângă procesul­
verbal de autentificare şi ordonanta de inscriptiune. 

Ce face noua lege a timbrulu1 in privinţa 
aceasta? O disposiţiune specială care să impue 
la o taxă sepecială procesul-verbal de autentifi­
carea actelor nu există in legea noue cum nu 
exista tn legea veche. Ar urma de aci, ca lu­
crurile să se petreacă tot, ca in legea abrogată, 
adică, autentificarea să se facă pe însăşi actul ce 
se autentifică. 

Cu toate acestea, o circulară ministerială tn-

(9) Ve~X erata din acea lege, p. 79. 
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vită tribunalele ca pe lângă timbrul necesar 
actulu1 în sine, să mal'. perceapă o taxă specială 
de 5 lel pentru autentificare, iar când e vorba 
de autentificărl făcute la judecăt6riele de ocoale 
taxa aceasta este de '1 leu. 

Pe ce se întemeiază oare circulara ministerială 
pentru a da o asemenea interpretare legel ? De 
sigur pe alin. 12 de sub art. 22 şi pe alin. 15 
de sub art. 19 carl au coprinderea următoare : 

§ 15 (art. 19). Or:î-ce acte pentru cari se va 
cere legalisarea de la o autoritale publică, admi­
nistrativă sau judecătorie de ocol, fie a semnă­
turel, fie a datel, fie a certificăre'i'. pentru confor­
mitate, deosebit de taxa ce urmează a se ma'î 
percepe pentru actul în sine. 

§ 12 (art. 22). Or1-ce act pentru care se va 
cere de la tribunal şi de la - 1egaţiunile, agenţiile 
orl consulatele române, legalisarea fie a datel fie 
a semnăturel, deosebit de taxa ce urmează a se 
ma'l'. percepe pentru actul în sine. 

J uridiceşte vorbind, aceste doue aliniate nepre­
vez~nd de cât legalisarea actelor iar nu auten­
tificarea lor, s'ar putea susţine că autentificările 
scapă legel timbruluL Şi în adever, a legalisa sau 

· a autentifica un act, nu este unul şi acelaşl lucru, 
nu numa'i din punctul de vedere al forme'i'. dar 
şi din punctul de vedere al efectelor ce pot pro­
duce asemenea acte. 

Această teorie a fost sustinută într'un mod ju­
ridic şi foarte judicios de către d. Gr. Alexan­
drescu, Presidentul tribunalului de Putna in ra­
portul adresat d-lui Ministru de justiţie, raport 
pe care I' am publicat deja in ziarul nostru (3). 

Ne facem o deosebită plăcere de a reproduce 
din nou, partea aceasta din raport. 

Iată ce zice d. Alexandrescu : 

«Din cuprinderea acestu'î articol (4) nu resultă de 
«cât că numai'. pentru legalisarea, fie a datei'. fie a 
«semnăture'r'., să va percepe încă un timbru de 5 
«le'r'., dar pentru autentificare nu se menţionează 
«nic'r'. o taxă, de unde dec'i, s'ar putea deduce această 
«taxă, ma'i'. cu seamă în materie fiscală unde taxele 
«atingend averea cetăţeanului'., legile nu pot fi de 
f!'Cât de strictă interpretare? sau ar trebui să pre­
«supunem că legalisarea şi autentificarea este unul 
«şi acelaş lucru, ba ma'r'. mult încă, că legalisarea 
«cuprinde o sferă ma'i'. mare in care intră auten­
«tificarea şi că legiuitorul vorbind de sfera cea 
«ma'r'. mare, legalisarea a coprins implicit şi auten­
«tificarea. 

«Dar la această confusiune să opune în mod 
«formal legea civilă (art. 1171, 1173 Cod. civ.). 
«Jurisprudenţa (D. Cas. I No. 248195 1 339/79 etc.) 
«şi legea autentificăre'i'. actelor care cere alte forme 
«la autentificare (art. 8-21) şi altele la legalisare 
«(art. 22-27). 

(
8) Ve~J Ciwierui Judicictt No. 21, din 12 Martie 1900, 

(
4
) Este vorba de art. 22 al. 12, 

«Intre aceste doue forme cu care se investesc 
«actele este o mare diferentă, atât in privinţa 
«formalităţilor relative la cont'ecţionarea lor cât şi 
«in privinţa forţe'i lor probante. 

«Un act autentic are atâta forţă probantă că nu 
«se poate ataca nic'î în privinţa instrumentulu'r'. nic'î 
«in privinta conţinutulu'r'. de cât prin înscrierea lu'r'. în 
«falş, pe c·ând un act legalisat numa'i în cât privesce 
«semnătura şi data, poate fi atacat or'r'. când în ce 
«priveşte continutul lui'., dec'i este evident că actele 
«autentice sunt acele cu o sferă ma'r'. întinsă, adică 
«un act autentic coprinde în sine legalisarea sem­
<măture!'. şi a date'r'. pe când vice-versa nu este ad­
«misibil ; aşa dar legiuitorul financiar prevezend 
«in art. 22 al. 12 actele a căror legalisare a datei'. 
«sau a semnăture'i s'a cerut nu a putut să înţeleagă 
«şi actele autentice care sunt cu totul diferite. 

«Astfel că întru cât un judecător nu poate să 
«deducă taxe financiare ci numai'. să le aplice dacă 
«ea va fi lămurit enunciată intr'un text espres de 
«lege, de aci consecinţa că toate actele neprevezute 
«de legea timbrulu'r'. remân ne taxate şi prin con­
«secinţă timbru de 5 le'r'. nu trebue să fie anulat 
«de judecător'r'. la autentificarea actelor)), 

Argumentele aduse de D. Alexandrescu, sunt 
peremptoril şi poate că din punctul de vedere 
juridic, n'am avea nimic de zis. 

Este adeverat că legalisarea şi autentificarea 
sunt doue formalităţ'î cad nu trebuesc confun­
date, şi că legiuirea civilă, dând efecte deosebite 
actelor autentice de cele al actelor supuse la o 
simplă legalisare se opune la o confusiune intre 
ele. Este adeverat iarăş'l'. că altele sunt formele 
în cât priveşte autentificarea unul act, şi altele 
în cât se atinge de legalisarea lor. - Dar nu e 
ma'( puţin adeverat, că afară de farta probantă 
a acestor acte şi de forma învesti:ve1 lor, legali• 
sarea şi autentificarea actelor, este unul şi acela~ 
lucru, în acest sens că şi într'un cas şi în altul 
se cere oficiul magistratulu'i'. sau al agentulu1 ad­
ministrativ orr poliţienesc în competinţa cărora 
sunt date aceste formalităţi'. 

Ne explicăm. Intr'un act autentic sau le­
galisat, doue lucrud trebue deosibite : Conţinu­
tul actulul în sine şi 1egalisarea sau autentifi­
carea. Primul este opera părţilor, al douilea e 
opera autorităţe'i'.' judecătoreştl'. sau administrative. 
Cu alte cuvinte, pentru a da tărie unu1 act .pe­
trecut între doue sau mal multe persoane, . e 
nevoie de intervenirea autorităţel judecătoreştl 
sau administrativă. Or, această intervenire sati 
oficiu judecătoresc or1 administrativ, poate să 
fie gratuit sau supus uneY taxe oare-care, fără 
ca aceasta se schimbe natura actulu1. 

Acum, că actul luând forma autentică va avea 
o tărie mal mare de cât actul simplu legalisat, 
aceasta este o cestiune de principiu de drept 
civil care, atund când e vorba de torţa, probantă 
ce tl'ebuie să aibă fie-care din aceste acte, dă o 



CURIERUL .rtJDIClAR, N'o, 29. - 1or 16 Martie 1900 173 - · 
mal mare putere actulul autentic de cât celu'î 
Jegalisat. Oficiul autoritătei însă şi într'un cas_ şi 
tn cel~alt, rămâne acelaş1, cu singura deosebire 
că, prin autentificare se certifică şi veracitatea 
continutulu1 actului, pe când prin legalisare se 
ates.tă numa1 data şi semnătura ca fiind adeverate. 

Aşa privită cestiunea, interpretarea dată § 15 
de sub art. 19 şi § 12 de sub art. 22 prin cir­
culara ministerială, are acest înţeles că in in­
tentiunea legiuitorulu't a fost că oficiul prestat 
de ~utoritătile judecătoreşt:i'. şi administrative în 
această privintă, numal e gratuit, el trebueşte 
plătit. 

Dar oare, reiese această intenţiune a legiuito­
rulul, din textele pe car1 le transcrim ma'i sus ? 

Dacă luăm termenii în sine a:i'. acestor doue a­
liniate şi dacă voim să dăm textelor o interpre­
tare după litera lor, evident că ele menţionând 
numal actele legalisate, nu poate fi vorba de acte 
autentice. Dacă însă, din contră, ţinem seamă că 
1n legislaţiunile moderne numa1 există termeni 
sacramentan de car1 trebue să ne ser\'Îm nu 
numa1 in formarea actelor dar şi în confecţio­
narea legilor şi că înainte de toate trebue să a­
vem 1n vedere intenţiunea legiuitorulul cănd e 
vorba de interpretarea unu1 text de lege, atunCI 
lucrul se schimbă. Şi prima ·întrebare care se 
na~te, faţă de aceste texte este următoarea : Care 
a fost intenţiunea legiuitorulu1? Voit-a legiuitorul 
să impue la taxă oficiul prestat de autoritatea 
judecătorească sau administrativă, numa'i'. ctmd 
acest ofici11 e mărginit la legalisarea date1 sau a 
semnăture1 unul'. act ? Sau şi când oficiul se în­
tinde şi asupra conţinutulu'î actului, adică atun01 
când e vorba de autentificarea unu1 act, în care 
cas serviciul adus este ma'i mare ? 

Numa1 pusă cestiunea şi respunsul vine de ,Ia 
si.ne. Ar fi foarte ciudat ca legiuitorul in a căru'î 
intentiune este de a nu ma'î permite un servicii'.l 
gratuit, să impue pe părt1 la taxe când acest 
serviciu e ma'i mic şi să'l ofere gratuit, când 

. . I ~ t serv1crn e mai mare. 
Dar încă, acest argument n'ar însemna nimic; 

căc1 se poate zice cu drept cuvent, că fiind o 
scăpare din vedere a legiuitorulu1, această scă­
pare din vedere profită impusuluL 

Dar oare să fie scăpare din vedere a legiuitorulu'î? 
Pentru aceasta, câte-va cuvinte asupra intelesulu'i 
cuventulu'i de legalisare, la no1 în ţară se impune. 

In legiuirile noastre vechI, cuventul de lega­
lisare avea un înţeles general, intr'însul se co­
prindea şi ceia-ce numim no'i az'i legalisare şi au­
tentificarea. Un act scris, făcea dovadă in justitie 
când era adeverit de dou1 martor'î sau de tribu­
nal. (Caragea, cap. II § 6). Autentificarea actelor 

este o instituţiune modernă. Iată pentru ce în 
legea primordială a taxelor ~e. tirri~r~ şi înre­
gistrare legea de la 1872, gas1m z1candu-se la 
art. 14' § 5, că sunt supuse la plata timbrului 
fix de un leu coala : 

o:Or1-ce legalisare a semnăture11 sau certificare 
a date'! făcută de o autoritate judecătorească sau 
administrativă" fără să se facă vre-o deosebire 
intre actele legalisate şi cele autentice. Şi cu 
toate acestea, nimănu'i nu i-a trecut prin minte 
să susţie că actele autentice nu sunt supuse la 
nic'i o taxă. 

Vine insă legea modificătoare de la 1881 ~i 
împarte aceste acte in doue : cele adresate auto­
rităţilor publice in genere, le supune la taxa de 
un leii, (art. 18 § 21) iar cele instrumentate de 
autorităţile judecătoreşti, de legaţiuni, agenţi'i or'i'. 
consulate, le supune la taxa de 5 le1, (art. 20 § 19). 

Şi intr'un cas şi in altul însă, oficiul ofice­
rulu'i public era gratuit, pentru că în ambele 
aliniate se specifică cum că legalisarea actelor 
acestora, e supusă la timbru, numa'! in cas când 
actul în sine nu e supus la o taxă de timbru 
egală sau ma1 mare. 

Aşa de exemplu, o procură de representare în 
justiţie care intră in previsiunile acestor doue 
aliniate, dacă se legalisa de către autoritatea ad­
ministrativă, trebuia să se scrie pe o coală de 
un leu ; dacă din contră, legalisarea se făcea de 
o autoritate judecătorească, procura se scria pe 
o coală de 5 let-Cum insă era nedrept ca un 
act legalisat de judec!Horiile de ocoale să fie su­
pus la taxa de 5 le1, legea din 1 Ianuarie 1887, 
modificătoare a iege1 pentru autentificarea actelor 
supune legalisarea sau autentificarea acestor acte 
Ia un leu. Aşa in cât, atun01 când autorul legel' 
actuale vine şi modifică aceste doue aliniate, men­
ţine deosebirea făcută de legiuitorul de la 1881, 
la care adaogă modificarea introdusă prin legea 
de la 1887. 

Dacă modificarea introdusă de legiuitorul actual 
s'ar fi mărginit numa'i la această concordantă 
intre cele doue leg1, aplicaţiunea legel actuale nu 
ar fi presentat nic'i o dificultate, pentru că în 
nic'i unul din textele legilor vechl, nu se specifica 
anume taxe pentru autentificarea actelor şi cu 
toate acestea nimen1 nu poate tăgădui că, o pro­
cură de exemplu, presentată tribunalelor pentru 
legalisare, lua forma autentificăreL Şi aceasta, 
pentru că chiar după legea autentificăre'i actelor, 
ceia-ce constitue legalisarea fată de autoritătile 
administrative şi poliţieneşU, este autentificarea 
fată de tribunale. Deosebirea in cât priveşte forţa 
probantă a actulu'i provine din deosebirea de au­
toritate ce legiuitorul voeşte să stabilească intre 
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un oficer public de ordine administrativă şi un 
oft.cer public de ordine judecătorească. 

Ce face însă legiuitorul actual? Suprimă frasa 
finală din alin. 21 art. 18 şi alin HJ. art. 20 
care zicea: şi cari nu vor fi supuse la o altă 
taxă de timbru e,.gală sau mal mare şi o înlo­
cueşte cu frasa : deosebit de laxa ce urmează a 
se mai percepe pentru actul in sine. 

De unde intenţiunea vădită a legiuitorulu'î că 
nu e suficient ca actul în sine să fie supus la o 
taxă de timbru, ci pentru oficiul ce') va da o­
ficerul public se va ma'î percepe o taxă de un 
leu sau 5 le1, după cum acest oficiu vine de la 
un agent administrativ or1 judecătorul de ocol, 
sau de la tribunale, consulate etc. 

Conchidem dar, că dacă din punctul de vedere 
juridic o deosebire există între actele autentice 
şi cele simplu legalisate, această deosebire nu 
poate avea loc din punctul de vedere fiscal ; aşa 
în cât, interpretarea celor doue aliniate din noua 
lege a timbrulu1 şi înregistrăre1, dată de către 
circularea ministerială este in raport şi cu textul 
lege1 şi cu intenţiunea legiuitoruluL 

(Va urma) I. N. Cesirescu 
Doctor în Drept din Paris, Advocat 

JURISPRUDEN'fA STUĂINĂ 

CASAŢIUNEA FRANCEZĂ, Secţia civilă 
Audienţa de la 1 Martie 1899 

Preşedenţia D-lul'. MAZEAU, Prim-Preşedinte 

D-şoai•a Blanche Mâne, <J,isă şi Raymond, cu Vai·let direot. tea­
trului -la Gaîte-Rochecho nart 

Actorr. - Angajament teatral. - Facultate de resi­
liare «ad nutum». - Nu se consideră ca o condiţie po• 
testativă de natură a anula obligatia. - Art. 1174 C. 
C. (1010 C. rom.) 

Facultatea de resiliare stipulată tn folosul uneia 
din părţz într'un contract de angajament teatral, nu 
are caracterul imer condiţir potestative şi, prin ur­
mare, nu anulează nid obligaţia părţe'f care 'ş'f a 
reservat asemenea facultate, nic'f acea a cele'f-lalte 
părţ'{, în ceea ce priveşte plata sume'f convenite pen­
tru casul de inexecutare a clauselor contractulu'f 
(clause de dedit). 

La 26 Aprilie 1898, Curtea din Paris (S-a V-a) a de­
cis că contractul unuJ'. angajament teatral prin care 
directorul îş1 reservă facultatea exclusivă de resiliare 
la sfîrşitul fie cărer lunl, sub condiţie de a preveni pe 
artist cu opt g.ile ma1 'nainte, şi fără nid o despăgu­
bire pentru acest din urmă, este nul ca cupl'ing.end o 
condiţie potestativă proibită de art. 1174 C. C. (1010 
C. rom.). 

«Considerând că, după art. 1174 C. C: (1010 C. rom.), 
or1 ce obligaţie este nulă când s'a contractat sub o 
condiţie potestativa din partea acelur ce se obligă ; că 
obligaţia contrar,tată de Varlet faţă de Blanche Mâne 
cJisă Blanche Raymond, îu actul angajamentului liti: 

gios, era sub condiţie potestativă din partea lur Varlet, 
din causa termenilor în care acest din urmă s'a obli­
gat ; art. 15 din acest angajament este conceput în ter ... 
menil următod : o.Presentul angajament este făcut pen­
tru trei ·sezoane, de la l Septembrie 1894 până Ja 30 
Aprilie 1897; cu toate aceste, directorul îş'î reservă 
dreptul exclusiv de a resilia contractul la finele fie­
căreJ'. lun'î, prevenind pe artistă opt q.ile ma'î 'nainte, 
fără ca această din urmă să poată pretinde vre o despă­
gubire)); că prin efectul une'î atarY stipulaţiunJ'., n'a exis­
tat nici' o legătură de drept pentru Varlet, fiind că orr 
ce angajament ar fi luat faţă de Blanche Mâne, el putea 
în tot-deauna să se libereze, od si când si în od ce 
loc, fără nicl'. Ul) motiv şi fără nici'. o despăgubire ; oă 
ine~ecutarea obligaţiunel'. atârnă ded, în privinţa Iul'. 
Varlet, de singurul capriciu a acelul'. obligat, şi se iu­
de.plineşte ad nutum, ceea ce art. 1174 (1010 C. rom.) 
a avut tocma'î de scop de a opri, ca o stare de lucrud 
contrară esenţel'. ideel'. de contract ; că, în asemea lm­
prejurăr'î, nu se poate considera ca validă legătura 

D-şoarez Blanche Mâne, q.isă şi Blanche Raymond, către 
Varlet, legătura lu'î Varlet către densa fiind declarată 
fără nici' o valoare ; că nulitatea uneia din obligaţiunl'. 
atrage nulitatea celer-lalte şi că pretenţia Iul'. Varlet în 
privinţa sumel'. de 6000 lel, pe care el o reclamă în 
virtutea pactulu'f, urmează a fi respinsă, contractul în~ 
treg fiind nul şi neavenit; că lucrurile trebuesc să fie 
puse în starea în care ar fi fost, dacă convenţia 
n'ar fi avut loc ; Pentru aceste motive, admite ape­
lul, etc. 

Contra aceste'I'. decisiunJ'. făcenduse recurs de Varlet 
directorul teatrulul'. la Gaîte-Rochechon:art, pentru vio~ 
larea art. 1174 C. C. (1010 C. rom.), Curtea de casaţie, 
camera civilă, ascultând · raportul d-lu'î consilier Da­
reste, pledarea adv. Brugnon şi conclusiile ayoc. ge­
neral Desjardins, conformânduse une'f jurisprudenţ'I'. a­
proape constantă, a casat decisia CurţeJ'. din Paris prin 
următoarea decisie : 

Curtea, 
Asupra motivulur unic de casare; Veg.end art. 1174 

C. C. (1010 C. rom.); 

Considerând că facultatea de resiliare stipulată de 
Varlet în contractul angajamentului D-şoare'i'. Mâne 
(Blanche Raymond), nu poate fi considerat ca o con­
ditie potestativă de natură a anula obligaţia contrac­
tată de densul; că această facultate de resiliare nu 
aduce nic'î o atingere eficacităţei' obligaţiunel'. sale, a 
cărei durată este numai eventual limitată ; că dacă usând 
de această facultate, Varlet a făcut să înceteze obligaţia 
sa, nu urmează de aic'î că D-şoara Mâne ar putea, în 
ceea ce o priveşte, să facă şi ea să înceteze obligaţia e'i şi 
să refuse plata sumei ce se obligase a plăti la caz de 
neexecutarea contractului' din partea e'î ; că anulând 
contractul de care este vorba, prin aplicarea art. 1174 
C. C. (1010 C. rom.), Curtea din Paris a aplicat în mod 
falş şi clecl'. a violat suscitatul text ; 

Pentru aceste motive, casează, etc. (1). 

(') Această decisie este publicată în Ga,zet. T1·ibun. din 
3 şi 4 Iulie 1899, No. 22386, ea1· decisia casată, in Pand. 
Pe1·tod. 98. 2. 226 urm. Ve11 şi Sirey, 1899, 1, p. 261. 
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Adnotaţiune.- După cum vedem, Curtea de 
casaţie din Francia validează, cu drept cuvent, 
clausa prin care directorul unui teatru îşI reservă 
dreptul de a congedia, după un timp oare care, 
pe un artist, ad nutum, fără nicl o despăgubire 
pentru acest din urmă, 1n caz când n'ar fi mul­
ţămit de serviciile sale, soluţie care se poate, cu 
bună samă, aplica la or'î-ce locaţiune de servicii 
tn genere. 

Unii'. consideră asemenea convenţie ca un con­
tract pe încercate, a l'essai (2) sau sub condiţie 
resolutorie (3). Adeverul este însă, după cum vom 
vedea mai la vale, că pretinsa condiţie nu este 
de cât un termen (4). Cu toate acestea, unele din 
decisiuni'. ale tribunalelor şi ale Curţilor de apel, 
Intre care şi acea a Curte'i'. din Paris ma'i'. sus 
citată ~i casată, consideră asemenea clausă ca cu­
princj.end o condiţie potestativă de natură a anula 
întregul contract. Cată deci'. să determinăm ce 
este o condiţie potestativă, şi când ea aduce anu­
larea contractulur. 

Doctrina şi jurisprudenţa au distins în tot-dea­
una doue felud de condiţii potestative : condiţia 
pur potestativă, după cum se exprimă art. 1162 
din Codul italian, despre care se ocupă art.1010 (5), 

ş1 condiţia simplu protestativă, despre care se 
ocupă art. 1006 C. C. 

Condiţia pur potestativă este aceea care face 
să atârne obligaţia numa'f de voinţa debitorulur, 
de eirnmplu: dacă'm'f place, si voluero ; dacă voi: 
rădica mâna, dacă voI purta o pălărie neagră, dacă 
me vor duce mânI la grădina publică, etc. Tot 
astfel ar fi şi condiţia : dacă vo'i'. crede de cuviinţă, 
dacă voi'. fi mulţămit, etc. 

Ce trebue să decidem în privinţa cuvintelor : 
când voI vroi (cum voluero), când îmI va con­
veni, când me vof înlesni sau când mijioacele 
îm1 vor permite, cum commodum erit (6), când 
voI putea, cum potuero, etc~ In toate aceste ipo 
teze, precum şi în altele de asemenea natură, 
poate să fie îndoeală asupra punctuluI de a se 
şti dacă părţile au înţeles a prevedea o conditie 
sau un termen, chestiune care nu este lipsită 
de interes din causa deosebirel ce există între 
condiţie şi termen (art. 1022). Această chestie 
se va decide în fapt prin interpretarea voinţeI 
părţilor contractante. 

Condiţia simplu potestativă este acea care a-

(
2
) Cpr. Constant, Code des theafres, p. 98. Pand fr., t. 

II, Acteu1•s, 264 si autoritătile citate acolo. . . 
(
8
) Pand. fr. op. şi V0 cit., 265. C Roucn, D. P. 53. 2. 243. 

(') C:pr. Laurent, xvrr, 66. 
(G) Cuvcntul pur figura în redacţia primitivă a Lex.tulu1 

francez, !nsă el u fost eliminat în urma ohsorvatiilor Tribu-
u~~ . 

(
6
) L. 125, Dig-., 20, lG, De vel'b, si.gnificatione. 

târnă în acelaş timp şi de voinţa une1 din părţ1 
şi de întâmplare, de exemplu : dacă VOI cumpăra 
cutare moşie. 

O obligaţie poate fi contractată sub o condiţie 
simplu potestativă atât din partea creditorului, 
cât şi din partea debitorului. 

Exemplu de condiţie potestativă din partea 
creditoruluI : ltî promit 1 OOO lel, dacă ve1 tăea 
cutare capac, sau dacă ve'I'. dărâma cutare zid 
care 'mi astupă vederea. Asemen.ea obligaţie este 
validă. 

Exemplu de conditie potestativă din partea de­
bitorului : Me oblig a'ţr vinde casa mea din Iaşr, 
strada Muzelor No. 8, dacă me voI decide a o 
înstrăina, dacă mi se va întâmpla s' o v~nd, etc. 
Şi această obligaţie este vnlidă, pentru că nu 
atârnă numaI de voinţa mea de a vinde casa, 
ci şi de intervenţia unul'. cumpărător. 

Cât pentru condiţia pur potestativti, care con­
sistă numai tn manifestarea voinţeI debitorului'., 
ad merum arbitrhzm, che fa dipendere l'obbli­
ga:=ione dalla mera volanta di colui che si e 
obbligato, după cum se exprimă art. 1162 din 
Codul italian, şi de care se ocupă art. 1010, ea 
viciază convenţia. 

Astfel ar fi nulă obligaţia ce aş fi luat de a'ţl 
da 1 OOO leI, dacă voi voi, dacă voI rădica mâna, 
etc., pentru că atârnă numai'. de mine de a fi 
obligat sau nu (7). «Sub hac conditione, si voiam, 
nulla fit obligatio» (8). Condiţia pur potestativă 
n'ar anula însă obligaţia, dacă ea ar atârna de 
voinţa creditorulu'i'. (9). 

Astfel, dacă 'ţî am vendut un vas de vin, sub 
condiţie ca vinul să'ti'. placă, această vencj.are ad 
gustum este validă (art. 130'1 C. C.), deşi înde­
plinirea conditie'i atârnă în specie de voinţa cum­
păl'ătorului, adecă a creclitoruluI. 

Aşa dar, în resumat, condiţia simplu potes­
tativă nu anulează nicI într'un caz obligaţia, fie 
că ea ar atârna de voinţa debitorulur sau a cre­
ditorulu'i, ear condiţia pur potest:ttivă o anulează 
din contra, însă numal când atârnă de voinţa 
debitorulul. Aceasta este singurul mijloc de a 
pune în armonie art. 1006 cu art. 1010; de 
aceea, această soluţie este admisă de toţI autorii 
cu Pothier în frunte (10). 

Obliga tia poate de asemenea fi contractată sub 
o conditie potestativă, care să atârne de voinţa 

(
7

) Cpr. C. din Bucureşti'., D1·eptul din 1887, No. 67, p. 
53Ş, consid. de la coloana 2. 

(~) L. 8, Dig,, 44, 7, De f'Jblig. et actionibtl,S. 
(

9
) Cpr. Cas. fr. Dteptul ctm 1807, No. 13. Pand. Pei-iod. 

97. ·l. fi. Idem Trib. Paris. J>and. J>1frio1l., 87. 2. 226. 
( 1') Potllier, Oblig., II, 205. Cpr. Buudry, II, 931. T. IIuc, 

VII, 246. Bufnoir, Theorie de la condilion, 118 urm. Vio-ie 
II, -131:3. Thiry, I li, 4. )Acollas, 11, p. 810. floissonadeJ pl'gjet 
ele C. C. pom· l' Empirc di, Japon, II, 379, ele. 
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unei a treia persClane. Exemplu_; V~rn;larea făcută 
sub condiţiune ca preţul să fie determinat de un 
al treilea (art. 1304). Dacă cel de al treilea nu 
fixează preţul, ven9area nu are loc: El ideo si 
omnino non arbitretur, nihil valet stip11latio»(11

). 

Ven9area n'ar fi însă validă, dacă preţul ar fi 
fost lăsat la arbitratul cumpărătorulul' ; de exemplu : 
iţl' vend cutare lucru pentru preţul ce ver voi 
să'm'î da1, quanti velis, quanti cequum putaveris, 
quanti cestimaueris (12

), pentru că, în asemenea 
caz, unul din elementele esenţiale şi constitutive 
ale veni).ăre'i, pretium, ar fi lăsat la discreţia de­
bitorulul, şi ştiut este că, fără preţ, v~ngarea nu 
poate să aibă fiinţ.ă (13). «Fără alcătuirea preţului, 
ven~area nu se face>>, <;tice Andronachi Donid 
(capit 11, § ~). 

Principiile care cârmuesc condiţia potestativă 
fiind astfel cunoscute, uşor se poate vedea cât 
de greşită era decisia Curţel din Paris, care, în 
specia de ma'î sus, veguse o condiţie potestativă 
de natură a anula contractul încheiat intre di­
rectorul unu1 teatru şi o artistă. In specie nu 
exista nicJ'. condiţie resolutorie, fiind că contractul 
resiliat nu este desfiinţat, de oare ce el iş'i pro­
duce efectele sale până Ia resiliare {14). 

Pretinsa condiţie potestativă nu era decl de 
cât un termen, care limita contractul la un timp 
anume determinat, după cum foarte bine <;tice Jnalta 
Curte prin unul din considerantel~ sale: «Consi­
derând că facultatea de resiliare nu aduce nici 
o atingere eficacităţer obligaţiunel, a cărel du­
rata este numal eventual limitată»; de aceea, ma­
joritatea Curţilor de apel s'a pronunţat în sensul 
decis de Curtea de casaţie (15). 

Contractul care ar conferi artistulul dreptul 
absolut de a refusa rolurile ce i s'ar oferi, va 
fi însă, de bună samă, considerat ca cuprin<;tend 
o condiţie pur potestativă din parte debitorulul, 
şi ca atare, va fi nul tn baza art, 1010. 

I), Alo•andresco 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Sectia I 

Audienţa de la 22 Februarie 1900 
Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

G. Ghenea, Sultana G. Rad11 şi G. Radu cu Ma1•in Georgescu, 
Maria Ghi!ă Ilie, Ghi'ă Ilie şi Tudor Curte 

Donaţiune.- Forma.- Dacă este cerută pentru exis-
tenţa sau pentru probaţiunea ei. - Viţii de formă. -

( 11) L. 44, Dig., 45, 1, De vm·bomm obligationibus. 
(

12
) L. 35, § 1, Dig., 18, 1, De contrahenda emptione. 

( 18) Cpr. Cas. fr. Pand. Ptfriod., 1896, 1, 38. 
( 14) Cpr. Laurent, XVII, 66, p. 81. 
( 15) Veg'i Sirey, 94. 2. 102. D. P. 94. 2. 29. Pand. Pfriod., 

93. 2. 308. Sirey, 95. 2. 217. D. P. 95 . . 2. 392. Pand. Pe 4 

1·iod., 96, 2, 215. 
(

16
) Cpr. Pand. fr,. 1 t. n, Acteiws, 273 şi Ţribun. corn. 

Paris, 6 Iulie 1855, 

Donaţiune nuHi faţă de donator, în~ă a?ulabilă faţă de 
mostenitorH set'.- Acţiunea mostemtorilor în anularea 
donaţiune1. - Prescripţiune. - .(Art. 1167, 1168 şi 1900 
Cod civil). 

La contractele solemne, între care se numără şi 
donaţiunea, forma lor, prevezută de lege, fiind ce­
rută pentru existenţa lor iar nu numal pentru pro­
baţiune, donatorul nu poate rep~ra viţi:le , d~na­
ţiunel prin nicz un act confirmativ, putend o 1.nsă 
să o refacă în formele legale. 

In ceea ce priveşte însă pe moştenitorii donato­
rulul, denşil pot confirma sau ratifica donaţiunea 
după moartea donatorulul, şi această confirrr:~re sait 
ratificare ţine loc de renunţare la acele 1nţit pre­
cum şi la ori-ce alte excepţiunl. 

Aşa dar, o donaţiune, care din lipsa actului sail 
a viţiilor lul este nulă sau neexistentă faţă de ~o„ 
nator, devine, după moartea lul, numai anulabilă 
faţă cu moştenitoriz lul, carl pot să o confirmtj. sa·â 
să o ratifice, fie în mod expres fie în mod tacit. 

Acţiunea moştenitorilor pentru anularea dona­
ţiunel se prescrie prin 1 O anl. 

Decisiunea 77 /900. - Respins recursul făcut 
de Gh. Ghenea, Sultana G. Radu şi Gh. Radu 
contra decisiune'î Curţe'i de apel din BucureştI, 
sectia III cu No. 165/98, dată în proces cu Marin 
Georgescu, Maria Ghită Ilie, Ghiţă Ilie şi Tudor 
Curte. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul flicut de d-l consilier 

Gr. M. Buicliu; 
Pe d-l avocat V. Maceaonschy în desvoltarea moti­

velor de casare ; 
Pe d-nii avocat1 N. Mitescu şi Em. loachimovic1 în 

combated; 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate : 
I. «Violarea art. 813 Cod civil căd nu se poate con­

cepe o donaţiune imobiliară fără act autenticD. 
II. «Greşită aplicare a art. 1167 Cod civil, căc1 nu se 

putea confirma un act inexistent. Heredele poate con­
firma un act existent în formă, ca act de donaţiune 
dar viciat prin lipsa unor con<liţiunl propriii dona­
ţiunilor, nu poate confirma însă donaţiunea verbală 
inexistentă atuncl când prin acţiunea ce intentase 
protesta contra donaţiuneh. 

III. «Exces de putere şi rea aplicaţiune a art. 1900 
Cod civil întru cât constantându-se în fapt că nu 
existase un act de donaţiune imobiliară, dreptul la 
acţiunea în nulitate nu se putea naşte şi prin urmare 
nu se putea presr.rie, neputându-se ataca cu actiune 
în nulitate un act inexistent». 

Avend în vedere decisiunea Curţe1 de apel din Bu­
cureşl'f, în partea el privitoare la împărţirea caselor 
cu locul lor din strada Epico}, singură ce se aduce în 
discuţia aceste1 lnalte Curţi'. prin recursul de faţă ; 

A vend în vedere că din această decisiune resultă că 
recurenţi'I'. de ad Gh. G4enea şi Sultana Raclu1 C\l auto-
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risaţiunea soţulu'f seu Gh. Radu, în calitate de frate si 
soră cu intimaţi'i' Marin Georgescu şi Maria Ghiţă Ili~, 
chemând pe aceşO: din urmă în judecată, spre a fi 
obligaţr a împărţi cu denşii casele cu locul lor din 
str. Epicol, colţ cu strada Coriolan, averea remasă de 
la defunctul lor părinte Gh. Stoian, Curtea din Bucureşti', 
le-a respins acţiunea ; 

Inaintea Curţei de fond, Maria Ghiţă Ilie s'a opus 
la împărţire, pe motivul că locul ce se cere a se îm­
părţi 'i-a_fost dăruit ei de defunctul lor tată Gh. Stoian, 
încă din anul 1876 cu ocasia căsătoriei e1 cu Ghiţă 

Ilie ; că acel loc l'a posedat de atunci: şi până acum 
şi că reclamanţi'( ca succesorI ai'. lui Gh. Stoian cu­
noscând această donaţiune a ratificat'o tacitamenle 
prin nereclamarea lor în timp de 10 an1 de la moartea 
donatorului tatăl lor; 

Avend în vedere că Curtea constată în fapt că de şi 
Maria Ghiţă llie n'a presentat nicl'. un act de donaţiune, 
însă reclamanţii'. au recunoscut că acest imobil a fost 
dăruit fără nic'i o formalitate de tatăl lor, intimate! 
Maria Gh. Ilie la căsătoria ei; că reclamanţii încă de 
atund cunoaşteau acest fapt, că sora lor îl stăpâ­

neşte de atund şi până acum şi că ea a clădit o casă 
pe el; 

Considerând că, în contractele s9lemne, între care se 
număra şi donaţiunea forma lor prevezută de lege 
este cerută pentru existenţa lor, iar nu numaI pentru 
probaţiune, de aceia şi legiuitorul prin art. 1168 Cod 
civ., a prevezut că donatorele nu poate repara viciile 
donaţiune! prin nicr un act confirmativ, ci că ea trebue 
refăcută în formele legale ; 
Că, însă, în privinţa acestor viţii'. de formă, art. 1167 

al. 3 Cod civil prevede, că donaţiunea se poate confirma 
sau ratifica de către erezii donatorului după moartea 
sa, şi această confirmare sau ratificare ţine loc de 
renunţare la acele vjtir precum şi la orI-ce alte excep­
ţiuni; că dar, o donaţiune care din lipsa actuluI sau 
a viţiilor lui este nulă şi inexistentă faţă cu donator, 
devine după moartea lur, numai'. anulabilă faţă cu 
moştenitorii lul şi în acest cas donaţiunea fie că n'a 
fost constatată prin nici un act, fie că a fost constatată 
printr'un act afectat de vicil de formă, ceea-ce duce 
la acelaşi resultat, donaţiunea poate fi confirmată sau 
ratificată în mod expres sau tacit de către mostenitori'î 
donatorului, la arbitrul cărora remâne a se· prevala 
sau nu de nulitate ; 

Considerând că ast-fel fiind, şi întru cât după dis­
pozitiunile art. HJOO Cod civil, acţiunea pentru nulitatea 
sau stricarea une'i conventiunI se prescrie prin 10 an'i 
i~ toa~e casurile când legea nu dispune alt-fel, apoi 
bme _ş1 cu dr~pt_ cuvent Curtea de fond a aplicat, în 
specie, prescnpţmnea de 10 an'i' prevezută de citatul 
text nefiind ved-o altă dispoziţiune contrarie în lege 
care să se opună la aplicarea aceBte'î prescripţiunI când 
este v_orba de confirmaţiunea sau ratificaţiunea unei 
donaţmnI făcute de către moştenitorir donatorului după 
moartea lui ; 

Că, prin urmare, motivele de casare sunt neîntemeiate 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ele. · 

Audienţa de la 25 Februare 1900 
Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

Viola Constantinescu in calitate de tutore a minorilor set fii cu 
· Ministerul de resbel 

Pensiuni. - Pensiuni militare. - Ofiter mort din 
causa unuJ serviciu comandat în timp de pace înainte 
de legea din Aprilie 1886. - Pensiunea ce se cuvine 
văduver şi copiilor ser. 

Pensiunele se regulează după legea în vigoare în 
momentul când s'a născut dreptul la pensiune şi 
prin urmare pensionarul nu se poate folosi de o lege 
posterioară care are efect numai pentru viitor. 

De asemenea dreptul văduvei şi al copiilor la 
pensiune, care se naşte după încetarea din viaţă a 
funaţionarul,ui public, e un drept dobândit iar nu 
o simplă facultate, şi prin urmare, dacă se eserci­
tează sub o lege nouă a pensiunelor nu poate be­
ne/foia de disposiţiunele acestei noi legi dacă drep­
tul a luat naştere sub legea veche. 
A.st-fel, văduva şi copii unui ofiţer mort din causa 

unul serviciu comandat în timp de pace., 1-nsă îna­
inte de punerea în aplicare a legei din 16 Aprilie 
1886 care asimilează pe ofiţerii morţi sau deveniţi 
infirm'i din asemenea cause cu cei morţi sau de­
veniţi infirmi în timp de ri3sboiu, nu pot pretinde 
pensiunea acordată de această lege, căcf dreptul lor 
la pensiune s' a născut înainte de promulgarea a­
cestei legi. 

Decisiunea 85/900.-Respinge recursul făcut 
de Viola Constantinescu în calitate de tutoare 
a minorilor se'i copii, contra decisie'i Curte1 de 
apel Bucureşti s. II cu No. 58/99 (1), dată în proces 
cu Ministerul de resbel. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 

AI. Degre; 
Pe d-l advocat P. Borş în desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d-l avocat D. Comşa în combaterr; 
Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusil, fiind mi­

nod în causă. 
Deliberând, 

Asupra mijloculul de casare imJocat in următorea cu­
prindere: 

«Exces de putere, greşită intreptare şi violarea legel 
din 19 Aprilie 1886 cum şi a regule1 neretroactivită!el. 
Din modul confecţionărel legel promulugată la 19 Aprilie 
1886, reese în mod evident, că ia se reduce toaHl, la 
trei aliniate, ce s'aii intercalat sub formă de adaos la 
art. 1 al leget din 4 Ianuarie 1878. Or, efectul acelei 
le~l este identic acester din urmă. Legea dară din 19 A­
prilie 1886, se va aplica tuturor acelor care se găsesc sub 
imperiul sM când e1 aii formulat cererea, indeferent 
sau fără distincţiune între militarr a căror infirmitate 
s'a întâmplat anterior od posterior ziser legi. 

«Legea fiind creată din înalte motive de echitate si 
umanitate, intenţiunea legiuitorului a fost de a relr~• 

( 1) A se vedea Giwie1•ul Judicict1• No. 33 din 26 Septem.1899, 
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agi, ceia ce trebue să fie şi pentru judecătod ca o 
normă când o aplică». 

A vend în vedere decisiunea supusă recursulu'i, din 
care resuită că, Căpitanul Constantinescu încetând din 
viaţă în anul 1884, ucis fiind pe când se afla în exer­
ciţiul funcţiune1 sale, soţia luI Viola Constantinescu, 
recurenta de astă-zI, ca văduvă cu copil, a cerut re­
gularea la pensie, abia în 1887, când era pusă în apli­
care legea din 16 Aprilie 1886, care asimilează pe ofi­
ceriI mortr din causa unuI serviciu comandat, în timp de 
pace cu c;l morţI sau deveniţi infirmi', în timp de resboI ; 
că Ministerul, a acordat recurentei'. şi copiilor e1 minod, 
pensiunea în conformitate cu legea din 1878, ce era 
în vigoare în momentul morţe'î soţului'. eI, dându''î po­
trivit acelei lege1, 196 leI pe lună; că densa, nemulţu­
mită pe aceasta, a chemat în judecată pe Minister 
cerend de a-i-se spori pensiunea la 280 leI pe lună, 

adică la o sumă egală cu solda întreagă a defunctu­
lul', pensiune ce pretinde că i se cuvine după legea din 
1886, în vigoare la data cerere1 pensiuner; ca tribunalul 
'I-a admis cererea, iar Curtea de apel, prin decisiunea 
supusă recursului'., '1-a respins'o ; 

Considerând că pensiunele se regulează după legea în 
vigoare in momentul când s'a născui dreptul la pensi­
une şi că dec'{ aşa fiind, pensionara! nu se poate folosi 
de o Llege posterioară care are efect numaI pentru viitor ; 

Considerând că dreptul văduver, etc. care se naşte 
după încetarea din viaţă a . funcţionarulul public, e un 
drept dobândit, şi nu o simplă facultate care, dacă 

s'ar exercita sub legea cea nouă, să poată beneficia de 
această de pe urmă lege ; 

Considerând apoI că, întru cât din nimic nu resuită 
că legea din 19 Aprilie 1886, ar fi interpretativă celel' 
din 4 Ianuarie 1878, cu drept cuvent, Curtea de fond, 
în specie, a judecat în sensul că, nu i se cuvine recu­
rentei şi copiilor e11 de cât pensiunea, în conformitate 
cu legea din 1878; şi decl'., mijlocul de casare invocat, 
fiind neîntemeiat, urmează a se respinge ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ,etc. 

~~~~~~~~~~~~~ 

lzzz sr'i li se servească cu începere de la moartea mi­
litaruluz, iar nu de la 1 Aprilie sau 1 Octombrie 
al fie-căru'( an, ast-fel că văduvele şi orfaniz func­
ţionarilor telt:.grafo-poştalz nu pot cere să li se ser­
vească pensiunea de la moartea soţulu'( şi tată/uz 
lor, ci de la 1 Aprilie sau de la 1 Octombrie al fie­
căruz an. 

S'aii ascultat : Sultana V. Lăzărescu prin d. avocat 
V. Voreas şi Ministerul de finanţe prin d. avocat V. 
Maniu. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de Sultana V. Lăzrescu în 

conlra decisiuner cu No. 400 din 2 Octombrie 1899 a 
comisiune'{ pentru constatarea şi regularea drepturilor 
la pensiune ; 

A vend în vedere că, prin menţionata decisiune, co­
misiunea recunoaşte, cu începere de la 1 Octombrie 
1899, apelantei, Sultana Lăzărescu, dreptul la o pen­
siune de leî 191 pe lună, adică jumetate din ceea ce 
s'ar fi cuvenit decedatulu1 seu soţ, pentru 31 an1 ser­
viH Slatulul'; 

A vend în vedere că a pelanta cere reformarea sus­
vizater decisiun1 pe motiv că conform art. 4 al. 6 din 
legea modificată a pensiunilor militare, combinat cu 
art. 29 din legea telegrafo-poştal din 1892, urma să i 
se ai;orde pensiune de la rn Iulie 189g, data încetării 
din viaţă a defunctulu1 Vasile Lăzărescu, oficiant su­
perior în serviciul telegrafo-poştal, iar nu de la 1 Oc­
tombrie 1899 ; 

A vend în vedere disposiţiunile art. 29 din legea de 
organizare a corpulu'î telegrafo-poştal promulgată la 
Maiu 1892 şi art. 4 din legea pentru modificarea lege'i 
pensiunilor militare de la 9 Iunie 1889 şi a acelel'. de la 
15 Iulie 1891 ; 

Considerând că, din combinaţiunea acestor texte de 
lege, resuita că funcţionarii poştaH sunt asimilaţi cu 
militarii în privinţa termenulul' de serviciu şi verstă; 

Considerând că mal târziii , la 1895, legiuitorul modifi­
când legea de pensiune pentru militar}', în art. 4, in­
troduce disposiţia de favoare ca pensiunile văduvelor 
şi orfanilor militarulu'î să li se servească cu începere 
de la moartea militarulur, iar nu de la 1 Aprilie sau 1 
Octombrie al fie-căru'î an ; 
Că în această situaţie, chestiunea ce se impune solu­

ţiune'f instanţe'î judecătoreştl'. este aceea de a se şti dacă 
şi această ultimă dispositie, pe care legiuitorul de Ia 
1892, n'a avut-o în vedere, se aplică impiegaţilor tele• 
grafo-poştaH' ; 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA II Considerând că legiuitorul, pentru pensiunile milita• 
Audienţa de la 19 Ianuarie 1900 rilor, printr'o favoare, a cărei explicări se găseşte în 

Preşedenţia D-lui A T H. c. K I v u, Preşedinte expunerea de motive a acele1 leg1, a putut să intro-
Deciciunea civilă No. 7 · ducă disposiţH cât de avantagioase ; 

Considerâ11d că numa1 la cas de a se găsi aceeas1 ra-
Sultana V. Lăzăi•escu cu Ministerul de finanţe ţiune şi pentru impie6aţi'i telegrafo-poştall'. ·s'ar putea 

Pensiune.-Funcţionar'î telegrafo-poştalL-Asimilarea aplica, fără te:itt posihv de lege, această disposiţie şi 
lor cu militarii în privinţa termenului de serviciu şi văduvelor şi orfanilor um11 ast-fel de funcţionar ; 
verstă pentru pensiune. - Văduvele şi orfanii lor. - Considerând că nic'{ unul din motivele carr au de• 
Dacă pot cere, ca şi văduvele şi orfanii militarilor, să terminat pe legiuitor a creia acele privelegil'. pentru 
li se serve pensia de la moartea funcţionarulu'I', sau militarl'. nu se găsesc în legile cart asigură impiegaţilor 
numal de Ia 1 Aprilie sau 1 Octombrie. telegrafo-poştal'î dreptul la pensiune; 

De şi din combinaţiunea art. 29 din legea de or- Că dar nefiind aceiaşi'. raţiune, urmează ca pensiunile 
ganisare a corpuluY. telegrafo-poştal, promulgată la impiegaţilor telegrafo-poştali şi ale văduvelor şi orfa~ 
1 Maiu 1892, şi a art. 4 din legea pentru modifi- nilot lor să se reguleze numai după acele leg1 de pen• 
carea legeY. pensiunilor militare de la 9 Iunie 1889 şi a siune militară cari' erau în vigoare la epoca promul­
acelez de la 15 Julie 1891, resuită că funcţionartr. gărel legel de la 1892; că în acele legiuirl' neexistând 
telegrafo-poştaU szznt asimilaţz cu militari'( în pri- o disposiţie identică cu aceea de la art. 29 din legea 
vinţa termenulu'î de serviciu şi versiă pentru pen- de la 18\J5, învederat că nu se poale aplica văduvelor 
siun'(, totuşr. lor nu li se poate aplica şi dispos[ţia impiegaţilor telegrafo„poştaH i 
de favoare introdusă în art. 4 al legeY. de la 1895 Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul făcut 
modificătoare a lege'f pensiunilor militare, d' 'ţ' de Sullana V. Utzărescu. 
d V • 'l vd V • 1· ·z l~,posz ze (ss) At. C. :S:ivu, M. Paleologu, D. Giuvaru, c. G. Dâm• 
'!:!!J!..a cal'e pensmm e va uvez Şl or am or mz ziaru- boviceanu. 
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