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EXPLICATIUNI

LA

Nota lege 2 taxelor de timbru §i Tvegistrare ©

(Urmare)

O a doua controversi care se ridici, relativ la
citatiuni este urmétoarea :

Procesele-verbale dresate de portirei, consta~
tatoare de predarea citatiunilor, sunt ele supuse
la o taxd speciald si diferitd de taxa pentru chi-
tantele sali davezile de primirea citatiunilor ?

Ne explicim : Conform art. 74 din pr. civ.
citatiunile se daii persoanei sati la domiciliul ef.
Dacd partea e presinte si iscileste dovada de pri-
mire, nimic de zis. Se intimpld insi ci partea
lipseste sati refusd primirea, ori in locul ei pri-
meste citafiunea o rudi, sotia, servitorul sall ve-
cinul, ori toatd aceastd serie de persoane refusi
~de a semna dovada de primirea citafiunel. Por-
tarelul este obligat ca in toate aceste ‘casuri si
dreseze un proces-verbal, relatind cele petrecute.

Intrebarea este: acest proces-verhal fi-va scris
Ca si mai 'nainte pe o coald liberd, sati se va
percepe o taxd de 2 lei deosebit de taxa chitan=
fel de primire a citatiunei?

Generalitatea § 20 de sub art. 20 parea exige
Ca aceste procese verbale si fie impuse la o taxd
.‘H‘—l—-

(1) A se vedea No. 20 din «Curierul Judiciar.

deosibitd. Cu alte cuvinte pentru o citatiune se
va percepe nu numai taxa citatiunei in sine, dar
si o taxd pentru chitanta sati dovada de primirea
citatiunei, plus o taxd deosebita pentru procesele-
verbale de predarea lor, si cum aceste trei acte
sunt supuse la cite o taxd de 2 lei, se va per-
cepe pentru fie-care citatie, 6 lei, afara de taxele
speciale pentru portirei. .

Daci aceasta este intelesul § 20 de sub art.
20, — si s'a sustiaut intr’o parere afirmativa —
atunci n’ar exista imposit mai gret $i mai ddu-
nator pentru impricinati.

Cheltuelile ocasionate cu procedura de urmat
intr'o actiune, ar ajunge de cele mai. multe orl
sd acopere §i si intreacd insdgi valoarea fondului
in litigit.

N'ayem de cit si presupunem un proces in
care e nevoe de martori si cate-va aménari fatale,
pentru a ne da seama de greutatea acestui im-
posit.

Nu credem insd ca aceasta si fi fost inten-
tiunea legiuitorului, ori cat de mult ar fi fost
condus el de ideia de fiscalitate.

Din contrd, am vézut ci dacd am voi si ciu-
tim aceastd intenfiune in insasi proiectul primitiv
al guvernului si dacd am voi sd dim o inter-
pretare textului dupd litera lui, din contra-zicerea
ce existd intre § 20 de sub art. 20 din lege si § 32
de sub art. 41, ca si din nota explicativd de sub

§ 8 de la art, 21 ar trebui s decidem ci nu
- numai procesele-verbale de predarea citatiunilor

dar si chitantele de primirea lor sunt scutite de
ori-ce taxd. ‘ :

Am spus Insi, ci in cat privesce chitantele
sait dovezile de primirea citatiunilor, fati de
textul precis al § 20 de subart. 20 : «gsi chitan-
lele de citafiuni» ca i de ideia conducitoare a
modificirei legei asupra taxelor de timbru si
inregistrare, trebue si recunoascem ci disposi-
fiunea de sub. ecapitolul referitor la scutiri, nu
este de cit o scapare din vedere a legiuitorului,

~care nu se poate inferpreta in contra intenfiunei
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sale bine definite, intentiune care reiese in mod
clar si precis din § 20 de sub art. 20.

In cit se atinge insd de procesele-verhale de
predarea citatiunilor, cu toati generalitatea tex-
tului coprins in § 20, vom decide contrarit.

Si iatd de ce: procesul-verbal de predarea
citatiunilor si chitanfa sati dovada de primirea
lor, este unul si acelagi act, in acest sens ci
améndoué urméresc acelasi scop, améndoué nu
fac de cat sd.aducd la indeplinire una si aceiasi
formalitate, adica, incunosciinfarea péirtilor despre
zina fixatd spre infitisare inainlea tribunalelor.
Atata deosebire numai, existi intre aceste doud
acte, cd pe cand chitanta saii dovada constatd primi-
rea citafiunel, procesul-verbal constati predarea ei.
Asa fiind, cum s’ar putea percepe doué taxe
deosebite de la niste acte cari din punctul de
vedere al scopulul ce urméresc, nu se pot deosebi ?

De alt-fel, nict nu se poate concepe o solufiune
contrarie. Mai intdili cd aceastd taxd ar fi alea-
torie pentru-cid ar depinde tot-d’auna de capri-
ciul pértei cdreia se inméneazd citatiunea pentru
ca taxa sd se perceapd sall nu, dupd cum partea
va voi sall va refusa si primeasci citatiunea ;
lucru ce credem ci n'a putut intra catusi de
-putin in ideia legiuitorului.

In al douilea rénd, nu in toate casurile pro-
cesul-verbal e necesar, ci numai atunci cand
partea lipseste de la domicilili saii refusi de a
da chitantd de primire. Or, cum taxa procesuluf
verbal s’ar percepe odatd cu plata citatiunilor,
Intrebarea este ce s'ar intAmpla cu aceasti taxi
in casul cind nu s’ar face us de procesul verbal ?
Dupé legea veche taxa pe care o percepea por-
tarelul si pe care va continua si o perceapi, nu
pentru procesul-verbal in sine, ci pentru instru-
mentarea acestul act, se restituia de citre porti-
rel in casul cind nu intervenea proces-verbal.
Ei bine, avea-va partea dreptul si cear# siresti-
tuirea taxei pentru procesul-verbal? Evident ci
da, cici alt-fel ar fi o curati spoliatiune pentru
impricinat, sa-1 supui la o taxd pentru un ser-
vicit pe care nu i-] faci.

Dar atunci, cine va decide asupra restituirei?
Portarelul ? Evident cd nu, pentru ci nu intri
In cidderea sa si judece asupra legalititei sati
ilegalitalei taxei percepute de el insu’si. Cererile
de restituiri sunt date in ciderea Trib. prin art.
61 din lege si lucrul e firesc, fiind-c4 asupra
legalititei sat ilegalitdfel unui act, numai instan-
fele judecitoregti sunt in drept si se pronunte.

Dar dacéd aga se vor petrece lucrurile — si nu
poate fi alt-fel — calculatu-sa oare imensele in-
conveniente la care ar da nastere o asemenea so-
lutiune prin numérul incalculabil de mare al ce-
rerilor de restituir! de natura aceasta? Or, un

imposit care pe de o parte are caracterul de
imposit aleatorili, iar pe de alta presinti atatea
incoveniente practice, nu putea sd intre in con-
ceptiunea legiuitorului pentru cd ar fi lipsit de
la cele mai elementare notiuni in materie de im-
posite cari trebuesc si fie clare si bine precisate.

lata cuvintele pentru care credem ci interpre-
tarea cea mai juridici ce se poate da § 20 de
sub art. 20 este aceia cd procesele verbale de
predarea citatiunilor constitue unul si acelasi act
cu chitanta sati dovada de primirea lor, din punctul
de vedere al taxelor de timbru.

Réméne insa intreagd cestiunea de a se sgti
dacd in practici, procesul verbal va trebui si
fie ficut pe hartie liberd cum era si in legea
veche, sali dacd nu ar fi mai bine ca schim-
bandu-se formularul citatiunilor, la chitanta de
primire si fie atagat si procesul verbal? Noi
credem ci un sistem practic si lesnicios ar fi
acela in care citatiunea va cuprinde chitanfa de
primire la care se va addoga_procesul verbal in
josul acestei chitante, detasindu-se separat, ori
de cate ori va fi nevoie de dresarea unui pro-
ces verbal.

In tot casul, cestiunea este de purd practicd
si nu se poate transa de cit pe cale administrativa.

Pana aci, am vézut ce trebuie si decidem in
privinfa chitantelor si a proceselor-verbale, cand
e vorba de citatiuni la tribunale si Curfi. Ce
vom decide despre aceste precese verbale, cind
e vorba de inméanarea cidulelor emanate de la
Judecatoriele de ocoale ?

Ne explicim : Cidulele ce se fac la judecitorii,
sunt supuse la taxa de 10 bani zice § 6 de sub
art. 16, jar cand aceste cidule se fac in pro-
cesele venite in apel saii recurs de la judecitriile
de pace sunt supuse la taxa de 50 bani. § 2
artea19).

Aceste cidule fiind si ele niste citatiuni, vor
necesita de sigur ca si citatiunile, dresare de
procese-verbale in cas cind partea refusi de &
primi cidula sati nu e presinte la domiciliti, si
atunci intrebarea este: aceste procese-verbale, fi-
vor supuse la taxd?

Cestiunea se ridicd cu atit mai mult, cu cat
dispositiunea § 20 de sub art. 20 nu face nicio
deosebire intre procesele-verbale ce ali ase dresa
de citre portirei sali de cétre agentii adminis-
trativi. : ’

Fara nici o hesitare, respundem negativ.

Mal intditt ar fi o anomalie ca procesele-vers
bale constétitoare de predarea citatiunilor la tri-
bunale si Curti acolo unde valoarea litigielor este
mult mai. mare si nu fie supuse la nici o taxd
si cele instrumenlate pentru predarea cidulelor
la judecatorii sali la tribunale in procesele de
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la judecatorii unde e vorba de litigii a cdrora va-
Joare maxima e de 1500 lei si fie supuse la o taxa
mult mai mare de cat insisi cidula sati citatiunea.

Afarg de acesta, din deshaterile camerei le-
giuitoare, desbateri foarte intinse asupra acestel
cestiuni reiese lamurit un lucru, cd intentiunea
Jegiuitorului a fost de a mentine aceiasi stare de
lucruri in cit priveste citatiunile inaintea jude-
catorielor de ocoale, si numai cind aceste cita-
tiuni intervin in apel sati recurs la tribunal, sd
fie supuse la o taxd mal mare, care in propu-
nerile facute inaintea Camerei legiuitoare a variat
intre 2 lei si un letl, pAnd ce pe cale de amen-
dament s’a stabilit la 50 bani

In proiectul primitiv al guvernului nuse ficea
nici o modificare in aceastd privintd. Noua re-
dactiuna din proiectul guvernului era urmétoarea :

«Cidulele ce se fac la judecdtorii sitribunale,
conform legei judecitoriilor de ocoale precum si
cele ce se vor trece de agentii politienesti in ori-
ce casuri». :

Singura modificare ce se aducea textului vechi
era o redactiune mai clard a dispositiunei din
legea veche. Atit si nimic mai mult. Ceia-ce
preocupase in primul riand pe autorul legei a
fost nu ridicarea taxei la care erali supuse ci-
dulele, ci inlaturarea unei anomalii ce exista in
legea veche cand cidula intervenea in apel sail
recurs la tribunal si trebuia si se faci prin o-
ficiul portareluluni (!) si atuncia inlocuit cuvintele
din dispositiunea legei vechi: «Cidulele ce agentii
politienesti sunt datori a face» prin frasa explicita :
Cidulele ce se fac la judecdtorii si tribunale.

Cand a venit insd proiectul in desbaterea Ca-
merei, atunci pe cale de amendament s’ati im-
par{it aceste cidule in doué: cele ficute la
judecitorii s’ati lisat ca si mai 'nainte la taxa
de 10 bani, iar cele intervenite la tribunal in
apel sal recurs, au fost impuse la taxa de 50 b.

Dar, nici in proiectul guvernului, nici din
deshaterile Camerei nu reiese catusi de putin ci
proceselor-verbale de predare saii chitantelor ori
dovezilor de primirea cidulelor, fie ci intervin la
judecitorii, fie ci intervin la tribunal ca instanti de
apel ori de recurs, si se fi adus vre-o modificare.

lati cuvintele pentru cari conchidem, ci pro-
Cesele-verbale pentru predarea cidulelor la jude-
catoriile de ocoale satt la tribunale, ca si dovezile
dp primirea lor, nu sunt supuse la nici o taxi de
timbru. Ele, vor urma si se faci ca si maf ‘nainte.

(Va urma) I. K. Cesdrescu
Doctor in Drept din Paris, Advocat
e e PR QT Ay e
e —

‘ (*) Vezi tn privinta acestel anomalif Legea asupra taxelor
‘}g tlmib(;'u sl inregistrare adnotatd. Nota de sub § 6 Axt.
p. 10.

JURISPRUDENTA ROMANA
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INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, SECTIA It
Audienta de la 22 Februarie 1900
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Gheorghe 1. Rali cu Tucob Cohen gi Judele sindic al Trib. Brdila

Faliment. — Proprietar ce’si inchiriazd casa pentru
club, teatru, hotel, restaurant. unui tertiit ca acesta si
o exploateze ca atare.--Dac# acel proprietar face prin
aceasta un act de comert.— Dac# cumpirand tot el si
mobilele, si emitand cambil pentru plata lor, face prin
aceasta acte de comerf. — Dac#i poate fi declarat in
stare de faliment. —(Art. 3, 7 si 695 din Codul de comert).

Faptul cd un proprietar care are o casd construitd
anume ca sd serve de club, teatru, hotel, restaurant,
a inchiriat acea casd, in total saii in parte, unei
alte persoane pentru ca aceastd persoand sd 0 ex-
ploateze, inchiriere fdcutd pe un singur pret fixat
pe an, nu constifue un act de comert, chiar daca
acel proprietar, spre a’st asiqura tinchirierea imo-
bilului séii mai cu folos, a cumpdrat si q}obzlgle
necesarii pentru plata cdrora a emis cambii, cdcl
cumpdrarea de mobile nu a fdcut’o tn scop de a le
revinde, si dacd a emis cambii pentru plata lor,
causa acestor cambii nu este un act de comerf.

De asemenea, dacd s’a stipulat ca preful chiriet
sd fie pldtit in cote mai mici, din incasarea cotisa-
titlor de la membrii clubului de cdtre presidentul
clubulut, aceastd stipulafiune constitue o modalitate
a pldfit pretulut, dar nu poate avea vre-o influentd
asupra flc)lptlllllf proprietarului de a’i da caracterul
de fapt de comert.

Asa dar, un asemenea proprietar nu poate fi con-
siderat ca comerciant, si dacd vre-una din cambiele
ce a emis pentru plata mobilelor cumpdrate °i s'a
protestat pentru neplatd la scadentd, dénsul nu poate
fi declarat in stare de faliment.

Decisiunea 45/900.— Casatd, in urma recur-
sului fiacut de Gh. I. Rali, decisiunea Curtii de
apel din Galati, s. I, cu No. 6/900, data in proces
cu Jacob Cohen si Judele sindic al Trib. Bréila.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d. consilier R.
N, Opreanu ;

Pe d. avocat P. Bors in desvoltarea motivelor de ca-
sare ; :

Pe d-niif avocall V. Antonescu si Grigore T. Petrescu
in combateri ;

Deliberand,
Asupra motivalui de casare invocat :

«Violarea art. 695 comb. cu art. 7 din Cod. ‘comerec.
exces de pulere, nemotivare si gravi evoare de fapt;

«Asemenea, violarea art. 3§1 si § 5 din Cod comercial ;

a) «Instan{ele de fond nu pot declara in faliment de
cat numai pe cei ce sunt in fapt comercianti. Calitatea
de comerciant resultd nu numai din conditiunea de a
avea capacitatea juridici pentru a exercita comerciul
gi din a face acle de comerciti, dar si din faptul c4 ac-
tele de comercitl s fie exercitate obicinuit prin profe-
siune, adicd cu voin{d directi, constant# si oare cum
organic. Numal cand se stabileste ci asupra unei per-
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soane se g#sesc intrunite aceste trei conditiuni, ea are
calitatea de comerciant gi poate fi declarata in stare de fa-
liment, sub conditiunea, bine inteles, ca comerciul s§’l fi
exercitat in acel timp, cAnd a luat nascere obligatiunea
care nu s’a platit.

«Curtea de apel omitdnd de a stabili punctul din
urmd si abitudinea exercitiului comerciului, d4 o ho-
térire nemotivats, s&vérseste un exces de putere si vi-
oleaz# art. 695 din Codul comercial ;

b) «Cump#rarea de citre mine a mobiliernluf cu care
am garnit localurile ce le-am inchiriat, cum si men-
tinerea provisorie a clubului regal pe seama mea, in
lipsa de 2’l inchiria, si in conditiunile cum le-am jus-
" tificat la instanta de fond, nu pot absolut constitni
acle de comerciti in sensul juridic al art. 3, §1 si § &
Cod comercial. Dac# instanta de fond este suverani
a aprecia faptele si, ca atare, hot#rirea sa scapd ‘con-
troluluf suprem al acestel Inalte Curtl, calificarea insi
juridici a faptelor fatd cu legea, cand ea se face ero-
nat8, cade de sigur sub censura supremei Curti».

Avénd in vedere decisiunea supusd recursului, din
‘care se constati ¢4 Gh. L. Rali fiind chemat de Iacob
Cohen fnaintea tribunalului Briila pentru a se declara
In stare de faliment din causa neachitéirel la scadenté
a unei cambil de 1250 lef, tribunalul intemeinduse pe
acte, stabileste si declari ci causa cambiei nu este de
naturd comerciald si respinge cererea' de declarare in
faliment ;

C4 Curtea de apel din Galatl, in majoritate, prin de-
cisiunea supusé recursului, stabileste din contra, ci ac-
tele sévérsite de recurent constitue, conform art. 3 Cod
comercial, fapte de comerciti, cu ocasiupea cérora re-
curentul a emis polita protestats, si in conseeint4, refor-
meaz8 sentinta tribunalului, si declarf in faliment pe
recurent ;

Considerand c# faptele ast-fel cum le stabileste si din
care deduce Curtea calitatea de comerciant a lui Gh.
I. Rali sunt : ci acesta, in unire cu fratele séti D. Rali,
spre a putea trage folos dintr’un imobil al lor din Briila,

-compus din teatru, hotel, club, bufet si restaurant,
ali cumpé#rat pentru montarea clubuluf, hoteluluf si
restaurantuluf, mobile pentru plata cirora ati emis
mal multe cambil, intre care si acea pentru neplata
cireia s’a cerut falimentul, si apol le-ati inchiriat la
~ diferite persoane cu contracte in reguld, fiind stipulat
ci din colisatiile si diferitele taxe ale membrilor clu-
bului, percepute de vice-presedintele comitetului, s4 fie
plétitf creditorii hipotecar), asigurafi in acel imobil;

Considerand ci Curtea de apel declari ci nu incape
indoiald c# contractele de inchiriere pentru exploatarea
clubuluf, hoteluluf, teatrului, restaurantului, precum si
cumpérarea de mobile si alte lucruri, cari aiti servit
pentru mobilarea acelor localitit, pentru ca si poati
fi Inchiriate, constitue fapte de comert, conf. art. 3 al-
1 s8i 5 Cod comercial ;

Considerdnd ci un proprietar avénd un imobil con-
struit chiar anume, saii puténd servi pentru club, tea-
tru, hotel, restaurant, ca In specie, ’1 poate exploata saii
singur, sali poate a-1 da unui al treilea cu chirie in
totul saii In parte, pentru ca acesta si-1 exploateze ;

C#, in casul din urm, faptul proprietaruluf nu e
fapt de comerciti, fiind c4 inchirierea pe un singur
pret fixat pe an, este numai folosinta naturald a imo-
biluluf ce trebue s aibi proprietarul ; cd insé faptul
proprietaruluy, in casul d’intditi, poate fi considerat ca
un fapt de comerciti, fiind c4 folosul proprietarului
consistd in operatii de speculi de toate zilele, mal
mari sati mal mici, ce face cu exploatarea de el in-
sist a localitatilor, ca si un restaurator, hotelier, in-
treprindétor de spectacole publice;

C4 tinénd seam# de acest criteriii, nu se poate zice
c4 recurentii ati ficut acte de comerciii, de oare-ce
exploatarea hoteluluf, teatrului, clubului, restaurantului
din hotelul lor, afi avut-o alte persoane ca chiriasi pe
un pret hotarit ;

C4 si daci pretul de chirie era stipulat si fie platit
in quote mail mici, din incasarea cotisafiilor de la
membrii clubuluf, de citre presidentul clubulul, aceasta
este 0 modalitate a plitii prefului, dar nu poate avea
o influentd asupra faptului proprietarului de a’f da
caracterul de fapt de comerciti ;

Considerand c4 proprietarul avénd o casd spre a
servi pentru hotel, club sati restaurant, poate s le in-
chirieze sati nemobilate sati mobitate ; cd dacéd pro-
prietarul spre a’si asigura finchirierea mai cu folos,
cump#rd mobile, spre a mobila hotelul sati clubul din
imobilul séti, acest fapt de cumpiirare nu e un fapt de
comerciti, pentru ¢ mobilele nu s’ali cumpérat spre
a fi revéndute, ci ca s& faci parte din localitétile imo-
biluluf si ca si serve pentru acele localitatl, pe cat
va continua destinatia acelor localititf, pentru hotel
saii teatru ;

C4 asa fiind, nict faptul de cumpirare a mobilelor
nu e act de comerciii, si dacé penfru plata mobilelor
recurentii aii dat o cambie care in urma s’a protestat,
causa acestel cambii n’a fost si nu este un act de co-
merciti ;

Considerand ci tinénd seami de principiile ce ca-
racteriseazi actele de comercili, in cat priveste faptele
causel, — recurentii n’ati fost si nu sunt comercianti,
ci simpli proprietar!, cari ’si-ati inchiriat imobilul spre
speculd la douf intreprinzétori, — si daci el n’aili plé-
tit o cambie conf. art. 696, ef nu pot fi declarati faliti;

C4, prin urmare, motivul fiind intemeiat, recursul
are a fi admis si decisia casati ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi,etc.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE din FRANCIA
Audienta de la 12 Decembre 1899
Pregedentia D-lui BALLOT-BEAUPRE, Presedinte
Boutellier contra lui Lamy-Outhier

Comerciant. — Incetarea de pliti. — Declararea in
stare de faliment..— Controlul Curtei de casatie.

Protest.— Nu implicd neapérat existenta unui act de
comert.

Chestiunea de a se §ti dacd un individ este comer-
ciant, adecd fdcea din comerciti o profesiune obici-
nuitd, in momentul cdnd a incetat pldtile, este o
chestie de drepl asupra cdreia Curfea de casafie tre-
bue sd’st exercite controlul séi,
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Prin urmare, hotdrirea, care atribue unui individ
calitatea de comerciant, férd a constata existenfa ele-
mentelor care o constitue, nu permite Curtel de ca-
gatle de a’si exercita controlul séii, si, deci, nu este
legalmente motivatd, ' :

Faptul de a avea un efect prolestat nu implicd
neapdrat existenfa unui act de comerciil.

Curtea,

Statudnd asupra unicului motiv de casare; Védénd
art, 437 C. com. (695 C. com. rom.) si 7 din L. de la
20 April 1810 (art. 37 L. C. de casatie din 1861) ; Con-
siderand céd, la 15 Iunie 1897, tribunalul comercial din
Saumur mentine hotérirea sa anterioard, pronuntati
in lipsé la 4 Mai din acelasi an, prin care se declard
pe Boutellier in stare de faliment, din causi ci, la 2
lanuar 1897, i se protestase un efect, pe care, in urm4,
numitul nici P’a plitit, nici n’a oferit creditorului de
'l pléti; Considerand ci, in apel, Boutellier, prin con-
clusiile sale, care se véd consemnate in corpul hotéri-
ref, a sustinut ¢ nu poate fi declarat falit, nefiind co-
merciant, c¢i numai un simplu artisan ; Considerand
cd, fatd cu aceste conclusiuni formale, decisia atacatd
s’a mirginit a adopta motivele primilor judec#tori,
adaogand numal, ca un motiv decisiv, ci, la 1894, Bou-
tellier ar fi avut maf multe efecte protestate ; Conside-
rand ins#, pe de o parte, ci decisia veniti in recurs
nu se explicd de loc asupra acestel contestatiuni, re-
lativél la calitatea de cemerciant, ridicatd pentru pri-
ma oar# in apel ; ci. pe de altd parte, faptul de a
avea un efect protestat nu implici neap#rat existenta
unuf act de de comerciti; ci decisia atacatd nu di nici
o informatie in aceasts privint4; Considerand c# ches-

tiunea de a se sti daci un individ este comerciant, adecs

fAcea din comercili o profesiune obicinuiti in momen-
tul incetérel plitilor, este o chestiune de drept, asu-
pra céireia Curtea de casatie trebue si’sf poat exercita
controlul séii; ci atribuind lui Boutellier aceasti cali-
tate, fird a constata existenta elementelor care o con-
stitue, decisia atacati nu permite acestui control de
a se exercita ; c#, deci, ea nu este legalmente moti-
vatd, si violeaz# in acelasi timp atat art. 437 Cod. com.

cat si art. 7 din legea de la 20 April 1810; Pentru
aceste motive, caseazi si anuleazi decisia Curtei din

Angers, cu data din 29 Ianuar 1898, etc. ().

Observatiune.—Am publicat de o dati atat
decisia recentd a Curlei noastre supreme, pro-
nunfatd in afacerea fratilor Rali, cit si decisia de
fatd a Curtei de casatie din Francia, pentru ci
ambele decisiuni presintd oare care analogie.

In unele legislatiuni striine, falimentul este o
institutie comuni atat comerciantilor cat si neco-
merciantilor (%).

(1) Aceasti decisie este publicati in Sirey, 1900, partea 1,
P. 16, coloana 3.—Ballot-Beaupré, presed. ;—Ruben” de Couder
raportor ;— Meérillon, avocat général (concl. conforme);—
Mernard, avocat.

~ (® Vedi, de ex., legea germani din 10 Fevr. 1877 (Kon-
kursordnung). Legea austriacd din 25 Decembrie 1868, care
ou este de cAt o imitatie a vechel legi prusiane din & Mai
1855, aplicd procedura falimentului si la necomercianti, cu
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La nof insi, ca si in Francia, in Italia si in
alte tari, unde procedura falimentului nu se aplicd
de cit comerciantilor, una din conditiile neapa-
rate pentru ca cine-va si fie falit, este de a fi
comerciant, adecd de a face din comerciii 0 pro-
fesie obicinuitid (art. 7 si 695 C. com.). A

Chestiunea de a se sti dacd persoana care a
incetat plitile era sali nu comerciantd- in acel
moment, nefiind o chestie de fapt, ci o chestie
de drept, este, ca atare, supusi controlului Curtei
de casatie, si judecatorii fondului nu ati, in aceasta
privintd, o putere suverani de apreciare ; de unde
resulti ci, pentru a putea exercita acest control,
decisiile lor nu trebue si se margineasca a afirma
sall a tdgddui cd cutare persoanid are sali nu are
calitatea de comerciant, gsi prin urmare, poate
satt nu poate fi declarati in stare de faliment,
ci trebue sé arite motivele pe care se intemeiazé
pentru a admite sati a tagidui aceastd calitate ;
alt-fel, decisia lor ar fi nemotivatd, si ca atare,
casabild. Acest punct, admis prin decisia mai sus
reprodusd nu sufere nici o indoeald atit in doc-
trind cAt si in jurisprudenti (3). ,

Nu este insé nevoe ca instantele de fond si
afirme in termeni sacramentali, in hotdrirea prin
care se declard falimentul (art. 697 C. com.) ci de-
bitorul ficea fapte de comert, avénd comerciul ca o
profesiune obicinuitd (art. 7 C.com.), fiind destul
ca acest fapt si resulte din contextul hotirirei (*).

Ast-fel, este destul de motivatd decisia, care,
pentru a recunoaste unui individ calitatea de co-
merciant si operatiunilor sale caracterul de acte
comerciale, declard, pe de o parte, in termeni ge-
nerali, cd resultd din faptele si conditiile in care
actul s’a produs ci el este comercial, ear pe de
alta, cd cumpiridnd pentru a revinde, acest in-
divid este comerciant (%). O atare declaratiune, in-
trand in puterea suverand de apreciare a jude-
citorilor fondului, scapi de controlul casatiei (8).

Mai mult incd, pentru ca cine-va si fie de-

clarat in stare de faliment, legea cere nu numai

aceastd deosebire insd cd numai comerciantii pot face con-
cordat. Vedi gi L. din 16 Martie 1884 asupra anuldrel acte-
lor frauduloase privitoare la bunurile unui debitor insolvabil
(Gesetz viber die Anfechtung von Rechtshandlungen, welche
das Vermégen eines zahlungsunfihigen Schuldners be-
treffen). '

() Cpr. Lyon-Caen et Renault, Droit comm., VII, 53.
Pand. fr., VO Commnercants, 492 si V° Faillite. 366. Cas. fr.
D. P. 92. 1. 160 si Pand Périod. 92 1. 75. Vedi si decisia
Curtei noastre supreme mai sus reprodusi in afacerea fra-
tilor Rali. Vedi "insd Bédarride, Comemscants, 34.

(*) Cpr. Pand fr.V® Commercants, 494 si V* Fuaillite, 368.
Cas. fr. D. P. 85. 5.81.D. P. 95. 1. 38. Pand. Périod. 96.
1. 107. Sirey, 97. 1. 117. : ~

(® Cas. fr. D. P. 78. 1. 311. Sirey, 78. 1. 312. Ruben de Cou-
der, Dictionn. de dr. comm., ete., V° Comercant, No. 14.
Pand fr., V° Comercant, 496. .

() Cass fr. loco supra cit.
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ca cine-va si exercite ¢ profesiune obicinuitd, ci
sd existe exploatarea unei anume ramure de co-
mert sat industrie. Astfel, de exemplu, emiterea
de cambii, ori cAt de obicinuiti ar fi, nu atri-
bue acelui care le pune in circulatie, calitatea
de comerciant, dacs ele n'atl fost emise intr'un
scop de cAstig sali de profesiune comerciald (7).
Din cele mai sus expuse usor se poate vedea
cd faptul de a avea unul sati mai multe efecte
protestate, nu implici neapérat existenta unui act
de comert, protestul puténd si aibd loc siin pri-
vinta efectelor de naturd pur civild (8). Decisia
Curtei de casatie din Francia, mai sus reprodusi,
este deci juridici din toate punctele de vedere si
solutiunele pe care ea le consacri sunt admisi-
bile si in dreptul nostru.
D. Rlexandresco.

e P R T R e e
INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Secfia |
Audienta de la 15 Februarie 1900
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte
Hawenkins et Strass cu Ministerul de finante

Timbru. — Navlu. — Contract de transport. — Dac#
contractul de navlu este un coniract de inchiriere safi
un contract de transport. — Taxele de timbru ce se
percep. — (Art. 557 Cod comercial si art. 19 din legea
timbrului).

Contractul de navlu prevézut de art, 557 din
Codul de comer} de si este pus sub titlul contrac-
tulwi de inchiriere, insd acest comtract are de prin-
cipal obiect transportul lucrurilor incircate pe vasul
ce se inchiriazd pentru acest scop la o destinafiune
anumitd g fizatd de mai nainte, si dar in aseme-
nea contract, inchirierea wefiind de cdt un mijloc
pentru transport, iar ideca de tramsport fiind do-
minantd si de creamfa contractulul, wrmeazd cd tn
privinga taxelor de timbru se wva percepe tawele
prevézute pentru contractul de timbru, iar nwu cele
prevézute pentru contractul de inchiriere.

Decisiunea 67/900. — Respins recursul ficut
de Hawenkins et Strass contra sentintei tribuna-
lulul Bréila cu No. 622/99, dati in proces cu
Ministerul de Finante.

Curtea,

Ascultand citirea raporfului ficut de d. consilier
Chr. Pherekyde;

Pe d. avocat Alessiu in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d. avocat N. Niculescu in combateri;

Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat :

«Denaturarea contractuiui de navlu intervenit intre
noil si Silberstein, cici acest contract este in caracte-
rele sale predominante, o finchiriere, jar nu un con-
tract de transport, tribunalul dind aceasti gresiti ca-
lificare violeazi art. 557 Cod comercial si cele-lalte

(") Cpr. C. N, Toneanu, Falimentele, partea I (Galatz, 1899),
p- 6, No. 7, care citeazdi in acest sens o decisie a Curlei de
apel din Genova, cu data din 9 Tunie 1896.

(8) Cpr. Cas. fr. Sirey, 1869. 1, 167.
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dispositiuni aferente ale legef comerciale si face prin con-
secintd o gresitd aplicare a art, 19 § 7 legea timbrului
cand declard asemenea contracte supuse taxelor cerute
pentru contraclele de transport in acest articol».

Avénd in vedere e firma comercial# din Bridila Ha-
wenkins & Strassg fiind condamnata la 22 Alei amend4
de administratia financiard pentru c# a incheiat un
contract de navlu, fird a plati taxa de 2 lef prevédutd
de art. 19 al. 7 din legea timbrului, pentru qri-ce cone
tract de transport, a facut apel inaintea trlbuyalulut
de Briila care prin sentinfa supusa recursului ’i-a fost
respins ; ;

Considerand c#i contractul de navlu prevézut de art,
557 Cod comercial de si este pus sub titln contracluluf
de inchiriere, ins# acest contract are de principal o-
biect transportul lucrurilor incircate pe vasul ce se
inchiriazd pentru acest scop la o destinatinne anumitd
si ficsatd de mai inainte ; ;

C4 dar inchirierea nefiind de cAt un mijloc pentru
transport, jar ideia de transport fiind dominanta si de
esenta contractulul de navlu, urmeazi ci in privinta
taxelor fiscale, partile si se conforme prescripfiunilor
legef timbruluf pentru contractul de transport si tri-
bunalul judecand ast-fel, n’a violat art. 557 citat, si in
consecinti, bine a aplicat art. 19 § 7 din legea timbrului;

C4 prin urmare motivul catd a fi respins ca nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

e

Audienta de la 8 Februarie 1900
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte
Ilinga Ivanciu, tutoaren minorilor séi copit cu Ioana

Ivancin si alfid o

Succesiune. — Testament. — Raport. — Colitate dis-
ponibild. — Legat. — Erezi reservatari. — (Art. 754,
841 si 847 din Codul civil).

1) Legatul nu paate fl obligat a raporta la masa
succesorald imobilul ce stdpaneste in virtutea unuf
testament de cdt dacd ar cere sd vie la mastenirea
ab intestat a lestatorului,

2) Mostenitorii nu pot ataca un legat de cdt dacd
acel legat ar trece peste cotitatea disponibild, si in
acest cas, dreptul lor nu este altul de cdt a cere ca
legatul sd fie redus la acea cotitate.

Decisiunea 60/900. — Casatd, in urma recur-
sului ficut de Ilinca Ivanciu, tutoarea minorilor
sél copil sentinfa tribunalului Iifov, s. III cu No.
47/98, dati in proces cu Ioana Ivanciu si *altil.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d. consilier D.
Cuculi ;

Pe d. avocat I. Britescu in desvoltarea molivelor de
casare ;

Pe d. avocat Constantinescu in combater ;

Pe d. procuror general D. Alexandresco in conclu-
siuni, fiind minorif in caus ;

Deliberand,

Asupra motivelor I si prima parte din molivul 1II:

I. «Tribunalul ca si judecdiorul de ocol anuleaz# un
testament in contra efiruia nu s’a ficut nici o cerere
de nulitate pe cale incidentald cu ocasiunea unei esiri
din indivisiune eand eii mé opuneam si spuneam ci
eli posed in virtutea actuloi de testament piméntul ce
voeste s se impartd; ci tribunalul, ca si judecétorul
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de ocol, violeazi si réii interpreteazi regula de la ra-
port, cdci mé supune la raport cand eti nu cerusem
mostenirea.

I11. «Tribunalul, ca judele de ocol, violeazi regulele
de facerea impérfelei, cdci nu {ine socoteald de partea
disponibild si dispune s se impartéd tot».

Avénd in vedere cd din sentinta tribunalului atacaté
cu recurs resultd, ca intimatii de astizi, ati cerutca sa
fie obligatd recurenta,a raporta la masa succesorald a
defunctului Ivanciu Marin niste pogoane pdmént po-
sedate de dénsa;

C4 la aceastd cerere recurenta in calitate de tutoare
legald a minorilor séi copii, s’a opus, invocand un tes-
tament al numitului defunct prin care acest pamént
era legat minorilor séi copii; ci tribunalul fird a tine
seami de acest testament si invocand dispositiunile
art. 751 din Codicele civil, obliga pe tutoare a raporta
la masa succesorald pdméntul ce dénsa il posedd in
virtutea acelui iestament ; ;

Considerand insa,cd nu s’a articulat inaintea instan-
telor de fond nimic in contra validitdtei acelui les-
tament ;

. Considerand de asemenea, ci citatul articol 751 nu’si
putea avea aplicatiunea de cat dacid tutoarea in nu-
mele minorilor séi copii ar fi cerut sd vie la moste-
nirea ab intestat a lui decujus; ¢4 din desbaterile ur-
mate inaintea instantelor de fond, resulti ci dénsan’a
facut o asemenea cerere ci s’a mulfumit in stapanirea
padméntului ldsat copiilor s€i prin acel testament, cd a-
ceastd stdpanire in aceste imprejuréri, nu putea fi a-
tacati de intimatii de asti-di in calitatea lor de mos-
tenitori reservatari de cat daca ar fitrecut peste coti-
tatea disponibild prevézutd deart. 841 din Codul eivil,
si in acest cas dreptul lor ar fi fost de a cere, conform
art. 847 din acelasi Codice ca legatul si fie redus la
acea parte;

Considerand dar, cad aceste motive fiind intemeiate
si far4d a mai discuia pe cele I'alte.

Pentru aceste motive, Curtea, in caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia il
Audienta de la 2 Martie 1900
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Locotenent=Colonel G, Segdrceanw cu Administratia financiard
a judetulur Brdaila

- Patentd. — Proprietari cari inchiriazi camere mo-
bilate, fie in orase, fie in statiunele balneare. — Cand
trebue s& plateascd patenid.—Case in Lacul-Sarat.—Scu-
tire de imposit pe 10 ani.— De ce imposit sunt scutiti
proprietarii de acolo, — (Art. 5 din legea din 1830 pen-
tru véndare de loturi in Lacul-Sirat).

Proprietarul unei case, fie in orage, fie mal cu
‘seama in stafiunele balneare, care tnchiriazd singu-
ratice camere mobilate cu luna sai pe termene mal
Scurte, trebue si plateascd tawa patentet ca §i un
hotelier, Numai in cas cdnd ar inchiria casa in
total, pe un singur pref, este scutit de plata pa-
tenter,

dst-fel, proprictarii ce aw construit case la La~

cul-Sirat gi cari singuri exploateazd casele lor in-
chiriand camere mobilate cu luna sad cw lermene
mai scurte, sunt datort a plati patentd, si nu pot
invoca in favoarea lor legea din 1890, cact acea
lege, prin art. 5, a scutit pe cel ce construesc la
Lacul-Sarat numai de impositul fonciar pe timp de
10 ant nu gt de taxa patentel.

Decisiunea 57/900.— Respingerea recursului fa-
cut de d. Lt-Colonel C. Segarceanu contra de-
cisiunei comisiunei de apel din judetul Briila cu
No. 170 din 1900.

S’ati asculfat: d-1 avocat Al. Antimescu in desvoltarea
motivelor de casare, precum si d-l1 Paul Greceanu, de-
legatul fiiscului, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivalui I de casare invocat in urmatoarea
caprindere :

«In procesul verbal cu No. 13 al comisiei de recen-
simént de la Lacul-Sarat, se vede ¢d sunt impus la
patents, sub cuvént cé eii exercit profesiunea de ho-
telier.

Aceasta nu este adevérat, pentru-ca profesiunea mea
este militarsi+si ci am o simpld casd la Lacul-Sérat
(Vila SegArceanu), pe care o inchiriez intocmai ca ori-
care proprietar de imobile ; de ex. ca cel de la Sinaia
sait Briila, fard insd a fi hotelier. Sunt in Briila case
mult mai mari ca ale mele, si proprietarii le inchiriazi
in tot cursul anului, nu ca mine numai cate-va luni
din an, si cu toate acestea nu le zice cd sunt hotelieri».

Avénd in vedere ci prin decisia comisiei de apel din
Briila, din 5 Februarie 1900, supusé recursuluoi, s de-
clars, ci Locot. Colonel Segarceanu are la Lacul-Sdrat
o vild, pe care o exploateazd, inchiriand cu luna si pe
termen mai scurt camere mobilate, si pentru asemenea
exploatare, comisia opineazd, cd conform art. 1 si 2
din legea patentelor, el are a fi supus la plata unuf
drept fix, dupi intinderea comerciului, de la clasa I-a
pana la clasa 1V-a, si la un drept proportional de 2°/,,
calculat asupra valoarel locative a fincéperilor, ca si
hotelierif ;

Considerand ca un proprietar cand consirueste o casi
pe locul séii, daca el o locueste sali dacii o inchiriazi
in total, are a plati numai impositul funciar; cé insé,
cand proprietarul construeste o casii pentru ca s’o es-
ploateze ca hotel, si o esploateazi el singur, saii cand
el singur inchiriaza singuratice oddi din casd mobilate,
cu luna, sati pe termen mai scurt, fie casa in un oras,
fie mai cu seami intr’o localitate balneard, in aceste
casuri proprietarul n’are a fi considerat ca un pro-
prietar care n’ar putea si fie supus de cat la plata im~
positului fonciar, ci ca unul care esploateazi imobilul
ca 3i un hotelier, si de aceia trebue si fie supus la
plata de patents ;

Considerand c# criteriul intre proprietarul care se fo-
loseste de un imobil si proprietarul care esploateazi
imobilul ca un hotelier, consistd in esploatarea in asa
mod, c& de vreme ce intru’un caz folosul e unul. si a=
celasi, determinat pe un an intreg, pentru intregul
imobil, in casul din urmé# acest folos este pentru di-
feritele péarti ale imobilului pe un timp mai scurt,
de cat limpul pe care obicinuit urmeaza inchirierea,
ast-fel cé, nu e nici o deosibire intre un asemenea pro«
prietar esploatator si intre hotelier propriii dis ;

Considerand c& dacé proprietarul unei case, vrea a
se sustrage si a nu plati patenta ca un hotelier, el n’are
de cat sa inchirieze casa in total, pe un singur pres;
ci dacd insd el preferd a inchiria de mai multe ori'in
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acelasi seson, singuratecile odal ale casel, asezata mai
cu seami intr’o statie balneari, ca in spets, nu se poate
intrevedea pentru ce el ar trebui s fie favorisat, sinn
privit ca un hotelier ;

Considerand ca recurentul nu poate sustine, ¢i prin
plata unei asemenea patente, ca si hotelierii, el ar fi
comerciant, fiind-ca o patentd in diferite imprejurari
se plateste de un proprietar, faird ca pentru aceasta si
fie comerciant, precum e patenta pentru esploatarea
unel mori, a unei masini de treerat, si altele;

Considerand ca fiind constant, ¢d recurentul di cu
chirie camere mobilate din vila ce are la Lacul-S#rat,
pe termen si mai scurt de o lund, si de mai mnlte ori
in decursul sesonului, la diferite persoane, el nu se deo-
sibeste de un hotelier, si trebue si fie supus la plata
de patentd, ca si hotelierul; cd de aceia motivul ur-
meazé a fi respins.

Asupra motivului al Il-lea de casare :

«Cand ni s’a propus noué proprietarilor din Briila,
cu rugdminte ca si lufm locuri de la Lacul-Sirat, si
34 construim case, pentru a da o desvoltare acestei
statiuni balneare, ni s’a arétat cd vom fi incuragiati
de citre stat, dandu-ne oare-care avantage, si pe baza
aceia noi ne am pus in risic averea in campiile dome-
ninlui Bré#ila, unde: pe atuneci era pustiii ; am construit
case sistematice, si corpurile leginitoare ati format legea
puindu-ne sub scutul art. 5, al. 2 din legea vénzirilor
in loturi, publicat in Monitorul Oficial No. 41 din 1890,
aritandu-se cd suntem scutiti, pe termen de 10 ani, de
ori-ce dari citre staty.

Considerand cé din legea din 1890, art. 5, nu resulti
de cat numai scutirea de plata impositului .funciar,
de a cdrul platd sa fie sculit ori-care construeste la
Lacul-Sarat, nu insé si de plata patentei, cand pro-
prietarul construeste o casd si o speculeazi, ca recu-
rentul ; ci de aceia si acest motiv are a fi respins ca
neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Observatiuni asupra Legei timbrului

Sub aceastd rubricd vom publica toate observatiunile ce
ni se vor trimite asapra dificultdtilor ce presinid in
practicd aplicarea nonei legi asapra taxelor de timbru
si inregisirare. Penirn astazi publicam un  inleresant
raport al D-lui Gr. 1. Alexandrescu, Presedintele
Trib. Putna, adresat D-lui Minisiru de Justitie.

Domnule Ministru,

In conformitate cu adresa Domniei-Voastre No. 13614
din 25 Februare a. c., relativa la aplicarea legei tim-
brului, am onoare a vé aduce la inalta Domniei-Voastre
cunostintd cd abea de cate-va zile de cAnd aceasts
lege sa aplicé si s'a si semnalat mai multe lacune si
greutati In interpretarea el din care cele mai principale
sunt urmétoarele:

1) In noua lege a timbrului, legiuitorul nici nu a-
minteste de actele autentice; nici un articol din aceasta
lege nu impune actele autentice la vre-un timbru spe-
cial. Cu toate acesiea Domnia-Voastra prin circularea
mentionatd mai sus, ardtati cd Judecitorii Tribuna-
lelor ar trebui cu ocasia autentificirei si perceap#
pe langé timbru prevézut la fie-care act in parte si
cate o coald de hartie timbru de 5 lei coala. ]

De sigur ci aceastd interpretare se baseazid pe art.
22 al. 12 care dispune «Or ce act pentru care se va
ccere de la Tribunal side la legatiune, Agentii orf Con-
asulatele Romane legalisarea, fie a datei fie a semni-
«turel, deosebit de taxa ce urmeazi a se mai percepe
cpentru actul in sine», §

CURIERUL JUDICIAR, No. 21. — Dumineci 12 Martie 1900
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Din cuprinderea acestui articol nu resultd de cat ci
numai pentru legalisarea, fie a datei fie a semneture,
sd va percepe incd un timbru de 5 lei, dar pentru
autentificare nu se mentioneazi nic o tax#, de unde
deci s’ar putea deduce aceastd taxd, mal cu seami in
materie fiscald unde taxele atingénd averea cetdfeanulul,
legile nu poate fi de cat de strictd interpretare ? saii
ar trebui si presupunem c# legalisarea si autentificarea
este unul si acelas lucru, ba mai mult inci ci legali-
sarea cuprinde o sferd mai mare in care intrd auten-
tificarea si cd legiuitorul vorbind de sfera cea mai
mare, legalisarea a coprins implicit si autentificarea.

Dar la aceasti confusiune s4 opune in mod formal
legea civila (art. 1171, 1173 Cod. civ.) Jurisprudenta

' (D. Cas. S. I No. 248/95, 339|79 etc.) si legea au-

tentificirel actelor care cere alte forme la autentificare
(art. 8—21) si altele la legalisare (art. 22—27).

Intre aceste doué forme cu care se investesc actele
este o mare diferent#, atat in privinta formalitéitilor
relative la confectionarea lor cat si in privinta fortei
lor probante.

Un act autentic are atata fortd probantd cid nu se
poate ataca nici in privinta instrumentulul nici in
privinta continutului de cat la inscrierea lul fals, pe
cand un act legalisat semnélura si data, poate fi atacat
ori cand in ce priveste continutul lui, decy este evident
ca actele autentice sunt acele cu o sferd mai intinsi,
adicd un act autentic coprinde in sine legalisarea sem-
niturei si a datei pe cand vice-versa nu este admisibil,
asa dar legiuitorul financiar prevézénd in art. 22 ¢al.
12 aclele a céror legalisare a datel sati a semniturei
s’a cerut nu a putut sa inteleagd si actele autentice
care sunt cu totul deferite.

Astfel ca intru cat un judecdtor nu poate si deducé
taxe financiare ¢i numai sa le aplice dacd ea va fi 14~
murit enunciati intr’un text espres de lege, de aci
consecinta ca toate actele nepreyézute de legea tim-
brului réméan ne taxate si prin consecintd timbru de
5 lef nu trebue sa fie anulat de judecétori la autenti-
ficarea actelor.

Alte dificultiti de interpretare sunt urmétoirele :

2) In legea veche ca si in legea noui existq de ase=-
menea lacund in ce priveste cand mai mulfi cumpé-
ritori, véndatori, cesionari, mandatari, depositari in
indiviziuni sali in comunitate fa¢ un singur act, in
acest caz este suficient o singurd taxi de timbru fix
sali proporiional saii atatea coli de hartie cate parti
interesate sunt.

3) Procurile nu sunt prevézute ci mandatul gi co-
misionul (al. 28 din art. 22) care s’ar pirea ci sunt
cele comerciale.

4) Actul de ipotecd (art. 44) urmeadi si fie scris pe
hartie liber3.

Cand un apel fécnt in contra unei cérti de judecati
al Judecatorului de ocol sid respinge si sd confirmi
cartea de judecats, partea céstigitoare venind la Trib.
si cerand investirea cu formula esecutorie pe ce timbru
trebue sd cear#, pe hartie de 5 lei conform art. 22 al.
31 sali pe hartie de 30 bani, (art. ....).

Toate aceste observatiuni si lacuni cer o solutiune
urgentd ele nu depind de interpretarea judecitoruluX
ci de textul formal al legel cici suntem repet in ma-
terie financiard.

Aceste lacune judecdtorul nu poate ale acoperi alt-fel
de cat scutindu-le de ori-ce {ax#, iar Onor. Minister
de finance direct interesat in causi si ceari prin o
lege aditionald prevederea lor si acelor ce se vor mal
constata de acum finainte.

Bine-voiti vé rog Domnule Ministru a primi distinsele
mele consideratii,

Presedinte, Gr. I. Alexandrescu,

e
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