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In No. 11 al acestui ziar, s'a publicat decisia 
Inalte'i Curţi de Casatie No. 373/99, cu oare-care 
observatiun'î. Recetind acea decisie si examinând 
dosarul; am vezut că unele din principiile de drept 
desvoltate de mine nu se potrivesc întocma'i cu 
speta judecată de lnalta Curte şi că, de altmin­
terlea, decisia se sustine atât în drept cât şi în 
fapt. 

o. A. 

SUMAR 

O mică observaţie asupra art. 444: Pr. civ., de d. Arthur G. 
Sion. 

JURISPRUD.ENTA. STREINA: 
Curtea de apel din Turin : Mondino cu Grosso, cu o adnota­

ţinne de d. D. Alexandresc,!J. _ 
JUlUSPUUD.ENTA ltO.MAN A : 
lnalta_ Cur1e de ·casaţie şi Justiţie, s. II : A. C. Lofao, agent„l 

companiei de navigaţie , Egee» cu Ministe1•ul de extei·ne şi Că­
pitănia Portului Galaţi. 

Idem : Adolf Tailler şi Procurorul general al Curţe'i de apel 
Iaşi cu o observaţie, 
Informaţiuni. 

O mică observaţie asupra art. 444 Pr. civ. 

Printr'un articol anterior, am atras atenţiunea 
asupra redactărel defectuase a art. 468 din pr. 
civ. ; astăzl iml propun să fac câte-va observaţi­
u,nl asupra art. 444 pr. civ. 

Iată ce zice acest articol : 
«Licitaţiunea se va face pe bani gata şi obiec­

«tul se va preda aceluia care va şi munera preţul 
ffCU care i s'a adjudecat. 
«Dacă acela căruia s'a adjudecat obiectul nu 

«va numera preţul, el se va vinde din noii şi ad­
«judecatarul d'inteii'.i va respunde scăderea ce va 
«eşi la a doua ven~are. 

«Numerarea preţului se va face sai'i în faţa lo­
«culu'î, sat'1 când obiectul se va transporta la casa 
«adjudecataruluL 

Asupra părte1 intâl din acest articol, nu aş 
avea nimic de zis. 

Partea a doua lnsă, nu este destul de com­
plectă. Nu se prevede în adever lămurit, când 
trebue a se vinde din nou obiectul, in caz când 
acela asupra căruia s'a adjudecat, nu numeră 

pretul. Urmează ca această veng.are să se facă 
imediat, in aceiaşi <;li, sau trebue pentru aceasta 
un noii termen şi, prin urmare, no1 afipte de pu­
blicaţiun'i ? 

Se întâmplă, in adever, la licitatiun'i de ven­
g.ărl mobiliare, ca acela asupra căruia s'a 1adju­
decat obiectul, să nu respundă preţul şi aceasta 
de sigur atunci când obiectul nu valorează suma 
cu care s'a adjudecat. 

Care e atunc1 datoria agentului care a instru­
mentat? Poate el: 

1 ° Să scoată imediat obiectul în revindere pe 
seama primului adjudecatar; saii 2° trebue ca par­
tea în drept să ceară de la instanta respectivă, 
fixarea unul noii termen de veng.are? 

Vom respunde negativ, la prima întrebare, 
fiind-că legiuitorul arată, că, in asemenea caz, o­
biectul se va vinde din nou, dar nu precisează, 
ca el să se vendă imediat în aceiaşi g.i şi, prin 
urmare, fără alte formalităt'i. 

La a doua întrebare, vom respune afirmativ ; 
căCI trebue să ne conformăm procedure1 comune 
şi să cerem de la instanţa în drept fixarea unu1 
nou termen de vemjare şi să facem, prin urmare, 
no'i publicaţiunl. 

Legiuitorul francez, prevezând această dificul­
tate, s'a esprimat in mod clar şi indiscutabil a­
supra acestu1 punct căcl iată, tn adever, ce zice art. 
624 din procedura franceză : 

«L'ad.fudication sera faite au plus offrant, en 
«payant comptant : faute de paiement, l'effet sera 
11revendu sur-le-champ a la folle enchere de l'ad­
«judica taire)). 

Acel «sur-le-champ», care nu figurează tn 
textul nostru, dă loc la dificultăţ'î ce ar fi pu­
tut fi evitate, dacă legiuitorul s'ar fi gândit să-l 
intercaleze tn textul român. Dificultatea resultă, 
în adevăr, nu numa1 de acolo, · că agentul însăr­
cinat cu v~nQarea, nu ştie, in asemenea caz, ce 
procedură să urmeze, dar şi din faptul că nu 
ştie, dacă chiat· venQând imediat obiectul pe seama 
primulul adjudecatar, poate ca din garanţia a­
cestuia, în caz dacă o depune, să ia diferenţa 
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de preţ ce ar eşi la a doua adjudecare ; sau 
trebue o hotărîre condemnatoare, dată prin ur­
mare de instanta in drept. Pentru aceasta ne 
unim cu părerea d-lul Săndulescu-Nănoveanu, 
care la întrebarea, dacă e suficient procesul ver­
bal de vengare spre a constrânge pe adjudeca­
tarul ce n'a numerat pretul, de a da diferenta, 
respunde negativ, sustinend că trebue o hotărîre 
condemnătoare. 

Partea a 3-a din art. 444 pr. civ., care spune 
că numerarea pretulu1 se va face, sau în faţa 
loculul, sau când obiectul se va trasporta la casa 
adjudecatarului, lasă iarăşi mult de dorit, prin 
faptul că poate să dea loc la diferite inconve­
niente. 

Să presupunem, în adever, casul când un agent 
judecătoresc avend de efectuat vengarea une'i 
aved mobile, adjudică asupra unu1 oare-care X 
un obiect. Acesta, fată cu textul legel, refusă 
plata, jnainte ca obiectul să-1 fie transportat la 
casa sa ca adjudicatar. Ce se întâmplă atund? 
Agentul trebue momentan să suspende veni;larea, 
să se facă pe hamal ca să zic aşa, aceluia X oare 
care, să'l ducă obiectul la domiciliul seu, şi acolo 
să primească baniL Presupunend că acel X, e de 
bună credinţă şi numeră preţul, predarea s'a 
făcut şi bani! s'au încasat; la caz însă dacă X 
se resgândeşte şi la domiciliul seu, în loc să 
numere pre~ul, inventează un pretext pentru a 
nu ma'i da banii, iată'l atund pe agent silit 
să'şi care obiectul înapoi şi să'ş1 piardă atât 
timpul cât şi banH pe care '1-ar fi putut încasa, 
dacă obiectul se preda şi adjudicatarul numera 
imediat la locul ven9-ăre1, pretul obiectulut 

Modificarea prin urmare a art. 444 din pr, 
dv. se impune, şi credem că d-l Ministru al jus­
titie1 va bine voi a tine seamă de aceste mid 
observaţiunl, şi cu aceasta va evita dificultăţile la 
care dă loc un text defectuos. 

Arthur G. Sion 

JURISPUUDENŢA. S1'RE1Nl 

CURTEA de APEL din TU RIN 
Audienţa din 28 Decembrie 1899 

Preşedenţia D-lui PINELLI, Preşedinte 
Ivlondino cu Gi•osso 

Simulaţiune.- Dovedirea e1 între părţr. - Proba tes­
timonială.- lnceput de dovadă scrisă. - Jurement de­
cisoriu.- Interogator. - Admisibilitate. 

Chiar în lipsa unul contra înscris sau act secret, 
simulaţiunea poate tot-deauna fi dovedită între părţile 
contractante fie prin marturi sau presumpţiunl, de 
c8ite•ori exista un lnceput de dovadă scrisă, fie, în 
casul contrar, prin Jurementul âecisoriu sau inte­
ropatorut parţei, 

Acest interogator poate fi ordonat chiar atunci 
când nu există un început de dovadă scrisă, şi chiar 
în casul în care admisibilitatea doveze'f, testimoniale 
este subordonată unul atare încep·ut de proba. 

Curtea, 
Considerând că apelantul invoacă ca mijloc principal, 

pentru a îndepărta interogatoriul ordon~t de tribunal, 
că una din părţi'. nu poate, faţă cu cea-laltă, să atace 
în simulaţie actul autentic la care ea a luat ?arte, şi 
că dovada simulaţiunel: nu poate ti, în asemenea caz, 
admisă de cât sub condiţiunea de a produce un început 
de dovadă scrisă ; Considerând că, în sprijinirea acestu}'. 
mijloc, apelantul invoacă art. 1319 C. civ. italian (1175 
C. ci v. rom.), susţinend că acest text trebue să fie in­
terpretat cu ajutorul principiilor generale, sancţionate 
de lege prin art. 1123, 1341, 1108, 1104 (969, 1191, 953, 
908 C. civ. rom.), după care convenţiunile legal făcute 
conslituesc legea părţilor contractante; Că, după aceste 
texte, acel care contractează o obligaţie trebue s'o 
execute după modul convenit ; Că convenţiunea trebue 
să remâe aşa cum părţile au conceput-o, până la 
producerea unar înscris cr.re să anuleze actul interve„ 
nit din causa erore'i, dolulu'î orl violenţei'., sau din 
causa lipsei'. uneia din condiţiile neapărate pentru exis­
tenţa sa; Considerând că apelantul susţine că. în lipsa 
unui contra-înscris, nid o parte nu poate ataca actul 
în simulaţie ; Considerând că, pentru a demonstra 
netemeinicia acestur mijloc, este suficient de a arăta că 
Codul civil n'a admis ca un act să nu poată fi atacat 
de cât prin producerea unul: contra-înscris, iar nu 
alt-fel; Considerând, în adever, că art. 1319 (1175 C, 
civ. rom.) nu are alt scop de cât acel de a stabili că 
contra-înscrisurile nu pot avea efecte de cât între 
părţile contractante şi succesorH lor universaH, rădicând 
ast-fel acestor acte ori'.-ce eficacitate în privinţa terţiilor; 
Că din această disposiţie nu se poate trage conclusia 
că legiuitorul ar fi oprit dovada simulaţiunel intre 
părţ'i în lipsa unur contra-înscris; Considerând că, în 
c;pecie, nu este vorba de o simulaţie absolută, care ar 
face obligaţia inexistentă, ci de o simulaţie relativă, 

care lac;ă tot-deauna să subsiste un acord intervenit, 
cu toate că el este altul de cât acela care pare a fi 
avut loc între părţl, de vreme ce acţiunea intimatulul 
tinde a stabili că actul în chestiune, în forma care 'l 
s'a dat a unei veugăr1 sau unei'. cesiuni, nu se potri­
veşte cu voinţa părţilor, care ar fi înţeles a da şi a 
accepta un mandat de administraţie ; Considerând căi 
în lipsa unul contra-înscris care să stabilească simu­
latiunea, se poate administra proba cu martud sau prin 
presumpţiun1, de câte-od există un început de dovadă 
scrisă, şi în caz contrar, se poate recurge la jurementul 
sau interogatorul părţilor, întru cât este vorba de a se 
demonstra că causa aparentă a unu'î act se deosebeşte 
de causa sa reală, şi că această causă este simulată sau 
inexistentă ; Considerând că inlerogatorul se poate ad• 
mite, fără a se viola textele menţionate de lege, căcl chiar 
când ar fi vorba de a se face o dovadă contra cuprin• 
sulu'( unul act autentic, nu se susţine, în specie, că nu 
s'au constatat cele petrecute în presenţa notarulul:, ci 
numa1 că, tn afară de presenţa ofl!el'ulu1 public, s'aQ 
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petrec ,,,, fapte de natură a stabili că declaraţiunile fă­
cute înaintea notaru lut nu cuprindeau adeverata inten­
ţiune a părţilor contractante ; Considerend că apelantul 
susţine în subsidiar că, dacă, pentru exerciţiul acţiune1 
în simulaţie, nu se cere numa'i'. de cât producţiunea 
unuY contra-înscris, totus\' exercitiul e'l ar fi subordonat 
la producţiunea unuY în~eput de· probii scrisă ; Consi­
derând că este cu neputinţă de a se admite confusiune~ 
pe care o face apelantul între dovada testimonială ŞI 
interogatorul părţilor; Că, în adever, este vorba, în 
specie, de doue soiur'i'. de probe de natură deosebită: 
că, dacă admisibilitatea uneia din ele a fost restrensă 
în oare care limite, cea-l'altă nu are nic'i o margine; 
Că interogatorul nu are alt scop de cât de a provoca 
o m1:irturisire, şi că mărturisirea este tot-deauna admi­
sibilă ori care ar fi valoarea litigiului'., şi chiar în lipsa 
od cărui alt element de probă; Coasiderând, pe de 
altă parte, că, după cum este cu neputinţă de a se 
compara proba cu martur1 sau prin presumpţiunY, probă 
necertă . şi periculoasă, cu acea care se poate trage din 
mărturisirea a-dversarulu\', care s'a considerat tn tot­
deauna ca regina dove<Jilor, tot ast-fel este cu neputinţă 
de a se aplica interogatoruln1 raţiunile pentru care 
legea a adus o restricţiune admisibilităţeY probe1 testi­
moniale ; Că disposiţia limitativă a art. 1341 (1Hl1 Cod. 
rom.), care nu se aplică de cât la proba testimonială, 
şi care n'a fost întinsă Ia proba prin presumpţiun1 de 
cât prin un text formal, adecă prin art. 1354 (1203 
Cod. rom.), nu poate fi întinsă la alte casud; Consi­
derând că în zadar apelantul susţine, pentru a stabili 
ţcesitatea unu'i'. început de dovadă scrisă în scopul de 

a .;e face admisibil interogatorul, că din acest intero­
gator nu poate să resuite de cât presumpţiunY, de oare 
ce art. 1354 (1203 C. rom.) nu se referă de cât la dovada 
prin presnmpţiun'i'. şi nu poate fi întins prin analogie ; 

Pentru aceste motive, confirmă sentinţa apelată, etc. 

(Din Dalloz Period., 18~8. 2. 398). 

Adnotatiune. - Principiile admise de Curtea 
din Turin, în privinţa dovedire'( simulaţiune'i intre 
părţile contractante nu suferă nic'î o îndoeală; 
de aceea, prea puţine cuvinte avem de 9-is în 
această privinţă, cu atât maî'. mult cu cât această 
materie a fost pe ]arg tratată în tom. V a 
lucrăre1 noastre şi în o excelentă monografie a 
D-iuî Alex. Degre, publicată în Dreptul din anul 
1891, No. 9 şi 10, la care ne mărginim a tri­
mete pe cetitorul doritor de a examina chestiunea 
sub toate fasele eL Vom insista decî'. numa'i asupra 
câtor-va puncte. 

Acţiunea în simulaţiune poate fi definită : acea 
care tinde a face să se declare de justiţie că 
un act nu are existenţă reală şi că el este _nu­
mai aparent, fie în totul, fie în parte. 

Aşa dar, pe când prin acţiunea pauliană se 
revoacă un act al debitorulu'î, fie cu titlu oneros, 
fie cu titlu gratuit, pentru că acest act, de şi a 
avut fiinţă în realitate, el era fraudulos şi dău­
nător creditorilor (art. 975), prin acţiunea în si-

mulaţiune se tinde a se stabili, din contra, că 
actul n'a avut nicl o dată fiinţă, şi că bunul pre­
tins înstrăinat de debitor n'a fost scos de cât 1n 
aparenţă din patrimoniul seu, din care el. n'a tn­
cetat nici o dată de a face parte. Aceştia sunt 
chiar termenii uneî'. decisiun1 a Curte1 din Lyon 
(28 Fevruar 1884): «O atare acţiune, 9-ice cu 
drept cuvent Curtea, nu are de scop ca bunul 
să reintre în realitate în patrimoniul debitorulu'î, 
ci de a face să se declare că el n'a eşit nicl 
o dată din acest patrimoniu, din care el continuă 
incă de a face parte» (1

). Tot cam în asemenea 
termen1 se exprimă şi Curtea din Bucureşti'. (23 
!anuar 1899): <<Considerând, 9-ice această din 
urmă decisie, că, conform art. 1718, 1719 C. C., 
care consacră regula de drept că averea debito­
rulu1, presinte şi viitoare, servă ca gagiu al cre­
ditorilor, aceştia sunt în drept a face toate actele 
de natură a menţine întreg patrimoniul debito­
rulu'i, precum şi de a exercita or'i-ce acţiune care 
ar tinde la acest scop ; că scopul acţilmei tn si­
mulaţiune tinde tocmaz la aceasta de a menţine 
in patrimoniul debilorutur bunul care n'a eşit de 
cdt in mod aparent» (2). 

Actul fraudulos, cu alte cuvinte, există, tnsă 
trebue să fie revocat din causa celor de al treilea ; 
pe când actul simulat n'a avut fiinţă de cât tn 
aparenţă şl, ca atare, este inexistent. « V~n9-area 
iconomicoasă intru nimic se socoteşte», 9-ice An­
dronachi Donicî'. ( capit. 11, § 7). 

«Considerând, 9-ice foarte bine Curtea noastră 
supremă, că efectele actiunel în simulaţie sunt dife­
rite de acele ale acţiune1 pauliane; că, prin acţiunea 
pauliană, se atacă actul ca viciat, pe când, prin 
acţiunea în simulaţie, el se atacă ca inexistent» (3

). 

Acţiunea in simulaţiR nu este decî'. cârmuită de 
art. 975, ci de art. 966, căc1 actul inexistent 
n'are causă şi, ca atare, este lipsit de ori-ce efecte 
juridice. «Considerând 9-ice Curtea din Bucureştl, 
că un act este simulat când constată obligaţiunl 
care, în realitate, nid o dată n'au existat, aşa că, 
in caz de contestaţiune, acţiunea ce s'ar deschide 
ar avea de obiect a se declara că acel act nu 
există ; că obligaţiunea ce el constată nu poate 
produce nic'î un efect neav~nd causă, probându-se 
că adeverata causă ce a dat naştere actului este 
simulaţiunea, ear nu obligaţiunea ce constată, 
etc.» (4). 

Tot. cam în asemenea termeni se exprimă şi 

(1) Vegl'. Repert. Dalloz, Supplement, Oblig., No. 376, p. 
191, nota 1. Cpr. Demolombe, XXV, 235. Baudry et Barde, 
Oblig., I, 731, 733. 

( 2) Curiei·ul judicim· No. 32 din 1899, p. 264. 
( 8) Vegl' Bulet. Cas., S-a I, anul 1886, p. 868, penult, con­

siderent şi Dmptul din 1887, No. 5. 
(') Dreptul No. 63 din 1886. 
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Curtea din Caen (17 Mal 1873): «Considerând, 
(}ice această Curte, că falşitatea cause1 une1 obli­
gaţiuni şi simulaţia 'obligaţiunel sunt, sub expre­
siuni diferite, unul şi acelaş lucru ; că obligaţia 
nu este simulată de cât pentru că causa expri­
mată in ea este falşă ; că, dacă această causă ar 
fi sinceră şi obligaţia ar fi sinceră, etc.» (5). 

Aceste principit sunt nu se poate ma:i'. simple. 
Cu toate aceste, cea ma:i'. mare confusie domneşte 
1n jurisprudentă, şi multe din decisiile, cele ma1 
recente chiar, confund acţiunea in simulaţie cu 
acţiunea pauliană (6). 

Od ce act poate fi atacat în simulaţie, chiar 
şi hotăririle judecătoreşti (7). 

Actul autentic nu este la adăpost de această ac­
ţiune, pentru că ceea ce se crede până la înscrierea 
1n falş despre disposiţiunile şi convenţiunile ce 
el constată (art. 1173), nu sunt declaratiunile 
părţilor, ci numal formalităţile substanţiale pe 
care judecătorul le atestă că s'au îndeplinit îna­
intea lu'i'. .... qiwrum notitiam el scientiam habet 
propriis sensibus uisus el auditus, după cum se 
exprimă Dumoulin (Molineus) : «Considerând, (}ÎCe 
foarte bine Curtea din Bucureşt:i, că, după dispo­
siţiile art. 1173, actul autentic face probă până 
la înscrierea tn falş, nllmal despre existenţa ma­
terială a faptelor constatate de judecător ca in­
deplinite de densul sau petrecute înaintea sa, ear 
nu şi in ceea ce priveşte ~i sinceritatea faptelor 
juridjce constatate de d~nsul. Şi tn adever, simu­
laţia fiind un fapt străin celor ce el a constatat, 
şi părtile cer~nd să dovedească simulaţia actulu1 
autentic, nu contestă autenticitatea declaraţiunilor 
lor înaintea judecătorulu1, ci pretind să stabilească 
neseriositatea acelor declaraţiuni; prin urmare, 
actul autentic nefăc~nd credintă de cât până la 
proba contrară, in ceea ce priveşte realitatea şi 
sinceritatea faptelor petrecute între părţi, ele au 
dreptul de a ataca pe calea ordinară, ca simu­
late, convenţiunile, disposiţiunile sau declaraţiu­
nile ce actul autentic conţine, etc.» (8). 

( 5) Ve~î acea,tă decisie tn Repert. luI Dalloz, Supplernent, 
Oblig., 193, ad notam, coloana 2. Sirey, 1874, 2, p. 48, co­
loana 3. Cpr. Alex. Degră, Dl'eptul No. 9 din 1891, p. 68. 

(
8

) Curtea din BucureşţI. S-a I, a făcut de curend această 
confmiiune regretabilă (14 Oct. 18\J8). D1·eptul No. 78 din 1898. 

(7) Cpr. C. Galat\'. şi Cas. rom. Di·eptul No. 54 din 1890. 
Bulet. Cas. S-a I, 'anul '1890, p. 1100. 

(8) Ve~l'i Dreptul No. 36 din 1887. In acelaş sens, C. Bu­
cureştr. Dreptul No. 7 din 1875 (considerente citate mai la 
vale) şi No. 64 dia 189~. Cas. rom. Bulet. S-a I, anul 1886, p. 
436. Dreptul No. 34 chn 1879 ; No. 84 din 1883 ; No. 16 
din 1884. Trib. Ilfov şi Gorj : D1·eptul No. 67 din 1891 şi 
No. 71 din 1893; No. 75 din 1894. Trib. Arges. Dreptul No. 
41 din 1881. 1n cât priveşte jurisprudenta franceză, vedî Pand. 
Period, 87. 1. 280. D. P. 91. 1. 202.' D. P. 93. 2.' 291. D. 
P. 96. 1. 198 ~i 201. D. P. 96. 2. 426. D. P. 97. 1. 126 şi 
582. Cpr. Laurent, XIX, 135 urm. Demolombe, XXIX, 271 
urm. AulJry et Rau, VIII, § 755, p. 210 urm., etc. 

Actele autentice şi hotărîrile judecătoreştl'. pu­
tend fi atacate prin acţiunea in simulaţie, s'a decis 
cu drept cuvent că şi ven9-ările publice sunt su­
puse aceste'î acţiun1 şi că, prin urmare, se poate 
în tot-deauna stabili, bine înţeles, cât timp ac­
ţiunea nu este prescrisă, că şi în urma adjude­
căre1, proprietatea bunulu1 expropriat a remas tot 
in patrimoniul debitorulu'i: «Considerând, 9ice 
cu drept cuvent Curtea din Bucureşt'î, că simu­
laţiunea poate să existe in ver1- ce natură de acte, 
de oare-ce nic1 o garanţie legală nu poate opri 
pe părţ1 de a simula un act, de a face numal 
aparenţele um11 act, fără ca acel act să existe ln 
realitate, căc'i sinceritatea intenţiune1, element cu 
totul abstract, nu poate cădea sub constatarea 
ofiţerului public, care nu poate constata cu mal 
multă sau ma1 puţină forţă probantă de cât nu­
mai faptele materiale ce cad sub simturile sale, 
precum : declaraţiunea părtilor, nurnerările de 
banl', etc., fără tnsă a putea constata şi dacă acele 
declaraţiun1 sunt sincere, dacă au de scop a crea 
un act serios, sau numal un act aparent, o simplă 
formă fără substanţă, fără a putea constata dacă 
acea numerare de banI ce se face înaintea sa este 
sinceră, serioasă, sau din contra se face cu banii 
chiar a persoanei care '1 primeşte sau cu banii 
ce au a se restitui pe sub mână, puţin ma'î in 
urmă, aceluia ce '1 a numerat tn presenţa unel 
autorităţi publice, etc.» (9). , 

Aceste fiind expuse, să venim acum la dove- -
direa acţiune'i în simulaţie. 

Pe când acţiunea pauliană nu poate fi exerci­
tată de părţile care au făcut actul fraudulos (10

), 

acţiunea in simulaţie aparţine din contră nu nu­
ma:i'. terţiilor, dar şi părtilor contractante, pentru 
că, precum am spus mai sus, actul simulat nea­
vend fiinţă, ori'-cine poate să ceară ca justiţia 
să recunoască inexistenta lu1, stabilind că el nu 
are fiinţă de cât in aparenţă. Părţile, ca şi cer 
de al treilea, trebue să poată stabili simulaţia 
actelor lor, pentru că, după cum se exprima ju­
risconsultul Modestinus, contractele fictive (ima­
ginariQ, iconomicoase sau fâţarnice, după cum 
se exprimă art. 1232 din Codul Calimach (916 
C. austriac) şi Andronachi Donid (capit 1 O, § ?J 
in fine şi capit, 11, § 7), nu sunt obligatorj4, 
nicl chiar în venc)ăd, de oare ce ele nu sunt--de 
cât o ficţiune lipsită de orl ce adever: « Con­
tractus imaginarii etiam emtionibus juris· vin-

(D) Dreptul No. 7 din 1875. Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a [, 
anul 1893, p. 436. VegJ şi Cas. fr. D. P. 72. 1. 40. D. P. 
84. 1. 229. 

(
10

) Cpr. Trib. CovurluL C. Judic'i,ai· No. 2 din 1896. Thiry, 
II, 643. Baudry et Barde, Oblig., I, 710. Laurent XVI, 494. 
C. Toneauu, C. Juclicia,1• No. 4 clin 1894. ' 
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culum non obtinent: cum fi.des facti simulatur 
non intercedente veritate» (11). 

Acţiunea părtilor n'ar putea dec'î fi respinsă 
prin adagiul: Nemo audilllr propriam turpitudinem 
allegans, cu atât ma1 mlllt cu cât această maximă, 
ast-fel formulată de Godfroy (ad legem 5, Cod., 
7, 8, De servo pignori dato manumisso}, n'a fost 
admisă de legtuitorul modern (12

). Este adeverat 
că Curtea din Chambery şi acea din Bourges au 
decis contrarul, respingend acţiunea părţilor prin 
aplicarea maxime'( suscitate (13), însă această teo­
rie a fost cu drept cuvent părăsită, şi decisiunea 
Curtel din Bourges, casată. 

Aşa dar, atât tertiI cât şi părţile contractante, 
trebue să poată în .principiu exercita acVunea în 

. simulaţie. 

In cât priveşte însă mijloacele prin care si­
mulatia poate .fi dovedită, doctrina şi jurispru­
denţa fac următoarea distincţiune : 

Creditori!'. fiind terţil persoane şi, ca atare, în 
imposibilitate de a'şl procura o dovadă scrisă 
despre simulaţiune, vor putea, în toate casllrile · 
s'o stabilească prin martorl şi presumpţiun1, chiar 
tn lipsa unu'î început de probă (14) ; pe când păr­
ţile contractante nu vor putea, în regulă gene­
J!ală, s'o stabilească de cât cu un contra-înscris 
sau act secret (art. 1175), şi în lipsa unu'î ase­
menea act, cu martod şi presumpţiun1, însă nu-

( 11) Vegl' şi Cod., 4, 22, a cărul'. titlu este : Pliis valcre 
qiwd agitur, quam quod simulate concepitiw ( ceea ce a fost 
în realitate făcut în un act, are mai multă putere de cât 
termenii de care s'ai'1 servit părţile spre a'l colora). 

( 12) Cpr. Cas fr. D. P. 87. 1. 396. Pand. Pcfriod. 87. 1. 135 
C. Bom;ges. Pand. Pe1·iod. 97. 1. 21. Cpr. şi Cas. rom. Bulet. 
S-a I, anul 1881, p. 316. Mai vegt încă, Bedarride, Du dol 
et de la fmiide, nr, 1286. Baudry et Barele, I, 3'16 şi 733. 
T. Huc, VII, 230. Laurent, XVI, 121. Demolombe. XXIV, 
381. Baudry, If, 854. Aubry et Rau, I, § 35, p. 115. 

( 18) Ve4r D. P. 61. 5. 328, No. 12. 

ma1 în casul când vor avea un inceput de probă 
scrisă (art. 1197) (15). 

Pentru ca părtile contractante să poată admi­
nistra de a dreptul proba testimonială şi a pre­
sumptiunilor, fără nic'i'. un început de dovadă 
scrisă, trebue ca actul lor să fi avut de scop 
fraudarea une'i'. leg'i'. de interes general şi de or­
dine publică (16), sau ca consimtementul uneia din , 
ele să fi fost smuls prin fraudă, dol sau violenţă 
(art. 1203 C. C.) (17), sau cel puţin ca partea care 
voeşte a ataca actul ca simulat să fi fost în im­
posibilitate morală de a'şl procura un contra­
inscris (18). Chestiunea de a se şti dacă părţile pot 
de a dreptul administra proba testimonială tn 
caz de foaudă la lege este însă supusă discuţi­
une1, şi Laurent (19) nu admite pentru părt'i'. proba 
prin martorl sau prin presumpţiun1, în caz când 
simulaţiunea concertată intre ele ar fi avut de 
scop fraudarea lege1, de cât atunc'i'. când partea 
interesată ar fi fost în imposibilitate de a'ş1 pro­
cura un contra-înscris. Marcade (2°) observă însă, 
şi această observaţie ni se pare peremtorie, că 
partea care a subscris o obligaţie mincinoasă, 
prin posiţia sa falşă în care se află faţă cu 
cea-l'altă parte contractantă, se găseşte în o im­
posibilitate morală de a cere un contra-înscris, 
menit a anula ma1 in urmă obligaţiunea sa (21). 

(16) Cas'. rom., S-a I, Bulet. an. 1883, p. 917. D1·eptul No. 
16 din 1884 şi No. 50 din 1885 Bulet. S-a I, anul 1885, p. 
386. Bulet. ·1886, p. 282. C. Bucureşti, Craiova şi Galaţi. 
Di·eptul No. 62 din 1884 şi No. 22 din 1888. Dreptul No. 
73 din 1889; No. 2 şi 54 din 1890. Dreptul No.17 din 1891 
şi No. 83 din 1892. Trib. Tutova, Gorj şi Covurlul'.. D1·eptul 
No. 84 din 1887; No. 41 din 1888; No. 67 din 1R91. C. 
JHdicim· No. 2. clin 1896. Cpr. D. P. 87. 1. 327. Pand. Pe­
riod. 87. 1. 290. D. P. 88. 2. 125. D. P. 97. 1. 126. Pand. 
Period. 97. 1, 499. D. P. 98. 2. 398. C. Roma si Cas. fr. Si­
rey, 99. 4. 37 şi 1. 488. D. P. 99. -1. 344. Ve~l şi Cas. rom, 
Bulet. S-a I. anul 1898. p. -175. Tot in acest sens-se pronunţă 
şi doctrina. Veg.i autorii citaţi' in tom. V a lucrărel'. noastre, 
p. 275, nota 2. 

( 16) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a I, anul 1878, p. 112 şi anul 
1887, p. 417. Bulet. an. 1891, p. 756. Dreptul No. 5 din 
1892. C. Bncureştr. Di·eptul No. 62 din 1884 şi No. 36 din 

(
14

) Cas. Rom., S-a I, Bulet. an. 1881, p. 313. Bulet. 1883, 1887. Dl'eptul No. 17 din 1891, ultim considerent, Trib. li-
p. 436 şi 1203. Di·cptiil No. 16 din 1884 şi No. 31 din -1888. fov. D1·eptul No 54 din 1882. Cpr. Cas. fr. D. P. 88. 1. 3!6. 
Bulet. an. 1888, p. 321 şi an. "188\J, p. 595. C. Bucureşti'. C. din Roma. Sirey, W99. 4. 37. T. Huc, Vll [, 234. Bonnier, 
Dreptul No. 7 din 1875; No. 62 şi 71 din 1884. Dreptul T1·. des pi·euves, I, 142. Bedarrirle, Du dol et de la f1•aude, 
No. 47 clin 1885 şi No. 14 din '1887. Dreptul No. 64 din HI, 1290 lll'm. Demolombe, XXX, 18'1 urm. Marcade, V, art. 
1893 şi No. 79 din 1896. C. Craiova şi Bucureştr. D1'eptiil 1348, No. IV, etc. 
No. 73 din 1890 şi No. 78 din 1898. Trib. flfov, Putna, Gorj, (17) c I r B , · G 1 D 
Ialomit,a, Brăila. etc. Di·e•Jtul No. 67 din 1891 : No. 42 din · aş• ucureşti şi a :tţl'.. 1·eptul No. 72 din 1883; 

1 No. 62 clin -188'1 şi No. 83 din 1892. Trib. Tutova si Putna. 
1892; No. 71 din 1893; No. 62 din 1 C. J,udiciai· No D1'eptul No. 41 din 1888 şi No. 42 din 1892. Cpr. · C. Bor-
17 din 1897. Trib. Argeş. Dreptul No. in 1881. Această d p l p · · d 97 2 9.1 L [ 
dm _urmă sentinţă, dată sub preşed. am u'î nostru I. Rădo1, eaux. anc · m·io · · · "' · aurent, X 1, 331. Aubry 
d. 1 b I . et Rau, VIII, § 765, p. 351. 
. 1ce că aceste regule sunt ap ica i e ş1 părţilor contractante, 
ceea ce LIU poate fi considerat de cât ca un lapsus calami. In cât (18

) Cpr. C. BucureştL Di-eptiil No. 36 din 1887, consid, 
priveşte jurisprudenţa franceză, veg.i D. P. 7\:l. 1. 401. D. de la P· 287, coloana 2. 
P. 83. 1. 292. D. P. 84. 1. 229. D. P. 86. 1. 327. D. I->. 93. (19

) Laurent, XIX, 594 urm. Cpr. şi C. Bucureştr, D1•eptul 
2. 476. D. P. 98. 2. 398, etc. Cp1·. Baudry et Bart.le, I, 737. No. 74 din 1897. 
Laurent, XII, 328; XV], 498 şi XlX, 603. T. Iluc, VH, 233. (20

) .Marcade, V, art. 1348, No. IV. 
Marcacle, -V, art. 1348. No. III. Peucescu1 I, 469 . .., AL ]Jegre, (21) Cpr. Aubry et Rau, vm, § 765, p. 353, 354 şi c. 
Dt·eptul No. 9 din 1891. DemolornLe, XXX, 179. C. Toneanu, I BucureştT, decisia ma'i sus citată. Dreptul No. 36 din 1887 
C. Judiciar, No. 8 clin -1894. Panel. fr. Ac. paul·ienno, 215, etc. p. 287. 1 
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Eată pentru ce jurisprudenţa este astă-z1 aproape 
titt,animă spre a decide că, de câte ori părţile, 
pPHi Bbnvetiţi:i loi, ~u eăfoat o iege de ordine 
publică, de atâtea 6:Fl eie tor putea să do'>ve·dească 
frauda prin orl-ce mijloace, fără nici titl inoeput 
de probă scrisă, căc1 art. 1203 admitend că cfo­
lul şi frauda pot fi stabilite prin simple presump­
ţiun1, şi prin urmare, şi prin martor'i, nu este 
nic1 o raţiune de a se decide că asemenea dis­
positiune se aplică numal fraudei'. în contra per­
soanelor, ear nu şi fraude1 in contra leget A 
decide contrariul, ar fi a se asigura impunitatea 
frauder ; şi nu se poate admite că legiuitorul, care 
are tot interesul ca disposiţiile sale să fie execu­
tate şi stdct observate, să fi stat nepăsător şi să 
fi permis ca legile cele mal ese11ţiale să poată 
9ilnic fi eludate prin simulaţiunî fratiduloase. 
Ast-fel, Curtea noastră supremă cu drept cuv~nt 
a decis că incapacitatea străinilor de a doMndi 
imohiie rurale (art. 7, § 5 Constit.) fiind de in­
teres public şi neputfod fi eludată prin persoane in­
terpuse capabile, o asemenea fraudă la proibitiunea 
legeY se poate dovedi, intre părţi, prin od'.-ce mij­
loace, şi chiar prin jurem~ntul decisoriu (22). 

Principiile mai sus expuse, după care părţile 
contractante nu pot . stabili simulaţiunea prin 
martor1 sau presumpţiutfî de cât atund când vor 
avea un început de dovadă scrîsă, au fost re­
cunm:icute prin decisia de ma1 sus a Curte! din 
'furin, însă această decisie adaogă cu drept cu­
v~nt Că, tn or'i-ce caz, dovada se poate in tot­
deauna face prin interogatorul sau jurem~ntul 
decisoriu al părţilor. 

Interogatorul ting~nd, în adever, la provocarea 
uneI mărtnrisir1 judiciare, asemenea mărturisire 
face credin~ă în lipsa od căru1 element de probă. 

Cât pentru jurementul decisori(1, el fiind ad­
misibil în orr ce soiu de contestaţi'i (art. 1208), 
se înţelege că este admisibil şi tn materie de si­
mulatie . • 

D. Alexandresco. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE de CASAŢIE şi JUSTIŢIE, Secţia fi 
Audienţa de la 25 ]anuare 1900 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Consilier 
A. G. Loiso, agentul companiei de navigaţie „Egee" cu Minis­

teritl de externe şi Căpitănia Poi·tului Gala('i 

Puterea executivă. - Statul român. - Actele puterer 
executive. - Acte de guvernăment şi acte administra­
tive.- Deosibire.- Responsabilitate.- StrăinY. - Străinr 

(ll8) Cas. rom. D1·eptul No. 34 din 1879 şi Bulet. Ca3., 
S-a I, anul 1879, p. 502. Cpr. Trib. Teleorman, care ~ice 
?ă proibiţiunea art. 7 clin Constit. fiind ele ordine • publică, 
1~b~şte de ~ulitate or'i-ce act care ar înfrânge-o şi poate fi 
r1tl1cată de JudecâlorI cj.iH oficiu. Di-eptul No. 34 din 1897. 

fădl cltpătăitt. - Oprirea lor, de către guvern, de a intra 
în ţară.-- Ce fel de act este. - Dacă supune pe guvern 
la respundere. - Dacă este contrariii legei din 1881 
asupra străinilor şi convenţieY consulare cu Italia <_li_n 
acelaş an. - (Art. 1, 2 şi 6 din legea de la 7 Apnhe 
1881; art. 9 din legea de la 13 Februare 1894 pentru 
otganisarea Ministerului'. de externe). 

Actele puferet executive sunt saii. acte de admi­
nistraţie sau acte de guuernăment, şi ceea ce deosi­
beşte actul administrativ de actul de giwernăment 
este caracterul politic al acestuia, penfnz care sfatul 
nu poate respunde d' inaintea juridicţiilor ordinare, 
şi pentru care guvernul resprznde numar. politiceşte, 
de 1Jreme ce actul de administraţie, fie chiar inspirat 
prin consideraţir de ordine politică, trebue să fie 
conform şi în limitele legilor, şi supune pe Stat la 
respzmdere pentru faptele funcţionarilor carr. s' au 
ablitut sau nu s'au conformat legilor i.n severşirea 
acelor acte. 

Ast-fel, cdnd Guvernul, prin Ministerul de externe, 
dă ordine de a se opri debarcarea şi intrarea tn 
ţară a străinilor nedomiciliaţr. in · ţară şif ără căpă­
tâbJ., ţi aceasta tn scop de a apăra Statul în contra 
irwasiuner de străin 1. fără căpătâiu, acest act este 
un act de giwernăment, pentru că este o mesură de 
siguranţă a Statului, şi întru cât nu există legr carr 
să mărginească dreptul Statulut de a opri invasia 
de străinz, chiar dacă prin mesura oprire( s' ar atz'nge 
oa!'e car't interese, nu are să respundă Statul pentru 
faptul Mfofatrulrz'{ de externe, care a ordonat oprirea. 
Numar din punctul de 1Jedere al responsabilităţir 
politice s' ar putea discuta neutilitatea, neoportunitatea 
saii excesivitatea mesurer ordonate. 

Tot ast-fel, o asemenea mesură nu poate fi nicz 
in contra disposiţiunilor lege'( din 7 Aprilie 1881 
asupra străinilor, fiind-că această lege se aplică numar 
la străinii afiaţ't în ţară. 

Nicz convenţia consulară din 1/13 Martie 1881, 
încheiată cu falia, nu împedică pe Stat de a opri 
intrarea fn ţară a străinilor fără căpătâiu. 

Decisiunea No. 19 /900.-Respins recursul făcut 
de A. G. Loiso, agentul companie'i de navigaţie 
«Egee» contra decisie1 Curte1 de apel din Galaţ1 
S. I. No. 99 /99 în proces cu Ministerul de externe 
şi Căpitănia Portulu'i GalaţL · 

Curtea, 

Ascultând citirea raportulul făcut de d-nul preşe­
dinte N. Mandrea ; 

Pe d-uir avocaţr: T. Maiorescu şi Filoti în desvol­
tarea motivelor de casare. 

Pe d-nul avocat Ionescu-Flămânda în combatert 
Deliberând, 

Asupra motivelor 1, 2, S şi 4 de casare invocate : 
1. «Violarea prin rea interpretare a principiului" de res­

ponsabilitate a Statulur pentru pagubele pricinuite al­
tuia pe nedrept. Curtea de fond admite că guvernul 
nu este responsabil pentru faptele de guvernăment 

propriii zise sau de administraţiune, luate într'un in­
teres de ordine publică uită însă condiţia esenţială, că 
asemenea fapte de guvernăruent sau de administraţi­
une să fie ele însăşi conform cu legile şi regulamentele 
Statului, pe care îl guvernează». 

«Când însă faptele de guvernăment sau de admi-
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nistraţiune, sub cuvent de ordine publică, violează di­
rect legile şi regulamentele Statului, în paguba unu; 
particular, responsabilitatea ?ivilă .remâne !ntreag~ faţa 
de acest particular, abstracţie făcend de on-ce alta res­
ponsabilitate publică, de oare-ce primul interes de or­
dine publică este respectarea proprielor leg1 şi regula­
mente ale Statului». 

2. «Violarea art. 1 şi 6 din legea de la_ 7 Aprilie 1881 
asupra străinilor, întru cât Ministerul de externeu•n~ 
putea ca mesură preventivă, să expulzeze pe. stram11 
din apele române, înainte de a fi putut aceştia com­
promite «prin purtarea lor» _sişuranţa Statalul'.»: . 

3. «Violarea art. 2 din ac~naş1 lege asupra străm1Ior, 
întru cât în od-ce cas numai consiliul de ministri, iar 
nu Ministerul de externe singur poate decide expul­
zarea unor străinh. 

4-. «Violarea şi rea interpretare a art. 9 din legea 
organică a Ministerului de externe, de la 13 Februare 
1894, întru cât Curtea de fond sub cuvent că poliţia 
Portuluţ recunoaşte Ministerului'. de externe dreptul 
de a lua mesur'î cu violarea disposiţiunilor exprese ale 
lege'î cum e între altele şi alungarea vaporulu1 Smyrni 
până în Marea Neagră>,. 

Avend în vedere că prin decisia Curţer de apel din 
Galaţ1 se constată că vaporul Smyrni, al_ companiei 
Egee, fiind sub pavilio_n ro,?l~n, a !o~~ u op~1t de a d_~­
barca 146 călătorl'. străm1, fara căpatam ŞI fără m1J­
loace de existenţă şi care nu fuseseră ma1 înainte do­
miciliati în ţară, şi silit de a'r transporta înapol ; Că 

agentuÎ companiei'. de navigat~e prin ~cţ~une~ ~ntentată, 
a cerut ca Căpitănia portu Im Galaţi ŞI Mm1sterul de 
externe să fie condamnaţ'î la daune, resultând dintr'un 
quasi-delict severşit de aceia, acţiune care ~ fost ~e~­
pinsă de tribunal şi de Curtea de apel, pnn declSla 
supusă recursulur; 

Avend în vedere că motivele coprinse în decisia Curţe'l'. 
de apel, de a descărca pe Stat de od-ce respundere pentru 
faptele funcţionarilor, în speţă, a Ministerului'. de ex­
terne, care a ordonat oprirea vasului, şi a Căpităniei 

care a executat ordinul, sunt că fapte de guvernăment 
sau de administraţie înlătură or'î-ce responsabilitat~; 
că mesura luată de Ministerul de externe, în virtutea 
căreia s'a oprit debarcarea acelor călătorY, a fost luată 
tn interesul siguranţei'. publice, pentru că ar fi fost pe­
ricol pentru ordinea publică, dacă li s'ar fi permis in­
ttarea; că guvernul are dreptul a interzice intrarea străi­
nilor de acel soiu, şi de oare ce Statul avea dreptul a 
lua mesud, nu are a respunde; 

Considerând că actele puterei executive sunt sari acte 
de administraţie sau acte de guvernăment; că această 
distincţie nu numa'î în virtutea principiilor generale ale 
dreptulur public, ci şi prin natura lucrurilor în sine, 
fiind-că corespund la atribt1ţiI diferite ale puterer exe­
cutive de a administra şi de a guverna; că ceea-ce deo­
sibeşte actul de administraţie de actul de guvernăm~nt 
este caracterul politic al acestuia, pentru care Statul nu 
poate respunde d'inaintea jurisdicţielor ordinare, şi pen­
tru care guvernul respunde numa'i politiceşte, de vreme 
ce actul de administraţie inspirat chiar prin consideraţH 
de ordine politică, trebue să fie conform şi în limitele 

legilor, şi supune pe Stat la respundere pe;itru faptele 
funcţionarilor cad s'au abătut sau nu s'au co_nformat 
legilor în se verşi rea acelor acte ; că ast-fel, dm . acest 
punct de vedere, e greşit, când Curtea nu deos1beşte 
actele de administraţie de actele de guvernăment în 
sensul arătat; 

Considerând că acum este a şti care e natura actul ul 
de care e vorba, adică oprirea debarcăre'î călătorilor 

aduş'i de vaporul Smyrni, ?in caus~ ~e~tr_? uc~. var fi 
fost străinr, nedomiciliaţl'. m ţară ŞI fara capatam ; că 
întru cât scopul aceiul act era_, precum constată Curtea 
de apel, de a apăra Statul în contra invasi~ner de străinl 
fără căpătâiu, este un act de guvernăment, pentru că 
era o mesură pentru asigurarea siguranţei Statului, că 
întru cât nu există leg1 care să mărginească dreptul 
Statului de a opri invasia de străin'i, chiar dacă prin 
mesura oprirel s'ar atinge oare-cad interese, nu are să 
respundă Statul pentru faptul Ministrului de externe, 
care a ordonat oprirea ; şi numal din punctul de ve­
dere al responsabilităţel politice, s'ar putea discuta neu­
tilitatea, neportunitatea sau excesi vitatea mesurer or­
donate pentru Stat ; 

Considerând că nu se poate zice, că mesura de oprire 
ar fi contra disposiţiunilor citate prin motiv art. 2 şi 
3 al legei asupra străinilor, fiind-că nu e vorba de 
slrăinir ce se aflau în ţară, la care de alt-fel se aplică 
legea asupra străinilor ; 

Considerând că asemenea nu poate fi vorba de vio­
larea art. 9 al leger Ministerulul de ~xterne de oare-ce 
siguranţa publică justificând oprirea debarcărer străi­
nilor adus'i cu vasul Smyrni, acest vas avend să'1 îna­
poiască, a'dministraţia putea să supravegheze acel vas 
până Ia intrarea lu1 în mare, ptecum în speţă a fost; 
ast-fel că toate motivele au a fi respinse ca neîntemeiate; 

Asupra motivului al 5-lea : 
5. «Violarea convenţiei consulare cu Italia din 1/13 

Martie 1881, care conform circulărilor Minist. de Justiţie 
No. 8444 din 25 Maiu 1885 şi No. 4769 din 29 Martie 
1897 se aplică şi celor-I-alte State». 

Considerând că nu se indică în ce privinţă s'ar fi 
violat convenţia consulară cu Italia din 1/13 Martie 
1881, că nu se articulează, şi nid nu se putea articula 
că în virtutea acele1 convenţil: Statul n'ar fi avend 
dreptul de a nu primi străini: fără căpătâiu ; şi că aşa 
fiind si acest motiv are a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge. 

Autiienţa de la 2 Februare 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Adolf Teitler şi Procu,•orul general ai Cm•,ei de apel din fctşt, 

Curtea cujuraţ1.-Suspendarea verdictuiur juraţilor.­
Când se poate suspenda şi de către cine;-Cum trebue 
se flă această suspendare. - (Art. 375 dm pr. penală). 

Suspendarea verdictulu'i juraţilor în cazul pre­
vezut de art. 37 5 Pr. penală, este lăsată de legiuitor 
cu totul la facultatea Curţii, şi ea trebue luată în 
mod spontaneu şi f ara ca nimenl sa aibit, dreptul 
de a o provoca, şi trebue să intervină imediat dupe 
citirea declaraţiunei juriului. 

Faptul însă că, după citirea verdictului, s' a dat 
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cuventul procurorulu'î pentru aplicarea pedepseî, pre­
cum şi apărăreî, care s' a pronunţat asupra pedepsei, 
amintind Curţiî şi prerogativele art. 37 5 din Pr. 
penală, nu poate face ca decisiunea de suspendare 
s<l nu fie valabilă, întru cât acea reamintire din 
partea apărăre'î, nu poate fi considerată ca o pro­
vocare propriu zisă, şi dacă reflecţiune din partea 
Curţil a fost înainte şi după citirea verdictitlu'i 
şi a ascultăre'î părţi'î asupra aplicăre'î pedepsei, 
această reflecţie nu justifică a se zice că suspendarea 
n' a fost spontaneă. 

Decisiunea No. 95/900.-Respins recursul facut 
de Adolf Teitler şi procurorul general al Curţe'î 
de apel din laş1, contra decisie'î Curţe'î cu juraţ'î 
din Iaş'î No. 77 /99. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului'. făcut în causă de d-nul 

consilier C. Ştefănescu. 
Pe d. avocat Xenopol în combaterea motivelor din 

recursul procurorulul'. general, declarând că nu susţine 
recursul lui'. Teitler, neavend interes, precum şi pe d. 
procuror general D. Aexandresco în concluziuur, con­
chig.~nd la respingerea ambelor recursurr. 

Deliberând, 
Asupra motivelor din recursul d-lui. procuror general : 
«Majoritatea Curţel: suspendând verdictul juraţilor 

a călcat disposiţiunile § 2 ale art. 375 pr. pen., după 
care nimen'i n'are dreptul de a provoca mesura de 
suspendare a verdictului juraţilor, Curtea singură e 
în drept a lua această mesură şi aceasta imediat după 
ce s'a dat prima citire verdictului condamnaţilor». 

«Una din condiţiunele cerute de art. 375 pr. pen. e 
spontaneitatea convingere'î judecătorilor în nevinovăţia 
acusatului; Că această convingere n'a fost spontanee, 
reese din cele constatate de majoritatea Curter şi a­
nume că iodata după citire.a , erdictulu'i'. juriulur, de 
către 'primul jurat, Curtea a intrat în deliberare asu­
pra cestiunei de a vedea dacă e sau nu Ioc de a sus­
penda verdictul, şi n'a ajuns la nid un resultat, de 
vreme ce n'a dat nici o hotărîre. Curtea a chemat pe 
acusat în sedintă, i s'a citit verdictul s'a dat cuventul 
ministeruluIU pu.blic, asupra ~pli_căre! pedepse_}· şi asu­
pra npărăre1, care pe cale md1recta a vorbit asupra 
necesităţel faptului imputat lui Taitler, cereud sus­
pendarea verdictului şi în urma acesteI provocări', 
Curtea a pus în deliberare chestia, dacă aplică pe­
deapsa sau anulează verdictul. DecI nu se poate sus­
ţine, că, suspendarea verdictului a fost pronunţată din 
oficiu cum cere art. 375 pr. pen.». 

Vezend decisiunea Curţe1 cu juraţi din judeţul Iaşl'. 
supusă recursuluI; 

Vezend şi art. 375 pr. penală; 
Considerând că din disposiţiile art. 375 pr. pen., re­

suită că suspendarea verdictului juraţilor în casul pre­
vezut, este lăsată de legiuitor cu totul la facultatea 
Curţe1, că ea trebue luată în mod spontaneu, şi fără 
ca nimeni'. să aibă dreptul de a o provoca, şi că în 
fine, ea trebue să intervie imediat după citirea decla­
raţiunei juriului'. ; 

Considerând, în specie, că, de si suspensiunea s'a 
pronunţat după ce se citise verdictul în public, şi în 
urma conclusiunilor luate de ministerul public şi a 
observaţiunilor făcute de apărare, nu este mar puţin 
adeverat însă, că, după cum decisiunea constată, ime­
diat după închiderea desbaterilor şi a pronunţărei 
verdictului'. de către primul jurat, Curtea a deliberat 
asupra cestiunei de suspendare; 

Că, mai'. înainte de a lua o decisiune definitivă în 
această privinţă, s'a citit verdictul în public, si s'a 
dat cuventul apărărei, care s'a pronunţat asuprâ pe­
depsei, amintind Curţei şi prerogativele ce ar acorda 
art. 375 din pr. pen., nu se poate zice că condiţiile 
art. 375 procedura penală pentru validitatea decisiel de 
suspendare n'ar fi fost observate şi că n'ar fi valabilă 
decisia de suspendare, fiind că o provocare propriu 
zis nu este şi nu se constată şi că sponlanee este de­
cisia şi în împrejurările causel'; 
Că dacă reflecţiunea din partea Curţei a fost înainte 

şi după citirea verdictului şi a ascultărel părţel asu­
pra aplicăreI pedepsei, această reflecţie nu justifică a 
zice că n'a fost suspendare spontanee. fiind că sponta­
neitatea nn exclude reflecţia din partea Curţer asupra 
verdictului de condamnare adus de juraţi ; 

Că, sub acest raport, decisiunea de suspendare fiind 
dată în mod regulat şi conform cu textul de lege, 
recursul are a fi respins; 

Considerând că, în cât priveşte recursul făcut de 
Theitler, procuratorul seu a declarai că nu-l susţine, 
fiind fără interes : 

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l pro­
curor general D. Alexandresco, respinge, etc. 

Observaţiune. - Jurisprudenţa stabilită de 
!nalta Curte este conformă cu acea franceză (v. 
decisia C. de casatie din Francia din 14 Oct. 
1831). Tot in acest sens se pronunţă şi doctrina. 
Veg't Faustin Helie, Traile d'instruction crimi­
nelle, VIII, p. 262, 263, No. 3812.-

INFORMAŢIUNI 

«Majoritatea Curţel a călcat autoritatea lucrulu1 ju- I · d 1 I I 
decat, căcl din momentul ce decisiunea juraţilor a fost n zma e 4 a e curentel', nalta Curte de 
citită de grefier în public, şi faţă de acusat, acea de- Casatie s-a II a respins, după o divergenţă, atât 
cisie, ca od-ce hotărîre judecătorească definitivă, lega recursul părte1 civile cât şi a procurorulul ge-
pe ministerul public, pe Curte şi acusat». 1 C d B 

11Că din această causă implicit Curtea a călcat dispo- nera a urţe'î in ucureştr, în causa duelulul 
siţiunile art. 37fi pr. pen., 386 al. I, 387 şi 388 pr. pen.; F1lipescu-Lahovari, punend în principiu că mar­
tn special a refusat de a se r?sti asupra rechisiţiunilor turil car1 au asistat la un duel nu sunt pedepsitl 
noastre legale, de a se aphca art. 357 comb. cu 60 în legislatia noastră. 
codul penal». 
«Că conform art. 375 pr. pen. suspendarea nu se Recursul a fost susţinut de d-nil advocaţl P. 

poate ordona de cât pentru casul când se capătă con- Grădişteanu şi B. M. Missir, fiind combătut de 
\'îngerea că juraţÎI s'ail înşelat asupra fondului ; OrI d , 
majoritatea Curţer a aplicat acest articol fără nicr un -nÎI M. Korne şi B. Delavrancea. D-l procuror 
motiv, omiţând a arăta că s'a convins din desbate1r general D. Alexandresco a pus conclusiunr pentru 
că juraţil au comis. o eroare în verdictul afirmativ respingerea recursulu1. Vom publica în curend 
dat în afacerea The1tler». 

ln ce priveşte recursul făcut de procurorul genr ral această însemnată decisie, care, pentru a doua 
al Curţe} de apel din IaşY : oară, resol vă acest punct de drept, ----:::-::::---=::---:'.::-:::::=-:-=:::-::::-:::::::::7:::-:-=---:::-~-......::.._. ______ :.,_ ____ _..!::...:.;_ _____ _ 
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