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0 mica observatie asupra art. 444 Pr. civ.

Printr'un articol anterior, am atras atentiunea
asupra redactirei defectuase a art. 468 din pr.
civ. ; astdzi imi propun si fac cite-va observati-
uni asupra art. 444 pr. civ.

Iatd ce zice acest articol:

«Licitatiunea se va face pe bani gata si obiec-
«tul se va preda aceluia care va §i numéra preful
«cu care i s’a adjudecat. ‘

«Dacd acela cdruia s’a adjudecat obiectul nu
«va numéra pretul, el se va vinde din noti §i ad-
«judecatarul d’intéiii va réspunde sciderea ce va
«esi la a doua véndare.

«Numérarea prefului se va face saii in fata lo-
«cului, saii cAnd obiectul se va transporta la casa
«adjudecatarului.

Asupra partei intdi din acest articol, nu ag

avea nimic de zis.

Partea a doua insi, nu este destul de com-
plecti. Nu se prevede in adevér limurit, cénd
trebie a se vinde din nol obiectul, in caz cand
acela asupra ciruia s'a adjudecat, nu numeéra

pretul. Urmeazi ca aceastd véndare si se facd
imediat, in aceiagsi gi, sali trebue pentru aceasta
un nol termen si, prin urmare, noi afipte de pu-
blicatiuni ?

Se intimpla, in adevér, la licitatiuni de vén-
ddri mobiliare, ca acela asupra ciruia s’a adju-
decat obiectul, si nu réspunda preful si aceasta
de sigur atunci cind obiectul nu valoreazi suma
cu care s'a adjudecat.

Care e atunci datoria agentului care a instru-
mentat? Poate el:

19 S& scoatd imediat obiectul in revindere pe
seama primului adjudecatar ; sat 2° trebue ca par-
tea in drept sd ceard de la instanta respectivi,
fixarea unui noli termen de véngare ?

Vom réspunde negativ, la prima intrebare,
fiind-cé legiuitorul aratd, cd, in asemenea caz, o-
biectul se va vinde din noii, dar nu preciseazi,
ca el si se véndd imediat in aceiasi i si, prin
urmare, fird alte formalititi.

La a doua intrebare, vom réspune afirmativ ;
cdci trebue si ne conformim procedurei comune
si s4 cerem de la instanta in drept fixarea unui
not termen de véndare sisa facem, prin urmare,
noi publicatiuni. ‘

Legiuitorul francez, prevézand aceasti dificul-
tate, s'a esprimat in mod clar si indiscutabil a-
supra acestui punct cici iatd, in adevér, ce zice art.
624 din procedura francezi :

«L’adjudication sera faite au plus offrant, en
«payant comptant : faute de paiement, 'effet sera
«revendu sur-le-champ a la folle enchére de I'ad-
«judicatairey.

Acel «sur~le-champ», care nu figureazi in
textul nostru, di loc la dificultiti ce ar fi pu-
tul fi evitate, daci legiuitorul s’ar fi gandit si-1
intercaleze in textul roman. Dificultatea result,
in adevér, nu numai de acolo, ci agentul insir-
cinat cu véndarea, nu gtie, in asemenea caz, ce
procedurd si urmeze, dar si din faptul ci nu
gtie, daca chiar véndand imediat obiectul pe seama
primului adjudecatar, poate ca din garantia a-
cestuia, in caz dacd o depune, si ia diferen(a
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de pret ce ar esi la a doua adjudecare; sali
trebue o hotéirire condemnatoare, dati prin ur-
mare de instanta in drept. Pentru aceasta ne
unim cu parerea d-lui Sindulescu-Nénoveanu,
care la intrebarea, dacd e suficient procesul ver-
bal de véndare spre a constringe pe adjudeca-
tarul ce n'a numérat pretul, de a da diferenta,
réspunde negativ, sustinénd ci trebue o hotirire
condemnétoare.

Parteaa 3-a din art. 444 pr. civ., care spune
cd numérarea prefului se va face, sali in fata
locului, sati cdnd obiectul se va trasporta la casa
adjudecatarului, lasd iardsi mult de dorit, prin
faptul cd poate sd dea loc la diferite inconve-
niente.

S8 presupunem, in adevér, casul cind un agent
judecitoresc avénd de efectuat véngdarea unef
aver! mobile, adjudicd asupra unui oare-care X
un obiect. Acesta, fatdi cu textul legel, refusi
plata, inainte ca obiectul si-i fie transportat la
casa sa ca adjudicatar. Ce se intimpld atunci?
Agentul trebue momentan si suspende véndarea,
sd se facd pe hamal ca sd zic asga, aceluia X oare
care, sa'l ducd obiectul la domiciliul s, siacolo
84 primeascd banif. Presupunénd c4 acel X, e de
bund credinti si numéra pretul, predarea s’a
fdcut si banil s'ati incasat; la caz insi dacid X
seé resgindeste si la domiciliul séli, in loc sd
numere pretul, inventeazi un pretext pentru a
nu mai da baniif, iati’l atunci pe agent silit
sd'si care obiectul Inapoi si sd’si piardd atit
timpul cat gi banii pe care ‘j-ar fi putut incasa,
dacé obiectul se preda si adjudicatarul numéra
imediat la locul vénddrei, pretul obiectului.

Modificarea prin urmare a art. 444 din pr.
‘Civ. se impune, si credem ci d-1 Ministru al jus-
titiei va bine voi a tine seami de aceste mici
observatiuni, si cu aceasta va evita dificultitile la
care di loc un text defectuos. ‘

Arthur G. Sion

JURISPRUDENTA STREINA

CURTEA de APEL din TURIN

Andienta din 28 Decembrie 1899
Pregedentia D-lui PINELLI, Presedinte

Mondino cu Grosso

_ Simulatiune.— Dovedirea ei intre pirii. — Proba fes-
timoniala.— Inceput de dovadi scris#. — Jurémént de-
cisoriii.— Interogator. — Admisibilitate,

Chiar in lipsa wnul contra inscris sad act secret,
simulafiunea poate tot-deauna fi doveditii intre pargile
contractante fie prin marturi saw preswmptiund, de
clte-ort existd un Inceput de dovadd scrisd, fie, in
casul contrar, prin juréméniul decisoriti sai inte-
rogatorul. parfet,

Acest interogator poate fi ordonat chiar atuncy
cand nu exista un inceput de dovadd scrisd, st chiar
in casul in care admisibilitatea dovezei testimoniale
este subordonald unul atare inceput de probd.

Curtea,

Considerand c# apelantul invoacé ca mijloc principal,
pentru a indepéarta interogatoriul ordonat de tribunal,
ci una din parfl nu poate, fafi cu cea-laltd, sd atace
in simulatie actul autentic la care ea a luat parte, si
ci dovada simulatinnei nu poate fi, in asemenea caz,
admisi de cat sub conditiunea de a produce un inceput
de dovadi scrisd ; Considerand ci, in sprijinirea acestuf
mijloc, apelantul invoac# art. 1319 C. civ. italian (1175
C. civ. rom,), sustinénd c# acest text trebue si fie in-
terpretat cu ajutorul principiilor generale, sanctionate
de lege prin art. 1123, 1341, 1108, 1104 (969, 1191, 953,
908 C. civ. rom.), dupd care conventiunile legal ficute
conslituesc legea partilor contractante ; Ca, dupa aceste
texte, acel care contracteazd o obligatie trebue s’o
execute dupid modul convenit; Ca conventiunea trebue
si rémde asa cum partile aii conceput-o, pani la
producerea unui inscris care s anuleze actul interve-
nit din causa erorei, dolului ori violentei, saii din
causa lipsel uneia din condifiile neaparate pentru exis-
tenta sa; Considerand cé apelantul susfine c8, in lipsa
unui contra-inscris, nici o parte nu poate ataca actul
in simulatie ; Considerand cid, pentru a demonstra
netemeinicia acestul mijloc, este suficient de a aréta ci
Codul civil n’a admis ca un act sa nu poatd fi atacat
de cat prin producerea unui contra-inscris, iar nu
alt-fel ; Considerand, in adevér, ca art. 1319 (11756 C.
civ. rom.) nu are alt scop de cat acel de a stabili eca
contra-inscrisurile nu pot avea efecte de cat intre
partile contractante si succesorii lor universali, rddicand
ast-fel acestor acte ori-ce eficacitate in privinta tertiilor ;
Ca din aceastd dispositie nu se poate trage conclusia
cd legiuitornl ar fi oprit dovada simulafiunei intre
parfl in lipsa unui contra-inscris; Considerand ci, in
specie, nu este vorba de o simulajie sbsoluts, care ar
face obligatia inexistentd, ci de o simulatie relativa,
care lasa tot-deauna s& subsiste un acord intervenit,
cu toate c# el este altul de cat acela care pare a fi
avut loc intre parti, de vreme ce actiunea intimatuluf
tinde a stabili cd actul in chestiune, in forma care’f
s’a dat a unel véndari saii unei cesiuni, nu se potri-
veste cu voinfa partilor, care ar fi infeles a da si a
accepta un mandat de administratie ; Considerand ci;
in lipsa unui contra-inscris care si stabileasci simus
lafiunea, se poate administra proba cu marturi sati prin
presumptiuni, de cate-ori exisid un inceput de dovadi
scrisd, si in caz contrar, se poate recurge la juréméntul
sali interogatorul pértiior, intru cat este vorba de a se
demonstra ci causa aparenti a unui act se deosebeste
de causa sa reald, si ci aceasti causi este simulats sati
inexistentdl ; Considerand ci interogatorul se poate ads
mite, fird a se viola textele mentionate de lege, cécl chiar
cand ar fi vorba de a se face o dovada contra cuprin-
sulul unui act autentic, nu se susjine, in specie, cd nu
s’ati constatat cele petrecule in presenfa notarului, ci

numai cé, in afard de presenta ofijerului public, s'all



- ~necesitatea unui inceput de dovadi serisi in scopul de

CURIERUL JUDICIAR, No. 14. — Jof 17 Februare 1900

109

petrec  fapte de naturé a stabili ¢ declaratiunile fa-
cute inaintea notaruluf nu caprindeati adevérata inten-
fiune a pirtilor contractante ; Considerénd c# apelantul
sustine in subsidiar c#, daci, pentru exercitiul acfiunef
in simulatie, nu se cere numai de caAt productiunea
unuf contra-inscris, totust exercitiul ef ar fi subordonat
la productiunea unui inceput de prob# scrisd; Consi~
derand c# este cu neputint de a se admite confusiunea
pe care o face apelantul intre dovada testimoniald si
interogatorul pértilor; C4&, in adevér, este vorba, in
specie, de doud soiurf de probe de naturi deosebits
cél, dacd admisibilitatea uneia din ele a fost restrénsé
in oare care limite, cea-1’alt4 nu are nici o margine;
C# interogatorul nu are alt scop de cit de a provoca
o mirturisire, si cd mérturisirea este tot-deauna admi-
sibild orf care ar fi valoarea litigiului, si chiar in lipsa
orf céruf alt element de prob#; Conmsiderind, pe de
altd parte, ci, dupi cum este cu neputintd de a se
compara proba cu martury sali prin presumptiuni, prob#
necertd si periculoasi, cu acea care se poate trage din
mérturisirea adversarului, care s’a considerat in tot-
deauna ca rtegina dovedilor, tot ast-fel este cu neputinté
de a se aplica interogatorului ratiunile pentru care
legea a adus o restrictiune admisibilitite! probei testi-
moniale ; C& dispositia limitativd a art. 1841 (1191 Cod.
rom.), care nu se aplici de cAt la proba testimonial,
si care n’a fost intinsé la proba prin presumptiuni de
cat prin un text formal, adecd prin art. 1354 (1203
Cod. rom.), nu poate fi intinsi la alte casuri; Consi-
derand c#& in zadar apelantul sustine, pentru a stabili

% a se face admisibil interogatorul, ci din acest intero-

&

gator nu poate si resulte de cat presumptiuni, de oare

ce art. 1354 (1203 C. rom.) nu se referd de cat la dovada

prin presumptiuni si nu poate fi intins prin analogie ;
Pentru aceste motive, confirmé sentinta apelatd, ete.
(Din Dalloz Périod., 1898. 2. 398).

Adnotatiune. — Principiile admise de Curtea
din Turin, in privinta dovedirei simulatiunei intre
partile contractante nu suferi nici o indoeala ;
de aceea, prea putine cuvinte avem de dis in
aceastd privinti, cu atdt mai mult cu cit aceastd
materie a fost pe larg ftratati in tom. V a
lucrirei noastre si in o excelenti monografie a
D-lut Alex. Degré, publicati in Dreptul din anul
1891, No. 9 si 10, la care ne mirginim a tri-
mete pe cetitorul doritor de a examina chestiunea

. sub toate fasele ei. Vom insista deci numai asupra
| citor-va puncte. '

Actiunea in simulatiune poate fi definitd : acea
. care tinde a face si se declare de justitie ca
un act nu are existenti reald gi ca el este nu-
mai aparent, fie in totul, fie in parte.

Asa dar, pe cAnd prin actiunea pauliani se
revoacd un act al debitorului, fie cu titlu oneros,
fie cu titlu gratuit, pentru ci acest act, de si a
avut fiinta in realitate, el era fraudulos §i ddu-

E nitor creditorilor (art. 975), prin actiunea in si--

mulatiune se tinde a se stabili, din contra, ci
actul n'a avut nici o dati fiin{4, si cd bunul pre-
tins instriinat de debitor n'a fost scos de cit in
aparentd din patrimoniul séii, din careel n'ain-
cetat nici o dati de a face parte. Acestia sunt
chiar termenii unei decisiuni a Curtei din Lyon
(28 Fevruar 1884): «O atare actiune, dice cu
drept cuvént Curtea, nu are de scop ca bunul
si reintre in realitate in patrimoniul debiterului,
ci de a face sd se declare cd el n'a esit nici
o datd din acest patrimoniii, din care el continud
incd de a face parte» (). Tot cam in asemenea
termeni se exprima si Curtea din Bucuresti (23
lanuar 1899): «Considerdnd, dice aceastd din
urmi decisie, ci, conform art. 1718,1719 C. G,
care consacrd regula de drept cid averea debito-
rului, presinte si viitoare, servd ca gagiii al cre-
ditorilor, acestia sunt in drept a face toate actele
de naturd a mentine intreg patrimoniul debito-
rului, precum si de a exercita ori-ce actiune care
ar tinde la acest scop; cd scopul acfiunei in si-
mulafiune tinde tocmai la aceasta de a menfine
in patrimoniul debitorutui bunul care n'a esit de
cdt in mod aparent» (%)

Actul fraudulos, cu alte cuvinte, existd, insd
trebue si fie revocat din causa celor de al treilea ;
pe cAnd actul simulat n’a avut fiin{d de cat in
aparentd si, ca atare, este inexisfent. «Véndarea
iconomicoasé infru nimic se socoleste», dice An-
dronachi Donici (capit. 11, § 7).

«Considerand, dice foarte bine Curtea noastra
suprema, ci efectele actiunel in simulatie sunt dife-
rite de acele ale actiunei pauliane; c, prin actiunea
pauliand, se atacd actul ca vicial, pe cind, prin
actiunea in simulatie, el se atacd ca inexistent» (*).

Actiunea in simulatie nu este deci cArmuitid de
art. 975, ci de art. 966, cdci actul inexistent
n’are causd si, ca atare, este lipsit de ori-ce efecte
juridice. «Considerdnd dice Curtea din Bucuresti,
cid un act este simulat cand constati obligatiuni
care, in realitate, nici o dati n’all existat, aga cd,
in caz de contestatiune, actiunea ce s’ar deschide
ar avea de obiect a se declara cid acel act nu
existd ; cd obligatiunea ce el constati nu poate
produce nici un efect neavénd causd, probdndu-se
cd adevérata causi ce a dat nagtere actului este
simulatiunea, ear nu obligatiunea ce constati,
etc.y (%).

Tot cam in asemenea termeni se exprimd gi

(Y Vedi Répert. Dalloz, Supplément, Oblig., No. 376, p.
191, nota 1. Cpr. Demolombe, XXV, 235. Baudry et Barde,
Oblig., I, 731, 733.

() Curierul judiciar No. 32 din 1899, p. 264.

(8) Vedi Bulet. Cas., S-a I, anul 1886, p. 868, penult, con~
siderent si Dreptul din 1887, No. 5.

(*) Dreptul No. 631 din 1886.
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Curtea din Caen (17 Mai 1873): «Considerind,
dice aceastd Curte, ca falsitatea causel unei obli-
gatiuni si simulatia obligatiunei sunt, sub expre-
siuni diferite, unul si acelag lucru ; cd obligatia
nu este simulatd de cat pentru ci causa expri-
matd in ea este falsd ; cd, dacid aceastd causi ar
fi sincerd si obligatia ar fi sincerd, etc.» (5).

Aceste principii sunt nu se poate mai simple.
Cu toate aceste, cea mai mare confusie domneste
in jurisprudentd, si multe din decisiile, cele mai
recente chiar, confund actiunea in simulatie cu
actiunea pauliani (6).

Ori ce act poate fi atacat in simulatie, chiar
si hotaririle judecatoresti (7).

Actul autentic nu este la adépost de aceastd ac-
fiune, pentru ci ceea ce se crede pani la inscrierea
in fals despre dispositiunile si conventiunile ce
el constati (art. 1173), nu sunt declaratiunile
pdrtilor, ci numai formalititile substantiale pe
care judecitorul le atestd cd s'ail indeplinit ina-
intea lui.... quorum notitiam et scientiam habet
propriis sensibus visus et auditus, dupi cum se
exprimid Dumoulin (Molineus) : «Consider4nd, dice
foarte bine Curtea din Bucuresti, ci, dupi dispo-
sitiile art. 1173, actul autentic face probid piné
la inscrierea in fals, numai despre existenfa ma-
teriala a faptelor constatate de judecdtor ca in-
deplinite de dénsul saii pefrecufe inainfea sa, ear
nu gi in ceea ce priveste si sinceritatea faptelor
juridice constatate de dénsul. Si in adevér, simu-
latia fiind un fapt strdin celor ce el a constatat,
si partile cerénd si dovedeascd simulatia actului
autentic, nu contesta autenticitatea declaratiunilor
lor inaintea judecdtorului, ci pretind sd stabileasci
neseriositatea acelor declaratiuni; prin urmare,
actui autentic neficénd credinti de cAt panid la
proba contrard, in ceea ce priveste realitatea si
sinceritatea faptelor petrecute intre pérti, ele atl
dreptul de a ataca pe calea ordinari, ca simu-
late, conventiunile, dispositiunile sati declaratiu-
nile ce actul autentic contine, etc.» (8).

() Vedi aceastd decisie n Répert. luf Dalloz, Supplément,
Oblig., 193, ad motam, coloana 2. Sirey, 1874, 2, p. 48, co-
loana 3. Cpr. Alex. Degrd, Dreptul No.9 din 1891, p. 68.

(%) Curtea din Bucuresti, S-a I, a ficut de curénd aceasts
confusiune regretabiid (14 Oct. 1898). Dreptul No. 78 din 1898.

(") Cpr. C. Galati si Cas. rom. Dreptul No. 54 din 1890.
Bulet. Cas. S-a I, anul 1890, p. 1100.

(®) Vedi Dreptul No. 36 din 1887. In acelas sens, C. Bu-
curegti, Dreptul No, 7 din 1875 (considerente citate mai la
vale) si No. 64 din 1893. Cas. rom. Bulet. S-aI, anul 1886, p.

436. Dreptul No. 34 din 1879 ; No. 84 din 1883 ; No. 16

din 1884. Trib. Ilfov gi Gorj: Dreptul No. 67 din 1891 si
No. 71 din 1893: No. 75 din 1894. Trib. Arges. Dreptul No.
41 din 1881. In cit privegte jurisprudenta francezd, vedi Pand.
Périod., 87, 4. 290. D. P. 91. 1, 202, D. *P. 93. 2. 291. D.
D. 96. 1. 198 i 201. D. P, 96. 2. 426. D. P. 97. 1. 126 si
582. Cpr. Laurent, XIX, 135 urm., Demolombe, XXIX, 271
urm. Aubry et Rau, VIII, § 755, p. 210 urm,, etc.

Actele autentice si hotéririle judecitoresti pu-
ténd fi atacate prin actiunea in simulatie, s’a decis
cu drept cuvént cd si véndérile publice sunt su-
puse acestei actiuni §i cd, prin urmare, se poate

in tot-deauna stabili, bine inteles, cat timp ac-

fiunea nu este prescrisi, cid si in urma adjude-
carei, proprietatea bunului expropriat a remas tot
in patrimoniul debitorului: «Considerdnd, dice
cu drept cuvént Curtea din Bucuresti, cd simu-
latiunea poate si existe in veri-ce naturd de acte,
de oare-ce nici o garantie legald nu poate opri
pe pirti de a simula un act, de a face numai
aparentele unui act, fard ca acel act si existe in
realitate, cdci sinceritatea intentiunei, element cu
totul abstract, nu poate cidea sub constatarea
ofiterului public, care nu poate constata cu mal
multd sat mai pufind fortd probanti de cat nu-
mai faptele materiale ce cad sub simturile sale,
precum : declaratiunea pértilor, numéririle de
bani, etc., fard insid a putea constata si dacd acele
declaratiuni sunt sincere, daci alide scop a crea
un act serios, sall numal un act aparent, o simpla
forma fara substan{d, fird a putea constata dacéi
acea numérare de bani ce se face inaintea sa este
sincerd, serioasi, sali din contra se face cu banii
chiar a i persoanei care 'i primeste saii cu banii
ce ali a se restitui pe sub mand, putin mai in
urmd, aceluia ce 'f a numérat in presenta unel

autoritifi publice, etc.» (9). i
Aceste filnd expuse, si venim acum la dove-

direa actiunei in simulatie.
Pe cind actiunea pauliand nu poate fi exerci-

tatd de pértile care att ficut actul fraudulos (),

actiunea in simulatie aparfine din contri nu nu-
mai tertiilor, dar si pdrgilor contractante, pentru
cd, precum am spus mai sus, actul simulat nea-
vénd fiintd, ori-cine poate s cearii ca justifia
sé recunoascd inexistenfa lui, stabilind ci el nu

are fiintd de cat in aparenti. Pirtile, ca si cef

de al treilea, trebue si poatd stabili simulatia
actelor lor, pentru ci, dupi cum se exprima ju-
risconsultul Modestinus, contractele fictive (ima-
ginarii), iconomicoase sau fafarnice, dupi cum
se exprimd art. 1232 din Codul Calimach (916
C. austriac) si Andronachi Donici (capit 10, § 6
in fine si capit, 11, § 7), nu sunt obligatorj{,

nicf chiar in véndiri, de oare ce ele nu sunt/de

cdt o fictiune lipsitd de ori ce adevér: «Con-
fractus imaginarii eliam emtionibus juris vin-

(®) Dreptul No. 7 din 1875. Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a [,
zf:’;zul1 182‘22‘%, p. 436. Vedi si Cas. fr. D. P. 72. 1. 40. D. P.

(*°) Cpr. Trib. Covurlul. C. Judiciar No. 2 din 1896. Thiry,
1I, 643. Baudry et Barde, Oblig., I, 710. Laurent, XVI, 494
G. Toneanu, -C. Judiciar No. 4 din 1894.

|
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culum non obtinent: cum fides facti simulatur
non intercedente veritate» (*").

Actiunea pértilor n’ar putea deci fi respinsd
prin adagiul : Nemo audifur propriam turpitudinem
allegans, cu atit mai mult cu cit aceastd maxima,
ast-fel formulati de Godfroy (ad legem 5, Cod.,
7, 8, De servo pignori dato manumisso), n'a fost
admisd de legiuitorul modern (**). Este adevérat
cid Gurtea din Chambéry si acea din Bourges ati

decis contrarul, respingénd actiunea pértilor prin

aplicarea maximei suscitate ("3), insd aceastd teo-
rie a fost cu drept cuvént parisitd, si decisiunea
Curtei din Bourges, casati.

Asa dar, atat terfii cat si pirtile contractante,
trebue sd poatd in principili exercita actiunea in
. simulatie.

In cat priveste dnsd mijloacele prin care si-
mulatia poate fi doveditd, doctrina si jurispru-
denta fac urmétoarea distincfiune :

Creditorii fiind tertii persoane i, ca atare, in
imposibilitate de a’si procura o dovadi scrisi
despre simulatiune, vor putea, in toate casurile
s'o stabileascd prin martori si presumptiuni, chiar
in lipsa unui inceput de proba (*4); pe cind pér-
tile contractante nu vor putea, in reguli gene-
rald, s'o stabileasci de cit cu un contra-inscris
sall act secret (art. 1175), si In lipsa unui ase-
menea act, cu martori si presumptiuni, insd nu-

(M) Vedi si Cod., 4, 22, a cirui titlu este: Plus valere
quod agitwr, quam quod simulate concepitur (ceea ce a fost
in realitate ficut in un act, are mai multd putere de cit
termenii de care s’aii servit pirtile spre a’l colora).

(*2) Cpr. Cas fr. D.P. 87. 1. 396. Pand. Périod. 87. 1. 135
C. Bourges. Pand. Périod.97. 1. 21. Cpr. si Cas. vom. Bulet.
S-a I, anul 1881, p. 316. Mai vedi inc4, Bédarride, Du dol
et de la fraude, III, 1286. Baudry et Barde, I, 316 si 733.
T. Huc, VII, 230. Laurent, XVI, 121. Demolombe, XXIV,
381. Baudry, II, 854. Aubry et Rau, I, § 35, p. 115,

(18) Vedi D. P. 61. 5. 328, No. 12.

() Cas. Rom., S-al, Bulet. an. 1881, p. 313. Bulet, 1883,
p- 436 si 1203. Dreptul No. 16 din 1884 si No. 31 din 1888,
Bulet. an. 1888, p. 321 i an. 1889, p. 595. C. Bucuregti.
Dreptul No. 7 din 1875: No. 62 si 71 din 1884 Dreptul
No. 47 din 1885 si No. 14 din 1887. Dreptul No. 64 din
1893 si No. 79 din 1896. C. Craiova si Bucuresti. Dreptul
No. 73 din 1830 si No. 78 din 1898. Trih. Ilfov, Putna, Gorj,
lalomita, Briila, ete. Dreptul No. 67 din 1831 : No. 42 din
1892 ; No, 71 din 1893; No. 62 din 1 .C. Judiciar No
17 din 1897. Trib. Arges. Dreptul N in 1884. Aceastd
din urmi sentintd, datd sub preged. amyeulul nostru I Ridof,
dice cd aceste regule sunt aplicabile si pirtilor contractante,
ceea ce nu poate fi considerat de cat ca un lapsus calami. In cit
priveste jurisprudenta francezd, vedi D. P. 79. 1. 401. D.
P. 83, 1. 292. D. P. 84. 1. 229. D. P. 86. 1. 327, D. P. 93,
2. 476. D. P. 98. 2. 398, etc. Cpr. Baudry et Barde, I, 737,
Laurent, XII, 328; XVI, 498 si XIX, 603. T. Huec, VII, 233,
Marcadé, -V, art. 1348, No. IIL. Péucescu, I, 469. Al Degré,
Dreptul No. 9 din 1891. Demolombe, XXX, 179. C. Toneanu,

C. Judiciar, No. 8 din 1894, Pand. fr. Ac. paulienne, 215, etc. |

mai in casul cAnd vor avea un inceput de proba
serisd (art. 1197) (*9).

Pentru ca pértile contractante sd poatd admi-!
nistra de a dreptul proba testimoniald §i a pre-
sumptiunilor, fird nici un inceput de dovada
scrisi, trebue ca actul lor sd fi avut de scop °
fraudarea unei legi de interes general si de or-
dine publici (18), sail ca consimt@méntul uneia din
ele si fi fost smuls prin fraud4, dol sat violenta
(art. 1203 G. C.)('7), sali cel putin ca partea care
voeste a ataca actul ca simulat si fi fost in im- |
posibilitate moralid de a’st procura un contra- |
inscris (18). Chestiunea de a se sti daca pértile pot
de a dreptul administra proba testimoniald in
caz de fraudd la lege este insd supusd discuti-
unef, si Laurent (1°) nu admite pentru pir{i proba
prin martori sali prin presumptiuni, in caz cand
simulatiunea concertatd intre ele ar fi avut de
scop fraudarea legei, de cit atunci cind partea
interesatd ar fi fost in imposibilitate de a’si pro-
cura un contra-inscris. Marcadé (2°) observa insé,
si aceastd observatie ni se pare peremtorie, cd
partea care a subscris o obligatie mincinoasd, |
prin positia sa falsd in care se afli fatd cu |
cea-l'altd parte contractanti, se giseste in o im- |
posibilitate morali de a cere un contra-inscris, |
menit a anula mai in urméd obligatiunea sa (*'). |

(%) Cas. rom., S-a {, Bulet. an. 1883, p. 917. Dreptul No.
16 din 1884 si No. 50 din 1885 Bulet. S-a I, anul 1885, p.
386. Bulet. 1886, p. 282. C. Bucuresti, Craiova si Galati.
Dreptul No. 62 din 1884 si No. 22 din 1888. Dreptul No.
73 din 1889 ; No. 2 si 54 din 1890. Dreptul No. 17 din 1891
i No. 83 din 1892. Trib, Tutova, Gorj si Covurlui. Dreptul
No. 84 din 1887 ; No. 41 din 1888 ; No. 67 din 1891. C.
Judicigr No. 2. din 1896, Cpr. D. P. 87. 1. 327, Pand. Pé-
riod. 87. 1. 290. D. P. 88. 2. 1925. D. P. 97. 1. 126. Pand.
Périod. 97. 1. 499. D. P. 98. 2. 398. C. Roma si Cas. fr. Si-
rey, 99. 4. 37 si 1. 488. D. P. 99. 1. 344. Vedi si Cas, rom,
Bulet. S-a I, anul 1898, p. 175. Tot in acest sens se pronunti
gi- doctrina. Vedi auforii citafi in tom. V a lucrdrei noastre,
p. 275, nota 2.

(%) Cpr. Cas. rom, Bulet. S-a 1, anul 1878, p. 112 si anul
1887, p. 417. Bulet. an. 1891, p. 756. Dreptul No. 5 din
1892, C. Bucuresti. Dreptul No. 62 din 1884 si No. 36 din
1887. Dreptul No. 17 din 1891, ultim considerent, Trib, Il-
fov. Dreptul No. 54 din 1882. Cpr. Cas. fr.D. P. 88. 1. 348.
C. din Roma. Sirey, 1899, 4. 37. T. Huc, VIil, 234, Bonnier,
Tr. des preuves, 1, 142. Bédarride, Du dol et de la fraude,
I11, 1250 urm. Demolombe, XXX, 181 urm. Marcadé, V, art,
1348, No. 1V, etc.

(') C. Tagl, Bucurestt si Galati. Dreptul No, 72 din 1883;
No. 62 din 1884 si No. 83 din 1892. Trib. Tutova gi Putna.
Dreptul No. 41 din 1888 si No. 42 din 1892. Cpr. C. Bor-
deaux. Pand. Périod. 97. 2. 21. Laurent, XII, 331, Aubry
et Rau, VIII, § 765, p. 351.

(*%) Cpr. C. Bucuresti. Dreptul No. 36 din 1887, consid.
de la p. 287, coloana 2,

() Laurent, XIX, 594 urm. Cpr. si C. Bucuresti, Dreptul
No. 74 din 1897.

(%) Marcadé, V, art, 1348, No. IV.

(®1) Cpr. Aubry et Rau, VIII, § 765, p. 353, 354 si C.
Buc)lél'}ew, decisia mal sus citatd, Dreptul No. 36 din 1887,
p- 237,
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Eatd pentru ce jurisprudenta este asti-zi aproape
tidaniméd spre a decide ci, de cAte orf partile,
plifi Eonvetitis lo¥, ati eilcat o lege de ordine
| publics, de atatea 6ff &8 ¥or puted s dovedeascd
frauda prin orf-ce mijloace, fird nicél tin ceput
' de probi scrisd, cicl art. 1203 admifénd ci do-
lul si frauda pot fi stabilite prin simple presump-
fiuni, si prin urmare, si prin martori, nu este
nici o ratiune de a se decide ci asemenea dis-
positiune se aplici numal fraudei in contra per-
soanelor, ear nu g fraudei in contra legef. A
decide contrariul, ar fi a se asigura impunitatea
fraudel ; si nu se poate admite ci legiuitorul, care
dfe tot interesul ca dispositiile sale si fie execu-
tate si strict observate, si fi stat nepisitor si sd
fi permis ca legile cele mai esentiale si poatd
dilnic fi' eludate prin simulatiuni fradduloase.
Ast-fel, Curtea noastri supremd cu drept cuvént
a decis cd incapacitatea striinilor de a dobéndi
imobile rufdle (art. 7, § 5 Constit.) fiind de in-
teres public si neputénd fi eludatd prin persoane in-
terpuse capabile, o asemenea fraudi 14 proibitiunea
legei se poate dovedi, intre pirti, prin ori-ce mij-
loace, si chiar prin juréméntul decisorii (22).
- Principiile mai sus expuse, dupi care parfile
confractanté nd pot stabili simulatiunea prin
martorf sati presumptituni de cat atunci cind vor
avea un inceput de dovad4 scrisi, ali fost re-
cunoscute prin decisia de mai sus a Curtel din
Turin, insi aceasti decisie adaogi cu drept ecu-
vént cl, tn orf-ce caz, dovada se poate in tot-
deauna face prin interogatorul sad juréméntul
decisoriti al pértilor. '
Interogatorul tindénd, in adevér, la provocarea
unel mérturisiri judiciare, asemenea mérturisire
face credintd in lipsa orf ciruf element de probs.
Cat pentru juréméntul decisoriti, el fiind ad-
misibil in orf ce soiti de contestatii (art, 1208),
se infelege cd este admisibil si in materie de si-
mulatie.
D. Alexandresco.

o
JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE de CASATIE si JUSTITIE, Sectia Ii
Audienta de la 25 lanuare 1900
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier
A. G. Loiso, agentul companiei de navigatie ,Egee” cu Minis-
terul de externe gv Cdpitdnia Portului Galafi

Puterea executivi. — Statul roman, — Actele puteref
executive. — Acte de guvernimént si acte administra-
tive.— Deosibire.— Responsabilitate.— Stréiny. — Striini

(**) Cas. rom. Dreptul No. 84 din 1879 gi Bulet. Cas.,
S-a I, anul 1879, p. 502. Cpr. Trib. Teleorman, care dice
cd proibitiunea art. 7 din Constit. fiind de ordine - publica,
ishegte de nulitate ori-ce act care ar infringe-o §i poate fi
ridicatd de judecatori dip oficiti. Dreptul No. 34 din 1897.

fird cipatéiti. — Oprirea lor, de cétre guvern, de a intra
in {ard.-— Ce fel de act este. — Dac# supune pe guvern
la réspundere. — Dac# este contrariii legei din 1881
asupra striinilor si conventie! consulare cu [Italia din
acelag an. — (Art. 1, 2 si 6 din legea de la 7 Aprilie
1881; art. 9 din legea de la 13 Februare 1894 peniru
organisarea Ministernlui de extierne).

Actele puterel executive sunt saii acte de admi-
nistratie sait acte de guverndmént, si ceea ce deosi-
begte actul administrativ de actul de guverndmént
este caracterul politic al acestuia, pentru care statul
nu poate réspunde d’inainfea juridictiilor ordinare,
si pentru care guvernul réspunde numai politiceste,
de vreme ce actul de administratie, fie chiar inspirat
prin consideratii de ordine politicd, trebue sd fie
conform gi in limitele legilor, si supune pe Stat la
réspundere pentru faptele functionarilor cari s ai
abdtut saii nu s’aii conformat legilor in sévérsirea
acelor acte.

Ast-fel, cdnd Guvernul, prin Ministerul de externe,
dd ordine de a se opri debarcarea si intrarea in
tard a strdinilor nedomiciliafi in tard si fdrd cdpd-
tand, st aceasta in scop de a apdra Statul in contra
invasiunel de strdini fard cdapdtdii, acest act este
un act de guverndmént, pentru cd este o mésurd de
sigurantd a Statuluf, si intru cdt nu existd legi cart
sd mdrgineascd dreptul Statului de a opri invasia
de strdini, chiar dacd prin mésura oprirel s’ar atinge
oare cari interese, nu are sd réspundd Statul pentru
faptul Ministrului de externe, care a ordonat oprirea.
Numai din punctul de vedere al responsabilitdtii
politice s’ar putea discuta neutilitatea, neoportunitatea
saii excesivitatea mésurei ordonate.

Tot ast-fel, o asemenea mésurd nu poate fi nict
in contra dispositiunilor legei din 7 Aprilie 1881
asupra strainilor, fiind-cd aceastd lege se aplicd numat
la strdinit aflafi in fard.

Nici convenfia consulard din 1|13 Martie 1881,
incheiatd cu Ialia, nu impedicd pe Stat de a opri
infrarea in tard a strdinilor fdrd cdpdtaii.

Decisiunea No. 19/900.—Respins recursul ficut
de A. G. Loiso, agentul companiei de navigatie
«Egee» contra decisiei Curtei de apel din Galati
S. I. No. 99/99 in proces cu Ministerul de externe
si Capitinia Portului Galafi.

Curtea,

Ascultdnd citirea raportulul ficut de d-nul prese-
dinte N. Mandrea ;

Pe d-nif avocati: T. Maiorescu si Filoti in desvol-
tarea motivelor de casare.

Pe d-nul avocat lonescu-Flimanda in combatert.

Deliberand,

Asupra motivelor 1, 2, 8 si 4 de casare invocate :

1. «Violarea prin rea interpretare a principiului de res-
ponsabilitate a Statulul pentru pagubele pricinuite al-
tuia pe nedrept. Curtea de fond admite ci guvernul
nu este responsabil pentru faptele de guvernimént
propriti zise saii de administratiune, luate intr’un in-
teres de ordine publicé uit¥ insd conditia esentiald, c#
asemenea fapte de guvernimént saii de administrati-
une si fie ele ins#isi conform cu legile si regulamentele
Statului, pe care il guverneaz#y.

«Cand ins# faptele de guvernimént sati de admi-
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nistrafiune, sub cuvént de ordine publici, violeazi di-
rect legile si regulamentele Statului, in paguba unuf
particular, responsabilitatea civild réméane intreagi fati
de acest particular, abstractie ficénd de ori-ce alta res-
ponsabilitate publicé, de oare-ce primul interes de or-
dine publici este respectarea proprielor legi si regula-
mente ale Statululy.

2. «Violarea art. 1 si 6 din legea de la 7 Aprilie 1881
asupra strainilor, intru cat Ministerul de externe nu
putea ca mésurd preventivd, si expulzeze pe striinil
din apele romane, inainte de a fi putut acestia com-
promite «prin puriarea lor» siguranfa Statuluiy.

3. «Violarea art. 2 din aceiasi lege asupra stréinilor,
intru cat in ori-ce cas numai consiliul de ministri, iar
nu Ministerul de externe singur poate decide expul-
zarea unor stréini».

4. «Violarea si rea interpretare a art. @ din legea
organici a Ministerului de externe,.de la 13 Februare
1894, intru cat Curtea de fond sub cuvént cid politia
Portului recunoaste Ministerului de externe dreptul
de a lna mésuri cu violarea dispositiunilor exprese ale
legei cum e intre altele si alungarea vaporului Smyrni
pana in Marea Neagri».

Avénd in vedere cd prin decisia Curtei de apel din
Galafi se constatd cd vaporul Smyrni, al companiel
Egee, fiind sub pavilion roman, a fost oprit de a de-
barca 146 calatori striini, fird cépataii si fard mij-
loace de existentd si care nu fuseserid mai inainte do-
miciliai in tari, si silit de a’f transporta inapoi; C#
agentul companiei de navigatie prin actiunea intentats,
a cerut ca Capitania portului Galafi si Ministerul de
externe si fie condamnati la daune, resultind dintr’un
quasi-delict sévérsit de aceia, acfiune care a fost res-
pinsd de tribunal gi de Curtea de apel, prin decisia
supusé recursului;

Avénd in vedere ci motivele coprinse in decisia Carfef
de apel, de a descérca pe Stat de ori-ce réspundere pentru
faptele functionarilor, in speld, a Ministerului de ex-
terne, care a ordonat oprirea vasului, si a Cipitdniei
care a executat ordinul, sunt cé fapte de guverniimént
saii de administrajie inliturd ori-ce responsabilitate;
¢4 mésura luatd de Ministerul de externe, in virtutea
cireia s’a oprit debarcarea acelor calatori, a fost luati
in interesul siguraniei publice, pentru ci ar fi fost pe-
ricol, pentru ordinea publicd, dacd li s’ar fi permis in-
tiarea; cA guvernul are dreptul a interzice intrarea strii-
nilor de acel soiii, si de oare ce Statul avea dreptul a
lua mésuri, nu are a réspunde;

Considerand c# actele puterei executive sunt satt acte
de administratie sali acte de guverniimént; c# aceasti
distinctie nu numai in virtutea principiilor generale ale
dreptului public, ci si prin natura lucrurilor in sine,
fiind-cA corespund la atributii diferite ale puterel exe-
cutive de a administra si de a guverna; c# ceea-ce deo-
sibeste actul de administratie de actul de guvernimént
este caracterul politic al acestuia, pentru care Statul nu
_ Poate réspunde d’inaintea jurisdictielor ordinare, i pen-
tru care guvernul réspunde numai politiceste, de vreme
Ce actul de administratie inspirat chiar prin considerafif
de ordine politic#, trebue si fie conform si in limitele

legilor, si supune pe Stat la réspundere pentru faptele
functionarilor cari s’ati abatut sati nu s’ati conformat
legilor in sévérsirea acelor acte; ci ast-fel, din acest
punct de vedere, e gresit, cind Curtea nu deosibeste
actele de administratie de actele de guvernimeént in
sensul ardtat;

Considerand ci acum este a sti care e natura actului
de care e vorba, adici oprirea debarcédrei cilétorilor
adusi de vaporul Smyrni, din causid pentru ci ar fi
fost striini, nedomiciliati ir tard si fiara capataii ; cd
intru cat scopul aceiui act era, precum constatd Curtea
de apel, de a apéra Statul in contra invasiunei de stridini
fara cdpataiti, este un act de guverndmént, pentru cé
era o meésurd pentru asigurarea sigurantei Statului, cd
intru cat nu existd legi care sd méirgineascd dreptul
Statului de a opri invasia de striini, chiar dacid prin
mésura oprirel s’ar atinge oare-cari interese, nu are si
réspundd Statul pentru faptul Ministrului de externe,
care a ordonat oprirea ; si numai din punctul de ve-
dere al responsabilitétel politice, s’ar putea discuta neu-
tilitatea, neportunitatea saii excesivitatea mésurei or-
donate pentru Stat ;

Considerand ci nu se poate zice, ci mésura de oprire
ar fi contra disposifiunilor citate prin motiv art. 2 si
3 al legei asupra strdinilor, fiind-c4 nu e vorba de
striinii ce se aflati in {ard, la care de alt-fel se aplici
legea asupra stréinilor ;

Considerand cd asemenea nu poate fi vorba de vio-
larea art. 9 al legei Ministerului de exferne de oare-ce
siguranta publica justificAnd oprirea debarc#rei strai-
nilor adusl cu vasul Smyrni, acest vas avénd s&’f ina-
poiascd, administratia putea si supravegheze acel vas
pané la intrarea lui in mare, precum fin speii a fost;
ast-fel céi toate motivele aii a fi respinse ca neintemeiate ;

Asupra motivalui al 5-lea :

5. «Violarea conventiel consulare cu Italia din 1/13
Martie 1881, care conform circuldrilor Minist. de Justitie
No. 8444 din 25 Maiti 1885 si No. 4769 din 29 Martie
1897 se aplicd si celor-l-alte State».

Considerdnd c# npu se indica in ce privin{4 s’ar fi
violat convenfia consulara cu Italia din 1/13 Martie
1881, cé nu se articuleazi, si nici nu se putea articula
cd in virtutea acelei conventii Statul n’ar fi avénd
dreptul de a nu primi stréini fard cipataiti ; si ci asa
fiind si acesl motiv are a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge.

Audienta de la 2 Februare 1900
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Adolf Teitler gi Procurorul general al Curfei de apel din Iagi.

Curtea cu jurati.—Suspendarea verdictului juratilor,—
Cand se poate suspenda si de cétre cine.—Cum trebue
s¢ fid aceastd suspendare. — (Art. 875 din pr. penals).

Suspendarea verdictului jurafilor in cazul pre-
vézut de art, 375 Pr, penald, este lasatd de legiuitor
cu totul la facultatea Curfis, si ea trebue luatd in
mod spontanett §i fard ca wiment s& aibd dreptul
de a o provoca, gi trebue 8d intervindg imediat dupe
citirea declarafiunes juriulul,

Faptul insd cd, dupd citirea verdictulul, s'a dat
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cuvéntul procurorului pentru aplicarea pedepsei, pre-
cum §i apdrdrel, care s'a pronuniat asupra pedepsei,
amintind Curfid gi prerogativele art. 375 din Pr.
penald, nu poate face ca decisiunea de suspendare
sd nu fie valabild, intru cat acea reamintire din
partea apdrdarei, nu poate fi consideratd ca o pro-
vocare propridi 2isd, s dacd refleciiune din partea
Curtid a fost inainte si dupd citirea verdictului
$t a ascultarer parfii asupra aplicdrei pedepsei,
aceastd reflectie nu justificd a se zice ci suspendaren
n'a fost spontaned.

Decisiunea No. 95/900.—Respins recursul ficut
de Adolf Teitler si procurorul general al Curtei
de apel din Iasi, contra decisiei Curfei cu jurati
din Iasi No. 77/99.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in causi de d-nul
consilier C. Stefinescu.

Pe d. avocat Xenopol in combaterea motivelor din
recursul procurorunlui general, declardnd c& nu sustine
recursul lui Teitler, neavénd interes, precum si pe d.
procuror general D. Aexandresco in concluziuni, con-
chidénd la respingerea ambelor recursuri.

Deliberand,

Asupra motivelor din recursul d-lui procuror general :

«Majoritatea Curfei suspendand verdictul juratilor
a cilcat dispositiunile § 2 ale art. 375 pr. pen., dupi
care nimeni n’are dreptul de a provoca mésura de
suspendare a verdictuluf juratilor, Curtea singuri e
in drept a lua aceastd mésuri siaceasta imediat dupi
ce s’a dat prima citire verdictulul condamnatilory.

«Una din conditiunele cerute de art. 375 pr. pen. e
spontaneitatea convingerel judecétorilor in nevinovitia
acusatului; CA4 aceastd convingere n’a fost spontanee,
reese din cele constatate de majoritatea Curfei si a-
nume, cd indatd dupd citirea verdictulul juriulni, de
cétre primul jurat, Curtea a intrat in deliberare asu-
pra cestiunei de a vedea dacd e sali nu loc de a sus-
penda verdictul, si n’a ajuns la nici un resultat, de
vreme ce n’a dat nici o hotérire. Curtea a chemat pe
acusat in sedints, i s’a citit verdictul s’a dat cuvéntul
ministerului public, asupra aplicarel pedepsei si asu-

ra apérirei, care pe cale indirectd a vorbit asupra
necesitifel faptului imputat lui Taitler, cerénd sus-
pendarea verdictului si in urma acestei provocari,
Curtea a pus in deliberare chestia, dacé aplicA pe-
deapsa saii anuleazd verdictul. Deci nu se poate sus-
fine, c#, suspendarea verdictului a fost pronuntati din
oficiti cum cere art. 375 pr. pen.».

«Majoritatea Curfel a célcat autoritatea lucrului ju-
decat, céict din momentul ce decisiunea juratilor a fost
cititd de grefier in public, si fald de acusat, acea de-
cisie, ca ori-ce hotérire judecatoreascd definitiva, lega
pe ministerul public, pe Curte si acusaty.

«C# din aceastd causd implicit Curtea a célcat dispo-
sitiunile art. 375 pr. pen., 336 al. I, 387 si 388 pr. pen.;
fn special a refusat de a se rosti asupra rechisitiunilor
noastre legale, de a se aplica art. 357 comb. cu 60
codul penaly.

«C# conform art. 375 pr. pen. suspendarea nu se
poate erdona de cit pentru casul cand se capiti con-
vingerea c# juratii s’ali inselat asupra fondului; Ori
majoritatea Curfel a aplicat acest articol fira nici un
motiv, omifind a arata ci s’a convins din desbateri
cii juratii aii comis o eroare in verdictul afirmativ
dat in afacerea Theitler.

In ce priveste recursul fécut de procurorul general
al Curfei de apel din Iasi:

Vézénd decisiunea Curfei cu jurafi din judetul Iasi
supusd recursuluf ;

Vézénd si art. 375 pr. penald ;

Considerand ci din dispositiile art. 3756 pr. pen., re-
sulti c4 suspendarea verdictului juratilor in casul pre-
vézut, este lasati de legiuitor cu totul la facultatea
Curtel, ci ea trebue luatd in mod spontaneii, si fard
ca nimeni sd aibd dreptul de a o provoca, si ci in
fine, ea trebue si intervie imediat dupi citirea decla-
ratiunei juriului;

Considerand, in specie, ci, de si suspensiunea s’a
pronuntat dupa ce se cilise verdictul in public, si in
urma conclusiunilor luate de ministernl public si a
observatiuuilor ficute de apirare, nu este mai putin
adevérat insi, ci, dupd cum decisiunea constati, ime-
diat dupi inchiderea desbaterilor si a pronuntirei
verdictului de cétre primul jurat, Curtea a deliberat
asupra cestiunei de suspendare ;

Ci, mai inainte de a lua o decisiune definitivd in
aceastd privintd, s’a citit verdictul in public, si s’a
dat cuvéntul aparérel, care s’a pronuntat asupra pe-
depsei, amintind Curtei si prerogativele ce ar acorda
art. 3756 din pr. pen., nu se poate zice c& conditiile
art. 375 procedura penald pentiru validitatea decisiei de
suspendare n’ar fi-fost observate si ca n’ar fi valabila
decisia de suspendare, fiind cd o provocare propriit
zis nu este si nu se constatd si ci sponlanee este de-
cisia si in imprejurérile causei;

C4 daci reflectiunea din partea Curtel a fost inainte
si dupi citirea verdictului si a ascultirei pirfel asu-
pra aplicdrel pedepsei, aceastd reflectie nu justifici a
zice ci n’a fost suspendare spontanee, fiind ci sponta-
neitatea nu exclude reflectia din partea Curtel asupra
verdictului de condamnare adus de juraii ;

C&, sub acest raport, decisiunea de suspendare fiind
dati in mod regulat si conform cu textul de lege,
recursul are a fi respins;

Cousiderand cd, in cat priveste recursul ficut de
Theitler, procuratorul séii a declarat cd nu-l sustine,
fiind fara interes: :

Pentru aceste molive, Curtea, de acord cu d-l pro-

curor general D. Alexandresco, respinge, etc.

Observatiune. — Jurisprudenta stabiliti de
Inalta Curte este conformid cu acea francezi (v.
decisia C. de casatie din Francia din 14 Oct.
1831). Tot in acest sensse pronunti si doctrina.
Vedi Faustin Hélie, Traifé d’instruction crimi-
nelle, VIII, p. 262, 263, No. 3812.

INFORMATIUNI

In ziua de 14 ale curentei, Inalta Curte de
Casatie s-a II a respins, dupd o divergents, atat
recursul pértei civile cit si a procurorului ge-

| neral a Curtei din Bucuresti, in causa duelului

Filipescu-Lahovari, punénd in principiti ¢4 mar-
turii cari ab asistat la un duel nu sunt pedepsiti
in legislatia noastra.

Recursul a fost sustinut de d-nii advocati P.
Gradisteanu si B. M. Missir, fiind combitut de-

d-nif M. Korné si B. Delavrancea. D-l procuror

general D. Alexandresco a pus conclusiuni pentru
respingerea recursuluj. Vom publica in curénd
aceastd insémnatd decisie, care, pentru a doua
oard, resolvd acest punct de drept, ‘

")
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