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Proiectul de revi:z:u1re a Cod ului 
DE 

PROCEDURĂ CIVILĂ 
Urmărirele Imobiliare 

Materia urmăririlor imobiliare este pe cât de 
importantă pe atât de dificilă. Ea este un mijloc 
pus la îndemâna, creditorulul pentru a putea a­
junge cu mal multă sigurantă la realisarea drep­
turilor sale, şi cu cât această realisare va fi mal 
puţin lentă şi mai lipsită de străgănir:i, cu atât 
creditul public va fi mal puternic, iar proprietatea 
fonciară mal prosperă. 

Este incontestabil că proprietatea fonciară are 
nevoe de capitalurL Redusă la propriile e'i resurse, 
ea, nu numal că devine stationară, dar incă re­
gresează, O lege de expropriaţiune silită dar, trebue 
tnainte de toate, să aibă in vedere atragerea cât 
mal mult a capitalurilor. Şi numal atund se va 
ajunge la acest scop când capitalistul va găsi în 
lege : o protectiune a intereselor sale, o siguranţă 
ln plasare şi un mijloc, repede şi cu putine chel­
tuell, pentru realisarea fondului seu. 
. De altă parte însă, aceiaşi lege? trebue să aibă 

ln vedere şi interesele debitorulul expropriat, in­
ţerese strâns legate de protecţiunea datorită insăşl 
proprietăţe1 imobiliare. Iar in al treilea rend păs-

trând principiul libertăţel de disposiţiune şi cir­
culaţiune avemrilor, legea trebne să garanteze şi 
pe terţii cărora li se oferă aceste averL 

Iată interesele diferite şi opuse pe care trebue 
să le concilieze o bună lege de expropriaţiune si­
lită : interesul creditorulu'î de a intra cât mal re­
pede in avutul seu; interesul debitorulul de a nu 
fi spoliat şi interesul terţului de a fi asigurat. 

Actuala lege de procedură civilă,· plecând de 
la un principiu exagerat de protecţiune datorită 

debitorulu'î, neglijează complectamente interesele 
atât ale creditorilor cât şi ale terţilor .-Printr' o 
procedură lentă, costisitoare şi foarte abondentă 

in şicane, plină de lacune şi de controverse, ea 
respândeşte nesiguranţa, şi departe de a atrage 
capitalurile mal mult le goneşte. 

Ne vom încerca mai inteiii a pune sub ochi 
principalele imperfecţiunl ce contine actuala lege 
de precedură, şi neajunsurile Ia care ea a dat loc ; 
căcl numaI asa ne vom da seama si ma1 bine ne 

• • I 

vom convinge şi ma1 mult, că plângerile ce s'aO. ridi-
cat în contra el sunt drepte şi justificate, şi vom 
urma cu ma1 mult interes modificările propuse, 

ln al doilea rend, vom examina modificările 

aduse prin Proiectul de revizuire şi vom căuta 
să vedem dacă ele îndeplinesc pe deplin sarcina 

I U V t 

ce ş1-au propus ş1 mal cu seamă dacă respund 
nevoilor sociale de astă-Q.L 

1 ° Prima dificultate de care se loveste credi­
toru_! astă-zl este atunct când el a co~simţit o 
ipotecă asupra unel părţ'î indivise. Art. 494 o­
bligă pe creditor să provoace eşirea din indivi­
siune, fără să se explice dacă această disposiţiune 
se aplică şi in casul când partea indivisă e certă 
şi determinată; ori' dacă această portiune in!ivisă 
trebue neapărat să facă parte dintr' o ·universalitate 
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de bunuri, sau şi numai dintr'un imobil de­
terminat. 

2° O a doua dificultate care a dat naştere la 
o multime de discupunl:, este aceia privitoare la 
efectele adjudecăreI. Dacă adjudecarea are de efect 
a transmite adjudecatarulul imobilul urmărit, cu­
rătat numal de privilegiale şi ipotecele cu care 
era grevat, sau şi de dreptul de proprietate cu 
toate desmembrămintele eL Dificultatea provine 
din contrazicerea ce există lntre cele doue art. 
506 şi 565 referitoare la această materie. 

3° O altă dificultate resuită din caracterul ce 
legea actuală dă comandamentulul. Considerat ca 
o simplă somatiune de plată, fără nicl un efect 
asupra dreptulul de dispositiune, înlesnesce frauda 
şi şicana. Debitorul, deşteptat prin comandament, 
înclină mal mult spre fraudă, intru cât coman­
damentul nu are nicl un efect asupra drepturilor 
sale de proprietar. Ba lncă, cele 30 de zile libere 
lăsate până la urmărire s'ar putea numi cu drept 
cuvent, zile de tentaţiune. 

4o Mal importantă şi ma1 potrivită fraucie't, ni 
se pare dispositiunea art. 523 din actualul cod 
de procedură privitor la concursul ma1 multor 
urmărirî'. imobiliare. Mutismul lege'î asupra lo­
culu'I'. unde are să se facă urmărirea, ln caz de 
concurs de urmăriri, a dat naştere tn practică la 
străgăniri şi mal cu seamă la fraude. 

giuire'i'. de la 1865, termeni'i'. vagl in care legiui­
torul se exprimă acordând aceste dreptud, au 
dat nascere în practică la o sumedenie de con­
troverse : isvor al şicane'i şi al străgănirilor ; 
mijloc lesnicios pentru desvoltarea rele'i credinţel 

7° Numa'i vorbim de amânările la cari pot da 
loc opositiunele şi cererile incidente prin care se 
revendică insăş'i'. proprietatea imobilulu'i şi cari 
tind la întârzierea urmărire1 şi prin urmare la 
discreditul public ; căci până la oare-care punct 
ele sunt justificate prin prolectia ce trebue acor­
dată dreptulul de proprietate. 

Trecem asupra celor alte cestiunI de o mal 
mică importanţă dar car'i n'au dat ma1 puţin loc 
la discuţiunl şi străgănir't, cum ar fi de exemplu 
aceia de a se şti dacă apelul tn materie de con­
testaţie este suspensiv de executare, şi venim la 
modificările ce se propun prin noul proiect de 
lege. 

Vom lua fie-care modificare 1n parte, vom a­
răta scopul urmărit de fie-care din ele, aşa după 
cum resuită din expunerea de motive, şi apo'i 
vom căuta să vedem intru cât acele modificăd 

'ş1 ating scopul urmărit. 
(Va urma) 

I. fli. Cesărescu 
Doctor !n drept din Paris, Advocat 

JURISPltUDENîA STRĂINĂ 

CASAŢI UN E A FRANCES Ă: 
5o Isvorul cel mal'. nesecat de fraude însă, este 

lipsa de incunosciintare despre urmărire, celor 
cad au dreptud reale tnscrise asupra imobilulul Camera reclamaţinnelor 

AudienJa din 22 Februare 1899 
urmărit, adică creditorilor privilegiatJ sau ipotecarî'.. Preşedenţia D-lui TANON, Preşedinte 
Se întemplă adesea - şi practica e plină de ase- _ D-na D .... cor,tra bărbatulur ~ea. 

1 ° d"t • c • Cause de divorţ . - Datorie conjugală.-Neîndeplini-
menea exemp e- ca un ere 1 or in rang mienor rea el.-lnsultă gravă.-Cuvinte injurioase.-Aprecierea 
de coniventă cu debitorul, urmăresce imobilul suverană a judecătorilor fondului. 
intr'o altă localitate de cât la locul de situaţiune, Neîndeplinirea datorieî conjugale din partea băr­
fa.ră ştirea şi cunoscinta creditorilor in rang batulul nu poate constitui o causă de divorţ, daca 
superior, singuril creditorl'. in majoritatea causelor, nu se stabileşte de femee că b1rbnt-ul cu voinţă nu'şJ 

a îndeplinit această datorie. 
serioşi şi adeveratL Imobilul se vinde şi se ad- In orJ-ce caz, judecătorii fonclul·uî sunt suverani 
judecă asupra unui tertiu pe un pret derisoriu, apreciator'i pentru a decide că cuvintele prin care 
care nu acoperă ni01 una din creante. Adjudecaţi- bărbatul a atribuit abstenţiunea sa resistenţe'i fe• 
unea curăţă imobilul de ipotecl şi de privilegi'l; meeî, sau uneî diformităfi naturale a acesteia, n'au 
creditoril in rang util 'şl ved creanţele lor aproape fost rostite cu o intenţie injurioasa de natură a 
anihilate, iar de această situatiune, profită corn- constitui o causă de despărţenie. 

Curtea, 
plicii fraudet Asupra motivulul unic tras din violarea art. 231 şi 

6° Nu mal puţin un isvor nesecat de şicane şi 

1
131_5 C. C. (212, 1161} C. civ. rom.) şi a regulelor în ma• 

străgănid, este dreptul de opositie şi contestaţie terte d~ pr?bă ; V • • " . . . . . . I Cons1derand ca dec1Sia atacata cu recurs (Rouen, 6 
la execuvunele silite. Lipsa de prec1smne a le- August l898) declară că, de şi din certificatul medical 
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1e constată că, după mal mulţi anY de viaţă comună 
tntre soţH D .... , femeea păstrase toate :atributele flsice 
ale virginilăţer, toluşr nu se stabileşte că neîndeplinirea 
datoriei conjugale din partea bărbatului a fost volan• 
tară; 
Că, pe de altă parte, decisia constată, în urma cer­

cetlirel: urmate, că cuvintele prin care bărbatul atribue 
abstenţiunea sa resistenţer femee1, sau unel diformităţl 
native a acesteia, n'au fost rostite cu o intenţie inju­
rioasă; 

Cli, pentru aceste motive, hotărînd că D-na D .... n'a 
făcut dovada faptelor imputate bărbatului seu, şi res­
ping~nd cererea de divorţ introdusă de ea, Curtea din 
Rouen n'a violat regulele relative la probă, nici' dis­
posiţiile invocate de recurentă ; 

Că, din contra, Curtea a făcut o justă aplicaţiune a 
lege: ; 

Pentru aceste motive, respinge recursul, etc. (1) 

Aclnotaţiune. - Neîndeplinirea datoriei con­
jugale din partea unuia din sot1 constitue nea­
părat pentru celă-l'alt soţ o insultă gravă de 
natură a aduce desfacerea căsătorie1, de câte orr 
acest fapt este voluntar, persistent şi obicinuit(?.) : 
c< Unul din soţi poate cere di vor tul, gice art. 1568 
din noul Cod german, de câte or:î celă-l'alt, prin 
violarea gravă a datoriilor căsdtoriel, sau prin 
purtarea sa necinstită şi imorală, a tulburat 1n aşa 
inod relatiile dintre sot'i in cât continuarea căsă­
torie1 nu ma'i'. este cu putinţă. Or'i-ce act de cru­
~ime se consideră ca o infractiune gravă la da­
toriile soţilor» (3). 

S'au vei;l.ut mal multe casur1 atât in Francia 
cât şi la no'î in care femeea a cerut divorţul pen­
tru că bărbatul nu'ş'î îndeplinise datoria sa con­
jugală, şi jurisprudenţa a decis ma'i in tot-dea­
una că abstenţiunea bărbatulu'î, spre a constitui 
o insultă gravă, trebue să fie obicinuită şi vo­
luntară. 

Femeea, cu alte cu vin te, nu trebue să se măr-

(1) Această decisie, din 22 Februare 1899, este pronunţată de 
Camera reclamaţiunilor; Taaon, preşed. - Denis, raportor.-Mel­
cot, avocat gen. (conclusir couforme).-Gosset, avocat.-VeqI Dai­
loz Period., anul cur. 1899, 1, p. 244. 

(1) Cpr. Trib. Dunkerque şi Geneve, Sirey, 85. 2. 23 şi_ 4. 
81. C. Douai, Dreptul din 1884, No. 47. Sunt însă împrcJU• 
rări în ca.rP, femeea poate să refuse de a'şî indeplini datoria 
conjugalâ, fară ca asemenea refuz să constitue o ins,ultâ in 
privinţa bărbatului. Trib. Geneve. Sirey, 85. 4. 31. Ast-fel, 
Codul prusac ( Landrecht) prevede că nu se poate cere da­
toria conjugală de la soţul bolnav şi de la femeea care 'şr 
alăptează copilul. Aceste disposiţi1 n'au mar fost reproduse 
de noul Cod german, ele inţelegendu-se de la sine. 

( 8) «Ein Ehegatte kann auf Scheidung klagen, wenn der 
andere Ehegatte durcli schwe1'e Verletzung der dw·ch die 
ţhe_ begrundeten Pflichten oder durch ehrloses oder un­
sittliches Ve1·halten eine so tiefe ZeiTiitturig des ehelichen 
Ve1•hăltnisses verschuldet hat, dass dem Ehegatten die Fo1·t­
setzung der Ehe nicht zugeinuthet werden kann. Als schwei-e 
Ve1·ietzung der Pflichten gilt aiich grobe Misshandliing)>. 
~pr. Landi·echt fii.r die Preuss·ischen Staaten, partea II, 
t1t. I, § 694, 695. 

ginească a dovedi virginitatea el, precum făcuse 
D-na D ... tn specie, ci să stabilească că faptul că 
ea a remas virgină nu se datorPşte refusulu'î e'î ob­
stinat ~i persistent, ci faptului bărbatului, care, 
cu voinţă, în mod obicinuit şi permanent, şi cu 
intenţiunea de a o jigni şi de a o despreţui, a 
refusat de a'ş'î tndeplini datoria sa. 

Unele Curt1 din Francia au decis, ce e dreptul, 
că abstenţiunea bărbatulul de a'ş'i'. îndeplini da­
toria sa constitue prin ea lnsăş'i'. una din injuriile 
cele ma'i grave aduse femee'i, dacă el nu dove­
deşte ca voinţa $a a remas străină de acest 
fapt(~) ; insă aceste decisiun'i restoarnă întregul 
sistem al probelor, pun~nd in sarcina pârîtulur 
ceea-ce trebue să dovedească reclamantul. In ade­
văr, faptul că femeea a remas virgină nu dove­
deşte numa'i de cât o ofensă din partea bărba· 
tulu'i, acest fapt put~nd fi datorit refusulu'î per­
sistent al femeer, pe care bărbatul n'a putut să'l 
invin~ă, fie că el n'a putut s'o tnduplece, fie că 
un sentiment de delicateţă l'a tmpedecat de a 
întrebuinţa violenţa; ear pe de altă parte, legea 
nu face să resulte din asemenea fapt contra 
bărbatulu'î o presumpţiune avend de efect res­
tornarea sarcineY probe'f, pentru că or'î-ce pre­
sum pţie legală ce.re o lege, şi nic'î o lege în specie 
nu există. 

Aceste principi'î sunt foarte bine expuse în o 
decisie a CurteY supreme din Francia, din 20 
Decembre 1892 : 

«Considerând, «;l.ice !nalta Curte, că, ln materie 
de divort, ca şi in or'i'. ce altă materie, acţiunea 
reclamantulul trebue să fie justificată ; că femeea, 
care impută bărbatulu'i o ofensă. trebue să dove­
dească că faptul femee1 de a fi păstrat, după 
un timp oare-care de viaţă comună, atributele 
fisice ale virginităţeY, nu implică neapărat o vină 
din partea bărbatulu'î, asemenea fapt putend fi 
datorit refusulu'i persistent al femeel ; că legea 
n'a făcut să resuite din acest fapt contra băr­
batulu'i o presumpţie de natură a resturna sar• 
cina probel; că, 1n presenţa alegaţiunilor contrare 
ale sotilor, care 'ş'i imputau unul altuia neînde­
plinirea datorie'î conjugale, certificatul medical 
liberat reclamante'( nu dovedeşte nimic nic'î pen­
tru, nic1 contra unuia sau altuia din soţ'i ; că, 
prin urmare, decisia atacată a Curte1 din Caen, 
din 2 Mal 1892, n'a interpretat in mod falş, nic'î 
violat art. 213, 231, 1315 C. C. (art. 195, 212, 
1169 C. C. rom.), nic:î regula reus in excipiendo 
fit actor; că, din contra, Curtea de fond s'a 
conformat principiilor generale asupra materiei, 
ast-fel curh aceste principi:î resultă din art. 1315 

(') Cpr. C. Besanţon şi Agen. D. P. 93. 1, p. 14'.l, nota a. 
D. P. 92. 2. 148, 
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C. C. (art. '1169 C. rom.); pentru aceste motive, 
respinge recursul, etc.» (5). 

Se poate întâmpla ca neîndeplinirea datorie'i 
conjugale să fie datorită neputintel bărbatulu'i, şi 
în asemenea caz, naşte intrebarea dacă neputinta, 
care, in regulă generală, nu este o causă de a­
nu lare a căsătorie1 (6), poate fi propusă ca motiv 
de divort. 

Curtea din BucureşU hotărise că neputinţa băr­
batulu1 nu constitue o insultă gravă adusă femee1, 
însă această decisie a fost cu drept cuv~nt casată, 
pentru motivul că, în asemenea caz, femeea ar fi 
lipsită de unul din scopurile căsătoriei, care este 
procreaţiunea (7). . 

Aceiaş'i solutie a fost admisă şi de tribunalul 
din Iaşi : «Considerând, gice tribunalul, că recla­
manta a dovedit, în adevey, că doue lun1 cât a trăit 
cu satul seu, pârîtul nu a putut avea relatiun1 se­
xuale cu ea, cu toate sfortările ce 'şl: a dat şi cu 
toate brutalităţile ce a întrebuinţat contra e1 ; că, 
de şi scopul căsătorie'i nu e numa'i de c:'i.t intre­
tinerea de relaţiun'i sexuale, menite a perpetua 
specia umană, şi care relatiunl sunt consecinţa 
naturală a inclinăre'i fireşt'i ce sexurile diferite 
o au tntre ele (8), totuş'i nu poate fi tăgăduită, 
ţinend samă de natura şi firea omulu1, cum şi 
de procrearea şi perpetuarea specH umane, im­
portanţa intreţinere'i'. unor atare relaţiun'i sexuale 
intime în căsătorie, ne că am lua in considera­
ti une numal partea religioasă sau civilă a contrac­
tului de căsătorie, sau una fi alta ; că, dacă im­
potenţa unuia din soţi, parţială sau totală, ascunsă 

(~) Această decisie este publicată în Dal. Pe1·iod. 93. 1· 
149 şi in Pand. Period., 93. 1. 185. In acelaş sens, Curtea 
din Nancy, 10 Martie 1894. D. P. 95. 2. 14. Panrl. Pel'iod, 
95. 2. 140. Cpr. şi Cas. fr., 19 !anuare 1892. Pand. Pei·iod., 
1893, 1. 72. Ve~i şi Carpentier, Divorce et Sepamtion de 
co1•ps (Paris, 1899), I, 541 urm. 

( 8) Cpr. Laurent, II, 298. Briand et Chaude, Medecine le­
gale , p. 102. Vegr insă art. 107 C. italian; art. 86. 116, 143 
Cod. Calimach ; art. 60 Cod austriac; art. 1595 Cod saxon, 
etc. S'a decis că nici lipsa organelor genitale nu poate fi o 
causă de anulare a căsătorieî. C. Caen. D. P. 82. 2. 155. 
Cont1·c't. C. Montpellier şi Trib. Alais. D. P. 72. 2. 48. D. P. 
82. 3. 71. 

( 1) Car. rom. s. II. Bulet, anul 1871, p. 230. 
( 8) Codul Caragea greşe1te deci când defineşte căsătoria: toc­

mala unirei bărbatului eu femeea spre facere de copil (art. 
1, partea III, cap. 16, pentru nuntă, zestre şi exoprică), căeI 
aceasta deuniţie brutală este departe de a fi complectă, ele 
oare ce scopul căsătoriei nu este numai'. procreaj.iunea, sau, 
după cum se exprimă canoanele biserit:eştI, remediul spre 
potolirea poftelor trupeştI, ci conţine in sine o idee mai 
'naltă, ideea de spriJin şi ajutor ce soţii sunt clatorI a'şI da 
unul altuia, pentru a putea duce împreunii greutăţile vieţei. 
Le mai·iage est l'uninon des âmes, a gis Pt·imnl consul Bo­
naparte. Mult mal nobilă este deci definiţia ce găsim in Co­
dul Calimach (art. 63), după ca·1•e «dou/! · persoane de sex 
osebit, arată cu un chip legiuit a lor voinţă şi hotărire de a 
vieţui într'o legiuită :lnsoţire cu dragoste, cu frica lui D-cJeii, 
şi cu cinste intr'o tovărăşie nedespărţită, de a naşte prunci, a'i 
creşte, a se ajuta intre e'î, după putinţă, la toate întâmplările )), 

sau manifestă, temporală sau perpetuă, nu s'a pre­
vegut ca atare in Codul civil actual ca causă de 
despărtenie sau de anulare a căsătoriei, cum e­
xista in Codul Calimach şi există şi astăQ.'i, in alte 
legislaţiun'i străine, aceasta provine din împreju­
rarea că dovedirea e1 ar da loc la nenumerate 
scandaluri; însă nu e ma1 putin adeverat că, do­
vedită, ea poate fi considerată ca o cru<J,ime pentru 
soţul apt, expunendu'l din partea acelui neputin­
cios la diferite tortur'i şi suferin ţ'i'. morale şi tru­
peşu, şi chiar la adeverate brutalităţi, cru9-iml care 
sunt preve9-ute ca cause de despărtenie de art. 
212 C. C.; legea prin acest text enunciând ca 
cause determinante de despărtenie excesele, cru­
gimile sau insultele grave, nu a arătat anume care 
fapte anumite se socotesc excese, cru9-im1 sau in­
sulte grave, ci le a lăsat la prudenţa judecătorulu'i 
in a le caracterisa, ţinend sama de împrejurăr'i, 
de starea socială a persoanelor(9) ; ori, în specie, se 
dovedeşte că pârîtul nu a putut întreţine rela­
ţiuni sexuale cu reclamanta, chiar de la înce­
putul căsătorie'i lor, în timp de doue lunY, cât au 
conveţuit împreună, expun~nd-o la diferite bru­
talităţi şi torturi, adeverate cru9-im'f, ceea ce in­
suş a mărturisit, adăogând r1umal că ea nu s'ar 
fi lăsat, lucru ce cu nimic nu l'a dovedit... etc.» (1°). 

( 9) La11rent (II I 194), întemeinduse pe egalitatea ce trebue 
să existe intr'o societate democratică, nu permite nicI intr'un 
caz judecătorilor de a avea în vedere conditia socială a soti­
lor. Cum I Eată, de exemplu, sndălmile, 'expresiunile cele 
mai :lojositoare, care, din nefericire prea des se întrebuinţează 
in limba românească; se poate oare susţine, sub cuv~nt de 
democraţie, că sudălmile cele ma'i triviale, cele mat necu­
viincioase, vor produce acelaş efect asupra oamenilor din po­
por, care le întrebuintează dilnic, in loc de bună dimineată, 
ca şi asupra unor persoane \le societate nedeprinse cu ast-fel 
de vorbe proaste 'I ... Sau, pentru a lua un alt exemplu, eată 
o femee care se tângue că a primit o palmă de la bărbatul 
sM; pentru o femee de societate ac~asta este cea mai mare in­
sultă; pentru o femee clin popor, lucrul nu are nici o însem­
nătate. Ba încă sunt femei , mar ales la ţară, care cred că nu 
sunt iubite, dacă nu sunt clin timp in timp mustrate de băr­
batul lor. Moliere a avut deci'. dreptate să ~ică, sunt acum 
200 de ani, «que C'inq oit six coups de bâton, enfre gens 
q·ui s'aiment, ne font qne i•agaillm·dfr l'affection)). (Doctorul 
foră voe, act. 1, scena III, in fine). Tot în acest sens a gis 
şi poetul Terentius : Amantiiim ii·re amo1·is 1·edinteg1•atio 
est. Glumele lui Sganarelie sunt adeverate în toate timpurile 
şi in toate ţările, şi nu cred că s'ar găsi un tribunal care să 
desfacă o căsătorie dintre doi locuitor'i săteni, bună oat"ă, pentru 
o palmă, dată intr'un moment d~ il~itaţie sau de b@ţie; pe cân~ 
luer1~l. n ar _fi absolut cu neputmţa pentru persoane de o alta 
condiţie socială. Trebueşte clec'f neapărat ca justiţia să aibă 
în vedere şi condiţia socială a părţilor. Art. 956 C. C., vor­
bind de violentă, prescrie judecătorilor de a avea în vedere 
condiţiunea persoanelor, nimic mar natural deci de cât să 
aplicăm prin analogie acest text si la insulte în materie de 
divorţ. VecJl tom. I a lucr. noastre, partea fl, p. 140. 

(1°) Trib. Iaşr, S. IV-a (astă-cJT desfiinţată), 19 Martie 1890, 
T. Criveţ, preşed. D1'eptiil din 1890. No. 32. In acelaş sens: 
Tribu_n. Covurlui, S. II-a, 6 SP.pt. 1gq9 (G. Buzdugan făc~nd 
funcţiunea de preşed ). C1wieru,l judiciat· No. 36 din 1899. 
Ve~I insă nota d-luf Em. Porumbaru, care întovărăşeşte a­
ceastă sentinţă. 



Această solutie este juridică, şi ea era consa­
crată in vechile noastre legiuirl. Codul Calimach 
(art. 143) prevede, în adever, că însoţirea se des­
leagă, dacă bărbatul sau femeea nu'şr va putea 
îndeplini căsătoreasca datorie până la trel an'i ; 
ear Codul lu1 Andronaki Donic'i (§ 15, capit. 30), 
declară că căsătoria se desleagă, când bărbatul se 
va afla famen, trecend tre'i'. an'î fără a se îm­
preuna. Codul Caragea prevede de asemenea că 
căsătoria se desparte când bărbatul, din slăbăciune, 
nu'şl va tndeplini datoria căsătorie'i sale până in 
trel ani (art. 6, partea III, capit. 16, pentru nuntă, 
zestre şi exoprică). 

Este de observat că aceste legislaţiun'i nu vor­
besc de sterilitatea femeeî', pe care o prevede a­
nume legea mosaică (11

), ci numa'i de neputinţa 
bărbatuluL 

Eată acum şi ceea ce găsim in această privinţă 
tn Pra vila lu1 Ma tel Basarab (gla va 217) : « Des­
parte-se nunta, dacă vor trece tre'i an'i şi nu pot 
să se amestece bărbatul cu muerea, după cum 
fac oameni'i; decr, de va căuta muerea să se des­
partă de bărbatul e'i, şi el va mărturisi că ade­
verat nu poate să se amestece cu densa, atuncea 
se desparte muerea de acel bărbat şi bărbatul 
de acea muere a lu'i ; să'ş'i'. ţie bărbatul bucatele 
lu1 fără pagubă, şi muerea zestrele ei, ear daru­
rile dinaintea nunţe'i rernân la bărbat şi nu le 
iea muerea». 

Neputinţa este preveqută ca causă de despăr­

ţenie şi ln unele legislatiun'i'. străine. Ast-fel, in­
Rusia, neputinţa bărbatulu'i sau sterilitatea femee'i'. 
este o causă de despărtenie, însă numai după 
tre'i'. an'i de căsătorie, şi dacă a fost anterioară 
căsătoriei (12

). 

In Germania, din contra, după legislaţia an­
terioară Codulu'f din 1896 (13

), pentru ca neputinţa 
să fie o causă de divorţ, trebue să fie complectă, in­
curabilă şi survenită in timpul căsătoriei, căc'i dacă 
ar fi anterioară, ea ar fi o causă de anulare, ca 
şi in Codul austriac (art. 60, 101 C. austriac) (1~). 

( 11) Io dreptul primitiv, bărbatul era, în adever, obligat 
a'şi repudia femeea când, după <;lece ani de conveţuire, nu 
avusese nici un copil cu densa. In ultima stare a legislaţiu­
nei, sterilitatea femeeî nu maT e insă pentru bărbat o causă 
obligatoare de repiidiurn, ci nwna'i o causă facultativă de 
despărţenie. Ve<;lr Glasson, Le Mai·iage civil et le D·ivoi-ce 
(Paris. 1880), p, 147. P. Negulescu, Revista de di·ept şi so­
ciologie (Bucureşti, 1898), No, 1, p. 30. 

(12) Vegi Er. Lehr, Le Mai·iage et le Divorce (Paris, 1899)1 
p. 374. No. 885. 

(18) Noul Cod german nu vorbeşte de neputinţă. J urispru­
denţa nu va lipsi însă, cu bună samă, de a pune in princi­
p\ii că ea intră in actele de crui;J.ime preve<;lute de art. 1568 
~m acest Cod. Nici Codul nostru nu vorbeşte de neputiniă, 
ŞI cu toate acestea, am vc~ut că jurisprudenţa o admite ca 
causă de divort. 

(U) Cpr. Gla~son, op. cit., p. 367. 

Neputinţa ·se ma'i vede încă preveQ.ută ca causă 
de divorţ in unele legislaţii ale Elveţie1, de ex., 
în Codul cantonulu'i Berna (art. 1 'l 4), cant. Zii­
rich (art. 190), etc. 

1n fine, Curtea de apel din Alger a decis (1 
Aprilie şi 24 Iunie 1879) că, în dreptul musul­
man; starea de neputintă a bărbatulu'î poate fi 
considerată de judecător1 ca o causă suficientă 
pentru a putea pronunţa divorţul intre soţr (15

). 

Speta judecată de Curtea din Alger este destul 
de curioasă pentru ca să ne oprim putin asu­
pra eL 

Femeia Duia pretindea că bărbatul eî, Ahmed 
ben Said, era neputincios şi cerea divorţul din 
această causă, ceea ce s'a şi admis, în urma cons­
tatărilor făcute. Dar aceasta nu este totul. Mama 
bărbatuluI, în dorinţa eî ca nurorii-sa să aibă 
copi'î, sfătuise pe această din urmă de a nu avea 
relaţiI cu bărbatul seu de cât numa1 atund când 
el va fi acoperit cu un val pe cap, făc~nd-o să 
creadă că numaî' ast-fel el va putea scăpa de e­
fectele infirmităţe'i sale. Şi amăgind ast-fel pe nu­
roră-sa, mama soacră substitue tn locul bărba­
tulul pe un alt arab ma'î voinic, Said ben Ab­
derahman. Care însă a trebuit să fie surprinde­
rea femee1 când, într'o <).i, depărtând un colţ al 
valului, a ve<).ut că alt-cineva luase locul bărba­
tulu1. Et bine, în asemenea imprejurărl, nu mal 
remâne· nic'i o îndoială că femeea nu era culpa­
bilă de adulter, deşi, în realitate, ea avusese re­
laţH cu un alt bărbat, căc'i'. ea era victima vicle­
şugulu'i'. întrebuinţat de soacră-sa, ca să poată 
avea copiî'. Nic'i'. divorţul n'ar fi putut, cu bună 
samă, fi pronunţat din această causă in contra 
femee'î, pentru că faptul une'i'. feme'i'. măritate de 
a avea relaţi'i cu altul de cât bărbatul sM, nu 
este o causă de despărţenie de câte or'i acest fapt 
a fost urmarea unei eror'î, sau când el a fost 
comis de o femee care nu'ş'î poate da sama de 
actele sale. Autoril citează o decisie celebră, pro­
nunţată în Statele-Unite, prin care divortul a fost 
admis cu toate că femeea, care avusese relaţiunl 
cu un alt bărbat, nu avea în acele momente mintea 
sănătoasă, pentru cuventul că aceste relatiun'î fă­
cuse să intre în familia bărbatului copiluÎ altuia, 
ceea ce a fost considerat de Curtea Pensylvaniel 
ca o insultă gravă adusă hărbatulu'i'.; însă această 
jurisprudenţă a fost ma'i în urmă cu drept cu­
vent părăsită chiar în Statele-Unite (16

). 

D. Alexandresco. 

( 15) Vei;J.1 această decisie, publicată în Gaz. des ti-ib . din 
15 !anuare 1879, p. 46 şi în D,-epfol din 1879, No. 10, p. 84· 

( 16) Ve<;lI Er. Lehr, op. cit., No. 433, p. 204, 205 care 
citează în acest sens pe Bishop, New Comment. on Mai~i-iage 
Divo,-ce and Sepai·ation (New-York, 1881), I, § 1515. ' 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 15 Decembre 1899 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
P,+măria comunei Galaţi: cu D. Macri şi G. Athanasiu 

Cuasi-delict.-Ajulorf de perceptod' comunali'.-Cum 
se numesc. - Dacă sunt agenţl comunalr. - Dacă sunt 
prcpuşr ar comuneY.-Dacă comuna e<;te respunzăloare 
âe prejudiţiul causat de eY în serviciul ce Ii s'a încre­
dinţat.-(Art. 40 si 165 din reg. pentru const., percep. 
şi urmăr. venit. comun., şi art. 1000 Cod. civil). 

Asemenat art. 40 şi 165 din regulamentul pentru 
constatarea, perceperea şi urmărirea veniturilor co­
munale, perceptorir comunalr numesc, pe a lor res-. 
pundere, pentru a''( ajuta in serviciul lor, ajutoare 
şi agenţ'i de urmărire, care se confirmă de admi­
nistraţia comunală, şi sunt consideraţz ca agenţr 
publicz c11 aceleaş'( drepturz pentru incasarea veni­
turilor conmnale ca şi perceptorz'Y. tn ajutonzl cărora 
sunt daţz, şi dar, tn operaţiw1ile de tncasărz ale 
veniturilor comunale, denşiz lucrează ca prepuşz 
ar comune'{, şi ca atare, primăria ca comitentă, este 
resprmzătoare de prejudiţiul causat de aceştr prepuşr 
af ser, in funcţiune le ce li s' aii incredinţat. 

Decisiunea No. 4!16/99. - Respins recursul 
făcut de Primăria comunei Galaţi contra sentin­
ţei tribunalulw Covurlu1 No. 351/98, s. I, dată 
Jn proces cu D. Macri şi Gh. Athanasiu ; 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut fn causă de d-l 

consilier I. Duca ; 
Pe d,l avocat Virgiliă Arion în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-l avocat M Pacu în combaterr; 

Deliberând, 
AsitJwa mijlocu,lui de casare invocat .: 
<l'.Aplicaţie greşită a art. 1000 din C. civil, rea inter­

pretare a art. 40 şi 165 din legea pentru perceperea şi 
urmărirea veniturilor comunale, nesocotirea princi­
pielor generale ale mandatulu1. 

dn adever din faptele petrecute resullă că prejudi­
ciul ce s'a causat Iul Macri de către agentul de ur­
mărire Athanasiu, nu a fost făcut în exerciţiul func­
ţiuner ce i se încredinţase de către comună, cum cere 
art. 1000 din C. civ., întru cât art. 20 din legea de per­
cepere prevede categoric că «perceperea veniturilor co­
munei se face numai prin perceptorh. 

«Din art. 40 şi 165 invocate de tribunal, nu resuită 
acest drept de percepere prin agenţÎI de urmărire, art. 
165 coprinq.end o excepţiune în vederea unur cas special. 

«Mandat tacit de asemenea nu a putut exista în contra 
prescripţiunilor precise ale lege1 percepere1 veniturilor 
comunale art. 20)>. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
.resuită că d. Macri, in1imat în recurs, luând cu chirie 
o gheretă de la primăria Galatz, a achitat chiria de 
i25 Ier în ~âinile luî Ghiţă Athanasiu, agent de ur-

rire la serviciul comunal de percepere, pentru care 
plată i s'a liberat chitanţa, ce s'a dovedit în urmă că 
era falşă şi că numitul agent 'ş1 apropiase bnniJ, în Joe 
să'Y verse în casa comunei, fapt pentru care Athana­
siu a şi fost osândit la un an închisoare. Primăria a 
urmărit şi obligat pe d. Macri a plăti încă o dată acea 
chirie, dupl't care Macri a chemat în judecalli pe pri­
mărie, cerând restituirea sume\', ce a plătit pe nedrept 
pentm a doua oară. Judele de ocol a admis actiunea 
şi priml'tria făcend apel, tribunalul prin sentinţa ata­
cal!i ag'i cu recurs, a respins apelul ca nefondat ; 

Considerând c!i din disposiţiunile art. 40 şi 165 din 
regulamentul lege1 pentru perceperea veniturilor co­
munale, resultă că perceptorii comuna!Y numesc, pe 
a lor respundere pentru a'1 ajuta în seviciul lor, aju­
toare şi agenţl de urmărire, care se vor confirma de 
administraţia comune\', fiind consideraţi ca agenţi pu~ 
bulic'î putend să u"rmărească şi să vendă obiectele • se• 
questrate, pentru sumele datorite comune1, încasand 
banB prinşr din venzare şi liberând chiar chitanţe 
pentru achitarea datorie1; 

Că, prin urmare, agenţiY de urmărire avend aceleaşl'. 

dreptud. pentru încasarea veniturilor comunale ca şi 
perceptorii in ajutorul cărora sunt daţ1, resullă de 
aci, că în operaţiunile de încasăr'{ ale veniturilor cow 
munale, denşir lucrează ca prepuşY a'l'. primăriei în 
puterea funcţiunel ce li s'a _încredinţat; 

Considerând că după disposiţinnile art. 1000 C. civ. co­
mitenţiI sunt rt'sponsabiH de prejudiciul causat de pre-
puşii lor în funcţiunile ce li s'au încredinţat ; . 

Considerând că ast-fel fiind si tntru cât în specie, 
tribunalul, constată prin seutin.ţâ supusă recursulul că 
Ghiţă A!hanasiu, în mâinele căruia intimatul D. Macri 
a achitat chiria, era un agent de urmărire, numit în 
conformitate cu sus citatele texte din regulamentul 
pentru perceperea veniturilor comunale şi cl't adesea 
or1 primea banii chil'ie'i'. de la chiriaşii comuni!, cu 
scirea şi după ordinul şefilor ser apoi, bine a judecat 
tribunalul făcend pe primărie responsabilă de faptul 
mai sus numitulu1 e1 prepus; 

Cl't dar, motivul de casare ne fiind întemeiat, urmează 
a se respinge ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIA-1 
Audienţa de la 9 Octombrie 1899 

Preşedenţia D-lui C. LEOllIŢIANU, Prim-Preşedinte 
llecisinncn civilă No-. 123 

Costache D oimitrcscu cu Ministeriil Do1n1o1niilor 

Embalic.-Dreptul acordat embaticarului de a păşuna 
vitele sale si de a tăia lemne din pădurea poprielaru­
lul' ce i-a acordat un drept de embalic.-Rescumpărarea 
embaticulul.-Dncă ma'i conservă dreptu I de păşunare 
şi de tăere de lemne. 

Statul proclamând, prin legea din 1866 şi 1868, drep­
tul de re;;cumpărarea embaticarilor, a înţeles de a stinge 
toate raport,urile dintre densul şi e-mbatica.r'î. 

Ast-fel, câmd egumen.id unei mănăstiri, a acordat u­
nei persoane, prin act în regulă, se stăprznească pe vect 
im teren al mănăstire'i, plătind pentru aceasta embatic, 
mal acordându-1, în acelaşi timp, pe lângă ace~t drept 
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princ-ipal, şi un drept accesoriu, acela de a tăia lemne 
şi a păşima vitele sale în pădurea mănăstirif, vecină cu 
terenul dat cu embatic, acest drept accesoriu a dispărut, 
in urma sus menţionatei leg"i, când embaticarul, prin 
rlscumpărare de la stat, - devenit proprietar al avere'i 
mănăst·freşVi în urma lege'i secularisăre"i acestor averi,­
a r~mas deplin proprietar pe terenul cu embatic şi când 
actul de r~scumpăr;are nu pomeneşte n-imic de dreptul 
de a tăia lemne şi de a păşuna vitele în pădurea mă­
năstirel, devenită a stat,ulit'i. 

S'a ascultat d-l avocat I. Ath. Mitescu, în susţinerea 
apelulul: 

Pe d-l avocat I. Peruianu şi M. Chiriţescu în com­
baterr ; 

Deliberând, 

Avend în vedere apelul declarat în termen de Co­
stache Dumitrescu în contra sentinţel tribunalulu1 
de Vâlcea sub No. 400 din 2 Septembre 1897; 

A vend în vedere actele presen ta te, conclusiunele o­
rale şi scrise ale părţilor ; 

A vend în vedere că obiectul acţiuneI dedus judecă ţel' 
primei instanţe consistă în cererea numitulu'l Co­
stache Dumitre'icu ca .Ministerul Domeniilor StatulaI 
să fie obligat a'I plăti suma de lei 20000 ca daune pro­
venite din faptul că Statul l'a împedicat a tăia lemne 
şi a păşuna vite, în pădurea Statulur CălimăneşU şi 
a'I respecta dreptul ce numitul pretinde că 'I este re­
cunoscut prin netul de rescumpărarea embaticului de 
la Stat sub No. 2114 din 11 lanuare 1871 şi prin actul 
de cumpărătoarea acelu'l drept de la Statie Iliescu, act 
autentificat de tribunalul Vâlcea şi transcris la No. 
1581; 

Considerând că titlurile _ pe care apelantul îşl fon­
dează cererea, sunt actul de rescumpărarea embaticu­
tur din 1871, şi actul de cumpărătoare din 1881 ; 

Considerând că Stntul proclamând prin legea din 
1866 şi 1868 dreptul de rescumpărarea embaticurilor, 
a înţeles de a stinge toate raporturile dintre densul şi 
embalicar'l, că în speţă apelantul fondându-ş'( dreptul 
seu pe menţionatul act de rescumpărare, şi cum din­
tr'ensul sau din vre-un alt act nu se constată că s'a 
făcut vre•o reservă în privinţa dreptului de a tăia lemne 
şi de a păşuna vilele în zis;:i pădure, toate aceste drep­
tud şi pl'in urmare şi actul de constituirea lor din 1829 
au dispărut din momentul când embaticarul s'a în­
vestit cu calitate de proprietar prin faptul rescumpă­
răre'l; 

Că dar din acest punct de vedere, actul de rescum­
părare din 1871 şi prin consecinţă şi actul de cumpă­
rătoare din 1881, nu poate folosi în stabilirea preten­
ţiuni! apelantului ; 

Considerând că chiar dacă prin imposibil s'ar ad• 
mite că apelantul, în calitate de cumpărător sau urmaş 
al lul Siatie Iliescu s'ar putea prevala de pecetluitul 
egumenului mănăstiri'( Cozia cu dala 18W Decernbre 
20, totuşi'. din coprinsul acestul act, resuită că dreptul ( 
de a tăia Jemne şi de a păşuna vitele, era acordat ca 
o înlesnire pentru e:i.ercitarea dreptului de embatic, 
asupra pămentu1u'î, ogrezile şi casele ce se prevM în 
11cel act, adică ca un drept accesoriu al dreptului'. prin-

cipal, care era acela de embaticar ~entru zisele imo­
bile, că az'l principalul dispărând ~rm fapt_ul că fos_tul 
embaticar a devenit proprietar a dispărut ş1 accesonul; 
adică înlesnirea ce zisul egumen făcea lu'i'. Statie lliescu 
vechiul slujbaşiu al mănăsliril Cozia şi autorul ape­
lantului de azi; 
Că aşa fiind şi din acest punct de vedere pretenţiunea 

apelantului este nefondată ; 
Considerând că apelantul a ma1 exibat tn susţinerea 

cerere'l sale şi cărlile de judecată sub No. 20 din 12 
Aprilie 1873 a judecătoriei'. Cozia, judeţul Vâlcea şi cea 
cu No. 582 din 1893 a judecătorie'( Râmnicu-Vâlcea, 
însă aceste acte nu pot constitui autoritatea lucrulul 
judecat faţă de Stat, de oare-ce prima are ca obiect 
un delict silvic, iar în secunda Statul a fost esclus ne­
remânend în instantă de cât arendaşul Petre Seltea; 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier Ma­
rinescu, Curtea tn majoritate ; 

Decide: 

Respinge ca nefondat apelul făcut de Costache Du­
mitrescu, contra sentinţei tribunalului Vâlcea cu No. 
490/97. 

(ss) Ath. Herescu, C. Marinescu, M. Economu. 

Opiniune 

A vend în vedere că din actul cu data 1829 numit 
pecetluitul emanet de la egumenul mănăstirer Cozia 
resuită că lul Stafie Iliescu autorul apelantului i s'a 
dat de ved dreptul de a stăpâni mai multe bucăţi de 
păment, în moşia CălimăneşH, a mănăstire! Cozia, o­
sebit dreptul de a lua din pădurea după acea moşie 
pari' şi lemne pentru împrejmuire şi lemne de foc ne­
cesare lu1, cum şi dreptul de a'şi păşuna vitele în is­
lazul moşier CălimăneşU şi pentru toate aceste dreptud 
Statie Iliescu să dea Ia mănăstire tre1 oca ceară albli 
pe an, acest drept din însăşr actul reese că era un 
drept de embatic ; că în urma legU: secularisăril ave­
rilor monastireşti, promulgându-se legea rescumpărărer 
embaticurilor, Statie Iliescu 'şl-a rescumpărat emba­
ticul prin actul sub No. 2114 din 11 !anuare 1871, e• 
manat de la Ministerul de Finanţe ; 

Avend în vedere că prin acest act, conform legel 
pentru rescumpărarea embaticurilor, să enumără anume 
bucăţile de teren pe care remâne definitiv proprietar 
Statie Iliescu, iar în ce priveşte dreptul de a lua lemne 
din pădure pentru trebuinţele sale şi dreptul de a pă„ 
suna vitele sale în islazul mosieI CălimănesU nu se zice 
~imica, că dar nefăcendu-se· nici o menÎiune despre 
aceste drepturi şi nicl probându-se că Statie Iliescu a 
renunţat la aceste dreptud, apo1 ele subsist şi astă-zl1 
după c11m erau şi înainte de rescumpărarea embati• 
culur, Statie Iliescu a plătit odată pentru tot-d'auna, 
obligaţia ce o avea de a da pe fle-care an cele trei oca 
de ceară, fără ca să renunte la vre-unul din dreptu• 
rile ce le avea în timpul pe când da embaticul j 

Pentru aceste motive difer de majoritate şi sunt de 
opinie a se admite apelul făcut de Costache Dumitrescu, 
contra sentinţeI trib. Vâlcea No. 430/97 a se infirma 
sentinţa apelată şi a se recunoaştP. numitului apelant 



dreptul de a lua lemne pentru trebuinţele sale şi a pă­
şuna vitele pe moşia Călimăneştl, conform pecetluitulu1 
din 20 Decembre 1829 cum şi de a fi obligat Statul ca 
să'J'. plătească daune. 

(s) L. Leonţeanu. 

INFORMAŢIUNI 

Annalles des sciences politiques, publică în ulti­
mul numer o importantă dare de seamă asupra 
nouei'. convenţiuni'., încheiată acum de curend, pe 
cale diplomatică între Franţa şi Belgia, conven­
ţiune prin care să stabileşte un principiu de re­
ciprocitate în privinţa corn petinţe'i'. tribunalelor ce­
lor doue state, atât în materie civilă cât şi în ma­
terie comercială. 

Tot o dată se tranşează şi o veche controversă 
tn cât priveşte acordarea exequatorulu'i în sensul 
că tribunalele celor doue state nu vor ma'i avea 
să facă o revizuire a hotărire'i după cum este pă­
rerea dominantă astă-z'i în Franţa ci se vor mărgini 
numa'i a cerceta forma exterioară a hotărîre'i adică 
dacă e învestită cu formula executorie şi dacă a­
ceastă învestire e conformă legilor ţere'i de unde 
emană. 

Această convenţiune care cuprinde după cum 
să vede doue disposiţiun'i de o mare utilitate prac­
tică şi conformă cu toate principiile de drept pu­
blic internaţional, a fost primită cu o adeverată 
satisfacţie de toţ'i oameni'i de leg'i'. din ambele ţer'i, 
şi nu să aşteaptă de cât ratificarea şi punerea e'i 
imediat în vigoare. 

Se ştie că actualmente un francez poate chema 
tn judecata tribunalelor franceze pe un strein care 
nu'ş'i are domiciliul nid'. reşedinţa în Franţa, dar 
care s'a obligat faţă de un francez într'o ţară stră­
ină unde'şi'. are chiar domiciliul stabilit. Aşa un 
belgian avend domiciliul în Belgia dar care a con­
tractat cu un francez pe teritoriul belgian, poate 
fi urmărit înaintea mm1 tribunal fancez de şi nu 
a locuit un moment în resortul acestu\'. tribunal ; 
în schimb însă tribunalele franceze pot să refuze 
de a judeca un diferend ivit între dou'i Belgien'i 
stabiliţi'. de ani'. întreg'i în Franţa, pe motiv că e 
vorba de un litigiu între do'i străin'i. De sigur că 
această stare de lucrur'i dăunătoare relaţiunilor in­
ternaţionale şi ma'i'. ales intereselor comerciale ale 
celor doue state vecine, nu putea să mai'. dureze. 
In aşteptarea dar a votăre'i'. proectulu'i'. de reformă 
a codulu'î de procedură civilă, aflat az'i'. pe biuroul 

Astăz1 când şi la no1 se discută în Camere pro­
ectul de rivizuire a codulu1 de procedură civilă, şi 
când cestiunea de competinţă a tribunalelor române 
faţă de streini'. presintă atâtea dificultăţi'., credem ne­
merit a recomanda interesantul studiu celor cari 
se ocupă cu asemenea cestiuni'.. 

Confl.ict de hotărlri. 1n ziua de 24 corent s'a 
presentat şi s' a judecat înaintea tribunalului sect. 
II şi secţ. III aceiaşi'. cerere de sequestru judiciar 
in succesiunea Urlăţeanu. Secţiunea II-a numit 
sequestru pe D. I. Calenderu, iar secţ. III pe d-nil: 
advocaţi'., C. Arion, M. Cireşianu şi N. Durma. 1n 
contra acestor hotărîrl s'a făcut apel de către moş­
tenitorL Aşteptăm cu curiositate să vedem ce so­
luţiune va da Curtea tn acest conflict. 

Erl 26 cor. !nalta Curte de casaţie secţia II 
a respins ca inadmisibil recursul făcut de d-l N. 
C. Furculescu contra decisiunel camerei de pu­
nere sub acusare a Curţel de apel Bucureştl, prin 
care '1 respinsese opoziţia ce făcuse contra ordo­
nanţel de neurmărire a d-lul Jude de Instrucţie 

al trib. Ilfov, care tn urma avisulul a trei'. medicl 
experţ'i îl declarase neresponsabil de crima de om U• 

cidere săvărşită dar neisbutită asupra unul'. tăran 
de pe moşia sa, pe motiv că nu se află în între­
gimea facultăţilor sale mentale: 

La 25 cor. Inalta curte de casaţie sectia II a 
respins recursul făcut de Societatea Egee ca pro­
prietară a vaporulul Smirni, care pe timpul res­
boiulul Turco-Grec, Ia 14 Mal 1897, a fost im­
pedicat de Guvernul Român a debarca tn portul 
Galatz 146 pasaged, grecl şi armenl, cari de şi 

aveau paşap6rte visate de Consulul Român din 
Pereu, n'au putut dovedi însă că au mijloac( de esis­
tenţă. Celor carl au făcut această dovadă li s'a 
permis debarcarea. Trib. şi Curtea de Apel din 
Galaţl respinsese acţiunea de daune ce Societatea 
Egee formulase contra Statulul pentru acest fapţ. 

Din partea Societăţel Egee au pledat d-nil Titu 
Maiorescu şi Z. Filotti iar din partea Statului a 
pledat d-l avocat Flămânda. 

In curend vom publica aceasta hotărlre. 

·p:;trlamentulu'i'. francez s'a semnat această conven- D-1 Petre Sfetescu, avocat, fost Ptefect, ce a fost 
ţiune, pornită din iniţiativa d-lu'i'. Charles Lachau numit avocat al statulu1 el. I, depun~nd jurămentul, 
~tins . avocat pe lângă Curtea de apel pin Paris, a intrat 1n funcţiune. 

~dilura Tipografil CURIERUL JUDICIAR a.Sterie Grigorescu'b, str. Carol 19 Bucureştl, -- c. 208~ 
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