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PROCEDURA CIVILA

Urmarirele imobiliare
Materia urméririlor imobiliare este pe cat de

importantd pe atat de dificild. Ea este un mijloc

pus la indeména, creditorului pentru a putea a-
junge cu mai mulld sigurantd la realisarea drep-
turilor sale, si cu caAt aceastd realisare va fi mai
putin lentd si mai lipsitd de strigéniri, cu atat
creditul public va fi mai puternic, iar proprietatea
fonciard mai prosperd.

Este incontestabil ci proprietatea fonciari are
nevoe de capitaluri. Redusa la propriile ef resurse,
ea, nu numai cid devine sta;ibnaré, dar incé re-
greseazd, O lege de expropriatiune silitd dar, trebue
tnainte de toate, si aibd in vedere atragerea cit
mal mult a capitalurilor. $i numai atunci se va
ajunge la acest scop cand capitalistul va gisi in
lege: o protectiune a intereselor sale, o siguranti
In plasare si un mijloc, repede sicu putine chel-
tuelf, pentru realisarea fondului séi.
~De alti parte insd, aceiasi lege, trebue sé aibd
fn vedere si interesele debitorului expropriat, in-
terese strans legate de protecfiunea datoritd insést
proprleta;el imobiliare. Iar in al treilea rénd pas-

trand principiul libertdtel de dispositiune si cir-
culatiune averurilor, legea trebue si garanteze si
pe tertii cirora li se oferi aceste averi.

Iata interesele diferite si opuse pe care trebue
sd le concilieze o bunid lege de expropriatiune si-
litd : interesul creditorului de a intra cAt mai re-
pede in avutul séd; interesul debitorului de a nu
fi spoliat si interesul tertului de a fi asigurat.

Actuala lege de procedurd civild, plecind de
la un principiti exagerat de protectiune datoritd
debitorului, neglijeazi complectamente interesele
atat ale creditorilor cat si ale tertilor.—Printr’o
procedura lentd, costisitoare si foarte abondenti
in gicane, plind de lacune si de controverse, ea
respandeste nesiguranta, si departe de a atrage
capitalurile mai mult le goneste.

Ne vom incerca mai intéii a pune sub ochi
principalele imperfectiuni ce contine actuala lege
de precedurd, si neajunsurile la care ea a dat loc ;
cicl numail aga ne vom da seama si mai bine, ne
vom convinge si mai mult, ci plangerile ce s’afl ridi-
cat in contra ef sunt drepte si justificate, si vom
urma cu mai mult interes modificirile propuse.

In al doilea rénd, vom examina modificirile
aduse prin Proiectul de revizuire si vom ciuta
sd vedem dacd ele indeplinesc pe deplin sarcina
ce 'gi-ali propus si mai cu seamd daci réspund
nevoilor sociale de asti-gi. |

19 Prima dificultate de care se loveste credi-
torul asti-zi este atunct cand el a consimtit o
ipotecd asupra unei pirti indivise. Art. 494 o-
bligd pe creditor si provoace esirea din indivi-
siune, fird si se explice daca aceasti dispositiune
se aplicd gi in casul cind partea indivisi e certd
si determmata ori daci aceastd portiune lnﬂmsa

-trebue neapérat s facs parte dintr’o universalitate
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de bunuri, sai ¢ numai dintr'un imobil de-
terminat.

20 O a doua dificultate care a dat nagtere la
o multime de discutiuni, este aceia privitoare la
efectele adjudecirel. Dacd adjudecarea are de efect
a transmite adjudecatarulul imobilul urmarit, cu-
ratat numal de privilegiele si ipotecele cu care
era grevat, sali si de dreptul de proprietate cu
toate desmembridmintele ei. Dificultatea provine
din contrazicerea ce existd Intre cele doué art.
506 si 565 referitoare la aceastd materie.

3% O alta dificultate resultd din caracterul ce
legea actuald d4 comandamentului. Considerat ca
o simpld somafiune de platd, fira nici un efect
asupra dreptului de disposi{iune, inlesnesce frauda
si sicana. Debitorul, degteptat prin comandament,
inclind mai mult spre fraudd, intru cat coman-
damentul nu are niei un efect asupra drepturilor
sale de proprietar. Ba inca, cele 30 de zile libere
lisate pand la urmdrire s’ar putea numi cu drept
cuvént, zile de tentatiune.

4° Mai importantd si mai potrivitd fraudei, ni
ge pare dispositiunea art. 523 din actualul cod
de procedura privitor la concursul mai multor
urmariri imobiliare. Mutismul legei ‘asupra lo-
cului unde are sid se facd urmdrirea, in caz de
concurs de urmdriri, a dat nagtere in practici la
straganiri §i mai cu seamd la fraude.

50 [svorul cel mai nesecat de fraude insi, este
lipsa de incunosciinfare despre urmérire, celor
cari au drepturi reale inscrise asupra imobilului
urmadrit, adica creditorilor privilegia{i sal ipotecari.
Se intémpld adesea — §i practica e plini de ase-
menea exemple—cd un creditor in rang inferior
de coniventd cu debitorul, urméresce imobilul
intr'o altd localitate de cat lalocul de situatiune,
fara gtirea i cunoscinta creditorilor in rang
superior, singurii creditori in majoritatea causelor,
seriosi i adevérafi. Imobilul se vinde §i se ad-
judecd asupra unui ter{ii pe un pre{ derisorii,
care nu acoperd nici una din creante. Adjudecati-
unea curafd imobilul de ipoteci si de privilegii;
creditorii in rang util’si véd creantele lor aproape
anihilate, iar de aceastd situatiune, profitd com-
plicii fraudei.

6° Nu mai putin un isvor nesecat de sicane gi
straginiri, este dreptul de opositie gi contestatie
la execufiunele silite, Lipsa de precisiune a le-

giuirei de la 1865, termenii vagi in care legiui-
torul se exprima acordind aceste drepturi, al
dat nascere in practici la o sumedenie de con-
troverse : isvor al sicanei si al strigénirilor ;
mijlo¢ lesnicios pentru desvoltarea relei credintei

70 Numai vorbim de amanrile la cari pot da
loc opositiunele si cererile incidente prin care se
revendicd insadsi proprietatea imobilului si cari
tind la intArzierea urmdrirei si prin urmare la
discreditul public ; céci pand la oare-care punct
ele sunt justificate prin protectia ce trebue acor-
datd dreptului de proprietate.

Trecem asupra celor alte cestiuni de o mal
micd importantd dar carin’ati dat mai putin loc
la discufiuni gi straginiri, cam ar fi de exemplu
aceia de a se sti dacd apelul in materie de con-
testatie este suspensiv de executare, si venim la
modificarile ce se propun prin noul proiect de
lege.

Vom lua fie-care modificare in parte, vom a-
riata scopul urmarit de fie-care din ele, asa dupd
cum - resultd din expunerea de motive, si apoi
vom cduta sd vedem intru cit acele modificir]

'si ating scopul urmarit.
(Va urma)
I. . Cesarescu

Doctor in drept din Paris, Advecat
—— R YR O

JURISPRUDENTA STRAINA
CASATIUNEAFRANCESA

Camera reclamatiunelor
Audienfa din 22 Februare 1899
Presedentia D-lui TANON, Presedinte
: D-na D... contra barbatului séi.
Cause de divor{. — Datorie conjugald. — Neindeplini«
rea ei.—Insultd gravd.—Cuvinte injurioase.—Aprecierea
suverand a judecétorilor fondului.

_ Neindeplinirea datoriei conjugale din partea bir-
batulul nw poate constitui o causq de divorf, dacd
nu Se stabilegte de femee cd birbatul cu voinfd nw'st
a indeplinit aceastd datorie.

In ori-ce caz, judecdtorii fondului sunt suverant
apreciatori pentru a decide cd cuvintele prin care
barbatul a atribuit abstenfiunca sa resistengei fe
meel, saw uned diformitafi naturale a acesteia, n’at
fost rostite cu o intenfie injurioasid de naturd @
constitus o causd de despdrienie.

Curtea,
Asupra motivulul unic tras din violatea art. 231 §

1315 C. C. (212, 1169 C. civ. rom.) si a regulelor in ma+
terie de probd ;
Cousiderand ci decisia atacati cu recurs (Rouen, b

August 1898) declard ci, de si din certificatul medical
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se constatd c#, dupi mal mulfi anY de via{ comuni
tntre sotil D..., femeea pastrase toate atributele fisice
ale virgirititel, tolusi nu se stabileste ¢4 neindeplinirea
datoriei conjugale din partea birbatulni a fost volun-
tard ; '

Ci#, pe de altd parfe, decisia constats, in urma cer-
cetiirel urmate, ¢ cuvintele prin care birbatul atribue
abstenfiunea sa resistentei femeef, sati unei diformitati
pative a acesteia, n’ati fost rostite cu o intentie inju-
rioash ;

C#, pentru aceste motive, hotédrind ci D-na D... n’a
ficut dovada faptelor imputate birbatului séii, si res-
pingénd cererea de divor} introdusd de ea, Curtea din
Rouen n’a violat regulele relative la probi, nici dis-
positiile invocate de recurentd ;

C#, din contra, Curtea a facut o justd aplicatiune a
leget ; ,
Pentru aceste motive, respinge recursul, ete. (4)

Adnotatiune. — Neindeplinirea datoriei con-
jugale din partea unuia din sofi constitue nea-
pirat pentru celd-l'alt sot o insulti gravi de
paturd a aduce desfacerea casitoriei, de cite orl
acest fapt este voluntar, persistent si obicinuit (%) :
«Unul din soli poate cere divortul, diceart, 1568
din noul Cod german, de cate ori cela-1'alt, prin
violarea gravd a datoriilor cdsdloriei, sati prin
purtarea sa necinstitd si imorald, a tulburat in asa
mod relatiile dintre soti in cat continuarea cési-
toriei nu mai este cu putinta. Ori-ce act de cru-
dime se considerd ca o infractiune gravd la da-
toriile sotilor» (3).

S'all védut mai multe casuri atit in Francia
cdt ¢i la noi in care femeea a cerut divortul pen-
tru cd bédrbatul nu’si indeplinise datoria sa con-
jugald, si jurisprudenta a decis mai in tot-dea-
una ci abstentiunea bdrbatului, spre a constitui
o insultd gravd, trebue si fie obicinuitd gi vo-
luntara.

Femeea, cu alte cuvinte, nu trebue sa se mér-

(1) Aceasty decisie, din 22 Februare 1899, este pronunfati de
Camera reclamatiunilor j Tanon, presed. — Denis, raportor.—Mel-
cot, avocat gen. (conclusii conforme).—Gosset, avocat.—Ved{ Dal-
loz Périod., anul cur. 1899, 1, p. 244.

~ (¥ Cpr. Trib. Dunkerque si Genéve, Sirey, 85. 2. 23 si 4.
31. C. Douai, Dreptul din 1884, No. 47. Sunt insi impreju-
rdri in care femeea poate sd refuse de a’si indeplini datoria
conjugald, fard ca asemenea refuz si constitue o insulta in
privinta bérbatului. Trib. Genéve. Sirey, 85. 4. 31. Ast-fel,
Codul prusac (Landrecht) prevede ci nu se poate cere da-
toria conjugald de la soful bolnay si de la femeea care ’si
aldpteazd copilul. Aceste dispositii n’ait mai fost reproduse
de noul Cod german, ele intelegdndu-se de la sine.

(®) «Ein Ehegatte kann auf Scheidung klagen, wenn der
andere Ehegatte durch schwere Verletzung der durch die
Ehe begriindeten Pflichten oder durch ehrloses oder un-
sittliches Verhalten eine so tiefe Zerriittung des ehelichen
Verhdltnisses verschuldet hat, dass dem Ehegatten die Fort-
setzung der Ehe nicht 2ugemuthet werden kann. Als schwere
Verletzung der Pflichten gilt auch grobe Misshandlungy.
Cpr. Landrecht fir dic Preussischen Staaten, partea II,
it I, § 694, 695,

gineascd a dovedi virginitatea ef, precum ficuse
D-na D... in specie, ci si stabileascé cé faptul ci
ea a remas virgind nu se datoreste refusului ei ob-
stinat g¢i persistent, ci faptului barbatului, care,
cu vointd, in mod obicinuit si permanent, si cu
intentiunea de a o jigni si de a o despretui, a
refusat de a’si indeplini datoria sa.

Unele Curti din Francia at decis, ce e dreptul,
cd abstentiunea bérbatului de a’si indeplini da-
toria sa constitue prin ea insisi una din injuriile
cele mai grave aduse femeei, dacd el nu dove-
deste cd voinfa sa a remas strdind de acest
fapt (*); insd aceste decisiuni restoarni intregul
sistem al probelor, punénd in sarcina pAaritului
ceea-ce trebue si dovedeascd reclamantul. In ade-
vér, faptul cid femeea a remas virgind nu dove-
deste numai de cdt o ofensd din partea birba-

-tului, acest fapt puténd fi datorit refusului per-

sistent al femeel, pe care barbatul n'a putut si’l
invingd, fie cd el n'a putut s’o induplece, fie ci
un sentiment de delicatetd 1'a impedecat de a
intrebuinta violenfa; ear pe de alti parte, legea
nu face sd resulte din asemenea fapt contra
barbatului o presumpfiune avénd de efect res-
turnarea sarcinel probei, pentru ci ori-ce pre-
sumptie legald cere o lege, si nici o lege in specie
nu existé. :

Aceste principii sunt foarte bine expuse in o
decisie a Curfei supreme din Francia, din 20
Decembre 1892 :

«Considerdnd, dice Inalta Curte, ci, in materie
de divorf, ca si in ori ce altd materie, actiunea
reclamantulul trebue sd fie justificatd ; cid femeea,
care imputd bérbatului o ofensi. trebue si dove-
deascd cd faptul femeei de a fi pastrat, dupi
un timp oare-care de viati comuni, atributele
fisice ale virginitdtel, nu implici neapirat o vini
din partea barbatului, asemenea fapt puténd fi
datorit refusului persistent al femeei; ci legea
n'a ficut sid resulte din acest fapt contra bir-
batului o presumptie de naturi a resturna sar-
cina probel ; ci, in presenta alegatiunilor contrare
ale sotilor, care 'si imputali unul altuia neinde-
plinirca datoriei conjugale, certificatul medical
liberat reclamantei nu dovedeste nimic nici pen-
tru, nici contra unuia salt altuia din sofi; c4,
prin urmare, decisia atacati a Curtei din Caen,
din 2 Mai 1892, n’a interpretat in mod falg, nici
violat art. 213, 231, 1315 C. C. (art. 195, 212,
1169 C. C. rom.), nici regula reusin excipiendo
fit actor ; ci, din contra, Curtea de fond s’a
conformat principiilor generale asupra materiei,
ast-fel cum aceste principii resultd din art. 1315

* %pr. g 1!2%sangon si Agen. D. P, 93. 1, p. 149, nota a.
D. P. 92, 2. 148,
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C. C. (art. 1169 C. rom.); pentru aceste motive,
respinge recursul, etc.»(®).

Se poate intdmpla ca neindeplinirea datoriei
conjugale si fie datoritd neputintei barbatului, si
in asemenea caz, naste intrebarea dacd neputinta,
care, in reguld generald, nu este o causa de a-
nulare a cisitoriel (%), poate fi propusi ca motiv
de divort.

Curtea din Bucuresti hotarise cid neputinta bar-
batului nu constitue o insulta grava adusa femeei,
insd aceastd decisie a fost cu drept cuvént casatd,
pentru motival cd, in asemenea caz, femeea ar fi
lipsitd de unul din scopurile cisitoriei, care este
procreafiunea (7). :

Aceiasi solutie a fost admisd si de tribunalul
din Tasi: «Considerand, dice tribunalul, ci recla-
manta a dovedit, in adevér, cd doué luni cat a triit
cu soful séd, paritul nu a putut avea relatiuni se-
xuale cu ea, cu toate sfortirile ce 'si a datsicu
toate brutalititile ce a intrebuintat contra ei; ci,
de si scopul cisitoriei nu e numai de cat intre-
tinerea de relatiuni sexuale, menite a perpetua
specia umand, si care relatiuni sunt consecinta
naturald a inclindrei firesti ce sexurile diferite
o all intre ele (®), totusi nu poate fi tdgiduitd,
tinénd sami de natura si firea omului, cum si
de procrearea si perpetuarea specii umane, im-
portanta intretinerel unor atare relatiuni sexuale
intime in césitorie, fie cA am lua in considera-
tiune numal partea religioasi satli civild a contrac-
tului de césdtorie, sali una ¢i alta; cd, dacd im-
potenta unuia din soti, partiald saii totald, ascunsi

(8) Aceastd decisie este publicatd in Dal. Périod. 93. 1°
149 si in Pand. Périod., 93. 1. 185. In acelas sens, Curtea
din Nancy, 10 Martie 1894. D. P. 95. 2. 14. Pand. Périod ,
95. 2. 140. Cpr. si Cas, fr., 19 Ianuare 1892. Pand. Périod.,
1893, 1. 72. Vedi si Carpentier, Divorce et Séparation de
corps (Paris, 1898), I, 541 urm.

(%) Cpr. Laurent, IT, 298. Briand et Chaudé, Médecine lé-
gale, p. 102. Vedi insi art. 107 C. italian ; art. 86. 116, 143
Cod. Calimach ; art. 60 Cod austriac; art. 1595 Cod saxon,
ete. S’adecis cdl nicl lipsa organelor genitale nu poate fi o
causi de anulare a césitoriei. C. Caen. D. P. 82 2. 155.
Contfrc‘c.7 1(1 Montpellier gi Trib. Alais. D. P. 72. 2. 48. D. P.
82. 3. 71.

(") Car. rom. s. II. Bulet, anul 1871, p. 230.

(8) Codul Caragea greseste deci cind definegte cisiitoria : toc-
mala unirei barbatului cu femeea spre facere de copii (art.
1, partea III, cap. 16, pentrv nuntd, zestre i exopricd), ciei
aceasta definitie brutald este departe de a fi complectd, de
oare ce scopul cisitoriel nu este numai procreafiunea, sai,
dupd cum se exprimd canoanele bisericesti, remediul spre
potolirea poftelor trupesti, ¢i contine in sine o idee mai
’naltd, ideea de sprijin gi ajutor ce sotil sunt datori a’si da
unul altuia, pentra a putea duce impreuni greutitile vietei.
Le mariage est Vuninon des @mes, a dis Primul consul Bo-
naparte. Mult mai nobild este deci definitia ce gisim in Co-
dul Calimach (art. 63), dupd care «doué' persoane de sex
osebit, aratd cu un chip legiuit a lor voints si hotirire de a
vietui intr’o legiuitd insotire cu dragoste, cu frica lui D-deii,
si cu cinste intro tovérdsie nedespirtitd, de a nagte prunei, a’
creste, a se ajuta intre ef, dupd putin{d, la toate intamplirile»,

satl manifestd, temporald sati perpetud, nu s’a pre-
védut ca atare in Codul civil actual ca causi de
despérienie sall de anulare a cisitoriei, cum e-
xista in Codul Calimach si existd i astidiin alte
legislatiuni strdine, aceasta provine din impreju-
rarea cid dovedirea ef ar da loc la nenumérate
scandaluri; insd nu e mai putin adevérat cd, do-
veditd, ea poate fi considerata ca o crudime pentru
sotul apt, expunéndu'l din partea acelui neputin-
cios la diferite torturi si suferinti morale si tru-
pesti, si chiar la adevérate brutalititi, crudimi care
sunt prevédute ca cause de despirienie de art.
212 C. C.; legea prin acest text enuncidnd ca
cause determinante de despdrienie excesele, cru-
dimile sati insultele grave, nu a ardtat anume care
fapte anumite se socotesc excese, crudimi sail in-
sulte grave, ci le a ldsat la prudenta judecétoruluf
in a le caracterisa, tinénd sama de imprejurdri,
de starea sociald a persoanelor(®) ; ori, in specie, se
dovedeste cd paritul nu a putut intreline rela-
fiuni sexuale cu reclamanta, chiar de la ince-
putul césitoriei lor, in timp de doué luni, cat all
convetuit impreund, expunénd-o la diferite bru-
talitati si torturi, adevérate crugdimi, ceea ce in-
sus a marturisit, addogdnd numai ci ea nu s'ar
fi ldsat, lucru ce cu nimic nu I'a dovedit... ete.» (*9).

(®) Laurent (ITT 194), intemeinduse pe egalitatea ce trebue
sd existe intr’o societate democraticd, nu permite nici intr’un
caz judecitorilor de a avea in vedere conditia sociali a soti-
lor. Cum | FEatd, de exemplu, sudilmile, expresiunile cele
mai injositoave, care, din nefericire prea des se intrebuinteazi
in limba roméaneasci; se poate oare sustine, sub cuvént de
democratie, ci suddlmile cele mali triviale, cele mai necu-
viincioase, vor produce acelag efect asupra oamenilor din po-
por, cave le intrebuinteazd dilnic, in loc de buni dimineati, -
ca si asupra unor persoane de societate nedeprinse cu ast-fel
de vorbe proaste ?.. Sat, pentru a lua un alt exemplu, eatd
o femee care se tdngue cd a primit o palmd de la barbatul
séli; pentru o femee de societate acvasta este cea mai mare in-
sultd ; pentru o femee din popor, lucrul nu are nief o insem-
ndtate. Baincd sunt femel, mai ales la tard, care cred cd nu
sunt jubite, dacd nu sunt din timp in timp mustrate de bir-
batul lor. Moliére a avut deci dreptate si dicd, sunt acum
200 de ani, cque cing ow siz coups de baton, entre gens
qui s’aiment, ne font que ragaillardir Vaffectiony. (Doctorul
favd voe, act. 4, scena III, in fine). Tot in acest sens a dis
si poetul Terentius: Amantiwm ire amoris redintegratio
est. Glumele lui Syanarelle sunt adevérate in toate timpurile
si in toate tdrile, si nu cred ci g'ar gési un tribunal cave si
desfacd o cdsitorie dintre dof locuitori siteni, bun4 oari, pentru
o palmd datd intr’'un moment de iritatie saii de befie ; pe cand
lucrnl n’ar fi absolut cu neputintd pentru persoane de o altd
conditie sociald. Trebueste deci neapirat ca justitia si aibd
in vedere si conditia sociald a pirfilor. Art. 956 C. C,, vor-
bind dga violentd, prescrie judecitorilor de a avea in vedere
condifiunea persoanelor, nimic mai natural deci de cat si
aplicdim prin analogie acest text si la insulte in materie de
divort. Ved! tom. I a lucr. noastre, partea II, p. 140.

(1), Trib. Iagi, S. I'V-a (astd-di desfiintatd), 19 Martie 1890,
T. Crivet, preged. Dreptul din 1890, No. 32. In acelas sens:
Tribun. Covurlui, S. Il-a, 6 Sept. 1899 (G. Buzdugan ficénd
funcfiunea de presed.). Curierul judiciar No. 36 din 1899.
Vedi insd nota d-lui Em. Porumbaru, care intovirigeste a-
ceastd sentintd.
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Aceastd solutie este juridicd, si ea era consa-
crati in vechile noastre legiuiri. Codul Calimach
(art. 143) prevede, in adevér, ci insotirea se des-
leagd, dacd biarbatul sali femeea nu’si va putea
indeplini cdsdtoreasca datorie pand la trel ani;
ear Codul lui Andronaki Donici (§15, capit. 30),
declard ci cisitoria se desleagd, cind barbatul se
va afla famen, trecénd trei ani fird a se im-
preuna, Codul Caragea prevede de asemenea ca
casatoria se desparte cAnd barbatul, din slibaciune,
nu’si va indeplini datoria césétoriei sale pand in
trei ani (art. 6, partea III, capit. 16, pentru nunta,
zestre si exoprica).

Este de observat cid aceste legislatiuni nu vor-
besc de sterilitatea femeei, pe care o prevede a-
nume legea mosaicd ('), ci numai de neputinfa
barbatului.

Eati acum si ceea ce gisim in aceasti privinti
in Pravila lui Matei Basarab (glava 217): «Des-
parte-se nunta, dacid vor trece trei ani sinu pot
sd se amestece barbatul cu muerea, dupd cum
fac oamenii; deci, de va ciuta muerea si se des-
partd de barbatul e, si el va marturisi cd ade-
vérat nu poate si se amestece cu dénsa, atuncea
se desparte muerea de acel bérbat si béarbatul
de acea muere a lui; si’si tie biarbatul bucatele
lui fard pagubé, si muerea zestrele ef, ear daru-
rile dinaintea nuntei rémén la bdrbat si nu le
iea muerea».

Neputinta este prevédutd ca causd de despar-
fenie si in unele legislatiuni stréine. Ast-fel, in-
Rusia, neputinta barbatului sal sterilitatea femeei
este o causd de despirtenie, insd numai dupid
trei ani de cisdtorie, i dacd a fost anterioard
casatoriei ().

In Germania, din contra, dupd legislatia an-
terioard Coduluf din 1896 (**), pentru ca neputinta
sd fie o causd de divort, trebue si fie complecté, in-
curabild si survenitd in timpul cisatoriel, cici daci
ar fi anterioard, ea ar fi o causi de anulare, ca
si in Codul austriac (avt. 60, 101 C. austriac) (™).

(1) [n dreptul primitiv, barbatul era, in adevér, obligat
@51 repudia femeea cdnd, dupd dece ani de convefuire, nu
avusese nici un copil cu dénsa. In ultima stare a legislatin-
nei, sterilitatea femee! nu ma’ e insd pentru bdrbat o causd
obligatoare de repudiuwm, ci numai o causd facultativd de
despartenie. Vedi Glasson, Le Mariage civil et le Divorce
(Paris, 1880), p. 147. P. Negulescu, Revista de drept si so-
ciologie (Bucuresti, 1898), No. 1, p. 30.

(**) Vedi Er. Lehr, Le Mariage et le Divorce (Paris, 1899)
p. 374 No. 885.

(*8) Noul Cod german nu vorbeste de neputintd. Jurispru-
denfa nu va lipsi insi, cu bund samd, de a pune in princi-
Pili cd ea intrd in actele de crudime prevédute de art. 1568
din acest Cod. Nici Codul nostru nu vorbeste de neputintd,
Sl cu toate acestea, am védut cd jurisprudenta o admite ca
causd de divort. i

(") Cpr. Glasson, op. cit., p. 367.

Neputinfa 'se mai vede incd prevédutd ca causi
de divort in unele legislatii ale Elvetiei, de ex.,
in Codul cantonului Berna (art. 114), cant. Zi-
rich (art. 190), etc.

In fine, Curtea de apel din Alger a decis (1
Aprilie si 24 Iunie 1879) cd, in dreptul musul-
man, starea de neputinti a birbatului poate fi
considerati de judeciitori ca o causi suficientd
pentru a putea pronunfa divortul intre sofi (*).

Speta judecati de Curtea din Alger este destul
de curioasi pentru ca si ne oprim putin asu-
pra ei. '

Femeia Duia pretindea ci bédrbatul ei, Ahmed
ben Said, era neputincios si cerea divorful din
aceastd causi, ceea ce s'a giadmis, in urma cons-
tatarilor ficute. Dar aceasta nu este totul. Mama
bérbatulul, in dorinta ef ca nurord-sa si aibd
copii, sfituise pe aceasti din urmi de a nu avea
relatii cu bérbatul séii de cAt numai atunci cind
el va fi acoperit cu un val pe cap, ficénd-o si
creadd cd numal ast-fel el va putea scipa de e-
fectele infirmitifei sale. $i amégind ast-fel pe nu-
rord-sa, mama soacrd substitue in locul bérba-
tului pe un alt arab mai voinic, Said ben Ab-
derahman. Care insi a trebuit si fie surprinde-
rea femeei cind, intr'o’ di, depirtdnd un colf al
valului, a v8dut cd alt-cineva luase locul bérba-
tului. Ei bine, in asemenea imprejurdri, nu mal
réméne nici o indoiald ci femeea nu era culpa-
bila de adulter, desi, in realitate, ea avusese re-
latii cu un alt bdrbat, cici ea era victima vicle-
sugului intrebuinfat de soacri-sa, ca si poatad
avea copii. Nici divortul n'ar fi putut, cu bund
samd, fi pronuntat din aceasti causi in contra
femeei, pentru cd faptul unei femei miritate de
a avea relatii cu altul de cAt bédrbatul séi, nu
este o causi de despirtenie de cite ori acest fapt
a fost urmarea unei erori, satt cAnd el a fost
comis de o femee care nu’si poate da sama de
actele sale. Autorii citeazi o decisie celebri, pro-
nuntatd in Statele-Unite, prin care divortul a fost
admis cu toate cd femeea, care avusese relatiunt
cu un alt biarbat, nu avea in acele momente mintea
sindtoasd, pentru cuvéntul ci aceste relatiuni fa-
cuse s intre in familia birbatului copilul altuia,
ceea ce a fost considerat de Curtea Pensylvaniel
ca o insulti gravi adusd birbatului; insi aceastd
jurisprudenti a fost mai in urmi cu drept cu-
vént pirdsiti chiar in Statele-Unite (*°).

D. Alexandresco.

(%) Vedi aceastd decisie, publicatd in Gaz. des trib. din
15 Ianuare 1879, p. 46 si in Dreptul din 1879, No. 10, p. 84
(1) Vedi Er. Lehr, op. cit., No. 433, p. 204, 205, care
citeazd in acest sens pe Bishop, New Comment. on Marriage,
Divorce and Separation (New-York, 1881), I, § 1515.
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JURISPRUDENTA ROMANA

——

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, SECTIA !
Audienta de la 15 Decembre 1899

Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Primdriq comunei Galafi cw D. Macri i G. Athanasiu

Cuasi-delict.—Ajutorf de perceptori comunali.—Cum
se numesc. — Dacé sunt agent! comunalf. — Dac& sunt
prepusY a¥ comunef.—Daci comuna este respunziitoare
de prejuditinl causat de ef in serviciul ce li s’a incre-
dinfat.—(Art. 40 si 165 din reg. pentru const., percep.
§$1 urmir. venit. comun.,, si art. 1000 Cod. civil).

Aseménat art. 40 si 165 din regulamentul pentru
constatarea, perceperea si urmdrirea veniturilor co~
munale, perceptorii comunali numesc, pe a lor res-
pundere, peniru a’f ajuta in serviciul lor, ajutoare
§i agenti de urmdrire, cari se confirmd de admi-
nistrafia comunald, si sunt considerali ca agenti
publict cu aceleasi drepturi pentru incasarea veni-
turilor comunale ca si perceptorii tn ajutorul cdrora
sunt dafi, si dar, in operatiunile de tncasdri ale
veniturilor comunale, dénsii lucreazd ca prepust
al comunel, §i ea atare, primdria ca comitentd, este
respunzdloare de prejuditiul causat de acesti prepusi
al séi, in functiunele ce li s’aii incredinfat.

Decisiunea No. 456/99. — Respins recursul
ficut de Priméiria comune! Galati contra sentin-
tel tribunalului Covurlui No. 851/98; s. 1, dati
In proces cu D, Macri si Gh. Athanasiu;

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in caus§ de d-1
consilier I. Duca ;

Pe d-1 avocat Virgiliti Arion in desvoltarea motivelor
de casare ;

Pe d-1 avocat M. Pacu in combaterf ;

Deliberand, 3

Asupra mijlocului de casare invocat-:

«Aplicafie gresita a art. 1000 din C. civil, rea inter-
pretare a art. 40 si 165 din legea pentru perceperea si
urmirirea veniturilor comunale, nesocotirea princi-
pielor generale ale mandatuluf.

«In adevér din faptele petrecute resulti ci prejudi-
ciul ce s'a causat luf Macri de citre agentul de ur-
mirire Athanasiu, nu a fost ficut in exercitinl func-
tiunef ce i se incredinfase de c#tre comuni, cum cere
art, 1000 din C. civ., intru cat art. 20 din legea de per-
cepere prevede categoric ci «perceperea veniturilor co-
munei se face numai prin perceptoriy. .

«Din art. 40 si 165 invocate de tribunal, nu resultd
acest drept de percepere prin agentii de urmérire, art.
165 coprindénd o exceptiune in vederea unuf cas special

«Mandat tacit de asemenea nu a putut exista in contra
prescripiiunilor precise ale legei perceperei veniturilor
comunale art. 20».

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
resultd ci d. Macri, intimat in recurs, luand cu chirie
o gheretd de la priméria Galatz, a achitat chiria de
425 lei in mainile lui Ghit2 Athanasiu, agent de ur-

rire la servicinl comunal de percepere, pentru care
platd i s’a liberat chitanta, ce s’a dovedit in urmi ci
era falsd si cd numitul agent ’sf apropiase banif, in loc
s#1 verse in casa comunei, fapt pentru care Athana-
siu a si fost osindit la un an finchisoare. Priméria a
urmérit si obligat pe d. Macri a pliti incd o dati acea
chirie, dup8 care Macri a chemat in judecal# pe pri-
mérie, cerdnd restituirea sumey, ce a plitit pe nedrept
pentru a doua oard. Judele de ocol a admis acliunea
si primiria ficénd apel, tribunalul prin sentinta ata-
catd adi cu recurs, a respins apelul ca nefondat ;

Considerand c# din dispositiunile art. 40 si 165 din
regulamentul legei pentru perceperea veniturilor co-
munale, resulti c# perceptorii comunalf numesc, pe
a lor respundere pentru a’f ajuta in seviciul lor, aju-
toare si agenti de urmirire, care se vor confirma de
administratia comuney, fiind considerati ca agenti pu-
bulicl puténd si urmireascs si s# véndd obiectele se-
questrate, pentru sumele datorite comunei, incasand
banii prinsi din vénzare si liberAnd chiar chitante
pentru achitarea datoriei ;

C4, prin urmare, agentii de urmé#rire avénd aceleast
drepturi, pentru incasarea veniturilor comunale ca si
perceptorii in ajutorul cirora sunt dati, resulti de
aci, ci in operatiunile de incasiri ale veniturilor co-
munale, dénsii lucreazi ca prepusi al primériel in
puterea functiunei ce li s’a incredintat ;

Considerand c# dup# dispositiunile art. 1000 C. civ. co-
mitentii sunt responsabili de prejudiciul causat de pre-
pusii lor in functiunile ce li s’ati incredintat ;

Considerand c4 ast-fel fiind si intru cat in specie,
tribunalul, constati prin sentinta supus# recursuluf cé
Ghitd Athanasiu, in mainele ciruia intimatul D. Macri
a achitat chiria, era un agent de urmirire, numit in
conformitate cu sus citatele texte din regulamentul
pentru perceperea veniturilor comunale si cd adesea
ori primea banii chiriel de la chiriasii comunif, cu
scirea si dup# ordinul sefilor s& apol, bine a judecal
iribunalul ficénd pe primirie responsabild de faptul
mai sus numitului ei prepus;

C4 dar, motivul de casare ne fiind intemeiat, urmeazi
a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIA |
Audienta de la 9 Octombrie 1899
Pregedentia D-lai C. LEONTIANU, Prim-Pregedinte

Decisiunea eivild No. 123
Costache D.umitrescu cu Ministerul Domentilor

Embatic.—Dreptul acordat embaticarului de a pisuna
vitele sale si de a t#ia lemne din pidurea poprietaru-
lui cei-a acordat un drept de embatic.—Rescumpé#rarea
embaticulul.—Dae& mal conservd dreplul de pasunare
si de tiere de lemne. .

Statul proclamand, prinlegea din 1866 gt 1868, drep-
tul de réscumpararea embaticarilor, a infeles de a stinge
toate raporturile dintre dénsul gi embaticari.

Ast-fel, cand egumenul unet mandstiri, a acordat u-
nei persoane, prin act in reguld, sé stapineascd pe veck
un teren al mandstirel, platind peniru aceasta embatic,
nal acordandu-t in acelagi limp, pe langd acest drept
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principal, §i un drept accesoriii, acela de a td@ia lemne
5t a pdsuna vitele sale in padureq mandastirel vecind cu
terenul dat cw embatic, acest drept accesoriti a disparut,
in urma sus mengionatei legi, cand embaticarul, prin
r¥scumparare de la stat, — devenit proprietar al averei
mandastivestt in wrma leget secularisirei acestor averi,—
a rémas deplin proprietar pe terenul cw embatic gt cand
actul de réscumpdarare nu pomeneste nimic de dreptul
de a tdaia lemne $1 de a pdsuna vitele in piadurea md-
nastiret, devenitd a statului.

S’a ascultat d-1 avocat I. Ath. Mitescu, in sus}inerea
apeluluf ;

Pe d-1 avocat I. Peruianu si M. Chiritescu in com-
bateri :

Deliberand,

Avénd in vedere apelul declarat in termen de Co-
stache Dumitrescu in contra sentintei tribunalului
de Valcea sub No. 400 din 2 Septembre 1897 ;

Avénd in vedere actele presentate, conclusiunele o-
rale si scrise ale pértilor ;

Avénd in vedere cad obiectul actfiunei dedus judecétel
primei instanfe consista in cererea numitului Co-
stache Dumitrescu ca Ministerul Domeniilor Statuluai
s4 fie obligat a’i pliti suma de lei 20000 ¢a daune pro-
venite din faptul cd Statul ’a impedicat a tdia lemne
si a pisuna vite, in pAdurea Statului Céliménesti si
a’f respecta dreptul ce numitul pretinde ca ’i este re-
cunoscut prin actul de rescumpirarea embaticului de
la Stat sub No. 2114 din 11 Ianuare 1871 si prin actul
de cumpiritoarea acelui drept de la Statie Iliescu, act
aulentificat de tribunalul Valcea si transeris la No.
1681 ; ‘

Considerand ci titlurile pe care apelantul igi fon-

deaza cererea, sunt actul de rescumpérarea embaticu-
lui din 1871, si actul de cumpiratoare din 1881 ;
- Considerand c# Statul proclamand prin legea din
1866 si 1868 dreptul de rescumpararea embaticurilor,
a inteles de a stinge toate raporturile dinire dénsul si
embalicari, cd in spetd apelantul fondandu-si dreptul
séli pe mentionatul act de rescumpérare, si cum din-
ir’énsul saili din vre-un alt act nu se constati ci s’a
facut vre-o reserva in privinta dreptului de a tdia lemne
si de a pasuna vilele in zisa padure, toate aceste drep-
turi si prin urmare si actul de constituirea lor din 1829
ali disparut din momentul cand embaticarul s’a in-
vestit cu calitate de proprietar prin faptul rescumpi-
rérefi ;

C4 dar din acest punct de vedere, actul de rescum-
pirare din 1871 si prin consecin{i si actul de cumpé-
ratoare-din 1881, nu poate folosi in stabilirea preten-
fiunii apelantulul ;

Considerand ci chiar dacd prin imposibil s’ar ad-
mite ci apelantul, in calitate de cumpéritor saii urmas
al lui Statie Iliescu s’ar putea prevala de pecetluitul
egumenulul méndstirii Cozia cu dala 1829 Decembre
20, totusi din coprinsul acestul act, resultd ci dreptul
de a tdia Jemne si de a pidsuna vitele, era acordat ca
0 inlesnire pentru exercitarea dreptului de embatic,
asupra paméntului, ogrezile si casele ce se prevéd in
acel act, adicd ca un drept accesoriii al dreptului prin-

cipal, care era acela de embalicar pentru zisele imo-
bile, ci azi principalul disparand prin faptul cé fostul
embaticar a devenit proprietar a dispirut si accesoriul;
adica inlesnirea ce zisul egumen ficea lui Statie lliescu
vechiul slujbagiti al ménéstiril Cozia si autorul ape-
lantului de azi;

C4 asa fiind si din acest punct de vedere preten{iunea
apelantului este nefondati ;

Considerand ci apelantul a mai exibat tn susinerea
cererei sale si cirlile de judecati sub No. 20 din 12
Aprilie 1873 a judecétoriei Cozia, judetul Valcea si cea
cu No. 582 din 1893 a judecitoriei Ramnicu-Valcea,
insi aceste acte nu pot constitui autoritatea lucrulul
judecat fati de Stat, de oare-ce prima are ca obiect
un delict silvic, iar in secunda Statul a fost esclus ne-
rémanénd in instantd de cAt arendasul Petre Seltea;

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier Ma-
rinescu, Curtea in majoritate ;

Decide :

Respinge ca nefondat apelul ficut de Coslache Du-
mitrescu, contra sentintei tribunalului Valcea cu No.
490/97. ;

(ss) Ath. Herescu, C. Marinescu, M. Economu.
Opiniune

Avénd in vedere ci din actul cu data 1829 numit
pecetluitul emanet de la egumenul méandstirei Cozia
resultd ci lui- Statie Iliescu autorul apelantului i s’a
dat de veci dreptul de a stipani mai multe bucifi de
pamént, in mosia Cilimanest, a méndstirel Cozia, o-
sebit dreptul de a lua din pAdurea dupd acea mosie
pari si lemne pentru imprejmuire si lemne de foc ne-
cesare lui, cum si dreptul de a’si pasuna vitele in is-
lazul mosief Cédlim#nest! si pentru toate aceste drepturl
Statie lliescu si dea la ménastire trel oca ceari albi
pe an, acest drept din insdsi actul reese ci era un
drept de embatic; cd in urma legii secularisirii ave-
rilor monastiresti, promulgandu-se legea rescump#riref
embaticurilor, Statie Iliescu ’si-a rescumpirat emba-
ticul prin actul sub No. 2114 din 11 Ianuare 1871, e-
manat de la Ministerul de Finante ;

Avénd in vedere cd prin acest act, conform legei
pentru rescumpéararea embaticurilor, si enumiri anume
bucétile de teren pe care réméne definitiv proprietar
Statie Iliescu, iar in ce priveste dreptul de a lua lemne
din pidure pentru trebuintele sale si dreptul de a pi-
suna vitele sale in islazul mosiei Caliménesti nu se zice
nimica, cd dar neficéndu-se nicl o menfiune despre
aceste drepturi si nicl probandu-se c# Statie Iliescu a
renuniat la aceste drepturi, apoi ele subsist si astfi-zl,
dupad cnwm eraii si inainte de rescumpérarea embati«
cului, Statie Iliescu a plitit odati pentru tot-d’auna,
obligatia ce o avea de a da pe fie-care an cele tref oca
de ceard, fard ca sa renunte la vre-unul din dreptns
rile ce le avea in timpul pe cand da embaticul ;

Pentru aceste molive difer de majoritate si sunt de
opinie a se admite apelul facut de Costache Dumitresecn,
contra sentinfei trib. Valcea No. 430/97 a se infirma
sentinfa apelatd si a se recunoaste numitulul apelant
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dreptul de a lua lemne pentru trebuintele sale si a pi-
suna vitele pe mosia Caliménesti, conform pecetluitului
din 20 Decembre 1829 cum si de a fi obligat Statul ca
s’ plateasca daune.

(s) L. Leonteanu.

INFORMAT IUNI

Annalles des sciences politiques, publica in ulti-
mul numér o importantd dare de seama asupra
nouei convenfiuni, incheiatd acum de curénd, pe
cale diplomaticad intre Franta si Belgia, conven-
tiune prin care si stabileste un principiti de re-
ciprocitate in privinfa competintei tribunalelor ce-
lor doué state, atiat in materie civila cat si in ma-
terie comerciald.

Tot o datd se transeaza si o veche controversi
fn cét priveste acordarea exequatoruluiin sensul
cd tribunalele celor doué state nu vor mai avea
sa facd o revizuire a hotédrirei dupd cum este pi-
rerea dominantd astd-zi in Franta ci se vor mérgini
numai a cerceta forma exterioari a hotérirei adica
dacd e investitd cu formula executorie si daci a-
ceastd investire e conforma legilor f{érei de unde
emand.

Aceastd conventiune care cuprinde dupid cum
sa vede doué disposifiuni de o mare utilitate prac-
ticd si conforma cu toate principiile de drept pu-
blic international, a fost primitd cu o adevérati
satisfactie de tofi oamenii de legi din ambele téri,
si nu si agteaptd de cat ratificarea si punerea ei
imediat in vigoare.

Se stie cd actualmente un francez poate chema
in judecata tribunalelor franceze pe un strein care
nu'si are domiciliul nici resedinta in Franfa, dar
care s’a obligat fatd de un francez intr’o fara stri-
ind unde’si ave chiar domiciliul stabilit. Asa un
belgian avénd domiciliul in Belgia dar care a con-
tractat cu un francez pe teritoriul belgian, poate
fi urmaérit inaintea unui tribunal fancez de si nu
a locuit un moment in resortul acestui tribunal ;
in schimb insd tribunalele franceze pot si refuze
de a judeca un diferend ivit intre doui Belgieni
stabilifi de ani intregi in Franta, pe motiv ci e
vorba de un litigiti intre doi straini. De sigur ci
aceastd stare de lucruri ddunitoare relatiunilor in-
ternationale si mai ales intereselor comerciale ale
celor doué state vecine, nu putea si mai dureze.
In agteptarea dar a votirei proectului de reformi
a codului de procedura civild, aflat azi pe biuroul
parlamentului francez s’a semnat aceasti conven-
tiune, pornitd din inifiativa d-lui Charles Lachau
distins. avocat pe langd Curtea de apel pin Paris,
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Astézi cdnd si la noi se discutd in Camere pro-
ectul de rivizuire a codului de proceduri civild, si
cdnd cestiunea de competinté a tribunalelor roméane
fatd de streini presintd atdtea dificultédfi, credem ne-
merit a recomanda interesantul studiti celor cari
se ocupa cu asemenea cestiuni.

Conflict de hotdrlri. In ziua de 24 corent s’a
presentat si s’a judecat inaintea tribunalului sect.
IT si sect. III aceiasi cerere de sequestru judiciar
in succesiunea Urldteanu. Sectiunea II-a numit
sequestru pe D. I. Calenderu, iar sect. III pe d-nii
advocafi, C. Arion, M. Ciresianu si N. Durma. In
contra acestor hotiriri s’a facut apel de cétre mog-
tenitori. Asteptim cu curiositate si vedem ce so-
lutiune va da Curtea in acest conflict.

Eri 26 cor. Inalta Curte de casatie secfia II
a respins ca inadmisibil recursul ficut de d-1 N.
C. Furculescu contra decisiunei camerei de pu-
nere sub acusare a Curtei de apel Bucuresti, prin
care 'i respinsese opozitia ce ficuse contra ordo-
nantei de neurmérire a d-lui Jude de Instructie
al trib, Ilfov, care In urma avisului a trei medici
experti il declarase neresponsabil de crima de omu-
cidere savarsitd dar neisbutitd asupra unui {iran
de pe mosia sa, pe motiv cd nu se afli in intre-
gimea facultatilor sale mentale.

et

La 25 cor. Inalta curte de casatie sectia II a
respins recursul facut de Societatea Egee ca pro-
prietard a vaporului Smirni, care pe timpul res-
boiului Turco-Grec, la 14 Mai 1897, a fost im-
pedicat de Guvernul Roméan a debarca in portul
Galatz 146 pasageri, greci si armeni, cari de si
aveau pagaporte visate de Consulul Romén din
Pereu, n’au putut dovediinsd ci au mijloace’ de esis-
tenfd. Celor cari au ficut aceasti dovadi li s'a
permis debarcarea. Trib. gi Curtea de Apel din
Galati respinsese actiunea de daune ce Societatea
Egee formulase contra Statului pentru acest fapt.-

Din partea Societdtei Egee ati pledat d-nii Titu
Majorescu si Z. Filotti iar din partea Statuluf a
pledat d-1 avocat Flimanda.

In curénd vom publica aceasta hotirire.

o —

D-I Petre Sfetescu, avocat, fost Prefect, ce a fost
numit avocat al statului cl. I, depunénd jurdméntul,
a intrat in functiune,
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