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Arion cu J. D. Vărzaru şi al[H. 
lu formaţiuni. 

Proiectul de revizuire a Codului 
DE 

P Roc E n·u R 1 c I V I L l 
Art. 70, 71 şi 72 

Una din dispositiunele car1 tind la scurtarea 
termenulu1 şi la înlăturarea şicane'i'. in procese, 
este şi aceia prevezută de art. 70, 71 şi 72 din 
Proiectul de revizuire. 

După actualul cod de procedură civilă e su­
ficient ca partea care pretinde un drept pe cale 

judecătorească, să facă o cerere, numită după 

limbagiul judecătoresc, petiţiune introductivă de 
instantă, pentru ca instanţa să fie legată. De aci 
tncolo : chemare la interogatoriu, comunicare 
de acte, martor'i'. etc., sunt o sursă nesfâr~ită de 
amânăr'l'., justificate tn unele casurl, dar nu mal 
puţin o pură şicană 1n majoritatea lor. 

Una din causele principale ale eternisărel şi 

ingrămădirel proceselor înaintea Tribunalelor este 
această - cum s'o numim? -neprevedere a le­
giuitorulul de ia 1864, care a lăsat o largă câm­
pie şicaneL Este adeverat că cercetarea prin mar„ 

tor1, comunicarea de acte, interogatoriul uneia 
din părtl I tntr'un cuvent toate mesurile prepa-

-
ratoril şi probatori!, sunt de o mare importantă 
.tn instrumentarea causelor atât pentru justiţiabil'i'. 
cât şi pentru judecată. Ele nu trebue să fie nişte 
mijloace de surprindere pentru nic'i una din păr­
ţile litigante ; dar iarăş1 să nu mergem prea de­
parte cu usul ce facem de densele) să nu le tran• 
sformăm tn adeverate arme de sicană. Să nu ui-. . 
tăm că justiţia tnainte de toate trebue se fie bonne 
el brieve cum ziceau ce'i'. vechI. 

Or, aşa după cum este alcătuită legea actuală 
de procedură, pare că tinde tocmal la acest lu­
cru, pare a legitima şicana. 

Suntem cel d'ânteiu a recunoaşte că termenul, 
în cât se atinge fie de o cercetare prin martori, 
acolo unde legea permite, fie de chemare la in ... 
terogatoriu, fie dA verificarea actelor, constitue 
un drept ineluctabil pentru fie-care parte în pro­
ces. Dar ceia-ce nu recunoaştem, şi faptul în 

contra căruia ne ridicăm, este eternisarea proce­
selor prin abusul regretabil ce se face de acest 
drept; abus permis şi patronat de legea actuală. 

01', tocmal stârpirea acestu'i'. abus pare a fi 
avut tn vedere Proiectul de revisuire, ma'î cu 
seamă tn articolele 70, 71 şi 72. De alt-fel, ex­
punerea de motive o spune curat la pag. 6 când 
zice: 

«Az1; comunicarea actelor şi nesiguranţa per• 
soane'i'. în drept de a lua cunoştinţă de termen, 
sunt mijloace de continue amânăr'i'.». 

Să vedem însă, dacă aşa după cum sunt re­
dactate aceste articole, ating scopul pe care'l ur• 
măresc. 

Pentru a ne da ma1 bine seamă despre aceasta, 
le transcrim în întregul lor. 

Art. 70, Petiţia se va face de teclamant tn atâted 
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exemplare câte sunt părţile citate mar mult un exem­
plar, semnat de densul /1) pentru tribunal. 

Pe lângă petiţie, reclamantul va alătura actele de 
car'{ se slujeşte tn copil. Aceste copi'f. vor fi certificate 
de densul ca întocma'î cu originalul. 

Ele vor remâne la dosar până la deseverşirea pri­
ciner. 
Dacă actele sunt scrise în limbă străină saiz cu 

litere vechr, ele vor fi traduse şi scrise cu litere la­
tine. 

In cas ctmd cererea se face prin mandatar, se va 
alătura şi copie de pe mandat, care va şi remâne 
la dosar. Schimbându-se mandatarul în curgerea 
pricinez, noul mandat se va pune de îndată la dosar. 

Petiţia nu va fi primită până ce nu se va dovedi 
plata taxelor citaţiilor, saii se va alătura actul de 
să.răele, 

.Art, 71. Presidentul, tndată ce primeşte petiţia 

feclamantulur, chiamă pe părţr la în{ăţişare. Tot­
o-datd va ordona chemarea părţilor la interoga­
toriu sau citarea martorilor, dacă se propune de re­
clamant prin cerere, remâind ca judecata să se pro­
nunţe la <j.iua înf ăţişărez asupra admisibilităţez. 

.Art. 72. Citaţia va fi datată şi va coprinde ora, 
ţJ.l.ua şi anul în care sunt chemate părţile spre înf ă­
iişare, instanţa înaintea căreea trebize să se înf ăţi­
şeze, numele, pronumele şi domiciliizl ,reclaman­
tulizr şi al pâ.rîtulur, precum şi felul pricineY.. 

Se va trimite pârîtulur, împreună cu citaţia, un 
exemplar de petiţie. 

Pâritul va fi dator ca, până în termen de 15 (j.ile 
inainte de (j.iua fixată pentrn înfăţişare, să depună 
şi densul, prin grefa tribunalu/uz, la dosarul causez, 
copir de pe actele cu car, se slujeşte, certificate de 
densul ca întocmar. cu originalul. 

De asemenea va fi. dator a depune listă de contra­
martorr, cad se vor cita după ordinul judecătoru­
lurJ cu reserva prevezută la art. 71 din acest cod. 

Părţile vor avea dreptul să ceară la înfăţişare 

presentarea originalelor actelor depuse la dosar. Ju­
decata va chibzui dacă trebâe dat un noii termen 
pentru ca cel interesat să facă cuvenită verificare. 
Dacă părţile nu vor fi. depus actele cu car'f se slu­

jesc tn pricină, in termenul mar sus arătat, ele vor 
putea cere un noii. termen pentru comunicarea ac­
tetor prin grefă ; judecata însă nu va putea da acest 

( 1) Aci o mică observaţiune. Petiţiunea va trebui neapărat 
să fie semnată de reclamant, sau se poate semna de către 
mandatar'? Al. I al art. 70 pare a exige semnătura recla­
inantulut Este adevl:\rat că alin. 5 adaogă: în cas când ce-
1•e1•ea se face pi•in mandata1· etc., de unde ar resulta că 
mandatarul are dreptul să'şî semneze cererea. Cu toate a­
c~stea, din termeni! imperativ'î ai aliniatului'. I, s'ar putea sus­
ţme până la oare-care punct, că mandatarul nu are acest 
drept. De ce dar pe lângă cuvintele 11emnat de densul, din 
al 1 nu s'ar adâoga : sau de împute?'nicitiil seu. Şi aceasta 
eu atât mai mult, cu cât 0 asemenea adăogfre se găseşte ii; 
Mrt. 154 şi 316 privitoare la cererea de oposiţie ~i apel. 

termen de cât, dacă cel care l-a cerut va fi. dove­
dit că împregiurărr cad n' au fost în voinţa sa, l-aii. 
împiedicat în adever să facă depunerea la timp. 

Va să zică dar, după proiectul de revizuire, 

simpla petitiune nu ma'i e suficientă pentru a 
lega instanta. Părţile vor trebui ca de la început 
să'ş1 comunice in copie actele de care aii să 

se servească ; iar când lucrează prin mandatar, 
să depue şI copie după mandat. Dacă cred că 
vor avea nevoe de martori, să arate numele, 
pronumele şi domiciliul lor în chiar petiţi­

unea introductivă de instantă. Mai mult. Presi­

dentul citând pe părff este 1n drept să ordone 
şi chemarea lor la interogatoriu. Cu alte cu­

vinte, prima citatiune, va purta in tot-d'auna şi 

mentiunea că partea este chemată la interoga­

toriu. 

Dacă articolele acestea, s'ar fi mărginit numa'i 

la enunţarea acestor mesur1, încă n'am fi avut 

nimic de zis; dar aşa după cum sunt ele re­
dactate, ni se pare că nu'ş'î ating pe deplin scopul. 

In adever, un reu se semnalează. Toată lumea 
e de acord că acest reu trebue înlăturat cu or'i-ce 
preţ. Pentru ce dar mesurile cad s'ar lua pentru 
stârpirea lu'î, n'ar fi ma1 radicale şi maI severe? 
Pentru ce - ierteni-se cuventul - atâta timi­
ditate în mesurile prevezute de articolele ce .fac 
obiectul studiulu1 nostru ? 

Ne explicăm : 
Părtile sunt obligate ca de la început să depue 

copie după actele de care se vor servi ma1 târziu. 
Tot asemenea în cât se atinge de mandat, când 

ele vor lucra prin mandatar. 
Care este însă sanctiunea acestor obligaţiunl? 

«Lipsa numelui, a pronumelui, nearătarea o­
biectulu'i'. şi neindicarea temeiurilor de fapt şi de 
drept pe care se sprijină cererea, atrag după 

densele, nulitatea petitiunel zice al. 5 de sub 
art. 69». 

lată o sancţiune foarte bine venită. 

Dar dacă părtile, nu depun copie după acte 
sau după mandat, care este sanctiunea ? 

· Nu vor ma1 putea să se servească de acte? 
Mandatarul nu va fi primit să pledeze ? Sau, se 

va putea cere nulitatea petiţiunel, ca tn casul 
art. 69 ? Să concretisăm cestiunea. Iată o cerere 

in revendicare, reclamantul nu depune actele de 
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care maI târzitl. are să se servească în ins tanţă, 

şi nu le depune pentru că aşa vrea. Pârâtul la 

r~ndul lu1 nu se simte obligat să le depună. 

Ce se va întâmpla? Părtile vor mal avea drep• 
tul să'şî ceară comunicare reciprocă de acte şi 

prin urmare un termen pentru · studierea lor? 
Dacă nu, atuncl e incalculabil reul ce se poate 
produce. Nicăer'î surprinderea şi reaua credinţă 
nu se vor exersa cu mal: mult succes. Dacă din 
contră părţile au drept să ceară un nou termen 
pentru comunicarea actelor, aşa după cum se 
spune în aliniatul ultim al articolului' 72, atunci, 
mesura e lipsită de sancţiune. 

Să nu se zică cum că judecata va aprecia dacă 
să acorde un nou termen sau nu, pentru că 
aceiaşi putere de apreciere există şi în legea 
actuală (art. 97) şi cu toate acestea, dreptul de 
a cere un termen pentru comunicare de acte, 
nu e ma1 putin o armă de şicană în mâna 
părţilor. 

Prin urmare dar, dispositiunele acestea de de­
punerea actelor şi a mandatuluI în copii, o dată 
cu petitiunea or'( cât de laudabile ar fi ele, fiind 
lipsite de sancţiune vor deveni o literă ' f moartă. 
Căcr să nu ne facem ilusiunL Date fiind deprin­
derile noastre de astă-z1, nimen1, dar absolut ni­
men1, nu va avea această naivitate, ca o dată 
cu petiţia să depue şi actele, intru cât nu riscă 

nimic prin nedepunerea lor ; intru cât legea care 
'l obligă - să depue actele ; '1 dă şi dreptul de a 
nu le depune. 

Care ar fi insă sancţiunea? O sancţiune unică 
pentru toate casurile nu se poate prevedea. O 
distincţiune intre ele, se impune. Aşa, câµ'd este 
vorba de depunerea actelor in copÎI, in cât pri­
vesce pe reclamant, sancţiunea ar fi dreptul părţe'i 
interesate de a cere nulitatea petitiuneL Iar in 
cât se atinge de pârât, credem că el ar putea 
foarte bine să fie condamnat la o amendă care 
se va mări cu atât mal'. mult, cu cât se va cons­
tata în fapt ctl, din spririt de şicană a lipsit de 
la această îndatorire pe care i-o impune legea. 

Cât pentru lipsa depunere'i mandatulu'i în co­
pie de către mandatar, sancţiunea o vedem în 
dreptul ce s'ar putea acorda Presidentulu1 de a 
refusa primirea peti ţiune'î când nu este însotită. 

~i de copia după mandat. 

Numal aşa_ credem, că disposiţiunele acestea 
din Proiect vor deveni o realitate. - Numai aşa 

se va înlătura până la oare-care punct şicana. 
Trecem mar departe. 
Să presupunem că vom ajunge''să ne obicinuim 

cu ideia că justiţia nu este şi nu trebue să fie 
un mijloc de străgănir1 inutile şi păgubitoare ; 
că şicana este un apanagiu al necinste1 şi al săl­
bătăcie1 ; că o altă admosferă va veni să înlocu­

iască pe cea de astă-z1 şi că prin urmare părtile, 
de la început, nesilite de nimenl, vor depune ac­
tele de care au a se servi ma1 târziu. Se inlă• 

tură prin aceasta amânările? 
Să analisăm: 

Art. 70, la al. 2 zice: «Aceste copiY (este vorba 
de copiele după acte) vor fi certificate de densul 
(adică de reclamant) ca în tocma'i cu originalul». 

Aceiaş1 disposiţiune şi pentru pârît, care până 
în termen de 15 zile înainte de ziua fixară pentru 
infăţi~are , este dator să depună la grefă, in copil 

actele cu care se slujeşte, certificate de densul ca 
în tocmai cu originalul (art. 72). 

Aliniatul 5 însă de sub art. 72 adaogă , 

«Părţile vor avea dreptul să ceară la înfăţişare, 
presentarea originalelor actelor depuse Ja dosar. 
Judecata va chibzui dacă trebue dat un nou ter­
men, pentru ca cel interesat să facă cuvenita verifi­
care». 

Va se zică dar, de şi părţile au depus copu 
după acte, totuş!'. ele sunt in drept să ceară in 
ziua de înfăţişare, presentarea originalelor, acelor 
acte şi chiar acordarea unu'i termen, pentru ve­
rificare. 

Era şi natural, căc:î din moment ce această 

atestare de conformitate cu originalul se face nu 
de către un oficer public, ci de către insăşI partea 
interesată, era natural, zic, ca să se dea dreptul 
Ia reclamarea originalelor. 

Dar, atuncr ne întrebăm : la ce mal servă de• 
punerea actelor în copil? Căcl'. să fim bine în­
ţeleşi'.. In practică, fără excepţie, se va cere pre­
sen tarea originalelor şi judecata se va simţi tot 
d'a-una obligată nu numal să ordone aducerea 
originalelor, dar să acorde şi un termen de ve­
rificare ; fiind că, ce credinţă poate să inspire 
judecăţe'î, atestarea dată de partea interesată că 

actul e conform_: cu originalul ? 
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Aşa fiind, al. 5 de sub art. 72, nu este o a­
nihilare a dispositiunHor art. 70? Şi amânările 
pe cad voim să le împuţinăm, nu sunt şi ma1 
mult legitimate prin acest aliniat ? De sigur da; 
căd nimeni nu poate impune părţilor să se a­
bandone la buna lor credinţă reciprocă, iar de 
altă parte nid o judecată nu se va găsi care să 
le oblige a face verificarea în instantă a unor 
acte ce e'î tnsăş'î nu''î inspiră încredere. 

Departe de no1 ideia de a ridica părţilor drep­
tul să reclame presentarea actelor in original dar 
iarăş'i nu putem admite ca acest drept să devie 
o noue armă de amânărl şi de şicane. 

Iată pentru ce credem că un sistem care să 
oblige pe părt1 a depune actele în copil legalisate 
ar concilia toate interesele. Judecata ca şi părtile 

vor avea ma'i multă tncredere in asemenea acte, 
iar verificarea lor fiind ma'i uşoară, nu va ma'î 
fi nevoe de nid un termen. 

Conchidem dar. Mesura de a obliga pe părt1 
ca odată cu petiţiunea introductivă de instantă 

să depue şi copi'î după actele de carl au a se 
servi, ca şi după mandat, este pe cât de utilă, 

pe atât de necesară ; \nsă pentru ~ face ca această 
mesură să devie o realitate, trebue neaperat pre­
vezută o sancţiune. Iar pe de altă parte pentru 
a înlătura or1-ce amânare trebue ca acele copil 
să fie legalisate. 

I. N. Cesărescu 
Doctor în drept din Paris, Advocat 

'--6~..:9 

JURISPRUDEN'fA STRĂINĂ 

TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA 
Audienţa din 20 Maiu 1899 

Preşedenţia D-lui BAUDOUIN, Preşedinte 
X.... co1itl•a primai•uli,i arondisementului al XIX- lea 

din Paris 

Căsătorie. - Ofiţer al stărer civile. - Datoria aces­
tur funcţionar. - Verificarea causelor de divorţ a so­
ţulu'i'. care voeşle a se căsători din nou. 

Despărţenie pentru adulterin . - Imposibilitatea so­
ţulul' culpabil de adulterin de a se căsători cu com­
plicele s~u. Art. 279 C. civ. - lmpedicare proibitivă. 

Ofiţerul stărei civile de la care se cere proce­
darea la publicaţiunt şi celebrarea unei căsătorii, 
are datoria, de a se asigura de legalitatea uniunea 
proiectate fi de a refusa concut·sul seu de câte or'i 
el se găseşte îti faţa unea împiedicări legale, fie ea 
chiar proibitivă, ca în casul art . .:2.98 C. civ. (279 
C. rorn.). In caz când unul din viitorii sofi, este des-

pctrţit, ofiţerul stăret civile are datoria de a cer. 
ceta dacă despărţenia n' a fost pronunţată contra 
luî pentru causă de adulteriu şi dacă persoana cu 
care el voeşte să se căsătorească n' a fost compli­
cele lut 

In acest scop el poate să facă a i se lnfăţoşa 
nu numa'i dispositiviil hotărîre'i de divorţ, transcrise 
ln registrele stăre'i civile, ci tntreaga hotărire cu 
motivele ei. 

Divorţul are de causă legală adulteri-ul chiar a­
tunci când judecătoril, cari au constatat concubi­
najul bărbatuluî, au adaos că acest fapt constituea 
în privinţa femeei o injurie gravă de natură a jus~ 
tifica cererea sa' de despărţenie. 

Disposiţiunea legel care se opune la celebrarea 
unei căsătorii intre un soţ despărţit şi complicele 
s~u, nu constitue o împedicare dirimantă, ci o îm­
pedicare proibitivă la celebrarea căsătoriei (art. 279 
C. civ.). 

Pentru ca asemenea împedicare să existe, nu este 
nevoe ca adulteriul să fi,e constatat prin o condam­
nare corecţională, fiind de ajuns ca despărţenia să 
fi fost pronunţată pentru această cuusă. 

Tribunalul, 

Considerând că o sentinţă a trib. SeueJ'. sec. a IV, din 
1 Maiu 1894, transcrisă Ia 28 August în registrele stăre'i'. 

civile a comuner Saint-Maur-Ies Fosses, a admis di­
vorţul între soţil X ... , după cererea şi în folosul fe­
meer ; Că X ... , dorind să se căsătorească cu D-şoara 
z .... , primarul arondisementulu'i'. al X.lX-lea din Paris 
a refusat de a procede la publicaţi'i'. şi Ja celebrarea a­
cestei căsătorii/întemeindu-se pe disposiţia ~rt. 298 C. 
civ. (279 C. civ. rom.); care prevede că «în caz de 
despărţenie pentrn causă de adulteriu, soţul vinovat 
de adulteriu nu se va putea oier o dată căsători cu 
complicele seull ; 

Ca sentinţa diu 1 Maiu 1894 constată că divorţul s'a 
pronuntat între soţii X ... din causa concubinajulu'i'. băr-
batului cu D•şoara Z ... ; Considerând că •X ... susţine 
că acest refuz al primarulu'i'. este ilegal şi că ofiţerul 
stărer civile nu are calitate pentru a face oposiţie la 
căsătoria pe care el trebue s'o celebreze ; - Că, pe de 
altă parte, neinlervenind în specie nid o condamnare 
corecţională pentru adulteriu, nu poate să fie vorba de 
complicitate ; că, în fine, sentinţa din 1 Maiu 1894 ne­
pronunţând divorţul de cât pentru injuri'i'. grave, ear 
nu pentru cauză de adulteriu, art. ~98 (279 C. rom.) 
este inaplicabil în specie ; 

«Considerând însă, în primul loc, că ofiţerul stărd 
civile de la care se cere facerea unor publicaţiun1 şi 
celebrarea une'i'. căsătorieY, este obigat de a se asigura 
de regularitatea uniune!'. proiectate si de a's1 refusa 
ministeriul seu, de câte or'i'. el se găs~şte în faţa uner 
împedicărr legale, fie ea chiar proibitivă, ca în casul 
art. 298 C. ci-v., (27\l C. rom); Că în zadar X ... obiec­
tează că art. 251 (246 C. rom.), neordonând transcrierea 
în registrele stăre'i'. civile a loculu'i'. unde căsătoria a 
fost celebrată de cât a dispositi vulu'i'. sentinte1 de divorţ, 



primarul nu are nevoe de a consulta motivele acestei 
decisiunî'., pe care el în mod legal nu trebue s'o cu­
noască ; Că, din contră, ofiţerul stăreî'. civile are datoria 
de a cerceta, prin toate mijloacele ce'1 stă în putinţă, 
dacă viitoriî'. soţl întrunesc toate condiţiunele legale 
spre a se putea căsători şi de a face să'l'. se presinte 
toate actele de natură -a'l lumina ; Că el are decl'. în 
tot-d'auna dreptul de a cere aducerea copier de pe 
hotărîre a căror motive pot singure câte-o-dată să'l 
convingă despre condiţiile în care divorţul a fost pro­
nunţat şi despre efectele ce el trebue să producă ; 
Considerând, pe de altă parte, că sentinţa din 1 Maiu 
1894 declară în termeni'. formali că X ... a trăit în con­
cubinaj cu D-şoara Z... şi că divorţul dintre soţii X ... 
n'a fost pronunţat de cât din această causă ; Că este 
ded manifest că divorţul a avut de causă legală adul­
teriul constatat prin sentinţa de mar sus între cele doue 
persoane cari'. voesc astă-zl'. a se căsători în contra dispo­
siţiunel'. formale a art. 298 C. civ. (279 C. rom.); Că, deşi 
tribunalul, spre a 'ş1 motiva şi mal'. bine decisia sa, a 
adaos că acest fapt constitue, în privinţa D-nei X ... , o 
injurie gravă de natură a justifica cererea sa de divorţ, 
totuşl'., din aceasta nu resuită că el a înţeles a tăgădui 
caracterul principal al faptuluî'. constatat; Că deose­
bindu-se de art. 339 C. pen., legea civilă nu mal'. cere 
astâ-z1, pentru ca adulteriul bărbatului să fie o causă de 
divorţ ca el să fi întreţinut o concubină în domiciliul con­
jugal (art. 230 C. civ. modificat prin L. din 27 Iulie 1884); 
Că un tapt unic justifică astli-zl'. aplicaţiunea art. 230 C. 
civ., or1 în ce loc el ar fi fost comi's,'şi că acest fapt, îndată 
ce existenţa sa a fost constatată prin decisiunea care a ad­
mis divorţul, atrage neapărat efectele pe care i le atribue 
legea; Că împrejurarea că adulteriul n'a fost constatat 
prin o sentinţă corecţională pronunţată contra ambelor 
complicl'. sau contra unuia din el'., nu are nicl'. o însem­
nătate, căcl'. nu este vorba, în specie, de a se determina 
dacă un delict prevezut de legea penală a fost sau nu 
comis, ci dacă X ... şi D-şoara z., s'au făcut culpabili de 
adulteriu, în privinţa divorţului care s'a pronunţat 
intre soţi'i X ... ; Că dovada faptulul'. resultând din ter­
menii formali al'. hotărîrei'. din 1 Maiu 1894, toate con­
diţiile cerute de art. 298 C. civ., sunt îndeplinite ; Că, 
prin urmare, primarul arond. al XIX-iea din Paris cu 
drept cuvent a refusat de a procede la publicaţiunr şi 
la celebrarea căsătorieî'. Iul'. X ..• cu D-soara z ... 

Pentru aceste motive, declară că cer,erea Iul'. X ... este 
neîntemeiată, etc. 

(Din Dalloz Periodique, 1899, 2, p. 51. 

Adnotaţiune. - Solutiile admise prm· sen­
tinţa de ma'i'. sus a tribun. din Paris sunt juri­
dice din toate punctele de vedere ; de aceea, prea 
puţin vom insista asupra e'i. 

Şi ma1 înainte de toate, nu ma1 încape indo­
eală că ofiterul stăre'i'. civile este in drept a cer­
ceta şi examina prin el insuş'i'., pe cât n stă prin 
putintă, dac~i căsătoria proiectată poate să aibă 
loc şi dacă nicl o impedicare nu se opune fa. 
celebrarea e1. 

Aceasta este adeverat ma'î cu samă in materie 
de impedicăd simplu proibitive, unde nu există 
altă sancţiune de cât destituirea şi une-orl pe­
depsirea ofiţerulul care a instrumentat. (Cpr. art. 
139, 140, 17 li! C. C., 162 C. pen., etc.). 

Imprejurarea că tribunalul ar fi calificat de 
injurie gravă adulteriul comis de unul din soţi 

n'ar impedica acest fapt constatat de justiţie de 

a fi causa divorţulu'i. 

Unul din efectele particulare ale despărţeniei 

pentru causă determinată, privitoare la persoana 
soţilor, este ca acel culpabil de adulteriu, pe 
lângă pedepsele la care poate fi condamnat de 
instanţele represive, să nu să poată niCI odată 

căsători cu complicele seu (art. 279) (1
), chiar in 

urma morţel soţulu'i'. in prejudiciul căruia s'a co­
mis adulteri ul (2); şi pentru aceasta nu este ne­
voe, după cum foarte bine g.ice tribunalul din 
Paris, ca adulterini să fi fost constatat prin o 
condamnaţiune penală, fiind suficient ca divor­
tul să .fi fost pronunţat din această emisă (3). 

Toate legislaţiunile care admit despărţenia, o­
presc căsătoria sotulu1 culpabil de adulteriu cu 
complicele seu. 

Singurii, legea engleză permite această căsătorie 
condamnată de morala publică. ln Anglia, este 
o datorie de onoare pentru un bărbat, care a 
sedus pe o femee măritată, s'o iea apo1 de soţie: 

«Când o căsătorie a fost desfăcută· pentru causă 
de adulteÎ·iu, g.ice Ernest Lehr (4), sotul culpabil 
are dreptul de a se căsători cu complicele seu. 
Nid un membru al clerulu'î anglican nu poate 
insă fi constr~ns la celebrarea aceste'i'. căsători'(». 

Or:î-care ar fi motivele care s'ar da pentru a 
se justifica asemenea soluţiune, credem că această 
căsătorie este imorală, şi dec'î bine au făcut 

cele-l'alte legislaţiunl de n'au admis-o. 1 
«Căsătoria nu poate fi contractată tntre soţul 

despărtit pentru causă de adulteriu şi persoana 
cu care adulteriul a fost comis, ~ice art. 1312 

(1) C! De adultei·io m1tlie1·is accit,Satiis eam neq11.it uxo­
rern ducere)). Harmenopol, Lib. IV, tit. 7, De nuptiis _pro­
h-ibit is, § 28. 

( 9) Toullier-Duvergier, Le Droit civil f'Y'anţais I 737. 
Trib. Versailles, in motivele sal~. D. P. 97. 2. 4,39, ~ol6na 2. 

( 3) Ve<;J.1 Rcpert. Dalloz, Supplement, Div01·ce. 562. -
Conti·ci. Rousseau et Laisney, Dictionn. de p1·ocediwe, Di­
voi·ce, 327. Botton et Lehon, Code annote du divoi·ce, p. 122. 

( 4) Er. Lohr, D1·. civ. anglaw (1885), No. 91, p. 48, 
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din noul Cod german, de câte od acest adulterii'.! 
se indică 1n hotărtre ca causă de divort. Cu toate 
acestea, asemenea căsătorie poate să fie contrac­
tată in baza une'i'. dispense>> (5); şi art. 1328 din 
acelaş Cod adaogă: «Căsătoria este nulă când ea 
era oprită pentru causă de adulteriu, conform art. 
1312. Dacă tnsă tn urma s~v~rşire1 el s'a acordat 
o dispensă, căsătoria se consideră ca validă din ca­
pul loculuh (6). 

Impiedicarea care resuită din art. 1312 Cod 
german, nu ma1 este deCJ, in principiu, proibitivă, 
ca în Codul francez şi in al nostru, ci dirimantă, 
ceea ce este mult mar logic. Această teorie, ad­
misă chiar sub Codul Napoleon in Germania de 
Windscheid (7), se susţine de uniI şi în Francia (8), 

tnsă părerea generală este, cu toate acestea, că, 

tn lipsa unu1 text care să proclame nulitatea că­

sătoriei, toate impedicările care resultă din cl.ivorţ, 
şi prin urmare şi acea car.e resultă din art. 279, 
sunt pur proibitive, aşa că căşătoria sotulul cul­
pabil de adulteriu cu complicele seu odată cele­
brată, va subsista in dispreţul moralităţe'î publice (9). 

Codul neerandez nu numa'î că declară această 

tmpedicare dirirnantă, dar încă opreşte atât pe 
soţul vinovat cât şi pe complicele seu de a-'şi'. 

face unul altuia vre-o donaţiune sau testament, 
declarând asemenea disposiţiun'i nule, chiar dacă 
ar fi fost făcute prin persoane interpuse (art. 
956, 958 Cod; olandez). 

Codul Calimach nu se mulţămeşte, ca Codul 
actual, de a opri căsătoria dintre sotul adulter 

( 0) «Eine Ehe dat'f nicht geschlossen werden zwischen 
einern wegen Eheb1·uchs geschiedenen Ehegatten und dern­
jenigen, rnit welchern dei· geschiedene Ehegatte den Ehe­
bt'uch begangen hat, wenn diesei· Elieb>-tich in dern Schei­
dungsul'theil als Gi·und dei· Scheidung festgestellt ist. Von 
diese1· V01·sch1·ift kann Befreiung bewelligt werdem>. 

( 6 ) «Eine Ehe ist nichtig. wenn sie wegen Eheb,1·uchs 
nach § 1312 vei·boten wa1•. Wii·d nachfrăglich Befi·eiung 
von de1· Voi·sch>-ift des § 1312 bewilligt, so ist die Ehe als 
von Anfang an giiltig anziwehen>>. Conform: ai·t. 67 Cod. 
austriac şi Allgemeines Landi•echt fui· die Pi·eiissischen 
Staaten, II, I, zehnter Abschnitt, von den rechtlichen Folgen 
gesetzwidr'i(t geschlossener Ehen, § 937. Cont,,a: art. 1627 
Cod. Saxonier. 

( 7) vVindscheid, Ziii- Lehi·e des Cod. Napoleon, von de1· 
Ungiiltigkeit de1· Rechtsgeschăfte, p, 9 urm. 

( 8) Valette sur Proudhon, Tr. sui· l' Etat des pe1·sonnes, I, 
p. 407, nota b. 

( 9) Laurent, III, 290, Fremont, Divoi·ce, 867. Baudry, I, 
45'1. Vraye et Gode, D·ivo1·cc, II, 626. Carpentiel', Diuol'ce, 
325. C. Gand. Repert. Dalloz. Supplem., Di vorce, 5()1. Trib 
Anvers. D. P. 64, 3. 4!3 . Trib. Lyon ~i C. Paris. D. P. ~O. 
2. 365. D. P. 97. 2. 439. 

-
cu complicele seu, ci luând drept pildă pe acel 
austriac, proclamă nulitatea acele1 căsătoril : ,,Că­

sătoria celu1 pentru precurvie căQ.ut in osândă cu 
precurva, nu are nic'i o putere Iegiuiţă, c).ice art. 
100 din acest Cod. (67 Cod. austriac), măcar de 
nu s'au osândit şi ea pentru această vinovăţie" (1°). 

Codul Calimach, tn aceas tă privinţă, era mult 
mal aspru de cât legea actuală, însă această as­
prime se vede indreptată numa1 in contra femeet, 
căd, după acest Codice al Moldove1, femeea a• 
dulteră era închisă într'o mănăstire unde remânea 
cernită toată viaţa e'i, dacă bărbatul se sev~r~ea 
din viată, saii dacă n'o ie1•ta pănă la împlinirea 
de doi'. anr din Q.iua osândire1 ei'.; ln cât priveşte 
zestrea femee'i, bărbatul o dobândea în venit, dacă 
avea copir, ear la caz contrar, în desev~rş_ită pro­
prietate (art. 124-127) (11

). Pe lângă acestea, fe­
meea dovedită de precurvă (adulteră), ca şi acea 
dovedită de vrăjmaşă a bărbatului e1, era con­
damnată la o pedeapsă şi ma'i cumplită, Ia vă­

du vie toată viaţa e'î, şi căsătoria ce ea ar fi con­
tractat in contra acestei dispositiunl n'ar fi avut 
nic1 o tărie legiuită (art. 128). In caz când că­

sătoria ar fi fost desfăcută pentru alte vin1 ale 
femee1 de cât precurvia şi vrăjmăşia e1, atuncf 
ea se putea căsători cu un alt bărbat, însă numai 
după cind ani'. din giua legiuitei despărteni1 (art. 
128), ear după împlinirea unu1 an, când căsăto­
ria se desfăcuse din pricina bărbatului (art. 129). 
Toate aceste dispositiun'i nu se ved în Codul aus­
triac, ci numa1 in dreptul lu'i Justinian (12

). 

După Codul lu1 Andronachi Donic'i, femeea se 
trimetea spre pocăinţă la mănăstire şi nu se putea 
căsători, nu numa'i când se dovedea precurvă, 

( 10) Textul corespunc;lMor austriac (67) este identic, însă a­
cest text adaogă că adulterul , în asemenea caz, trebue să 
fie dovedit înaintea celebrăreI căsătorieJ: «Eine Ehe zwischeri 
zwei Pei·sonen die init einandel' eine Ehebruch begangen 
haben, ist ungiUtig. Det' Ehebnich muss abe·r vor dei· ge• 
schlossenen Ehe bewieseri seim>. 

( 11) Cât pentru foloasele câştigurilor nunteşt'i, care erau a­
cele dobendite de femee de la bărbat maI înainte de nuntă 
sat'\. după cununie, aceste foloase remâneau copiilor sau băr­
batuluI, in lipsă de copii; ear cea-l'altâ avere, afară de zestre 
şi de câ~tigurile nunteştî, se impărţea intre copiI şi mănăstire 
(art. 126 C. Calimach), Ve~ll şi art. 127 din acelaş Cod, care 
arată cum se împarte averea femeei adultere. când ea nu 
are copii, ci alte rude. · 

( 12) Vec;l'i între altele, Novclla 134, capit. 10, Qi1re sit mu­
lie,·is aduUe1•;e pama; Nov. 117, capiL. 8, De jit,slis clivo1'­
t-ioi·wm causis mm·ito p1·ornjssi.s, ele. Andr. Donici, capit. 30, 
§ '19, etc. 
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dar şi când lăsa casa bărbatului fără niCI un 
cuvent şi dreptate, trimitendu'î carte de despăr­
ţenie (t3). 

Toate aceste pedepse privesc numa'f pe femee; 
cât despre bărbat nic'i vorbă nu'l, afară de dis­
posiţia care' l opreşte de a lua de sotie pe femeea 
cu care a precurvit ( art. 100 Cod. Calimach). 

Legislaţiunea ţăre1 românest'I'. era mult ma1 
blândă de cât acea a Moldovei, căci, după Codul 
Caragea (partea HI, capit. 16, art. 42 şi 43), femeea 
adulteră nu era condamnată la văduvie, nid nu 
era închisă la mănăstire, ci numa1 zestrea e1 se 
stăpânea pe jumătate de bărbat, în lipsă de copii, 
ear dacă erau copil, bărbatul avea rodurile zestreY 
toată viaţa Iul. Inchiderea la mănăstire nu avea 
Joc de cât pentru vrăJ'măsia vie~er unuia din sotI ,, !i .., ' 

şi această pedeapsă se suferea atât de femee cât 
şi de bărbat (14). 

D. Alexandresco. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

CURTEA DE APEL DJN BUCUREŞTI, SECŢIA 11 
Audienţa de la 16 Iunie 1899 

Preşedenţia D-lui A'fH. C. KIVU, Preşedinte 
Decisiunea civilă No. 109 bis 

General lleraclie Arion cu I. D. Vă1·za1•u şi altii 

. P_rocedud preparatorii. - Mesurătoare· de teren prin 
mgmer e~pert. - Când se poate anula . 

Revendicare. - Teren găsit lipsă de un proprietar în 

. (1~) 1.1:Despă~ţenia de se va întâmpla a fi din o-reşălelc femeer 
11ce§ ~O, cap1t. 30 din acest Cod., şi de va :vea bună drep~ 
tale ba~·b~tul .a se des_Pă:ţi după pravilă, femeea nu are voe 
a se manta pană la cmc1 anI, ear bărbatul are voe a se în­
s~ra, afară. însă de. alte pricinl, întâi când va fi dovedită că 
au precurv1t, al doilea când va lâsa casa bărbatului fară in­
d~s!ul c~v~nt şi ?reptate şi 'I va trjmete carte de despărţenie, 
cac1 atunci pre langa altele ce s'au arătat mai sus se va tri­
~ete spre pocăinţă la o mănăstire». Cpr. No. 117, 

1

capit. 13 • 
No. 134, capit. 1U şi 11, etc. ' 

(H) «Câ~d se va _desfa~ căsătoria din pricină că muerea a 
cugetat. reu, impotŢ1va v1eţeI bărbatulul'. seu, atund să stăpâ­
nească Jumatat~_·dm zest_re, ~e nu au copii ; ear de au, să 0 
ţu:,_pen_tru denşu sub ep1trop1a sa, luându'l rodurile în cât va 
tra~; ŞI. muerea să se închidă in mănăstire de călucrărite nu 
mai p~ţm de cât doue luni, nicI mar mult de cât do! â.~I. -
Ear cand ~e, va de~face _căs~toria din pricină că hărbătul a 
cugetat reu :mpotnva v1eţe1 :1'rnere~, atuncI să'I răspurn;lă zes­
t~ea !ntre~g~ _şi pr_eţ~l ~estre1 pre Jumătate, şi el aaemenea 
lll!~ inchu/.a 1,n manastire de călugăi•i'J>. (Art. 42, partea lII 
cap1t. 16, Cod. Caragea). ' 
Eată- cum _s~ es~rimă şi § 43 din acelaşI Cod : «Când se 

va desface casato~1a pentru precurvia muereI, atunci să se 
~rm~ze precum ş1 pe1;t1:_u _primejduirea de viată, fără de a se 
nch1de nmerei~ in manastire de călugăriţe.- -Ear când ~e va 
deafa~e căsatona pe~tru, ~ăcl bărbatul hrănea ţiitoarea, sau 
pentrn căci ponoslumdu ş1 muerea ca pre o nefecioară sau 
P:ecurvă, nu o va doveili, sau pentru că se necruţitor~a cu 
~:te~. ei; ~tunel' să s~ _;1rmeze pre.cum. şi câna" va cugeta 

pot!1~a v1eţeI sale, fara de a se mch1de in mănăstire de 
oaluiam. 

moşia sa şi stăpânită această lipsă, în mare parte, de 
săteni'i împroprietăriU. - Dacă poate cere si lua de la 
săteni şi terenul ce i:a fost rupt de rîă.. ' 

1) O procedură probatoriă se poate anula in fond 
când este incoplectă sau defectuoasă, şi defectuosi­
tatea trebue să resulte din acte sau din alte împre­
jurărz ale cauzel, iar nu din nepotrivirea cu o an­
chetă anulată tocmai pe motivul că nu se luase de 
basă un act decisiv. 

Ast-f el, o mesurătoare de teren făcută de un in­
giner expert nu se poate anula pentru că ar fi în 
discordanţă cu resultatul obţinut d~ o mesurătoare 
anterioară făcută de alţz experţi, între cart a figurat 
şi acest din urmă expert, căc'î norma nu poate fi 
tocma'î expertiza anulată ci alte acte necontestate de 
părţi şi de carl ele se servă în proces. 

2! Proprietarul unel moşit, care mesurându-şl 
1;1-oşia, găseşte o lipsă de păment, lipsă ce se găseşte, 
in mare parte, că este posedată de locuitorii i.mpro­
prietăriţ'î peste ce li s' a dat prin legea rurală din 
1.864, nu poate să 'şi îndeplinească de la sătenl şi 
lipsa ce se constată că provine din causa mâncă­
turilor de teren făcute de rîul ce trece pe moşiă. 

S'au ascultat: d-l avocat Al. ,Rioşanu din partea ape­
lantul~! General H. Arion, în susţinerea apeluluI, pre­
cum ŞI d-l avocat D. Iancovicl:, din partea intimaţilor, 
în combated; 

Curtea, 
Asupra apeluluI făcut de generalul Heraciie Arian în 

contra sentinţelor cu No. 94 si 542 ambele din 1895 ale 
Tribunalul Ilfov, secţia a II;· 

A vend în vedere că, motivele pentru care apelantul 
cere reformarea sus arătatelor sentinte si admiterea 
acţiune! sale de a se obliga Obştea loc~ito,rilor din co­
muna Fierbinţi a'1 delăsa în posesiune şi proprietate 
257 pogoane, sunt în urma anchete'( şi a mesură toareI 
făcută conform încheiere! cu No. 64/98 a acesteI Curţi, 
este dove~it că în adever sus numita Obşte posedă 216 
pogoane ş1 o fracţiune mal mult de cât li s'a atribuit 
prin lucrarea inginerului Popovicl: la 1865, că eroarea 
de mesurătoare făcută la delimitare fiind manifestă cată 
a i se restitui sus notata întindere de teren · 

' 
Avend în vedere decisiunea cu No. 64/98 prin care 

această Curte pe de o parte anulează cercetarea locală 
efec~ua!.ă în ~!ua de 13 Iunie 1897, iar de altă parte 
respm~end m1Jlo~cele de apărare, invocate de intimaţi 
întemeiate pe nulitate de procedură autoritate de lucru 
. d ' JU ecat şi prescripţie, încuviinţează a se face o nouă 
cercetare locală cu martorl spre a se precisa limitele 
terenulu~ pe care au fost împroprietăriţl conform Jegel 
ru.rale dm 1864, iar printr'un singur inginer expert nu„ 
mit conform Jegel să se verifice, avend de normă pro­
~es~l verba~ de la 18~5 Noembrie 21 al lul Popovicl 
1?g1_n:r verificator al Judeţulu1 Ilvov operaţia acelei de„ 
hm1tarl, să se noteze, dacă locuitorir posedă mar mult 
şi în cas afirmativ să se indice întinderea si locul unde 
ar fi mal avantagios ambelor părţl pentru 'delăsarea a• 
celul teren i 
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Considerând că în urma acestei decisiunr Curtea a 
numit cu observarea formelor legale din oficiu expert 
pe d-nu inginer Mironescu care împreună cu judecă­
torul delegat a executat menţionata lucrare; 

Considerând că după actul de expertisă de la 12 
Noembre 1898 reese că Obştea locuitorilor din comuna 
Fierbinţ'i, posedă 216 pogoane şi o fracţie peste suma 
de 1875 pogoane la cât au drept după delimitare ; 

Considerând că intimaţii' cer anularea aceste'( lucrăd 
pe motiv că acelaş expert la 13 Iunie 1897, găseşte că 
locuitori!'. stăpânesc 204 pogoane, iar acum pretinde că 
ar avea un prisos de peste 216 pogoane, ceea ce do­
vedeşte, zice e'i, că operaţia e greşită şi că prin urmare 
cată a se numi alţ!'. experţ'i care să afle adeverata] în­
tindere; 

Considerând că o procedură probatorie se poate anula 
în fond când este incomplectă sau defectuoasă, că de­
fectuositatea însă trebue să resuite din acte sau din 
alte împrejurăd ale causer, iar nu din nepotrivire cu 
o anchetă anulată tocma'î pe motivul că nu se luase 
dti bază un act decisiv; 

Că decr mesurătoarea făcută de expertul Mironescu 
nu se poate anula pentru că ar fi în discordanţă cu 
resultatul obţinut de alţ'i. experţi'. între care a figurat 
şi el, căcî: norma nu poate fi tocma'î expertisa anulată, 
ci alte acte necontestate de părţi şi de care ele Re servă 
în proces, că asemenea acte ne semnalându-se, obiecţia 
pică de la sine; 

Considerând însă că expertul menţionează că după 
procesul verbal al inginerulu'î Popovid întinderea lo­
curilor reservate proprietarului este fixată la 126 po­
goane, dar că actualmente el n'a găsit de cât o întin­
dere de 117 pogoane şi 1110 stânjeni pătraţi, adică un 
minus de 8 pogoane şi 186 stânjeni pătraţ'I', că apol'. 
procedând la facerea calculului ca şi cum această dife­
renţă s'ar fi dat la 1865 din eroare sătenilor, o ea de 
la aceştia şi o atribue apelantulu'î ; 

Conside1·ând că acest mod de a raţiona în fapt este 
eronat căd tot expertul Mironescu, ca să explice a­
ceastă diferenţă g.ice că deosebirea «provine probabil 
din faptul că terenul ce formează islasul moare'i aflân-

expert Mironescu, cu Iiterile D, C. C. D. care figurează 
terenul po<.;edat ma'i'. mult, suma de 207 pogoane şi 

996 stânjen'i pătraţ'i, păstrându-se întocmai'. forma fi­
gure'i actuale şi observând că lucrarea să înceapă de 
la linia D. C. ; 

Considerând că apelantul cere să i se reserve drep­
tul de a face o nouă acţiune pentru venit, întru cât 
Curtea nu are nid'. un element de apreciere ; 

Pentru aceste motive ; 
Decide: 

Admite apelul făcut de generalul Heraclie Arion în 
contra sentinţei cu No. 542 din 1895 a Tribunalulu'i 
Ilfov, s. Il ; 

(ss) Ath. C. Kivu, Se. Popescu, C. G. Dâmboviceanu, I. 
E. Dobrescu. 

p. grefier, M. Melidoneanu 

Opiniune 
fn faţa nepotrivirilor din constatările făcute de d-l 

inginer C. M. Mironescu şi între cele făcute de ceî din­
teiu experţ'i sunt de părere că procesul nu e în stare 
de a fi judecat şi că e necesitate de a se face o nouă 
expertisă pentru a se constata unde e eroarea. 

(ss) T, T. Djuvara. 

7 =-.. t •= 
INFORMAŢIUNI 

Lun'i'. 24 Ianuare curent, la orele 3 după a­

miaz1, se va ţine un concurs la Inalta Curte de 
Casatie şi Justiţie pentru ocuparea unur loc de 
scrii tor în grefa aceleî CurţL 

Condiţiunele de admisibilitate ca scriitor 1n 

acea grefă se preved de art. 16, ultimul alineat, 
din legea organică a Curte1 de Casatie, şi sunt 
următoarele : A avea versta de 2·1 an'i deplini, a 
fi terminat învetămentul liceal, sau să fi servit 
ca func~ionar în vre-o cancelarie publică în timp 
de 5 an'i'. ca scriitor, registrator sau cap de masă. 

du-se înconjurat de toate părţile de apa Ialomiţa, prin Martf, 18 !anuare curent, s'a pledat înaintea 
măncăturile făcute de rîii, s'au putut reduce cu timpul 
întinderea terenuluI numit islasul moşier», _ că dacă Curte'i'. de Casatie, sectia II, recursul făcut .de 
rîul a distrus o parte din terenul fertil al apelantului Sali MarcoviCI şi altul, contra decisiune'î Curţel 

ast-fel că acolo unde la 1865 era islas, .icum se află de apel'.din Bucureşti, sectia III, cu No. 68/99, publi• 
prund, această perdere nu se poate imputa sătenilor si 
nicl este drept a se lua de la er o egală întindere de cată in ziarul nostru cu No. 41 din 1899, de· 
teren, fiind că chiar dacă această schimbare a naturer cisiune care a declarat in stare de faliment pe 
solului s'ar putea numi vre-o dată perdere şi nu trans- Sali Marcovic'i'., după cererea creditorulul Zent· 
formare, totuşi pe temeiul principiilor de drept perderea Ier şi fiu. 
o suportă proprietarul; 

Din part.ea recurente'i'. au pledat d-ni1 a~ocaţr 
· Că scă<J.end diferenţa de 8 pogoane şi 186 stânjeni'. 

pătraţr din cele 216 pogoane 1182 stânjen'i pătraţr, suma M. Korne, B. Cernea şi M. E. Schina, iar din 
de 207 pogoane 996 stânjeni pătraţi, este adeverata partea intimatulu'î d. avocat B. Missir. 
întindere de teren dată în plus la 1865 locuitorilor din D. procuror general D. Alexandresco, a luat 
comuna Fierbinţ'ij împroprietăriţl pe moşia apelantului; conclusiuni, fiind cestiune de minor'i'. in causă; 
Că dar urmează că la executarea acestei decisiunl să 

se dea în posesiunea şi proprietatea generalului H. A- conchizend la respingerea l'ecursuluL 
rion din perimetrul însemnat pe planul inginerului'. Recursul s'a respins. 
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