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Proiectul de revizuire a Codului

DE

PROCEDURA CIVILA
Art. 70, 71 sl 72

Una din dispositiunele cari tind la scurtarea
termenului g¢i la inlaturarea sicanei in procese,
este si aceia prevézutd de art. 70, 71 si 72 din
Proiectul de revizuire.

Dupi actualul cod de procedurd civili e su-
ficient ca partea care pretinde un drept pe cale
judeciitoreascd, si facid o cerere, numitd dupd
limbagiul judecitoresc, petitiune introductivd de
instantd, pentru ca instanta si fie legatd. De aci
incolo : chemare la interogatoriii, comunicare
de acte, martori etc., sunt o sursi nesfarsitd de
amandri, justificate in unele casuri, dar nu mai
pufin o purd sicanid in majoritatea lor.

Una din causele principale ale eternisirei si
Ingramédiref proceselor inaintea Tribunalelor este
aceasti — cum s’o numim ? —neprevedere a le-
giuitorulul de la 1864, care a ldsat olargd cam-
pie sicanei. Este adevérat cd cercetarea prin mar-
tori, comunicarea de acte, interogatoriul uneia
din pér{i‘ intr'un cuvént toate mésurile prepa-

ratorii §i probatorii, sunt de o mare importanti
in instrumentarea causelor atat pentru justitiabili
cat si pentru judecati. Ele nu trebue si fie nigte
mijloace de surprindere pentru nici una din pér-
tile litigante ; dar iardsi si nu mergem prea de-
parte cu usul ce facem de dénsele, si nu le tran-
sformdm in adevérate arme de sicand. Si nu ui-
tim ci justifia tnainte de toate trebue sé fie bonne
et briéve cum ziceali cei vechi.

Or, asa dupid cum este alcituitd legea actuali
de procedurd, pare cid tinde tocmai la acest lu-
cru, pare a legitima sicana.

Suntem cei d’antéili a recunoaste ci termenul,
in cat se atinge fie de o cercetare prin martori,
acolo unde legea permite, fie de chemare la in-
terogatoriti, fie de verificarea actelor, constitue
un drept ineluctabil pentru fie-care parte in pro-
ces. Dar ceia-ce nu recunoagtem, gi faptul in
contra ciruia ne ridicim, este eternisarea proce-
selor prin abusul regretabil ce se face de acest
drept; abus permis si patronat de legea actuald.

Or, tocmai starpirea acestui abus pare a fi
avat In vedere Proiectul de revisuire, mai cu
seamé In articolele 70, 71 si 72. De alt-fel, ex-
punerea de motive o spune curatla pag. 6 cAnd
zice :

«Azi, comunicarea actelor 3 nesiguranta per-
soanei in drept de a lua cunostinfd de termen,
sunt mijloace de continue amanériy.

S4 vedem insd, daci asa dupi cum sunt re-
dactate aceste articole, ating scopul pe care’l ur-
maresc.

Pentru & ne da mai bine seam# despre aceasta,
le transcrim in intregul lor.

Art. 70, Petifia se va face de reclamant in atdted
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exemplare cdte sunt pdrtile citate mai mult un exem-
plar, semnat de dénsul (}) pentru tribunal.

Pe langd petitie, reclamantul va aldtura actele de
cari se slujeste in copii. Aceste copii vor fi cerlificate
de dénsul ca intocmai cu originalul.

Ele vor rémdne la dosar pdnd la desévérsirea pri-
cinef.

Dacd actele sunt scrise in limbd strdind saii cu
litere vechi, ele vor fi traduse §i scrise cu litere la-
tine.

In cas cdnd cererea se face prin mandatar, se va
aldtura i copie de pe mandal, care va §i rémdne
la dosar. Schimbdndu-se mandatarul in curgerea
pricinei, noul mandat se va pune de indald la dosar.

Petifia nu va fi primitd pand ce nu se va dovedi
plata taxelor citatiilor, sait se va aldtura actul de
sardcie.

Art. 71. Presidentul, tndatd ce primegste petifia
reclamantului, chiamd pe pdrfi la infdfisare. Tot-
o~datd va ordona chemarea pdrtilor la interoga-
torlii saii citarea martorilor, dacd se propune de re-
clamant prin cerere, rémdind ca judecata sd se pro-
nunte la diua infdtisdrei asupra admisibilitdfei.

Art. 72. Citatia va fi dalatd si va coprinde ora,
diua i anul in care sunt chemate pdrile spre infd-
tisare, instanta inaintea cdreea trebue sd se infdfi-
seze, numele, pronumele i domiciliul reclaman-
tului §i al pdritului, precum si felul pricinei.

Se va trimite pdritului, impreund cu citafia, un
exemplar de petifie.

Parital va fi dator ca, pdnd in termen de 15 dile
tnainte de diua fixatd pentru infdfisare, sd depund
§i dénsul, prin grefa tribunalulut, la dosarul causei,
copii de pe actele cu cari se slujeste, certificate de
dénsul ca intocmai cu originalul.

De asemenea va fi dator a depune lisid de contra-
martort, cari se vor cita dupd ordinul judecdtoru-
lui, cu reserva prevézuld la art. 71 din acest cod.

Pdrtile vor avea dreptul sd ceard la infdtisare
presentarea originalelor actelor depuse la dosar. Ju-
decata va chibzui dacd trebue dat un noii termen
pentru ca cel interesat sd facd cuvenitd verificare.

Dacd pdrtile nu vor fi depus actele cu cari se slu~
Jesc in pricind, in termenul mai sus ardtat, ele vor
putea cere un noti termen peniru comunicarea ac-
tetor prin grefd ; judecata insd nu va putea da acest

(*) Aci o micd observatiune. Petifiunea va trebui neapirat
84 fie semnatd de reclamant, sati se poate semna de citre
mandatar ? Al, I al art. 70 pare a exige semnitura recla-
mantuluf. Este adevérat ca alin. 5 adaogd: in cas cind ce-
terea se face prin mandatar etc., de unde ar resulta ci
mandatarul are dreptul sd’si Semneze cererea. Cu toate a-
cestea, din termenil imperativi ai aliniatului I, s’ar putea sus-
fine pand la oare-care punct, cA mandatarul nu are acest
drept. De ce dar pe ldngé cuvintele semnat de dénsul, din
al I nu ¢ar addoga : sau de imputernicitul séu. Siaceasta
eu atdf mai mult, cv cit o asemenea addogive se gdseste ix’;
art. 454 gi 316 privitoare la cererea de opositie §i apel.

termen de cadt, dacd cel care l-a cerut va fi dove-
dit ed impregiurdri cari n’ait fost in voinfa sa, l-ai
impiedicat in adevér sd facd depunerea la limp.

Va sé zici dar, dupd proiectul de revizuire,
simpla petifiune nu mai e suficienti pentru a
lega instanta. Partile vor trebui ca de la inceput
sa’si comunice in copie actele de care ali si
se serveascd ; iar cind lucreazd prin mandatar,
si depue si copie dupi mandat. Daci cred ci
vor avea nevoe de martori, si arate numele,
pronumele si domiciliul lor in chiar petifi-
unea introductivd de instantd. Mai mult. Presi-
dentul citind pe pérti este In drept sid ordone
si chemarea lor la interogatorii. Cu alte cu-
vinte, prima citatiune, va purta in tot-d’auna si
menfiunea cd partea este chematd Jla interoga-
torit.

Dacé articolele acestea, s'ar fi mirginit numai
la enuntarea acestor mésuri, inci n'am fi avut
nimic de zis; dar asa dupd cum sunt ele re-
dactate, ni se pare ci nu'si ating pe deplin scopul.

In adevér, un réti se semnaleazi. Toatd lumea
e deacord ci acest rét trebue inliturat cu ori-ce
pret. Pentru ce dar mésurile cari s’ar lua pentru
starpirea lui, n’ar fi mai radicale si mai severe?
Pentru ce — ierteni-se cuvéntul — atata timi-
ditate in mésurile prevézute de articolele ce fac
obiectul studiului nostru ?

Ne explicim :

Pirtile sunt obligate ca de la inceput sd depue
copie dupd actele de care se vor servi mai tarzid.
Tot asemenea in cdt se atinge de mandat, cind
ele vor lucra prin mandatar.

Care este insd sanctiunea acestor obligatiuni ?

«Lipsa numelui, a pronumelui, nearitarea o-
biectului si neindicarea temeiurilor de fapt si de
drept pe care se sprijind cererea, atrag dupi
dénsele, nulitatea petitiunei zice al. 5 de sub
art, 69»,

Iatd o sanctiune foarte bine venit.

Dar dacd pirtile, nu depun copie dupd acte
sati dupd mandat, care este sanctiunea ?

‘Nu vor mai putea s se serveasci de acte?
Mandatarul nu va fi primit si pledeze 9 Sati, se
va putea cere nulitatea petifiunei, ca in casul
art, 69 ? Sd concretisim cestiunea. Iat4 o cerere
in revendicare, reclamantul nu depune actele de
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care mai tarziti are si se serveascd in instantd,
si nu le depune pentru ci asa vrea. Pardtul la
réndul lui nu se simte obligat si le depuna.

Ce se va intAmpla ? Pirtile vor maf avea drep-
tul si’si ceard comunicare reciproci de acte $i
prin urmare un termen pentru- studierea lor ?
Dacd nu, atuncl e incalculabil réul ce se poate
produce. Nicéeri surprinderea si reaua credinfa
nu se vor exersa cu mai mult succes. Dacd din
contrd partile ali drept si ceard un noil termen
pentru comunicarea actelor, asa dupd cum se
spune in aliniatul ultim al articolului 72, atunci,
mésura e lipsitd de sanctiune.

S4 nu se zici cum ci judecata va aprecia dacd
g4 acorde un noiti termen sali nu, pentru ci
aceiasi putere de apreciere existi si in legea
actuald (art. 97) si cu toate acestea, dreptul de
a cere un termen pentru comunicare de acte,
nu e mai pulin o armid de sicand In ména
partilor.

Prin urmare dar, dispositiunele acestea de de-
punerea actelor si a mandatului in copii, o data
cu petitiunea ori cit de laudabile ar fi ele, fiind
lipsite de sanctiune vor deveni o literd {moarti.
Cdcl si nu ne facem ilusiuni. Date fiind deprin-
derile noastre de asti-zi, nimeni, dar absolut ni-
meni, nu va avea aceasti naivitate, ca o dati
cu petitia si depue si actele, intru cit nu risca
nimic prin nedepunerea lor ; intru cat legea care
'l obligi-si depue actele; i dd si dreptul de a
nu le depune. :

Care ar fi insi sanctiunea ? O sanctiune unici
pentru toate casurile nu se poate prevedea. O
distinctiune intre ele, se impune. Asa, cind este
vorba de depunerea actelor in copii, in cat pri-
vesce pe reclamant, sanctiunea ar fi dreptul pértei
interesate de a cere nulitatea petifiunei. Iar in
cdt se atinge de péArat, credem cd el ar putea
foarte bine si fie condamnat la o amendi care
se va miri cu atdit mai mult, cu cat se va cons-
tata in fapt cé, din spririt de sicand a lipsit de
la aceastd indatorire pe care i-o impune legea.

Cit pentru lipsa depunerei mandatului in co-
pie de citre mandatar, sancfiunea o vedem in
dreptul ce s’ar putea acorda Presidentului de a
refusa primirea petitiunei cind nu este insotits
$i de copia dupd mandat.

Numai asa credem, ci disposifiunele acestea
din Proiect vor deveni o realitate. — Numai aga
se va inldtura pand la oare-care punct sicana.

Trecem mai departe.

S4 presupunem cd vom ajunge si ne obicinuim
cu ideia ca justilia nu este si nu trebue si fie
un mijloc de strdganiri inutile §i pégubitoare ;
cé sicana este un apanagiii al necinstei si al sil-
bitdciei ; cd o altd admosferi va veni si inlocu-
iascid pe cea de asti-zi si ci prin urmare pirtile,
de la inceput, nesilite de nimeni, vor depune ac-
tele de care ali a se servi mai tarzit. Se inli:
turd prin aceasta amdnérile?

S analisim : :

Art. 70, la al. 2 zice: «Aceste copif (este vorba
de copiele dupa acte) vor fi certificate de dénsul
(adicd de reclamant) ca in tocmai cu originaluly.

Aceiasi disposifiune si pentru parit, care pani
in termen de 15 zile inainte de ziua fixati pentru
infatisare, este dator si depuni la grefi, in copii
actele cu care se slujeste, certificate de dénsul ca
in tocmai cu originalul (art. 72).

Aliniatul 5 insd de sub art. 72 adaogi :

«Partile vor avea dreptul si ceard la infitisare,
presentarea originalelor actelor depuse la dosar.
Judecata va chibzui daci trebue dat un noii ter-
men, pentru ca cel interesat sé faci cuvenita verifi-
carey,

Va se zica dar, de si pértile alt depus copii
dupd acte, totusi ele sunt in drept si ceard in
ziua de infdfisare, presentarea originalelor, acelor
acte si chiar acordarea unui termen, pentru ve-
rificare.

Era si natural, cici din moment ce aceastd
atestare de conformitate cu originalul se face nu
de citre un oficer public, ci de citre insisi partea
interesatd, era natural, zic, ca si se dea dreptul
la reclamarea originalelor.

Dar, atunc! ne intrebim : la ce mai servd de-
punerea actelor in copii ? Céci si fim bine in-
telest. In practicd, fird exceptie, se va cere pre-
sentarea originalelor si judecata se va simti tot
d’a-una obligatd nu numai si ordone aducerea
originalelor, dar si acorde si un termen de ve-
rificare ; fiind cd, ce credintid poats si inspire
judeciifel, atestarea dati de partea interesati ci
actul e conform cu originalul ?
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Asa fiind, al. 5 de sub art. 72, nu este o a-
nihilare a dispositiunilor art. 70? $i aménéirile
pe cari voim si le imputindm, nu sunt si mai
mult legitimate prin acest aliniat? De sigur da;
cici nimeni nu poate impune pértilor si se a-
bandone la buna lor credinti reciprocé, iar de
alti parte nici o judecati nu se va gisi care si
le oblige a face verificarea in instanti a unor
acte ce ei Insigi nu’i inspird incredere.

Departe de nof ideia de a ridica pértilor drep-
tul si reclame presentarea actelor in original dar
jardsi nu putem admite ca acest drept si devie
o noué armi de amandiri si de sicane.

Iatd pentru ce credem cid un sistem care si
oblige pe pir(i a depune actele in copii legalisale
ar concilia toate interesele. Judecata ca si partile
vor avea mail multid incredere in aseménea acte,
iar verificarea lor fiind mai usoard, nu va mai
fi nevoe de nici un termen.

Conchidem dar. Mésura de a obliga pe pirti
ca odati cu petitiunea introductivi de instantd
sd depue gi copii dupd actele de cari ali a se
servi, ca i dupd mandat, este pe cat de utild,
pe atdt de necesard ; insd pentru a face ca aceastd
mésurd si devie o realitate, trebue neapérat pre-
vézutd o sancfiune. Iar pe de alti parte pentru
a Inldtura ori-ce amdinare trebue ca acele copii

sa fie legalisate.
I. M. Cesdrescu
Doctor in drept din Paris, Advocat
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JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA
Audienta din 20 Maiti 1899
Pregedentia D-lui BAUDOUIN, Presedinte
Xow contra primarului arondisementulut al XIX-lea
din Paris

Casétorie. — Ofifer al stirei civile. — Datoria aces-
tui functionar. — Verificarea causelor de divort a so-
tului care voeste a se cdsdtori din noti.

Despértenie pentru adulteriti. — Imposibilitatea so-
tului culpabil de adulteriii de a se césitori cu com-
plicele s&ti. Art. 279 C. civ. — Impedicare proibitiva.

Ofiferul staret civile de la care se cere proce-
darea la publicafiuni §i celebrarea unel casdtordt,
are datoria de a se asigura de legalitatea wuniunei
proiectate gt de a refusa concursul séw de cate ord
el se giseste in fafa unel impiedicary legale, fie ea
chiar proibitivd, ca in casul art. 298 C. civ. (279
C. rom.). In caz cind unul din viitorii sofs este des-

pdrgit, ofiterul starei civile are datoria de a cer-
ceta dacdi despdrienia n'a fost pronunjatd contra
lus pentru causd de adulterin §¢ daca persoana cu
care el wvoeste si se casatoreascd w'a fost compli-
cele lul.

In acest scop el poate si facd a 4 se infafosa
nw numat dispositivul hotdrirei de divort, transcrise
in registrele starei civile, ci intreaga hotdrire cu
motivele ei,

Divortul are de causd legald adulteriul chiar a-
tuncé cand judecdatorii, cari aw constatat concubi-
najul barbatulul, at adaos cd acest fapt comstitvea
in privinfa femeei o injurie grava de naturd @ jus-
tifica cererea sa' de despdrtenie.

Dispositiunea leget care se opune la celebrarea
uned casatorit {ntre un sof despargit si complicele
séi, nu constitue o impedicare dirimantd, ct o im-
pedicare proibitiva la celebrarea cdsatoriet (art, 279
C. civ.).

Pentru ca asemenea impedicare sd exwiste, nu este
nevoe ca adulteriul sa fie constatat prin o condam-
nare corecfionald, fund de ajuns ca despdrjenia si
fi fost pronunfatd pentru aceastd causd.

Tribunalul,

Considerand cé o sentintd a trib. Senel see. a IV, din
1 Maiti 1894, transcrisd la 28 August in registrele stirei
civile a comunel Saint-Maur-les Fossés, a admis di-
vorful intre sotii X.., dupa cererea si in folosul fe-
meel ; Ca X..., dorind si se céasatoreascd cu D-soara
Z...., primarul arondisementului al XIX-lea din Paris
a refusat de a procede la publicatii si la celebrarea a-
cestel edsdtoril,/intemeindu-se pe dispositia art. 298 C,
civ. (279 C. civ. rom.); care prevede ci «in caz de
despirtenie pentru causi de adulteriii, sotul vinovat
de adulterii nu se va putea nici o datd césitori cu
complicele séii» ;

Ca sentinfa din 1 Maiti 1894 constatii ¢4 divorful s’a
pronuniat inire sofii X... din causa concubinajului bir-
batulni cu D-goara Z..; Considerand ci :X.. sustine
ci acest refuz al primarului este ilegal si ci ofiterul
stirel civile nu are calitate pentru a face opositie la
césitoria pe care el trebue s’o celebreze ; — C&, pe de
altd parte, neintervenind in specie nici o condamnare
corectionald pentru adulteridi, nu poate s fie vorba de
complicitate ; c#, in fine, sentinta din 1 Maiii 1894 ne-
pronuntand divortul de cat pentrn injurii grave, ear
nu pentrin cauzé de adulteriii, art. 298 (279 C. rom.)
este inaplicabil in specie ;

«Considerand ins#, in primul loc, ¢4 ofiterul siref
civile de la care se cere facerea unor publicatiuni si
celebrarea unei c#sétoriel, este obigat de a se asigura
de regularitatea uniunel proiectate si de a’si refusa
ministeriul séii, de cate ori el se giseste in fata unel
impedicari legale, fie ea chiar proibitivi, ca in casul
art. 298 C. civ., (279 C. rom ); C4 in zadar X ... obiec-
teazd cé art. 2561 (246 C. rom.), neordonand iranscrierea
in registrele stdrei civile a locului unde c#sitoria a
fost celebrata de cat a dispositivului sentintei de divorf,
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primarul nu are nevoe de a consulta motivele acestel
decisiuni, pe care el in mod legal nu trebue s’o cu-
noascdl ; Cd, din contra, ofiterul stirei civile are datoria
de a cerceta, prin toate mijloacele ce’i sti in putintd,
daca viitorii sofl Intrunesc toale conditiunele legale
spre a se putea césatori si de a face s#’i se presinte
toate actele de naturd a’l lymina ; Ca el are deci in
tot-d’auna dreptul de a cere aducerea copiei de pe
hotéirire a céror mative pot singure cate-o-datd si’l
convingd despre conditiile in care divortul a fost pro-
nunfat si despre efectele ce el trebue si producd;
Considerand, pe de alti parte, ci sentinta din 1 Maiti
1894 declard in termeni formali cd X... a triit in con-
cubinaj cu D-soara Z.. si c¢i divortul dintre sotif X...
n’a fost pronuntat de cat din aceastd causd ; Ca este
deci manifest ci divortul a avut de causi legald adul-
teriul constatat prin sentin{a de maf sus intre cele doué
persoane cari voesc astii-zi a se c#sitori in contra dispo-
sitiunei formale a art. 298 C. civ. (279 C. rom.) ; C&, desi
tribunalul, spre a ’si motiva si mai bine decisia sa, a
adaos ci acest fapt constitue, in privinta D-nei X.., o
injurie gravé de naturi a justifica cererea sa de divort,
totusi, din aceasta nu result# cd el a inteles a tdgédui
caracterul principal al faptului constatat; C#& deose-
bindu-se de art. 339 C. pen., legea civild nu mai cere
asta-zi, pentru ca adulteriul b#rbatului s fie o causa de
divorf ca el s# fi intretinut o concubini in domiciliul con-
jugal (art. 230 C. civ. modificat prin L. din 27 Iulie 1884);
C# un tapt unic justific asté-zi aplicatiunea art. 230 C.
¢iv,, ori in ce loc el ar fi fost comis,'si ¢4 acest fapt, indata
ce existenta sa a fost constatals prin decisiunea care a ad-
mis divor{ul, atrage neapirat efectele pe care i le atribue
legea; CA imprejurarea ci adulteriul n’a fost constatat
prin o sentint# corectionald pronuntati contra ambelor
complici sali contra unuia din ei, nu are nici o insem-
nétate, céici nu este vorbs, in specie, de a se determina
daci un delict prevézut de legea penald a fost saii nu
comis, ci daci X... si D-soara Z., s’ati ficut culpabili de
adulteriti, in privinfa divortului care s’a pronuntat
Intre sotif X...; C4 dovada faptului resnltind din ter-
menii formali ai hot#rirei din 1 Maiti 1894, toate con-
ditiile cerute de art. 298 C. civ., sunt indeplinite ; C3,
prin urmare, primarul arond. al XIX-lea din Paris cu
drept cuvént a refusat de a procede la publicatiuni si
la celebrarea c#sitoriei luf X... cu D-soara Z...

Pentru aceste motive, declar# c# cererea lui X... este
neintemeiati, etc. ‘

(Din Dalloz Périodique, 1899, 2, p. 51.

Adnotatiune. — Solutiile admise prin- sen-
tinfa de maf sus a tribun. din Paris sunt juri-
dice din toate punctele de vedere ; de aceea, prea
pufin vom insista asupra el.

S1 mai inainte de toate, nu mai incape indo-
eald cd ofiterul stirei civile este in drept a cer-
Cela i examina prin el insusi, pe cat ii sti prin
butinti, dacii casitoria proiectati poate si aibd
loc §i daci nici o impedicare nu se opune la
celebrarea, ef.

Aceasta este adevérat mai cu samid in materie
de impediciri simplu proibitive, unde nu existd
alti sanctiune de cAt destituirea si une-ori pe-
depsirea ofiterului care a instrumentat. (Cpr. art.
139, 140, 174'C.*C.; 162 C: pen., ‘etc.).

Imprejurarea ci tribunalul ar fi calificat de
injurie gravi adnlteriul comis de unul din soti
n'ar impedica acest fapt constatat de justitie de
a fi causa divortului.

Unul din efectele particulare ale despédrieniei
pentru causi determinatd, privitoare la persoana
sotilor, este ca acel culpabil de adulteriti, pe
langi pedepsele la care poate fi condamnat de
instanfele represive, si nu si poati nici odatd
cisitori cu complicele s&u (art. 279) (), chiar in
urma mortei sotului in prejudiciul ciruia s’a co-
inis adulteriul (°); si pentru aceasta nu este ne-
voe, dupd cum foarte hine dice tribunalul din
Paris, ea adulteriul si fi fost constatat prin o
condamnatiune penald, fiind suficient ca divor-~
tul si fi fost pronuntat din aceastd causd (3).

Toate legislatiunile care admit despérfenia, o-
presc casitoria sotului culpabil de adulterit cu
complicele séil. ;

Singuri, legea englezi permite aceastd cisétorie
condamnatd de morala publici. In Anglia, este
o datorie de onoare pentru un barbat, care a
sedus pé o femee midritatd, s'o iea apoi de sotie:
«Cand o cdsdtorie a fost desficutd- pentru causi
de adulteriii, dice Ernest Lehr (%), soful culpabil
are dreptul de a se casitori cu complicele séii.
Nici un membru al clerului anglican nu poate
insd fi constréns la celebrarea acestei ciséitoriiy.

Ori-care ar fi motivele care s’ar da pentru a
se justifica asemenea solutiune, credem ci aceasti
cisitorie este imorali, si deci bine af ficut
cele-I'alte legislatiuni de n’att admis-o. 4

«CGidsdtoria nu poate fi contractatd intre soful
despirtit pentru causi de adulterit si persoana
cu care adulteriul a fost comis, dice art. 1312

(M) «De adulterio mulieris accusatus eam mnequit uxo+
rem ducerey. Harmenopol, Lib. IV, tit. 7, De nuptiis pro-
hibitis, § 28.

(%) Toullier-Duvergier, Le Droit civil francais, I, 737.
Trib. Versailles, in motivele sale. D. P. 97. 2. 439, coldna 2,
(3) Vedi Répert. Dalloz, Supplément, Divorce, 562. =
Contra. Rousseau et Laisney, Dictionn. de procédure, Di-
vorce, 327. Botton et Lebon, Code annoté du divoree, p. 122.

(*) Er. Lehr, Dr. civ. anglais (1885), No. 91, p. 48,




46 CURIERUL JUDICIAR, No. 6. — Jof 20 lanuare 1900

-~
=

din noul Cod german, de cAte ori acest adulteriti
ge indicd in hotirire ca causi de divort. Cu toate
acestea, asemenea cisitorie poate si fie contrac-
tatd in baza unei dispense» (%); si art, 1328 din
acelas Cod adaogd : «Césitoria este nuld cénd ea
era oprita pentru causd de adulteriti, conform art,
1312, Dacd insd in urma sévérsirei ef s'a acordat
o dispensd, cisitoria se considerd ca validd din ca-
pul locului» (8).

Impiedicarea care resulti din art. 1312 Cod
german, nu mai este deci, in principill, proibitivé,
ca in Codul francez si in al nostru, ci dirimantd,
ceea ce este mult mai logic. Aceasti teorie, ad-
misd chiar sub Codul Napoleon in Germania de
Windscheid (7), se sustine de unii si in Francia (8),
Insi pédrerea generald este, cu toate acestea, céi,
in lipsa unui text care si proclame nulitatea cé-
satoriei, toate impedicarile care resultd din divort,
Bl prin urmare si acea care resultd din art. 279,
sunt pur proibitive, asa cid ciséitoria sotului cul-
pabil de adulteriti cu complicele séii odaté cele-
brata, va subsista in dispretul moralititei publice (°).

Codul neerandez nu numai ci declard aceasta
tmpedicare dirimantd, dar inci opreste atat pe
sotul vinovat cAt si pe complicele séli de a-'s
face unul altuia vre-o donafiune sail testament,
declardnd asemenea dispositiuni nule, chiar dacd
ar fi fost ficute prin persoane interpuse (art.
956, 958 Cod. olandez).

Codul Calimach nu se multimeste, ca Codul
actual, de a opri cisétoria dintre sotul adulter

(®) «Eine Ehe darf wicht geschlossen werden zwischen
einem wegen Ehebruchs geschiedenen Ehegatten und dem-
jenigen, mit welchem der geschiedene Ehegatte den Ehe-
ruch begangen hat, wenn dieser Ehebruch in dem Schei-
dungsurtheil als Grund der Scheidung festgestellt ist. Von
dieser Vorschrift kann Befreiunyg bewelligt werdeny.

(®) «Eine Ehe ist nichtig, wenn sie wegen Ehebruchs
nach § 1312 verboten war. Wird nachtriglich Befreiung
von der Vorschrift des § 1312 bewilligt, so ist die Ehe als
von Anfang an gultig anzuseheny. Conform: art. 67 Cod.
austriac si Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen
Staaten, I1, T, zehmter Abschnitt, von den rechtlichen Folgen
gesetzwidrig geschlossener Ehen, § 937. Contra : art. 1627
Cod. Saxoniel.

(") Windscheid, Zur Lehre des Cod. Napoléon, von der
Ungiiltigkeit der Rechtsgeschifte, p. 9 urm.

(®) Valette sur Proudhon, Tr. sur I'Etat des personnes, I,

p- 407, nota b.

(?) Laurent, II[, 290, Fremont, Divorce, 867. Baudry, I,
451. Vraye et Gode, Divorce, I, 626. Carpentier, Divorce,
325. C. Gand. Répert. Dalloz, Supplém., Divorce, 561. Trib,
Anvers. D. P. 64. 3, 45. Trib. Lyon si C. Pavis. D. P. 90,
2. 365, D. P. 97, 2, 439.

e et bt e bk
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cu complicele s8i, ci ludnd drept pildi pe acel
gustriac, proclaméi nulitatea acelei cdsitorif : ,,Ca-
satoria celui pentru precurvie cidut in osndd cu
precurva, nu are nici o putere legiuité, dice art.
100 din acest Cod. (67 Cod. austriac), micar de
nu s'att osAndit si ea pentru aceastd vinovétie ('°).
Codul Calimach, in aceastd privintd, era mult
mal aspru de cét legea actuald, insé aceastd as-
prime se vede indreptati numai in contra femeel,
cici, dupd acest Codice al Moldovel, femeea a-
dulterd era inchisé intr'o ménéstire unde remanea
cernitd toatd viata ei, dacd barbatul se sevérgea
din viatd, sati daci n'o.ierta pand la implinirea
de doi ani din diua os&ndirei ei; in cAt priveste
zestrea femeei, birbatul o dobindea in venit, dac
avea copii, ear la caz contrar, in desevérsitd pro-
prietate (art. 124—127)("). Pe lingi acestea, fe-
meea doveditd de precurvid (adulterd), ca siacea
doveditda de vrdjmasi a béarbatului ei, era con-
damnatd la o pedeapsi si mai cumpliti, la vi-
duvie toatd viata ei, si cdsitoria ce ea ar fi con-
tractat in contra acestei disposifiuni n'ar fi avut
nict o tirie legiuitd (art. 128). In caz cind ci-
satoria ar fi fost desficutd pentru alte vini ale
femeei de cAt precurvia si vrijmésia ei, atunch
ea se putea cédsitori cu un alt birbat, insd numal
dupd cinci ani din diua legiuitei despértenii (art.
128), ear dupd implinirea unui an, cAnd cdséto-
ria se desficuse din pricina biirbatului (art. 129).
Toate aceste dispositiuni nu se véd in Codul aus-
triac, ci numai in dreptul lui Justinian (**).

Dupé Codul lui Andronachi Donici, femeea se
trimetea spre pociinti la méndstire si nu se putea
cisdtori, nu numai cind se dovedea precurvi,

(10) Textul corespunddtor austriac (67) este identic, insd a-
cest text adaogd cid adulterul, in asemenea caz, trebue sd
fie dovedit inaintea celebrirel cdsdtorief : « Eine Ehe zmwischen
zwei Personen, die mit einander eine Ehebruch begangen
haben, ist unguiltig. Der Elebruch muss aber vor der ge-
schlossenen Ehe bewiesen setny. |

(*1) Cat pentru foloasele cstigurilor nuntesti, care erat a-
cele dohéndite de femee de la bérbat mai inainte de nuntd
sali dupd cununie, aceste foloase remaneati copiilor sati bér-
batului, in lipsd de copii ; ear cea-l’altd avere, afard de zestre
si de castigurile nuntesti, se impirtea intre copii si manastire
(art. 126 C. Calimach). Vedi si art. 127 din acelag Cod, care
arati cum se imparte averea femeei adultere. cind ea nu
are copil, ci alte rude. :

(1) Vedi intre altele, Novella 134, capit. 10, Qua sit mu-
lieris adultere paena ; Nov. 117, capit. 8, De justis divor-
tiorum causis marito promissis, ete. Andr, Donici, capit. 30,
§ 19, etc. '
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dar si cAnd lisa casa bérbatului fird nici un
cuvént si dreptate, trimiféndu’i carte de despir-
tenie (**).

Toate aceste pedepse privesc numai pe femee ;
cat despre birbat nici vorbd nu’i, afard de dis-
posifia care’l opreste de a lua de solie pe femeea
cu care a precurvit (art. 100 Cod. Calimach).

Legislatiunea f{drel romdnesti era mult mal
blandd de cAt acea a Moldovei, cici, dupd Codul
Caragea (partea 1II, capit. 16, art. 42 si 43), femeea
adulterd nu era condamnatisla viaduvie, nicl nu
era inchisd la méndstire, ci numai zestrea el se
stapinea pe jumitate de bédrbat, in lipsé de copil,
ear daci erau copii, barbatul avea rodurile zestrei
toatd viata lui. Inchiderea la méndstire nu avea
Joc de cAt pentru vrdjmdsia vietei unuia din soti,
si aceastd pedeapsi se suferea atit de femee cat
si de bérbat (*4).

D. Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA

——e

CURTEA DE APEL DJN BUCURESTI, SECTIA I
Audienfa de la 16 Iunie 1899
Pregedentia D-lui ATH. C. KIVU, Pregedinte
Decisinnea civild No. 109 bis
General Heraclic Arvion cu I D. Varzaru gi alfii

Proceduri preparatorii. — Mésurdtoare de teren prin
inginer expert. — Cand se poate anuls.
Revendicare. — Teren gésit lipsd de un proprietar in

(") «Despirtenia de se va intdmpla a fi din gregilele femeed,
~ dice§ 20, capit. 30 din acest Cod., si de va avea buni drep-
tate barbatul a se despdrti dupd pravild, femeea nu are voe
a se marita pand la cincl ani, ear barbatul are voe a se in-
sura, afard insd de alte pricini, intdi cind va fi doveditd ci
al precurvit, al doilea cind va ldsa casa barbatului fird in-
destul cuvént si dreptate §i’f va trimete carte de despérfenie,
cdcl atunci pre linga altele ce s’ail ardtat mai sus, se va tri-
mete spre pocdinta la o méndstire». Cpr. No. 117, capit. 13 ;
No. 134, capit. 10 gi 11, ete.

() «Cand se va desface cisdtoria din pricind cd muerea a
cugetat réit impotriva vietel barbatului séii, atunci si stipd-
neascd jumatate ‘din zestre, de nu au copii; ear de ati, sd o
fie pentru déngii sub epitropia sa, luandu’f rodurile in cit va
trii; i muerea sd se inchidd in méndstire de cilugdrite, nu
mai putin de cat doué luni, nici mai mult de cat doi ani.—
Ear cind se va desface cisdtoria din pricind ci birbitul a
cugetat réi impotriva vietel muerei, atunci sa’f rispund zes-
rea intreagd g1 pretul zestrei pre jumditate, gi-el asemeneq
Wise inchidd in manastive de calugdriy. (Art. 42, partea lII,
wapit. 16, Cod. Caragea).

Eatd- cum se esprima gi § 43 din acelasi Cod : «Cdnd se
Va desface cdsdtoria pentru precurvia muerei, atunci si se
urmeze precum §i pentru primejduirea de viatd, fard de a se
Inchide muerea in mandstire de cilugarife. -Bar cand se va
lesface césatoria pentru cicl barbatul hrdnea fiitoarea, sa
Pentru cici ponosluindu’si muerea ca pre o nefecioard, safi
Pecurvd, nu o va dovedi, sal pentru cd se negufiforea cu
Ustea ef ; atunci sd se urmeze precum si cdnd va cugeta
impotriva viefel sale, fird de a se inchide in mdinéstire de
Wlugiriy,

A

mosia sa si stipaniti aceastd lips#, in mare parte, de
sitenii improprietiriti. — Daci poate cere si lua de la
siteni si terenul ce i-a fost rupt de rit.

1) O procedurd probatoria se poate anula in fond
cind este incoplectd saw defectuoasd, i defectuosi-
tatea trebue sa resulte dim acte saw din alte impre-
Jurdri ale cauzel, iar nu din nepotrivirea cu o an-
chetd anulatd tocmaid pe motivul cid nw se luase de
basa un act decisiv.

Ast-fel, o mesurdtoare de teren facutd de un in-
giner expert mu se poate anula pentru cd ar fi in
discordan{d cu resultatul obfinut de o mésurdtoare
anterioard facutd de alfi experti, intre caria figurat
si acest din wrmd@ expert, cici morma nu poate fi
tocmal expertiza anulatd ci alte acte nmecontestate de
parti si de cari ele se servd in proces.

2) Proprictarul unet mogit, care mesurdndu-gt
mogia, gdseste o lipsd de pamént, lipsd ce se gasegte,
in mare parte, cd este posedatd de locuitorit impro-
prietarifi peste ce li s'a dat prin legea rurald din
1864, nu poate s& 'si indeplineascd de la satend §i
lipsa ce se constatd cd provine din causa manci-
turilor de terem fdacute de riul ce trece pe mogid.

S’ati ascultat: d-1 avocat Al. Riosanu din partea ape-
lantului General H. Arion, in sustinerea apelului, pre-
cum si d-1 avocat D. Iancovici, din partea intimatilor,
in combaterf ;

Curtea,

Asupra apelului ficut de generalul Heraclie Arion in
contra sentinfelor cu No. 94 si 542 ambele din 1895 ale
Tribunalul Ilfov, sectia a II;

Avénd in vedere ci, motivele pentru care apelantul
cere reformarea sus ar#tatelor sentinte si admiterea
actiunei sale de a se obliga Obstea locuitorilor din co~
muna Fierbinti a’{f deldsa in posesiune si proprietate
257 pogoane, sunt in urma ancheteil si a mésurédtoarel
facutd conform incheierel cu No. 64/98 a acestei Curti,
este dovedit ci in adevér sus numita Obste poseda 216
pogoane si o fractiune mai mult de cat li s’a alribuit
prin lucrarea inginerului Popovici la 1865, ci eroarea
de mésuratoare ficuti la delimitare fiind manifests caté
a i se restilui sus notata intindere de teren;

Avénd in vedere decisiunea cu No. 64/98 prin care
aceasld Curte pe de o parte anuleazi cercetarea locald
efectuatd in ziua de 13 Iunie 1897, iar de alti parte
respingénd mijloacele de apirare, invocate de intimati
intemeiate pe nulitate de procedurs, autoritate de lucru
judecat 8i prescriptie, incuviinteazi a se face o noui
cercetare locald cu martori spre a se precisa limitele
terenului pe care aii fost improprietéri{f conform legef
rurale din 1864, iar printr’un singur inginer expert nu-
mit conform legel s se verifice, avénd de normé pro-
cesul verbal de la 1865 Noembrie 21 al lui Popovicl
inginer verificator al judetului Ilvov operatia acelef de-
limitdri, s& se noteze, daci locuitorii posedd mai mult
si in cas afirmativ sd se indice intinderea si locul unde
ar fi mai avantagios ambelor p#r{i pentru delisarea a-
celul teren;
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Considerand ca in urma acestei decisiuni Curtea a
numit cu observarea formelor legale din oficiti expert
pe d-nu inginer Mironescu care impreuni cu judec#-
torul delegat a executat mentionata lucrare ;

Considerand cd& dup#d actul de expertisa de la 12
Noembre 1898 reese cé Obstea locuitorilor din comuna
Fierbinti, posedd 216 pogoane si o fractie peste suma
de 1875 pogoane la cat ati drept dupa delimitare ;

Considerand cé intimatij cer anularea acestei lucrari
pe motiv ci acelas expert la 13 Iunie 1897, géseste ci
locuitorii stipanesc 204 pogoane, iar acum pretinde cé
ar avea un prisos de peste 216 pogoane, ceea ce do-
vedeste, zice el, ci operatia e gresitd si ci prin urmare
cati a se numi alfi experti care sid afle adevérataj in-
tindere ;

Considerand cé o proceduri probatorie se poate anula
in fond cand este incomplectd sati defectuoas#, ci de-
fectuositatea insi trebue s# resulte din acte sati din
alte imprejurdri ale causei, iar nu din nepotrivire cu
o anchetd anulald tocmai pe motivul c¢i nu se luase
de bazi un act decisiv;

C4 deci mésurdtoarea ficutd de expertul  Mironescu
nu se poate anula pentru cd ar fi in discordanti cu
resultatul obtinut de alii experf{i intre care a figurat
si el, cicl norma nu poate fi tocmai expertisa anulati,
ci alte acte necontestate de pérti si de care ele se servi
in proces, ci asemenea acte ne semnalandu-se, obiectia
picé de la sine;

Considerand insd ci expertul mentioneazi ci dup#
procesul verbal al inginerului Popovici intinderea lo-
curilor reservate proprietarulni este fixati la 126 po-
goane, dar cd actualmente el n’a gisit de cat o intin-
dere de 117 pogoane si 1110 stanjeni patrati, adici un
minus de 8 pogoane si 186 stanjeni pitrafi, ci apoi
procedand la facerea calculului ca si cum aceasts dife-
rentd s’ar fi dat la 1865 din eroare sitenilor, o ea de
la acestia si o atribue apelantului ;

Considerand cd acest mod de a rationa in fapt este
eronat cici tot expertul Mironescu, ca si explice a-
ceastd diferenta dice cd deosebirea «provine probabil
din faptul cé terenul ce formeazi islasul moarei aflan-
du-se inconjurat de toate pértile de apa lalomita, prin
méncaturile facute de ritl, ati putut reduce cu timpul
intinderea terenulnl numit islasul mosiei», — ci dac#
riul a distrus o parte din terenul fertil al apelantuluf
ast-fel cd acolo unde la 1865 era islas, acum se afl4
prund, aceasta perdere nu se poate imputa sitenilor si
nici este drept a se lua de la ef o egalid intindere de
teren, fiind ci chiar daci aceasti schimbare a naturei
solului s’ar putea numi vre-o dat4 perdere si nu trans-
formare, totusi pe temeiul principiilor de drept perderea
o suportd proprietarul ;

-Ca scidénd diferenta de 8 pogoane si 186 stamjent
patrafl din cele 216 pogoane 1182 stanjeni pitrati, suma
de 207 pogoane 996 stanjeni pitrati, este adevérata
intindere de teren datd in plus la 1865 locuitorilor din
comuna Fierbinti, improprietérifi pe mosia apelantului ;

Ca dar urmeazd ci la executarea acestei decisiuni s4
se dea in posesiunea si proprietatea generalului H. A-
rion din perimetrul insemnat pe planul ingineruluf

expert Mironescu, cu literile D. C. C. D. care figureazi
terenul posedat mal mult, suma de 207 pogoane si
996 stanjeni patrati, pastrandu-se intocmal forma fi-
gurei actuale si observand cé lucrarea si inceapé de
la linia D. C.;

Considerand c& apelantul cere si i se reserve drep-
tul de a face o noudl actiune pentru venit, intru cat
Curtea nu are nici un element de apreciere ;

Pentru aceste motive ;

Decide :

Admite apelul ficut de generalul Heraclie Arion in
contra sentintei cu No.s 542 din 1895 a Tribunalului
lIfov, s. IL;

(ss) Ath. G. Kivu, Sc. Popescu, C. G. Damboviceanu, L
E. Dobrescu.
p- grefier, M. Melidoneanu

Opiniune
In fala nepotrivirilor din constatirile fdcute de d-1
inginer C. M. Mironescu si intre cele facute de cei din-
{éitt experti sunt de parere cid procesul nu e in stare
de a fi judecat si cad e necesitate de a se face o noud
expertisd pentru a se constata unde e eroarea.
: (ss) T- T. Djuvara.

INFORMAT IUNI

Luni 24 Tanuare curent, la orele 3 dupd a-
miazi, se va jine un concurs la Inalta Curte de
Casatie si Justifie pentru ocuparea unui loc de
scriitor in grefa acelef Curti.

Conditiunele de admisibilitate ca seriitor-dn
acea grefa se prevéd de art. 16, ultimul alineat,
din legea organicd a Curtei de Casatie, si sunt
urmatoarele : A avea vérsta de 21 ani deplini, a
fi terminat invéfdméntul liceal, sati si fi servit
ca funclionar in vre-o cancelarie publicé in timp
de 5 ani ca scriitor, registrator sait cap de masd.

Marti, 18 Ianuare curent, s’a pledat inaintea
Curtei de Casatie, sectia II, recursul ficut .de
Sali Marcovici si altul, confra decisiunei Curtel
de apel din Bucuresti, sectia III, cu No. 68/99, publi-
cati in ziarul nostru cu No. 41 din 1899, de
cisiune care a declarat in stare de faliment pe
Sali Marcovici, dupd cererea creditorului Zent:
ler si fit.

Din partea recurentei ati pledat d-nii avocafl
M. Korné, B. Cernea si M. E. Schina, iar din
partea intimatului d. avocat B. Missir.

D. procuror general D. Alexandresco, a lual
conclusiuni, fiind cestiune de minori in causd
conchizénd la respingerea recursului,

Recursul s'a respins.
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