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SUMAR. 

Proiectul de revizuire a Codulu'l de procedură civilă, ordo­
nanţele preşedenţiale, art. 66_ bis~ de J. N. Cesărescu. 

JUIUSP.RUDENŢA STRAIU. 
Curtea din Caen, secţiuni-unite: D-nul Lem~rchand contra 

Doamnei Lemarchand şi G1•auche, cu o adnotaţie de d. D. Ale­
xandresco. 

JURISPRUDENTA. ROMANĂ.: 
!nalta Curte de Ca~aţie, s. II : C1·ima din Foişor, cu o adno­

taţie de Cesar. 

Pioiectul de revizuire a Codului*) 
DE 

PROCEDURĂ CIVIL1 
Ordonanţele Presidenţiale 

Art. 66 bis. 

Ma1 intâI câte-va observaţiuni generale. 
Dreptul de a statua prin ord)nante presiden­

ţiale, apartine numa1 Presidentulu1 Tribunal?lul 
t.:ivil, sau şi Presidentulul Tribunalulu'i Comercial? 

Art. 66 bis nu ne spune; el se mărgineşte a 
zice numa'î că Presidentul Tribunalului sau în­
locuitorul seu, va putea să hotărască in casurl 
grabnice. 

Modul de redactiune al acestui articol poate 
da loc la doue interpretărl : una generală şi alta 
mal restrânsă. 

Prima interpretare este aceia care coprinde şi 
pe Presidentul Tribunalulul de Comerciu. Ea re­
sultă din insă~I redactiunea generală a articolului 
şi are tn favoarea sa, principiul că legea civilă 
constitue dreptul comun, iar legea comercială ex­
cepţiunea, şi că acolo unde legea comercială nu 
dispune, se aplică legea şi procedura civilă. (Art. 
1, 889 şi 935 C. com.). 

A doua interpretare ar fi aceia care exclude 
pe Presidentul Tribunalului de Comerciu şi care 
ar resulta din economia legeL S'ar putea susţine 
până la oare-care punct, că legea de procedură 
civilă, nereferindu-se de cât la materiele de drept 

*) A se vedea ,Curierul Judiciar» No. 1, 

civil, la procedura de urmat înaintea Tribunalului 
civil ; atunc'î când legiuitorul vorbeşte tn mod 
general de Presidentul Tribunalulul, nu are tn 
vedere de cât tribunalul civil. 

La care din aceste doue interpretărl se referă 
Proiectul? Nu ştim. Bănuim insă că este inter­
pretarea generală pe care a avut-o tn vedere.; 
căcl nu întelegem pentru ce s'ar exclude Pres1-
dentul TribunaluluI de Comerciu, maI cu seamă 
că la no1, cu diferenţă de ceea-ce există in Francia, 
Tribunalul Cumercial este o excepţiune a Tribu­
nalulu'i civil. 

O a doua observaţiune, tot de ordine generală 
este următoarea : 

Care este natura ordonanţelor Presidenţiale? 
Sunt ele nişte adeverate hotărtrl judecătoreşti? 

Se sus tine intr' o părere, cum că ordonan tele 
Presidenţiale sunt simple mesurl provisoriI şi 
conservatoare. Provisori'I', pentru că nu rezolvă 
nimic ; conservatoare, pentru că nu fac de cât 
să conserve un drept (1). 

No1 credem din contra, că ordonanţele Pre­
sidenţiale;' se pot asemăna, une1 hotărirl judecă­
toreştJ, şi tragem această soluţiune din caracterul 
executoriii pe care legea 'I dă acestor ordonanţe. 

In adever, dacă puterea ordonanţelor Presiden: 
ţiale, s'ar mărgini numai tn constatarea pur ŞI 
simplu a unuI drept, atund, nimic de zis ; ele 
ar fi nişte mesud'. provisoril, luate pentru con• 
servarea unor dreptur1 ; dar din momentul tn 
care se dă acestor ordonanţe un rol activ, adică 
puterea unul titlu executoriu, numa'î poate fi 
vorba de simplă conservare şi constatare de drep­
turl, ci este o cestiune care se pune tn joc şi pe 
care ordonanţa o rezolvă; sunt dificultăţile ce se 
presintă cu ocasiunea aducerel la tndeplinire a. 
unu1 titlu executoriu, pe care ordonanţa 'l tran­
şază. Alt-fel este inexplicabilă forta executorie a 
acestor ordonanţe. Şi această soluţiune, ni se pare 
cu atât ma'î exactă, cu cât nu tn art. 66 bis 

(1) Vezi Dr. No. 77 Noembre 28 din 1899. Articolul D-lul 
B. M. Missir, 
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trebuie să vedem materia relativă la actele con­
statatoare de drepturl. Un alt articol din Proiect 
se ocupă cu această materie. Art. 66 al. 4 care 
conţine una dintre cele mal fericite inovatiun'î şi 
care dispune că : 

«OrJ'.-cine are interes să constate declaratia unu:î 
martor, părerea unul expert, o stare de lucrud 
a unor bunurl mişcătoare sau nemişcătoare, a 
obtine recunoaşterea unul act scris, sau unel o­
bligatil, validitatea sau nevaliditatea unu'i titlu, 
va putea cere judecătorulu'î competent, potrivit 
art. 58 şi următorii din acest cod, chemarea de 
urgentă înaintea sa a părtilor interesate pentru 
stabilire! cereref sale». 

Iar ultimul aliniat de sub art. 66 ni se pare 
hotărîtor .când zice: 

,,Asemenea constatăr'î vor sluji ca acte proba­
toril, potrivit deosebitelor rândueli'. ale lege:î". 

Or, dacă tot despre ordonanţele Presidenţiale 
ar trata şi al. 4 şi 5 de sub art. 66 alunel a­
ceste doue articole s'ar exclude unul pe altul, 
unul din ele ar fi inutil. 

Ceia-oe tratează 1nsă art. 66 bis al. 2 şi ur­
mător:î, este cu totul alt-ceva. Este ceia ce nu• 
mese francesil les referes. Or, constant este că 
ordonanta de ref ere nu este o simplă mesură de 
conservare sau de constatare de drep lur'î, atuncl 
când printr'insa se ordonă expulsarea unul loca­
tar, sau suspendarea unor lucrărL (2) 

Prin urmare, ordonanţele Presidentiale se pot 
foarte bine asemăna unor hotărîrl judeoătoreşll (3). 

· Aşa fiind, se naşte o a treia tntrebare : Pre­
sidentul, prin ordonanţa sa, poate acorda chel­
tuel:î de judecată? Presupunend că reclamantul 
a căzut in pretentiunea sa, defendorul, poate cere 
cheltuelI de judecată şi Presidentul le poate a­
corda? Credem că nu. Dacă asemănăm aceste 
ordonanţe cu hotăririle JUdecătoreştJ, este din ca­
usa caracterulul lor execuloriii, insă nu le putem 
recunoaşte toate atributele unel hotărîrI judecă­
toreştl. O hotărîre judecătorească, chiar când este 
dată cu execuţia provisorie - hotărlre care se 
aseamănă ma'î. mult cu ordonanţele - decide a­
supra fondului, pe când ordonanta Presidentială, 
trebue din contră să nu prejudece fondul. Or, 
cheltuelele de judecată, fiind daunele cauzate cu 
ocazia şi pentru litigiul asupra principalulul, nu 
credem că se pot acorda cheltuell de judecată in 
afară de principal (4). 

( 9) Sirey Godes Annotes P'l'oc. civ. No. 58. 
(8) Cl.tauveau Q. 2771 Rodiere T 2, p. 390; Moreau P'l'OC, 

No. 401 ; Dalloz Referes. n. 59. 
(') Vezl cu toate astea: Dall. Referes No. 224; Moreau 

Pi<oc. No. 404; Sorel sur Boucher d'Argis. Dict. de la taxe 
p. 490, nota a.-Bourges 9 Nov. 1870 (S. 71. 2. 47), 

O altă cestiune iarăş'î de ordine generală ar fi 
aceea de a se şti, dacă femeia măritată, are ne­
voe de autorisarea bărbatului, pentru a căpăta 
o ordonanţă Presidenţială (5). 

Tot de aceeaş'i ordine este şi cestiunea dacă 
Ministerul Public, lrebue să ia conclusiunl cfmd 
sunt minor1 in causă (1l). 

O dată făcute aceste observaţiunl de principiu, 
trecem la partea care ne preocupă ma'î mult tn 
acest articol. 

«Presidentul tribunalulu1, sau înlocuitorul seu, 
va putea asemenea să hotărască...... in casuri 
grabnice, zice al. 2 de sub art. 66 bis». 

Ce se tntelege prin casurl grabnice? De sigur 
proiectul, vrea să zică : Casurl urgente, adică 
acele car:î vin de la latinescul · urgere, presant, 
care nu suferă întârziere. Expunerea de motive 
o spune chiar zicând la pagina 5-a : ln intere­
sul une'î bune distribuirl a justiţiei, care nu tre­
bue împedicată, în casurile urgente. Dar atuncl 
se naşte întrebarea: cine este apreciatorul şi care 
e limita acestor casuri urgente ? 

(Va urma) I. N. Cesărescu 
Doctor !n dre.pt din Paris, Advocat 

JURISPRUDENT A STRĂIN l 
CURTE A D I N C A E N (Secţiuni-unite) 

Audienţa de la 20 Iunie 1899 
Preşedenţia D-lui D0UARCHE, Prim-Preşedinte 

D-l Lemarchand contra Doamnei Lema,•chand şi Grauch~ 

Acţiune to tăgăduire de paternitate (desaveu). -
Moartea copilului tăgăduit (desavoue) în cursul instan­
ţel nu împedică acţiunea părinteluL Art. 313, 314 C. 
civ. fr. (287, 21l8 C. civ. rom.). 

Acţiunea în tăgăduire de paternitate, care apar­
ţine bărbatului, avend de scop principal şi dîrect 
ocrotirea unui interes de familie, independent de 
consecinţele ce exerciţiul acestei acţiuni poate să 
aibă în privinţa patrimoniului, acest interes moral 
nu se stenge prin moartea copilului intervenită ,n 
cursul instanţei, ci subsistă mai c·u samă în casul 
in care actul de naştere a copilului tăgăduit atribue 
paternitatea părintelui reclamant. 

Decis ast-fel in urma trimetere1 ordonate de 
Curtea de Casaţiune, care casase o decisiune pro­
nuntată în sens contrar de Curtea din Rouen(1). 

Curtea, 
Vegend că copilul a cărui paternitate se tăgădueşte 

de L . . . • • este născut la 5 Martie 1893, în cursul in• 
stanţel de separaţiune de trup pendentă intre el şi soţia 

(5) Vez1 in sens afo•m. Dutrue. Form. de Huis. p. 725 
Rousseau et Laisney Ref ei-e No. 8. 

( 8) In sens afirmativ. De~iau. Proc. p. 389. Contra : Cartă 
et dhauveau Q. 2769. Rod1ere T. 2, p. 390. 

(1) Ve<ji Pand. Period. 1897. 1, p. 386, 387, 
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Jur; crt preşed .. tribun. civ. din Dernay in~i?ase prin I zămislirel, a locuit, b~nă-oar~, în New-York, !ar 
ordonanţa sa d~n 1887, femeel'. _L ..... un dom1c1l separat; femeea în Bucureştl, cac:î in timp de 121 de ~lle, 
cli trecend mai_ mult d~~OO zlle între a?eastă ordonanţă 1 t . . lor a fost cu putinţă ci trebue să 
i nasterea copilulul, există o presumtmne de nepater:;- n rumreav V " • • • r V , • • 

titate în favoarea _hărbatulur, atuncr ~ar cuv sam_a dovedeasca ca zam1shrea copilulm na fost_ c~ 
când d-na L ..... ~1 tutorul ad hac al c?pilulul tagădmt putintă a fi de d~nsul, după cnm se exprima 
n'a~ ceru! să stabilească că o apropiere a avut Ioc art. 211 din Codul Calimach (158 Cod austriac), 
totte soH, . I 

1 
v • 1· v b" b 

Considerând că pe nedrept D-na L .• ;, ş,i tutorai adecă că, tn tot t1mpul lega a zam1s 1rei, ar ~' 
ad hac susţin că copilul a cărui paternitate se tăgă- tul n• a părăsit New-Yorkul nic'i femeea Bucurest1. 
dueste fiind sever~it din vfaţă la 10 Iunie 1893, după .., . d . d' v • t · t'l ~ a 
introd~cerea acţiuner biirbatulul, acest ~eces ~r stenge Cesti;1nea e a S~ Ş!l acav m ruvmre~ so) o 
acţiun~a, reclam~ntul ne mar avend mer _un !nteres. a fost sau nu cu putmta, daca depa:~·ta1"ea a fost 
0 susţme; că deşi, cu adeve!·at, L ..•.• nu Justifică md sau nu destul de mare, sunt cestmm de fapt 
un interes bănesc născut s1 actual, totuşi el are ne- . V d d • d "t •u 

contestat un interes morar de. a fa~e să seu declar~ de care se aprec1_aza ln mo_ suveran e JU eca orn 
justiţie că el nu este tatăl copllulm fem_ee1 sal~. ş1 că fondulu1. Dubiul se va rnterpreta tot-deauna în 
acest copil n'a făcut nic'i o. dată p~rte. dm familia sa; favoarea copiluluî'.: Jn dublo praevaleat ergo favor 
Că acest interes moral subs1stă chiar m urma morţer v ,'<- b t t 
copiluluJ'. survenită în cursul instanţei; Că el subsistă partus. Nu numal departarea sau a sen.a po~ e 
mal cu samă în casul când; ca în specie, actul_ de naş• să servească de temeiu la o acţiune in tăgădmre 
tere a copilului t~gă~uit atribue paternitatea s?ţuluî de paternitate ci si imposibilitatea fisică, absolută 
reclamant• Cons1derand, pe de altă parte, că mer un -. ' : . ât d 
text de lege nu pronunţă stengerea actiuner din ca~s~ şi materială de mtrun11:e, un _mornent c ~ 
morţer copilulu\' tăgăduit şi că nu se p~ate suphm scurt, în timpul zămishreL Prm urmare, dac_a 
tăcerea legeI, mal cu samă p_entru a se întmde causele bărbatul, în acest timp, a fost deţinut tn închi­
de decădere, etc. u , • ·" d 1· t" · d că el 

Pentru aceste motive, confirmă decisia apelată, etc. soare sau tntr un osp1cm e a 1ena.1, ~1 "a 
(Din Pand. Period. 1899, partea Iii p. 30!). dovedeşte că'î'. a ~ost absolut cu nep~t1?ta. de a 

V „ comunica cu soţrn sa, el va putea tagadm pa-
~d n~taţi~n ~.-Ba_rbatul e~t~ pr_e~upus V tatai ternitatea, întemeindu-se pe art. 286, după c~m 

copilului zam1sht în timpul casaton:1, "insva, cu a declarat-o formal tribunul Ouveyrier (1). Cestm• 
toate acestea, el_ poate, în unele_ casuri, sa ?arâm~ nea este, cu toate aceste, controversată, şi după 
a~eastă presvumţiunev de p~ter1:1tate, dovedind ca unir, de tinerea bărbatulu'l'. în temniţă sau aiurea 
n a putut sa fie tatai copilulm, -în car~ caz co- n'ar constitui un caz de imposibilitate fisică, 
pilul _ este natura! u şi_ nu se poate folosi de pre- pentru că păzitorÎI au putut să fie corupţ1 (2). Sed 
su~trn_ne_a ~nsc;-1sa I~ ar_t. 286, V c,? t?a"te ca ar quis custodiei custodes, <;lice Juvenal în satira de 
fi zam1sl~.t ş1 ~ascut m_ timpul c~satorie1. . mlllieribus; Cine va păzi pe păzitod? 
" ~ceasta "actm:1e, ~rm care barba_tul ~1~de a A doua împrejurare care permite bărbatulu'î 

rad1ca unm. cop1l calitatea sa de copil }e?m1~, ~e de a tăgădui paternitatea copilnlu'i seu, este, după 
nu_meşte actmne_ in ner,ecunoaştere sau m taga- art. 286 c. c., imposibilitatea fisică de a fi putut 
duire de patermtate (desa~eu). . " să aibă raporturi cu sotia sa din causa unu'î 

Presumţiunea de paterrntate se inteme1aza pe accident . 

. faptul .Jocuire1 in ~omun in momentul zămislireL Prin accident, legiuitorul înţelege neputinţa ac­
Prin urmare, dacă bărbatul va putea să dovedească cidentală prin opositie Ia acea organică, sau din 
că''î a fost materialmeht~ c~ neputint~ să aibă naştere, 'pe care legiuitorul nostru if1:1propriu o 
raporturî'. cu mama cop1lu!m !n _to~ timpul in numeşte trupească in art. 287. Prin urmare, tre­
care a putut să se ~roduca zam1shrea, va_ re: bue să înţelegem prin accident, od-ce rănire, or'î 
mânea probat că copilul este fructul adultermlu1 ce schilodire externă, provenită din o operaţie, 
şi, prin urmare, natural. din cădere, sau în fine, din or'i-ce 1ntâmplare care 

Treî'. împrejurărl pot să facă pe bărbat să ar face ca bărbatul să nu ma'î fie apt la pro• 
dovedească imposibilitatea absolută în care el a creaţiune. Prin acest cuvflnt n'ar trebui însă să 
fost de a fi tatăl copilulu'î: 1 ° Depărtarea; 2° Ne- înţelegem neputinţa întâmplătoare, ca:ee ar pro­
putinţa accidentală; 3° Adulteriul femee'i'. unit veni din o boală internă, căd o ast-fel de boală, 
cu ascunderea naştere'i şi imposibilitatea morală 
de a locui împreună. 

Depărtarea trebue să fie ast-fel în cât or'i-ce 
întrunire a soţilor să fi fost absolut şi material­
mente cu neputinţă - în timpul în care zămislirea 
a putut să aibă loc. 

Pentru ca bărbatui să poată ded, cu succes, 
tăgădui paternitatea unu'î copil, nu este de ajuns 
ca el să dpvedească că, in tot timpul legal 9-l 

( 1) Cpr. C. Lyon. D. P. 95. 1. 535. Demolombe, V, 30· 
Mourlon, I, 872. Thiry, I, 403. Laurent. III, 366. De~antei 
TI, 39, bis I. «Copilul nu este legitim, 9-ice art.1591 _dill nou 
Cod german, de câte orr, după împrejurări, este evident cu 
neputinţă ca femeea să'l fi conceput din opera bărbatului». 
«Das Kind ist nicht ehelich, wenn es den: Umstănden nach 
offenbat· unmoglich ist, dass die Frau das Kind von. dem 
.Man ne empf angen hat)). 

(2) Vegl' tn acest din urmă sens, Toullier-Duvergier, !, 809 
Ducaurroy, Comment. th. et p1·atique du C. C., I, 4->l, etc 
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ori cât de lungă şi de gravă ar fi, n'ar dovedi 
cu sigurantă imposibilitatea absolută, într'un mo­
ment dat, de a fi apt la procreaţiune (3). 

Neputinţa accidentală trebue să fie posterioară că­
sătoriei, căd dacă ea este anterioară, bărbatul care a 
cunoscut starea in care se afla, este în culpă, şi nu 
trebue ca el să poată invoca propria sa greşală, pen­
tru ca apoi ea să cadă asupra femee'î şi copiilor se'î (4

). 

Dar dacă neputinţa cea intâm plătoare poate să 
fie o causă de tăgăduire a paternităţe'î, atund'. 
când ea este posterioară căsătorie1, neputinţa cea 
trupească sau firească, după cum se exprimă tex­
tul francez, adecă acea organică, care resuită din 
slăbăciunea naturală a organelor genitale, nu poate 
nic1 tntr'un caz să servească de temeiu une1 ase­
menea acţiun1, după cum nu poate să deie loc 
nid la anularea căsătorie!, pentru că asemenea 
neputinţă, pe lângă că ar fi foarte greu de con­
statat, apol ar da loc şi la nenumărate scandalur'i (5). 

De asemenea, bărbatul nu poate tăgădui pater­
nitatea copilulu'i seu pentru simplul cuv~nt de 
adulteriu al femeer, or'i cât de constatat ar fi, 
pentru că călcarea credinţei conjugale din partea 
femeel nu exclude raporturile ce ea a putut să 
aibă cu bărbatul seu (6). Nid precurvia mame1, 
nici'. mărturisirea e'î că naşterea copilului nu e 
legiuită, gice art. 212 din Codul Calimach (158, 
in fine, C. austriac) (7), nu sunt îndestule dove~l 
spre a rădica copilul ul driturile legiuite naşteri». 

Adulteriul femee'î singur, fără alte imprejurăr'î, 
nu este ded de ajuns pentru a dărâma presum­
ţiunea pater is est ... Pe lângă constatarea adul­
teriuluY, legea mal prescrie lncă doue condiţiunl: 
tăinuirea naştere]'. din partea mame1, ear nu nu­
mar a însărcinărel sale (8

), şi imposibilitatea din 

( 8) Baudry, J, 822. Thiry, L 403. Laurent, III, 368. Aubry 
et Rau, Vl, § 545, p. 43. nota 48, in fine.-Cont1·a. Arntz, 
I, 507. Demolombe, V, 32. Demante, II, 39 bis III, etc. 

(') Laurent, III, 369. Marcade, II, 6, in fi,ne. Baudry, I· 
824. Arntz, I, 507. Valette, Explic. sommafre du L. 1 du 
C Napoleon, p. 170.-Cont?-a. Valette, Cod. civ., -p. 386, 
care revine asupra primei sale opiniun'î. Mourlon, I, 874, nota 
2. Thiry, I, 403. Demolombe, V, 35, care de asemenea 
revine asupra primei sale opiniunI. 

( 1) In Codul italian, bărbatul poate să tăgăduească pater­
nitatea copiluluI pentru cuventul de neputinţă manifestă, 
asemenea neputinţă anterioară căsătoriei, putend fi şi o causă 
de anulare a căsătorie'f când e permanentă, manifesta e pc1·­
pet·ua (art. 107 şi 164). 

( 6) «Nam non utique crimen adulte1·ii quod mulie1·i 
objicitiw, infanti p1·aejiidiciat: cum possit et illa adultei·a 
esse, et impubes defunctum patrem habuisse». L. 11 § 9, Dig., 
Ad legem Juliam de adulte1·iis, 48, 5. 

partea bărbatulul, nu fisică de astă dată, ci morală, 
de a fi avut raporturl cu soţia sa, în momentul 
legal al zămislireL 

Această imposibilitate morală ar putea să resuite 
din împrejurarea că zămislirea copilului a avut loc 
în cursul procedurel de divorţ, atuncl când femeea 
ar fi părăsit domiciliul bărbatulul, şi in fine, din 
or1-ce împrejurărl'. de natură a convinge pe judecă:­
tor'i că bărbatul n'a putut să fie tatăl copilulur. 

Aşa dar, pentru ca bărbatul să poată tăgădui 
paternitatea copilulu'i seu pentru adulteriu, trei 
1mprejurărl sunt neapărate : 1 ° adulterul femee:t, 
care trebue să corespundă cu momentul zămis­
lire'î (9) ; 2° ascunderea naştere1, care, cele mal 
multe ori, va resulta din înscrierea copilulu'î tn 
actele stăre1 civile. cu ştirea mame'î, sub numele 
de tată necunoscut ; şi 3° imposibilitatea morală 
de întrunire. Aceste fapte se . vor dovedi prin 
or'î-ce soiu de probe, conform dreptulu'f comun, 
şi în una şi aceiaş instanţă, constatându-se prin 
una şi aceiaş hotârire, după cum prescrie formal 
Codul italian, anche nel giudizio stesso in cui 
propone il suo richiamo (art. 165). 

Sunt decisiunl si autor'i carl sustin că ascun„ 
> • 

derea naştere1 şi faptele care constituesc imposi-
l:iilitatea morală ar fi singurele imprejurăr cad 
ar urma a fi dovedite, adulteriul resultând im­
plicit din faptele care tind a dovedi că bărbatul 
nu este tatăl copilulu1 (1°). 

Acest sistem violează însă art. 287, căci legea 
presupune dovada adulteriulul, care trebue să se 
facă în aceiaş instanţă, însă in mod direct, prin 
orl-ce soiu de probe, independent de faptele cari 
justifică că bărbatul nu este tatăl copilulul (11

). 

Şi aicl este locul de a observa o inadvertenţă 
a legiuitorului nostru. In adever, art. 287, după 
ce declară că bărbatul nu va putea să tăgădu­
ească paternitatea copilulu1 seu nicJ chiar pentru 
causă de adulteriu, afară numal când naşterea i 
se va fi tăgăduit, adaogă, în partea sa finală, că : 
Nerecunoaşterea nu va putea fi primită, când a 
existat ln fapt întrunirea intre soţ r. 

Aceste cuvinte nu pot avea nicl un sens tn 
legea noastră, căcl ele se referă la paragraful re-

ascunderea naştereJ nu poate să resulte din singura tăcere 
păstrată de femee, cu toate că Curtea de casatie din Francia 
pare a fi decis contrariul (D. P. 92. 1, 567). ' 

(
9) Baudry, II, 826. Laurent, III, 371. Demolombe, V, 47. 

Demante, U, 39 bis V. C. Ai:I .. D. P. 59. 2. 85. Cas. fr. D. 
P. 71. 1. 174. 

(
7) Textul corespunc_l.Mor austriac este identic: o: 11/eder ein 

von der Mutter begangenei· Ehebruch, noch ihre Behaup- (IO) Ducaurroy, op. cit., I. 433. Demant", II, . 39 bis IV, 
tung, dass ihr Kind unehelich sei, klJnnen, fur sich allein Valette, Cod. civ., I, p. iIB7. Vec_l.i şi Demolombe (V, 46), care, 
demselben die Rechte der chelichen Geburt entziehem. după cd·ur1;-tAobdservăbMl ar~atde (U, 10, nota 1), se contrac_l.ice sin• 
(art. 158, in fine C. austriac). gur, a m1, .,,n am e e s1s eme. 

(
8

) Baudry, I, 826. Laurent, III, 372. Marcade, II, 11. Cpr. (11) Baudry, II, 827. Marcade, IT, 10. Arntz, I, 510. Laurent, 
şi Trib. Ilfov, D1·e11ti1l No. 34 din 1887.-Conti·â. Cas. fr. D. J III, 375. Aubry et Rau, VI, § 545, p. 44, text ~i nota 56. 
P, 92, 1. 4.77, Aubry et Rau, VI, § 545, p, 44.-In orl-ce caz, Vei'i asupra acestei controverse, Thiry, I, 405, 
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Jativ la separarea de trup, care s' a adaos in 
Francia prin legea din 6 Decembrie 1850. 

Bărbatul, la caz de separaţie de trup, poate 
după această lege, _ să restoarne presumţiunea 
de paternitate, dovedind că copilul s'a născut 300 
de 9-ile după ce femeea a fost autorisată a părăsi 
domiciliul conjugal, sau înainte de 180 ,;lile de la 
respingerea cerere1 in separare, or1 de la inpă­

care. ln ambele casud însă, actiunea bărbatului 
va fi respinsă, dacă adversarii lu1 vor dovedi că 
a urmat de fapt lntrunire intre soţi, bine inteles, 
in momentul când zămislirea a putut să aibă loc. 
Legiuitorul nostru ueluând sama că aceste cu­
vinte, care se ved la finele textului corespurn;le­
tor francez, se referă la separarea de trup, le a 
tradus din inadvertenţă. 

Art. 287, pe IA.ngă această greşală de redacţie, 
mar cuprinde incă ~i o lacună regretabilă. In a­
dever, eată dor sot'i care se despart; femeea a 
părăsit domiciliul conjugal, şi relaţiunUe dintre 
sot1 au încetat cu deseverşire. Nu ma1 există 
viată comună, şi cu toate acestea, soţil sunt pre­
supuşi a trăi tot împreună. Despărţenia poate să 
ţie ma1 mulp anI, şi femeea, în acest timp, poate 
să nască mal'. mulţ'i copil, cari toţ1 vor fi presu­
puşi a1 bărbatulu1 (? ... ). Mal mult incă, femeea, dacă 
e lipsită de ruşine, poate făţiş să trăiască în a­
dulteriu şi să târâe in noroiu numele bărbatului 
seu. Este de ajuns ca ea să nu ascundă naşterea, 
a<lăogând chiar că însărcinarea el este rodul de­
sorqiner şi a imoralităt c;.i'. sale, pentru ca copilul 
să fie al bărbatului şi pentru ca paternitatea să 
nu'1 poată fi tăgăduită de cât pentru imposibi­
litatea fisică, care ar resulta din neputinţa acci­
dentală sau din depărtare (art. 286), adecă pen­
tru nişte imprejurăr'i'. carl roa1 nicl odată nu vor 
avea fiinţă in practică. Asemenea scandalur'i s'au 
ve9-ut şi ar trebui să înceteze cu o oară mai 'nainte. 

Este decl timp ca legiuitorul să intervie şi, 
prin o lege, ca acea votată în Francia, la 1850, 
după propunerea profesorulul Demante, să pue 
in principiu că separaţia soţilor în procesul de 
despărţenie, constitue o presumţiune că soţiî nu 
s'au lmpreunat, remân~nd ca adversarii bărbatu]u'î 
să stabilească existenţa tntrunirel de fapt, când a­
tun01, acţiunea bărbatului'. va cădea de la sine (12). 

Acţiunea în tăgăduire de paternitate se poate 
exercita numa1 de persoanele determinate de lege, 
şi anume de bărbat (art. 290) (13), ear după moartea 

(
18

) La Romimi, bărbatul era admis a propune orl-ce fapte de 
natură a justifica că el nu este tatăl copilului, atunc'î când fe­
rnee~ despărţită nu'i făcea cunoscut că este ingreunată, sau ctmd 
respmge~ păzitorii trirrieşl din partea fostului i::~u bărbat (L. 
I, § 6 ş1 13, Dig., 25, 3, De agnoscendis etalendis liberis) 

(
15

) Resultă implicit din lege că actiunea ln nerecunoastere 
sau tăf;ăduire de paternitate nu aparţine de cât bărbatului 

]ul'., de moştenitorii se1, când bărbatul s'a sev~r­
şit din viaţă in termenul uti1 de a o porni (art. 291). 

Această acţiune constituind ma1 mult un drept 
moral şi fiind personală bărbatului'., nu poate 
fi exercitată de creditoril'. sel (art. 97 4), nic'i de 
epitropul bărbatu.Jui'. inter~is, nicl de mama co-
piluJu'f, etc. . 

Dacă copilul este major, acţiunea s.e va îndrepta 
contra lul, el fiind capabil de a se apăra singur. 
Nu este nevoe, în această privinţă, ca legea s'o 
spue expres, după cum o spune Codul italian în 
art. 168 (14). 

In caz când copilul este major, insă interg.is, 
sau ma1 ales minor, ceea ce se va întâmpla cele 
ma1 multe od, Codul francez prevede renduirea 
unui epitrop ad hoc (art. 318), ear Codul italian, 
delegarea din partea tribunalulul a unui curator, 
ca şi Codul austriac (15) un curatore deputato dal 
tribanale (art. 168) (16). 

Textul nnstru nu prevede nimic in această pri­
vinţă, şi in tot titlul epitropii'. nu se vorbeşte 
nicăer'i despre numirea unu'î epitrop special. Sin• 
gur art. 389 vorbeşte despre r~nduirea unu1 e­
pitrop provisor pentru casul depărtăreI vechiulu'î 
epitrop din epitropie (17). Trebue oare să conchi­
dem de aci, după cum se sustine de uni'î (18), că 
legiuitorul nostru, prin eliminarea art. 318 din 
Codul francez, a înteles a constitui pe mamă a­
părătorul copilulu1 şi că, tn sistemul ]egislati­
unel'. noastre, acţiunea in tăgăduire de paterni­
tate cată a se introduce contra mamei, ear nu 
contra unul epitrop special? Nu cred ca aceasta 
să fi fost scopul legiuitorului'., când a eliminat 
art. 318 din Codul francez. In adever, după aGest 
text, atât bărbatul cât şi moştenitori)'.. lui pot pre­
lungi cu o lună termenul prescris de .lege pen­
tru exercitarea actiune1, prin comunicarea unur 
act extra-judiciar copilulul. Legiuitorul nostru 
voind a elimina această disposiţiune, care se vede 
eliminată şi in Codul italian, a şters cu desever-

şi este personală luI; tnsă ar fi mult mal'. bine ca textul s'o 
spue formal, după cum o spune art. 211 din Codul Calimach 
(158 C. austriac). Veg.I şi art. 286 din Ante-proiectul de re­
visuire a lui Laurent. 

(
14

) «L'azione rli?-etta ad irnpugnare la vaternitci sară p1·0-
posta cont?-o il figlio, se e rnaggioi·e d'eta». 

( 13) Partea art. 158 din Codul austriac care vorbeşte de ren­
duirea unul curntor pentru a apăra legitimitatea uaşterel'., n'a 
fost reprodusă in Codul Calimacb. • 

(
16

) Atât în Codul francez cât şi în acel ital.ian (art, 168) 
mama trebue tot-deauna să fie pusă în causă, ceea ce la nol 
nu se cere: Nel giudizio sm-ct pu1·e in tutti i casi chia­
mata la madre. 

( 17) Legea noastră ma'î vorbeşte încă de epitrop ad hoc 
în art. '141, în privinţa casătorieI copiluluI natural. 

( 18) Ve~H observaţia anonimă, publicată în Dreptul No. 61 
din 1884. Tot în acest sens s'a pronunţat şi tribunalul Ilfov. 
Vegl Dreptul No, 34 din 1887. 
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şire şi din nebăgare de seamă art. 318 din Co­
dul francez, în care tocmal la fine se Yorbeşte de 
renduirea epitropulu'î cu care trebue să se ju­
dece contestalorul, dar n'a avut de scop desfiin­
ţarea acestu1 epitrop, fără de care interesele co­
pilulu'î ar putea fi compromise. 

«Legiuitornl nostru a cre~ut, ~ice confratele 
nostru de la Dreptul, in notiţa sus citată, că 
nic'l'. o altă persoană afară de mamă nu va gutea 
să apere cu tărie pe copilul a căru1 paternitate 
se tăgădueşte de tatăl seu ; pe lângă it;tbirea ma­
ternă, interese materiale prea mar'!'. o leagă rle 
soarta acestu:î copil, pentru a se putea presu­
pune un minut măcar că ea nu are să useze de 
toate mijloacele ca să salveze onoarea e:î şi a fa­
milie'î din care face parte, onoare compromisă 
prin o asemenea acţiune». 

La aceasta respund că mama singură nic'î o 
dată nu poate să fie însărcinată cu apărarea co­
pilulur, ma'i cu seamă când paternitatea se tăgă­
dueşte de bărbat, ear nu de moştenitoriJ. se1, căcl 
1nrlurirea re ştiut este că bărbatul are tn tot­
deauna asupra soţieI sale, ar putea să facă ca a­
părarea fem1!e1 să nu fie liberă şi complectă, ear, 
pe de altă parte, femeea vinovată ar putea să 
mărturisească şi să recunoască insăş1 greşala şi 
adulteriul e1, in scop de a doMndi ertarea sotulul 
sM., jertfind ast-fel ea insăşl drepturile şi intere­
sele copilulu'i (1 9). 

Nu era cu putinţă ca legiuitorul să fi tnteles 
a pune în sarcina femee'i o apărare atât de grea, 
cu atât ma'i mult că femeea fiind incapabilă de 
a sta singură tn Judecată pentru sine, nu se poate 
înţelege cum de o dată i s'ar fi conferit capaci· 
tatea de a sta \n judecată pentru altul, şi aceasta 
tacitamente, fără nid un text expres de lege. 

In legislatia noastră, ca şi în acea franceză, tre­
bue să recurgem ded, in asemenea caz, la r~n­
duirea unu'î epitrop special. Şi 1ntr'adever, dacă 
este vorba de un copil minor, avem art. 747 
din Codul civil, care dispune renduirea unul epi­
trop special, in caz când sunt ma1 mulţ'î minor'i cu 
interese contraril la o împărţeală şi care se va 
aplica şi la ipoteza noastră prin analogie, de oare­
ce aceleaş1 raţiunl prescriu renduirea unu'î epitrop 
ad hoc nu numa'I'. atunc'1 când ma'i mulţi minorl 
au oare care interese contrari'i între denşii, dar 
chiar când asemenea interese există între copil 
şi epitropul sau părintele seu ; ear dacă este vorba 
de un major inter9-is, tot acest text va fi apli­
cabil, căd, după art. 454 C. C., legile relative 
la epitropie se aplică şi la inter9-iş1. In acest sens 

( 10) De aceea Codul italian prevede că singura mărturisire 
a mamei: nu ajun6e pentru a esclude paternitatea bărbatu­
lul'. : crLa sola confessione delia madre non ba,sta ad esclii­
de1·e la paternita del ma1·ito (art. 165, § ultim). 

s'a pronuntat de curend tribunalul Ilfov, s. I (Ia 13 
!anuare 1899), admiţ~nd în totul modul nostru 
de a vedea (20), expus încă de mult tot tn coloanele 
giaruluî'. Dreptul (21

). 

In Francia, se controversează cestiunea de a se 
şti dacă epitropul ad hoc se va numi de tribu­
nal sau de consiliul de familie. La no1, trebue 
să aplicăm art. 692 Pr. civ .. , după care epitro­
pul special se r~ndueşte de -tribunal, q.upă avisul 
consiliuluî de familie. 

Nominaţia acestui epitrop ad hoc va avea loc 
chiar atuncl când copilul va avea un epitrop or­
dinar, mama sau altul, căcl acest epitrop va fi, 
cele ma1 multe or'i, o rudă sau de a mamel sau 
de a tatălui:, care ar putea compromite interesele 
neversniculu'i, ca unnl ce ar putea să aibă inte­
res la respingerea acţiune'L 

Bărbatul va putea să tăgăduească paternitatea 
copilulu'i, chiar dacă el nu s'ar fi născut viabil, 
pentru că, după legea noastră, copilul născut viu 
este considerat ca o persoană capabilă de a moş­
teni şi de a transmite drrpturile sale altora. A­
ceastă modificare tnsemnată de la Codul francez 
resaltă nu numai din eliminarea ultimelor cu­
vinte ale art. 314 din Codul francez (288 Cod 
civ. rom.), dar încă şi din art. 654 şi 808 (725, 
906 Cod. fr.), unde de asemenea s'a eliminat 
condiţiunea de viabilitate. 

Aşa dar, tn dreptul nostru actual, ca şi tn 
vechia noastră legislaţie (22

), copilul care nu se naşte 
viabil uu este asemenat copilulu'i născut mort, 
după cum prevede Codul francez, ci este o fiinţă 
capabilă, adecă o persoană ; de unde resultă, ca 

(~O) Ve~n Dreptul No 12 din 1899 şi Curie1•ul Judiciar 
Ni, 5 din 189il. 

( 91) Ve<ji Dreptul No. 2g din 1885. 
(29) In Codul austriac, ca şi în Codul Calimach şi Caragea, 

copilul este o fiinţă capabilă, fără a fi viabil, destul este ca 
să se nască viu (ve<jl'. Unger, System des iisterreichischen Pri­
vatt-echts, I, p. 232), soluţiune admisă şi ln noul Cod ger­
man. «Capacitatea juridică a omului. <jice art. 1 din noul Cod 
german, începe la naşterea sa». « Die Reehtsfăhigkeit des 
Menschen be.ginnt mit dm· Vollendung de1• Gebm·t». Art. 
1923 din acest Cod admite insă regula infans conceptus ... , 
etc. Este de observat că, atât în Codul Calimach (art. 35) 
cât şi in Codul austriac (art. 23), când este îndoială de s'au 
născut pruncul viii sau mort, se socoteşte, după juridica 
presumţie, că s'a născut vii'L, şi cel ce se împotriveşte este 
dator să dovedească împotrivirea sa. Aceiaş soluţie se vede 
admisă şi în Codul Saxonie'f (art. 34). 

ln cât priveşte dreptul roman, cestiunea de a şti dacă 
copilul, pentru a fi o persoană, trebue sau nu să fie viabil 
(vitre habilis), este controversată. Viabilitatea se sustine mai 
cu seamă de vVindscheid ( Lelwbuch des Pandektnerechts, I, 
§ 52, nota 8), de Puchta (Pandekten, I, § 114, nota d), 
de Namur (Institutcs, l, § 37). de Greschen (Vo1·lesungen 
iiber das gemcine Z.ivilrecht, I, ~ 33). Ea este însă combă­
tută cu mult succes de Savi~ny (System des heutig. ri.imis­
chen Rechts, II, § 61, in fine şi Apendice lll), de Vange­
row (Lelwbuch dm· Pandekten, l, § 32), de Miihlenbruch 
(Leh!'buch des Pandektenrechts, 1, § 117), de Maynz ( Dr. 
i•omain, I, § 10, p. 393, 394), etc. 
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consecintă că, Ia no1, bărbatul va putea tăgă­
dui paternitatea copilului, deşi acest copil era 
condamnat la moarte încă din sînul mame1 sale. 
Numar atunc1 acţiunea bărbatulul'. ar fi lipsită de 
interes, când copilul s'ar fi născut mort, pentru 
că acest copil n'a fost nicr o dată o persoană e3). 

In privinta copilulur născut viu, acţiunea băr­
batulu1 avend de scop principal şi direct ocro­
tirea unui interes de familie, independent de con­
secinţele ce exercitiul aceste'î actiunY poate să 
aihă in privinţa averel, acest interes moral sub­
sistă şi în urma morţe'i copilulu'i intervenită în 
cursul instanţe'f, ma'f cu seamă în casul în care 
actul de naştere a copilulu'î tăgăduit atribue pa­
ternitatea părintelul reclamant. Este adeverat că 
Curtea din Rouen hotărise contrariul (24), însă 
această decisiune fiind casată (25), Curtea din Caen, 
prin decisia de mal: sus, s'a conformat cu drept 
cuvent jurisprudente'î Inaltel Curţ'î, a căre'î solu­
ţiune se vede admisă şi de a utorl (26). 

D. Alexandresco. 

" .., 
JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSŢITIE, sect. li 
Audienţa de la 24 Noembre 1899 

Preşedentia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Crima din Foişor 

Cod de procedură criminală. - Art. 445, 446 si 449. -
Revizuire.-Greşită trimitere. • 

După moartea unul condamnat, revizuirea ilecisiunet 
definitive, pronunţate în materie criminală, nu este ad­
misă de cât în cazurile şi pentru cauzele aretate de 
legiuitor, adică numai atuncl când actele presentate în 
urma condamnăref, sunt de natură a produce indicii îndes­
tulătoare de existenţa persoanei a căreT moarte presupusă a 
dat 'loc la condamnaţiune. (Art. 446 C. pr. cr. r.). 

Prin urmare, art. 449 prescriind numirea unu'i cu­
rator pentru condamnatul mort, face o greşită trimitere 
la causele indicate în art. 4 45 ; căci nu acest articol 
trebu,i citat, ci art. 446, aşa după cum face art. 447 
frances, corespunzetor art. nostru 449, pe care legiuitorul 
român l'a copiat fără intenţiune de a'l modifica şi care 
nu se poate aplica la alte cazuri prin analogie. 

Decisiunea 820/99. - Admisă cererea d-lu:î 
r,rocuror general de pe lângă In. Curte de a se 
revisui decisiunile Curtil cu Jurat1 din jud. Ilfov 
cu No. 34/92 ~i 40/98 asupra crime1 din Foişor. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut 1n causă de d. consilier 

G. P. Petrescu; 

(113) Cpr. Masse-Verge, I, § 161, p. 302, nota 36. 
(u) Vei?'. Pand Pei-iod, 1897. _ 1. p. 386. Cpr. şi Trib. 

Pont-l'Evâque. D. P. 78. 3; 87. -
(

91
) Ve~fi Pand. Pel'iod., sup1·a cit. (nota precedentă). 

(
28

) Veg.1 Demolombe, V, 311. Aubry et Rau, VI, § 545, 
P· 35, nota 21. Cpr. şi Trib. ci-v. N:lmes (sentiuţă•confirmată 
de Curte). D, P. 95, 2. 21)'1. 

Pe d. ·procuror general Dim. Alexandrescu in conclusiunî; 

Deliberând, 
Având in vedere că se constată că in noaptea de 4 spre 5 

Martie 1892, în ca3a No. 50 din strada Foişor din Bucureşti, 
fiind ucişî sotiî Petrache şi Anica Cherciu,-in urma cerce­
tărilor făcute' şi a instrucţiei urmate, Curtea cu Juraţl din 
Ilfov în sesiunea din Iunie 1892, a declarat culpabiH, pe 
Dumitru I. Croitoru, fon Florea Vacă şi Gheorghe Badea al 
Cocoşatei, conclemnându-i la câte 6 ani reclusiune; 

Av~nd în vedere că pe când cer dol din urmă condemnaţi, 
sufereau la penitenciarul Mărgineni pedeapsa la care fuseseră 
condemnaţr, căd cel d'int~iu murise în inchisot1.re,-în urma 
denunţărilor făcute la 10 Aprilie 18()8 de femeia Maria 
Calbureanu, constatându-se prin cercetările şi instrucţiunea 
urmata că autorii crimeI din Mal'tie 18H2 sunt Ion Aron, 
Ilie Florea şi Mihai Gheorgbe,-aceştia au fost trimişi spre a 
fi judecaţi, şi Curtea cu juraµ din Ilfov în sesiunea din Sep­
tembre 1898, 'I-a declarat culpabilI de omorul sev~rşit în 
noaptea de 4 spre 5 Martie 1892 şi 'I-a condemnat la munca 
silnică pe câte 10 anI; 

Considerând că juriul din 1892 şi juriul din 1898, a de­
semnat ca autori' al crimei din noaptea de 4 - 5 Martie 18\:!2 
indivii;II cu totul deosebiţI,-că indiciile şi probele pe care s'a 
întemeiat acusaţia în 1892 şi in 1898, sunt cu totul deose­
bite, că ţinând seamă de in11trucţia conştiincioasă urmată în 
1898 şi de denuuţările fostei concubine a lui MihaI Gheorghe, 
şi de mărturisirea chiar a mame1 acestuia precum şi de 
pălăria şi o daltă ce se găsesc la locul comitereî crime1, pro­
veninţe asupra cărora mstrucţia din 1892 n'a putut oferi 
desluşiri, dar asupra cărora oferă lămuriri precise instrucţia 
urmată în 1898, nu e indoială că de vreme ce în 18\12 juriul 
a condemnat nevinovaţi, condemnaţiI de juriu :ln 1898, sunt 
adeveraţiI culpabiH; 

Considerând că decisiile Curţil cu juraţi din 1892 şi 1898, 
sunt neconciliabile, căci ca autod al aceleiaşJ crime au fost 
condemnaţI indivizl cu totul rleoaebiţI,-că ele sunt definitive, 
că este eroare judecătorească care are a fi reparată ; că de 
aceia cererea de revisuire este întemeiată, conform art. 
445 cod. proc. penală şi toţi acuzaţiI aii a fi trimiş'i la o altă Cu­
rte cu juraţi, pentru a se declara că adev<'lraţiT autori aI acele1 
crime sunt numaI Ion Aron, Ion Florea şi Mihaiu Gheorghe; 

Considerând că de şi acei: condemnaţi: tn 1892, au împlinit 
pedeapsa la care au fost condemnaţl, aceasta nu se opune 
admiteri! revisuiri1 fiind că interesul suprem e de a declara 
judecătoreşte carl sunt adeveraţir culpabill şi că ei' nu sunt 
culpabili, că pe nedrept au fost condemnaţI şi de a le procura 
o reabilitare morala; că aceasta nu se poate de cât dupe 
noul _desbaterl contradictorii dinaintea Curţii cu juraţI la care 
se tr1mete causa; 

Considerând că in cât priveşte pe Dumitru Ion Croitoru, 
acum mort, nu este loc a se numi curator memol'iel ca să 
exercite drepturile luI, fie dinaintea Curţei: de casaţie fie di• 
naintea Curţii cu juraţI de trimetere; 
Că de şi art. 449 proc. pen prescrie numirea curatorului pen­

tru condemnatul mort, pentru cause indicate în art. 445,-dar 
aceasta este o inadvertenţă în text, pentru că trebuia să fie 
citat nu art. 445 ci art. 446, pl'ecum e şi in legea francetă 
(v. art. 447 franc .), şi nu se justifică de altmintrelea pentru 
ce legiuiton1~ ar fi vroit să schimbe disposiţia francesă, ară• 
tând causa dm art 445 în locul celer din art. 446,-că ast„ 
fel, nu e oausa a se numi un curator memorieI mortulul 
condemnat pe nedrept; 

Considerând că prin analogie disposiţia art. 449 nu se poate 
aplica _Ia toate causele de revisuire prevllgute Je art. 445 şi 
447, fim~ că ;e~isuirea unor decisiunl ?efinitive pronunţate 
t~ materie cnmmală, nu poate fi admISă de cât tn casurile 
ş1 pentru causele anume arătate de legiuitor; 

Că dacă di~posiţiunile ptocedureI penale nu sunt complecte 
Şi satisfăcătoare şi :ln materia revisuirel, a vroi a obvi şi a 
aplica prin analogie, ar fi a crea legea; 

Considerând că de altmintrelea mortul condemnat nu poate 
fi trimis înaintea Curţi! cu jlll'ap căreiâ to urma revisiure 
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se deferă causa fiind că nu poate fi vorba de o desbatere 
contradictorie faţă cu condemnatul acum mort ; 

Pentru aceste motive, Curtea, anulează decisiunile Curtil 
cu juraţI din llfov cu No. 34;92 şi 40198. • 

ţdnotaţiune.-M~teria revizuirei' proceselor cri­
mmale, este una dm cele mal drepte şi umanitare 
instituţiun'i. Ea face posibilă repararea erorilor 
judiciare atât de fatale în materie criminală. 
Dacă este drept şi justificat ca societatea să se 

pună la adăpost de elementele rele şi turburătoare 
ordine'i sociale, nu e mar puţin drept că densa 
trebue să se apere şi să înlăture numa!'. elementul 
rM, să lovească numai pe adeveratul culpabil ; 
iar atund când s'a întâmplat să loveasă într'un 
inocent să repare eroarea pe care a făcut-o. 

E ştiut că circumstanţele şi împrejurările de fapt 
cad înconjoară o crimă, imperfecţiunea omului'. 
care e chemat să judece aceste circumstanţe de 
fapt, n'au scutit şi nu scutesc omenirea de con­
damnaţiun1 eronate. Şi cu cât privim mal'. sus în 
istoria popoarelor, cu cât ne depărlăm ma!'. mult 
de timpurile moderne, cu atât vedem o incertitu­
dine în hotărîrile ce se .dau, iar materia revizui­
re1, avend un câmp mal'. întins şi nelimitat. Lucrul 
e foarte natural. Modul de organisare judecăto­
rească, instrucţiunea scrisă şi administrarea proM 
belor legale de către nişte judecătod permanenţi, 
fac din vechea procedură criminală o sursă fecundă 
de erorJ'. judiciare şi sădesc în mintea legiuitorului'. 
ca şi a judecătorului însăşi, o bănuială asupra de­
cisiune'i sale. Şi cum, nu există popor care să nu 
fi suferit mult de consecinţele unel'. asemenea pro­
cedud, era natural ca la fie-care naţiune să se fi 
simţit nevoia unel'. instituţiuni reparatoare. De a­
ceia, în dauna maximei : Res judicala pro veritate 
habetur, revizuirea proceselor criminale fu admisă 
de timpuriu, mai la toate popoarele. Şi astă-zl'. mai 
nu există legislaţie care să nu prevadă această cale 
de recurs, atund când e vorba de condamnarea 
unu'i inocent (1) 

La Roma cel condamnat putea să ceară de la 
lmpărat revisuirea procesului (2). Şi putea să facă a­
ceastă cerere, fiie pentru eroare de fapt, fie penfru 
mărturie mincinoasă, fie pentru orl'.-ce altă cauză(•). 
Mal'. mult. Se putea cere revizuirea chiar a hotă­
rîrilor în contra cărora nu exista drept de apel, 
cum erau hotărîrile date de către Prefectul Pre­
torilor(~). 1n dreptul vechiu francez, unde sub 
imperiul procedurel'. scrise, erorile judiciare erau 
frecuente, revizuirea constituia dreptul comun. 
Şi ca şi în dreptul roman; nid o limită nu era 
pusă cererilor de revizuire (6). 

se iau toate mesurile pentru descoperirea adeverulu'î. 
Eroarea dec'î este aproape imposibilă. Aşa a crezut 
Adunarea Constituantă care suprimă revizuirea(8). 

Practica însă a demonstrat contrariu şi condam­
narea unui inocent, a dat naştere Decretulu'i din 
15 Ma'i 1793 care admite revizuirea în cazul când 
exist doue hotărîrl contradictori'i. 

Codul de la 1808, inspirat fie de Decretul de la 
1793, fie de alte imprejurăd. admite trd ca.mrJ'. de 
revizuire car'i'. trec tntocmaî tn Codul nostru de 
procedură criminală. (Art. 445-447 rom.). 

Aceste cazur'î sunt : 
a) Când se constată că pretinsa victimă ucisă, 

trăiesce; 
b) Când există doue hotărîr'i'. care condamnă pe 

persoane diferite pentru aceiaşi crimă şi, 
c) Când se constată că martoriI ai.'1 fost mincinoşt 
Codul francez de la 1808 însă, ca şi Codul nostru 

actual admite revizuirea numai pentru condamna­
ţiunele criminale. Iar în cât se atinge _de revizui­
rea după moartea condamnatulu'î, ea nu era ad­
misă de cât într'un singur caz : acela în care se 
constată că pretinsa victimă a omoruluJ'. trăieşte. 
Aşa glăsuia art. 447 din Codul de procedură fran­
cez de la 1808. Această disposiţiune trece in 
tocma'i în art. 449 din Codul nostru. Deci'., cu 
drept cuvent !nalta Curte de Casaţie, în speţa de 
ma1 sus, care în treacăt fie zis, se presintă pentru 
prima oară la no'i, decide că nu e loc la revizuire 
în profitul memoriei condamnatului decedat Du­
mitru Ion Croitoru, pentru că art. 449 român care 
dă dreptul să se facă o asemenea revizuire şi care 
e o copie fidelă a art: 447 francez, face o greşită 
trimitere la art. 445. El trebuia să trimită la art. 
446 singurul corespunzetor art. 444 franc. la care 
ne trimite art 447. . 

De sigur că legiuitorul român, n'a avut intenţiu­
nea să modifice legiuirea franceză. Ma'i inteiu că 
într'un asemenea caz ar fi trebuit să o spună în 
mod expres şi apo'i'. el care nu admite un mod ge­
neral de revizuire în caz de deces, adică pentru 
câte trele cazurile, n'avea nid'. un motiv pentru 
care să prefere un caz, altuia. Legiuitorul român 
dec'î, nu face de cât să copieze întoCinat, 'legiuirea 
franceză, fără nic'i'. o intenţie de a o modifica. Prin 
urmare, trimiterea la art. 445 este o eroare, care 
nu po~t~ influenţa întru nimic principiul stabilit 
de legm1tor. 

Dar legiuit?rul francez, nu stă pe loc. Prin legea 
de la 29 lume 1867, menţinend cele trei cazur'i de 
revizuire, adoptate de Cod, le aplică şi în profitul 
condamnaţilor corecţional. Şi condus de un spirit 
mai larg de dreptate, dă dreptul a se face revi-

. zuirea în profitul memoriei decedaţilor, pentru câte 
trele cazurile. 

Se crează însă instituţiunea juraţilor şi cu densa 
procedura se schimbă. Instrucţiunea este orală şi 
contradictorie, probele se administrează fără li­
mită; apărarea eliberă şi garantată._ Intr'un cuvent Prin legea de la 8 Iunie 1895, face un pas şi 

maJ'. departe, adaogă un al patrulea caz de revi• 
(1) Sunt legislaţi! ca cea Austriacă, şi Germană cal'e admite zuire printr'un nou aliniat la art, 443, a căru'i'. re• 

revizuirea şi in cazul când se achită pe nedrept un culpabil. dacţiune este atât de generală în cât face să intre 
( 9) D. 42. De 1·e judecata T. 1, L. 33. intr'însul or'î-ce eveniment care ar deştepta o e• 
(a) N 82 C 12 N 113 c I roare J'udiciară. ov. • ap. . ov. . . 
(') n 4 D · 'b T 4 L 17 Ar fi de dorit ca legiuitorul nostru să imite şi . . e minori US • ' • • d tu d ă e as a at pe legiuitorul francez, Cesar, 
( 6) Ord. din 1539 art. 127; Ord. din 1667 T. 35, art. 32 . • 

şi faimoasa O~~onanţă din 1670 T. 16, art. 8 privitoare la (6) Sunt şi astă-z1 legislaţiuni car'! I1t1 admit l'evltuire/l. 
lettres de revIS1on, care nu punea nid o condiţie de formă (Anglia şi Statele Unite) dau insă drept Presidentuluî Cuttet 
sau de timp pentru cererea de revizuire. Vezi şi Faustin Helie. de a anula vel'idictul şi a trimite afacerea pentru o altă 
lnstr. cr. T. 8, No. 4035. Garraud. Proc Pen. No. 613. sesiune. Garraud l. o~t. p. 819, 
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