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Proiectul de revizuirs a Codulul’)
"PROCEDURA CIVILA

Ordonantele Presidentiale
, Art. 66 his.

Mai intdi cAte-va observatiuni generale.

Dreptul de a statua prin ord:nante presiden-
tiale, apartine numai Presidentului Tribunalului
Civil, sati si Presidentului Tribunalului Comercial ?

Art. 66 bis nu ne spune; el se mirgineste a
zice numai - ca Presidentul Tribunalului sail in-
locuitorul séi, va putea sd hotdrascd in casuri
grabnice. ;

- Modul de redactiune al acestui articol poate
da loc la doué interpretiri: una generali si alta
mal restransa.

Prima interpretare este aceia care coprinde si
pe Presidentul Tribunalului de Comercii. Ea re-
sultd din insési redactiunea generald a articolului
§i are in favoarea sa, principiul ci legea civild
constitue dreptul comun, iar legea comerciald ex-
C(_%p;iunea, sl ca acolo unde legea comerciald nu
_dispune, se aplicd legea si procedura civild. (Art,
1, 889 si 935 C. com.).

A doua interpretare ar fi aceia care exclude
‘Pe Presidentul Tribunalului de Comerciii si care
ar resulta din economia legei. S'ar putea susiine
Pand la oare-care punct, ci legea de proceduri
civild, nereferindu-se de cat la matericle de drept

—

*) A se vedea eGurierui Judiciars No. 1,

civil, la procedura de urmat inaintea Tribunalului
civil ; atunci cand legiuitorul vorbeste in mod
general de Presidentul Tribunalului, nu are in
vedere de cat tribunalul civil.

La care din aceste doué interpretdri se referd
Proiectul ? Nu stim. Binuim insd cd este inter-
pretarea generald pe care a avut-o in vedere;
cdci nu intelegem pentru ce s’ar exclude Presi-
dentul Tribunalului de Comerciii, mai cu seami
cé la noi, cu diferenté de ceea-ce existd in Francia,
Tribunalul Comercial este o exceptiune a Tribu-
nalului civil. -

O a doua observatiune, tot de ordine generald
este urmatoarea .

Care este natura ordonantelor Presidentiale ?
Sunt ele nigte adevérate hotariri judecitoresti?

Se sustine intr'o pérere, cum ci ordonantele
Presidentiale sunt simple mésuri provisorii si
conservatoare. ‘Provisorii, pentru cid nu rezolvad
nimic ; conservatoare, pentru ci nu fac de cat
sd conserve un drept (1).

Noi credem din contra, ci ordonanfele Pre-
sidentiale, se pot asemina, unei hotdriri judeci-
toresti, si tragem aceasti solutiune din caracterul
executorit pe care legea 'l di acestor ordonante.

In adevér, dacd puterea ordonanielor Presiden-
tiale, s’ar margini numail in constatarea pur si
simplu a unui drept, atunci, nimic de zis; ele
ar fi niste mésuri provisorii, luate pentru con-
servared unor drepturi; dar din momentul ‘in
Pcare se di acestor ordonante un rol activ, adicd
puterea unul titlu executoriii, numai poate fi
vorba de simpld conservare si constatare de drep-
turi, cieste o cestiune care se pune in joc si pe
care ordonanta o rezolvd; sunt dificultitile ce se
presintd cu ocasiunea aducerei la iadeplinire a
unui titlu executoriii, pe care ordonanta 'l tran-
sazd. Alt-fel este inexplicabild forta executorie a
acestor ordonanfe. $i aceasti solutiune, ni se pare
cu atit mal exactia, cu cat nu In art. 66 bis

(*) Vezi Dr. No. 77 Noembre 28 din 1899. Articolul B-luf
B. M. Missir,
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trebuie si vedem materia relativd la actele con-
statatoare de drepturi. Un alt articol din Proiect
se ocupd cu aceastd materie. Art. 66 al. 4 care
contine una dintre cele mai fericite inovatiuni gi
care dispune cd :

«Ori-cine are interes si constate declaratia unui
martor, pirerea unui expert, o stare de lucrurj
a unor bunuri migcitoare sall nemiscatoare, a
obline recunoagterea unui act scris, saii unei o-
bliga{ii, validitatea saii nevaliditatea unui titlu,
va putea cere judecitorului competent, potrivit
art. 58 g¢i urmatorii din acest cod, chemarea de
urgentd inaintea sa a pértilor interesate peniru
stabilirei cererei sale».

Iar ultimul aliniat de sub art. 66 ni se pare
hotéritor cind zice :

,Asemenea constatari vor sluji ca acte proba-
torii, potrivit deosebitelor randueli ale legei“.

Or, daca tot despre ordonaniele Presidentiale
ar trata si al. 4 §i 5 de sub art. 66 atunci a-
ceste doug articole s’ar exclude unul pe altul,
unul din ele ar fi inutil.

Ceia-ce trateazd insd art. 66 bis al. 2 si ur-
matori, este cu totul alt-ceva. Este ceia ce nu-
mesc francesii les référés. Or, constant este cd
ordonanta de référé nu este o simpld mésurd de
conservare sall de constatare de drepturi, atunci
cand printr’'insa se ordond expulsarea unui loca-
lar, sali suspendarea unor lucriri. (%)

Prin urmare, ordonantele Presidentiale se pot
foarte bine aseména unor hotariri judecatoresti (3).
- Asa fiind, se nagte o a treia Intrebare: Pre-
sidentul, prin ordonanta sa, poate acorda chel-
tueli de judecatd ? Presupunénd cd reclamantul
a cidzut in pretentiunea sa, defendorul, poate cere
cheltueli de judecata i Presidentul le poate a-
corda ? Credem c& nu. Dacd asemdnim aceste
ordonante cu hotiririle judecatoresti, este din ca-
usa caracterului lor executorii, insd nu le putem
recunoaste toate atributele unei hotériri judeci-
toresti. O hotarire judecdtoreascd, chiar cind este
datid cu executia provisorie — hotérire care se
aseamdnd mai mult cu ordonaniele — decide a-
supra fondului, pe cand ordonanta Presidentiald,®
trebue din contra si nu prejudece fondul. Or,
cheltuelele de judecatd, fiind daunele cauzate cu
ocazia $i pentru litigiul asupra principalului, nu
credem cé se pot acorda cheltueli de judecatd in
afard de principal (%).

(%) Sirey Codes Annotés Proc. civ. No. 58,

(8) Chauveau Q. 2771 Rodiére T 2,p. 390; Moreau Proc.
No. 401 ; Dalloz Référés, n, 59,

(*) Vezi cu toate astea: Dall. Référés No. 224; Moreau
Proc. No. 404 ; Sovel sur Boucher d’Argis. Dict. de la taxe
p- 490, nota a.—Bourges 9 Nov. 1870 (S. 71, 2, 47).

O altd cestiune iardsi de ordine generald ar fi
aceea de a se sti, dacd femeia maritatd, are ne-
voe de autorisarea barbatului, pentru a cépita
o ordonantd Presidentiald (°).

Tot de aceeasi ordine este si cestiunea dach
Ministerul Public, trebue si ia conclusiuni cind
sunt minori in causi (6).

O data ficute aceste observatiuni de principid,
trecem la partea care ne preocupd mai mult in
acest articol.

«Presidentul tribunalului, sati inlocuitorul séu,
va putea asemenea si hotirasci..... in casuri
grabnice, zice al. 2 de sub art. 66 bis».

Ce se Intelege prin casuri grabnice ? De sigur
proiectul, vrea sa zicd: Casuri urgente, adici
acele cari vin de la latinescul ‘urgere, presant,
care nu suferd intirziere. Expunerea de motive
o spune chiar zicind la pagina 5-a: In intere-
sul unei bune distribuiri a justitiei, care nu tre-
bue impedicati, in casurile urgente. Dar atunci
se nagte intrebarea: cine este apreciatorul si care
e limita acestor casuri urgente?

(Va urma) I. N. Cesdrescu

Doctor in drept din Paris, Advocat
PrvST— .Ww_/‘,_ )Y“% e

JURISPRUDENTA STRAINA
CURTEA DIN CAEN (Sectiuni-unite)
Audienta de la 20 Iunie 1899
Presedentia D-lui DOUARCHE, Prim-Pregedinte

D-l Lemarchand contra Doamnei Lemarchand §i Grauche
Actiune in tagiduire de palernitate (désaveu). —

Moartea copilului tagdduit (désavoué) in cursul instan-

tel nu impedici actiunea parintelui. Art. 313, 314 C.
civ. fr. (287, 288 C. civ. rom.).

Actiunea in tdgaduwire de paternitale, care apar=

fine barbatulul, avénd de scop principal i direct |

ocrotirea wnwi interes de familie, independent de
consecintele ce exercifiul acestel acfiuni poate sd
aibd in privinja patrimoniului, acest interes moral
nu se sténge prin moartea copilului intervenitd in

cursul instanget, ci subsistd ma¥ cw samd in casul |
in care actul de nastere a copilulut tdgddwit atribue |

paternitatea parintelut reclamant.

Decis ast-fel in urma trimeterei ordonate de
Curtea de Casatiune, care casase o decisiune pro-

nunfati in sens contrar de Curtea din Rouen(!).

Curtea,
Védénd ci copilul a cirui paternitate se tigidueste
de L..... este ndscut la 5 Martie 1893, in cursul in«
stantel de separatiune de trup pendenté intre el si sotia

(8) Vezi in sens afirm. Dutrue. Form., de Huis, p. 723
Rousseau et Laisney Référé No, 8.

(3 In sens afirmativ. Demiau, Proc. p. 389. Contra : Carté
et Chauveau Q. 2769. Rodiére T. 2, p. 390.

(%) Vedi Pand. Périod, 1897. 1, p. 386, 387,

|
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luf; ¢4 presed. tribun. civ. din Bernay indicase prin
ordonanfa sa din 1887, femeei L. . ... un domicil separat;
cd trecénd mail mult de 300 zile intre aceasts ordonanii
si naslerea copilului, existd o presumfiune de nepater-
pitate in favoarea birbatuluf, atunei mai cu sami
cand d-na L..... si tutorul ad hoc al copilului tagiduit
n’ali cerut si stabileasci ci o apropiere a avut loc
fntre soti;

Considerand ci pe nedrept D-na L.... si tutorul
ad hoc sustin c& copilul a cirui paternitate se tagé-
dueste, fiind sévérsit din viati la 10 I[unie 1893, dupia
introducerea actiunei birbatulu, acest deces ar sténge
actiunea, reclamantul ne mai avénd nici un interes a
o sustine ; cd desi, cu adevérat,L..... nu justifici nici
un interes bénesc ndscut si actual, totusi el are ne-
contestat un interes moral de a face sd se declare de
justitie c& el nu este tatil copilului femeei sale si cé
acest copil n’a ficut nici o datd parte din familia sa;
C4 acest interes moral subsistd chiar in urma mortel
copilului survenitd in cursul instantei; C# el subsistd
mal cu samé in casul cand, ca in specie, actul de nag-
tere a copiluluj tdgdduit atribue paternitatea sotuluf
reclamant ; Considerand, pe de alti parte, ¢4 nici un
text de lege nu pronun{a sténgerea actiunef din causa
mortei copilului tagdduit si cd nu se poate suplini
tacerea legel, mai cu sami pentru a se intinde causele
de dec#dere, etc.

Pentru aceste motive, confirmé decisia ‘apelati, ete.

" (Din Pand. Périod. 1899, partea II, p. 304%).

 Adnotatiune.—Barbatul este presupus tatil
copilului zimislit in timpul casatoriei, insi, cu
toate acestea, el poate, in unele casuri, si dirdme
aceasta presumtiune de paternitale, dovedind ci
n'a putut si fie tatdl copilului, in care caz co-
pilul este natural si nu se poate folosi de pre-
sumtiunea {inscrisd in art. 286, cu toate ci ar
fi zdmislit gi ndscut in timpul césétoriei.

Aceasta actiune, prin care barbatul tinde a
radica unui copil calitatea sa.de copil legiuit, se
numeste acfiune in nerecunoastere sall in tigi-
duire de paternitate |désaveu).

Presumiiunea de paternitate se intemeiazi pe

faptul locuirei in comun in momentul zimislirei.
‘Prin urmare, daci barbatul va putea si dovedeasci,
‘cd'l a fost  materialmente cu neputinti si aibg
raporturi cu mama copilului in tot timpul .in
care a putut sd se producd zdmislirea, va ré-
manea probat cd copilul este fructul adulteriului
§l, prin urmare, natural.
- Trei imprejuriri pot si faci pe birbat si
dovedeasci imposibilitatea absoluti in care el a
fost de a fitatdl copilului: 1° Depértarea; 2° Ne-
putinfa acecidentali; 3° Adulteriul femeei unit
cu ascunderea nasterei si imposibilitatea morald
de a locui impreuns.

Depirtarea trebue si fie ast-fel in cAt ori-ce
dntrunire a sotilor si fi fost absolut si material-
mente cu neputinti in timpul in care zimislirea
a putut si aibi loc.

> Pentru ca birbatul si poati deci, cu succes,
tagidui paternitatea unui copil, nu este de ajuns
ca el si dovedeascd cd, in tot timpul legal al

zimislirel, a locuit, buni-oard, in New-York, iar
femeea in Bucuresty, cici in timp de 121 de dile,
intrunirea lor a fost cu putintd, ci trebue sé
dovedeascid cd zamislirea copilului n’a’ fost cu
putinti a fi de dénsul, dupd cum se exprimi
art. 211 din Codul Calimach (158 Cod austriac),
adecd cd, tn tot timpul legal al zdmislirei, barba-
tul n’a péarisit New-Yorkul, nici femeea Bucuresti.

Cestiunea de a se sti dacd intrunirea sofilor a
fost sati nu cu putin{i, daci depirtarea a fost
salt nu destul de mare, sunt cestiuni de fapt
care se apreciazi in mod suveran de judecétorii
fondului. Dubiul se va interpreta tot-deauna in
favoarea copilului: In dubio praevaleat ergo favor
partus. Nu numal depirtarea salt absenta poate
s serveascd de temeill la o actiune in tigdduire
de paternitate, ci si imposibilitatea fisici, absoluta
si materiald de intrunire, un moment cit de
scurt, in timpul zimislirei. Prin urmare, daci
birbatul, in acest timp, a fost detinut in inchi-
soare satl intr'un ospiciti de alienati, si dacid el
dovedeste cd’i a fost absolut cu neputintd de a
comunica cu sotia sa, el va putea tigidui pa-
ternitatea, intemeindu-se pe art, 286, dupid cum
a declarat-o formal tribunul Duveyrier ('). Cestiu-
nea este, cu toate aceste, controversati, si dupd
unif, detinerea bérbatului in temniti sall aiurea
n'ar constitni un' caz de imposibilitate fisica,
pentru ci pizitorii ali putut si fie corupti (3). Sed
quis custodiet custodes, dice Juvenal in satira de
mulieribus; Cine ‘va pizi pe péizitori ?

A doua imprejurare care permite barbatului
de a tagiadui paternitatea copilului séi, este, dupé
art. 286 C. C., imposibilitatea fisici de a fi putut
sd aibd raporturi cu sotia sa din causa unui
accident.

Prin accident, legiuitorul intelege neputinta ac-
cidentald, prin opositie la acea organici, sati din
nastere, pe care legiuitorul nostru impropriti o
numeste frupeascd in art. 287, Prin urmare, tre-
bue s intelegem prin accident, ori-ce rinire, ori
ce schilodire externi, provenitdi din o operatie,
din cédere, sali in fine, din ori-ce Intdmplare care
ar face ca bérbatul si nu mai fie apt la pro-
creatiune. Prin acest cuvént n’ar trebui insd si
intelegem neputinta intdmplitoare, care ar pro-
veni din o boald internd, ciici o ast-fel de boald,

(M) Cpr. C. Lyon. D. P. 95. 1. 535. Demolombe, V, 30-
Mourlon, I, 872. Thiry, [, 403. Laurent, Ill, 366. Demante:
11, 89, bis L. «Copilul nu este legitim, dice art.1591 din noul
Cod german, de cite ori, dupi imprejuriri, este evident cu
neputintd ca femeea s&’l fi conceput din opera birbatuluiy.
«Das Kind st micht ehelich, wenn es den Umstdinden nach
offenbar unmaglich ist, dass die - Fraw das Kind von dem
Manne empfangen haty.

(!) Vedi in acest din urmi sens, Toullier-Duvergier, I, 809
Ducaurroy, Comment. th. et pratique du C. G, 1, 431, etc
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ori cAt de lungd si de gravd ar fi, n'ar dovedi
cu signrantd imposibilitatea absolutd, intr'un mo~
ment. dat, de a fi apt la procreatiune (3).
Neputinta accidentald trebue si fie posterioara céd-
siitoriel, cici dacd ea este anterioard, barbatul care a
cunoseut starea in care se afla, este in culpi, si nu
trebue ca el si poatd invoca propria sa gresald, pen-
tru ca apoi ea si cadd asupra, femeei si copiilor séi (*).
Dar daca neputinta cea intdmplitoare poate sa
fie o causd de tigaduire a paternititei, atunci
cind ea este posterioard casatoriei, neputinta cea
trupeascd sail fireascd, dupd cum se exprimi tex-
tul francez, adecid acea organicd, careresultd din
slibiaciunea naturald a organelor genitale, nu poate
nici intr'un caz si serveascd de temeiliunei ase-
menea actiuni, dupd cum nu poate sid deie loc
nici la anularea cdsdtoriei, pentru ci asemenea
neputintd, pe langd cd ar fi foarte greti de con-
statat, apol ar da loc si la nenumérate scandaluri (%).
De asemenea, barbatul nu poate tigidui pater-
nitatea copilului s pentru simplul cuvént de
adulterii al femeei, ori cit de constatat ar fi,
pentru ci cidlecarea credintei conjugale din partea
femeel nu exclude raporturile ce ea'a putut s
aibd cu bérbatul séu (°). Nici precurvia mamej,
nici maérturisirea el cd nasterea copilului nu e
legiuité, dice art, 212 din Codul Calimach (158,
in fine, C. austriac) ("), nu sunt indestule dovedi
spre a radica copilului driturile legiuite nasteri».
Adulteriul femeei singur, fard alte imprejuriri,
nu este deci de ajuns pentru-a dirdma presum-
tiunea pafer is est... Pe langd constatarea adul-
teriului, legea mai prescrie incd doué conditiuni:
tainuirea nagterei din partea mamei, ear nu nu-
mai a insdrcindrei sale (%), si imposibilitatea din

(3) Baudry, I, 822, Thiry, I. 403. Laurent, III, 368. Aubry
et Rau, VI, § 545, p. 43, nota 48, in fine.— Contra. Arntz,
I, 507. Demolombe, V, 32. Demante, II, 39 bis III, etec.

(*) Laurent, III, 369. Marcad¢, II, 6, in fine. Baudry, I-
824. Arntz, I, 507. Valette, Explic. sommaire du L. 1 du
C. Napoléon, p. 170.—Contra. Valette, Cod. civ., p. 386,
care revine asupra primei sale opiniuni. Mourlon, I, 874, nota
2. Thiry, I, 403. Demolombe, V, 35, care de asemenea
revine asupra primei sale opiniuni.

(®) In Codul. italian, barbatul poate si tigddueasecd pater-
nitatea copilulul pentru cuvéntul de neputintd manifests,
asemenea neputin{d anterioard césdtoriei, puténd fi si o causi
de anulare a cdsitoriei cind e permanenta, manifesta e pcr-
petua (art. 107 si 164). ‘

(®) «Nam non wutique crimen adulterii quod mulieri
objicitwr, infanti praejudiciat : cim possit et illa adultera
esse, et impubes defunctum patrem habuissey. L. 11 § 9, Dig.,
Ad legem Juliam de adulteriis, 48; 5,

(") Textul corespund&tor austriac este identic: « Weder ein
von der Mutter begangener Ehebruch, noch ihre Behaup-
tung, dass thr Kind unehelich sei, kdnnen fiir sich allein
demselben die Rechte der chelichen Geburt entzieheny.
(art. 158, in fine C. austriac). :

(%) Baudry, [, 826. Laurent, III, 372. Marcadé, II, 11. Cpr.
gi Trib. Ilfov, Dreptul No. 34 din 1887.— Contra. Cas. fr. D,
P, 92, 1, 477. Aubry et Rau, VI, § 545, p. 44.—In ori-ce caz,

partea bérbatulul, nu fisicd de asti dati, ci-morald,
de a fi avut raporturi cu sofia sa, in momentul
legal al zdmislirei. : i

Aceastd imposibilitate morald ar putea s resulte
din imprejurarea cd zamislirea copilului a avut loc
in cursul procedurei de divort, atunci cind femeea
ar fi parisit domiciliul barbatului, si in fine, din
ori-ce imprejurdri de naturd a convinge pe judeci-
tori ¢i barbatul n’a putut sa fie tatdl copilulul,

Asa dar, pentru ca bérbatul si poatd tigddui
paternitatea copilului séd pentru adulteriii, trei
imprejurdri. sunt neapédrate : 1° adulterul femee,
care trebue s corespundid cu momentul zimis-
lirei (%) ; 2° ascunderea nasterei, care, cele mal
multe ori, va resulta din inscrierea copilului in
actele stirei civile, cu stirea mamei, sub numele
de tatd necunoscut; si 3° imposibilifatea morala
de intrunire. Aceste fapte se -vor dovedi prin
ori-ce soili de probe, conform dreptului comun,
si in una si aceiag instantd, constatindu-se prin
una si aceiag hotdrire, dupid cum prescrie formal
Codul italian, anche nel giudizio stesso in cui
propone il suo richiamo (art. 165).

Sunt decisiuni si autori cari sustin cd ascun-
derea nagterel si faptele care constituesc imposi-
bilitatea morala ar fi singurele imprejuréri, cari
ar urma a fi dovedite, adulteriul resultind im-
plicit din faptele care tind a dovedi c& birbatul
nu este tatil copiluluf (*°).

Acest sistem violeazd insd art. 287, cici legea
presupune dovada adulteriului, care trebue si se |
facd in aceiag instantd, insd in mod direct, prin
ori-ce soiti de probe, independent de faptele cari
justifici cd bérbatul nu este tatdl copilulut (*)).

Si aici este locul de a observa o inadvertentd
a leginitorului nostru. In adevér, art. 287, dupi
ce declard cé barbatul nu va putea si tigidu-
easca paternifatea copilului séi nici chiar pentru |
causi de adulterili, afard numal ciAnd nasterea i
se va fi tdgiduit, adaogd, in partea sa finald, cd:
Nerecunoagsterea nu va putea fi primitd, cdnd a
existal in fapt intrunirea intre sofi.

Aceste cuvinte nu pot avea nici un sens in
legea mnoastrd, cici ele se referd la paragraful re-

ascunderea nasterel nu poate si resulte din singura tdcere
pistratd de femee, cu toate ci Curtea de casatie din Francia
pare a fi decis contrariul (D, P. 92. 1. 567).

(?) Baudry, II, 826. Laurent, III, 371. Demolombe, V, 47, |
Demante, II, 39 bis V. C. Aix. D. P. 59. 2. 85. Cas. fr. D. |
P71 1 A74:

(1) Ducaurroy, op. cit., I. 438. Demanta, II, 39 bis IV,
Valette, Cod. civ., I, p.387. Vedisi Demolombe (V, 46), care,
dupd cum observd Marcadé (II, 10, nota 1), se contradice sin-
gur, admiténd ambele sisteme.

(*1) Baudry, II, 827. Marcadé, II. 10, Arntz, I, 510. Laurent,
IIT, 375. Aubry et Rau, VI, § 545, p. 44, text si nota 56.
Vedi asupra acestei controverse, Thiry, I, 405, :
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lativ. la separarea de trup, care s’a adaos in
Francia prin legea din 6 Decembrie 1850.

Birbatul, la caz de separatie de trup, poate
dupid aceastd lege, s& restoarne presumfiunea
de paternitate, dovedind cd copilul s’a ndscut 300
de dile dupd ce femeea a fost autorisati a pirési
domiciliul conjugal, sali inainte de 180 dile de la
respingerea cererei in separare, ori de la inpa-
care. In ambele casuri insi, acfiunea bdrbatului
va fi respinsd, dacid adversarii lui vor dovedi cd
a urmat de fapt infrunire intre sofi, bine inteles,
in momentul cind zimislirea a putut sd aiba loc.
Legiuitorul nostru neluind sama ci aceste cu-
vinte, care se véd la finele textului corespundgé-
tor francez, se referi la separarea de trup, le a
tradus din inadvertenti.

Art. 287, pe langi aceastd gresald de redactie,
mai cuprinde incd §i o lacund regretabild. In a-
devér, eatd doi sofi care se despart; femeea a
pardsit domieiliul conjugal, si relatiunile dintre
soff atl incetat cu desevérsire. Nu mai existd
viati comund, si cu toate acestea, sofil sunt pre-
supusi a tréi tot impreund. Despdrfenia poate si
tie mai multi ani, gi femeea, in acest timp, poate
s nased mal multi copil, cari toti vor fi presu-
pust ai biarbatului (2...). Mai mult incé, femeea, daci
e lipsitd de rusine, poate fifis sd trdiascid in a-
dulteritt gi si tirde in noroill numele barbatului
sét. Este de ajuns ca ea sd nu ascundé nagterea,

adéiogind chiar ci insircinarvea ef este rodul de-

sordinel si a imoralitif-i sale, pentru ca copilul
sd fie al birbatului si pentru ca paternitatea si
nu’i poatd fi tigiduitdi de cAt pentru imposibi-
litatea fisica, care ar resulta din neputinta acci-
dentald sati din depirtare (art. 286), adeca pen-
tru nigte imprejurdri cari mai nici odatd nu vor
avea fiintd in practici. Asemenea scandaluris’ati
védut si ar trebui sé inceteze cu o oard mal ‘nainte.

Este deci timp ca legiuitorul - si intervie si,
prin o lege, ca acea votatid in Francia,la 1850,
dupd propunerea profesorului Demante, si pue
in principiti- i separatia sotilor in procesul de
despérfenie, constitue o presumtiune ci sotii nu
s'ali Impreunat, rémé4nénd ca adversarii birbatului
sé stabileasci existenta intrunirei de fapt, cAnd a-
tunci, actiunea bérbatului va cidea de la sine (*2).

Actiunea in tigdduire de paternitate se poate
exercita numai de persoanele determinate de lege,
$1 anume de bérbat (art. 290) (1%), ear dupi moartea

(**) La Romani, birbatul era admis a propune ori-ce fapte de
naturd a justifica ci el nu este tatal copilului, atunei cdnd fe-
meea despartitd nu’i ficea cunoscut cé este ingreunat, sati cind
respingea pézitorii trimesl din partea fostului s8u bdrbat (L,
L, § 6 si 13, Dig., 25, 8, De agnoscendis etalendis liberis).

(**) Resultil implicit din lege cé actiunea in nerecunoastere
sall tdgiduire de paternitate nu apartine de cat birbatului

lui, de mostenitorii séi, cind barbatul s'a sevér-
sit din viatd in termenul util de a o porni (art. 291).

Aceastd actiune constiluind mai mult un drept
moral si flind personald barbatului, nu poate
fi exercitatd de creditorii s&i (art. 974), nici de
epitropul birbatului intergis, nici de mama co-
pilujui, ete. ;

Daci copilul este major, actiunea se va indrepta
contra lui, el fiind capabil de a se apara singur.
Nu este nevoe, in aceasti privinia, ca legea s'o
spue expres, dupd cum o spune Codul italian in
art. 168 (4). . :

In caz cind copilul este major, insd interdis,
sati mai ales minor, ceea ce se va intdmpla cele
mai multe ori, Codul francez prevede rénduirea
unui epitrop ad hoc (art. 318), ear Codul italian,
delegarea din partea tribunalului a unui curator,
ca si Codul austriac (") un curafore deputalo dal
iribanale (art. 168) (). :

Textul nostru nu prevede pimic in aceastd pri-
vintd, si in tot titlul epitropii nu se vorbeste
nicieri despre numirea unui epitrop special. Sin-
gur art. 389 vorbeste despre rénduirea unui e-
pitrop provisor pentru casul depirtarei vechiului
epitrop din epitropie ('"). Trebue oare si conchi-
dem de aci, dupd cum se sustine de unii (*8), ci
leginitorul nostru, prin eliminarea art. 318 din
Codul francez, a inteles a constitui pe mami a-
paritorul copilului si cé, In sistemul legislati-
unel noastre, actiunea in tigaduire de paterni-
tate cati a se introduce contra mamel, ear nu
contra unui epitrop special ? Nu cred ca aceasta
sa fi fost scopul legiuitorului, cdnd a eliminat
art. 318 din Codul francez. In adevér, dupa acest
text, atdt barbatul cat si mostenitorii lui pot pre-
lungi cu o lund termenul prescris de lege pen-
tru exercitarea actiunei, prin comunicarea unui
act extra-judiciar copilulul, Legiuitorul nostru
voind a elimina aceasti dispositiune, care se vede
eliminatd si in Codul italian, a sters cu desevér-

gl este personald luf ; insdi ar fi mult mai bine ca textul s'o
spue formal, dupd cum o spune art. 241 din Codul Calimach
(158 C. ausiriac). Vedi si art. 286 din Ante-proiectul de re-
visuire a lui Laurent.

(1) «Lazione diretta ad impugnare la paternitd sard pro-
posta: contro il figlio, se ¢ maggiore d’etay.

(%) Partea art. 158 din Codul austriac care vorbeste de rén-
duirea unui curator pentru a apira legitimitatea nasterei, n’a
fost reprodusd in Codul Calimach. :

(1) Atat in Codul francez cAt gi in acel italian (art, 168)
mama trebue tot-deauna si fie pusi in causi, ceea ce la nof
nu se cere: Nel giudizio sara pure in tutti © easi chia=
mata la madre.

(") Legea noastrd mai vorbeste incd de epitrop ad hoc
in art. 141, in privinta casitoriel copilului natural.

(1) Vedi observatia anonimd, publicatd in Dreptul No. 61
din 1884, Tot in acest sens s’a pronuntat si tribunalul Ilfov.
Vedi Dreptul No. 34 din 1887,
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gire si din nebiigare de seamd art. 318 din Co-
dul francez, in care tocmai la fine se vorbeste de
rénduirea epitropului cu care trebue si se ju-
dece contestatorul, dar n’a avut de scop desfiin-
tarea acestul epilrop, fard de care interesele co-
pilului ar putea fi compromise.

«Legiuitorul nostru a credut, dice confratele
nostru de la Dreptul, in notita sus citatd, cé
nici o altd persoand afard de mamé nu va putea
s4 apere cu tdrie pe copilul a cdrui paternitate
se tdgidueste de tatil séii; pe lingd iubirea ma-
ternd, interese materiale prea mari- o leagd de
soarta acestui copil, pentru a se putea presu-
pune un minut micar cid ea nu are si useze de
toate mijloacele ca si salveze onoarea el si a fa-
miliei din care face parte, onoare compromisd
prin o asemenea actiuney.

La aceasta réspund ¢4 mama singurd nici o
datd nu poate si fie insdrcinati cu apdrarea co-
pilulul, mai cu seamd cind paternitatea se tagd-
dueste de bidrbat, ear nu de mostenitorii séi, cicl
inriurirea ce stiut este ci béarbatul are in tot-
deauna’ asupra sotiei sale, ar putea si fach ca a-
pirarea femcel si nu fie liberd si complectd, ear,
pe de altd parte, femeea vinovatd ar putea si
mirturiseascd si si recunoasca insagi gresala si
adulteriul ei, in scop de a dobéndi ertarea sotului
sgli, jertfind ast-fel ea insdsi drepturile i intere-
sele copiluluf (*9).

Nu era cu putin{d ca legiuitorul si fi in{eles
a pune in sarcina femeei o apirare atit de grea,
cu atit mai mult cid femeea fiind incapabilda de
a sta singurd in judecatd pentra sine, nu se poate
intelege cum de o datd i s’ar fi conferit capaci-
tatea de a sta in judecatd pentru altul, si aceasta
tacitamente, fird nici un text expres de lege.

In legislatia noastrd, ca si in acea francezi, tre=
bue si recurgem deci, in asemenea caz, la rén-
duirea unui epitrop special. $i intr’adevér, daci
este vorba de un copil minor, avem art. 747
din Codul civil, care dispune rénduirea unui epi-
trop special, in caz cind sunt mai mulfi minori cu
interese contrarii la o impérfeald si care se va
aplica si la ipoteza noastra prin analogie, de oare-
ce aceleasi ratiuni prescriti rénduirea unui epitrop
ad hoc nu numai atunci cdnd mai multi minori
ali oare care interese contrarii intre déngii, dar
chiar cAnd asemenea interese existi intre copil
si epitropul sati pirintele séil ; ear daci este vorba
de un major interdis, tot acest text va fi apli-
cabil, cici, dupd art. 454 G. C., legile relative
la epitropie se aplicid si la interdisi. In acest sens

(1) De aceea Codul italian prevede ci singura méirturisire
a mamei nu ajunge pentru a esclude paternitatea bdrbatu-
1ui : «La sola confessione della madre non basta-ad escli-
dere lo.  paternita del marito (art. 165, § ultim).

s'a pronuntat de curénd tribunalul Ilfov,s. I (la 13
lanuare 1899), admiténd in totul modul nostru
de a vedea (*), expus incé de mult tot in coloanele
diarului Dreptul (*').

In Francia, se controverseazi cestiunea de a se
sti dacd epitropul ad hoc se va numi de tribu-
nal sali de consiliul de familie. La noi, trebue
sd aplicdim art. 692 Pr. civ.,, dupd care epitro-
pul special se réndueste de tribunal, dupd avisul
consiliului de familie.

Nominatia acestui epitrop ad hoc va avea loc
chiar atuncl cand copilul va avea un epitrop or-
dinar, mama sal altul, cici acest epitrop va fi,
cele mai multe ori, o rudd salt de a mamelsall
de a tatalul, care ar putea compromite interesele
nevérsnicului, ca unul ce ar putea si aibd inte-
res la respingerea actiunei.

Birbatul va putea si tigidueasci paternitatea
copilului, chiar daci el nu s'ar fi niscut viabil,
pentru cd, dupi legea noastra, copilul niscut vitl
este considerat ca o persoani capabild de a mos-
teni gi de a transmite drepturile sale altora. A-
ceastd modificare fnsemnati de la Codul francez
resultd nu numai din eliminarea ultimelor cu-
vinte ale art, 314 din Codul francez (288 Cod
civ. rom.), dar incd sidin art. 654 si 808 (725,
906 Cod. fr), unde de asemenea s"a eliminat
conditiunea de viabilitate.

Asa dar, in dreptul nostru actual, ca si in
vechia noagtry Jegislatie (), copilul care nu se naste
viabil uu este aseménat copilului néscut mort,
dupé cum prevede Codul francez, ci este o fiin{a
capabild, adecd o persoand; de unde resultd, ca

(@0) Vedi Dreptul No 12 din 1899 si Curierul Judicior
Ne. 5 din 1899.

(®Y) Vedi Dreptul No. 29 din 1885.

(22) In Codul austriac, ca siin Codul Calimach gi Caragea,
copilul este o fiintd capabild, fird a fi viabil, destul este ca
84 se nascd vili (vedi Unger, System des dsterreichischen Pri-
vatrechts, L, p. 232), solutiune admisi si in noul Cod ger-
man. «Capacitatea juridicd a omului. dice art. 1 din noul Cod
german, incepe la nagterea sa». «Die Reehtsfihigkeit des
Menschen beginnt mit der Vollendung der Geburtn. Art.
1923 din acest Cod admite insi regula infans conceptus...,
etc. Este de observat cd, atdt in Codul Calimach (art. 35)
cit g1 in Codul austriac (art. 23), cind este indoiald de atl
ndscut pruncul vili sali. mort, se socotegte, dupd juridica
presumtie, ci s'a ndscut vili, si cel ce se impotriveste este
dator si dovedeascd impotrivirea sa. Aceiag solutie se vede
admisd si in Codul Saxoniel (art., 34).

In cat privegte dreptul roman, cestiunea de a gti dacd
copilul, pentru a fi o persoand, trebue saii nu si fie viahil
(vitee habilis), este controversatd. Viabilitatea se susfine mai
cu seamd de Windscheid ( Lehrbuch des Pandekénerechts, I,
§ 52, nota 8), de Puchta (Pandekten, I, § 114, nota . d),
de Namur (Institutes, I, § 37), de Geeschen ( Vorlesungen
itber das gemeine Zivilrecht, I, § 33). Ea este insd comba-
tutd cu mult succes de Savigny (System des heutig., rimis-
chen Rechits, 1T, § 61, in fine si Apendice [Il), de Vange-
row (Lehrbuch der Pandekten, I, § 32), de Muhlenbruch
(Lehrbuch des Pandektenrechts, 1, § 117), de Maynz (Dr.
romain, 1, § 10, p. 393, 394), etc. : :
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consecinfd cd, la noi, bérbatul va putea tigi-
dui paternitatea copilului, desi acest copil era
condamnat la moarte inci din sinul mamei sale.
Numai atunci actiunea barbatului ar fi lipsitd de
interes, cand copilul s’ar i niscut mort, pentru
ci acest copil n’afost nici o datd o persoani (33).

In privinta copilului néscut vid, actiunea bér-
batului avénd de scop principal si direct ocro-
tirea unuil interes de familie, independent de con-
secintele ce exercitiul acestei actiuni poate si
aiba in privinta averei, acest interes moral sub-
sistd si in urma mortei copilului intervenitd fn
cursul instantei, mai cu seami in casul in care
actul de nagstere a copilului tdgaduit atribue pa-
ternitatea périntelui reclamant. Este adevérat ci
Curtea din Rouen hotirise contrariul (34), insd
aceastd decisiune fiind casatd (*), Curtea din Caen,
prin decisia de maji sus, s'a conformat cu drept
cuvént jurisprudentei Inaitel Curfi, a cérei solu-
tiune se vede admisi §i de autori (26).

D, Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA

B ]

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, sect. Il
Audienta de la 24 Noembre 1899
Pregedenfia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
CGrima din Foigor
Cod de procedur# criminald. — Art. 445, 446 si 449. —

Revizuire.—Gresila trimitere. :

Dupd moartea unui condamnat, revizwirea decisiunes
definitive, pronunfate in materie criminald, nu este ad-
misd de cdt in cazurile §i pentru cauzele ardtate de
legiuitor, adicd mumai atunci cind actele presentate in
wrma condamndrer, sunt de naturd a produce indicii indes-
tulatoare de existenta persoanel a cdrei moarte presupusa a
dat ‘loc la condamnafiune. (Art. 446 C. pr. ecr. r.).

Prin wrmare, art. 449 prescriind numirea wnui cu-
rator pentru condammatul mort, face o gregitd trimitere
la causele indicate in art. 445 cdct nu acest articol
trebue citat, ci art. 446, asa dupd cum face art, 447
frances, corespunzétor art. nostru 449, pe care legiwitorul
romin V'a copiat fard intenfiune de a’l modifica $i care
nu se poate aplica la alte cazuri prin analogie.

Decisiunea 820/99. — Admisi cererea d-lui
brocuror general de pe lingd In. Curte de a se
revisui decisiunile Cur{ii cu Jurafi din jud. Ilfov
cu No. 34/92 gi 40/98 asupra crimei din Foisor.

Curtea,

Ascultdnd citirea raportului fdcut in causd de d. consilier
G. P, Petrescu;

(%) Cpr. Magsé-Vergé, 1, § 161, p. 302, nota 36.
(™) Vedi Pand Périod, 1897. 1. p.886. Cpr. i Trib.
Pont-I’Evéque. D. P. 78. 3: 87. v

() Vedi Pand. Périod., suprd cit. (nota precedentd).

(*¢) Vedi Demolombe, V, 311. Aubry et Rau, VI, § 545,
P- 35, nota 21. Cpr. gi Trib, civ. Nimes (sentinjd-confirmat4
de Curte). D, P, 95, 2, 259

Pe d. ‘procuror general Dim. Alexandrescu in conclusiuni;

Deliberand,

Avénd in vedere ci se constati ci im noaptea de 4 spre 5
Martie 1892, in casa No. 50 din strada Foigor din Bucuresti,
fiind ucigi sofii Petrache si Anica Cherciu,—in urma cerce-
tarilor ficute si a instructiei urmate, Curtea cu Jurati din
Ilfov in sesiunea din Iunie 1892, a declarat culpabili, pe
Dumitru I. Croitoru, lon Florea Vaci si Gheorghe Badea al
Cocosatei, condemndndu-i la cite 6 ani reclusiune;

Avénd in vedere cd pe cdnd cei doi din urmi condemnati,
sufereati la penitenciarul Margineni pedeapsa la care fuseserd
condemnati, cdci cel d’intéiti murise in inchisoare,—in urma
denuntdrilor ficute la 10 Aprilie 1898 de femeia Maria
Calbureanu, constatdndu-se prin cercetirile §i instructiunea
urmatd cd autorii crimei din Martie 1892 sunt Ion Aron,
Ilie Florea gi Mihai Gheorghe,—acestia aii fost trimigi spre a
fi judecati, si Gurtea cu jurati din Ilfov in sesiunea din Sep-
tembre 1898, ’i-a declarat culpabili de omorul sévérsit in
noaptea de 4 spre 5 Martie 1892 gi ’i~a condemnat la munca
silnicd pe cite 10 ani;

Considerdnd cd juriul din 4892 si juriul din 1898, a de-
semnat ca autori ai crimei din noaptea de 4 —5 Martie 1892
individi cu totul deosebiti,—ci indiciile' gi probele pe care g’a
intemeiat acusatia in 1892 si in 1898, sunt cu totul deose-
bite, cd finénd seamd de instructia congtiincioasi urmaté in
1898 si de denuntirile fostei concubine a lui Mihai Gheorghe,
si de mirturisirea chiar a mamei acestuia precum gi de
pildria gi o dalta ce se gisesc Ja locul comiterei crimei, pro-
veninfe asupra cérora mstructia din 1892 n’a putut oferi
deslusiri, dar asupra cdrvora oferd limuriri precise instructia
urmatd in 1898, nu e indoiald ci de vreme ce in 1892 juriul
a condemnat nevinovati, condemnatii de jurili in 4898, sunt
adevératil culpabili;

Considerdnd cd decisiile Curfif cu jurafi din 1892 si 1898,
sunt neconciliabile, cdcl ca autorf al aceleiagi crime ati fost
condemnati indivizi cu totul deosebiti,—c4 ele sunt definitive,
cd este eroare judecidtoreascd care are a fi reparatd; cd de
aceia cererea de revisuire este intemeiatd, conform art.
445 cod. proc. penald si toti acuzafif ad a fi trimigi la o altd Cu-
rte cu jurafi, pentru a se declara ci adevératil autori ai acelel
crime sunt numai lon Aron, Ion Florea i Mihaiti Gheorghe ;

Considerand ci de gi acei condemnati in 1892, aii implinit
pedeapsa la care aii fost condemnafi, aceasta nu se opune
admiterii revisuirif fiind ci interesul suprem e de a declara
judecdtoregte carl sunt adevératii culpabili si ci ef nu sunt
culpabili, cd pe nedrept aii fost condemnafi gi de a le procura
o reabilitare morald; c4 aceasta nu se poate de cit dupe
noui deshateri contradictorii dinaintea Curfii cu juraff la care
se trimete causa;

Considerdnd ci in cAt priveste pe Dumitru Ion Croitory,
acum mort, nu este loc a se numij curator memorviel ca si
exercite drepturile lui, fie dinaintea Curfei de casatie fie di=
naintea Curtil cu jurafi de trimetere;

Cé desi art. 449 proc. pen prescrie numirea curatorului pen-
tru condemnatul mort, pentru cause indicate in art. 445 —dar
aceasta este o inadvertenfd in text, pentru ci trebuia si fle
citat nu art. 445 ci art. 446, precum e si in legea francezd
(ve art. 447 franc), si nu se justifici de alfmintrelea pentru
ce legiuitorul ar fi vroit s4 schimbe disposifia francesi, arg-
tand causa din art 445 inlocul celel din art. 446,—cH aste
fel, nu e causa a se numi un curator memoriei mortulul
condemnat pe nedrept ;

Considerdnd ¢4 prin analogie dispositia art. 449 nu se poate
aplica la toate causele de revisuire prevédute de art. 445 g
447, ﬁmd_ cd revisuirea unor decisiuni definitive pronuntate
fa materie criminald, nu poate fi admisi de cdt in casurile
§i pentru causele anume aritate de legiuitor;

U4 daed disposifiunile procedure!l penale nu sunt complecte
§i satisficitoare si in materia revisuire!, a vroi a obvi i a
aplica prin analogie, ar fi a crea legea;

Considerdnd c4 de altmintrelea mortul condemnat nu poate
fi trimis inaintea Curfil cu jurafi cdreid in urma revisiure
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se deferd causa fiind ci nu poate fi vorba de o desbatere
contradictorie fafd cu condemnatul acum mort ;

Pentru aceste motive, Curtea, anuleazi decisiunile Curtii
cu jurati din llfov cv No. 34,92 si 40,98.

Adnotatiune.—Materia revizuirei proceselor cri-
minale, este una din cele mai drepte i umanitare
institufiuni. - Ea face posibild repararea erorilor
judiciare atat de fatale in materie criminali.

Daca este drept si justificat ca societatea si se
puna la adapost de elementele rele si turburatoare
ordinei sociale, nu e mai pufin drept ca dénsa
trebue sd se apere si sd inlature numai elementul
réi, sd loveascd numai pe adevératul culpabil ;
iar atunci cand s’a intdmplat sd loveasi intr'un
inocent sd repare eroarea pe care a facut-o.

E stiut cd circumstantele siimprejurarile de fapt
cari inconjoard o crimd, imperfecfiunea omului
care e chemat si judece aceste circumstanfe de
fapt, n’ati scutit si nu scutesc omenirea de con-
damnatiuni eronate. Si cu cat privim mai sus in
istoria popoarelor, cu cit ne departam mai mult
de timpurile moderne, cu atat vedem o incertitu-
dine in hotaririle ce se daii, iar materia revizui-
rei, avénd un cimp mai intins i nelimitat. Lucrul
e foarte natural. Modul de organisare judecito-
reasca, instrucfiunea scrisa si administrarea pro-
belor legale de cétre niste judecdtori permanenti,
fac din vechea proceduri criminaléd o sursa fecunda
de erori judiciare si sddesc in mintea legiuitorului
ca si a judecdtorului insdsi, o bdnuiald asupra de-
cisiunei sale. Si cum, nu existd popor care si nu
fi suferit mult de consecintele unei asemenea pro-
ceduri, era natural ca la fie-care natiune sa se fi
sim{it nevoia unei institutiuni reparatoare. De a-
ceia, in dauna maximei : Res judicala pro veritate
habetur, revizuirea proceselor criminale fu admisa
de timpuriti, mai la toate popoarele. Si astd-zi mai
nu existd legislatie caresa nu prevadi aceastd cale
de recurs, atunci cidnd e vorba de condammnarea
unui inocent (%)

La Roma cel condamnat putea si ceara de la
Impirat revisuirea procesului (2). i putea sa faca a-
ceastd cerere, file pentru eroare de fapt, fie pentru
-maérturie mincinoasad, fie pentru ori-ce alta cauza (3).
Mai mult. Se putea cere revizuirea chiar a hota-
ririlor in contra cdrora nu exista drept de apel,
cum erali hotiririle date de catre Prefectul Pre-
“torilor (¢). In dreptul vechiti francez, unde sub
imperiul procedurei scrise, erorile judiciare erati
frecuente, revizuirea constituia dreptul comun.
Si ca si in dreptul roman; nici o limitd nu era
pusé cererilor de revizuire (%). :

Se creazd insa institutiunea jurafilor si cu dénsa
procedura se schimbi. Instructiunea este orald si
contradictorie, probele se administreazd fdra li-
mitd ; apararea e liberd si garantatd. Intr’un cuvént

(*) Sunt legislatif ca cea Austriaci gi Germani care admite
revizuirea gi in cazul cdnd se achitd pe nedrept un culpabil.

(®) D. 42. De re judecata T. 1, L. 33.

(3 Nov, 82. Cap. 12. Nov. 113 C. I..

(* D. 4. De minoribus T. 4, L. 17. :

(®) Ord. din 1539 art, 127 ; Ord. din 1667 T. 35, art. 32
-1 faimoasa Ordonan{d din 4670 T. 16, art. 8 privitoare la
lettres de revision, care nu punea mici o condifie de formi
‘sall de timp pentru cererea de revizuire. Vezi gi Faustin Hélie.
"Instr, cr. T, 8, No, 4035, Garraud. Pro¢ Pén. No. 613.

se iali toate mésurile pentru descoperirea adevérului.
Eroarea deci este aproape imposibild. Asa a crezut
Adunarea Constituantd care suprimé revizuirea(s).

Practica insi a demonstrat contrariii si condam-
narea unui inocent, a dat nastere Decretului din
15 Mai 1793 care admite revizuirea in cazul cdnd
exist doué hotériri contradictorii.

Codul de la 1808, inspirat fie de Decretul de la
1793, fie de alte imprejurdri, admite fref cazuri de
revizuire cari trec intocmal tn Codul nostru de
procedura criminalad. (Art. 445—447 rom.).

Aceste cazuri sunt :

a) Cénd se constatd ca pretinsa victima ucisa,
traiesce ; :

b) Cand existd doué hotariri care condamna pe
persoane diferite pentru aceiasi crimi si,

¢) Cand se constatd ¢4 martorii ail fost mincinosi.

Codul francez de la 1808 insa, ca si Codul nostru
actual admite revizuirea numai pentru condamna-
tiunele criminale. Iar in cit se atinge de revizui-
rea dupa moartea condamnatului, ea nu era ad-
misa de cat intr'un singur caz: acela in care se
constatd cd pretinsa victimd a omorului triieste.
Asa glasuia art. 447 din Codul de procedura fran-
cez de la 1808. Aceasta dispositiune trece in
tocmai in art. 449 din Codul nostru. Deci, cu
drept cuvént Inalta Curte de Casatie, in speta de
mal sus, care in treacdt fie zis, se presinta pentru
prima oard la noi, decide cid nu e loc la revizuire
in profitul memoriei condamnatului decedat Du-
mitru Ion Croitoru, pentru ci art. 449 romén care
da dreptul sd se faca o asemenea revizuire si care
e o copie fideld a art: 447 francez, face o gresita
trimitere la art. 445. El trebuia sa trimita la art.
446 singurul corespunzétor art. 444 franc. la care
ne trimite art 447, . : ;

De sigur ca legiuitorul romdn, n’a avut intenfiu-
nea sa modifice legiuirea francezd. Mai intéiti cd
intr'un asemenea caz ar fi trebuit s o spund in
mod expres si apoi el care nu admite un mod ge-
neral de revizuire in caz de deces, adicd pentru
cite trele cazurile, n’avea nici un motiv pentru
care sd prefere un caz, altuia. Legiuitorul romin
deci, nu face de cat sa copieze intocmai, legiuirea
franceza, fara nici o intentie de a o modifica. Prin
urmare, trimiterea la art. 445 este o eroare, care
nu 1poate influenfa intru nimic principiul stabilit
de legiuitor.

Dar legiuitorul francez, nu std pe loc. Prin legea
de la 29 Iunie 1867, mentinénd cele trei cazuri de
revizuire, adoptate de Cod, le aplicd si in profitul
condamnatilor corectional. Si condus de un spirit
mai larg de dreptate, da dreptul a se face revi-

-zuirea in profitul memoriei decedatilor, pentru cAte

trele cazurile.

Prin legea de la 8 Iunie 1895, face un pas si
mai departe, adaogd un al patrulea caz de revi=
zuire printr'un nou aliniat la art. 443, a cérui re=
dactiune este atat de generald in cAt face si intre
intr’insul ori-ce eveniment care ar destepta o e=
roare judiciari,

Ar fi de dorit ca legiuitorul nostru s# imite s
de astd datd pe legiuitorul francez. Cesar,

(%) Sunt si astd~zi legislafiunf carf nu admit revizuirea.
(Anglia gi Statele Unite) daii ins§ drept Presidentului.Cur[eI
de a anula veridictul i a trimite afacerea pentru o altd
gesiune, Garraud l. eit, p. 819, -
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