
Anut VIIÎ.-~o. 20. UN NtJ■ER j LEU Duminică 23 Maiu 1899 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ- JURISPRUDENŢĂ- ECONOMIE POLITICĂ- FINANŢE 

DIRECTOR : D, C H E B A p C I 
li 

APARE ODATĂ PE 
SEPTEMÂNĂ 

PROPRIETAR : 1. s. C O D R E A N U 

ABONAMENTUL 
Pe a.n , .......•... 30 Lel 
Pe 6 lunl •..•. , . . . . 16 „ 
Pe 3 lunl . . . , . . . . . . 8 s-

Abonamentele se Plătesc tot-d'a-una lnainte 
REDACŢIA. ŞI ADMINISTRA. ŢU. 

BUCURESCI 
91,- Oheiul Dâmboviţel -91, 

Btudsnţ/1 p/11.tsso pe Jum~tats 
Strilnătate : 40 lei pe an\ 20 pe 6 lunl 

REPRODUCTIA. INTERZISl 
Vis-a-vis de Palatul Justiţiei 

Un nnml;r vechh1 2 Lel • 

~ Oine primeşte trei numere consecutive din acest ziar se consideră ca abonat. '"1el 

SUMAR 

Baroul de Ilfov, de Horia Rosetti, advocat şi membru în con­
siliul de disciplină. 

Cetele de moşneni, de N. M. Sotir, advocat. 
Jurisprudenţa Română ; 

Trib. Ilfov, secţia III c. c. : Elena Constantinescu şi Zoe Şte­
fănescu, date în .f udecală pent1•i1, art. 332 şi 333 c. penal cea 
d'inteiu, şi cea din urmă pent1·u a1·t. 50 şi 53 c. p., parte ci­
vilă fiind Josef Muşceleanu, cu o observaţie de d-l I. N. Cesă­
rescu, advocat. 
luformaţiuni.- Bibliogr afle, 

IC, 

BAROUL DE ILFOV 

Sub acest titlu citesc domnule director, in onor. 
d-v. Curierul Judiciar No. 19/99 din 16 Ma1, un 
articol semnat de d-nul N. M. Sotir, advocat. 

Prin acest articol d-l Sotir se plânge de cele 
ce se petrece relativ la Comiliul de disciplnă şi 

spune, cu drept cuvent, că acest fapt «ar trebui 
«să revolte pe od-ce avocat, dacă prin estravaganta 
«~a, n' ar fi ridicol». 

Apol termină articolul seu zic~nd : 
«Ce a făcut pe domnir Horia Rosetti şi Stavri 

«Predescu să 'si dea demisiunile? Fostu membri1 . . 
«al consiliulu'î de disciplină datoresc aceste espli-
«caţiunl colegilor lor carl le au acordat încrederea 
«şi ~unt sigur că domnii Rosetti şi Predescu vor 
«căuta şi găsi ocasiunea pentru· a le s~tisface cu­
«riosita tea,, . 

Ne rezervăm dreptul să ne explicăm înaintea 
corpulu'f avocaţilor prima oară când el va fi con­
vocat. 

Aceste esplicaţiun1 le vom da cât de complecte 
Pentru a îndeplini o îndoită datorie, acea de a 
pune pe confra~il noştril in cunoşciinţa cu cele 

ce s' au petrecut şi aceea de a le da seamă de modul 
cum ne am îndeplinit misiunea cu care am fost 
onorat'î. 

Până atuncea însă, de oare ce se vorbeşte şi 

in Palatul de ju'!tiţie şi în Presă de anarchia din 
Consiliul de Disciplină, credem că este de datoria 
noastră se arătăm pe scurt cum s'au petrecut. 
lucrurile de la inceput şi cum sunt astă z'î, pentru 
ca fie care, cunoscend situatiunea, se poată evita 
de a fi indus în eroare, de cei ce ar avea interes 
s'o facă. 

Aproape imediat după alegerea consiliulu1 de 
Disciplină, Decanul l' a convocat pentru a discuta 
şi a se pronunţa asupra unu'î diferen.t ivit intre 
un D-n Avocat şi un D-n Magistrat. 

Din cele riiscutate, D-nu Decan 'şi a făcut ideia 
că toţî membriî Consiliului erau în contra D-sale, şi 

aceasta pentru că consiliul s' a opus recuzăre'î ce 
sa făcut în persoana D-lu'i'. Take Ionescu de a 

judeca diferentul vorbit ma1 sus. 
De atunc'i'. D-nu Decan s'a decis a nu ma'i ţine 

seamă de consilier'i'. şi n' a mai convocat consiliul 
până azt 

Au fost chestiun'f serioase de discutat, s'au ivit 
scandale şi bătăl chiar în sala consiliului de Dis­
ciplină, avocaţi! au fost insultaţî de chiar D-nu 
Decan, sa cerut a se convoca consiliul dar. . in 
zadar, d-l Decan a refuzat. 

Vezând că s'aii calcat ledea de la 64 Decern• 
brie in 6 in special Ia art. XI, XII, XIV, X VI şi 

-XXIII; că sa calcat regulamentul corpu]u1 in 
i:ipecial la art. 1, 1 O, 24, 28 ~i 48 precum şi 

regulamentul special la art. 1, 2 ~i 51 
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Am făcut o petitiune către d-nul Decan ce­
r~nd să ne convoace cât ma1 urgent. Colegii 
noştri însă fiind de altă părere ~i de opiniune 
a se face demersud pe lângă d-nu Decan spre 

. a convoca Consiliul, n'am dat petitiunea dar, d-nu 
Disescu şi Lascăr au vorbit cu d-nu Decan fără 
tnsil a putea obţine de la d-sa să convoace Consiliul. 

In fata acestora, ne am decis se nu semnăm 
cererile de admisiuni 1n tablou, ca ast-fel să si­
lim pe d-nu Decan să ne convoace. 

Fie 1nsă in spirt de colegialitate, fie din alte 
motive, uni'i din no1 nu au putut rezista imis­
tentelor d-lu1 Decan şi au semnat ; n'am răuşit 

dar nicl ast-fel a fi convocaţL 

Prin intrarea d-lor Take Ionescu, Disescu şi 

N. A. Popovid in funcţiun1 publice, Consiliul s'a 
descomplectat. 

D-nu Decan atunci a fost silit să'ş1 aducă a­
minte de uni'i'. din no1 şi să ne trimeată acasă 

hărtil de semnat, hârtii cari trebuiau semnate după 
studiu ~i în Consiliu. 

Pentru a nu jigni pe tined ce doreau a se 
1mcrie in barou, am semnat cererile lor dar, 
spre a remâne solidar'i'. cu uniI coleg'i'. ai'. noştr'i'. 

intrat): in funcţiuni'. publice, nu puteam să sem­
năm acte şi de acI înainte, căc'l ar fi fost a ra­
tifica trecutul şi a recunoaşte dictatura d-lui'. 
Decan şi purtarea d-sale. 

Or'i, nu puteam face această căc'l nu aprobam 
călcările de lege şi de regulament făcute de d-l 
Decan, nu aprobam insultele ce a făcut unor co­
leg1, nu aprobam înjurăturile triviale ce le-a a­
dre(;Jat chiar colegilor se1 din consiliu, nu apro­
băm bătăile etc. etc. etc. 

Aşa dar ne am dat demisiunile pentru ca să se 
complecteze consiliul şi să ne putem, in adunare 
generală, esplica fata, de ce1 ce ne au ales, 

Iată textul demisiunel noastre: 

Domnule Decan, 

« Sub-semnaţii am figurat până în present în ·con• 
«siliul de Disciplină al corpului de advocaţJ, prin în­
ccrederea marer majorităţi a confraţilor noştri. 

«Atât noJ, cât şi colegii noştri astă · zi demisionaţI 
«prin intrarea lor în funcţiuni publice, d•nil Tako Io­
cnescu, C. Disescu şi N. Ath. Popovicr, nu am fost con­
tv-0caţl nici odată-afară de primele săptămânl ale cons­
ctituirel noastre în consiliu-, pentru a exercita man­
«datul nostru. 

, Respectul care'l datoram trecutul ul d-voastră nea-

«împiedicat să recurgem la miJloace de constrângere. 
«Această delicateţă însă a colegilor noştri şi a noastră 

«nu a fost nici înţeleasă nici apreciată de d-voastră . 

«Pentru că sub-semnaţii ca şi colegiI noştri Take lo­
• nescu, C. Disescu şi N. Ath. Popovicl, nu au luat nici 
«o parte efectivă Ia lucrările consiliului ; 

«Pentru că d-v--singur aţI lucrat cum aţ'i crezut mal 
«nemerit, şi prin urmare d-v. singur aveţi toată res­
«ponsabilitatea atât materială cât şi morală; şi sub ra­
«portul moralităţei prestigiul corpului a suferit mult. 

«Pentru că până acuma, noi împreună cu ceI-l'al\l 
«coleg! al noştri aşteptam momentul când veţi bine-voi 
,a ne convoca tn consiliu pentru a vedea şi noi punc­
•tele d-v. de vedere în conducerea intereselor corpului, 
« lucru care acum este imposibil prin demisionarea celor 
,l'alţJ şi prin refuzul d-v. constant de a ne reuni în 
«con11iliu> 

«Subsemnaţii, constatând că toată responsabilitatea 
«gestiune! acestui consiliu, cade asupra d-v., v~ rugăm 
«să bine voiţl a ne primi demisiunile, Iuand act că a• 
cceste demisiunI sunt irevocabile>, 

(ss) H. Rosetti, S. Predescu. 

După aceasta am adresat următoarea cerere 
d-lu1 Procuror General : 

Domnule Procuror General, 

«In urma intrăreI d-lor Tahe Ionescu, C. Disescu şi 

«N. Ath. Popovicl în funcţiuni publice, şi în urma de• 
«misiunelor d-JuJ Stavri Predescu şi a mea din consi• 
«liul de disciplină al avocaţilor din Ilfov s'a descom• 
plectat consiliul de disciplină. 

,Fiind mal multe chestiunl de rezolvat, Y~ rog, res• 
«pectuos Domnule Procuror General, să bine voiţi a con• 
«voca corpul avocaţilor spre a alege un noii consiliu 
«de disciplină. 

«Primiţi, v~ rog, Domnule Procuror General asigura• 
crea consideraţiunei mele,. (sa) H. Rosetti. 

Acum d-nu Decan, r~mas fără consiliu, 
cere în particular la amicil sel să-l dea man· 
dat de a merge înainte singur, până Ia 15 Sep· 
tembrie, cea ce este contra tutulor legilor şi re• 
gu lamen telor. 

Pentru ce d-nu Danielopol se agată ca un des• 
perat de decanat? Ne putându-ne face ecoul celor 
ce se spun, şi din causa demisiunelor noastre ne· 
putând controla nimic, suntem siliţ'i să păstrăm 
cea mal mare rezervă. 

Iată, Domnule Director, câte-va explicaţiunI, tn 
aşteptarea tntrunire1 corpulul avocaţilor unde ne 
vom explica mal pe farg. 

Pl'imitl ve rugăm asigurarea deosebitei noastre 
con<:Jideraţiunl. Horia RoHtll 
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CETELE DE MOSNENI 
I ----

Modul cum trebuesc citate cetele de mosneni . 
a dat naştere, în doctrina şi jurisprudenţa ro­
mână, uneia din cele ma'i'. importante contro­
verse. Laconismul lege'i'., lipsa de isvoare, artico­
lul 75 al. 8 şi 9 din codicele de procedură civilă 
fiind o operă originală a legiuitorulu'î nostru, şi 
derogaţia ce se face prin zisele aliniate la drep­
tul comun, au făcut ca cea mai mare incertitu­
dine să domnească în această materie. Nu voiu 
căuta să arăt aci diferitele părer'i'. care s'au emis 
pentru interpretarea ultimelor aliniate ale art. 75 
pr. civ., me voiu mărgini a spune câte-va cu­
vinte asupra proiectulu'i'. de lege modificator al 
art. 7 5, proect care a fost deja votat de Senat 1

) 

Prin acest proiect aliniatele de care vorbim se în­
Jocuesc cu alte 8 aliniate. De la început trebue 
să observăm că forma este foarte putin corectă. 

In adever in primele 7 aliniate ale art. 75, legea 
arată modul cum trebuesc citate 7 deosebite ca0 

tegori'f de persoane, pe câtă vreme in aliniatele 
pe care proectul Ie incorporează la art. 75, nu e 
vorba, tn fie-care din ele, de o altă categorie, ci 
coprind toate disposiţiun1 aplicabile numaî'. cete­
lor de moşneni şi locuitorilor tmproprietărit'i dar 
neimpărţiţ'i. Cât de incorectă est~ aceac;tă redac­
tare se poate imediat vedea dacă vom citi prima 
parte a art. 75 şi apo'i vom trece la unul din 
aliniatele introduse prin noul proect. lată cum 
ar suna: 

Art. 75. «Vor fi citaţ'i'.: 

«1 °_, 2° ... 10°. Pmces-verbal, incheiat in condi­
o:ţiile de ma1 sus se va înainta de primar, jude­
«catoriel respective înainte de înfă.tişare». 

E de mirat de ce academiciani'i'. şi o:uneni1 de 
litere din Corpurile legiuitoare nu-şl dau cea mal 
mică osteneală a da legilor care se votează o re­
dactare corectă 2), Tncovenientul de ma'î sus ar fi 
fost uşor înlăturat dacă s'ar fi făcut din proec· 
tul de mal sus un articol '3eparat 75 bis. 

1) Vezi Curierul Judiciar No. 6 din 7!Februarie 1899. 
9) Se zice că noul Ministru al Justiţiî, d-l Dissescu, ar căuta 

mijloacele pentru a face ca Decisiunile şi Hotărîrile instanţelor 
judecătoreştl să fie redactate intr'o limbă românească şi un stil 
mal îngrijit, Acest frumos scop ar fi ma'î uşor atins dacă legiui­
torii no~tri ar da eiemplu. 

Proectul votat de Senat face să înceteze două 

controverse. Iată ce zice aliniatul 13 : 
«In toate actiunile cu moşnenÎI sau locuitorii 

«Jmproprietăriţ'î dar neimpărtiţ1 nu se va aplica 
«art. 151 din pr. civ., nic'i'. suspendarea procesulul 
(citeşte: «nu se va suspenda procesul) pentru 
cas de moarte a unuia dintr'inşi'î». 

Am zis că acest aliniat curmează 2 mar'i con­
troverse, Din nefericire însă nu se pronunţă ca­
tegoric in privinţa cestiune'i'. principale, tn jurul 
căreia se invertesc toate cele-l'alte. Această ces­
tiune este : Ceata de moşnen'i'. e sau nu o persoană 
juridică 'I Legiuitorul nostru n 'a voit să resolve 
această problemă. A crezut că dacă arată că în 
cas de moarte a unu'i'. moşnean în cursul proce­
sulu'î nu trebue să se suspende procesul, iar tn 
cas de lipsă a unuI moşnean nu trebue să se a­
mâne procesul, conform art 151, a înlăturat di­
ficultăţile practice şi că l'a scutit a resolva ma­
rea problemă ce 'ş'î-o pusese. Şi totuş'î câte alte 
dificultăţ'î rămân. Dar, înainte de a examina di• 
fi.cultă.ţile ce s'ar putea presenta în aplicarea noi­
lor dispositil relative la citarea cetelor de moş­

nen'î, să arătăm dacă cetele moşnenilor, ar con­
stitui, după noul proect, o persoană juridică. 
După modesta mea părere, chiar după noul 

proiect, cetele moşnenilor şi a locuitorilor impro­
prietărit'i dar neîmpărtiU nu constituesc o persoană 
juridică, ci o simplă comunitate. 

In adever, după cum foarte bine arată marele 
nostru jurisconsult d-l Alexandru Degre 1); «per­
soana juridică e perpetuă, iar comunitatea se poate 
desface or'i când. Persoana juridică are o voinţă 
măestrită, deosebită de voinţa membrilor ce o 
compun, voinţă pe care o vesteşte prin un organ 
legal a căru'î voinţă se impune tuturor, unde, din 
contră, comunitatea nu are o administraţiune or­
ganisată, comuniştiI nefiind ţinuti'. să'ş'î lnchine 
steagul dinaintea une'î vointe ,superioare». Şi ni­
căer'i nu ne arată proectul votat de Senat organul 
legal al cetelor. 

Dacă s'ar obiecta că de oare-ce ceata de moş­
nen'i'., iar nu fie-care moşnean in parte, este citată 

in judecată, că de vreme ce legea nu aplică nic'î 
art. 15'1 nic'î art. 254 pr. civ., urmează că cel 
chemaţi in judecată fac parte din o comunitate 

I) Vezî. Dreptul No. fl din 19 lanuarie 1891, 
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căruia legiuitorul a voit, pentru consideraţiun1 de vre-une1 cont.roverse, cum trebuesc citate cetele 
utilitate, a-'î recunoaşte o personalitate când a moşnenilor şi a locuitorilor împroprietărită, dar 
fost vorba de acţiunile in judecată 1) ; respundem neimpărtiţ'i'.. S'a avut in vedere şi interesul moş­
că dacă legiuitorul ar fi voit a crea o persoană nenilor d'a nu fi judecaţ1 fâră a fi încunoştiin­

juridică ar fi spus-o expres. Crearea une'i persoane I ţaţl şi al celor ce se judecă cu denşi'i cărora le-a 
ficthe fiind un act foarte important, nu putem dat posibilitatea d'a 'ş'î vedea judecate de ins­
admite existenţa unel asemenea persoane dacă nu tantele iudecătoreşt'i litigiurile ce le au. Discu­
ne aflăm in faţa une'i voinţe clar exprimate a ţiune asupra cestiune'i dacă primarul trebue să 
legiuitorulu'î. pună în vedere fie-căru'î. moşnean in parte citaţia 

De alt-fel iată cum se exprimă d-l Vulturescu conform art. 74, nu ma'i poate avea loc. Sin-
unul din autorii acestui proect de lege: gura cestiune care poate ar da loc la dificultăt1 

«Am considerat atât ceata moşnenilor, cât şi ei:ite acea d'a şti unde 'şi are sediul principal ceata 
«ohştea locuitorilor împroprietăriţ1 dar nedespărţiţi, în cas când membri'î e:î sunt impl'ăştiaţ'î în mai 
«ca o colectivitate de persoane avend interese co-

1 
multe comune. Această cestiune de fapt legiui­

« mune şi putând fi representaţ1 uni'î prin alţih. 1 torul însă nu putea de cât s'o lase la aprecierea 
Iar aliniatul 11 zice : <<Moşnenil sau locuitori'î I tribunalelor. De sigur ar fi fost preferabil, după 

«împroprietăriţ:î incapabiH de a sta în jndecată se cum, cu multă dreptate, a susţinut d-l N. Cră­

« vor considera ca representaţ'î de căfre cel-I' alt'f tunescu, dacă legiuitorul a1 fi putut face să in­
« moşnen:î sau locuitnr1, major'î şi capabil1» ; ceteze starea de indivisiune, dar aceasta neputen-

Ast-fel pe când persoana juridică formează o I du-se face în pripă, e un progres enorm acela 
singură fiinţă admjnistrată de un singur organ, I care'! realisează proectul de care vorbim. 
obştea e o colectivitate a'î cărel membrii se re- N. M. sotlr 
presintă reciproc. Advocat 

Şi importă a se şti dacă obştea formează sau ... "'5if"O'"" 

nu o persoană juridică. In adover «procesul legat I ,.. .., 
cu o persoană juridică înfatişează o unitate, ne- JURISPRUDENŢA ROMANA 
existând ma'i mult1 litisconsorţl, iar procesele co- - = -

munităte1 se desbat de odată cu toată pluralitatea TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA III c. c. 
Audienţa de la 26 Aprilie 1899 

litisconsortilor, conexe fiind. Tot din causa co-
Preşedenţia d-lui C. PARASCHIVESCU, Preşedinte 

nexitaţe'1 apelul făcut de unul din comunist'î fo-
. , " . . . • Sentinţa corecţională No, 273 

loseşte ş1 celor-I alt1. Persoanele Juridice se supun I 
interogatoriulu'i prin representantul lor (art 233 Etena Consta:ntillesci, şi~ Z'>e Ştef~ne_s:u,_ clate i~ Ji,decl!tă pentri, 

• art. 832 şt 333 c. penal cea d'rnta-i, şt cea din urma pentru 
pr. civ.). Jurământul litisdecisoriu deferit repre- art. 50 si 53 c. P·, parte civită fiind Iosef Musceteanu 

sentantului une'i persoane juridice pentru fapte Regula : «Electa una via:o .... -- Cazurile de aplicare. 

ce-î'. sunt personale şi pe car'î el le~a îndeplinit 1° Regula; electa una via ... 'şz are aplicaţiunea 
1n limitele puterilor sale, leagă pe membri'( ce sa, ori de câte or1, o parte sesisează o instanţă şi 
compun pereoana juridică, căcr aceasta de pe în urmă se adresează la alta. 
urmă are o voinţă proprie, pe care o pune in lu- 2° Dacă însă partea lezată s' a adresat mal întâi 
crare prin organul e'î, o voinţă neatârnată de vo- Tribunaluluz Comercial şi acesta şz-a declinat com­
inta. celor d'intâ'i. Comunitatea, din contră, nu petinţa, rezervând părţel, dreptul de a se adresa 
are un organ neatârnat de învoirea comuniştilor. la instanţa civilă; regula : electa una via ... nu se 
Mărturisirile, jurământul, etc. a unuia din cornu- mal aplică. Jn consecinţă, partea remâne în drept 
nişn nu folosesc celu'i-l'alt, nic'î nu-l vatămă 2

)". a se adresa instanţelor represive pentru, pretenţiu-
Marele merit al proectulu'i votat de Senat e că nile sale civile. 

stabileşte tn mod clar, şi fără a da posibilitate 

1) Cas. Secţ.-Unite 19 Dec. 1891; B. p. 1330. 
S) Al. D~re. Dreptul No, 6/1892. 

S'au ascultat: d-l advocat C. Stefănescu-Ticu din 
partea inculpatelor Elena Constantinescu st Zoe Ste­
fănescu în susţinerea incidentulul că într~ cât d:nu 
Musceleanu a apucat -mar tntâ1 calea c1vilă prin ac• 
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ţiunea ce a introdus la trib. comercial de Ilfov pentru 
anularea cambiei de 10000 lei a cărei plată se pretinde 
de inculpate, nu mal poate pen.tru acelaş obiect să a­
puce calea penală conform maximeî' « Una via electa», 
după care în fond a cerut ca să se ia act că se re­
trage din instantă • 

S'au ascultat 
0

di~ partea părţeY ci vile Iosef Musce­
leanu, d-niJ'. advocaţî' G. Danielopolu şi Ddighicl'. în 
combaterea incidentuluY, precum şi în conclusiunile 
luate asupra fondulu1. 

S'a ascultat şi d-l procuror G. Ionescu în conclusiunr 
Tribunalul, 

Asupra incidentului ridicat de Elena Constantinescu 
invocând maxima o:una vie electa» · 

Avend în vedere că maxima «un; vie electa» 'ş1 are 
aplicaţiunea sa ori'. de câte orJ'. o parte sesisează o ins­
tanţă şi în urmă se adresează la alta ; 

Considerând însă că Iosef Musceleanu în specie şi-a 
îndreptat cererea tribunalulu1 comercial, crezând că 
densul este competinte a statua asupra cambiei' perdulă 
de densul şi deţinută pe nedrept de Zoe Ştefănescu şi 
Elena Constantinescu ; 

Avend în vedere că instanţele judecătoreşt:î, asupra 
plângereî' luî' Musceleanu, au decis că reu este îndrep­
tată înaintea tribunalulul comercial, reservând părţeî' 
dreptul de a se adresa instantei civile · 

Considerând însă că prin ac~asta nu s~a ridicat drep­
tul lur Musceleanu de a se adresa instanţei penale 
pentru pretenţiunile sale civile ; 

Considerând ca maxima «una vie electu nu poate fi 
opusă în mod absolut reclamantulur; 
Că instanţa judecătorească urmează să examineze 

dacă există acelaşî' obiect, causă şi persoane, între am­
bele reclamaţiuni şi în specie alt ceva se cerea la tri­
bunalul comercial si alt ceva se c~re astă-zi'. înaintea 
tribunalului corecţi,onal; de asemenea alte persoane fi­
gurau la instanţa comercială şi altele figurează astă-ZI 
la instanţ-a corecţională ; 

Considerând că maxima cmna vie electa» presupune 
doue căr legale reclamantului: calea penală şi calea 
civilă.-Musceleanu făcând o acţiune comercială şi tri­
bunalul declarându-se incompetent, totuşi dreptul de 
a'şl alege una din căile de ma1 sus i-a remas recla­
mantului şi în specie alegându-ş!'. calea penală, tribu­
nalul găseşte că este competent ; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul ridicat. de 
inculpata Elena Constantinescu ; 

Tribunalul în fond, 
Asupra acţiune)'. corecţională introdusă direct înaintea 

acestul tribunal de către Iosef Musceleanu cu petiţia 
înreg . la No. 31913/98 contra d-lor Elena Constanli­
~escu şi Zoe Ştefănescu pentru a fi condamnate să res­
htue una cambie în valoare de 10000 le'( cu data 10 
Octombrie 1897 semnată de d-sa în ordin deschis si 
500 leî' daune interese · • 

' Avend în vedere susţinerile reclamantulu1 şi conclu-
siunile d-lu1 Procuror; 

Avend în vedere că din deposiţiunile martorilor: M. 
Dancovic1, Aglaia Nicolau, Al. Neguţă Dumitrescu, 
Consţ, Riscicopol, losţf _Froimescu, Pascu Finchelştein, 

Clipitan Pantele şi Ernest Niculescu, judecător de ocol 
la Pileştî', se conslatli în fapt că Musceleanu în ziua de 
9 Oct?mbne 1897 a cumperat o poliţă tn alb de 10000 
le1 prm martorul Neguţă Dumitrescu scriind-o în fata 
martorulul şi lăsând ordin în alb, căutând a se îm­
prumuta cu această sumii de la C!fpitan Pandele cu 
condiţie însă a fi girată de o rudă a d-sale d-l Aure• 
lian, iar a doua zi 10 Octombrie se găsea' la Piteştr 
pentru a transcrie în registrele acestui tribunal un act 
de dotă al ficer d-sale şi remâne în Pitesn până în 
seara de 10 Octombrie ; a doua zi 11 Octombrie fiind 
în Bucureştr perde poliţa maY sus citată în casa luY 
Constantinescu Inginer, şi după toate publicaţiunile şi 
demersurile făcute nu poate să dea de urma poliţeY 
până în ziua în care primeşte o carte poştală de la 
Iosef Froimescu, care'l anuntă de găsirea cambiei ară-. ' 
tând că atât densul cât şi Leibovid sunt informaţY că 
un oare-care Kohn Zaraf voeşte să sconteze o polită 
a d-sale de 10000 le'i cu 50°10 de la o d-nă măritată si 
care ţine ca faptul să remâe secret de bărbatul seu;· 
Că asemenea se constată că martorul Pascu Finkel­

ştein a vezut poliţa în mar multe rândurY, când în 
mâna Zoe'î Ştefănescu, când în mâna Elene1 Constan­
tinescu şi cu toate afirmaţiunile ZoeY Ştefă11escu că 
poliţa este a sa, părerea martorului este că Elena Cons­
tantinescu in realitate este deţinătoarea poliţei ; 

Considerând asemenea că martora Aglaia Nicolau 
arată în mod detailat cum Zoe Ştefănescu a mers cu 
densa Ia d-l jude instructor pe când afacerea se afla 
la instrucţie 'şi-au retras poliţa mergând apo1 amâa­
doue la Elena Constantinescu spre a'1 remite poliţa 
adăogându-1: «vezr că am scăpat de instrucţie», Elena 
Conslantinescu i-a mulţumit, faţă fiind şi u'n ver Vasile 
Ion şi fiul seu şi le-a propus că le va da o masă mare 
când va scăpa cu desăverşire; 
Că asemenea martora Aglaia Nicolau arată că d~nsa 

a asistat la o scenă ce a avut loc la Zoe Ştefănescu acasă, 
unde densa spunea sorel'. sale Elena că suma de 1000 
leY este puţin pentru faptul că densa se pune înainte 
spre a'Y înfrunta od-ce pericol adăugând că discuţiu­
nile au degenerat în urmă într'o ceartă mare ; 

Considerând că din toate acestea reese în mod cert 
că Zoe Ştefănescu nu era proprietara cambier şi oier 
nu a numerat în ziua de 10 Octombrie Iu1 Musceleanu 
suma de 8400 le'î de oare ce se constată că în acea 
zi Musceleanu se găsea în PiteşU ·. 
Că asemenea nu se poate crede că Zoe Ştefenescu a 

împrumutat pe Muşceleanu cu 10000 leI căutând în 
urmă să scompteze poliţa pe subt ascuns cu 60¾; 

Avend în vedere şi posiţiunea materială a ambelor 
inculpate care nu au nid o avere vezută pentru a pu• 
tea împrumuta pe Musceleanu ; 

Considerând că ast fel fiind reese probe şi indieir 
suficiente pentru tribunaL că ambele inculpate ·au în­
trebuinţat manopere frauduloase pentru a putea face 
să treacă de adeverate fapte mincinoase, în scop de a'ş1 
însuşi parte din averea lur Iosef Muşceleanu pe ne• 
drept, şi cambia ast-fel deţinută de inculpate, fără oier 
o causă, urmează a .fi restituită; 

Considerând că faptele ma1 sus citate constitue ele­
mentele delictulu1 prevezut dl! art_art. 332 şi 333 c. p., 
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tn ce privefte pe inculpata Elena Constantinescu şi 50 
şi 53 în ce priveşte pe inculpata Zoe Ştefănescu. A­
ceste texte de lege s'aii citit în şedinţă publică de d-l 
Preşedinte şi aă. următoarea coprindere : 

Art. 332. e:Acela care, în vedere de a împărtăşi folos, 
«face să nască o amăgire în paguba avere}'. altuia, sai't 
«făcAnd să treacă de adeverate fapte mincinoase sau 
«prefăcând în mincinoase fapte adeverate, ori'. supri­
«mându-le de tot, este culpabil de înşelăciune. 

Art. 333 : o:Inşelăciunea, de nu va fi anume pedep­
o:sită de lege cu o pedeapsă specială, se va pedepsi în 
«deobşte cu închisoare de la o Iurtă până la un an şi 
~cu amendă de la 26 până la 2000 lei. 

Art. 50 al. II: «Vor fi pedepsiţi ca complicl a une1 
«fapte calificate crimă sau delict: 

Al. II: «Acei, carr cu bună ştiinţă, vor fi ajutat sa'li 
«vor fi asistat pe autorul sau pe autori'i actiunil, în 
«faptele cad au pregătit'o sau au înlesnit'o sau în a­
«celea cad au săvArşit'o fără prejudiţiul pedepselor 
«cad sunt prevezute pentru autori'. de compioturi'. sau 
«de provocaţiune în contra siguranţe}'. interioare sau 
«exterioare a statulur, chia1· tn casul când crima ce a­
«vea în vedere conspiratori!'. sa'li provocatoril', nu se va 
dl executat. 

Art. 53 : « Aceia cari, cu bună ştiinţă vor fi ascuns 
dn tot saă în parte lucrurile sau banii'. ce provin din 
«furt, sau din săv~rsirea ved-cari}'. alte crime saii de­
lict, sunt tăinuitod ·iară nu complici. Tăinuitor\'. sunt 
«ace}'. care cu ştiinţă, vor cumpăra, vor primi în schimb 
uaii în dar, vor lua ca să neguţătorească, să desflin­
«ţeze or'i sl prefacă , od -vor primi drept plată sau ză­
dog lucrud saii banr proveniţ1 din vre-o crimă sau 
delict. 

«Rudele de sus şi de jos, bărbatul şi muerea, fraţir 
si surorile, nu se socotesc tăinuitod». 

Considerând că tribunalul apreciind constată şi ad­
mite în favoarea inculpatelor circumstanţe atenuante 
în basa art. 60 c. p. care prevede diminuarea pedepsei. 

Av~nd în vedere şi cererea de despăgubirr civile 
formată de reclamant pe care tribunalul apreciind le 
găseşte exagerate şi ca atare le fixează la suma de 
200 lel; 

Pentru aceste motive, 
De acord în parte cu representantul \1inisterulu1 

public; _ 
Io numele lege'i'., 

Condamnă pe Elena Constantinescu la doue sute le'I'. 
amendă, dovedită culpabilă pentru delictul prevezut 
şi penat de art 332 şi 333 c. p. comb. cu 60 acelaş cod., 
iar pe Zoe Ştefănescu la una sută le1 amendă, dove­
dită culpabilă de delictul prevezut şi penat de art. 50 
şi 53 cod. penal comb. cu 6() acelaş cod; 
Ordonă restituirea cambier în valoare de 10 mii' le!'. 

~emnată de Iosef Musceleanu şi care azr se deţine de 
numitele; 

Obligă pe Elena Constantinescu şi Zoe Ştefănescu 
să plătească lu}'. Iosef Muşceleanu suma de doue sule 
lel despăgubirJ civile; 

(ss) C. Paraschivescu, A. Procopiu. 

p. Grefier /. Georgescu 

Observaţie 
Un principiu necontestat, de drept, este urmă• 

torul : 
«Pei-soana lezată printr'o infracţiune are fa. 

(CUltatea de a se adresa înaintea tribunalelor ci­
<.<vile, sau înaintea tribunalelor represive ca parte 
«civilă, alătud de acţiunea publică. (Art. 8 cod. 
«proc. crim. rom. art. 3 code d'instr. crim. fr.). 

«Necontestat iarăşl este că o dată alegerea de 
«instantă făcută, partea nu se ma'î poate dezista 
«de această instanţă pentru a reîncepe pe cea­
« l' aJtă. Regula Electa una via, non datur recursus 
«ad alteram, bazată pe art. 2 titlu XVIII din 
«ordonau ţa de la 1667, nu permite o asemenea 
«dezistare». 

In baza acestor principiI, partea gare a ales 
de exemplu calea civilă, nu ma'î poate reveni 
spre a lua calea represivii şi vice-versa. Şi aceasta 
chiar fără să fie necesară intervenirea;vre-une'î ho• 
tărir1 în civil, sau in corecţional. E suficient sim• 
pla alegere exprimată prin sesizarea instanţei, 

pentru ca regula : Electa una via •.. să se aplice. 
Ce se întemplă insă, când partea lezată s'a în­

şelat asupra instanţe1 pe care a ales'o? In Ioc 
să se adreseze la tribunalul competent, a făcut 

cerere la un alt tribunal. Aşa de exemplu : in 
loc să 'ş1 îndrepteze acţiunea înaintea tribunalu­
lui civil, s'a adresat tribunalulu1 comercial sau 
vice-versa, şi acesta 'ş1-a declinat competinţa. 

In ac~ste cazur'i, se ma'i aplică regula : Electa 
una via •.. ? 

Onor. Tribunal Sec. III prin hotărirea pe care 
o reproducem mal sus, decide că nu e loc la a­
plicarea regulei : electa una via .... Cu alte cuvinte 
câ declinatoriul de competinţ:'i, repune pe părt1 

in starea în care se găseau maI înainte de a face 
alegere. 

Nu împărtăşim vederile Tribunalului, şi iată 
de ce: 

Pentru ca regula ; electa una via .... se se aplice 
se cere un singur lucru, şi anume: Ca partea 
lezată să fi ales una din cele doue instanţe : in­
stanţa civilă sau pe cea represivă. 

Or, când se poate zice, că s'a făcut în adeve1· 
aceaqtă alegere? De sjgur atunci: când partea s'a 
adresat la una din aceste doue instanţe, căcl atund 
se poate vedea intentiu.nea eI determinată şi binede­
finită de a alege o instanţă şi a părăsi pe cea-l'altă, 
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Facultatea de alegere, lac,ata de legiuito1 Ia 
aprecierea părţl lezate, este intre doue instante : 
una mal uşoară, cea civilă, avend drept reimltat 
numaî interesul privat al părţilor şi alta ma'l 
grea, ma'i oneroasă, cea penală, avend drept resultat 
pe lângă interesul privat şi un interes general-

Când părtile au ales una din aceste instanţe; 

când Tribunalul a fost angageat, nu se naşte 

oare, un fel de contract judiciar intre ele? Evi­
den că da, şi atunc'î, cum s'ar mal putea pre­
tinde că un asemenea contract se poate desfiinţa 
numa'i prin simpla voinţă a uneia din părţl 

Or când se poate judeca existenţa acestul con­
tract judiciar? Negreşit că tn momentul in care 
el a luat consistenta, adică in momentul in care 
contractul s'a injghebat.-Şi~e_ acel mo----ment? Evident că acela în care s' a sesizat instanţa ; 
căcl numal în acel moment se poate vedea in­
tentiunea bine definită a părţel, de a părăsi in­
!tanta cea-l'altă. 

Ce se întâmplă lnsă? Instanţa sesizată, 'şl 

declină competiraţa. Găseşte, că acţiunea reu a 
fost îndreptată înaintea e'i, şi că partea trebue să 
se adreseze unul alt Tribunal. 

El bine, declinatorul de ;competinţă, avut-a 
vre-o influentă asupra intenţiunel părţilor ? De 
sigur nu ; căcJ:, ce face tribunalul declinându-ş'î 

competinta de cât ia o mesură de regulare de 
juridictiune. 

Şi cum s'ar putea susţine că această regulare 
de juridictiune, poate intru cât-va schimba, con­
ventiunele intervenite lntre păr~'i ? Prin urmare, 
instanţa o dată părăsită, părăsită rămâne. Mesura 
tribunalulul, nu poate avea nicl un efect in această 
privintă, 

In adevăr, doue sunt elementele ce constituesc 
acţiunea persoane'i care face alegerea : un element 
abstract, de domeniul pur al psichologiel «voinţa de 
a alege o instantă şi a părăsi pe cea-l'altă.>> şi un 
element material, concret, care confirmă pe cel 
d'întâiu «sesizarea instanteb. 

Atât cât partea se găşete tn prima fasă, nimic 
de zis ; ea poate să•şI schimbe părerea, să voească 
alt-fel. Nimeni nu se simte atins prin această 
schimbare, pentru că nimeni n'a fost angajeat 
printr'lnsa. O dată in~ă. ce vointa a fost exprimată 
ln mod concret prin sesizarea instanţe'i'., alegerea 
1'a făcqt; printr'lnsa s'a angajat defendorul care a 

acceptat instanţa; un contract judiciar s'a legat 
intre părtl, şi voinţa unilaterală, a uneia din ele 
nu poate rupe acest contrat. Trebue ca pentru 
orl-ce convenţiune, un nou concurs de vointe. 

Acesta fiind momentul când se poate judeca, 
dacă alegerea s'a fa.cut sau nu, se mal poate zice 
oare, că declinatorul de competintă, care este 
posterior alegerel de instantă, a anihilat alegerea ? 
De sigur nu. Căcl nu trebue să confundăm doue 
lucrur'î: facultatea alegere'i de instantă cu decli­
natoriul de compentinţă. Una este o disposiţiune 
ce emană de la legiuitor in interesul privat al 
părţilor şi cel-I' alt este o mesură care de şi 

emană tot de Ia lege, însă e luată 1n interesul unel 
mal bune administratiunI a justitiel, care reclamă 
ca juridicţiunele să fie separate intre ele. Or, ce 
raport... există intre aceste doue disposiţiunl, pentru 
a le confunda, sau pentru a se influenţa una pe 
alta? Nic'i una. Şi a decide contrariu, este a re­
cunoaşte tribunalelor dreptul de a se substitui 
părţilor. 

Este adevărat, că una din condiţiunele neca• 
sariI aplicatiuneI regule'i electa una via ... , este ca 
instanţa aleasă să fie in stare de a judeca, pentru 
că altmintrelea, 1n mod indirect am suprima în• 
~ăşl dreptul la actiune; dar nu e măl puţin ade­
verat că orI de câte orI e posibilitate ca dreptul 
să existe, regula trebue să se aplice. 

Aşa de exemplu: prima instanţă aleasă este tri• 
bunalul represiv; aceasta 'şl declină competinţa 

iar partea se întoarce înaintea tribunaluluI civil. 
Evident că în acest cas, aplicând regula electa una 
via ... , am crea o imposibilitate de a se urmări 
reparaţiunea prejudiciulu'î. Prin urmare, am opina 
pentru neaplicarea regule'i. 

Nu insă tot ast-fel este, când instanta primă 
aleasă a fost tribunalul comercial sau civil şi 

şi-au declinat competinta declarând afacerea de 
civilă saii. comercială ; pentrucă tntr'un asemenea 
cas, nu mal există pericol de perderea tnsăşl a 
dreptulut Partea care s'a adresat tribunaluluî 
comercial, se poate duce cu succes, când acesta 
tşl declină competint:i, tnaintea tribunalulul civil 
şi vice-versa. Regula electa una via ... nu poate 
avea loc intr'o asemenea ipotesă, pentru că o 
deosebire intre instanta comercială şi cea civilă 

nu e:x.1sta din acest punct de vedere, Tribunalul 
comercial, nu este do cât o excepţiune a tribu„ 
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nalulu'i civil. Şi atund când legiuitorul în art. . . Alăltăer'î s'au supus spre semnare M. S. Re• 
8 din codul de procedură penală vorbeşte de in-

1 
gelu'f de către d-l Ministru de justitie urmetoarele 

stanţă civilă, n'a înţeles câtuşî'. de puţin să facă decrete de mişcare în magistratură: 

vre-o deosebire intre instanţa civilă şi cea corner- D. Mateiii Costache, actual judecător de şedinţă la 
cială. Şi atât de adeverat este lucrul acesta în tribunalul Suceava, se permută în aceiaşi calitate la 

tribunalul Roman ; 
cât, nimenî'. nu poate susţine, un singur moment D. George N. Săvulescu, actual judecător sindic la 
măcar, cum că partea lezată, alegend instanta tribunalul Neamţu, se numeşte judecător de şedinţă la 
comercială şi acea~ta fiind în drept să judece, tribunalul Suceava; 
s'ar putea dezista şi reveni la instanta represivă D. C. Ghenca este numit judecător sindic la' tribu. 

naiul ~eamţu ; 
fără să se lovească de regula electa_una via ... pen- o. George Dimitrescu, actual judecător al ocolulu! 
tru simplul motiv că art. 8 din lege nu ·vorbeşte Câmpina, este numit procuror la tribunalul Teleorman, 
de instanţa comercială. în locul d-lu'i: At. P. Niţescu; 

Conchidem dar, că de şi tribunalul comercial D. At. P. Niţescu, eSte numit judecător al ocolulur 
Văleni din jud. Prahova ; 

către care s'a adresat mai intâiu reclamantul, în D. Const. M. Oprescu, actual judecător al ocolulul 
speţa judecată de către tribunalu] secţia III şi a Vălen'i:, este permutat la ocolul Câmpina, acelaşl judeţ, 
declinat competinta ; totuş'i instanta aleasă remânea în locul d-lui G. Dimitrescu; 

D. Petre D. Rădulescu, actual judecător al ocolului 
imtanţa civilă şi prin urmare dreptul de optiune Trotuş, din jud. Bacău, este permutat în aceiaşi calitate 
era stins. la Bacău, în locul d-lui Dim. Nicolau, care trece în 

Vom vedea însă ce va decide ·Curtea, căd păr- postul ocupat de d. Petre D. Rădulescu. 
tile aă făcut apel, şi atunc'i vom reveni. 

I. N. CESARESCU 
Doctor în drept de la Facultatea din Paris 

ADVOCAT 

INFORMAT IUN I 
= 

O parte · din bibliotec:a mult regretatulu'î G, 

Filiti, fost procuror general al Inalte'i'. Curţ'î de 
ataţie, cumperându-se la licita,ţid de către d-l 16n 
S. Codreanu, s'a pus în_ reve11zare. Doritoriî'. d'a 
cumpera parte · din operile aflate în această bi­
bliotecă se pot presenta la redacţţa acestu'i'. ziar, 
splaiul Brâncoveanu Voevod No. 6, unde sunt 
expuse pentru a le vedea şi alege aceia ce· ar 
dori să cumpere. 

In afacerea turburărilor antisemite de la Iaşi, 

au fost depus studentul Orighen Carp care s'a 
dovedit că a lovit pe căpitanul V rabie. Zilele tre­
cute trib. las'i'. a si confirmat mandatul de de-. . 
punere ce a fost emis de către d-l jude insţructor. 

Instrucţia continuă cu multă activitate şi până 
in present, contrariu sgomotelor respândite, s'a 
dovedit că marea parte a studentilor leşen'i'. este 
streină de turburările petrecute. Numa'i'. 2-3 stu­
denţl s'au găsit intru cât-va vinovat1 şi eî'. vor fi 
daţ1 tn judecată. Nic'i un elev din lkeu n'a luat 
parte la turburărl ......... 

BIBLIOGRAFII 
·•-·-.,.__·--------------

A apărut de sub tipar: 

Volumul V, TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 
de 

l? :E. O O :El D "O' :E. A. O J: ""v :C ::r:.. A 
DE 

DIMITRIE CHEBAPCI 
doctor în drept, Avocat 

Cuprinzend: Art. 138-28: 

Desdaunăr1 şi cheltueH: Hotărârile date în lipsă şi oposiţiun1; 
Procedurile preparatorie şi probatorle tn general. Verificarea 
scriptelor, cercetarea prin martor):, experţ'l, cercetărX în faţa lo­
cului, interogator, jurămînt, cererea reconvenţională, interven­
ţiune, suspensiune, perempţiune şi începerea judecăţilor. Rgu­
Jare de competinţă; Trimiterea la un alt tribunal; Recusaţiune. 

Pretul tot 12 lel: . 
Şi se află de venza,·e la librăria Leon Alcalay, calea 1icto• 

rie'i, la librăria Stork, Pasagiul Român şi la autor str. Plante­
lor No. 39 

S'a pus în lucrare şi volumul al 6 lea 

~ 
4. x::::e.::::=::: . ..s: :::::( 

DE VENZARE 
TIPOGRAFIA CODREANU f~~~:l~incs~: 
şi Ziarul Cm-ierul Judicia.r (dreptul de proprietate) 
sunt de venzare. 

Pentru condiţiuni a se adresa la proprietarul lor Ion 
S. Codreanu, Splaiul Brâncoveanu Voevod No. 6 ([n faţa 
Palatului de Justiţie) . 
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