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SUMAR ce s'atl petrecut si aceea de a le da seamé de modul
cum ne am indeplinit misiunea cu care am fost

Baroul de Ilfov, de Horia Rosetti, advocat gi membru in con- e
siliul de disciplind., onoratl.
tele de eni, de N. M. Sotir, advocat. e < .
ce_el?lrisprli?c?;:;; Homant R ‘ : Pani atuncea insi, de oare ce se vorbeste si
vTrlb. Iifov, §ec131a 111 C. C.: Elena Constan_tmescu s1 Zoe Ste- in Palatul de juqtitie si in Presi de anarchia din
fanescu, date in judecald pentrw art. 332 gi 333 c. penal cea e TR ;
dintéitl, §i cea din urmd pentru art. 50 gi 53 c. p., parte ci- | Consiliul de Disciplind, credem ci este de datoria

vild fitnd Iosef Mugceleanu, cu o ohservafie de d-I I. N. Cesé- e T e
rescu, advocat. noastrd sé aratim pe scurt cum sau petrecut

Informatiuni.,— Bibliografie, lucrurile de la inceput si cum sunt astd zi, pentru
ca fie care, cunoscénd situafiunea, sé poati evita
" BAROUL DE ILFOV de a fi indus in eroare, de cei ce ar avea interes

s'o facd.

Sub acest titlu citesc domnule director, in onor. Aproape imediat dupd alegerea consiliului de
d-v. Curierul Judiciar No. 19/99 din 16 Mai, un | Disciplind, Decanul I'a convocat pentru a discuta
articol semnat de d-nul N. M. Sotir, advocat. si a se pronun{a asupra unui diferent ivit intre

Prin acest articol d-1 Sotir se plange de cele | un D-n Avocat si un D-n Magistrat. ,
ce se petrece relativ la Consiliul de disciplnd si Din cele discutate, D-nu Decan ’si a facut ideia

spune, cu drept cuvént, ci acest fapt car trebui ci toti membrit Consiliulul eraw tn contra D-sale, i
«sh revolte pe ori-ce avocat, daci prin estravaganta | @ceasta pentru ci consiliul s'a opus recuzirei ce

3, n'ar fi ridicoly, sa fdcut in persoana D-lui Take Ionescu de a
Apoi termind articolul s8ii zicénd : judeca diferentul vorbit mai sus.
«Ce a ficut pe domnil Horia Rosetti si Stavri De atunci D-nu Decan s’a decis a nu mai {ine

«Predescu si 'si dea demisiunile ? Fostii membrii | seama de consilieri §¢ n'a mat convocat consiliul

«@al consiliului de disciplini datoresc aceste espli- | pand azi.
ccatiuni colegilor lor cart le aii acordat increderea | Al fost chestiuni serioase de discutat, s'aii ivit

@i sunt sigur ci domnii Rosetti gi Predescu vor scandale gi batdl chiar in sala consiliului de Dis-
tchuta gi gési ocasiunea pentru a le satisface cu- | ciplind, avocatil ali fost insultafi de chiar D-nu
triositatear. Decan, sa cerut a se convoca consiliul dar.. in
Ne rezervim dreptu] si ne explicim Inaintea | zadar, d-1 Decan a refuzat.
torpului avocafilor prima oard cind el va fi con- Vézand cd s'aii calcat ledea de la 64 Decem-
vocat, brie in 6 in special la art. XI, XII, XTIV, XVI si
Aceste esplicatiuni le vom da cit de complecte XXII; ca sa calcat regulamentul corpului in
Pentru a indeplini o indoiti datorie, acea de a | special la art. 1, 10, 24, 28 gi 48 precum si
fune pe confrafii nostrii in cunosciinfa cu cele regulamentul special la art. 1, 2 si o,
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Am ficut o petitiune céitre d-nul Decan ce-
rénd si ne convoace cit mai urgent. Colegii
nostri insd fiind de alti pérere gi de opiniune
a se face demersuri pe langi d-nu Decan spre
~a convoca Consiliul, n’am dat petitiunea dar, d-nu
Disescu si Lascir au vorbit cu d-nu Decan fard
insd a putea objine de la d-sa sa convoace Consiliul.

In fata acestora, ne am decis se nu semniam
cererile de admisiuni in tablotli, ca ast-fel si si-
lim pe d-nu Decan si ne convoace.

Fie Insd in spirt de colegialitate, fie din alte
motive, unii din noi nu ai putut rezista insis-
tentelor d-lui Decan si ailt semnat ; n'am rausit
dar nici ast-fel a fi convocati.

Prin-intrarea d-lor Take Ionescu, Disescu si
N. A. Popovici in functiuni publice, Consiliul s’a
descomplectat.

D-nu Decan atunci a fost silit si’si aduci a-
minte de unii din nol §i s4 ne {¢rimeatd acasi
hirtii de semnat, Zartit carl trebuiad semmate dupi,
studiu g¢ in Consiliu.

Pentru a nu jigni pe tinerf ce doreafi a se
Inscrie in baroli, am semnat cererile lor dar,
spre a rémane solidari cu unii colegi ai nostri
intratf in functiuni publice, nu puteam si sem-
nim acte si de aci inainte, cici ar fi fost a ra-
tifica trecutul i a recunoaste dictatura d-lui
Decan si purtarea d-sale.

Ori, nu puteam face aceasti cici nu aprobam
cilcdrile de lege si de regulament ficute de d-1
Decan, nu aprobam insultele ce a ficut unor co=
legi, nu aprobam injuraturile triviale ce le-a a-
dresat chiar colegilor séi din consilii, nu apro-
bim bitiile etc. etc. etc.

Aga dar ne am dat demisiunile pentru ca si se
complecteze consiliul i si ne putem, in adunare
generald, esplica fata de cel ce ne ati ales,

Iatd textul demisiunel noastre :

Domnule Decan,

«Sub-semnafil am figurat pani in present in con-
«siliul de Disciplini al corpulut de advocatl, prin in-
«<crederea marel majoriti{l a confratilor nostri.

<Atat nof, cat si colegil nostri asty zI demisionaf{l
eprin intrarea lor in funcfiun! publice, d-nil Take Io-
«<nescu, C. Disescu si N. Ath. Popovicl, nu am fost con-
evoca{l nicl odati—afard de primele siptimani ale cons-
stituirel noastre in consiliti—, pentru a exercita man-
edatul nostru,

+Respectul care’l datoram trecutului d-voastrd nea-

«mpiedicat si recurgem la mijloace de constrangere,
«Aceastd delicatetd insi a colegilor nostri si a noastry
«nu a fost nicl inteleasd nici apreciatd de d-voastri.

«Pentru ci sub-semnatil ca si colegil nostri Take jo-
«<nescu, C. Disescu si N. Ath. Popovicl, nu atl luat nig
<o parte efectivd la lucririle consiliulul ;

«Pentru ci d-v. singur atl lucrat cum afi crezut mal
«nemerit, si prin urmare d-v. singur aveti toatH res-
«ponsabilitatea atat materiald cat g¢ morald; si sub ra-
«<portul moralitifel prestigiul corpului a suferit mult,

«Pentru ca pand acuma, nol impreund cu cel-lalff

ccolegl al nostri asteptam momentul cind vetl bine-voi
«a ne convoca in consilii pentru a vedea §i noi punc-

«tele d-v. de vedere in conducerea intereselor corpului, .

«lucru care acum este imposibil prin demisionarea celor

L'alil g2 prin refuzul d-v. constant de a ne reumi in

«consiliii»
«Subsemnafil, constatind cd toati responsabilitates
cgestiunel acestul consiliu, cade asupra d-v., v& rugim

«sii bine voifl a ne primi demisiunile, ludnd act ci a-

«ceste demisiuni sunt irevocabile».
(ss) H. Rosetti, S. Predescn,
Dupé aceasta am adresat urmétoarea cerere
d-lui Procuror General:

Domnule Procuror General,

«In urma intrirel d-lor Tahe Ionescu, C. Disescu §
«N. Ath. Popovicl-in functiuni publice, si in urma de-

<misiunelor d-Jul Stavri Predescu si a mea din consi-

<liul de disciplind al avocafilor din Ilfov s’a descom-
plectat comsiliul de disciplini.

«Fiind mai multe chestiuni de rezolvat, V& rog, res
«pectuos Domnule Procuror General, si bine voifi a con-
«voca corpul avocafilor spre a alege un noti consiliu
«de disciplini.

«Primiti, v& rog, Domnule Procuror General asigura
srea consideratiunei mele». (ss) H. Rosetti.

Acum d-nu Decan, rémas fiard consiliu,
cere in particular la amicii s&f si-i dea man-

dat de a merge inainte singur, pini la 15 Sep:

tembrie, cea ce este contra tutulor legilor gi re:
gulamentelor.

Pentru ce d-nu Danielopol se agali ca un des
perat de decanat? Ne putindu-ne face ecoul celor
ce se spun, gi din causa demisiunelor noastre ne
putind controla nimic, suntem silifi si pastrim
cea mal mare rezervi,

Iatd, Domnule Director, céte-va explicaiuni,in :

agteptarea intrunirei corpului avocatilor unde ne
vom explica mal pe larg.

Primifi vé rugim asigurarea deosebitel noastré |

consideratiuni, Horia Rosettl

D00 GRS
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MOSNENI

CETELE DE
et

Modul cum trebuesc citate cetele de mogneni
a dat nastere, in doctrina si jurisprudenfa ro-
mind, uneia din cele mai importante contro-
verse. Laconismul legei, lipsa de isvoare, artico-
lul 75 al. 8 st 9 din codicele de procedurd civild
fiind o operd originald a legiuitorului nostru, si
derogatia ce se face prin zisele aliniate la drep-
tul comun, ali ficut ca cea mai mare incertitu-
dine si domneasci in aceastd materie. Nu voill
ciuta si ardt aci diferitele pireri care s’ali emis
pentru interpretarea ultimelor aliniate ale art. 75
pr. civ,, mé voili mérgini a spune cate-va cu-
vinte asupra proiectului de lege modificator al
art. 75, proect care a fost deja votat de Senat’)
Prin acest proiect aliniatele de care vorbim sein-
locuesc cu alte 8 aliniate. De la inceput trebue
sd observim cd forma este foarte putin corectd.
In adevér in primele 7 aliniate ale art. 75, legea
arati modul cum trebuesc citate 7 deosebite ca-
tegorii de persoane, pe citi vreme in aliniatele
pe care proectul le incorporeazi la art. 75, nu e
vorba, fn fie-care din ele, de o alti categorie, ci
coprind toate disposifiuni aplicabile numai cete-
lor de mogneni si locuitorilor improprietariti dar
neimpértiti. CAt de incorecti este aceastd redac-
tare se poate imediat vedea daci vom citi prima
parte a art. 75 si apoi vom trece la unul din
aliniatele introduse prin noul proect. Iatdi cum
ar suna :

Art. 75. «Vor fi citali:

«1°, 20... 109, Proces-verbal, incheiat in condi-
dtiile de mai sus se va inainta de primar, jude-
«citorief respective inainte de infitisare».

E de mirat de ce academicianii si oamenii de
litere din Corpurile legiuitoare nu-gi dati cea mar
mici osteneali a da legilor care se voteazd ore-
dactare corectd ?). Tncovenientul de maf sus ar fi
fost usor inliturat dacit s'ar fi ficut din proec”
tul de mai sus un articol separat 75 bis.

) Vet Curierul Judiciar No. 6 din 73Februarie 1899.

2) Se zice ci noul Ministru al Justitif, d-1 Dissescu, ar ciuta
mijloacele pentru a face ca Decisiunile gi Hotdririle instanfelor
JudecAtoresti s fie redactate intr’o limb4 romineascd si un stil
maf ingrijit. Acest frumos scop ar fi mai ugor ating dac# legiui-
tori} nogtri ar da exemplu,

[

Proectul votat de Senat face si inceteze doud
controverse, latd ce zice aliniatul 13 :

«In toate actiunile cu mosnenii sali locuitorii
«improprietdriti dar neimpértifi nu se va aplica
«art. 151 din pr. civ., nici suspendarea procesului
(citegte: «nu se va suspenda procesul) pentru
cas de moarte a unuia dintr'ingii».

Am zis ci acest aliniat curmeazi 2 mari con-
troverse, Din nefericire insi nu se pronunti ca-
tegoric in privinfa cestiunei principale, in jurul
cdreia se invértesc toate cele-I'alte. Aceastd ces-
tiune este : Ceata de mogneni e saii nu o persoani
juridicd ? Legiuitorul nostru n’a voit si resolve
aceastd problemi. A crezut ci dacd arati ci in
cas de moarte a unui mosnean in cursul proce-
sului nu trebue si se suspende procesul, iar in
cas de lipsi a unui mognean nu trebue si se a-
mane procesul, conform art 151, a inliturat di-
ficultitile practice si cid 1'a scutit a resolva ma-
rea problemd ce 'si-o pusese. Si totusi cte alte
dificultifi riman. Dar, inainte de a examina di-
ficultatile ce s'ar putea presenta in aplicarea noi-
lor dispositii relative la citarea cetelor de mog-
neni, si ardtim dacd cetele mosnenilor, ar con-
stitui, dupid noul proect, o persoand juridici.

Dupéd modesta mea parere, chiar dupd noul
proiect, cetele mosnenilor si a locuitorilor impro-
prietdriti dar nefmpértiti nu constituesc o persoand
juridicd, ci o simpld comunitate.

In adevér, dupi cum foarte bine arati marele
nostru jurisconsult d-1 Alexandru Degré 1); «per-
soana juridicd e perpetud, iar comunitatea se poate
desface ori cdnd. Persoana juridici are o voinfi
mdestritd, deosebitd de vointa membrilor ce o
compun, voin{i pe care o vesteste prin un organ
legal a cirui vointd se impune tuturor, unde, din
contrd, comunitatea nu are o administratiune or-
ganisatd, comunigtii nefiind tinufi si’si inchine
steagul dinaintea unei vointe superioare». $i ni-
cieri nu ne aratd proectul votat de Senat organul
legal al cetelor.

Dacé g'ar obiecta ci de oare-ce ceata de mosg-
neni, iar nu fie-care mosnean in parte, este citata
in judecatd, ci de vreme ce legea nu aplicid nici
art. 151 nici art. 254 pr. civ., urmeazid ci cei
chemati in judecatd fac parte din o comunitate

1) Veal Dreptul No. 6 din-19 Januarje 1891, -
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ciruia legiuitorul a voit, pentru consideratiuni de
utilitate, a-1 recunoaste o personalitate cind a
fost vorba de actiunile in judecatd '); réspundem
ci dacid legiuitorul ar fi voit a crea o persoana
juridici ar fi spus-o expres, Crearea unei persoane
fictive fiind un act foarte important, nu putem
admite existenta unei asemenea persoane dacid nu
ne aflim in fafa unei vointe clar exprimate a
leginitorului.

De alt-fel iatd cum se exprimd d-l1 Vulturescu
unul din autorii acestui proect de lege :

«Am considerat atit ceata mosnenilor, cit si
«ohstea locuitorilor improprietariti dar nedespartiti,
«ca o colectivitate de persoane avénd interese co-
«mune si putind fi representati unii prin altii».

Iar aliniatul 11 zice: «Mosnenil sati locuitorii
«improprietiriti incapabili de asta in judecatd se
«vor considera ca representati de citre cei-I'alt
«mosgneni sati locuitori, majori gi capabili» ;

Ast-fel pe cdnd persoana juridicd formeazi o
singurd fiintd administrati de un singur organ,
obstea e o colectivitate ai crei membrii se re-
presintd reciproc. :

Si importd a se sti dacd obstea formeazi sall
nu o persoand juridicd. In adevér «procesul legat
cu o persoand juridicd infitiseazi o unitate, ne-
existind mai mul{i litisconsorti, iar procesele co-
munititei se deshat de odatd cu toatd pluralitatea
litisconsortilor, conexe fiind. Tot din causa co-
nexitatei apelul ficut de wunul din comunisti fo-
loseste si celor-l'alti. Persoanele juridice se supun
interogatoriului prin representantul lor (art. 233
pr. civ.). Jurdmdantul litisdecisoriti deferit repre-
sentantulul unei persoane juridice pentru fapte
ce-i sunt personale si pe cari el le-a indeplinit
in limitele puterilor sale, leagi pe membrii ce
compun persoana juridicd, cicl aceasta de pe
urmé are o vointd proprie, pe care o pune in lu-
crare prin ovganul ef, o vointd neatirnati de vo-
inta celor d'intdi. Comunitatea, din contri, na
are un organ neatdrnat de invoirea comunistilor.
Marturisirile, jurdmantul, etc. a unuia din comu-
nigti nu folosesc celui-I'alt, nici nu-1 vatimi 2)<,

Marele merit al proectului votat de Senat e ci
stabileste in mod clar, si fird a da posibilitate

') Cas. Sect.-Unite 19 Dec. 1891 B. p. 1330,
2) Al, Degré: Drepiul No. 6/1892,

vre-unef controverse, cum ftrebuesc citate cetels
mognenilor si a locuitorilor improprietiritd dar
neimpéirtiti. S'a avut in vedere si interesul mog-
nenilor d’a nu fi judecati fird a fi incunostiin-
fati si al celor ce se judecd cu dénsii cirora le-a
dat posibilitatea d'a 'si vedea judecate de ins-
tanfele judecitoresti litigiurile ce le al. Discu-
tiune asupra cestiunei dacd primarul trebue si
pund in vedere fie-cirui mosnean in parte citatia
conform art. 74, nu mai poate avea loc. Sin-
gura cestiune care poate ar da loc la dificultati
este acea d’a sti unde st are sediul principal ceata
in cas cAnd membrii ei sunt impréstiati in mai
multe comune. Aceasti cestiune de fapt legiui-
torul insi nu putea de cit s'o lase la aprecierea
tribunalelor. De sigur ar fi fost preferabil, dupi
cum, cu multd dreptate, a sustinut d-1 N. Cra-
tunescu, dacd legiuitorul ar fi putut face si in-
ceteze starea de indivisiune, dar aceasta neputén-
du-se face in pripd, e un progres enorm acela
care’l realiseazd proectul de care vorbim.

M. M. Sotir
Advocat

-2 e
e

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA il c. .
Aundienta de la 26 Aprilie 1899
Pregedentia d-lui C. PARASCHIVESCU, Pregedinte
Sentinta corectionali No. 278

Elena CGonstantinescu gi Zoe Stefinescu, dute in judecatd pentri
art. 832 si 333 c. penal cen d’intdl,si cea din wrmd pentru
art. 50 si 58 c. p., parte civili fiind Tosef Musceleanu

Regula : «Electa una via»....-- Cazurile de aplicare.

1° Regula ; electa una via.., ’si are aplicatiunea
8@, ori de cale ori, o parte sesiseazd o instantl g
n uwrmd se adreseazd la alta.

20 Dacd insa partea lezatd sa adresat mai intdd
Tribunalului Comercial si acesta gi-a declinat com-
petinfa, reservind parfel, dreptul de a se adress
lo instanta civild ; regula : electa una via... nw s
mai oplicd. In consecinid, partea rémane in drept
@ se adresa instanfelor represive pentru pretenfiu-
nile sale civile.

S’ati ascultat: d-1 advocat C. Stefinescu-Ticu din
parlea inculpatelor Elena Constantinescu si Zoe Ste-

finescu in sustinerea incidentului ci intru cat d-nu
Musceleanu a apucat mal {nta{ calea civil4 prin ace
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fiunea ce a introdus la trib. comercial de 1lfov pentru
anularea cambiei de 10000 lef a ciiref platd se. pretinde
de inculpate, nu mai poate pentru acelas obiect si a-
puce calea penald conform maximei «Una via eleciav,
dupd care in fond a cerut ca s se ia act ci se re-
trage din instants ;

Salt ascultat din partea pirfel civile Iosef Musce-
leanu, d-nif advocati G. Danielopolu si Drighict in
combaterea incidentuluf, precum si in conclusiunile
luate asupra fondului.

Sa ascultat si d-1 procuror G. Ionescu in conclusiuni

Tribunalul,

Asupra incidentuluj ridicat de Elena Constantinescu
invocand maxima ¢una vie electa» ;

Avénd in vedere ci maxima «una vie electa» ’sf are
aplicatiunea sa ori de cite orf o parte sesiseazi o ins-
tantd si in urmi se adreseazi la alta;

Considerand ins# c4 losef Musceleanu in specie si-a
indreptat cererea tribunaluluif comercial, crezind c#
dénsul este competinte a statua asupra cambiei perduti
de dénsul si detinuti pe nedrept de Zoe Stefinescu si
Elena Constantinescu ;

Avénd in vedere cii instantele judecitoresti, asupra
plangerei lui Musceleanu, ati decis c& rét este indrep-
tatd inaintea tribunalului comercial, reservand partef
dreptul de a se adresa instantei civile ;

Considerand ins4 c# prin aceasta nu s’a ridicat drep-
tul luf Musceleanu de a se adresa instantel penale
pentru pretentiunile sale civile;

Considerand ca maxima cuna vie electa» nu poate fi
opus# in mod absolut reclamantului ;

Cd instanta judec#toreascd urmeazi si examineze
dac# existd acelasi obiect, causi si persoane, intre am-
bele reclamatiuni si in specie alt ceva se cerea la tri-
bunalul comercial si alt ceva se cere asti-zi inaintea
tribunaluluf corectional; de asemenea alte persoane fi-
gurali la instanta comercial4 si alfele figureazd asti-zi
la instanta corectionali ; :

Considerand c# maxima «una vie electa» presupune
doug cii legale reclamantului: calea penali si calea
civild.—Musceleanu ficand o actiune comerciali si tri-
bunalul declarandu-se incompetent, totusi dreptul de
a'sl alege una din cdile de maf sus i-a rémas recla-
mantului si in specie alegandu-si calea penald, tribu-
nalul giseste c4 este competent ;

Pentru aceste motive, respinge incidentul ridical de
inculpata Elena Constantinescu ;

Tribunalul in fond,

Asupra actiunei corectionald introdusi direct inaintea
acestul tribunal de citre losef Musceleanu cu petitia
Inreg. la No. 3191398 contra d-lor Elena Constaunti-
nescu §i Zoe Steffinescu pentru a fi condamnate si res-
litue una cambie in valoare de 10000 lei cu data 10
Octombrie 1897 semnat# de d-sa in ordin deschis si
500 lei daune inferese;

.Avénd in vedere sustinerile reclamantului si conclu-
Stunile d-lui Procuror ;

Avénd in vedere ca din depositiunile martorilor: M.
Dancovici, Aglaia Nicolau, Al Neguid Dumitrescu,
Const, Riscicopol, losef Frojmescu, Pascu Finchelstein,

Chpitan Pantele si Ernest Niculescu, judecitor de ocol
la Pitestl, se constaty in fapt c4 Musceleanu in ziua de
9 Octombrie 1897 a cumpérat o politd in alb de 10000
lef prin martorul Negutd Dumitrescu scriind-o in fafa
marforului si l#sind ordin in alb, ciutand a se im-
prumuta cu aceastdi sumi de la Cfpitan Pandele cu
c.onditie ins# a fi giratd de o rudi a d-sale,d-1 Aure-
lian, jar a doua zi 10 Oectombrie se gisea la Pitest}
pentru a transcrie in registrele acestuf tribunal un act
de dot4 al ficei d-sale si rémane in Pitesti pand in
seara de 10 Octombrie ; a doua zi 11 Octombrie fiind
In Bucuresti perde polita mal sus citatd in casa luf
Constantinescu Inginer, si dupi toate publicafiunile si
demersurile ficute nu poate si dea de urma politel
pand in ziua in care primeste o carte postali de la
losef Froimescu, care’l anunti de gisirea cambiey, ari-
tand c# atat dénsul cat si Leibovici sunt informati c&
un oare-care Kohn Zaraf voeste si sconteze o polit
a d-sale de 10000 lei cu 50%, de la o d-ni miritatd si
care fine ca faptul s§ rémde secret de birbatul séii ;

Cé asemenea se constati ci martorul Pascu Finkel-
stein a vézut polita in mal multe randur), cind in
ména Zoei Stefinescu, cAnd in méina Elenei Constan-
tinescu si cu toate afirmatiunile Zoel Steffinescu ci
polita este a sa, pirerea martorului este ci Elena Cons-
tantinescu in realitate este delinfitoarea politei ;

Considerand asemenea c& marlora Aglaia Nicolau
aratd in mod detailat cum Zoe Stefinescu a mers cu
dénsa la d-1 jude instructor pe cand afacerea se afla
la instructie ’si-ali retras polita mergand apoi amau-
doué la Elena Constantinescu spre a’f remite polita
adfiogandu-i: «vezf cd am scépat de instructie», Elena
Conslantinescu i-a mulfumit, fati fiind si un vér Vasile
Ion si fiul séit si le-a propus c4 le va da o masi mare
cand va scéipa cu desdvérsire;

Ca asemenea martora Aglaia Nicolau arati c# dénsa
a asislat la o scend ce a avut loc la Zoe Steffinescu acasi,
unde dénsa spunea soref sale Elena ¢4 suma de 1000
lel este putin pentru faptul ci dénsa se pune inainte
spre a’f infrunta ori-ce pericol addugand c# discutin-
nile au degenerat in urmi intr’o cearti mare ;

Considerand ci din toate acestea reese in mod cert
ci Zoe Stefinescu nu era proprietara cambiel si nicl
nu a numérat in ziua de 10 Octombrie lui Musceleanu
suma de 8400 lei de oare ce se constati ci iIn acea
zi Musceleanu se g#sea in Pitesti :

C4 asemenea nu se poate crede cid Zoe Stefénescu a
imprumutat pe Musceleanu cu 10000 lei ciutind in
urmé si scompfeze polita pe subt aseuns cu 50%/, ;

Avénd in vedere si positiunea materiald a ambelor
inculpate care nu aii nici o avere vézuti pentru a pu-
tea imprumuta pe Musceleanu ;

Considerand ci ast fel fiind reese probe si indicif

suficiente pentru tribunal. ci ambele inculpate aii in-
trebuintat manopere frauduloase pentru a putea face

si treacd de adevérate fapte mincinoase, in scop de a’si
insusi parte din averea luf Iosef Musceleanu pe ne=-
drept, si cambia ast-fel detinutd de inculpate, fira nict
o0 causi, urmeazi a fi restituits;

Considerand cé faptele mai sus citate constitue ele-
mentele delictulul prevézut de art_art, 332 si 333 c. p.,
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in ce priveste pe inculpata Elena Constantinescu si 50
gi 53 in ce priveste pe inculpata Zoe Stefinescu. A-
ceste texte de lege s’ail citit in gsedinti publici de d-1
Pregedinte §i ali urmitoarea coprindere :

Art. 332. «Acela care, in vedere de a impé#rtisi folos,
«face sd nasci o amigire in paguba averel altuia, saii
aficénd si treaci de adevérate fapte mincinoase saii
«preficAnd in mincinoase fapte adevérate, ori supri-
«mandu-le de lot, este culpabil de ingel3iciune.

Art. 333 : «Inseldciunea, de nu va fi anume pedep-
¢sitd de lege cu o pedeaps# speciald, se va pedepsi in
«deobste cu inchisoare de la o luriid pani la un an si
«cu amendi de la 26 pand la 2000 lei.

Art. 50 al. II': «Vor fi pedepsiti ca complici a unei
«fapte calificate crim4 sait delict :

AL II: «Acei, cari cu bun# stiints, vor fi ajutat saii
«vor fi asistat pe autorul sati pe autorii actiunii, in
cfaptele cari ai pregitit’o sali ati inlesnit’o sai in a-
«celea carf aii sivérsit’o fAri prejuditiul pedepselor
«cari sunt prevézute pentru autori de compioturi saii
«de provocatiune in contra siguranfei interioare sati
«exterioare a statului, chiar in casul cind crima ce a-
«vea in vedere conspiratorii sati provocatorii, nu se va
«fl executat.

Art. 53 : «Aceia cari, cu buni stiintd vor fi ascuns
«in tot sali in parte lucrurile sati banif ce provin din
efurt, sati din sivérsirea veri-carif alte crime sati de-
lict, sunt t#inuitorf iar4 nu complici. T#inuitori sunt
<acef care cn stiint¥, vor cumpira, vor primi in schimb
«sali in dar, vor lua ca s# negutitoreascs, si desfiin-
«teze ori s# prefaci, ori vor primi drept plats sali z4-
«log lucruri sati banf provenifi din vre-o crimi sati
delict.

«Rudele de sus si de jos, b#rbatul si muerea, fratii
si surorile, nu se socotesc tHinuitorf».

Considerand c4 tribunalul apreciind constats si ad-
mite in favoarea inculpatelor circumstante atenuante
in basa art. 60 c. p. care prevede diminuarea pedepsei.

Avénd in vedere si cererea de despégubiri civile
formati de reclamant pe care tribunalul apreciind le

giseste exagerate si ca atare le fixeazd la suma de
200 lei ;

Pentru aceste motive,

De acord in parte cu representantul Ministerului

public ; ‘
In numele legei,

Condamni pe Elena Constantinescu la doué sute lei
amend, dovedit# culpabild pentru delictul prevézut
si penalde art 332si 333 c. p. comb. cu 60 acelas cod.,
iar pe Zoe Steffinescu la una suti lef amends, dove-
diti culpabild de delictul prevézut si penat de art. 50
si 53 cod. penal comb. cu 60 acelas cod;

Ordoni restituirea cambief in valoare de 10 mif lef
semnatd de Iosef Musceleanu si care azi se detine de
numitele ;

Obligd pe Elena Constantinescu si Zoe Stefanescu
sd pliteascd lul losef Musceleanu suma de doué sute
lei despagubiri civile ;

(ss) G. Paraschivescu, A. Procopiu.

p. Grefier I. Georgescu

Observatie

Un principid necontestat, de drept, este urma-
torul :

«Persoana lezatd printr'o infractiune are fa-
«cultatea de a se adresa inaintea tribunalelor ci-
«vile, sail inaintea tribunalelor represive ca parte
«civila, aldturi de actiunea publici. (Art. 8 cod.
«proc. crim. rom. art. 3 code d'instr. crim. fr.).

«Necontestat iardst este ci o dati alegerea de
«instantd ficutd, partea nu se mai poate dezista
«de aceasti instan{d pentru a reincepe pe cea-
«Valtd. Regula Electa una via, non datur recursus
«ad alteram, bazatd pe art. 2 titlu XVIII din
«ordonanta de la 1667, nu permite o asemenea
«dezistarey.

In baza acestor principii, partea eare a ales
de exemplu calea civili, nu mai poate reveni
spre a lua calea represivi si vice-versa. Si aceasta
chiar fird si fie necesara intervenirea vre-unei ho-
tdrirl in civil, sali in corectional. E suficient sim:
pla alegere exprimati prin sesizarea instanfel,
pentru ca regula : Electa una via,... si se aplice.

Ce se intémpld insi, cAnd partea lezati s’a in-
selat asupra instantei pe care a ales'o? In loc
sd se adreseze la tribunalul competent, a ficut
cerere la un alt tribunal. Asa de exemplu : in
loc s4 'si indrepteze acjiunea inaintea tribunalu-
lui civil, s'a adresat tribunalului comercial satl
vice-versa, si acesta 'si-a declinat competinta.

In aceste cazuri, se mai aplici regula : Electa
UNG Ville.. ? :

Onor. Tribunal Sec. III prin hotirirea pe care
o reproducem mai sus, decide ci nue loc la a-
plicarea regulei : electa una via.... Cu alte cuvinte
cd declinatoriul de competinti, repune pe pirfi
In starea in care se giseali mai inainte de a face
alegere. ;

Nu impdrtisim vederile Tribunalului, si iatd
de ce:

Pentru ca regula ; electa una via.... sé se aplice
se cere un singur lucru, si anume: Ca partea
lezatd sd fi ales una din cele doué instante: in-
stanta civild sali pe cea represivi.

Or, cand se poate zice, ci s'a ficut in adevér
aceastd alegere ? De sigur atunci cAnd partea s'a
adresat la una din aceste dous instante, cici atunci
se poate vedea intentiunea el determinati si binede-
finitd de a alege o instan{d sia parisi pe cea-'alld
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Facultatea de alegere, lasatd de legiuitor la
aprecierea pirti lezate, este intre dous instante :
una mai usoard, cea civild, avénd drept resultat
numai interesul privat al pértilor si alta mai
grea, mai oneroasd, cea penald, avénd drept resultat
pe langd interesul privat si un interes general-

CAnd pértile ati ales una din aceste instante ;
cind Tribunalul a fost angageat, nu se naste
oare, un fel de contract judiciar intre ele ? Evi-
den cd da, §i atunci, cum s'ar mai putea pre-
tinde ci un asemenea contract se poate desfiinfa
numai prin simpla vointi a uneia din parti

Or cind se poate judeca existenta acestui con-
tract judiciar ? Negresit cd in momentul in care
el a luat consistenta, adicid in momentul in care
contractul s’a injghebat. $i care sé fie acel mo-
ment? Evident ci acela in care s'a sesizat instanta ;
cici numai in acel momenf se poate vedea in-
tenfiunea bine definitd a pértei, de a parisi in-
stanfa cea-1'altd.

Ce se intdmpli Insi? Instanfa sesizati,
declind competinta. Gasegte, cd actiunea réi
fost indreptatd inaintea ei, si cd partea trebue s
ge adreseze unui alt Tribunal.

Ei bine, declinatorul de competinti, avut-a
vre-o influenti asupra intentiunei parfilor ? De
sigur nu ; cicl, ce face tribunalul declindndu-gi
competinfa de cAt ia o mésurd de regulare de
juridictiune.

Si cum s'ar putea susfine ci aceasti regulare
de juridictiune, poate intru cét-va schimba, con-
ventiunele intervenite intre par{i ? Prin urmare,
instanta o data parisitd, parasitd rimane. Mésura
tribunalului, nu poate avea nici un efect in aceasta
privinta. :

In adevir, doué sunt elementele ce constituesc
acfiunea persoanei care face alegerea : un element
abstract, de domeniul pur al psichologiei «voinja de
a alege o instan{d i a parasi pe cea-l'altd» si un
element material, concret, care confirma pe cel
d'intaiu «sesizarea instan{el».

AtAt cat partea se gisete in prima fasd, nimic
de zis; ea poate si-gi schimbe parerea, si voeascd
alt-fel, Nimeni nu se simte atins prin aceastd
schimbare, pentru ci nimeni n'a fost angajeat
printr’insa. O dati insi, ce vointa a fost exprimatd
In mod concret prin sesizarea instanel, alegerea
¥a ficut; printr'insa s'a angajat defendorul care a
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acceptat instanfa ; un contract judiciar s'a legat
intre parti, si voin{a unilaterald, a uneia din ele
nu poate rupe acest contrat. Trebue ca pentru
ori-ce conventiune, un nou concurs de vointe.

Acesta fiind momentul cind se poate judeca,
daci alegerea s'a facut sali nu, se mal poate zice
oare, ci declinatoral de competinti, care este
posterior alegerefde instantd, a anihilat alegerea ?
De sigur nu. Caci nu trebue si confundim doué
lucruri : facultatea alegerei de instantid cu decli-
natoriul de compentinti. Una este o dispositiune
ce emani de la legiuitor in interesul privat al
partilor si  cel-l'alt este o mésurd care de si
emand tot de la lege, insd e luatd in interesul unei
mai bune administratiuni a justitiel, care reclami
ca juridictiunele si fie separate intre ele. Or, ce
raport existi intre aceste doué dispositiuni, pentru
a le confunda, sau pentru a se influenta una pe
alta ? Nici una. $i a decide contrariu, este a re-
cunoagte tribunalelor dreptul de a se substitui
pértilor.

Este adevédrat, ci una din condif{iunele nece-
sarii aplicatiunei regulei electa una via..., este ca
instanta aleasi si fie in stare de a judeca, pentru
ci altmintrelea, in mod indirect am suprima in-
sési dreptul la acfiune; dar nu e mai putin ade-
vérat ci orf de cAte orf e posibilitate ca dreptul
s existe, regula trebue si se aplice.

Aga de exemplu: prima instanti aleasi este tri-
bunalul represiv; aceasta 'si declind competina
iar partea se intoarce inaintea tribunalului civil,
Evident cd in acest cas, aplicind regula electa una
vig..., am crea o imposibilitate de a se urmiri
reparatiunea prejudiciului. Prin urmare, am opina
pentru neaplicarea regulei.

Nu insa tot ast-fel este, cAnd instan{a primi
aleasd a fost tribunalul comercial saili civil si
si-alt declinat competinta declardnd afacerea de
civild saili comerciald ; penfruci intr’'un asemenea
cas, nu mai existi pericol de perderea insisi a
dreptului, Partea care s'a adresat tribunaluluf
comercial, se poate duce cu succes, cAnd acesta
isi declind competinga, inaintea tribunaluluf civil
si vice-versa. Regula electa una via... nu poate
avea loc intr'o asemenea ipotesi, pentru ci o
deosebire intre instanta comerciali gi cea civild
nu esista din acest punct de vedere. Tribunalul
comercial, nu este de cit o excepfiune a tribu-
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nalului civil. $i atunci cind legiuitorul in art. ;
8 din codul de procedurd penali vorbeste de in-
stantd civild, n’a inteles cAtusi de putin si faci
vre-o deosebire intre instanta civild si cea comer-
ciald. $i atdt de adevérat este lucrul acesta in
cit, nimeni nu poate susfine, un singur moment
micar, cum cd partea lezatd, alegénd instanta
comerciald si aceasta fiind in drept si judece,
s'ar putea dezista §i reveni la instanta represivi
fard si se loveascd de regula electa una via... pen-
tru simplul motiv cid art. 8 din lege nu ‘vorbeste
de instanta comerciald.

Conchidem dar, cd de si tribunalul comercial
citre care s’a adresat mai intiili reclamantul, in
speta judecatd de cétre tribunalul sectia III si a
declinat competinta ; totusiinstanta aleasi rémanea
instanta civild si prin urmare dreptul de optiune
era stins.

Vom vedea insi ce va decide Curtea, cici pir-
tile ati facut apel, si atunci vom reveni.

I. N. CESARESCU

Doctor in drept de la Facultatea din Paris
ADVOCAT

e @ B
INFORMA TIUNI

O parte din biblioteca mult regretatului G.
Filiti, fost procuror - general al Inaltei Curti de
atatie, cumpérandu-se la licitatid de citre d-1 Ién
S. Codreanu, s'a pus in revéuzare. Doritorii d'a
cumpéra parte din operile aflate in aceasti bi-
bliotecd se pot presenta la redacfia acestui ziar,
splaiul Brancoveanu Voevod No. 6, unde sunt
expuse penfru a le vedea si alege aceia ce ar
dori sd cumpere.

e et

In afacerea turburirilor antisemite de la Tasi,
ati fost depus studentul Orighen Carp care s'a
dovedit cd a lovit pe cépitanul Vrabie. Zilele tre-
cute trib. Tasi a si confirmat mandatul de de-
punere ce a fost emis de citre d-1 jude instructor.

Instructia continud cu multd activitate si pani
in present, contrariti sgomotelor réspandite, s’a
dovedit ci marea parte a studentilor Ieseni este
streind de turburirile petrecute. Numai 2—3 stu-
denfi ¢'ali gasit intru cat-va vinovati si el vor fi
daff in judecati. Nici un elev din licet n’a luat
parte la turburdri

i )

Aliltder! s’att supus spre semnare M. S. Re-
gelui de citre d-1 Ministru de justitie urmétoarele
decrete de miscare in magistraturd :

D. Mateiti Costache, actual judecdtor de sedin{d la
tribunalul Suceava, se permutd in aceiagi calitate la
tribunalul Roman ;

D. George N. Sivulescu, actual judecator sindic la
tribunalul Neamtu, se numeste judecitor de sedintd la
tribunalul Suceava ;

D. C. Ghenca este numit judecitor sindic la tribu-
nalul Neamtu ;

D. George Dimitrescu, actual judecéitor al ocolului
Campina, este numit procuror la tribunalul Teleorman,
in locul d-lui At. P. Nitescu ;

D. At. P. Nitescu, este numit judecitor al ocolului
Véleni din jud. Prahova ;

D. Const. M. Oprescu, actual judecitor al ocoluluf
Vileni, este permutat la ocolul Campina, acelasi judet,
in locul d-lui G. Dimitrescu ;

D. Petre D. Rddulescu, actual judecitor al ocoluluf
Trotus, din jud. Bacéii, este permutat in aceiasi calitate
la Baciii, in locul d-lui Dim. Nicolaii, care trece in
postul ocupat de d. Petre D. Radulescu.
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A"dpﬁrut de sub tipar :

Volumul V. TRATAT TEORETIC §I PRACTIC
de

PO CEID T IR A C I Vol da s
DE \

DIMITRIE CHEBAPCI

doctor in drept, Avocat

Cuprinzénd : Art. 138—28 :

Desdauniri gi cheltueli: Hotirarile date in lipsi gi oposifiuni
Procedurile preparatorie gi probatorie in general. Verificarea
scriptelor, cercetarea prin martori, exper{i, cercetiri in fata lo-
cului, interogator, jurdmint, cererea reconventionald, interven-
tiune, suspensiune, peremptiune sgi inceperea judec#tilor. Rgu-
lare de competin{i; Trimiterea la un alttribunal; Recusatiune.

Pretul tot 12 lel

Si se aflé de vénzare la librdaria Leon Alcalay, calea Victo-
riet, la Libraria Stork, Pasagiul Romdn $i la autor str. Plante-
lor No. 89

S’a pus in lucrare si volumul al 6 lea
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DE VENZARE
TIPOGRAFIA CODREANU iceimst

si Ziarul Curierul Judieiar (dreptul de proprietate)
sunt de vénzare.

Pentru conditiuni a se adresa la proprietarul lor fon
8, Codreanu, Splaiul Brancoveanu Voevod No. 6 (In fafa
Palatului de Justitie).
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