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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA |
Audienta de la 18 Februarie 1897
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte

Ministerul Domeniilor cu Ndstase a Gavriloaet

Competintd. — Judecdtoriile de pace. — Actiune imo-
biliara. — Dacé judecétorii de pace sunt competinti a
judeca actiuni imobiliare. — Dacé o actiune imobiliari,
de competinta judelui de pace, poale fi judecata de
iribupal in prima si ultima instanté, cand a fost intro-
dusi direct la tribunal.—Dacé se presuma in asemenea
cas ci pértile aii renunfat la prima instanti. (Art. 8
din legea din 1894 a judecitorielor de pace).

Vénzarea bunurilor statului. — Cui se poate vinde in
loturi. — Ce se intelege prin cultivator de pimént. —
(Art. 2 din legea din 7 Aprilie 1889 pentru instréinarea
bunurilor statului si réscumpérarea embaticurilor).

1) Asemdnat art. 8 din legea judecdlorielor de pace din
1894, acele judecdtorii sunt compelinte sd judece actiunele
imobiliare pdnd la concurenta de cinci ectare de pamént.

Faptul insd cd o asemenea acfiune a fost introdusd
direct inaintea {iribunalului, nu implicd necompetenta
tribunalului, intru cdt acesla fiind competent a o judeca
in apel, presumpfiunea este cd pdriile aii renuntat la prima
instan{d si aii primit sd fie judecale in prima i ultima
instantd de iribunal.

2) Articolul 2 din legea din 7 Aprilie 1889, pentru in-
strdinarea bunurilor statului si réscumpérarea embaticuri-
lor, cere ca conditiune pentru a se putea dobindi de la
slat micile loturi de pamént puse la disposifiunea sdtenilor,
¢a locuitorul achisitor sd fie cultivator de pamént, si prin

cultivator de pamént se intelege acela care ’si face din
agriculturd principala sa ocupatiune. Asi-fel nu se poate
intinde infelesul acesiui cuvént la tofi aceia cari, mai mult
sail mai putin, ail interese atasale la cullura paméntului,
cdci ar fi a devia de la scopul legei §i a priva pe o clasd
speciald de locuitori, in vederea cdreia a fost fdcuta legea,
de beneficiele acestei legi.

Ast-fel sdateanul agricaltor care pdrdseste satul si 'se
stabileste la oras ludndu-si altd ocupatfiune cum ar fi aprod
la tribunal de esemplu, nu poate beneficia de aceastd lege.

Decisiunea 62/97.—Casatd sentinta tribunalului
Neam{ cu No. 135/96 datd in procesul dintre
Ministerul Domeniilor cu Nistase a Gavriloaei.

S’a citit raportul ficut in causd de d-l1 consilier
I. Duca.

S’a ascultat: d-1 P. Stroescu avocatul intimatului
Nistase a Gavriloael in desvoltarea incidentului de ne-
admisibilitatea recursulul ca fiind ficut omiso-medio si
d-1 Gr. M. Ciocardia avocatul recurentului Minister al
Domeniilor in combateri.

Asupra incidentulul de neadmisibilitatea recursulul
propus de intimat :

Avénd in vedere c#, din sentin{a tribunalului Neamf,
supusé recursulul resultd ci statul si-a méirginit cererea
sa numal la anularea actulul de vénzare al unul lot de
pimént, in intindere de 4 hectare si 8000 metri pitraty,
cedatl lul Nistase a Gavriloael, fard alte despigubiri ;

Cd de si, in petitiunea introductivd, se vorbeste si
de venitul acelul pfimeént, totusi pe citi vreme aceasti
parte a reclamajiunel n’a fost reprodusi i inaintea tri-
bunalului, avocatul statulul se socoteste ci a renuntat
la dénsa, dupd cum era in drept si o facd gi, decy,
tribunalul a rémas sesizat numai de cererea de resti=
tuire a pidméntulul, fird alte accesorii;

CH, ast-fel formulati si redusi cererea, ea era de
competenta judecdtorului de ocol, care dup¥ art, 8 din
legea din 1894, are ciidere si judece acfiunile imobi-
liare pani la concurenfa de b hectare pimént; 3
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Cé faptul cd avocatul statului a adus’o direct inain-
tea tribunalului, nu implica necompetenta acestui din
urmé, de oare-ce tribunalul era competente si o ju-
dece in apel, ele sunt presumate ci ati renuntat Ia
instanta aceia §i au primit si fie judecate in prima
si ultima instanid de tribunal ;

Ca, ast-fel fiind, sentinfa tribunalului e regulat pro-
nuntatd si incidentul nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge incidentul,
dupd care;

S’a ascultat: d. Gr. M. Ciocardia avocatul recuren-
tului Minister al Domeniilor in desvoltarea motivelor
de casare si d. P. Stroescu avocatul intimatulul Nastase
a Gavriloael in combateii;

Curtea deliberand,

Asupra motivulul 11 de casare:

«Violarea art. 2 din legea din 7 Aprilie 1889 si
eroare grosierd de fapt. Tribunalul de Neamf{ recu-
noaste smgur ci Nastase a Gavriloael, fiind aprod la
tribunal nu era in conditiunile legei de a putea cum-
'péra pidmeént, insd argumenteazd, cd de oare-ce a fost
admis, indeplinea condifiunile legei, si ast-fel s’a aco-
perit nulitatea acelel vénzaris.

Avénd in vedere ca, din sentinta tribunalului, resulti
cdi, dinaintea comisiunel instituite, conform art. 24 din
legea de lu 7 Aprilie 1889, pentru a vinde la locuitori
loturi de pameént pana la intinderea de 5 hectare, s’a
presentat s intimatul Nastase a Gavriloael, aprod Ia
tribunalul de Neami, s1 a obfinut a ise ceda si lul un
lot in intindere de 4 hectare 5000 metri patrafi; ca
tribunaiul sesizat de stat pentru anularea aceleli vén-
zdri, ca facuta in contra legel, se ascunde dupa comi-
siune sl respinge cererea statulul, pe motiv ca calitatea
lui Nastase a Gavriloael de aprod era cunoscutd unuia
din membrii comisiunel, d-lui Alexandru Blancfort, a-
vocat la tribunal, s1 ca daca totusi comisiunea la admis
ca apt a cumpéra asemenea bunuri, a ficut aceasta in
buna cunostinfa de causa, fiind-ca un aprod, in orele
lasate lbere de serviciu, se poate ocupa si cu cultura
pameéntulul;

Considerand cid a rationa ast-fel este a viola litera
si spiritul legel;

Ca art. 2 din lege impune, ca conditiune pentru a
putea dobandl de la stut micele loturi puse la dispo-
sifiunea {aranilor, ca locuitorul achisitor si fie cultiva-
tor de pament ;

Ca, prin culiivator de pamént, se intelege acela care
’s1 face din agricultura principala sa ocupatiune ;

Ca a intuinde inlelesul acestul cuvent la toii acel carl
mal mult sali mal pujin au interese atasate la cultura
pameéntulul, este a devia scopul legel §i a priva pe o
clasd speciala de locuitorl, in vederea cireia a fost fi-
euta, de beneficiile leger;

Cil, prin urmare, tribunalul judecind, dupi cum a

ficut, a violat art. 2 din legea din 7 Aprilie 1889, s,
deci, motivul propus de stat se vede intemeiat ;
Pentru aceste motive, si fira a mai discuta motivul

I-iti, Curtea, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIUNEA |
Audienta de la 30 Octombrie 1596
Presedentia D-lui G. C. SISMAN, Prim-Pregedinte
A. Embericos, Fratelly B. Mendl, Fraiv Cuclelis et Mihailides
st Societatea de asigurare «Unireas.

Decisiunea comerciald 46/96.

Vase. — Vase de transport pe mare si riuri. — Daci
sunt mobile. — Vinzare. — Transcriptiune — Daci

contractele de construirea unor asemenea vase sati de
instréinarea lor trebue sa se faci inscris si sa fie tran-

scrise si unde. — Modificarl si rectificéri in registrele

de transecriptiune.—Cand se pot opune tertielor persoane.
Vinzare. — Vase. — Cand este perfecta. — Pret. —
Daci acel ce numéra banii poate ii considerat ca ade-
vératul cumparator.
Vase. — Prescriptie. — Daune. — Prin cat timp se
prescritt dreptul proprietarului vasului pierdut de a
cere daune. \

Actiune — Ce calitati trebue s& insuseascd cel ce |

introduce o actiune in justitia. — Vase. — Cine poate
opune lipsa de calitate a celul ce reclama daune pentru
pierderea vasuluil séu.

Vase. — Daca in privinia vaselor plutitoare se aplici
principiul en fait de meubles possesion vant litre.

Posesiune. — Folosinta. — Vas. — Cum trebue con-

statatd folosin{a si posesiunea unul vas spre a putea
fi invocata ca titlu de proprietate.

Asigurare, — Daca asigurdlorul care a plitit asigu-
rarea este subrogat in drepturile asiguratulul.— Dacj
astd subrogatiune se poate suspenda si cum.

Act. — Desbateri, — Conclusii scrise. — Daci un act
care nu a fost presentat in instania si depus o datd
cu conclusiele scrise se poate tine in seama.

1) Vasele destinate pentru transportul mir-

furilor pe mare §iriurl plutitoare sunt mobile.

2) Contractele penirw construwrea vaselor, cat gi
acelea ce ar avea de obiect instrainarea, in tot sai
in parte, a proprietagii saw a folosinger lor, trebue
8G se facd inscris st sd Sse tramscrie in  registrele
unor o nume determinate autoritafs, subt pedeapsd,
pentru aceia ce nu Sar fi conformat acestor dispo-
sifiumi, de a nw putea opune drepturile lor celor de
al treilea. ‘

Rectificarile sait modificarile facute tn aceste re
gistre . privinja proprielafii saw folosingei acestor
vase, mu se pot opume terfulor de cdt de la data
rectificarer saw modificaret, intru cat tramscripfiunes
wnut act nu poate avea efect retroactiv.

3) In materie de vinzare, proprietates lucrulul
vindut se transmite prin - convenjiunea pargilor con-
tractante indata ce dinsele ai cazut de acord asu-
pra lucrului g asupra prejului, independent de
proveminta bawilor cu care s'a platit prejul.

Ast-fel, faptul ca bamit cu cari un wvas a fost

cumperat s'aw numérat (dat) de un altul de cit §

cumperatorii, nu emplicd ca aquisitorul vaswlwi ar
fi nsugt mumeratorul banilor,
4) Dreptul proprietarulus wnui vas de a ceré

A vl

l
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plata daunelor causate prin  lovirea acelwt vas se
rescrie printr’un an. -

5) O actiune, spre a fi admisd in justitii, se
cere ca reclamantul si dovedeascd cd are un drept,
un interes actual si ndscut, calitatea de a punea
in miscare actiunea, s capacitatea de a sta in
justitid.

Lipsa de calitate a reclamantulul care cere despi-
gqubiry pentru avariele causate vasulul séit prin ciocnire
poate fi opusd de catre intimat fird a fi trebuinti
o acesta (intimatul) s& fi cdstigat vre-un drept
real asupra vasului.

68) In cea ce priveste vasele plutitoare,
principiul c& en fait de meubles la possesion vout
titre, nu este aplicabil.

7) Folosinia asupra wunui vas nu poate trece,
ca §i proprietatea lui, asupra alles persoame, de
cit tn virtutea wnul act,  scris $i tramscris in re-
gistrul determinat pentru aceasta.

Ast-fel posesiumea unui vas nw poate fi invocald
co titlu de proprietate, de cit cand este intemeiats
pe un just titlu si de bund credinti.

8) Asigurdtorul, care a plitit despigubirea pentru
striciciunele satt pierderea lucrului asigurat, este
subrogat, fafd cw cet de al treilea, in drepturile,
ce din causa daunei, nasc pentru asigurat.

Aceastd subrogatiune a asiguratorului in dreptu-
rile asiguratului nw se poate suspenda pentru wvre
un timp oare-care, gi in or ce cas, chiar de Sar
admite cd se poate suspenda, pentru aceasta nu
este de ajuns o simpld  voinid a asiguratului, ci
mai este necesar si consimfiméntul asigurdtorulus.

9) Un act presentat de o parte o datd cu con-

clusiunile scrise, si fard a fi fost opus in instantii -

partii adverse, nu poate fi discutat de o wnstantd
Judecatoreascd gi in consecinii wu i se poate aprecia
forta sa probamtd. ’

Sati ascultat: D-nif P. Grédisteanu si C. Cocias avo-
cafil a%elantului A. Embericos; G. Piucescn, Al Dju-
vara, V. Macri si H. Pascali avoeatii apelantilor Fra-
telli B. Mendel; P. Botan avocatul apelantilor Fratil
Cuclelis et Mihailidis'in desvoltarea motivelor de apel
$1G. L. Aslan si Al. Ananescu avocatii Societitii de
asigurare «Unirea» chematd in garantie in combaters ;

Curtea deliberand,

Asupra apelurilor formate de A. Embericos, de o
parte si Fratii B. Mendl, Fratii Cuclelis si Mihailidis
de altd parte in contra sentintel comerciale cu No.
188[9?, pronuntatd de tribunalul Briila;

_Avénd in vedere sentinta apelats, conclusiunile orale
§1 scrise presentate de pirti, precum si actele invocate,
enxn;‘atg si cox:iclusignile scrise ;

vend in vedere dispositiunile art. 677, 953, 451, 452
462, 491 si 493 cod. cox[:]er}:ial. S S 0

_Considerand c3, din desbateri. din actele exibate si din
Circumstantele causei, resulti ¢# in ziua de 8 lanuarie
1894 §]pPul Crancia, avénd un caric de 11442 hecto-
litri grat, se afla ancorat, in portul Sulina, alituri cu
alte trei slepuri, in locul ce i se desemnase de citre
cipitanul portuluf, pe térmul stang al canalului; c# pe
la ora 12 !l; din acea zi, remorquerul Mary, proprie-
fate a Fratilor Mend]l din Briila, cobora din susul
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Dunirii, remoreand la tribord, slepul Spefza proprietate
a firmei Cuclelis & Mihailidis ; ¢& acest remorquer, so-
sind in dreptul slepului Crancia, inceteazid a’sf con-
tinua drumul in jos, spre a face rondoul. conform pres-
criptiunilor regulamentuluf de naviga.ﬁune pe Dunére,
se opreste de o dati si cautd a cArmi la stanga. spre a
se indrepta spre punctul, unde trebuia s# lase slepul ce
remorca; ci fie din cauza ingustimel canaluluy, fie din
causi cii efpitanul, ece conducea remorquerul, nu luase
toate mésurile dictate de prudenti si de prevedere. sle-
pul Spetza, cese afla la tribordul remorquerulni. isheste
cu putere slepul Crancia. si’f causeazi o spirtituri,
prin care apa incepe a pitrunde in vassi a inunda in-
circitura ce el continea: c# foate mésurile luate snre
a salva caricul si vasul réméne infructuoase si dupi
30 de ore vasul se scufundi, fird a se putea scoate de
cat numal o mici parte din marfa incircati: ci la 9
lanuarie, cipitanul vasului Crancia face profestul ce-
rut de art. 677 cod. comer., si la7 Martie 1894 st. v.
A. Embiricos, in ealitate de proprietar al slepului Crancia
si a caricului inecat. chiam# in judecati pe Fratii Men-
del. proprietarii remorquerului Mary. si pe Fratii Cu-
clelis et Mihailidis, proprietarii slepului Spetza. pentru
ca totl solidariceste, sati fie-care in parte, si fie con-
demuati 2’1 despigubi de 122,506 lei bani 27 valoarea
caricului si a avariilor slepului Crancia cu procente
si spese:

Considerand c# din politele de asigurare produse in
instantd reiese ¢i slepul Crancia fusese asigurat la so-
cietatea Dacia-Roméania-Nationala din Bucuresti, pen-
tru tref pirti din patru din valoarea lui, si c# drept
avariile produse prin ciocnirea de la 8 lanuarie 1894
A. Embericos a primit de la aceasti societate suma de
28000 lef in ziua de 7 Februarie 1894 st. v., dupd cum
insusi recunoaste : ed caricul fusese de asemenea asi-
gurat la o societate din Anvers de la care Embericos
a primit suma de 88000 lei. dupd cum reiese din maf
multe chitante, ce s’ail exibat in instanti, cu datele de
7 Martie 1894 st. v. si dupd cum, de altmintrelea nu
se contesti de A Embericos :

Considerand c# Fratii Mendl si firma Fratii Cuclelis
si Mihailidis atat in prima instanti. eat si asti-zi in
apel, inainfe de a discuta circumstantele, in care a fost
cioenit vasul Crancia, in zina de 8 Tanuarie 1894, si a
combate probele produse de apelantul A. Embericos
in dovedirea culpelf edpitanului remorquernini Mary,
invoaci doué fine de neprimire : 1) Lipsa de calitate
de a reclama a apelantului A. Embericos si al 2) ad-
mitdnd hyvpotetic, ci aceastii calitate ar fi stabiliti si
recunoscuti de aceastd Curte, pretind c& dreptul luf
A. Embericos a trecut din patrimoniul séii, in acela
al societitel Dacia-Romania-Nationala intru cat pri-
veste pagubele causate, prin spargerea si seufundarea
slepului Crancia, si asupra societitii de asigurare din
Anvers in ce concerne 'paguba proveniti din pierderea
si deteriorarea caricului scufundat;

Considerand ci aceste doud mijloace de apirare, fiind
peremtorii in causi, dacd ar fi intemeiate, Curfea nr-
meaz# a le esamina cn precidere asupra fondului, si a
statna asupra valorii lor juridice:

Asupra primei fine de neprimire : lipsa de calitate a
lui A. Embericos. :

Considerand e4 Fratii Mendl si firma Fratii Cuclelis
et Mihailidis sustin ¢i A. Embiricos nu este proprietarul
slepuluf Crancia ; c# din registrele consulatuluf grecesc,
din Briila, reiese c# acest vas figureaz# ca apartinénd
lui L. Embericos si Chidoneos : ci daci este adevérat,
ci acest vas a fost asigural la societatea Dacia-Ro-
mania-Nationala de citre A. Embericos. nu este maf
putiu cert ci oferta de asigurare este fieuti de pro-
prietarul cel adevérat L. Embericos ; ¢ faptul ci A.
Embericos a contractat asigurarea vasului Crancia cu
acea societate, nu poate constitui un titlu de proprie-
tate, de oare-ce este stiut ci o asemenea asigurare se
poale face si de un al treilea interesat, dupi cum for-
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mal declari art. 448 din cod. comer., ¢4 prin urmare
A. Embericos nefiind proprietarul vasului asociat, nu
are calitate de a formula veri o cerere de despdgubire,
fn contra auntoruluf avariilor causate aceluf vas, A. Em-
bericos pretinde ceia ce nu i se datoreazi ; c4 a fi con-
demnati la repararea prejudicinlui provenit din spar-
gerea vasului, fir4 ca A. Embericos s stabileascd ca
vasul Crancia trecuse din proprietatea lui L. Embericos
si Chidoneos in proprietatea sa, in momentul acciden-
tului, ar fi ai priva de beneficiul prescriptiunei de un
an prevézuti de art. 945 din cod. com., pe care ’l-aii
castigat prin neactiunea proprietarilor legalf ai vasuluf,
constant fiind ci de la 8 Tanuarie 1894 pan# astd-zi
acesti proprietar! nu ’si-ail exercitat actiunea in daune
conform art. mai sus mentionat ; '

Considerand c# apelantul A. Embericos recunoaste
c3, in registrele consulatului grecesc din Briila, slepul
Crancia a figurat, ca fiind proprietatea lui L. Embericos
si Chidoneos, dar pretinde ci proprietatea reald a fost
a sa; ci dénsul a esercitat si posesiunea de fapt si po-
sesiunea de drept, cid a asigurat acest vas la societatea
Dacia-Romania-Nationala, ca proprietar iar nu ca tertii,
ce ar fi avut vre-un interes; ¢, chiar pretinsii pro-
prietari L. Embericos prin mostenitorif séi si Chidoneos
’f recunosc acest drept, prin declaratiunile, cu datele
11, 13 Aprilie si 15 Maiti 1895; c4 in temeiul acestor
declaratiunf consulatul grecesc din Briila a rectificat
registrul acelui consulat, si a mentionat c& proprietatea
slepului Crancia este a sa; ci, de altmintrelea, lipsa
de transcriptiune in registrele consulatului grecese din
Briila a dreptulu’ séii de proprietate nu poate fi opusé
de cat de tertii cari ati dobandit ver un drept real a-
supra vasulul de la acelasi autor saii de la L. Embe-
ricos si Chidoneos; c¢i Fratii Mendl si firma Cuclelis
& Mihailidis nu numai ¢4 nu ati dobandit vre-o dati
drepturi reale asupra vasului, dar nu pot alega nici
cel putin ci sunt creditorii Iui L. Embericos si Chi-
deneos pe al céror nume slepul Crancia se gdsea in-
scris in registrul consulatului; ci dénsii ca debitori de
pagubele causate prin culpa lor, nu se pot prevala de
transcriptiune;

Considerand ci legiuitorul codului comercial, prin
art. 490, declard c# vasele destinate pentru transportul
mérfurilor pe mare si riuri plutitoare sunt mobile, insa
in ceia-ce priveste modurile prin care proprietatea aces-
tor lucrurl se dobéandeste, deroagd de la principiile
inscrise in art. 972 si 1909 cod. civ.; ci legiuitorul co-
mercial preocupat de dorinta de a grdbi solutiunea
conflictulul pentru proprietatea vaselor, intre aceia-ce
ar fi chstigat drepturi asupra lor, prin art. 491 si 493
cod. comer. ; ordoné ca atat contractele pentru con-
struirea vaselor, cat'si acelea ce ar avea de obiect in-
striinarea in tot sati in parte, a proprietitii saii a fo-
losintei lor, si se facd inscris si si se transcrie in re-
gistrele unor anume determinate autorititi, sub pe-
deapsa pentru aceia-ce nu s’ar fi conformat acestor
dispositiuni de a nu putea opune drepturile lor celor
de al treilea;

Considerand cé in specie, se constaid cd pani la
Aprilie 1895 slepul Crancia se g#sia inscris in regis-
trele consulatului grscesc din Briila pe numele L. Em-
bericos si Chidoneos; c# nici odatd pana la acea epoci
vasul in cesliune, nu a figurat inscris sub numele Iluji
A. Embericos; ca tocmai dupd ciocnirea acestui vas
si dupé intentarea actiunel ce face obiectul litigiulni,
A. Embericos cere, de la consulatul grecese din Briila,
ca si rectifice actul inscris in registru si si ateste ca
acest vas este proprietatea sa: ci spre a obtine aceastil
rectificare A. Embericos s’a servit de niste declaratiuni
facute de cédtre mostenitorii lui L. Embericos si de Chi-
doneos, cariafirmé ci de fapt si de drept vasul in ces-
tiune a fost tot-d’auna proprietatea lui A. Embericos ;
cé in temeiul acestor declaratiuni consulatul grecesc
modificd actul de transcripéiune;

Considerand cd aceste declaratiuni emanate de la

persoanele ce in ochil legii, treceali ca proprietaril va-
suluf Crancia. sunt negresit pretioase, in. caus#, dar
rectificarea fiind ficutid tocmai in Aprilie 1895, titlul
proprietitif lui A. Embericos, nu se poate opune ter-
tiilor de cat cu incepere de la aceasti datd: c# recu-
noasterea mostenitorilor L. Embericos si Chidoneos a
dreptuluf de proprietate a luf A. Embericos si pentru
trecut, este importants si nu poate anihila drepturile
dobandite de tertii in contra proprietarilor vasului,
constant fiind in drept, c4 transcriptiunea unuf act nu
poate avea efect retroactiv ; ¢ ca dovadi ci proprie-
tatea vasului Crancia in trecut a fost a lui L. Embe-
ricos si Chidoneos sunt ins#’si declaratiunile ficute de
mostenitorii lui L. Embericos si de Chidoneos, accep-
tate de A. Embericos si confirmate prin usul ce el face
de dénsele, de oare-ce prin aceste acte de recunoastere
atdt mostenitorii L. Embericos. ¢at si Chidoneos afirm#-
ci proprietatea vasuluif Crancia este a lui A. Embe-
ricos, fiind-c# pretul cumpéririi a fost numérat de
dénsul, de unde deductiunea logic4, rationald, necon- .
irazisi de imprejuridri, ¢i cumpérarea vasuluf §’a fcut
de citre L. Embericos si Chidoneos si ¢4 numai pretul
a fost numérat de Embericos; ci asa fiind faptul ci
banii cu care vasul a fost cumpérat s’a numérat de un
altul de cat cumpéritorii, nu implicid ci aquisitorii ar
fi insusi numérstorul banilor cfei in materie de vén-
zare proprietatea lucrulul véndut se transmite prin
conventiunea partilor contractante indati ce dénsele ali
cizut de acord asupra lucruluf si asupra pretului, in-
dependent, de provenienta banilor cu care s’a plitit
pretul ; cd, prin urmare, atat din aceste declaratiuni
cat si din actul de transcriptiune ce s’a operat la con-
sulatul grecesc din Briila, se stabileste, in mod nein-
doios cé in momentul ciocniref la 8 Tanuarie 1894, vasul
Crancia era proprietatea luif L. Embericos si Chidoneos ;
cid L. Embericos si Chidoneos fiind proprietari, sunt
singurii cari erait in drept de a intenta. in contra Fra-
tilor Mend] si firmei Cuclelis si Mihailidis, actiunea
niscutd din quasi-delictul comis de c#pitanul vasuluf
Mary si al slepului Spetza ; ¢4 A. Embericos neavénd
aceasti calitate actiunea intentatd si prin urmare apelul
facut in contra sentintel No. 188/95 a trib. Briila este
neintemejatd intru cat priveste repararea pagubelor
pricinuite prin spargerea vasului Crancia : ci pe cati
vreme actiunea nu a fost intentati de citre L. Embe-
ricos si Chidoneos in termen de un an de la epoca
cand a avut loc colesiunea, Fratii Mendl si firma Cu-
clelis & Mihailidis ati interes a se prevala de lipsa de
calitate a apelantului A. Embericos de oare-ce dreptul
adevératilor proprietari este prescris si acest drept nu
poate fi reinviat printr’o intelegere intre cei ce ail pier-
dut actiunea si apelantul A. Embericos ;

Considerand ei apelantul A. Embericos, obiecteazi
ca lipsa de transcriptiune. nu poate fi opusi de cat de
citre aceia cari aii dobandit drepturi reale asupra vasu-
Ini si necontestat este ¢ Fratii Mendl si firma Cucle-
lis & Mihailidis nu sunt in aceasti categorie;

Considerand ci o actiune spre a fi admisi in justitie
sé cere ca reclamantul si dovedeasci ci are un drept,
un interes actual si nascut, calitatea de a pune in mis-
care acliunea si capacitatea- dé a sta in justitie ; ci in
specie Fratii Mendl si Culelis & Mihailidis fnainte de
a discuta dreptul ceé se pretinde ci a fost violat prin
quasi-delictul c#pitanului remorquerului Mary si sle-
pulul Spetza contests calitatea apelantului, titlul in vir-
tutea caruia A. Embericos eserciti actiunea formulati
in controale; ci tinut de a dovedi ci este dominus litis,
titularul dreptului litigios, A. Embericos produce maf
multe declaratiuni ficute de c#tre mostenitorii lui L.
Embericos si Chidoneos la consulatul elen din Briila,
in puterea ciror s’a modificat actul de transeriptiune
prin care pand la Aprilie 1895 sé recunosteati ca pro-
prietari, fati cu tertii, L. Embericos si Chidoneos: c&
inte_memdu-_se pe aceste acte de recunoastere A. Em-
bericos sustine c# in momentul ciocnirei slepuluf Cran-
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cia era proprietatea sa si prin urmare are calitatea a
intenta si sustine actiunea niscuti din ciocnire: c#
Fratif Mendl si Cuclelis & Mihailidis se fondeazi pe
actul de transcriptiune al luf L. Embericos si Chidoneos.
pe tnsist declaratiunile acestora facute c#tre consulatul
grecesc si pe cele-I’alte circumstante ale causef, spre a
otabili c4 proprietarul actiunei nu sunt allif de cat A.
Embericos ; c3 dénsii' ali un interes legitim si serios
de a opune lui A. Embericos actul de transcriptiune
al lnY L. Embericos si Chidoneos si cele<I’alte impre-
jurari, pe de o parte spre a nu fi condemnati a pliti
altora de cat celor in drept a reclama, iar pe de alta
fiind c4 actiunea lui L. Embericos si Chidoneos este
prescrisé, nefiind esercitati in termen de un an de la
data spargeril slepului Crancia; ca ast-fel fiind Fratif
Mendl si Cuclelis & Mihailidis. pot invoca lipsa de
transeriptiune a titlului lui A. Embericos in registrul
consulatului grecesc din. Br#ila, pe tot timpul anterior
rectificirif ficut acestul registru, fird si fie nevoe ca
i probeze ¢4 aili ver un drept real asupra vasului
Crancia. ce ar fi in conflict cu drepturile recunoscute
Jui A. Embericos in Aprilie 1895 si in consecint obiec-
fiunea ridicatd este neintemeiati ;

Considerand c# A. Embericos a mai adiogat ci in
tot casul era posesor de buni credinti a vasului Cran-
cia si ca atare era proprietar: si e¢f in aceasts calitate
asigurase vasul la societatea Dacia-Roménia-Nationala:

Considerand ci odati dovedit ci proprietatea vasului
Crancia era a lui L. Embericos si Chidoneos, in mo-
mentul ciocnirei de la 8 Tanuarie 1894, nici proprieta-
tea, nici folosinta nu pulea trece lui A. Embericos, de
cat in virtntea unui act seris si transcris conform art.
491 si 493 cod. com., c& neindeplinindu-se aceste for-
malititi, ori-care ar fi fost posesiunea esercitati, ea
nu putea conferi lui A. Embericos verf-un drept de
proprietate ; afirmatiunea en fait de meubles la possesion
naut titre, ne fiind aplicabile, cAnd lucru posedat este
un vas comercial: plutitor: ci afari de aceasta A. Em-
bericos neposedénd cu buni credinti si just titlul dupé
cum deja s’a demonstrat, pretinsa posesiune nu poate
fl invocatd, ca titlu de proprietate nefiind suficienta
contractarea unel asigurdri pentru a stabili o posesiu-
ne amino domini

Considerand ci asa fiind nicl aceastd. obiectiune nu
este intemeiata.

Asupra celui de al II-lea fine de neprimire. A. Em-
bericos fiind despdqubil de toate pagubele causate vasu-
Ini Crancia si a caricului ce acest vas continea s§i din
acel moment operdndu-se subrogarea legald a socield-
filor Dacia-Roménia- Nafionala §i cea din Anvers, eser-
citd o actiune ce nw’i aparfine care a trecut de drept
in patrimoniul societitilor de asigurare in cestiune.’

Considerand c# este constant in fapt c¢i in ziua de
7 Februarie st. v. 1894, adici dupi aproape o luni de
la spargerea vasului Crancia A. Embericos primeste
de la societatea Dacia-Roménia-Nationala, suma de
23000 lei ca desdaunare pentru avariile causate slepu-
Iui Crancia, proportional cu 3|, péarii din valoarea va-
sului cat tusese asigurat; ci la 7 Martie st. v., acelas an
a mai primit 88000 lef de la societatea de asigurare
dl{x Anvers, pentru caricul asigurat; ¢i cu toate ci
prima despigubire fusese obtinul# inainte, si secunda
In ziua infentiirei actiunei ce se discut# asti-zi, totust
A. Embericos pretinde aceleasi despigubiri, cu o mici
deosebire in plus de la Fratii’ Mendl si firma Cuclelis
& Mihailidis ; .

Considerand c4 din dispositiunile art. 462 cod. com.,
resultd ca asigurfitorul care a plitit despiigubirea
pentru striciciune din pierderea lucruluf asigurat, este
subrogat, fat# cu cei de al treilea in drepturile, ce din
causa daunef nasc pentru asigurat; ci in specie, plata
avariilor pricinunite vasului Crancia si cariculuf aceluf
vas, fiind ficute de citre societiitile Dacia-Romania-
Nationala si societatea de asigurare din Anvers, in zi-
lele de 7 Februarie si 7 Martic 1894, apelantul A, Em-

bericos in mainele c#ruia s'a numérat suma si care
semnase polita de asigurare : nu ma¥ era in drept de
a ma¥ intenta o actiune in despfigubire in contra Fra-
tilor Mendl si firmei Cuclelis & Mihailidis de cat nu-
mai pentru pagubele ce ar fi rémas neplitite de citre
asiguritor ;

Considerand ci la obiectiunile ficute de citre Fratil
Mendl si Cuclelis si Mihailidis, in aceastid privinti, A.
Embericos atat fn prima instanti cat si ip apel, se
mérgineste a réspunde ci intre societiitile de asigurare
si dénsul a esistat un contract cu totul distinet de a-
cela- ce s’a niscut din quasi-delictul de la 8 Tanuarie
1894 : ci ceia ce a primit de la societitile de asigurare
i se datoreste in schimbul primelor plitite si a con-
tractului de asigurare, iar ceia ce pretinde de la péa-
ratif de asti-zi, i se datoreste din quasi-delictul  de
ciocnire a vasului Crancia: c# societitile de asigurare
ati plitit datoria lor proprie, iar nu datoria Fratilor
Mendl, Cuclelis si Mihailidis. pentru ca acestia s& se
poati prevala de aceastd platé;

Considerand ci este cert. in drept, ci sorietitile de
asigurare Dacia-Romania-Nationala si cea din Anvers,
platind despfgubirea isvorati din polita de asigurare
interveniti intre dénsele si A. Embericos, nu ai inte-
les a achita o datorie a unui tertiti si numele céruia
ar fi lucrat:

Considerand insi c¢i nu e mai putin adevérat ci in
cestiune fiind doi debitori tinuti la plata aceleiasi da-
torif si- anume societitile de asigurare si Fratii Mendl,
Cuclelis si Mihailidis; A. Embericos nu poate cere plata
integrali de la fie-care debitor, chiar daci intre de-
bitori nu a existat nici-o legituri juridici: cid dacé
este just, echitabil si natural, ¢4 A. Embericos si nu
suporte o pagub#, ce altul i-a causat aceiasi justete si
echitate comand4, ca nimenea si nu caute a se im-
bogiti dintr’o nenorocire. dintr’un delict saii quasi-
delict, al cirui victimi a fost: c8 de altmintrelea. daci
in alte legislatiuni poate fi discutiune asupra dreptu-
rilor ce societstile de asigurare dobandesc in contra
tertiilor carf ati causat paguba lucruluf asigurat, pe
care societitile de asignrave ati reparat’o, in legiuirea
noastri nu mai poate fi discutiune, de oare-ce legea
comerciald prin art. 462 tae ori-ce controversi si sub-
rogé pe societitile de asigurare in drepturile asigura-
tului ipso-jure. de indati ce asiguratul a platit paguba
causati de o tertie persoani, fir# si fie nevoie pentru
societiitile de asigurare de veri-o alti conventiune de
subrogare. cesiune sati de veri-un mandat din partea
asiguratului desinteresat; c¢i Embericos fiind despé-
gubit in zilele de 7 Februvarie si 7 Martie st. v. 1894,
nu maj pufea in ziua de 7 Martie intenta actiunea, ce
formeazi obiectul litiginlui, acea actiune trecénd "de
drept in patrimoniul societitilor de asigurare Dacia-
Roménia-Nationala si cea din Anvers:; ci negresit
Embericos ar fi putut intenta acele actiuni, in numele
societitilor, dar in acest cas ar fi trebuit s lucreze, ca
mandatar al acestel societiti. sati si fi dobandit drep-
turile lor, prin veri-o conventiune oare-care; ¢i Embe-
ricos nu numaj ci nu a lucrat ca representant al a-
celor societiti in prima instants, dar a declarat cate-
goric c# urméireste pe chematii in judecats, jure pro-
prio, independent de societiitile de asigurare ;

Considerand ci ast-fel fiind, pretentiunea luf Em-
bericos este contrarie dispositiunilor art. 462 cod. com.,
si admiterea ef ar avea de efect de a supune pe quasi-
deliquenti la doué pliti pentru una si aceiasi pagubi,
o daté cétre asigurat si alt§ dati cétre asiguritor, so-
lutiune evident injustd si mic4:

Considerand c# subsidiar Embericos sustine ci in
tot casul poate in numele societitilor de asigurare maf
sus mentionate si in virtutea mandatelor, ce are din
partea lor, si continue actiunea intentati; ci acest
mandat din partea societétei Dacia-Romania-Nationala
degajeazd cu suficientd, din fins#-si clausele polifel de
asigurare, iar acel al societitii din Anvers din decla-
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ratiunea ficuti de asiguratul in corpul chitantelor de
primirea sumei pentru care se ficuse asigurarea si din
scrisoarea cu data 27 Februarie/94 a representantului
societéterl ;

Considerand c& constant fiind c¢& in ziua intentirel
actiunei Embericos primise plata pagubef causatj,
prin ciocnirea de la 8 Tanuarie 1894, Embericos nu
mai avea calitatea de a esercita aceasti actiune;
cd chiar daeci s’ar admite ca bine intentati actiu-
nea Embericos nu o mai pufea continua de cat
fn virtutea nnuf mandal sali ma¥f bine zis ca repre-
sentant al drepturilor societitilor in cestiune, in te=
meiul verf-unui raport juridic oare-care: ci actiunea
fiind judecati de tribunal fati eu Embericos, iar nu
fati en societitile de asignrare, Embericos este ré&i
venjt, peutru prima oaré fin apel, de a invoca niste
pretinse mandate si a pune in causi niste societiti
cari, pAnd aci nu atl figurat in instanti c#ef prin a-
ceasta ’ar ridica pé#rtilor beneficiul a doud instante
judecstoresti : c& de altmintrelea. este inesact in fapt,
c} societatea de asigurare Dacia-Roméinia-Nationala
ar fi conferit veri-un mandat asicuratului Embericos
prin polita de asigurare: cfi din termenii in care este
redactat acest act. se constati numal ci societatea fsi
reservi dreptul de a obliga pe asigurat si esercite
actiunea contra tertiului, in numele ef, si cu nimic nu
se stahileste ¢i societatea a manifestat intentiunea de
a beneficia de o asemenea clausi. autorisdnd sati in-
sféreinénd pe asigurat s#’st indeplineasci angajamentul
Juat : e conventiunea cu data 7/19 Februarie 1894, nu
are o dat¥ certi si este exibati toemai dup# inchiderea
deshaterilor. o dat§ en conelusiunile serise, ast-fel ¢& nu
poate fi Tuatd in consideratiune si a’i recunoaste veri-o
valoare juridic# : ed ast-fel fiind mandatul pretins nu
se probeazi: ¢ in ce priveste mandatul ce ar fi fost
dat de societatea din Anvers. nu se poate invoca cu
succes declaratiunea faeutd de asigurat tn dosul chi-
tante! de plata desdauniirel, in sensul ¢i subrogatiunea
este suspendatd pan# la terminarea procesului in daune,
in contra fertiilor. de vreme ce subrogatiunea se ope-
reazf de drept. iar nu cu consimtiméntul p#rtilor si
decY nu se pulea suspenda ; ci aceasti subrogatiune
o dati operati, Embericos nu putea esercita actiunea
de cAt ca representant al societitel si trebuia s o spue
elar. cAnd a intentat actiunea sati cel putin in conclu-
siunile puse in prima instanti: ¢4 chiar daci am ad-
mite ci subrogarea asigurdtorului iu drepturile asigu-
ratuluy. se poate saspenda pe un timp oare-care, nu
e de ajuns o simpld vointd a asiguratului, ci mai e
necesar si consimtiméntul asiguritorului, fari care
conventiunea nu poate lua nastere; ci apoi aceasti
declaratinne este un non sens, de oare-ce Embericos
pe de o parte autorisa pe societatea din Anvers a eser-
cita actiunile in contra tertiilor, iar pe de alta suspenda
exercitiul acestoi drept, lucru ecare coroborat cu cir-
cumstantele ¢4 inaintea tribunalului nu a fost produsi
acea declaratiune si nici nu poartd dati cert#, susciti
gravii bénuiald ei declaratiunea este apogrifi. menit

a acoperi linsa de calitate ce se opune de citre ape-
lantii Mendl, Cuclelis & Mihailidis ; ¢
Considerand ci pentru dovedirea mandatului ce are

de la societatea din Anvers, Embericos produce si scri-
soarea cu data 27/5 Februarie 1894, semnati R. Laba-
die. comisarul de avaril al comitetelor de asigurare
maritim4 din Anvers, Paris, Marsilia, prin care nu-
mitul comisar autorisi pe A. Embericos de a intenta
actiune in contra proprietarilor remorquerului Mary
si a slepulul Spetza;

Considerand ci aceasti scrisoare pentru prima oar#
se produce pe lang# conclusiunile scrise, fird a fi
opuse in instantd partii celei-1’alte, asa in cat ca act
noii nu poate fi discutat de Curte si in consecinti a’f
se aprecia forta probanti:

_Considerand ci ast-fel fiind, actiunea resultati din
ciocnirea slepului Crancia, atat pentru daunele pro-

venite din pierderea caricului, cit si a spargeril va-
sului. trecénd la societitile de asigurare Dacia-Roméa-
nia-Nationala si la societatea din Anvers, A. Emberi-
cos nu avea calitatea a o esercita, nicl nomine proprio
nicf ca mandatar.

Asupra apelului Fratilor Mendl

Avénd in vedere ci prin sentinta apelati, Fratii
Mendl sunt condamnati ca si pliteascd lul A. Embe-
ricos suma de 22964 lef banf 69, a patra parte din
valoarea cariculuy, care nu a fost plititd de societatea
de asignrare din Anvers;

Considerand ci astf-z{ in instants, acesti apelant!
sustin ¢4 de c#itre societatea din Anvers, s’a plitit valoa-
rea intreguluf caric, iar nu numal trel p#trimi, dupe
cum din eroare se afirm# de trib. invocand ca dovada
chiar chitanta exibati de A. Embericos ;

Considerand c# din calculul sumelor prevézute in
chitantele in cestiune. reiese, ¢4 suma plititdi de a-
ceasti societate se ridici la cifra de 88385 lef bani 20,
¢4 din insiist vetitiunea de intentarea actiunei reiese
¢4 acest cap de cerere este evaluat de c#tre reclaman-
tn! la suma de lef 88858 c4 societatea din Anvers, es-
timand intreg caricul la cifra de 88388 si asiguratul
multumindu-se pe aceasti sumi, intreaga pagubi este
achitati si tribunalul face o eroare de calcul. ecand apre-
ciazd ci Embericos a primit numai 8/, din valoarea
caricluf : e ast-fel fiind apelul Fratilor Mendl urmeazi
a se admite si a fi ap#rat! de ori-ce pretentiune formu-
lat% in contré-le :

Considerand cf o dat# recunoscute ca fondate cele
doné fine de neprimire ridicate de Fratii Mendl, Cuclelis
& Mihailidis este de prisos a examina dacd remorquerul
Mary si slepul Spetza aili fost in culp# cand s’a ciocnit
slepul Crancia :

Considerand in fine ¢4 o dati recunoscuti ca nefon-
dati actiunea luf Embericos in contra Fratilor Mend],
Cnelelis si Mihailidis, chemarea in garantie a societatil
Unirea de e#tre Cuclelis si Mihailidis si acestor din
urmé de ci're Fratii Mendl caut$ a se respinge, ca con-
secint4 natural# si juridici a solutiunei datd actiunel
principale : Vézénd si art. 145 si 140 pr. civ.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelurile fa-
cute de A. Embericos si Fratii Cuclelis si Mihailidis
contra sentintei trib. Bréila cu No. 188/95 ; admite a-
pelul facut de Fratelli B. Mendl contra aceleiasi sentinte ;
asemenea respinge cererea de chemare in garantie fa-
cutd de Fratelli B. Mendl contra Fratii Cuclelis si Mihai-
lidis precum si aceia ficut de acestia din urm# societétif
de asigurare Unirea.

(ss). G. C. Sisman, G. Tanoviceanu, G. Stoicescu, Fr. Papp.
OPINIUNE

Avénd in vedere ca apirdtorii Fratilor Mendl, cere
respingerea actiunei Iuf A. Kimbericos pe urméitoarele
doué motive :

1) Lipsa de calitate fondatd pe art. 491 si 493 cod.
comercial ;

2) Pe subrogarea legal4 a asigurétorilor in toate drep-
turile si acfiunile asiguratului, conform art. 462 cod.
comerc ;

In ce priveste primul motiv, lipsi de calitate.

Avénd in vedere ci inziua de 8 Ianuarie 1894, slepul
Crancia incéircat cu 11442 hectolitri grati, se afla an-
corat in portul Sulina, pe térmul sting al canalului ;
cé remorquerul Mary proprietate a Fratilor Mendl mer-
gand in josul Dunérii, remorqua la tribord slepul
Spetza, proprietate a firmei Cuclelis, si Mihailidis, ci
conductorul remorquerului Mary, ficénd rondul la un
punct nepermis de regulamentul de navigatie, loveste
slepul Spetza ce ’l remorqua la tribord, iar acesta lo-
veste si mai puternic slepul Crancia, ce era ancorat;

din aceastd caus# a fost spart, si scufundat cu pro-
ductele ce continea ;
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Avénd in vedere c# acest fapt, numit abordagiii, nu
poate i calificat in laja legil ae cat ca un quasi-delict
c¢ivil, care da nastere la o acfiune in despagubire pentru
repararea daunelor causale; ca prin urmare oplectul
actiunel intentate la trib. Braila ia. 7 Martie 1894, de
Al. Embericos, contra Frajilor Mendl si firmei Cuclelis
& Mihailidis este o suma de bani, decl un drept per-
sonal si mobiliar;

Aveénd in vedere ca Fratii Mendl pretind ci A. Em-
bericos nu are calilate de a intenta proces pe motive
ca nu esle proprietarul slepului sculunaat si ca este
dator sa probeze dreptul de proprietate coniorm art.
491 si 498 cod. comerc., adeca cu acte scrise ; ca densil
fiind tertil im acest proces, in casul cand s’ar presenia
acte, ele lrebue sa fie transcrise in registrele capitaniei
portului, spre ale putea i oposabile; in fine ca suupia
posesiune a vasulul cu titlu de proprietar, nu este
suficienta de oare-ce maxima: posesiunea 1n materie
de mobile valoreaza titlu, nu are aplicatlunea cand e
vorba de vase, de si ele sunt declarate mobile de lege;

Avénd In vedere ca toata aceasta argumentatiune de
sl toarte esacta in drept, insa nu poale avea nicl o
aplicajiune In specie pentru moliveie ca legea comer-
clala prin art. 491 si 493 cere acie scrise, numal atunci
cand ¢ vorba de o acfiune in revenudicare a vasulul;

In acest cas esle aueverat cd paratul nu poate zice:
vasele sunt lucrurl mobile; en am posesiunea care
echivaleaza cu un titiu, deci sunt proprietarul vasului,
de alta parte nicl reclamantul nu poate zice amn avut
posesiunea pana erl, condemnafl pe uelinatorl sa’mil
restitue vasul;

Asa dar ori de cate ori va fi vorba de o acfiune in
revendicare, legiuitorul pentru a garanta mal mult
dreptul de proprietate asupra vaselor si a tfdia scurt
cu numeroasele contestaliunl ce se pot 1vi, cere recia-
mantulul acte scrise ;

Avénd in vedere ca in specia noastri reclamantul A.
Embericos nu revendica absolut nimic, nici de ia Frafun
Mendl nici de la firma Cuclelis & Mihailidis, de oare-
ce vasul inecat pentru care cere despagubire, a Lostin
tot-d’auna si e 1 azi in posesiunea sa; ca prin urmare,
obiectul acpiunel sale fiina o suma ue bani, adeca un
drept personal si mobiliar, teoria aparatorilor Fratilor
Mendl de $i exacla, dar nu poale avea nici-o aplica-
fiune in specie si irebune a fi respinsa, fiina suficienta
in casul nostru simpla posesie ca proprietar a vasului,
pentru ca reclamaniwul A. Kmbericos sa ceara despa-
gubire ;

Avénd in vedere cé Fratii Mendl faffi de reclamant
nu sunt de loc tertii, in sensul legei, pentru a pretinde
cé aclele reclamantulul sa fie transcrise, ain contra,
el sunt Insa’sl autorii quasi-delictuluil, care a dat nas-
tere"la drepturi si obligatiuni intre reciamant si dénsii ;

Inlr’adever, pentru tertil, in maierie de transcrip-
flune, s’a injeles tot-d’auna acei carl an castigat un
arept real asupra unui imobil, fie de la proprietarul
aclual, fie de la celanteriori si pe care’l an conservat,
couformandu-se legilor

Avénd in vedere ca vasele din causa importantei
lor cand e vorba de drepturile casligate de terii sunt
asimilate imobilelor in ceia ce priveste transcrierea, ca
asa fiind Frafii Mendl si firma Cuclelis si Mahaindis
esle constant ca n’ail castigat nici un drept asupra va-
sului Crancia, fie de la L. Embericos fie de la E. Chi-
doneos, proprietarii anleriorl, pentru a se zice ca el
sunt feriu si1 ca prin urmare, actele ce ar avea A. Em-
bericos sa tie transcrise ;

Aveénd in vedere ca uacd s’ar cere de la lege acte
8crise si transcrise, spre a pulea cere despagubire in
casurl de abordagili, atunci o suma de persoane ar
trebui sa remana nenorocite si si sulere in tacere da-
unele ce le ar causa prin ciocnire vasele Frafilor Mendl,
$1 aceasta numal din causa ¢i ele nu sunt pro-
Prielare si nu’si pot proby acesl drept asupra vaselor;
afa spre esemplu; un usuirunciuar, un Jocatar al unui vas,

un comodatar ete. dacdi ’si-ar vedea vasele sparte de
remorquerele Fralilor Mendl, dupd teoria d-lor ar
trebul sa taca si sa sufere paguba, ne avénd acte scrise
si transcrise de proprietate ;

Cu toate acestea, este constant, ci si aceste persoane
au dreptul de a intenta proces pentiru despagubire,
fard sa li se ceara acte de proprietate scrise g1 tran=-
scrise; 7

Aceasta probeazi incid o datd c# teoria Fralilor
Mendl isi are aplicaiiunea numai ¢cand e vorba de o
actiune in revendicare. In toate cele alte casuri, cand
e vorba de un drept personal, de o dauni causata prin
abordagiti, e destut sa fie posesorul vasului, cacl drep-
tul la aespagubire, ’s1 are sorgintea in quasi-delictul co~
mis, care a dat nastere la obligatia de a repara pre-
judicia, iar nu un tilla de proprietate;

Avénd in vedere ca A. kmbricos a posedat vasul cu
mult inainte de epoca abordagiulul & lanuarie/94, si
ceva mal mult ca Pa posedat ca proprietar al lul,
tara ca sa1 conteste acest drept, chiar acel carl erat
direct interesali la aceasta, adeca persoanele pe cari
aparalorii Frajilor Menul voesc a’i considera inca ca
proprietarl a1 vasului st anume L. Embericos si E.
Chidoneos ; ; :

Acestia in adevér ati figurat in regisirele consula-
tului grecesc din Braila ca propretari al slepulul
Crancia ; :

In urma insa prin niste declarafiuni ale erezilor lul
L. Embericos 1 a lui Chidoneos amn 11 si 13 Aprilie
si 15 Malli 1899, consulatul grec a rectificat in regis-
tru tacénd mentiune ca proprietatea vasulul a fost si
esle de fapt si de drept a lui A. Embericos ; Toate a-
ceste declaratiuni impreuna cu certificatul consulatu-
iui, ai tost presentaie Curtii; de alta parte Cuclelis si
Mihailidis, nicl la trib. nic1 la Curte n’ai contestat de
loc ca A. Embericos a posedat de drept si de fapt ca
proprietar, chiar inainle de abordaj slepul in cestiune ;

Apararea lor a fost pusa pe un teren cu totul aitul.

Dénsii an zis cd culpa nu e a capitanului slepulul
lor, Spetza care a lovit slepul Crancia, ci a capilanu-
lui remorquerului Mary, cu care el facea o unilate si
frebuea sa se supue comenzilor lui care’l remorca, ce=-
1énd sa fie aparat de daune ; :

Tot asemenea esle necontestat ci L. Embericos,; chiar
pe cand era in viaja a figurat ca procurator al frate-
1ul sett A. Embericos si a facut oleria de asigurare cu
No. 6Y din 26 lulie 1893, adeca inainte de abordaj a-
sigurand vasul pe numele frateluisea A. Embericos pe
un an, de la 30 lulie 1843 pana la 30 lulie 1894, In
valoare declarati de 756000 lel si numal pentru trel
parii adeca 06250 lei;

Daca vom merge mai departe putem vedea o alld
serie de acte din care resulta patent ca A. Embericos
este care a avut in posesiunea sa slepul, se comporia
ca proprietar chiar dupa sinistru ;

Ast-fel vedem ca s’a probat inaintea Curtel si s’a re-
cunoscut de tofi ca A. Embericos este care a primit
de la societadlile de asigurare ale slepului Dacia-Ro-
mania-Nationala cum si de la cea din Anvers, in zi-
lele de 7 Februarie si 7 Martie 1894, odala suma de
28000 lei si alta data 88000 lel pentru avariile causate
siepulul s1 caricului, si cu toate acestea nicl erezil lui
L. Embericos, nici E. Chidoneos cari Frati Mendl vroesc
cu ori ce pref a’i considera ca proprietari al slepului,
nu ati zis nici odata nimic $i nu au protestat ca lor li
s’ar cuveni acesti bani ca proprietarl ai slepulul Cran-~
cia ; Numal Fratii Mendl voesc negresit sa le dea a-
cest drept, ,numai in scop ca asa le vine bine in apa-
rarea lor spre a scapa de despagubire :

Mergénd mai departe vedem alle acte din care re-
sulta 1arasi ca A. Embericos a fost si este posesorul de
drept si de fapt al slepului ;

In adevér dupa scutundarea lui, el este care a pla-
tit luil Caroana 23000 lei spre a’l scoaie din fundnl
Dunarii, tot el a platit lel 6500 lul Foti si Dorpi pen-
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tru reparatiunea slepului, in fine tot dénsul este care
a platit o suma de alte cheltuell anume indicate in ac-
tele si conclusiunile date in instanta ;

Ei bine toata aceasta serie de iapte si acte care le

constata cum si chestiunile juridice mai sus desvoltate
ca Fratil Mendl nu sunt tertil ci insa’si autorii pagu-
bil si ca instanfele de fond nu judeca o actiune in re-
vendicare, ci o acliune personala si mobuiara, totusi
nu sunt de natura a convinge nicl pe apelantil Mendl,
nici pe onor. majoritate a Curfil ; ca A. Embericos are
calitatea de a intenta procesul si a cere daune ;
* Avénd in vedere ca Fratii Mendl, chiar in urma
actelor si faptelor enumérate mai sus, inca tin ca pro-
prietari al siepului pe L. Embericos si ezezii lul cum
si pe K. Chidoneos de aci trag doue fine de neprimire pen-
tru respingerea actiunil ; ca prolestul si acfiunea nu sunt
facute la timp de catire adeveraiil proprietari ai d-lor
conform art. 677 si 945 cod. comerc. si prin urmare
drepiul de despagubire este prescris ; :

Considerand ca acest argumeni, avénd drept basa
numai niste proprietari imaginari ai vasului, adica pe
L. Embericos s’ati erezil lul si E. Chidoneos, care este
adevérat ca n’au ficut nici protest, nici actiune de
daune pentru vas si care ne mai avénd nicl un ames-
tec dupe cum s’a explicat mal sus, cade de sine fara
a mal fi nevoe de nici un argument; 2) In ceia ce
privesie al doilea argument iondat pe art. 462 cod.
comerc. ; adica A, kmbericos fiind despidgubit de toate
pagubele causate vasulul Crancia si caricului ce con-
finea s’a operal o subrogare legala a societatii Dacia
Romania-INationala si cea din Anvers si ca ast-fel A.
Embericos, azl eserciti o actiune ce nw’i apartine ;

Aveénd in vedere ca inire asigurator si asigurat ainter-
venit o conventiune prin care se constata ca A. Embericos
care a primitla 19 Martie/Y4, de la societaii suma ce i se cu-
venea pentru marfa, iar la 4 Octombrie 1894, suma ce i se
cuvenea pentru perderile aduse slepului; se obliga in
acelasi timp A. Embericos ca sa inlente proces in numele
séli, dar pentru comptul si cheltuelile asiguratorilor ;

In aceasta conventiune se mai constata ca subrogarea
in profitul asiguratorilor se suspendid pana dupa so-
luilunea definitivd a procesului;

Avénd in vedere si art. 13 din polita de asigurare
care da dreptul societajilor sa oblige pe asigurat a
proceda el singur in justilie pe numele sét;

Avénd in vedere ca la 24 lbebruarie/94 A. Embericos
primise de la comisarul de avaril scrisoarea prin care
’L invita sa faca proces conira proprietarului remorque-
rulul si al slepulul care cauzase abordagiul, aceasta
in privinfa marfei cum si scrisoarea de a face proces
in comptal si riscul socielatei, celor vinovati, de la
societalea unde vasul Crancia era asigurat;

Avend in vedere ca niste asemenea conventiuni, nu
ail in ele nimic de ilicit sait conira ordinei publice si
ca este obligatoare pentru partile contractante, ca numai
in urma acestel obligatiuni s1 a invitatiunilor primite de
la societa}l A. Embericos a intentat proces in numele séit
dar pe comptul si cu cheltuelile societailor deasigurare,
cécl la ain contra trebuia sa restitue sumele primite ;

Avénd in vedere ca chestiunea juridicid ce trebue
acum 54 se discute este aceea de a se sli dacia autorii
quasi-delictului de abordagii, pot sa fie apirafi de
aauna causata peniru motivul ca asiguratul esie acoperit
de daunele sulerile de catre asiguratori;

Docirina si jurisprudenia comerciala este unanimi
a susiine negativa ;

Asa in pandectele belgiane la cuvéntul accident pag.
209 si 210 se zice cautorul faptulul pagubitor nu poate
sa se prevaleze de mijlocul de aparare, ca partea lesat
a fost deja indemnisata de o societaie de asigurare, sunt
doué datorii diferiie si plala uneia nu poate si faci
obstacol cé debitorul celel alte sa fie urmarits ;

Lautent in tomul 20, No. 537 zice: «Legea declari res-
punzetorl pe tofI aceia cari prin gresala, negligenia saii
imprudenja lor causeaza aliora o pagubi» ;

Acliunea trebue si fie asa dar intentatd contra au.
torului faptului pagubitor, mai poate fi intentatd contra
lui cand partea lesaia este deja despigubita de o societate
de asigurare sali 0 societat_e de ajutor mutl{al ? : afir-
matiunea a fost.judecatd si ea nn ne pare indoioass,
exista doué datorii distincte, una In sarcina societatii
de asigurare, alta in sarcina acelula“c.are a cauzat pa-
guba ; Prin aceia ca un debitor a platit datoria sa nu
este oratiune ca cel-alt s& nu o plateasca pe a sa;

O sentinta a tribunalului de comerf din Anvers, dat§
intr’o afacere de accideunt nautic, consacrd aceiagi so-
lutiune zicénd: cAuntorul unul sinistru nu poate si
argumenteze pe baza unor coniracte de asigurare in-
tervenite intre incarcatori si asiguratorl; El nu poate
opune viclimel, o plata tacuta de asiguratorl dupa cum
n‘ar putea sa traga argumente din ajutoarele date unei
victime cu titlu ae caritate, cicl contractul de asigurare
este independent de obligatiunea care naste din quasi-
delictul ue abordaj» ;

Din toate acestea resultd cd A. Embericos are inci
interes si dreptul de a susiine procesul ca sa fie des-
pagubit, cacl societatile de asigurare nu ia platit de cat
sub conditiunea formalé ca procesul intentat la 7 Martie
1894 sa fie urmarit in numele séii personal si in parte
in profitul séi peniru daunele neasigurate, cum si in
profitul si pentru comptul asiguratorilor, suspendand
1n acelasi timp categoric subrogarea asiguratoriior pana
dupa terminarea uefinitivd a procesului;

rentru aceste motive trebue respins ca nefondat si
cel de al doilea argument al Fratilor Mendl si sunt
de parere a intra 1n fond pentru stabilirea respon-
sabilitatilor.

In ce priveste fondul.

Avénd in vedere actul de expertisa si planele ficute
de maioril de marina, Barbieri Nicolae, Loanda loan §i
Alexandreanu Nicolae prin care constata in mod stiin-
tific ca causa abordagiuluil si prin urmare a sinistruluf
a fost capitanul remorquerului «Mary» si al slepului
Spetza, espertisa aflata 1a pag. 120 a dosarului tribu-
nalulul No. 802/94 ;

Avénd in vedere ca proprietarii vaselor sunt respon-
sabili chiar de negligenta cea mai usoara a capitanului
si prepusil lor ;

Avénd in vedere si cererile de chemare in garaniie;

Suntem de parere a se admile apelul lui A. Embericos
fata de Fratn B. Mendl si de Fratii Cuclelis si Mihai-
lidis condemnandu-se solidari la daune interese cerute;

Mai suntem de parere-a se admile cererile de chemare
in garantie facule de Frafii B. Mendl contra ﬁrme}
Cuclelis s1 Mihailidis, cum si’ de aceasta contra societate
de asigurare Unirea.

(ss) Sp. Statescu.
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