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'.E~CESUL Dl: PUTERE de Petre Borş. 
Art. 38 din legea Judecatoriilor de pace de Anrel Turcu, 
Jurisprudenţa română : 
lnalta Curte de casaţie şi j ustiţic, secţia I: N. C, 

Tală.rana cu (;rneral :jte1 nn 11 u/coiamr. 
Idem secţia H: Pruwrornl general al Cur{ Pi de apel 

din lialaţ1, opo~iJia in aJacereu stranmtarez procesului 
laz l:i.obescu, .t(es,u şi ;:,ap!l'a. 

Curtea de apel ltiu Buc11resd, sec\ia l: A. Ltnş Cil 

Emilia O. C..,hmtescu şi Up. Um~lescu. 
Tribunalul juueţului uambo,• iţa : HucsarnlI•a Ion N. 

Nedelw Cll Prcolul D. B.. M1halctsw. 
Tribunalul judeţului Lo\'urlui, secţfa LI: Jon C<1l_a­

vrezos cu :ioc1elutrn de naviga/te FHmsmet Lf· C..,-ie. 
lnformaţiuni. -

ESCESUL DE PUTERE 
Motivul de cassure de care cel ma'i'. dese-or'i'. 

advocaţii se prevalează în cassaţiune este escesul 
de putere. Dară în ce consistă un esces de putere, 

nu tot-deauna putem uşor a ne da s€arnă. Defi• 

niliunea idee:î nu se stabileşte _prin vre-un text 
' . 

de · lege, ea resaltă mai mult din elodl'ină şi 

jurisprudenţă. 

Este cunosl ut, că n:iîsiunea insta11ţelor de fond 
!:! de a constata şi stabili faptele. Apreciarea fap­

telor se face cu suveranitate de instanţa de fond, 

hine înţeles până la limita de a nu cădea în 

arbitraritL Nici o pui ere în lume nu este att1.t de 

absolută, ca legea să uu''i'. imnă o îngrădire. Cund 

judecata abuseazil de puterea sa, şi clenatureazil 
faptele în mod vedit; este rolul instanţe1 supreme 
să limiteze puterea absolută a instanţei de · fond. 

Aci începe controlul şi censura I care aparţin 

Curţii de casaţiune. 

Instan~a de fond a constatat faptele în mod 
suveran: dară oare carncferisarea lor, şi deduce­
rea efectelor lor în raport cu legea, aşa: să fie cum 

zice tribunalul sa:i:1 Curtea de apel 1 Asemenea 
examinare intră în atribuţiunile supremel Curţî. 

Controlul ce Inu.Ita Curte exercită asupra holărl­
rilor juclecătoreştI va fi de a observa şi decide, 

dacă instanţa ele fond a cur:1cterisat foptt le şi a 
dedus efectele lor în raport cu legea. Deviarea 
ele la această regulă constituie aceea ce numim 
rsces de putere. Făcend aplicaţiunea acestei regule 
de dn-pt la convenţiuni şi la testamente, vom 
qice că Tribunable şi Cu1 ţile noastre sunt datoare 
a face să fie întocmai respectată voinţa clară şi 

neîncloelnică a părţilor ; şi că numai _când ter­
meniI actului sunt obscur'f., amuiguz, echivoc1, sau 

dubioşi, ele an dreptul sit 9,iSC,rn de interpretare ; 
şi în atare cas datare sunt a recunoasce Yoinţa părţi­
lor, nestabilind nimica ce ar fi străin acesteî voinţe. _ 
Eată clară demonstrat, că clin interpretarea su• 
vei'ană nu resultă dreptul J)entrn judecători de a 

schirnoncsi aeleverul, de a denatul'a faptele, cle a 

refusa aplicarea une'i cfo,posiţiunI clare şi precisă 

a părţilor contl'ttclante sau a testato1 uluî, san de 



a înlocui disposjf.iunea lor priri. o alta carc'î opera 
judecătorilor. 

Sunt multe hotădl'i casate de Îtlalta Curte 
pentru esces ele putere, însă nicăieri nu am gă­
sit mal'. bine precisat escesul de putere ca în 
decisiuoea No. 446/95. dată. în urma une'i diver­
ginţe asupra recursulu1 d-luî N. Tătăranu cu ge­
neral St. F'ălcoianu în contra decisiunef No.113/93 
a Curţel'. de apel din Bucureşt'i: s. H. Decisiunea 
ln chestiune fiind de o va16re jul'idică necontes­
tală, ne şi grăbim a o da publicităţii, chiar în 
acest numer al ~liaruluI. 

Petre Borş. 

Art. 38 din legea judecătoriilor de pace 

Art. 38 din actuala lege a judecătoriilor de pace- ca 
şi art. 71 din Yechea l!:'ge pentru judecătoriile de ocoale 
din 1879-a dat loc - fără a fi nevoe - la nişte int~r­
pretăd inguste car'i' n'au avut alt resullat de cât a în­
lătura, pe o cale piezişă~ pe justîţiahilr de a 'şl'. apăra 
interesele şi drepturile lor îuaintrn acestor inslanţe. In 
baza acestui articol, sau mal'. bine zis, în baza inter­
pretărilor ingusle ale acestur articol, nu sau primit, şi 
nu se primesc nid aslă-z\' la unele judecătorii, e;a părţile 
să figureze în instanţă prin procuratori, chiar când aceştr 
procnratorr sunt asisf aţi' de avocaţr. S'au găsit j udecătod, 
de nu ne înşelăm chiar la judecătoria No. 1-carr au 
susţinut că art. 71 din Yecbea lege (actualul art. 38) co­
prinde o disposiţiune de ordine publică şi ca atare 
poate fi invocat de judecător din oficii'1 şi aplicat în 
sensul de mai' sus; judecătoria de pace No. 6 a res­
pins de asemenea zilele 1recu le-la 4 Oct. a. c. - pe 
1111 mandatar ele a sta în inslanţă, chiai· fiind asistat 
de aYocat. Şi faptul acesfa ni se pare cu atât mar cu­
rios cu d'tl art. 38 coprinele disposiţitrn1 clare şi rrecise 
aşa că )]id nu poate da loc la interpretă, 'i) 111:11 ales 
înlr;un sens atât de îngust. 

Io definitiv ce zice art. 38 dîu legea judecăforjiJor de 
pace? «Părţile rn vor îi:făjişa î11 persoană, f>rin aYocat 
sau prin or'i'.-ce rudă până la gradul III inclusiv. Nicr 
o persoauă sub 1itfol de Yecbil sau cumperălor de drep• 
tur'i'. nu va putea figura în numele ver-uneia din părţht 
Ast-fel cum e J·edigiat acest aliniat ..al ml. 38 el co­
prînde : n~ o enumerare a persoanelor ce pot figura în 
instanţă ŞI b) o dispozi!iune prohibitivă în ce priveşle 
vcchilti şi cumpărătorii de dreplurl; din enumerare se 
vede că art. 38 în loc de a restrânge, lărgtfie dreptul 
de a sta înaintra acestor inslat1!e şi pentru u11ele per­
soane ce n'ar putea figura înaintea celor-alte instante-­
cum a senmalat'o şi c( Cnriernl Judiciar)) prin pana pri• 
inului'. seu redactor- cară dispositienea prohibitivă e în~ 
dreptală nu111al: în conttu vechilîlat· şi a cumpărălorilo1· 
de dteptmY, adccă în contra ccsionarilor de dtepltirI lili~ 
l:Jioase. Atât şi nimica mar muli. De unde dar scot u11i1 
domni judecă1orY prohibipunea de a figura cine•va în in, 
stanţă prin procundor c11 dreptul de a fi asistat de a,•ocatr 
că~1 alt-ceva ea fi cumpărător de drepturi-în cazul 110s„ 
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fru de drepturl' litigioase- şi alt-ceva a fi mandataru] u­
ne'i'. persoane cu dreptul de a fi asistat de avocat. Şi atunc'i'. 
când judecătorul invoacă art. 38 pentru a înlătura pe 
un mandatar de la instanţă, îl invoacă în zadar, căd 
îl atribue o disposifiune ce n'o conţine, şi care pusă în 
aplicare, dă loc la şicane. 
Să presupunem că Primus domiciliat în Madrid sau 

Londrd de pildă, ar a,·ea un proces cu Secundus din 
Bucuresl'i si neavend nicr rude până în gr. III, şi ne-

.) ' ~ . 
cunoscând pe nid un a,:ocat, se adresează unur am,c 
ca să se prcsinte în locu''i'.-în temeiul uner procur\'.­
cu dreptul de a fi asistat de un avocat ; am putea oare 
impedica pe Primus să se judece fiind-că nu poate 
veni în persoană tocmar de la Madrid orr de la Lon­
dra si nu are nic'i'. rudă, si nic'i'. avocat cunoscut în 

' .) • Jr, 

Bucureştr ? La o asemenea prohibiţiune nu s'a gândit 
şi nid se putea gândi legiuitorul; şi regulele manda­
tului'. un sunl şi nu puteau fi ştirbite-cum se ştirbesc 
prin aşa zisa interpret!l.re-până la un aşa grad. 
Aşa dar, i11 resumat : . 
1) Art. 38 este indestul de clar şi nu poate da loc 

la interpretăr'i ; 
2) Inlăturându-se mandatarÎ'i de la instanţă, chiar 

când sunt asistaţ'( de avocat, şi invocându-se pellh'U 
acrasla art. 38, se atribue articolulur o disposiţiune ce 
n'o co11ţine ; 

3) Articolul în cestiune, aşa cum e redigiat, lărgeşte 
în Ioc de a restrânge <li'eţJturile de a sla înaintea ju­
decătoriilor de pace ; şi 

4) Art. 38 chiar de ar-fi obscur - ceia-ce nu este-şi 
ar putea da loc la. inlerpretăr'i'.-ar trebui interpretat 
în sensul cel mar larg şi ma1 practic ; principiu asu­
pra căruia nu încape nic'i' o discuţiune. 

~ ureil T„ueu 
Licen\ial ln Drrpl 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALŢA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 3 Noembrie 1895 

Preşedinţia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
N. C. Tătăranu ou General Stefan Fălooianu 

Aprecietea instanţelor de fond. - Esces de putere.-­
Dacă dreptul instanţelor de fond de a interpreta 1n mod 
suveran convenţiunfle prlrţilor este subordonat la oare 
cad condiţiun\'.-Dacă ele comit un esces de putere când 
depăşesc aceste condiţiunL , 

Dacă în principi'/;;, instanţele de f oncl sunt în 
clrej:Jt de a interpret(J; în mod suverart corivenţi,unile 
părţilor, totuşi acest dreJJt este subordonat şi densul 
condiţiimei ca interpretarea să nu fi.ă abusivă, căcl 

or1.•ce drept încetează atunci cân.cl abu:;ul dreptului 
începe. 

De aci reese regula că interpretarea comienţiuni• 
lor ele către instanţele de fond este suverană pe cât 
timp magisfraţii nu de1iaturrnză clause1e clare şi pre­
cise ale convenţiunilor, cMi într' a,lt~fel, schimbând 
clausele contractulifi,; ei violeazt,, legea parţilor şi, 
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substituind voinţa lor voinţei părţilor, comit itn es­
ces de putete, şi dec'î în asemenea cas lwtărîrea lor 
este casabilă. 

Decisiunea No. 446/95 1 ).-Casată, în urma unel 
diverginţe, decisiunea No. 113/93 a CurţiI de apel 
din Bucuteşt1, secţia U. 

S'a citit raportul făcut tn causă de d•l preşedinte 
Gr. Lahovari . 

S'au ascultat: d-l avocat I. B. Constantinescu, din 

partea recurentului T;l'.tăranu, în desvoltarea motivelor 

de casare, precum şi d-l avocat M. Sipsom . din partea 

intimatulnl ieneralul f-:t. Fălcoianu, în combalerr; 
Curtea deliberând, 

Asupra motivului rernas în diverginţă: 

• Curtea de apel după ce constată că causa obligaţiunel 

d-luI F~Icoianu esle ca să rne pună pe mine la adă• 

post de orT-ce urmărire a creditoare! Ducbateau în basa 

decisiuner Curţer cu No. 101 din 1874•, prin depunerea 

sumei de 9000 lei în efecte publice de către Fălcoianu ; 

• După ce constată încă prin dicisinnea sa, că causa ohJi. 

gaţiuner esle prevezută de lege, că nu e falşă, nicI ero­
nată în drept sati în fapt; 

«Deodată anihilează efectele acestel obligaţiunr, hotă• 

reud ca Fălcoianu să depună suma nu acum când sunt 

urmărit, ca prin aceasta să fie posibilă punerea mea 

la adăpost de urmărire, ci tocmai la terminarea recur• 

sulul, or prin această soluţiune departe de a fi pus la 

adăpostul urmărire! d-nel Duchateau, m~ Iasă tocmar 

în curentul violent al urmărireI, care a ajuns la stadiul 
venzărer avereI mele. 

«Judecând dar Curtea că acţiunea mea încă şi acum 

când sunt urmărit, este prematură, a comis un esces 

de putere, a hotărlt prin imposibil şi a denaturat 

obliga(ia în care Fălcoianu se obligă curat şi simplu 

că dacă procesul va trebui s/1 dureze şi vor fi silit ca 

să depun suma după hotărîrea Curţer (No. 101/74)" să 'l 
anunţ ca s'o rlepună el în efecte publice•. 

Avend în Yedere că procesul desfăşurat dinaintea in­

stanţelor ele fond a avut de obiect cererea a.Jui Nicolae 

Tălnranu de a se condamna d-l General Stefan Fălco­

ianu ca să depuie la casa ele depnnerI şi consemnaţiuni 

suma de 9000 lei, ast-fel cum printr-'o epistolă cu data 

din 3 Aprilie 1875 şi neconteslabă de ptirţI, d-1 General 

Fălcoiann să obligase a face în casul, când d-l Tătăranu 

ar fi urmărit ele d-na Eslher Dhcl1ateau pe temeiul uneI 

decisiunI a Curţi'f de apel din _ Bucureşcr secţi..t 11 cu 

No. 101 din 1&74; 
A vend în vedere că prin dicisiunea su pusă recursul ul 

cu No. 1 !B/93, Curtea de Jpel din Bucureşci sectia IT, 

respinge cererea d-lui Tălărann pe rnolivul, că obliga­

tiuuea d-lui General Făkoianu era suborclonală contli­

\.iuneI ca şi d-l Tătăranu să conlinue şi să facă a se 
judeca difinitiv recursul îndreptat în contra d1)cisiunei 

cu No. 101/74; şi pe câl timp acestă condiţiune nu 

era îndeplinită, apoi d-l Tălăranu ele şi era nrrnărit de 

A s-3 v~<len. rev;sta cliu acr:st nu mer, în i;,n.rc se face critita aces'eî 

de{:isiqnL 

d-na E-,thet· Duchateau, totuşT nu era în drept de a con­

strânge pe d-l Genaral Fi:llroiann ca să depue suma 
de 9000 Ier. 

Considerând că dacă în principii'î i1danţele de rond 

sunt în drept de a interpreta în mori suveran convenţi. 
uni le părţilor, totuşI acest drept este su hordo nat şi din­

sul conditiunel ca interpretarea să n11 fle abusi ,,ă, căcr 
orr ce drept încetează atnncr când abusul dreptulur în­

cepe, de unde reese regula că interpretarea convenţiu­
nilot· de către instan(ele de fond este suveran'( pe cât 

timp magistraţir nu desnaturenz't clausele clare şi precise 

ale convenţiunilor, căcr într'alt-fel. schimbând clausele 

contraclulur, er violează legen pl1rţil0r şi substituind 

voinţa Io:: voinţel părţilor, comit un esces de putere; 

Avend in vedere că în specie prin scisoarea clin B 
Aprilie 1875, scrisoare care form~ază contractul părţ.ilor, 
D-l General Fălcoian u slipulcazi1 într'un mod des!usit 

\ ' 
că dacă procesul ar trebui să dureze şi dacă ar fi silit 

D•I Tălăranu să depuie suma după decisiunea Curţii 

de apel, apoT D-l Tătăranu să anunţe pe D-l General 
ca să o depue <linsul în efecte publice ; 

Considerând că arestă cL111să este clară şi precisK şi 

când Curtea, în faţa unf'T slipula(innI atât de limpede 

respinge acţiunea D luT Tătăranu pe cuvent că obliga­

ţiunea D-luI General era condi(ională şi nu lua naştere 

decât după resalvarea recursulu'f în Casaţie, apoi reese 

învederat ~ă Curtea de apel prin esces de pui.ere a 
desnaturnt clausele contractuluI şi a violat legea părţilor. 

Pentru aceste motive curtea casează. 

INAL TA CURTE OE CASATIE ŞI JUSTITIE, SECTIA li 
Audienţa de la (i No('mlirie 1895 

Preşedinţia d-lui C. E. S.:hina> Prim-Preşedinte 

Procurorul general al Curţii de apel din 0alaţl, oposiţi~, in a.f aoerea 

str/J.mullf.reT procesu/a) tur Robcscu, Resu şi Şa.pira.. 

Strămutare.- Oposiţie. - Strămutare în materie pe­
nală după cererea părţii inculpate.- Dacă trebue noti­
ficată ministeriulu'f public dupe lângă instanţa de la care 
să strămută.- Dacă minisţeriul public poate face opo­
siţiă la decisiunea casaţie\'. care ordonă strămutarea 
unu1 proces penal, cfmd cererea de strămutare a fost 
făcută de parte, şi ministerul public de la instanţa 
de la care s'a strămutat nu şi-a dat opiniunea.­
Dacă ministerul public ai Curţe1 ele casaţie poate fi 
considerat ca representanlul minisleriulul' public după 
lângă instanţele de fond. _ 

Or'i ce decisiu11e rt Cw·ţii de casofie prin crwe, 
in nefiinţa pc'irţe'i intrresate şi 111111zet'l după cerere 
şi acte s@ statueză definitiv asupra unei ce1·cr1 de 
strămutare, trebue 11ntiffrata ministeriulut public 
dupli lângă insfa11ţele de fond, şi adstit notificare 
este prescrisă pentru ca ministeriitl public sc'î fie pus 
în posiţiune d:..aş'i ea;ercifo dreptul se-ii ele opos_iţiune. 

De aici reese că ministeriul pnblic clupe lcîngti in­
stanţele de fond are î11tr'un mod absolut dreptul 
rle nvosiţiu11c în casurilr1 pin rnr1 Curtea de ta.<iaţie 

1i ordonat stn1n1utarect u11u7 1)}wes penal 1111ma1 

dupii, cr·rereu pctrţi1 ;iÎ ((('te, fiînr m den~ul sv ('i 
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fost pus în posiţiune ele a' ş"î da părerect sa motivată 

as-itpra cerere'i rle strămutare, cleşi ministeriul pu• 

blic după lângă Cui tea ele Casaţle a lu,atconclusi-

1m"î în cererea ele strămutare, cc'tr•'f, ministerittl pu­

blic clupă lcîngă Curtea de casaţie nit figureză în 

casaţie declU ca organ al lege'i iar nu ca rr>presrn­

tant al ministeriulu"î public după lângă instanţele 

de fond. 

Decisiunea penală No. 659/95.- i\dmii::;tt o­
posiţiunea prncurorulu1 general al Curţif de apel 
clin Galaţ1 contra clecisiune'i'. No. 626/95 care ad­
misese strămutarea procesulut penal în care i::;e 
inculpă Rohescu, H.esu şi Şapirn dr. la Cm-le:i. ele 
apel clin Galat'i'. la cea din Iaşi. 

Dupti cc s'a cilit oposiţiunea ş1 memorieJe din dosar 

s'a asr,ultat d-l avocat l\T. l(ornea, din parlca înculpa­

ţilor, în sns\inerea îucidenlulu'i de neadmisibililatea o­

posiţiuneT, precum şi d-l procuror general G. fililli, în 

combaterea incidentului. 
Cmtea deliberând, 

Considerând că după art. 545 pr. crim. 01·î-ce deci· 

siune a CurţeI de casa1ie prin care în nefiinţa părţeI 

interesate şi nunnî dnpă cerere şi acte se va statui de­

finitiv asupm uneT cererT de slrămntare trebue notificată 

ministeruluî public după lângă in3tanţele de fond; că 

acestă notificare e prescrisil. pentm ca ministerul public 

să fie pus în situaţiune d'a eserdta deeplul de oposiţiune 

prev~c;lut de articolul imediat mmiîtor 515, cticI alt-fel 

notificarea n'ar avea nicI nn în'eles. 
' Că acest deept de oposipune, ministerul public dopă 

âpgă instanţele de fond îl are într'un mod absolut tn 

casmile în care Cm·tea de casaţie a ordonat strămutarea 

numa! după cerere şi acte şi fără ca acel minister pu­

blic să fi fost pus în posi[iune de a'şX pronunţa părerea 

sa motivată asupra cerere! de steămntaee, conform art• 

543 r>r. crim. 
Considerând că l\Iinisturul public dup'î. lângă Curtea 

de ca~atie, care ia parte Li· judecata cererilor de stră­

mutare nu figurează în casaţie de cât ca organ al legeî, 

iar nu ca representant al ministeruluI public după lângă 
instanţele de fond ca ast-fol să se poată zice că părnrea 

acestul din mmă a fost expusă şi susţinută îna;ntea CnrteI 

de casaţie de ministerul public dup:i lângă densa. 

Ca aşa fiind e admisibilă oposiţiunefl făcută de pro· 

.curornl general după lângă Curtea de apel din GalaţI , 
contra decisiuner No. 626 din 23 Octombre rnn5 a sec-

puneI a doua a acestei Inalte Curţ'i, prin care, după 

cel'erea luî G. C. Robescu, C. Resu şi Şapira s'a stt-ă­

mutat afacerea priviloare pc aceste persoane de la Curtea 

de apel clin Galaţt la acea din TaşI, fără cn, prealabil, 

conform art. 543 din proc. crim. să sa fi cerut parche­

tulut GurţeI din Gala1i părnrea motivată ele care roslesce 

citatul articol, cerere care de altmintrelea e J'acultalivă 

pentru Curlea de casat iunl'. 
l'entru aceste motive, 

Admite oposiţinnea ~i respinge cererea de slri1nrntctre 

facută de G, C. Robeacu, C. Ressu şi Şapira. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIA I 

Audient a de la 2 Febmarie 1895 

Presedenţia D-lut Adolf Cantacuzino, Prim-Preşedinte. 

Deci~itmeit ci vilă No. 3 7 /05 

A. Len~ cu Emilia O. Ohristescu şi Op, Ohrlstesau. 

Simulaţiune. Act simulat.- Fraudă.- Dacă actele 

făcute de dehilorl'. în fraurla creditorilor se1 pot fi 

atacate de ace~ti?- ca simulat.-
Simulaţiune. - Probă.- Marlor'f. -· Presumţinn\'.­

Dacă simulaţiunea se poale dovedi prin martorr şi pre­
sumpţiuu'i'.. 

1) Orî ce act fiicut de debit,)r"î în f1·ancli1, credito­

rilor sN, 11oate fi atcicat r,fo denşiî pe cale ele simu­

latiunr>. 
J 

2) Simidaţiunea poate (,i proba,tă atăt prin mar· 

tor"î cât şi prin presuinpţinn1. 

S•a a;cultat: D-l M. Corbes-:!u avocatul apelanlt:luI 

A. Lenş în clesrollarea motivelor de apel şi D-l C. Să­

ri1ţeanu, avo,:,1tul inLimaler Emilia O. Chrislescu în 

combaterL 

Cur-ten deliberând, 

Avend în vedere apelul făcut de Al. Leş, în contra 

sentintPi cu No .. 196 din 1894 a tribunalului Ilfov secţia 

de nolariat, dată asupra admiterer conleslaţiu11e1 făcută 

de d-na Emilia O. Cristescu, îo contra urmărireI ce s'a 

făcut de Portărelul tribunalur 13'uzeu prin pro8esele 

verbale cu da·i.a 7 şi 12 Oclombl'ie anul 1894; 

Avend în vedere susţinerile părţilor, actele presentate 

şi conclusi un ile scrise alaşate la dosar; 

Avcnd în vede1·e, că inlimalul Al. Leneş, pentru des­

p:1gnbin,a sa de suma de leI 16 OOO, ce pretinde că 

are a lua de la Oprea Cristescu în basa contractului de 

arendare, autenliCTcat de tribunalul Ilfov, secţia de no­

tariat ln No. G891 <lin 1800, a pus în urmărire averea 

monilă a acestuia, prevc~lută în menţionatele procese 

verbale; 

Că în contra acestei urmărirI, ridicându-se conteş­

tafiune de către d-na Emilia Cristescu,_ soţia debitoruluI 

pe motiv; că averea urmărită, este proprietate a sa, 

iar nu a so\ulur debitor, în a dovedi acest drept, a 

a presenlat un acl de donaţiune, dat de muma sa Pa-

. r.:i.schiva G. Ueldiceanu, şi autentificat de tribunalul 

Brăila la No. 1372 din 1804, act pe care creditorul îl 

atacă în simulaţ.inne; 

A vend îu vedere, că cu tolă presumpţiunea proprie­

tăţeI ce există in fav6rca d-ncT Ci-istescu, asupra mo­

bileloi· dona le eI ele muma sa, actul constitutiv, însă 

al acesteI cons:iluid de proprietate pate fi atacat, pe 

cule de sim11la!ie de crecliloriI so(.uluî el', ca or1-ce act 

făcut de debilor în fraucla creditorilor s~1; că proba 

simula[iuneI actului pate fi făculă ulât prin martori 
1 cât _şi pre~umpunr. 

Avend în vedere cii atât, din împrejurările carr au 
înconjurat actul qe danie făcut de D-na Paraschiva G. 

Bekliceanu şi clin depunerile martorilor, reesc lntr'u n 

mod indiscutabil, că actul de donaţie, ,s us citat est.e si-
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mulat şi făcut numaI în scop de a s~ote, de suh urmă­
r_ire obiectele acolo coprinse, a căror proprietate apar­
ţme bărbatulul. 

Pentru aceste motive redactate dn · D-l consilier M. 
Paleologu, Curtea, admite apehi! etc ..... 

(ss) A. Cantacuzino, I. Cerchez, T. T. Djuvara M. Paleologu. 

TRIBUNALUL JUDETULUl DAMBQVIŢA 
Audienţa de la 24 Junie 1895 

Preşedenţia D-lui VICTOR BILDIRESCU, Membru 
Rucsanda Ion N, Nedelcu ou Preotul D. R. Mih/J.laesou. 

Succesiune. - Renunţare la succesiune. - Dacă re­
nunţarea este nulă când nu este făcută în formele ce­
rute ~e lege. - Cine poale invoca această nulitate. · 

R~hfica_re.- Cum trebue făcut actul de ralificare.-­
Daca uuhţatea actulur de ratificare a unei renunţăd 
la moştemre atrage nulitatea renuntlhet-

Reniinţarea la succesiune, fi,incl un act solemn 
n_eîndeplinirea formalităţilor cer1,de de lege pentr~ 
formarea acestul act, atrage mtlita.tea renuntăret 
şi această nulitate poate fi invocată nu nun:ai el; 
terţii, dar chiar de 1·enunţător, 

Ratificarea unui <tct, spre a fi valab'ilă, urmează 
să fie făcută cu formele cerute de lege pentru ac­
tul ce se ratifi,că, 

A.st-fel ratificarea făcută ele un soţ a tenunţă• 
ret la succesiune făcutcl de sotia sa nu este vala­
bilă când nu este făciită în ac~Zaşl forme ca şi re­
nunţarea, şi în asemenea cas şi renuntarea sotiel 
la moştenire este nulă. ' ' 

Sentinţa No. ;.;B6/95. -Admis apelul făcut d0 Ruxan­

dra Ion N. Nedelcu, contra cărţH de judecată a jude­
Jur de pace Voineşll No. 3 /95 în proce,s cu preotul D. 
R. .Mihălceşcu. 

S'a ascullat D-l M. Botez, avocatul apelanter Ruxan­
dra Ion N. Nedelcu, în susţinerea şi desvoltarea motive­
lor de apel şi D-l B. M. Dimitro polu avoe1tul · intima­
tulur preot D. R. Mibălcescu în conbaterI. 

Tribunalul delibel'ând, 

Asupra apeluluI făcut în termen de către Ruxandra 

Ion Nedelcu, contra cărţei judelui de pace Voîneşli sub 
No. 3/95, prin care i s'u respins acţiunea ce a făc'tlt 

contra defendorulu1 preolul D. R. Mthălcescu, pentru 
eşire din indivisiune şi facerea partagiulul' avereI remasă 

pe urma defunclulul' sM părinte Radu Mihăfrescu din 
comuna Priboiu. Ascultând pe ambele părtI în susţinerI 
şi combaterile lor. ' 

Avend în vedere cartea de judecată ,şi aclele din dosar; 
A vend în vedere că Ruxandra Ion N. Nedelcu prin 

acţiunea sa ast-fel cum este formuhtă înscris şi dape 
cum s'a susţinut în instanţă. tinde de· a i se recunoasce · 

calitatea de fiică legitimă a defunctul ul: Radu Mihi:Ucescu · 
şi dreptul Ia jumelate din averea remasă pe urma nu­
mitului defunct, care avere se compune din pămîntul 

dat după legea rurală şi din un petic de pămînt, cum­
perat de la Anca din DmgodăneştI, cum şi din averea 
mobilă. care se stăpâneşte de către fratele seu preotul 
D. R. Mih1lcescu, ordonându-se eşirea din indivisiune 
şi facerea partagiulur acesteI averI; 

Avencl în vedere că în contra acesteI acţiunI defen· 

dorul ,preotql D. Iţ. Mibălcescu să opune pentru cu.ven-

t~l că femeea Ruxandra Ion N. Nei:lelcu prin declara­
ţiunea făcută la Grefa trihuna:lulur D:îmboviţfl, care este 
trecută- în registru· respectiv la No. 17 din 18 Aprilie 

18W, au renun!at în favoarea sa la moştenirea avor~I 

r/:;masă pe urnia defunchlt1T lor părinte .Radu Mihăl­
cescu · <!is şi Mâinea, că sus <;lisa declaratiune de si este 
f , ' ' ăcută fără autorisaţia şi consimţemintu I i;oţulur, tnsă 
s'a ratificat şi confirmat de către soţul Ioan Niţă Ne­
delcu prin actul autentifica[ de acest tribunal la No. 
330;93, ast-fel că numita în atare cas nu ar mar fi în 
dreµl să pretindă partea sa de moştenire din averea }ul 
Radu Mihălr.escu ; · 

Avend în vedere că, renunţarea la ·succesiune fiind 
. ' 

un act solemn, neîndeplinirea forma.li tăi ilor cerute de 
lege p entru formarea ace~tur act, · atrag,e nulitatea, şi 
nulitatea poate fi pusă un numa! de terpr, dar chiar şi 

de> renunţătoi· (Laurent IX 402, Demolombe XV, 11).; 
Considerând că în specie se constată că re~lamanta 

at'ăcut declaraţiune de renunţnre la succesiunea părint1-1luI 
seu fără să aihrt. cnnsimţim~nţul soţuluI, iar în urmă 
sociuT printr'un act autentic, rdifică a~eas~ă renunţare; 

Co siderând că· din disposiţiunil~ art. I 1(37 c. civ. re­
sult!i că ratificarea unu1 act spre ·a fi va lalJilă urmează 
să fle făculă cu formele C/:lr·ut~ de ţege pentrn . ~ctu.1 ce 
se ratifică ; " 

Considerând că legea · pi·in art. 695 c: cfvil , prevl:!c,lând 
că, renunţarea la succesiune sti se facă la Grefa tribu­
nalulur de prima instanţă, unde s'a deschis succesiunea, 
şi pe un registru · anume ţ.inut pentni. aceasta, resuită 

dec\' că şi ratifî.cal'ea pentru a fi ·valabilă şi acoperi de 
vitiă de care este isbită declaraţiunea de tenunţare, · ur­
m~ază să fie făcută tot în formele pr~scri_se de art. 695 
cod. civil; 

Considerând că în specie soţi.1!_ -l'cllificând printt·'un 

act autentic declaraPnnea Hi.cută ele so\ia sa de a 
renuoJa la succrsiune, această ratificare ne fiirad fă:. 
cută cu formele cer11te de leg-e n ·1 este val~l:)ilă, şi nicr 
poale produce vcrr un efect; c.ă aşa fiind această re~ 
nunţare la succesiune, .t1incl nulă ş.i de nul efect, recla­

manta este cousideralrt şi aslli zl ca moştenitoare a pă­
rintelul sM, şi prin nrmare în drept să ceară partea cc 
i se cuvine din moşlehire·; ' · 

Avenei în vedere că din actele aflate în dosar şi a­
nume: 1) dovada cu No. 382/9 H 2) ce1·tificatele "Pri­

rnarnlur cpmupeI. Priboin snb No. H16 şi /3,17/95; . 3) 
extractul No. 10/7'\ libi,rai de .of1cerul .stărel civile co­
munei Pribpiu, să 1~onsti1Hi că redaman_ta esle ficn. le­
gilirnă a defunctului Radu Mihălcescu qis şi M~'fnea şi 

prin urmare soră cn âefendoi:ul preotul D. R . .Mi' 1 ălcescu; 
Avencl în vedere că, reclamanta spre a dovedi ce 

anume avere a remas de la defonctul seu părinte, pc 
lângă tabela de . împropr_ieţării:c unclfl . se vede înscris 

Radu Mihălcescu la No. 7 a mar. ceruţ, şi tribunalul prin 
jurnalul No. 260'{~, 05 'Ht încuviinlat clo1>ada cu martori; 

Avend în vedere că din, decl~u~tiunile mn.rtorilor au­

di'aţT aslă-11, se constată că pe urma defunctului Radu 
Mihălcescu a remas 11 pogoane păm ent şi 4-00 stân­

jenr, cămine de t:asă cu care este înscris îu tabela lit. ((, 



384 CURIERUL JUDICIAR, No. 42. - Duminică 19 Nocmbrie 1895 

la No. 7, cum şi un petic de părnent ce este cumplfrat 
de la Anca din DragodăneşU, iar in ce priveşte actiu 
mobilă cerută prin acţiune a se împărţi nu se dove­
deşte în de ajuns ce anume avere a rl:!mas; 

Considerând că după disposiţiunele art. 728 şi ur. 

cod. civil prevl:!c;lându-se că nimenI nu poate remâne 

în indivisiune şi un coerede poate ori când cere împăr­
ţeala succesiunel, chiar când ar esislu convenţiunI .;;au 

proibiţiunl conlrarir; că în speţă fiind constatat că pe 
urma defunctulul Radu Mihălcescu a rl:!mas averea des­
crisă mal sus, eum şi dor copir în viRţă, ast-fel că în 
atare cas tribunalul cată să recunoască reclamanteî 
calitatea de flcă legitimă al numitulul defunct şi drep­
tul la juml:!tate din averea imobiliară ordonându-s_e e­
şirea din indivisiune şi facerea partagiulul; 

Având în vedere că reclamanta nefiind presinte as­
tă-c;li în instanţă, iar defendorul opunându-se la numi­
rea de expert, tribunalul în asemenea împrejurare eată 

sll numească din oficiu expert pe d I inginer N. Bru­
neanu.; 

Având în vedere şi art. 1169, 1170, 733 şi 734 c. civil. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l V. Bildrescu, 

tribunalul admite apelul etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUl, SECŢIA li 
P:eşediuţia d-lu~ G, I. Alexandrescu, Preijedinte 

Audien/a de ta () Octombrie 1895 

Se11tlnţa comercială No. 171;96 
Ion Oalarretos ou Sociotatea du navigaţie Fralssinet et 0-nia, 

Contract. - Dacă părţile contractante at'l deplină li­
bertate în reglementarea raporturilor dintre ele. - Dacă 
această libertate are vre-o reslric[iune, 

Clausă compromisoriă. - Dacă părtile pot stipula ca 
în cas de conlestaţiune între ele, să se supună culărer 
jurisdicţiunr. - Dacă o asemenea clausă este contrariă 
'ordiner publice şi bunelor moravuri~ 

Poliţă de încăl'care. ~ Intre ce părt1 face probă. 
Competin!ă - Străin\'. - Dacă disposiţiunea pi in care 

străinul ce contractează cu un roman poate b chemat 
înaintea tribunalelor române este de ordine publică şi 
se poale deroga la densa. 

1) Jn principiu şi în tesă generală plfrţile con• 
tractante a11, deplină libertate în reglementarea ra­
portttrilor dintre ele, cu singura restricţiune că nu 
pot deroga, prin convenţiunile lor la legile carţ in­
tereseaiă ordinea publică şi bunele moravur'1. 

2) Olausa compromisorie, adică faptul ele a se su­
pune une"î jurisdicţiunî aleasă de pllrţi_ în cas de 
contestaţiutie între ele, ne fiind de cât un eserciţi·u 

al dreptului care decurge din principiul autonomie"î 
părţilor contractante, adică al voinţe'i lor suverane 
de a se reglementq, raporturile clintre elv ast-fel cum 
interesele le povăţuesc, nu este contrarilt orcline"î p1t­
blice şi bunelor moravuri, şi decz este permisă. 

3) Poliţă ele încărcare formată în mocl'ttl preve­
zut de art. 565 din codul comercial, face probă faţă 
cu toate părţile inte,·esate în încclrcare, precum şi 

între ele şi Jlsigurătorz, 

4) Disposiţiunea dupe care străinul chiar când 
n' ar avea reşedinţa în România, va putea fi che­
mat înaintea tribunalelor române pentru înrleplini• 
rea obligaţiunelor contractate de densitl în ]!o mânia sai'l, 
în ţară străină cu un român, fiind ele interes pri. 
vat, devine inaplicabilii când pi'irţile ai1 convenit să 
se J°udece înaintea tribunalelor străine. 

Tribunalul, 
Asupra escepţiunel de necompelintă ridicată ele So­

cietatea Fraissinet et C-ie. prin procmatorele seu d-1 
avocat P. Boţanu. 

Avend în vedere acţiunea inlentală de Ion Calavre­

zos prin petiţiunile reg. la No. 5012 şi 78 L3/94 contra 

;;ocietăţer de na viga\ie Fra.issinet et C-ie prin care cere 
obligarea acelel societi'.\ţI ca să'r plătoască suma de 2512 
lel 90 banI costul a 15 butoae zaMr. · 

Avend în vedere că reclamantele prin interogatorul 
ce i s'a luat dupt'! cererea procuratorulu'i societătel 
FraissinPt et C-ie declară că marfa a c'!Jrer valoare re­
clamă ia sosit la Galat! cu conisimentul din 8 Noembrie 
1893 şi de care sa servit la sosirea mărfel. 

Avend în vedere că prin art. 22 din acel conisiment 
p!ir\ile contractante adică societatea Liguri Lombardia 
ca încârcător şi societatea Fraissinet ca armator, stipu­
lează următoarele: «la cas de co atestaţie, orI ce cerere 
sal) acţiune judiciară, fie chiar pe cale de garanţie, vor 
fi înfăţişate înaintea tribunaluluî comercial din Mar­
silia, or! care altul fiind esclus, căruia încărcătoriI şi 

reclamanţi! primesc competinţa)). 
Considerend că în principiu şi în lesă generală păr­

ţile contraclante atl deplină libertate în reglementarea 
raporturilor dintre ele, căcî legiuitorul nu Ie impune 
toate regulele pe care le formeaz't şi singnra restricţi­

une la. această autonomie a particularilor esta ac~a că 

ele nu pot deroga la. legi le care inleresează ordinea 
publică şi bunele moravurl arl. 5 cod. civ. 

Considerend că clausa corn promisorie adică faptul de 
a se supune uneI jnrisdicţiunT aleasrc de părţi în cas de 
conl.esla\iune între ele, nu este de cât un eserci( iu al 

dl'eplnluI, ca.re decurge din principiul aulonom!eî păr­
ţilor conlractanle, adică al voin\eI lor, suverane de a 
se regle1nenta raporturile dintre ele, asl-fel cum inlc­
resele le povăţuesc maI bine. 
Că această clausă nefiind contrarie orclineI publice 

şi bunelor moravurI şi prin el'l pilrple contractanto 
nealingend regulile privitoare Ia statului lor personal 

•şi real, convenţia dintre ele conslitue legea lor c<a.rtico­
lul 969 c. civ)). 

Considerend că clnpă disposiţiunea art. 568 c. corn. 

poli\a de încărcare l'orma.lă în modul prevăzut de art 

565 c. corn. face probă faţă cu toate părple inleresale 
în încrtrcare, precum şi între ele şi asigura torr; că aşa 

fiind, în specie convenţia inlervcnilft între încărcător şi 
armator este oposabilă reclama.ntuluI care ca destinatar . 
este prevezut în conisiment şi esle una din păi-ţile in­

teresate Ia în~ărcare, că acrasla cu atât mar mult c11 

cât prin acţiunea sa, reclamantul pretinde ele la agell, 
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tura Frai:;sinet valoare a 15 butoae zahăr sosite !a Galaţ.l 
dupe cum însă-şi recunoaşte că conisimentul din 8 
Noernbrie 1893 de care sa servil, în cât singurul titlu 
care... stabileşte raportul juridic dintre reclamanţî şi So­
cietatea Fraissinet şi care constitue basa acţiuneI recla­
mantului fiind conisimentul, densul nu poate să preva­
leze pe de o parte rle acel titlu cel face proprietar, 
asupra mărfeY a căreI valoare pretinde, iar pe de altă 

parte, să obiecteze că unele din clausele ce figurează 

în acel titlu nu iar fi oposabile, pe motivul că nu con­
ţine semnătura sa. 

Considerând dt de şi reclamantul susţine astăzI în 

ins! anţn. că acţiunea sa ar deriva · din tr'un fapt ~l func­
ţionarilor agenţieI petrecut aici în Galaţi ş dec1 acest 

Tribunal, ar fi competint.e a j 1Jdeca procesul, totuşi faţă 
cu cererea sa, ast-fel cum a introdus'o · r.ontra agenper 
Fraissinet şi pe care nu a declarai că o modifică io ceva, 
şi faţă cu elansa prevăzută la art 22 din conisiment 

în care nu se face nicJ o distincţiune restrictivă, ci se 
anunţă în _motl generic, că orl ce cerere sau acţiune ivite 
Se vor judeca de Tribunalul din Marsilia, nu se poate 
im pune agenţieî Fraissinet jurisdicţinnea acestul Tribu-
nal şi legile alte:I ţerI de cât acele la care ea a înţeles 

a se raporta. 
Considerând că disposiţiutrna art. 13 c. civ,., potrivit 

căruia streînul chiar când n'ar avea reşedinţă în Ro 
mânia, va putea fi c'~cmat înaintea tribunalulu'i român 

pentru îndeplinirea obligaţiunilor contractate de densu 

în România sau în tară streină cu un român fiind, o 
d isposiţiune cu tot ul de interes privat, ea devine in­
aplicabilă _în sper.ie unde părţile afi atribuit tribuna• 
lnlu1 din Marsilia_ competenţa de a reso_lva toate recla­

maţiunile ce ar naşte din convenţia urmată intre ele; 
că tot pentru aceste resoane reclamantul nu poate be­

neficia nicî de disposiţiunile art. 869 c. com. care tec5t 
desemnează în lipsă de stipulaţiune contrarie, tribu­
halul la ca.re densul are dreptul în afaceri comerciale 
a introduce acţiunI. Că ast-fel escepţ.iunea de necompe­
tinţă ridicată de societatea Fraissinet prin avocatul seu 
d -1 P. Boţat1, lll'mează a se admite ca fondată. 

Pentre acflsle motive, în mnjoritate, în virtt1tea le„ 

gei, hotăraşte : 
Admite escepţiunea de incompetinţă ridicată de pro• 

o-ura.torul societăţei de navigaţiune Fr'aissinet şi prin con­
secinţă tribunalul se declară incompetinte de a judeca 
o.ctiunea comercială intentată de d-nul Ion Calavrezos, 
prin petiţiile înrng·. la Nr. 6013 şi 7813/94, contra a-· 
genţiei Fraissinet ct Corn . din Galaţi pentru suma de 

2572 !el 00 bani. 

Se:htinta cu apel. 
Dată şi cetită în şedinţă publidi asU'.i.-zî noue Oc-

tombrie 1895. 
(ss) G. V. Buzdugan1 C. Hamangiu 

Oseiitlî opiniune 

A vând în vdere că incidentul ridicat de pirât prin 
cate se cere ca acest tribunal s_ă'şî deciine competinta 
de 3 judeca acest proces pentru mmătoare:e motive : 

a) La art. 22 din poliţa de !ncărcare se prevede orI· 

ce contestatie, se va ridica intre părţI să se judece de 
trib. de Marsilia, partea servindu-se de poliţa de încăr• 

care, i se impune această jurisdicţie. 

b) Că întru cât art. 568 c. corn. dispune că poliţa de 
încărcare face dovadă fata de toate părţile interesate 
la încărcare întru atâta condiţiunile din poliţa de în­
cărcare sunt impuse şi destiuatorului care este per­
soana interesată la încărcare, 

A vend în vedere că actiunea de faţă are . de obiect 
faptul că compania Fraissinet nu a predat reclamantului 
toate butoaile de zahăr prevezute în poliţa Je încărcare 
şi în contractul de transport; că reclamantele în con. 
ormi ta le cu art. 891 c. corn. are facultatea a intenta 
acţiunea sa, sau la tribunalul staţiunel'. de plecare care 

' este trib. de Marsilia sau la locul staţiunel de sosire care 
este trib. de GaJatI. 

Considerând că poliţa de încărcare nu este alt-ceva, 

de cât actul (chitanţa) eliberat de căpitf:!,nul vasului 
prin care se constată că maria sa încărcat şi este în 
depositul seu. · 

Acest act se semnează de căpitan. 
Esemplarul remas la căpitan, se semnează de încăr• 

cător art. (566 c. corn.). Destinatorul nu ia parte la a­
cest act, prin urmare nu i se poate opune, ca fiind 
un res inter alios. 

Se obiectează di întru cât destinatarul se serveşte 

de acest act pentru a reclama într'atât i se opune şi 

clausile prevezute lntr'insul. Dar clausa preveqută la 

art. :::2 din poliţă, nu face parte din poliţa de 1ncăr· 

care, ea este privitoare la contractul de transport, şi 

se referă 1~ încărcător şi asiguralorJ, după:- cum ae 
vede din însuşi titlul sub care se află art. 22 şi a 
căruI conţinut este : 

Pret:enta expediţiune este făcută cu clausele şi condi­
ţiunile urnutt,;re despre C'1re înclîrcătorul (} liiat cu• 
noştiinţa ş·i pe care el declară că le acceptă, 

Dar contractul de transport s'a făcut esclusiv tnh'e 

căpitan şi încărcător. Destinatarul nu a figurat la acest 
contract, nu a semnat şi nici nt1 î se pate opune. 

Avend în vedere că din dispositiunile art. 568 c, 
cotn. se caută a se deduce că întru cât poliţa de încăr~ 
care face dovadă faţă cu t6te părţile interesate Ja in­
cărcare, întru atâta ea se p6te opune şi destinatoruh.tI. 

Art. 568 c. corn. nu se referă la altă ceva de cât ltt, 
casul când căpitanul a Eliberat marfa unel alte persane 
decât destinatoruluI, care i-a predat în schimb conise­
mentul, atunci acest conisement face dovadă de descăr· 
care a căpitanul ul faţă' cu- tote partile interesate la în­
c&rcare. In definitiv prese;talorul poliţeI de încărcare 
care este reclamantul, nu este o pers6nă interesată la 
încărcare. Dacă el este interesat la ce\fa este la des„ 

cărcare. 

Reclatnantele acJI tm'şI basea<;lă reclamaţia sa pe nn 
raport juridic i-svorât din conisernent, ci pe dreptul de 
cumpărător al mărfei, care marfă se află în depositul u­

nei terţe pers6ne (căpitanul) care terţa persană a luat 

angajameutul prin poliţa de carie a preda t6tă marfa 
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în primirea acelui care se va presenla la .densul cu a­

~ea poliţă. 

Din aceste fapte . şi 9bligaţi1rn'f nu_ resultă de fel că 
destinatarul poli\eJ a fost câ_nd va interesat la în­
cărcare, deci argumentul tras din art. 568 c. corn. cată 
a fi respins şi din acest punct de vedere. 

Pentru aceste motive. 
I 

Sunt · de părere a se respinge incidentul şi a in_lra 
în cercetarea fondului. 

Preşedintele (s) · G. I. Alexandres.Ju 

INFORMA îl UNI 

Un;--amîc ne comunică nu fapt ce ni se pai~e 
de o ·gravitate foarte mar.e. 

Este. de obşte cunoscut că pămenturile ce s'au 
dat ţP-ranilor . după legea rurală sunt inalienabile 
pe timp de 30 de anî, neputend -fi înstrăinate în 
tot acest timp de cât comunei l'!au unui sătean, 
· şi în anu mi te condiţiuni. Aceas.tă · ÎnalienabilHate 
a fost consfiinţită şi prin Constituţiune, prin art. 
1.32, ait-fel cum a fost. modificat in anul 1884, 
prin ure legiuitqrnl a dat inalienalJiliLăţi'f pămen­
turilor date sătenilor un caracter . constituţional 
şi a prelungit termenul fixat pentm această stare 
de neînstrăinare. 

Acestă inalienabilitate :;i. pămenturilor date să­
tenilor conform legel rut ale face ca a,este r>ă­
rrienturl să mi po0-tă fi ipot~cate şi urmărite şi nu 
sunt sus·ceptibile . de prescripţiune. 

Eî bine aceslă i11alienabilitate, consacrată şi 
prin• Constiluţiune, c-are este leg•~a legilor, nu a 
hnpeclicnt pe perceptorii fiscal! să urm:".\rească şi 
şi să ·scoat~ în ven·zare părnenturile date după 
legea rurală pentru nepbtă de foncieră sau alte 
dflrL Penh'u a face acestă ui'mărire, statul se în­
temeiază-pe art. 14 din legea de urmăl'ire, care glă• 

sueşte că „venq,area imobilelor (le orh~e naturii 
ale debitornht'i- .sau ale gurantulul sMi,, se va f(l-ce 'prin 
1nijlocirea tribu,1ia?ului local itnde 'se află situat 
imobilul.,." 

..... Cuvintele imobile' de ori~ce natură 1ndreptăţeşle 
po perceptori se urmărească şi se venză, înaintea 
tribunalului, pămenturile săteşti date dupe legea 
rurală. Cum remâne ·atuncI cu inalienabilitatea 
unor asemenea pămenturl? . . 

Faptul s a pE trecut Qilele trecute înaintea ·tri-
bunalului X .. , nu departe de BucurcştL · 

Acest fapt ni s'a părut aşa de. geav în" cit 
unul din -redac1 orii noştri! se va duce la acel _ 
tribunal să cercetP-ze dosarele unor aseineiiea ur­
murirI, şi resultatul acestei cercetări'. 'l vom pu-· 
blica în numerul viitor. 

viitoare ast-fel : d-l consilier T. Djuvara, va pre­
sida Curţile cu juraţi din Ilfov şi Ialomiţa; d-l M. 
Iulian, cele din Prahova şi Buzeu; d-l V. Bossy,' 
cele din Vlaşca şi Teleorman, şi d-l Alh. Atha­
nasovic'î ·cele din Dâmboviţa, Argeş -şi Muscel. 

Procesul Robescu şi C-nia, ce era să se judece 
la 15 curent de Curtea de apel din Galaţ'î, a fost 
amânat pentru 12 Decembrie viitor. 

Brenning, condamnat de tribunalul Covurlui în 

afacerea Ressu et C-nia, cerend din nou liberarea 
sa pe cauţiune, Curtea de apel din Galaţ'i'. i-a re• 
spins această cerere ; dînsul făcend ,recurs contra 
acestei încheer'f, secţiunea a doua a CurţiI de ca­
saţie i-a respins recursul, pe motiv că detenţiunea 
saiJ liberarea unuI prevenit fiind o cestiune de 
apreciere suverană a instanţelor de fond, scapă 

de subt censura Curţii: de casaţie. 

In c;liua de 30 Noembrie curent, secţiunea a 
doua a CurPI de casaţie va începe judecarea re­
cmsurilor făcute în contra decisiunilor comisiu­
nilor de apel în materiă de irnposite. 

Cum în asemenea materiă părţile nu se citează, 
- tehnenele se vor afişa la uşa Curţii: unde vor sţa 
afişate 1 O c;lile. 

A vis celor ce a 11 făcut asernenea recurstirl. 
Se crede că numerul acestor recursuri'. va trece 

de 4000. -
Anunţăm cu plăcere că cu concursul mai ruulto1• 

domni'. avocaU ai'. baroul ul din BucureşU, s' a deschis 
pe Cheul Dâ;nboviţe'f,- vis-a-vis ele Palatul Jutiţie'i, 
(Casa CănuţtO 

,,INFiORMA TORUL" 
Biurnu care se ocupă cu afaceri judiciare, re• 

·ctactărI :de acte de Notariat, îndeplinir'f de proce• 
dud la procese în toată ţara, esecutărI de sentinţe 
şi încasări de creanţe . 

Agenţia specială ·de încredere pentru vtnzărl, cum• 
perarI şi lnchirierI de prăvălif, case, locurl virane 
moşiI şi pădurI. 

Plasează ban! tn hipotecI şi înlesneşte tmpru­
muturi la Credite şi partiaularl, scontur1, cesiun'î 
de arendă, chiril, creanţe şi dreptm-I de moştenire, 

Face formalită.ţl de căsătorie şi for de zestre, 

NB. Unul din avocaţi /Ja sta ill biuroii ta disposiţid 
· pnblicului pentr_u co11sultaţil-!11i ,în _l?aie zile{e ~e ll!_cru de 

la otele 9-12 si de la 2--'-5 wr in zilele de serbatorz de la 
oi-ele 9-12. • 

' Acest biurniî fiind menit a scăpa pe public d;tnu1le1~ 
' 11ea·j1msur1 ce sufereaf1 din cnusa samsarilori ÎI urlîn-ţ 
vteaJă lt111·g~ ş{ afacer'i frumoase şi î11demnitm pe ainiciJ 

' si ··cititol'il nostrir a se adresa cu toată îi1credet~a acesluÎ Curţile cu jt1ra~1, · din, circu~uscripţiţltlea Cuiţiî . biurof1·. · , 

tl~ ·~p_e~ diii B'ucm'.escr, vor fi presidate, ,în sesiunBc1 e..b«"rt'«rt..,. .. __ _ 
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