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ESCESUL DE PUTERE

Motivul de cassare de care cel mai dese-ori
advocalii se prevaleazd in cassafiune este escesul
de putere. Dard in ce consistd un esces de pulere,

nu tot-deauna putem ugor a ne da seamd. Defi-

- nijiunea ideel nu se stabileste prin vre-un text
de lege, ea 1esulta mai mult din doctring si
jurisprudenti. 2 -

Este cunoscut, ci niisiunea instanfelor de fond

e de a constala gi stabili faptele. Apreciarea fap-

telor se face cu suveranitate de instanfa de fond,
bine infeles pand la limita de a nu cidea in

—

SETETe. eme e e yue—— we=

arbitrariti. Nici o pulere in lume nu- este atat de
absoluld, ca,legea si nu’i puni o ingridire. Cand
judecata ‘abuseazi de puterea sa, si denatureazi
faptele in mod védit; este rolul instanfei supreme
si limiteze puterea absolutid a instantei de fond.

Aci incepe controlul gi censura, care -aparfin
Curfii de casatiune. ;
Instan(a de fond a constatat faptele in mod

suveran: dard oare caracterisarea lor, si deduce-
rea efectelor lor in raport cu legea, aga si fie cum
zice tribunalul sau Curtea de apel? Asemenea
examinare intri in atribuliunile supremei Curii.
Controlul ce Inalta Curte exercitd asupra hotéri-
rilor judecitoresti va.fi de a observa si decide,
dacit instanja de fond a caracterisat faptele si a
dedus efectele lor in raport cu legea. Deviarea
de la aceasti reguli constiluie aceea ce numim
csces de putere. Ficénd aplicatiunea acestei regule
de drept la convenjiuni si la testamente, vom
dice ca Tribunalile si Curlile noastre sunt datoare
a face sa fie intocmas " respectatd voinfa clard i
neindoclnica a pdrtilor ; $i cd numai cand ter~
menii actului sunt obscuri, ambigui, echivoci sal
dubiogt, ele aft dveptul s@ wuseze de interpretare ;
siin atare cas datore sunt a recunoasce voinfa pari-
lor, nestabilind nimica ce ar fi strain acestei voinfe.

Eat:i dard demonstrat, ci din interpretarea su-
verand hu resulta dreplul pentiu judecdtori dea

schimoncsi adevérul, de a denatura faptele, de a

_ refusa aplicarea unel disposifiuni clare gi precisi

a pirfilor contractante sai a testatorului, sat de
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a inlocui disposifiunea lor prin o alta cdre’i opera
judecitorilor.

Sunt multe hotdrdri casate de Iialta Curte
pentru esces de putere, insd nicdieri nu am gi-
' sit mai bine precisat escesul de putere ca in
decisiunea No. 446/95, datd in urma unei diver-
ginfe asupra recursului d-lui N. Tatiranu cu ge-
neral St. Filcoianu in contra decisiunei No.113/93
a Curfei de apel din Bucuresti s. II. Decisiunea
in chestiune fiind de o valdre juvidici necontes-
tald, ne si grabim a o da publicitifii, chiar in
acest numér al diarului. :

' Petre Bors.
el ~ - SE,

Art. 38 din legea judecatoriilor de pace

Art. 38 din acluala lege a judecatoriilor de pace— ca
si art. 71 din vechea lege pentru judecitoriile de ocoale
din 1879—a dat loc— fiird a fi nevoe — la nisle inter-
pretari ingusle cari n’at avut alt resultat de cat a in-
litura, pe o cale piczigd, pe justitiabili de a ’si apiira
interesele si dreplurile lor inainica acestor inslante. In
baza acestui arlicol, sati mai bine zis, in baza inter-
pretirilor inguste ale acestui articol, nu sati primit, si
nu se primese nici astd-zi la unele judecitorii, ca pértile
54 figureze in instan{d prin procuratori, chiar cand acesli
procuratori sunt asista{i deavocafi. S’ati gisit judecitory,
de nu ne inseldm chiar la judecitoria No. 1—cari au
sustinut cé art. 71 din vechea lege (actualul art. 38) co-
prinde o disposifiune de ordine publici si ca atare
poale fi invocat de judecitor din oficiti si aplicat in
sensul de mai sus; judecitoria de pace No. 6 a res-
pins de asemenca zilele trecule—Ila 4 Oct. a. ¢, — pe
un mandatar de a sta in instan{#, chiar fiind asislat
de avocat. §i laplul acesta ni se pare cu alat mai cu-
rios cu cat art, 38 coprinde dispositiuni clare si precise
asa ca nici nu poate da loc la inlerpreliiri, maj ales
intr’un’ sens atat de ingust.

In" defihiliv ce zice arl. 38 din legea judechtoriilor de
pace ? «Pirtile e vor i;filisa in persoana, prin avocat
saii prin ori-ce rud# pana la gradul III inclusiv, Niel
o persoaud sub fitlul de vechil saii cumpérilor de drep-
lurf nu va pulea figura in numele ver-uneia din parfint
Ast-fel cum e redigial acest  aliniat.al a1t 38, el co-
prinde : @) o cnumérare a persoanclor ce pot figura in
inslan{d si b) o dispoziliune prohibitiva in ce privesle
l)a'hiliiu si cumpdrdlorii de drepturi ; din enumérare se
vede ci :}rt..38 in Joc de a restrange, largceste dreplul
de a sta inaintea acestor inslan{e si pentru unele per-

- soane ce n’ar pulea figura inaintea celor-alle instante—
cum a setinalat’o si «Cuarierul Judiciary prin pana i)ri-
mului séti redactor— card disposiliunea prohibitivi e in-
dreptatd numafi in contia vechililor si a campérilorilor
de dreplturt, adeci in contra cesionarilor de drepluri liti-
dioase. Atat si nimica mai mull. De unde dar scot unii
domni judecilori prohibiliunea deafigura cinesva in in-
slantd prin procurator cu dreptul de a fi asislat de avocat?
¢dcl alt-ceva e afj cumpéritor de drepturi—in cazul nos-

{ru de drepturi litigioase— si alt-ceva a {i mandatarul u-
nei persoane cu dreptul de a fi asislat de avocat. Si atunci
cand judecdlorul invoaca art. 38 pentru a inldtura pe
un mandatar de la instanti, il invoacd in zadar, caci
ii atribue o disposiliune ce n’o contine, si care pusad in
aplicare, di loc la sicane.

Sa presupunem ci Primus domiciliat in Madrid saii
Londra de pilda, ar avea un proces cu Secundus din
Bucuresti, si neavénd nici rude pané in gr. III, si ne-
cunoscand pe nici un avocat, se adreseazd unuil amic
ca si s¢ presinte in lecw’i—in temeiul unel procuri—
cu dreplul de a fi asistat de un avocat ; am putea oare
impedica pe Primus si se judece fiind-cd nu poale
veni in persoana focmai de la Madrid ori de la Lon-
dra, si nu are nici rud#, si nici avocat cunoscut in
Bucuresli ? La o asemenea prohibifiune nu s’a gandit
si nici sc putea gandi leginitorul; si regulele manda-
tului nu sunt si nu puteatt fi stirbite—cum se stirbesc
prin asa zisa interpretare—paus la un asa grad.

Asa dar, ih resumat : -

1) Art. 38 este indestul de clar si nu poate da loc
la interpretary ;

2) Inldturandu-se mandatarii de la instants, chiar
cand sunt asistati de avocat, si invocandu-se pentru
aceasla art. 88, se atribue articolului o disposifiune ce
n’o contine ; s

3) Articolul in cestiune, asa cum e redigiat, lirgeste
in loc de a restrange dtepturile de a sta inaintea ju-
decétoriilor de pace ; si

4) Art. 88 chiar de ar-fi obscur -~ ceia-ce nu este —si
ar putea da loc la inlerpretéri—ar trebui interpretat
in sensul cel mai larg si mai praclic; principiti asu-
pra céruia nu incape nici o discutiune.

A Ursl TTareaa
Licentiat in Drept

—BNE S —

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA i
Audienta de la 8 Noembrie 1895
Presedintia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte
N. C. Tédtdranu cu General Stefan Falcoianu

Aprecierea instanfelor de fond. — Esces de puiere.—
Dacé dreptul instantelor de fond de a inlerprela in mod
suveran convenliunile pirtilor este subordonat la oare
cari condifiuni.—Dacé ele comit un esces de putere cand

depésesc aceste conditiuni. d

Daca in principitc instangele de fond sunt in

“drept de a interpreta in mod suveran conventiunile

parfior, totust acest drept este subordonat gi dénsul
condifiunel ca interpretarea si nu fi abusivd, cdcs
ori=ce drept tnceteazd atunci cand abusul dreptulus
incepe. 5 ’

De aci reese requla ca interpretarea convenginia -
lor de catre instangele de fond este suverand pe cat
timp magistragit nu denaturcazd clausele clare si pre-
cise ale convenfiunilor, cdici intr’alt-fel, schimbind
clausele contractulut; i violeazi logea partilor gi,
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substituind voinga lor voinger partilor, comit un es-
ces de putere, si deci in asemeneq cas hotiarivea lor
este casabild.

Decisiunea No. 446/95 !),—Casati, in urma uney
diverginte, decisiunea No. 113/93 a Curfil de apel
din Bucuresti, sectia II.

S’a citit raportul ficut in causi
Gr. Lahovari.

S’ali ascultat: d-1 avocat I. B. Consfantinescu, din
partea recurentului THtiranu, in desvoltarea motivelor
de casare, precum si d-l1 avocat M. Sipsom. din partea
intimatulul generalul St, Fileoianu, in combaterl ;

Curtea deliberand,
Asupra motivulul rémas in divergintd :

«Curtea de apel dupi ce constati i causa obligaliunef
d-lnY Filcoianu esle ca si m& pund pe mine la adi-
post de ori-ce urmdrire a creditoarel Duchateaun in basa
decisiunel Curfel cu No. 101 din 1874, prin depunerea
sumei.de 9000 lei in efecte publice de citre Filcoianu ;

«Dupi ce constatii incit prin dicisiunea sa, ci causa obli-
gatiunel este prevézuti de lege, ci nu e falsi, nicl ero-
natd in drept satli in fapt;

«Deodatd anihileazi efectele acestel obligatiuni, hot#-
rénd ca Filcoianu si depuni suma nu acum cand sunt
urmdrit, ca prin aceasta si fie posibili punerea mea
la ad#post de urmirire, c¢i tocmal la terminarea recur-
sulul, or prin aceasti solufiune departe de a fi pus la
adipostul urméiriref d-ne! Duchateau, mé& lasi tocmal
in curentul violent al urmdirirel, care a ajuns la stadial
vénzdrel averel mele.

«Judecand dar Curtea ci acfiunea mea inci si acum
cand sunt urmirit, este prematurd, a comis un esces
de putere, a hotdrit prin imposibil si a denaturat
obligatia in care Filcoianu se obligi curat si simplu
¢t daci procesul va trebui si dureze si vol fi silit ca
si depun suma dup# hotirirea Curtel (No. 101/74) s’
anun{ ca s'o depuni el in efecte publices.

Avénd in vedere ci procesul desfdsurat dinaintea in-
stantelor de fond a avut de obiect cererea d-lui Nicolae
Titdranu de a se condamna d-1 General Stefan Falco-
ianu ca si depuie la casa de depunerl si consemnatiuni
suma de 9000 lei, ast-fel cum printt’o epistold cu data
din 3 Aprilie 1875 si neconteslatd de pirii, d-1 Gencral
Fileoianu si obligase a face in casul, cand d-1 Tétdranu
ar fi urmirit de d-na Esther Duchateau pe temeiul unel
decisiunt a Curtil de apel din Bucurescei secfia Il cu
No. 101 din 1874 ; ’

Avénd in vedere cii prin dicisiunea supusi recursulul
cu No. 115/98, Curtea de apel din Bucuresel secfia ilils
respinge cererea d-lul Titdranu pe motivul, ci obliga-
{iunea d-lut General Filcoianu era subordonati condi-
{iunei ca si d-1 Tdtiranu si conlinue si si facd a se
_judeca difinitiv recursul indreptat in contra decisiunel
cu No. 101/74; si pe cal timp acéstd condifiune nu
era indeplinitd, apoi d-1 Titdranu de si era urmirit de

de d-l presedinte

A so vedea vevisha din acest numér, in ¢are se face critita aces'el
decigiunt.
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d-na Esther Duchateau, totusf nu era in drept de a eon-
strange pe d-1 Genaral Filcoianu ca si depue suma
de 9000 Jey.

Considerand ci daci in principiti instanfele de fond
sunt in drept de a interpretain mod suveran conventi-
unile pirtilor, totust acest drept este subordonat si din-
sul condifiunel ca interpretarea si nu fie abusivi, eiel
orf ce drept inceteaz¥ atuncl cand abusul dreptului in-
cepe, de unde reese regula cif interpretarea convenfiu-
nilor de clitre instanfele de fond este suverani pe cat
timp magistrafil nu desnatureazi clausele clare si precise
ale conventiunilor, cicY intr'alt-fel. schimband clausele
contractulul, el violeazii legea pirtilor si substituind
vointa lor vointel pi#riilor, comit un esces de putereﬁ

Avénd ‘in vedere cX in specie prin scisoarea din 8
Aprilie 1875, scrisoare care formeazi contractul pirtilor,
D-l General Filcoianu stipuleazi intr'un mod deslusit,
cii dacii procesul ar trebui si dureze si dacd ar fi silit
D-l Titéranu si depuie suma dupii decisiunea Curtii
de apel, apoi D-1 Tdtiranu si anunfe pe D-1 General
ca s o depue dinsul in efecte publice ; ‘

Considerand ci acéstd clausii este clard si precisi si
cind Curtea, in faja unel stipulafiunl atat de limpede
respinge actiunea D lul Tidtdranu pe cuveént cii obliga-
tiunea D-lul General era condifionald si nu lua nastere
decat dupd resolvarea recursulul in Casatie, apol reese
invederat cfi Curtea de apel prin esces de putere a
desnaturat clausele contractuluf si a violat legea piirtilor.

Yentru aceste motive curtea caseazi. :

INALTA CURTE DE CASATIE $i JUSTITIE, SECTIA I
Audienta de la 6 Noembrie 1895
Pregedintia d-lui C. E. S:hina, Prim-Presedinte
Praocurorul general al Curfil de apel din Galafl, dposiﬁ&, in afacerea
strdmutirel procesului ful Robeseu, Resu gi $apira.

Striamutare.— Opositie. — Stréimutare in materie pe-
nal# dupi cererea partii inculpate.— Dacé trebue noti-
ficatd ministeriului public dupé langa instanta de la care
s# strimutd.— Daci minisieriul public poate face opo-
sitii la decisiunea casatiel care ordond strdmutarea
unui proces penal, cand cererea de stramutare a fost
ficutd de parte, si ministerul public de la instanfa
de la care s’a strimutat nu si-a dat opiniunea.—
Dacd ministerul public al Curtei de casatie poate fi
considerat ca representantul ministeriului public dupi
langé instantele de fond.

Ort ce decisiune a Curtit de cusa}i@ prin care,
in nefiinfa parter interesate si mumai dupd cereve
si acte se statuézd definitiv asupra unei cereri de
stramutare, trebue uotificatd ministeriului - public
dupi lingd instanfele de fond, si acdstid notificare
este prescristt pentru ca ministeriul public sa fie pus
in positiune d’asi exercita dreptul sei de oposifiune.

De aict reese cdi ministeriul public dupe limga in=
stantele de fond are intr'uw mod absolut dreptul
de opositiunc in casurile pin cart Curtea de casafie
a ordonat stramutarca wnwi proces penal —numai
dupi cerereq partii st acte, fara ca dénsul sy fi

LY

i
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fost pus in posifiune de @’si da parerea sa motivatd
asupra cererei de stramutare, degi ministeriul pus

blic dupd lingd Cwrtea de Casatle a luatconclusi-

uni tn cererea de stramutare, cdci ministeriul pu-

blic dupd langd Curtea de casatic nu figurézd in
casafie decat ca organ al legel iar nw ca represen:
tant al ministeriului  public dupa langd instangele
de fond.

Decisiunea penald No. 659/95.— Admisd o-
positiunea procurorului general al Curfii de apel
626/95 care ad-
misese striimutarea pmce&ului penal in care se
inculpi Robescu, Resu si Sapira de Ja CLULC’l de
apel din Galafi la cea din Tasi.

Dupi ce s'a cilit oposifiunea g1 memoriele din dosar
g'a ascultat d-1 avocat M. Kornea, din parlea incul pa-

tilor, in sustineréa incidentului de neadmisibilitatea o-
positiuner, precun si d-1 procuror general G. Tilitli, in

" combaterea incidentulul.

t

Curtea deliberand,

Considerand cit dupi art. H45> pr. erim. ori-ce
siune a Curtel de casafie prin care in nefiinfa pérfel
interesate si numal dupd cerere si acte se va statui de-
finitiv asupra unel cerert de strimitare trebue notificatd
ministerulal public duop# langi instanfele de fond ; eid
acésti notificare e prescrisi pentru ca ministerul public
sit fie pus in situafiune d’a esercita deeptul de opositiune
prevédut de articolul imediat urmitor 545, eiicl alt- fel
notificarea n’ar avea nicl un in'eles.

- C¥ acest drept de oposifiune, “ministerul public dupy

angi (mstantele de fond il are intr’un mod absolut in
casurile in care Curtea de casatie a ordonat strimutarea
numal dupd cerere si acte si firi ca acel minister pu-
blic s fi fost pus in positiune de a’si pronunta pirerea
sa motivatf asupra eererei de strimutare, conform art:
543 pr. crim.

Considerind ¢ Ministernl public dupt langd Cuartea
de casatie, care ia parte la judecata cererilor de strd-
mutare nu figureazi in casatie de cat ca organ al legefs
lar nu ca representant al ministerulul public dupd langd
instantele de fond ca ast-fel si se poati zice ci pilrerea

deci -

~acestul din urmi a fost expusi si sustinutil inaintea Curjel

de casatie de ministerul public dupi langi dénsa.

Ca asa fiind e admisibili{ oposifinnea ficuti de pro-
-eurorul- general dupi langi+ Curtea de apel din Galafl,
contra decisiunel No. 626 din 23 Octombre 1895 a sec-
fiunel a doua a acestel Inalte Cur{i, prin care, dupi

“cererea lul G. C. Robescu, C. Resu si Sapira s’a stri-

mutat afacerea privitoare pe aceste perscane de la Ciirtea
de apel din Galafl la acea din Tasi, ‘fArd ea, prealabil,
conform art. 543 din proc. crim. si se fi cerut parche-

- tulut Curfer din Gala{l pirerea motivati de care roslesce

citatul articol, cererc care de altmintrclea e facultativi'
pentru Curtea de casaliune.
Pentru aceste motive,

Admite opesifiunea si respinge cererea de strimutare

, {éﬁcuté de G, G, Robeacu, C.Ressu gi Sapira.

"CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA |
Aundienta de la 2 Februarie 1895

Presedentia D-lui Adolf Cantacuzino, Prim-Presedinte.
Dasisiunea eivili No. 37/95
A. Leng cu-Emilia_0. Christescu i Op. Christescu,

Simulatiune. Act simulal.— Fraudd— Dac& actele
facute de debitori in frauda ecreditorilor séi pot fi
atacate de acestia ca simulat. —

Simulatiune. — Probi.— Martorl. — Presumtiuni.—
Dacii simulatiunea se poale dovedi prin martorf si pre-
sumptiuni.

1) Ori ce act fdcut de debitori in fraudd credito-
rilor $35 poate {i alacat de densit pe cale de simu-
latiune, '

2) Simulatiunea poate i probatd atdt prm mar-
tori cat si prin presumpiiunt.

Sha ascultat : D-1 M. Corbescu avocatul apelantului
A. Lens in desc¢oltarea motivelor de apel si D-1 C. Si-
rifeanu, avocatul intimatel Emilia O. Christescu in
combater,

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Al TLes, in contra
sentingel cu No. 196 din 1894 a tribunalului Tlfov sectia
de nolariat, datii asupra admiterel contestatiunel fcuty
de d-na Emilia O. Cristescu, in contra urmirirel ce s’a
fieut de Portirelul - tribunalul Buzdli prin procesele
verbale cu daia 7 si 12 Octombrie anul 1894;

Avénd in vedere sustinerile partilor, actele presentate
si’ conclusiunile scrise atasate la dosar; :

Avénd in vedere, ed inlimatul Al. Lenes, pentrn des-
piigubirea sa de suma de lei 15.000, ce .pretinde -ci
are a lua de la Oprea Cristescu in basa contractului de
arendare, autentificat de tribunalul Tifov, sectia de no-
tariat la No. 6891 din 1890, a pus in urmérire averea
mobhild a acestuia, prevédutd in mentionatele procese
verbale ; ;

Ci in contra acestel urmarit, ridicindu-se contes-
taliune de citre d-na Emilia’ Cristescu, sotia debitorulul
pe motiv; cd averea urmdiritd, este proprietate a sa,
~dar nu a solulul debitor, in a dovedi acest drept, a
a presentat un dct de donafiune, dat de muma sa Pa-
raschiva G. Beldiceanu, * si autentificat de tribunalul
Briila’ la No. 1372 din 1894, act pe, care creditorul il

» atacd in simulafiune ;

Avénd in vedere, cii cu tOti presumptiunea proprie-
tifer ce existd in favorea d-nei Cristeseu, asupra mo-
bilelor donate el de muma sa, actul constitutiv, insd
al acestel constituir! de proprietate pote fi- atacat, pe
cale de simnlatie de creditorii sotului ei, eca ori-ce act
facut de debitor in frauda creditorilor sOi; red ploba
simulafiuner actulut pote fi fdeutd aLdt prin martor
cib gi presumfiuoi. : .

Avénd in vedere ci atat, din imprejurdrile carl ai
inconjurat. actul de danie ficut de D-na Pa.raschlva G
Beldiceanu si din depunerile martorilor, reese intr'un
mod indiscutabil, ¢ actul de donatie, sus cifat esto si-
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mulat si ficut numal inscop de a scéte, de sub urmi-
rire obiectele acolo coprinse, a ciror proprietate apar-
{ine birbatuluf.

Pentru aceste motive redactate dn D-1 consilier M.
Paleologu, Curtea, admite apelul ete. . . .-,

(ss) A, Gantacuzino, I. Gerchez, T. T. Djuvara M. Paleologu.
TRIBUNALUL JUDETULUI DAMBOVITA
Audienta de la 24 Iunie 1895
Presedentia D-lui VICTOR RILDIRESCU, Membru
Rucsanda I6n N, Nedsleu ou Preotul D. R. Mihilcescu.

Succesiune. — Renuntare la succesiune. — Dacil re-
nunfarea este nuld cand nu este ficuti in formele ce-
rute de lege. — Cine poale invoca aceasti nulitate.

Ratificare.— Cum {irebue ficut actul de ratificare.—~
Dach nulitatea actului de ratificare a unei renuntary
la mostenire atrage nulitalea renuntérei. —

Renzm?mea la succesiune, fiind un act solemn,
neindeplinirea fo;maleta;zlor cerute de lege pentm
/o; marea acestui act, atrage nulitatea renuniaret,
gt aceastd mulitate poate fi invocald nw numas (Ze
terfit, dar chiar de renunidtor,

Ratificarea wnui act, spre a fi valabild, wrmeazd
8d fie fdculd cu fmmele cerute de lege pentru ac-
tul ce se ratifica,

Ast-fel ratificarea fdcutd de un sof a renunid-

rel la succesiune fdcutd de sofia sa nu este vala-'

bild cand nw este facuta. in ace?aﬁi forme ca st re-
nunfarea, gi in asemcnea cas §i renunfarea Sotiel
la mostenire este nuld.

Sentinfa No. 286/95. —Admis apelul ficut de Ruxan-
dra Tén N. Nedelcu, contra cirfel de judecali a jude-
lur de pace Voinestt No. 3/95 in proces cu preotul D.
R. Mihilceseu.

S’a ascultat D-1 M. Botez, avocatul apelantel Ruxan-
dra Ién N. Nedelen, in sustinerea si desvoltarea motive-
lor de apel si D-1 B. M. Dimitropolu avocatul® 1nt1ma-
tulul preot D. R. Mihilcescu in conbatert.

Tribunalul deliberand,

Asupra apelulul ficut in termen de citre Ruxandra
Ion Nedelcu, contra ciirfel judelal de pace Voinestl sub
No. 3[95, prin care i s’a respins acfiunea ce a ficut
conira defendorului preotul D. R, Mihilcescu, pentra
esire din indivisiune i facerea partagiulul averel rémasi
pe urma defunctulul s&i pirinte Radu Mihilcesen din
comuna Priboin. Ascultand pe ambele piril in suqtmerI
si combaterile lor.

Avénd in vedere cartea de judecatd si actele din dosar;

Avénd in vedere c¢i Ruxandra Ion N. Nedeleu prin

actiunea sa ast-fel cum este formulati inseris si dupé
cum s’a sustinut in instantd, tinde de a i se recunoasce
calitatea de fiici legitimi a defunctuluf Radu Mihitlcescu

si dreptul la jumétate din averea rémasi pe urma mnu-
mitulul defunct, care'avere se compune din pimintul
dat dupi legea rurald si din un petic de pimint, cum-
pérat de la Anca din Dragodinestl, cum si din averea
mobili care se stipaneste de citre fratele s&ii preotul
D. R. Mihtlcescu, ordonandu-se esirea din indivisiune
si. facerea partagiulul acestei averl;

Avénd in vedere ci in contra acestel acfiuni defen-
dorul preotul D. R. Mihiilcescu s opune pentru cuvén-

tul c¥ femeea Ruxandra Ion N. chelcu prin declara-
fiunea facutd la Grefa tribunaluluf debowtﬂ care este
trecutd in registru respectiv la No. 17 din 18 Aprilie :
1840, aiti renunfat in favoarea sa la mostenirea averel
rémasti pe urma defunctaloY lor pirinte Rada Mihdl-
cescu dis i Mamea, cif sus disa declaratiune, de si este
ficutd fard sutorisafia si consimf{&mintul sofuluf, insi
s'a ratificat si confirmat de eitre soful Ioan Nifi Ne-
delcu prin actul autentificat de acest tribunal la Na,
330/93, ast-fel ¢ numita in atare cas nu ar mai fi in
drepl s pretindi putea sa de mo~temre din averea IuI
Radu Mihilcescu ;

Avénd in vedere cf, 1enun(alea la succesiune, ﬁll]d
un act solemn, neindeplinirea foxmahtﬁlllor cerute de
lege pentru formarea acestul act, atrage nulitatea, si
nulitatea poate fi pusi nu numal de terlil, dar chiar si i
de renunfitor (Laurent IX 462, Demolombe XV, 11);

Considerand ci in specie se constati ci reélam:inta i
afdcut declaratiune de renuntarela snecesiunea pirintelut
s6ti fird si aibX consimtiméntul sotulul, iav in urmi
sociul printr un act autentie, rotifics aceaﬁli renunfare;

Co siderand ci din disposifiunile art. 1167 c. civ. re=,
sultii ci ratificarea unuf act spre a fi valabilX urmeazi
si fle ficutd cu formele cerute de lege pentru. actul ce
ge ratificy;

Coonsiderand ca legea'pfin art. 695 c. civil, ‘p'revé(]z‘md
cd, renuntarea la succesiune si se faci la Grefa tribu-
nalulul de prima instan{¥, unde s'a deschis succesiunea,
$i pe un registru’ anume tinut pentru aceasta, resulld
dect cd si ratificarea pentru a fi ‘valabili i acoperi Ad'e
vititi 'de care este isl;ita'declalatiunea de i‘e’dﬁntdre 'ur-'
meazi si fie ficutd tot in fmmele p1escuse de art. 695
cod.: civil; : o

Consnderand cii in specie sot'ul_ ratificind prmtr un
act aulentic declaraliunea fiicuti de sotia sa de a
renunfa la ‘succesiune, aceastd ratificare ne fiind [%-.
cutd cu formele cvrute de lege n1 este valabllﬁ si nicl
poate produce ver/ un efect; ci asa fiind aceastd re-
nuntare la succesiune, fiind nuli si de nul efect, recla-
manta este considerali si as[&z'T ca mostenitoare a pi-
rintelul s&li, si prin urmare in drept s ceal.’i partea ees
i se cuvine din mo;temre, :

Avénd in vedere cii din actele aflate in dosar si a-
nume: 1) dovada cu No. 382/9%; 2) cectificatele -pri-
marulul  comunel. Priboiu sub No, 316 si 317/95 ; -3)

extractul No.. 10[79, liberat de oficerul stdrel civile co- -

munel Priboiu, si constatd ci reclamanta esle fica le~ -
gilimi a defunctuluf Radu Mihileescu dis si Mrnea si
prin urmare sord cu defendotul preotul D. R. Mihdleescu ;

Avénd -in ‘vederé v, ‘reclamanta spre a dovedi ce
anume avere a rémas de la defunctul séii pirinte, pe
langd tabela de.improprielirire vnde. se vede inscris
Radu Mihileescu la No. 7 a mail cerut, si tribunalul prin_
jurnalul No. 2664 95 'I-a incuviintat dovada cu martoris

Avénd in vedere ci dm declaratlumle mfu‘tonlm au-
-dlatl astd- 1, se constald cd pe urma defunctutul Radu
Mihileescu 'a rémas 11 pogoane piment si 400 stan-
jeni, cimine de casi cu care este inscris in tabela lit, @
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Ja No. 7, cum si unpetic de p#méntce este campérat
de la Anca din Dragodiinesti, iar in ce priveste actiu
mobild cerutd prin actiune a se impirti nu se dove-
deste in de ajuns ce anume avere a rémas;

Considerand cd dupd dispositiunele art. 728 si ur.
cod. civil prevédandu-se ci nimenf nu poate remine
in indivisiune §i un coerede poate ori cind cere impér-
feala succesiuney, chiar cand ar esista conventiunl sall
proibitiunl contrariiy ci in speti fiind constatat ci pe
urma defunctulul Radu Mihilcescu a r&mas averea des-
crisi mal sus, cum si doi copil in viatd, ast-fel cii in
atare cas tribunalul cald si recunoasci reclamantei
calitatea de fici legitimd al numitulul defunct $i drep-
tul la jumgtate din averea imobiliard ordonandu-se e-
girea din indivisiune si facerea partagiulul;

Avénd in vedere ci reclamanta nefiind presinte as-
td-di in instanfd, iar defendorul opundndu-se la numi-
rea de expert, tribunalul in asemenea imprejurare cati
si numeasci din oficili expert pe d1 inginer N. Bru-
neanu.;

Avénd in vedere si art. 1169, 1170, 733 si 734 c. civil.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 V. Bildrescu,
(ribunalul admite apelul etec.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, SECTIA II
Pregedinfia d-lui G. I Alexandrescu, Pregedinte
Audienfa de ta 9 Octombrie 1895
Sentinta eomereiald No. 171/9%
lon Calayrezos ou Socigtatea de navigatie Fraissinet et 0-nia.

Contract. — Dac# pirtile contractante aii deplini li-
bertale in reglementarea raporturilor dintre ele. — Dacé
aceasla libertate are vre-o restricliune,

Clausii compromisorid. — Dacéa pdrtile pot stipula ca
in cas de contestatiune intre ele, si se supund culdrel
jurisdictiuni. — Dacé o asemenea clansi esle contraria
ordinei publice si bunelor moravuri.

Polité de inc#rcare. — Intre ce pér{i face proba.

Competin|# — Stréini. — Daci dispositiunea prin care
stréainul ce contracleazid cu un roman poate [i chemat
inainiea tribunalelor romane esle de ordine publica si
se poate deroga la dénsa,

1) In principiii §i in tesd gencrald partile con-
tractante an deplind libertate in reglementarea ra-
porturilor dintre ele, cu singura restriciiune cd nu
pot deroga, prin. convenfiunile lor la legile cari in-
tereseard ordinea publicd gi bumnele moravuri.

2) Clausa compromisorie, adicd faptul de a se su-

pune unel jurisdictiunt alcasd de parfi in cas de
contestatiune intre ele, ne fiind de cat un esercifii
al dreptului care decurge din principiul autonomiei
pariilor contractante, adica al voinfei lor suverane
de a s¢ reglementg raporturile dintre ele ast-fel cum
interesele le povdtuesc, nu este contrarid ordinet pu-
blice gi bunelor moravuri, si deci este permisd.
~ 3) Polita de incarcare formatd in modul preve-
2ut de art. 565 din codul comercial, face probd fata
cu toate pdrfile interesate in tncdrcare, precum gi
intre ele gi _asigurdtors,

4) Disposifiunca dupe care strainul chiar cand
w'ar avea resedinfa in Romdania, va putea fi che-
mat inaintea tribunalelor romdane pentru indeplini-
rea obligdﬁunelor contractate de dénsul in Romdnia sai
in fard strdaind cu un romdn, fiind de interes pri-
vat, devine inaplicabild cand parfile aii convenit sa
se judece inaintea tribunalelor strdine.

Tribunalul,

Asupra esceptiunel de necompetin{i ridicatd de So-
cietatea Fraissinet et C-ie. prin procuratorele séii d-I
avocat P. Botanu.

Avénd in vedere acfiunea intentati de Ion Calavre-
zos prin petitiunile reg. la No. 5012 si 7813/94 contra
societdfe! de navigatie Fraissinet et C-ie prin care cere
obligarea acelel societdifi ca si'T pliteasc® suma de 2512
leY 90 bant costul a 15 butoae zahir.

Avénd in vedere ci reclamantele prin  interogatorul
cei s'a luat dupé cererea procuratorului societéifel
Fraissinet et C-ie declari ei marfa a ciref valoare re-
clami ia sosit la Gala{l cu conisimentul din 8 Noembrie
1893 si de eare sa servit la sosirea mérfel.

Avénd in vedere ci prin art. 22 din acel conisiment
piirtile contractante adicit societatea Liguri Lombardia
ca incarcitor si societatea Fraissinet ca armator, stipu-
leazd urmiitoarele : «la cas de coutestatie, orice cerere
sali acfiune judiciar#, fie chiar pe cale de garanfie, vor
fi infitisate inaintea tribunalulul comercial din Mar-
silia, orl care altul fiind esclus, ciiruia incircitorii si
reclamantil primesc competinfay.

Considerénd cd in principili si in tesi generali pir-
file contractante ali deplind libertate in reglementarea
raporturilor dintre ele, ecict legiuitorul nu -le impune
toate regulele pe care le formeazX §i singura restricli-
une la aceastd autonomie a particularilor este acea ci
ele nu pot deroga la legile care intereseazi ordinea
publicii si bunele moravurl arl. 5 cod. civ. :

Considerénd cii clausa compromisorie adici faptul de
a se supune unel jurisdictiuni aleasit de pir{i in cas de
conlestafiune intre ele, nu este de cit un esercifiti al
dreptulul, care decurge din principiul autonomiei pir-
tilor coniractante, adicii al vointei lor, suverane de a
se reglementa raporturile dintre ele, ast-fel cum inte-
resele le poviifuesc mai bine,

Cid aceastd clausii nefiind contraric ordinel publice
si bunelor - moravurl si prin ea pirlile contractante
neatingénd regulile privitoare la statutul lor - personal
si real, conventia dintre ele constitue legea lor cartico-
lul: 969 c. civy. :

Considerénd ¢i dupd disposifiunea art. 568 c. com.
polita de incidrcare formatd in modul prevézut de art
565 c. com. face probd falii cu toate pirjile interesale
in incdircare, precum si intre ele si asiguratorl; ci ‘asa
fiind, in specie conventia intervenili intre inciircitor si
armator este oposabild reclamantului care ca destinator .
este prevézut in conisiment si este una din p#itile in-
teresate la incircare, ci acrasta cu atat mal mult eu
cat prin acliunea sa, reclamantul pretinde de Ja agen-
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tura Fraissinel valoare a 15 butoae zahir sosite la Galati
dupé cum insd-si recunoaste ci conisimentul din 8
Noembrie 1893 de care sa servil, in cat singurul titlu
care_stabileste raportul juridic dintre rec]a’ma.nﬁ si So-
cietatea Fraissinet si care constitue basa acfiunel recla-
mantulul fiind conisimentul, dénsul nu poate si preva-
leze pe de o parte de acel titlu cel face proprietar,
asupra mirfei a cirel valoare prelinde, iar pe de alta
parte, si obiccteze cil unele din clausele ce figureaz
in acel titlu nu iar fi oposabile, pe motivul ¢i nu con-
f{ine semndiura sa.

Considerand ci de si reclamantul susfine astizl in
instanta ci acfiunea sa ar deriva dinfr'un fapt al func-
tionarilor agentiel petrecut aicl in Galafl s decY acest
Tribunal, ar fi competinte a judeca procesul, totusi fatd
cu cererea sa, ast-fel cum a’introdus’o “contra agentiel
Fraissinet si pe care nu a declarat ci o modifies in ceva,
si faji cu.clausa previizutd la art 22 din conisiment
in care nu se face nicl o distincfiune restrictivd, ci se
anuntd in mod generic, ci orf ce cerere sau actiune ivite
Se vor judeca de Tribunalul din Marsilia, nu se poate
im pune agentiel Fraissinet jurisdictiunea acestul Tribu-
nal si legile altel {€rT de cat acele la care ea a inteles
a se raporta.

Considerand ci disposifiunea art. 13 c. civ., potrivit
ciruia streinul chiar cand n’ar avea resedin{i in Ro
mania, va putea fi chemat inaintea tribunalului roméan
pentru indeplinirea obligajiunilor contractate de dénsu
in Romania sati in fard streind cu un roman fiind, o
disposiiune cu  totul de interes privat, ea devine in-
aplicabilda in specie unde pérfile ati atribuit tribuna-
lului din Marsilia competenfa de a resolva toate recla-
mafiunile ce ar nagte din convenfia urmati intre ele;
ci tot pentru aceste resoane reclamantul nu poate be-
neficia, nici de dispositiunile art. 869 c. com. care tecst
desemrieazﬁ in lipsd de stipulatiune contrarie, tribu-
nalul la care dénsul are dreptul in afacerl comerciale
a introduce actiunl. Cd ast-fel escepfiunea de necompe-
tin{# ridicatd de societatea Fraissinet prin avocatul séi
d-1 P. Botati, urmeazi a se admite ca fondati.

Pentre aceste motive, in majoritate, in virtatea le-
gei, hotdraste : )

Admite escepliunea de incompetin{d r1d1catﬁ de pro-
curatorul societiitel de navigatiune Fraissinet gi prin con-
secinjdt tribunalul se declard incompetinte de a judeca
acliuhea comerciald intentatd de d-nul Ion Calavrezos,
prin petitiile inreg. la Nr. 5013 si 7813/94, contra a-
gentiel Fraissinet et Com. din Gala{i pentru suma de
2572 lel 90 banl.

Sentin(a cu apcl

Datd si celita in sedinfd publicd asti-z1 nou& Oc-

tombue 1895.
' (ss) G. V. Buzdugan, C. Hamangid

_ Osebitii opiniune

Avénd in vdel‘e cii incidentul ridicat de p‘trﬁt pt'in ‘

care se cere ca acest tribunal si'si decline competinfa
de o judeca acest proces pentru urmitoareie motive :
) La arl. 22 din polifa de inciircare se prevede orl-

ce contestaie, se va ridica intre pir{l si se judece de
rib. de Marsilia, partea servindu-se de polifa de incir-
care, i se impune aceastd jurisdicfie.

b) Cd intru cat art. 568 c. com, dispune ci polifa de
inciircare face dovadd fafh de toate p#rlile interesate
la incdrcare intru atata condifiunile din polita de in-
circare sunt impuse si destinatorului care este per-
soana interesatd la incércare,

Avénd in vedere ci acliunea de fa{i ‘are de obiect
faptul cii compania Fraissinet nu a predat reclamantulu¥
toate butoaile de zahiir prevézute in polita de incircare
gi in contractul de transport; ci reclamantele in con-
ormitale cu art. 891 c. com. are facultatea a intenta
acfiunea sa, sati la tribunalul statiunel de plecare care
este trib. de Marsilia sat la locul staLnunel de sosire care
este trib. de Galafl.

Considerand ci polifa de inciireare nu este alt-ceva,
de cat actul (chitanta) eliberat de cipitanul vasului
prin care se constati ci marfa sa incarcat si este in
depositul s&ii. ;

Acest act se semneazi de cipitan.

Esemplarul rémas la ciipitan, se semneazi de inc#r-
citor art. (666 c. com.). Destinatorul nu ia parte la a-
cest act, prin urmare nu i se poate opune, ca fiind
un res inter alios.

Se - obiecteazd ¢ intru cat destinatorul se serveste
de acest act pentru a reclama intr’atat i se opune si
clausile prevézute intr’'insul. Dar clausa prevédutd la
art. 22 din politd, nu face parte din polita de incdr:
care, ea este privitoare. la contractul de transport, §i
se referdl la incdrcitor si asigurator], dupi cum se
vede din insusi titlul sub care se afld arl 22 5i a
cirul confinut este :

Presenta expedifiune este facutd cu clausele §i condi=
fiunile wrmdatire despre care incdrcatorul ¢ luat =
nogtiinfa §i pe care el declard ca le accepti

Dar contractul de transport s'a fiicut esclusiv intre
ciipitan si inciireditor. Destinatorul nu a figurat la acest
contract, nu a semnat si nicl nu i se pote opune.

Avénd in vedere ci din dispositiunile art. 568 c.
com. se cauti a se deduce ci intru cat polifa de incir«
care face dovadi faji cu téte pirfile interesate la in-
ciircare, intru atata ea se pote opune gi destinatorulul.

Art. 568 c. com. nu se referd la alti ceva de cat la
casul cand cipitanul a eliberat marfa unel alte perséne
decit destinatoruluf, care i-a predat in schimb conise=
mentul, atuncy acest conisement face dovadi de desciir-
care a ciipitanulul fa{d cu tote pirtile interesate la in-
cureare. In definitiv presentatorul politel de incdrcare
care este reclamantul, nu este o persond interesat¥ la
incircare. Dacii el este interesat la ceva este la des«

circare.

" Reclamantele adi hu’si  baseadd reclamatia sa pe un
raport juridic isvoriat din conisement, cipe dreptul de
cumpiritor al mirfei, care marfX se afli in depositul u-
nef terfe persone (cipitanul) care terfa persond a luat
angajamentul prin polifa de cari¢ a preda tétd marfa
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in primirea acelul care se va presenta la dénsul cu a-
sea politi.

Din aceste fapte  si obligatiunl nu resultd de fel cd
destinatorul polifel a fost cand va interesat la in-
circare, decl argamentul tras din art. 568 ¢. com. cal}
a fi respins si din acest punct de vedere.

Pentru aceste motive. ‘

Sunt de pirere a se respinge incidentul si a intra
in cercetarea fondulur. '

/

Presedintele (s) G. I. Alexandresou

INFORMATIUN!

Uni-amic ne etomunici un fapt ce ni se pare
de o gravitate foarte mare. :

Este de obste cunoscut ci piameénturile ce s'ali
dat {eranilor dupd legea” rurali sunt inalienabile
pe timp de 30 .de ani, neputéndfi instrdinate in
tot acest timp de cat comunel sati unul sitean,
si in anumite condifiuni. Aceastd -inalienabilitate
a fost consfiinitd si prin Constituiune, prin-art.
132, ast-fel cum a fost modificat in anul 1884,
prin ecare legiuitorul a.dat inalienabilildfif paimén-
turilor date sitenilor un caracter. constitutional
si a prelungit termenul fixat penttu aceastd stare
de neinstriinare.

Acéstd inalienabilitate a  piménturilor date sd-
tenilor conform legel rurale face ca aceste pa-
‘ménturi si nu poatd fi ipotecate si urmdrite si nu
sunt susceptibile de prescripfiune.

Ef bine acéstd inalienabilitate, consacrati si
prin- Constitujiune, care este leg=a legilor, nu a
1mpedlcat pe perceptori fiscall si urmareascd si
§i si ‘scoald in veénzare pdménturile date dupi
legea rurali pentru neplati de fonciera saii alte
diri. Pentru a face acéstd upmirire, statul se in-
temeiazd pe art, 14 din legea de urmirire, care gli-
- gueste cd ,véndarea imobilelor de ori-ce natursa
ale debitorulut sai ale gorantului séi, se va face prin
mzjlocuca tribunalului local unde ‘se a/[a situat
imobilul...

= Cuvintele imobile de ori-ce naturd ‘indreptatefste
pe¢ perceptori sé urmireascd si s& vénzi, inaintea
tribunalului, piménturile sitesti date dupe legea
rovald: ‘Cum rémane atunci cu inalienabilitatea
unor asemenea piménturi? :
Faptul sa petrecut dilele trecute inaintea tri-
‘bunalulul X.,, nu departe de Bucurest!.
Acest fapt mi g'a pirut asa de grav in cat

unul din -redacforil nostrii se va duce la acel

tribunal si cerceteze ‘dosaréle unor asemierea ur-
mériri, si resultatul acestei cu’cetali ’1 vom pu-
blica in- numerul viltam i el

Cumle cu ,]maﬁ dm cncuchnptlunea Cult,u

de ﬂpel dm Bucuxesm vor fi preSLdate, in sesiunea

viitoare ast-fel : d-1 consilier T, Djuvara, va pre=
sida Curtile cu jurafi din Iifov si Ialomifa; d-1 M.
[ulian, cele din Prahova si Buzét; d-1 V. Bossy,

. cele din Vlagca si Teleorman, si d-1 Ath. Atha-

nasovici ‘cele din Dambovifa, Arges i Muscel.

Procesul Robescu si C-nia, ce erasi se judece
la 15 curent de Curtea de apel din Galati, a fost
amanat pentru 12 Decembrie viitor.

Brenning, condamnat de tribunalul Covurlul in
afacerea Ressu et C-nia, cerénd din not liberarea
sa pe caufiune, Curtea de apel din Galafi i-a re-
spins aceastd cerere; dinsul ficénd recurs contra

acestel incheeri, sectiunea a doua a Curfii de ca-

safie i-a respins recursul, pe motiv ca deten}iunea
sall liberarea unui prevenit fiind o cestiune de
apreciere suverand a instanfelor de fond, scapd
de subt censura Curfii de casalie.

In diua de 80 Necembrie curent, sectiunea a
doua a Curlii de ‘casalie va incepe judecarea re-
cursurilor ficute in contra decisiunilor comisiu-~
nilor de apel in malerii de imposite.

Cum in asemenea materid pérfile nu se citeazi,

“termenele se vor afisa la uga Curfii unde vor sta

afigate 10 dile.
“Avis celor ce ati ficut asemenea recursurl.

Sé crede ed numérul acestor recursuri va trece
de 4000.

Anunfim cu plicere ¢ cu concursul mai multor

demni avocaii ai baroului din Bucuresti; s’a deschis

pe’ Cheul Dambovifet, vis=a-vis de Palatul Jutifiet,
(Casa  Canuia)

s INE ORMATORUL“

Biurot care se ocupi cu afaceri judiciare, res
dactdri de acte de Notariat, indepliniri de proce«
duri la procese in toatd fara, esecutiri de sentinfe
si” incasfri de creante.

Agenjia specialii-de incredere pentru vinziri, cums
pérari si inchirieri de privilii, case, locuri virane
mogil ¢i paduri.

- Plaseaza bani tn hipoteci gi inlesneste tmpru-
muturi la Credite si particulari, sconturi, cesiuni
de arendi, chirii, creante i drepturl de mostenire.

Face formalitati de ciisitorie si fol de zestre.

NB. Unul' din avoca{z va sta in biuroit la dispesitia

pubIzculuz peniru consultatiuni in toale zilele de lucru dé
la otele 9— 12 si de la 2=} iar in zilele de sérbitori de ld

i . orele 9—12.

Acest biuroti flind menit a scipa pe public de . multele
i tieajunsuri ce sufereaii din causa samsarilor, if uréim
~vieath lutigh st afaceri frumoase si indemnéim pe amicif

sl citiloril nostm a se adresa cu loati increderca aceslui

bivrotr. .
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