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CLAUSA  CONROMISORIE 1N CONVENTION

Dreptul comun este, ci causele justifiabililor se
deshat si se judeci de citre judecdtorii numifi
conform constitufiunei si legilor Statului. Ma-
gistrajl anume instituifi distribuese  justilia -in-
controversele private. Se crede, si cu drept cu=
vént, ci nimenea nu poate da mai bine drep-
tatea ca magistratul ~versat in sciinfa dreptuluf,
esperient in cunoscinfele juridice si integru prin
condijiunile ce legea prescrie pentru a i se incre-
dinja atare nobild misiune, si pentru a fi ‘investit
cu atare mare putere. :

Totusi nu se poate interdice impricinafilor fa-'
cultatea ce de altmintrelea o at dupd dreptul na-
tural, ca déngil si 'si reguleze judecata neinele-
gerilor prin persoana de incredere a lor; si carl
se numese in limbagiul juridic arbitri. Trebuia
deci s se fack o derogatiune dreptului comun, _si
pentru care cuvént art, 339 din c. pr, civ, pre=

Judecata contestagiunilor

scrie, ci : persoanele cart aii liberul exercitin ‘al
drepturilor lor, vor putea sa regulese prin arbitri
Mulft particulari, si
multe societdfi, pentru a ugura spesele procesuali,
pentru a scurta timpul si a inlitura formalitifile
instanielor jddecatoresti, obicinuesc s stipuleze
clausa compromisorid in coniractele lor. Aceastd
procedare este tot ce poate fi mail legald, pentru
ci legea o confereste anume; i ar fi din partea.
instantelor judecitoresti a necunoaste pérfilor un.
atare drept cel mai mare exces de putere.

S’a petrecut insda in dilele din urm#.un eass
care ne pune in cea mal mare nedumerire. So-
cietatea de asigurare Unirea are prevédutd in sta-
tutele sale clausa compromisorii (art. 39) pentru
judecata contestafiunilor sale cu asigurafii. Se
iveste proces intre disa societate cu d-1 G. Mihule}

lor.

‘din T.-Jitt pentru o pretenfiune de asigurare. Pro-

cesul trece prin filiera tutulor celor Lrei instanfe
judecitoresti, si toate refusd Societifel drepiul de
a regula prin arbitri judecata diferendulul séii, cu
toatd clausa compromisorii, pe motiv ca arbi--
tragiul s’a desfiinjat prin noua lege comerciald.

Este adevérat, ci dupd vechiul codice comereial
se prescria arbitragiul in causele societitilor co-
merciale, ceea ce s'a eliminat prin noua lege co-
merciali. Din aceasti Imprejurare se si deduce
de multe instante judecitoresli, c¢d compromisul
nici n’ar mai eXlSta sub imperiul nouei legi co-
merciale.

No! nu impértdsim de loc aceastd pirere. Dupi
vechiul codice comercial causele societiifilor co<
merciale se trimiteati de drept la arbitri socotis
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tori, pentru cii acestia se socotiait mai experi-
mentafi cu davaverl adese-ori complicate. Noul
codice comercial a credut, ¢i mai bine pot fi li-
chidate ori-ce daraveri de cdtre insdgi instaniele
judecitoresti. Dard aceea ce era o obligatiune nu
poate s nu rémand actualmente ca o facultate.
Prescripfiunca nouei legi comerciale este urmarea
dreptului comun, nu resulti insid de aicl ci se
interdive pérfilor pand i facultatea de a deroga
dreptului comun, adicd de a putea vida litigiurile
prin compromis. Art, 339 din c. pr. civ., a rémas
in vigoare in ori-ce materie, prin urmare si in
comercial. A susfine contrariul este a se intemeia
pe o dispositiune de lege expres proibitivd, ceea
ce nu esistd. Conclusiunea noastrii finald este, cd
instah’;e]e noastre judecitoresti ati sévarsit o imensit
gresald in specia sus-arétatd, nefiind niménui per-
mis, afarii de corpul legiuitor, a crea lege.

Petre Bors.
=R O @D €D 4 O e

ACTIUNEA PAULIANA SAU REVOCATORIE

ATLDITS

Definitiune §i introductiune istorica

Bunurile debitorelui sunt gagiul creditorilor séi; dar
- in reguli generaldi, si afari de casul unde existi o ipo-
tecii, sati un privilegiti, creditorii ati pierdut gagiul lcyp
cand luernrile sunt esite din patrimoniunl debitorelui lor.
Acest din urmi poate sit aducit o atingere drepturilor
creditorilor s&i, sai instreinand intr’un mod fraudulos
bunurile sale, satli contractand intr'un mod fraudulos noi
obligafiuni. Legislatiunca romani si probabil deja din
timpul republicel, permitea creditorilor de a cere desfiin-
tarea actelor fiicute de debitor in frauda drepturilor lor
st restituirea lucrurilor in starea unde ele se gizeali ina-
intea fraudel. Ei inlenlaii spre acest scop acliunea pa-
uliand (actio pauliana), numiti ast-fel probabil pentru

¢i a fost introdusi de un pretor Paul.

Ori-ce creditor individual, prin urmare credilor ipo-
tecar si atunci chiar cand ar avea alte mijloace de «
salva interesele sale (cicl legea nu distinge), poate in
namele s&i personal a cere revocarea sali anularea ac-
telor facate de debilorul s8i in franda drepturilor sale,
spre a face si intre in patrimoniul acestui din nrmi
bunurile saft drepturile, cari in termenii articoluluf 1718
din ecodunl civil sunt gagiul creditorilor sé1. Crediforul
luereazii proprio jure in numele s&ii personal $i nu in
numele debitorulul s&ii ; ca in casul actiunel subrogatorie,

Aceasti actiune poate fi reald sait personald, dupd na-
tura dreptului ca ea are de scop de a face si reintre
in patrimoniul debitorelui.

Conditiudi cerate

Pentru ca actul fiicut de debitor si poatd fl atacat
trebue: - :

1) Ca debitorul s fie insolvabils

2) Ca insolvabilitatea sa s fie resultatul actulul atacat,
saii cel putin ca insolvabilituter sa si fie mariti prin
acest act (damni eventus). Actul chiar, n’ar fi adus nici
un prejudiciit creditorilor, dacii insolvabilitalea ar avea
alte cause posterioare acestul act.

3) Ca dreptul creditorului cari intentd acliunea Pa-
uliani s% fie de o dati anterioara acelui a actului atacat.

4) Ca acfiunea sa aibi de obiect s facd sii intre in
patrimoniul debitorului un drept care ar putea si ser-
veasci de gagiit ereditorilor, adicd carl oferd un interes
pecuniar, ast-fel de exemplu: o renunfare la un drept
de usagiti nu poate fi anulat.

5) Ca sa fie fraudd (consilium fraudandi ex porte de-
bitoris) adicd intenfiunea de a sustrage bunurile sale cre-
ditorilor.

Cate o datd, in cea ce priveste aceastd din urmi con-
difiune trebue sd se facd distincliune. Trebue ca in
tot-d’auna- si fie fraudd, dar revocarea actelor cu titlu
gratuit, fie bilaterale, sait unilaterale, de ex: renunti-
rile trebue si fie admise, chiar cand cel de al 3-lea con-
tra ciruia aclinnea Pauliand este intentati n’ar fi fost
complice al fraudei. Aceastd reguld conform dreptuluf
roman este fondalX pe aceasta cd, in ace:sti ipotest,
cel d'al treilea voeste sit lragd un folos — (certat de lu-
cro captando) pe catd vreme creditoril cauti a evita o
pagubii (certant de damno vitundo), Revocarea actelor cu
titlu oneros din contrid nu trebue si fie admisi de cat
atat cat existd un concest fraudulos intre debitor si ter-
tiul cu care el a tratat. Numai creditorulul care intents
acjiunea revocatorie ‘i incumbd sarcina si probeze
frauda.

Pentru ca un act sd poatd {i atacat e de ajuns s3 fi
causat un prejudicitt al eredilorilor, sati mai bine tre-
bue si fie exislat in'enliune (raaduleasi din partea
debitorelui ? Arvticolul 975 baza materiel nu supune la
anulare de cat actele facute in frauda drepturilor cre-
ditorilor; articolul 562, 699 permit de a anula renun-
[Arvile [Hcute in prejudicial creditorilor. Oare-cari juris=
consul|i bazandu se pe aceste texte, socotesc cii actele
cu titla gratuit pot fi anulate, din momentul ce ele ati
causat un prejudicitt creditorilor, dar ci trebue si fie
fraudid pentru a face sii se revoee actele cu titlu one=
rog, Acest sistem este contrar dreptului roman, vechel
jurisprudente relatati de Pothier (Trailé des succesions
chap. III, seet, LI, art. 1 § 2; si lucrdrilor preparatoril
ale codului (Marcadé asupra art. 975). Iata adevEratul
sistem al legel. In cele 2 casurl trebue si fie fraudi din
partea debitorulul.

(Consilium fraudis). Cuvéntul prejudiciii in articolul
562 si 699 nu di nicl un sprijin opiniunei contrarie,
cici Ja epoca redactiunel codului, controversa care se
agiti astd-di nu exisfa, si legislatoril ati putut si se
serveascd de cuvintul prejudicia in loc de fraudd, voind
88 exprime regula din dreplul roman si iati in ce or-
dine de idel: pentru ca un act al debitorelui si fie anu=
labil, trebue <i fie fraudulos; §i sd causcze un prejudicii
creditorilor set (damni eventus). ' x

Prejudiciul este diminuarea solvabilitafii; si precum
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nimeny nu e presmmat si jgnoveze propriile sale faple,
decl propriile sale angajamente si daloriele sale, existi
fraudd in faptul chiar de a renunfa intr'un mod gra-
tuit la un drept, atuncy cand nu pliteste pe creditoriy sl

Tot ast fel ea in dreptul roman, ereditorif nu puteat
sd atace de cat actele positive prin cave debitorul lor
a diminuat patrimoniul s&i, ficénd si ias} niste drep-
tur! dobandite; articolul 975 dice : actele facute de de-
bitor lor, ast-fel sunt de exemplu : renunfarea la un drept
real (art 562), sali o suceesiune cidutd Int (art. 699)
Dar el nu pot ataca actele sati mal cu seami omisiue-
nile prin earl debitorul a neglijeat de a miri palrimo-
niul s&li, de exeraplu: ef nu vor putea primi o dona-
{iune sati un legat ce debitorul ar fi refusat si pri-
measci, cdcl aceasta-ar fi eu totul si se substitue ere-
diforil debitorulul pentru exercitiu actelor de purd fa-
cultate §i de a supune de o manieri nelimitati pe cel
d’intait la libertatea acestui din urmi.

In reguli generali actiunea revocitoare are loc con-
tra tutulor actelor ficute in frauda dreptufilor credi-
torilor,, chiar contra holdrarilor pronuntate contra debi-
torulul, prin urmare a unui concest fraudulos cu cei de
al 3-lea, carl pot fi alacale pe calea oposiliunii

Asupra chestiunii de a sti in care cas creditorul unui
compdr{itor poate ataca un act de partagit, articolul 785
din codul ecivil da loc la o mare controvers#, Creditoril
unul compdirfitor sali nu sunt intervenit i n’ali ficut
opositiune pot el alaca actul de parlagiti, alegand ci
el este resultatul unui concest fraudulos intre to{i com-
pértilorii ?

Oare carl jurisconsul{i admiteait ci creditorul ne o-
posand nu pierde de cat dreptul d’a ataca partagit
faeut fard fraudd, dar efi, chiar cand el n'ar fi ficut
opositiune, el conservi tot-d’auna dreptul de a ataca
partagiul fraudulos. _

Parlagiul fari fraudd nu poate fi alacat. In presenfa
textelor codulul aceastf opinjune ne pare inadmisibild.
In adevér art. 975, permite de ‘o manierfi prea gene-
rali creditorilor de a ataca in numele lor personal, ac-
tele fdcute de debitorul lor in f(rauda drepturilor lor.
La aceastii reguld generald art. 976 aduece o restric-
tiune in acesti termen :

«Cu Loate acestea sunt datori pentru drepturile enun-
tate la titlu succesiunel, acela al contraclelor de ma-
ritagiti si dreplurilor respective ale sotilor sid se con-
forme cua regulile cuprinse intr’inseles. OrI leginitorul
a fieul mar dificil atacal contra unui partagiii, de cét
confra orf-ciirul act, pentru c¢i nu e vorba auci de a
resturna un contract isolat intervenit intre debitor si
un tertiti, dar un act cari poate s intereseze un mare
pumér de persoane, chiar o familie intreagd, ale céror
interese ar fi potrivile in chestiune si pentra cail s'ap
putea giisi wul{i cari nu cunose [rauda. Clausele unul
partagitit sunl alesea conexe. Inconvenientele rescesiunii
unui asemenea act motiveazi exceplinnea eonfinuli in
articolul 785, carl nu permile d’a ataca un partagit con-
semnal de cit cand s'a savirsit :

1) in lipsa creditorifor ducd ai imlerventt

2) Sau in prejuditiul wnel oposifiuni ce el ar fi for-
mat. Dect partagiul este inatacabil dacid creditoril n'aii
intervenit si n’aii ficut oposiliune, mai pufin ca actul
de partagiti si nu fie cu totul simulat.

Motivele acester excepfiuni la regula generald a ar-
ticolulut 975 sunt de alt-fel [oarte rafionale. Dispositiunile
legel dovedese asemenea tendinfa leginitorului de a men-
tine partagiurile; acestea sunt artieolii : 788, 790 al. 2
i mal ales art. 792.

Efectele actiunii revocatorie

[ba opereazd revocatiunea eax-tunc al -actulul atacat si
produce toate efectele conditiunil resolutorie (art. 1019),
chiar cu privirf la cel de al 3 lea detentore. Cu toate
acestea cel d'al 3-lea detentor poate ecastiga fructele
daca el e de bunii credin{i (4853).' Trebue de asemenea
sit se tie in seamil celui de al 3-lea cheltuelile cari le-a
fdcut asupra lucrului conform principiilor din art. 494.
Dar revocatinnea n'are lo¢ de cit in misura si in in-
teresul creditorilor. Actul conservii efectele sale pentru
tot ce nu este atins prin revocatiune. Acliunea revo-
catoare dureazi 30 de anj, incepand din ziua unde ac-
tul a fost [Hcut, contra debitorilor, infiligitorilor sai .
contra celor de al 3-lea, fird a opune acestor din ur-
mi—-usucapiunea de 10 saii 20 de ani,—dacii reunesc
conditiunile cerute de art. 1895 si urmitorii. Nu se
poate aplica aci prescripfiunea de 10 ani a art. 1900,
pentru ci acest articol, traleazi despre actiunea in nu-
litate intre piriile contractante, cari sunt socotite a fi
ratificat prin tieerea de 10 ani. Aceasti presumptiune
.nu poate si se aplice la un tertili, cfci n'a fost poate
in contract. Exsisti o exceptiune la aceasti reguld in
materie de separatiune de bunuri. Creditoril biirbatuluf
nu pot sd atace de cat in limpul unui an, hotirarea
separatinnei bunurilor obtinute de fewmeie, cand . toate
condifiunile si formalitatile prescrise de articolii: 1262,
1263 din codul civil si 632 din procedura civili au fost
observate. :

Trandafirescu
Judecator Trib, Consianta

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA |
Audienta de la 26 Maiii 1895. i
Presedintia d-lui N. MANDREA, Presedinte

Golda leremia Segal gl Irimia Segal cu Primivia oragulu) Félticenl 3i
losub Meér Orenstein.

Urmérire silitd.— Dacit adjudecarea lrebue amanalti
cand prin cereri, incidente sait opositiuni la urmérire
se linde la revendicarea imobiluluf urmirit. Pand cand
trebue amanalf. ' : =

Prescriptiune.— Prescripliune aquisitivii de 10.—~Daci
se poate mvoca de o persoanid ce nu are nicl un fel
de titlu, : : =

Inscriptiune ipotecari.— Reinoirea inscriptiunel.— De
cine se poate invoca nereinoirea inseriptiunel.

1) In malerid de wrmiivive silitd, cand prin cererl, in-
cidente sait opositiuni se revendicd tmobilul wrmdrit, ad-
Judecwren ge windnd pand cind prin hotdrive definitsed

g6 va. stutwd asupra revendicives.

N
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2) Prescripliunea aquisitiva de 10 ant nu poute fi in-
vocati cand partea ce o invoacd nu are nict un tithy pe
basa caruia si-gi intemeieze aceastd prescripfiune.

3)" Nereinoirea inscriptiunel ipotecare nu poate fi in-
“wocata de cat de creditordl interesafl.

Decisiunea No. 271/95. Resp'ns ca nefondat re-
cursul ficut de Golda Irimia Segal si Trimia Se-
gal, contra decisiunei Curtei de apel lasi secfia II
No. 28/93 in proces cu primiria comunei Falti-
ceni si Tosub Meer Ornstein.

S’a citit raportul dresat in causi de d, consilier G,
P. Petrescu.

~ S'a ascultat: d. Dimitrie Chebapeci, procurator avo-
cat al pirlei recurente in~ expunerea motivelor de ca-
sare si d. Petre Bors, avocat procurator al intimaiilor
in combalery. '

Curtea deliberand,

Asupra motivuluf I de casare :

«Incompetinta Tribunaluluf si a Curtel de a judeca
_contrar art. 530 pr. civ. pe cale de contestalie la ur-
“ mirirea imobiliard asupra dreptului de vroprietate; Tri-

bunalul sati Curtea, erali {inute din oficitt a se declara
incompetentd si a suspenda judecata asupra revendicirel
imobilulul urmérits.

" Avénd in vedere decisia Curfef supusi recursulul din
care reese cii primiria urbel Filticen'. avénd a lua o
cum¥ de bank de la losub Meer Orengtein in virtutea-de-
cisiel Curtel din Tast seclia I No. 204/73, ati pus in urma-

rire un loc pretins al numituluf debitor in intindere de-

72 stanjent oferit ca garantie prin actul inseris de tri-
bunalul Suceava la No. 411 din 1863 ; :

CH recurenta, v&dénd ei in aceasti urmirire se in-
globeazi o casii cu 18 stanjeni asupra cireia se credea
proprietardi, a ridicat contestafiune la urmirire, care nu
- s'a admis de cit pentru 2 stanjeni cumpdrafi de la un
Vasile a Mariutel cu acte in reguld;

Considerand i, din decisiune se constatd c#, aceastd
cestinne a proprietitei a fost discutatd inaintea ambelor
instanfe de  fond g cd partile ait primit si se judece
inaintea acelor instante, fard a invoca necompetinfa lor,
asa ¢ asti-di mu o maipoate invoca, pentru e Tribu-
nalul la care se urmireste o urmdirire siliti e compe-
tent a judeca gi toate incidentele de fond si acUunilé
de revendicare, mai cu seami cand Tribunalul ca in
speta aceasta era sisingur competent a judeca actiuhea
de revendicere ;

C# dar mijlocul este nefondat.

Asupra motivului II de casare:

«Qmnisiune esentiald, intru cat in apérarea mea am in-
vocat aclte spre a stabili c& Orenstein, in momentul in
care a ipotecat nu mai era proprietar pe acel loc. O-
norabila Curte omite a se pronunta asupra acestul mij-
“ loc esenfial de dovedire»: : :

Considerand ci acest “‘motiv nu “este - intemeiat intru
cat din decisiunea Curlei se constatd ci Curtéa s'a pro-

nuntat, avénd in vedere toate actele presentate de par{l;

C# dar si acest motiv este nefondat.

Asupra motivului I1T :

«Violarea § 1943 si 1924 c. Calimach.

«Am dovedit inaintea Curtel prin acte si marfori ci
terenul in litigili este in stipinirea mea folosindu-m#&
de stipanirea autorilor mel Vitaful Diaconu inc¥ de la
1861 si ci aceastd stiipanire s’a intemeiat pe un act de
cumpéritoare iar urmirirea este inceputi de adversari
nostril in 1892 ; decr conform art. 1943 c. Calimach se
poate opune cu succes prescripfiunea timpulul lung, $i
conform § 1924 e. Calimach usucapiunea termenul de
10 anf intre presen{i fiind de mal multe orl indeplinits.

Considerand cf, Curtea constaty in fapt ch, Vitafu
Diaconu, nu a cumpérat nicf o datd, c¢i dar nu are ti-
tlu si ¢ de aceia nict de prescriptiunea achisitivii de
10 anf nu poate fi vorba intru cat nu aif nicl un titlu

" pe basa ciruia si’s? intemeeze aceastd prescriptiune.

Cd dar si acest motiv este neintemeiat.

Asupra mo'ivulul al IV-lea.

«Urmirirea ce se eserciti in specie se intemeiazi pe
o inseriptiune ipotecari operatd in 1863, fird ca dela
aceastd dati si mal fie reinoiti ; dupi lege art. 1786
inscripfiunile nereinoite in curs de 15 ani se consideri
ca neexistente, la data cumpiriatorii noastre act. No.
1791 inscriptiune neesistind, nof am cumpérat terenul
liber de ori-ce sarcinii, de unde consecinta ci, nu n ai
poate fi urmirit de adversarii nostrii, care chiar de ar
fi avat vre-un drept este cidut din pretentiile sale. »

Considerand ex Curtea constati ci, acel imobil nu a
fost cumpérat de recurenta de la Orenstein ci de la un
nol Dominus, lon Diaconu ;

Ci nereinoirea inscriptiunel conform art. 1716 c. c.
nu poate fi invocati de cat de creditorii interesatl, orl re-
curenta nefiind creditoarea lui Orenstein si nedovedind
ci a cumpérat piameéntul de la el nu o poate invoca.

Asupra motivulul al V-lea.

<Violarea art. 1 lit. b, anexa lit. T din regulamentul
organics. Z

«Titlul in virtutea caruia se urmireste de adversarul
nostru terenul in causi este.o garantie volanti.Dupd
regulamentul organic, textul menfionat, pentru ci in-
seriptia s fie valabild se cerea ca améndoud piirtile si
se presinte in instan{d. care ficénd constatirile acolo
prevédute numal dupd aceasta, ordoni inscripfiunea ;
ceia ce in specie nu s’a observat, garantia volanti fiind
inscrisd fati cu infiintitorul garantiels.

Considerand ci#, instanta de fond réspunde c# toate
aceste formalitafi at fost indeplinite si ¢i pentru actul
de ipotecd este o hotdrire rémasi definitivd si in basa
cirela s’a ficut urmirirea ;

Ci dar si acesl moliv este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curlea in numele lezef, res-
pinge recursul efe.
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Audienta de la 5 Iunie 1895
Presedentia D-Iyi N. MANDREA, Praselinte

M. Georgesou i C. . Teodorescu, ca tutort av minorilor copll ou. ceatp
mognenilor Tilimpesti gi Cheorghesti.

Perimare.—Dac# perimarea se intrerupe numafi prin-

tr'o simpld cerere sali trebue scoase si comunicate ci-
tatiunele.

Judecata se va incepe dupd o noud cerere 8t nuol
cutafiunt. —De aci resultd cd numal scoaterea §i co-
municarea citafiunilor intrerupe perimarea.

Dicisiunea No. 285/95. Casat jurnalul No.
2192/79 al Curfef de apel din Bucuresti sec. III.

S'a citit raportul ficut in causi de d-1 consilier D,
Hinlzescu.

S’a asenltat : D1 G. Palade, avocatul recarentulni C.
I. Theodorescu in espunerea motivelor de casare in lipsa
celuf-lalt recurent M. Georgescu lipsind si-intimalif,

Curtea deliberand, ‘

Asupra motivuluf I de casare :

«Violarea art. 256 si 257 pr. civ., Curtea crede ci
este de ajuns pentru a tntrerupe peremptiunea, numal
0 simpli cerere de redeschidere firi plata citafiunilor».

Avénd in vedere ci se constati c#i, se cerea perima-
rea decisiunel Curtel de apel Bucuresel, sectia (1T cu No.
2.7/70 pe ‘motiv c#, de la 1871, de cand s’'a pus in
suspensiune zisa decisiune si paniila 10 Septembrie 1879,

cand s'a dat incheerea curfel cu No. 2192, supusi re-

cursuluf, trecuse opt ani trecufi;

CA intr'adevér in acest interval se ficuserd mal multe
cererl de redeschidere insi partea care le ficea ne pli-
tind si citajiunele pentru chemarea pirtilor la termenul
defipt pe cererea de redeschidere, procesul se suspenda,
asa cii de la 1871 Decembrie 2, s'a urmat mal multe
cereri de redeschidere firad ca si se pliteascd si citafiunile
pand la 1878 Septembrie 30, caAnd s'a fi.ut ultima ce-
rere de redeschidere ;

Cé cel interesa{l, adi recurenti, la 10 Septembrie 1879,
cerand perimarea, Curtea a respins’o, pe motivul cd de
la ultima cerere de redeschidere si pani la cea de pe-
rimare nu a trecut doi ani ;

CX dar, Curtea, considerd diferitele cereri de redes-

chidere de la 1871 Decembrie 2, cAnd sa scos pentru

prima oardi din rol acel pro es si pand la 1878 ca acte
intreruptive de peremptiune, de si acele cerer! nu fu-
seserd insofite de plata si scoaterea citafiunilor ;
Considerand ci art. 256 pr. civ., stabileste ci jude-
cata se va incepe dup¥ o nou& cerere §i nol citafiunl;
C4 din aceasta resulti ci, numal cand ambele for-
malitdfi vor fi indeplinite, cererea de redeschidere este

un act de proceduri valabil si de naturd a intrerupe -

cursul peremptiunef ;

C4 numai prin indeplinirea disposifiunei finale din-
tr'acest articol relativ la scoaterea -citafiunilor, redes-
chiderea devine un act scris, ast-fel prin suspendri rei-
terate si prin redeschideri fird indeplinirea scoaterel si
comuniciirel citatinnilor, procesul s’ar perpetua precum

in speti sa perpetuat si peremptie ar fi in procedura

asa infelehsy o institutie mal mult de cat ilusorie ;

Cd ast-fel precum Curtea infelege art. 257 si 256 pr
civild, este r&d interpretat si prin urmare motivul fiind
intemeiat urmeazi a fi admis.

Pentru aceste molive, Curtea caseazi ete,

CURTEA DE APEL DiN BUCURESTI, SECTIA I
Audienta din 13 Mai 1895
Presedentia d-lui AT. K1V U, Presedinte
DECISIUNEA NO. 112
loan I, Popescu cu Zoe Z. Cipitanoviel

Act de paupertate. — Domiciliii.— Shimbare de do-
miciliti. — Ce autoritate -este in drept a libera acte de
paupertate.—Daci autoritalea comunald e a domiciliu-
lui de origind a persoanei ce seservit cu actul sati a do-
micilini unde acea persoani se giseste.—Cum se schimbi

“domieciliul.

Sucresiune. — Coerezl. — Dac# coerezil trebue si
plateasci datoriele si sarcinele succesiunel si in ce
proportif. :

Dobinzi.—Dac# dobinzele se prescriti—In cat timp.—
Pe ce este bazatd prescriptia dobinzilor.—Dacd acésti
prescriptiune se aplicd la ori-ce fel de dobinzl.

1) Sedpatdciunea trebueste doveditd cu wun certificat
liberat de autoritatea comunald a locului unde persoana
care o invoacd, st va avea domiciliul.

Ast-fel cand se constatd cd persoana ce voeste a
se servi cu act de pauperilate, se gdseste mumai
vremelnic intr’o localitate, unde se afld chematd fie
din causa studielor ce face, fie din ori ce ocupa=
fiunt timporare, acea persoand se poate Servi cu
act de paupertate liberat de primdria comunet do-
maciliulut séit de origind, intru cat pentru schim-
barea legald a domiciliului nu este de ajuns ca
0 persoand s¢ plrdaseascd domiciliul séw originar §i
st locuiascd intr’altd parte, ci trebueste incd st aibd
i intenfiunea de o’st fiza acolo principalul | séi
aseddamént.

Dovada acestei intengiuni trebue s¢ result dintr'o
declaratid expresd facutd atat la autoritatea comu=
nald a loculuwi abandonat, cat gi la acea a loculul
unde se transferd domiciliul.

In lipsi de declaratiune svpresd, dovada inten-
fiunet poate depinde si de imprejurdrt lasate la su-
verana apreciere a judecdtorilor. o

2) Coerezit trebue si plateasca datoriele si sarci-
nele succesiunel, fie-care in proporjiune cu partea
sa ereditara. :

3) Dobinzile se prescriit prin cinci ani §b aceastd
prescriptiune este bazatd pe o presumpfiune legald
de platd, care dispensd pe debitor de a alega mdcar
liberatiunea sa.

Aceasti prescriptiune se aplicd la ori-ce~dobinzi,
fie legale fie judiciare sai moratoril. :

D-nul Ton I. Popescu, cu petitiunea invegistrati la No.
5540 din 1 Tunie 1894, a fiacut apel in contra sentinfef
No. 108 din 1894 a tribunalului Arges, datd in ‘proces
cu Zoe Z. Capitanovici penhu- pretentiuni. — In con-
secuent, s’ati citat pirtile pentru zina de 22 Noembrie.
1894, cand, prin incheerea No. 3134, s’a admis comu-
nicare de aete si s’ail amanat procesul la 13 Aprilie

1895.
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In aceasti di s’a presentat apelantul Ion I. Popescu,
asistat de d-nul avocat Riidoi si intimata Zoe Z. Ciipi-
tanovici, asistatd de d-1 avocat Dumitrescu ;—s'a exa-
minat apelul si s’a constatat ficut in termen, si d-1
avocat Dumitrescu, mai nainte de ori, ce discutinne
in fond, a cerut nulitalea apeluluf pe motivul ca d-1
Popescu, domiciliand in Bucuresei, dupé cum singur a-
rald prin petifiunea de apel nu se poate servi de un
act de paupertate liberat de primiria oragului Pitesti;

D-1 avocat Rido¥ a sustinut ci d-1 Popescu esle de
origini din orasul Pitesti, prin urmare de la priméria
acestui oras trebuia si aduci certificatul de paupertate
ci, in Bucuresci, n’are de cat resedinta . fiind student

in litere si copist la Primfrie si a conchis cerand res- .

pingerea incidentului, subsidiar a cerut si i se acorde
un termen pentru a pliti taxele.

Asupra acestuf incident, Curtea deliberand si ivin-
du-se devirgentd de opiniuni intre d-nii Presedinte
At. C. Kivu, si consilier Sc. Poposcu, pe de o parte,
cari, pentru motivele prevédute in inheierea-N. 1015/95
aii fost de pirere si se respingd incidentul, si prin
urmare, st se considere ca bun si valabil actul de
paupertate, — si intre d-l1 consilier D. Giuvaru, de
alld parle, care, pentru motivele din aceiasi incheiere,
a fost de p#rers si se admiti incidentul, sd se anuleze
actul de paupertate, sati s4 se oblige apelantul s& depuni
taxele intreite, si in acea zi, neputiandu-se complecta
Ciirtea cu cinei d-ni consilieri, — dupé cererea pirti-
lor, a aménat procesul pentru asti-di. ‘

La apelul nominal s’a presentat apelantul asistat de
d-1 avocat Teclu, si intimata asistati de d-1 avocat Du-
mitrescu, procedura fiind indepliniti si apelul constatat
in termen, s’a luat afacerea in examinare, citindu-se
lucrarile preurmate.

D-1 avocat Dumitrescu, asupra incidentului, puse a-
celeas! conclusiuni ca in sedinta precedents, addogand
ci cestiunea este simplificatq ast#-zi prin depunerea
unui alt act de paupertate de c#tre apelante, dar ré-
mdne a se sci daci acest act mai poate avea valoarea
Iui nefiind depus in inf#intrul termenului de apel.

D-1 avocat Teclu susfine de asemenea in sensul con-
clusiunilor de la precedenta infatisare, cu ad#ogire cé
intru cat nici citatiunile la tribunal si nici, sentinta a-
pelalé n’ati fost comunicate apelantului la domiciliul
ci, unui alt Popescu, cici pand la 23 Aprile 1894, a-
pelantul 'si a avut domicilifi in strada Cazirmei No.
45 cum doveste cu cerlificatul Prefecturei Politiel, este
inc# in termenul de apel, si subsidiar, daca Curtea nu va
gasi intemeiale aceste motive, atunci esle gata a pliti
taxele. g

Curtea in majoritate.

Asupra incidentului indicat de d. Dumitrescu, avo-
catul intimatei Zoe Z. Cipitanoviei, cum ci apelul
d-lui Ton I. Popescu n’ar fi regulat fécut, de oare-ce
se servd de un act de pauperfate emanat de la auto-
ritalea comunali din Curtea de Arges, pe calid vreme
domiciliul sétt este in Bucuresci ;

Avénd in vedere cé, dupa arf. 30 din legea timbru-
lui, scdpéticiunea trebuesce dovedild cu un cerlificat
liberat de autoritatea comunald a locului unde persoana
care o invoac#, ’si va avea domiciliul ;

Avénd in vedere ci e necontestat cé d. Tean I. Po-
pescu este ndscul in Curtea de Arges, unde locuesc pi-

rintif s¢f §i prin urmare domiciliul stu de drigind este

in Curtea de Arges; c#, de si de fapl dénsul locuesle,
actualmente in Bucuresci, unde ’si urmeazi studiile la
Universitale si ocupit si o functiune timporara, aceasta
imprejurare nu e suficientd pentru a se susfine cit do-
miciliul séti ar fi acum in Bucuresef ; :

C#, din combinatiunca arl. 88, 89 si 90 cod. civil re.
sultd cit, pentru a fi operati in mod legal schimbarea
de domicilii, nu e de ajuns ca cine-va si abandone
domiciliul séti originar si si locniascit intr’allé. parle
ci trebuesce incit si aibd si intentiunea de a’si fixa a-
colo principalul séii asedéimént; ci dovada aceslel i‘n-
tenfiunt catit si resulle dintr'o declaratiune expresi fA-
cutd atat la auloritatea comunali a locului abandonat,
cat si la acea a loculuf unde se transferé domiciliul si
asemenea declaratiuni nu s’a dovedit cii existd. Este a-
devérat cd, in lipsh de de-laratiune expresd, dovada
intenfiunit putea depinde si de imprejurdri lisate de
legiuilor la suverana apreciatiune a judecz”\lorilor:, ci
simple imprejuriirf ci apelantul sté in Bucurescl si ca
are aict si functie nu sunt suficiente, spre a- deduce din
ele intentiunea de a’si fi strimutat domicilinl, de oare-ce
ca sludent la Universilate nu poate face alt-fel de .Cflt
sh stea in Bucuresci, iar primirea unei [unctiuni tim-
porarie pentru a avea un mijloc de existentd, nu a-
trage dupi sine schimbarea domiciliului, art. 91 cod
civil fiind formal in aceastd privinia.

Pentru acesie 1.10live,

Respinge incidentuli ndicat de intimala si constata ca
apelul este regulat ficut cu actul de paupertale ema-
nat de la prim#ria comunei Curlea-de-Arges ;

Iar d-1 consilier D. Giuvaru a rémss de opiniunea
prevédutd in incheierea No. 1015 din 1895, pentru a
se admile incidentul si si anuleze actul de paupertate,
sali s se oblige apelantul s depuni taxele intreile.

S’ati dat apoi lecturi sentiniei apelate si celor-lalte
acte din dosar. :

D-1 avocat Teclu, asupra fondului, susfine cd de la
defunctul Zamfir C#pit~noviei a rémas cinei moste-
nitorf ; ea, partagiul s’a ficut intre ei, necunoscéndu-
i-se apelanteluf dreptul la a cincea parte din averea
rémasi de la Zamfir Chpitanovici, plus a patra parle
din tref parti, din parlea cuvenitd lui Mihail Cépita-
novici, mort in urma tatilui séi, ast-fel, ¢, in tot casul,
n’«r putea si fie obligat de cat' pumai in rapori cu
partea de mostenire ce i-a venit. C#, in ce privesie
procentele, invoac# prescriptia prevéduii de art 1907
cod. civ., care esie aplicabil si in specid si nu poale
fi obligat de cat numail pentrn ullimii cinel anl.

D-nul avocat Dumitrescn dice cé pe clienta sa nu o
poale privi cali mostenitori a rémas pe urma lui Ci-
pitanovici, ciici ef nu puteait sd mosleneasci de cat
numai ce rémanea dup# achitarea creantei; cé parla-
gili n’a existal inlre mostenilory, si ori cari ar fi drep-
turile aferenie ale mostenitorilor in succesiunea luf
Cépitanovici, ele se vor regula in urmé# cu ocasiunea
partagiului, iar in ce privesle preseriptiunea penlru
dobingi, invocati de apelante, legea esle formala si
ele se plitesc din momentul deslacerei ciisitoriel si con-
chide la respingerea apelului. :

Curtea, imediat, in sedinti publici, a pronunial ur-
matoarea decisiune, ale céirel considerente s’ati redac-
tat de d-1 consilier A. Athanasovici, carl, supuse cons
trolului complectului Curtif, le-ati aprobat.

* Curtea delibrerand, o '
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Avénd in vedere apelul fdcut de d-1 I. I. Popescu
in contra sentinfei tribunalului Arges cu No. 108/94,
prin care cere a se reforma aceastd sentin{d si a se
apira de cererea nedreapta a d-nei Zoe Z. Cipitanoviei;

Avénd in vedere aclele presentatle si ascultand con-
clusiile orale :

.Considerénd cé litigiul dintre par{i existi din cererea
de restiluire de zeslre ce face d-na Zoe Capilanovici
in contra fiilor si moslenitorilor sotului séit Zamfir
Capitanovici decedat, in puterea foael sale de zestre,
legalisatd de Logofetia Dreptitii la No. 54 din 1836, in
suméa de 220 galbeni ;

Considerénd ci apelantul vine la succesiunea luf
Zamfir Céapitanovi in calitate de nepot, representand
pe muma sa decedald ; cd, de la Zamfir Capilanovict
ati, réemas 5 copil si unul dintr’énsii murind si el dupa
tatal séii, partea lui de moslenire s’a impariit intre
muma sa, care a luat un quart si cei 4 fif ai sei, car{
att impartit cele 3 quarturi, ast-fel ca fie-care are a
cincea parte din succesiunea talilui lor, plus a patra
parte din trei quarturi rémase de la fratele lor mort,de
oare ce si muma ia si dénsa o parte in aceastii succe-
siune (art. 673 c. civ.)

Considerand ci principiul fiind, cid coheredii trebue
si plateasci datoriile si sarcinele succesiunel, fie-care
in proportiuni cu partea sa ereditard (art. 777 c. ¢,)—c#
calculul ficut, penlru a delermina cutitatea ce trebue
s platesed 1. 1. Popescu din suma ce succesiunea da-
toreste intimatel, fiind dat ca zestrea este de 220 gal-
beni prin transformarea galbenilor in lei noi digsu-
ma de lef 612 si 93 banl

Considerand ci in ce priveslte epoca de cand trebue
acordate dobandi la data datoritd, tribunalul le da de
la moartea lui Zamfir Capitanovici Tulie 1866, c&, in
privinta tor apelaninl invoac# prescriptia de 5 anl
cerénd a se reduce pentru tlimpul cand at fost pres-
crise :

Considerand ci legiuitorul n’a voil ca prin grimé-
dirf de dobandi si se poald ruina un debilor, atunci
cand de cele mai multe ori el poate ed nicl nu are
cunoscinia de datoria sa, fiind o dalorie de succesiune,
care, in specie, nu a putut {i cunoscuti pand in mo-
mentul reclamatiunei ; =

Considesand c# preseriplia de 5 ani este ldsatd pe
o presumptiune legald de platd, care dispensd pe debi-
tor de a alege micar liberatiunea, ci aceasld prescrip-
fiune se aplicd la ori-ce fel de dobandi, fie legale fie
judiciare saii martorii,—ci ast-fel fiind réi tribunalul
le acord4 de la moartea lui Zamfir Cépitanoviel si nu
se pot aloca de cal pe cel  ani anleriori cererei de
judecati de la 18 Ianuarie 1889;

Pentru aceste motive, in numele legel, admite apelul
facut de Ion [. Popescu, reformeazii in parte sentinfa
apelati, ele.

(ss) At. C. Kivu, G. D. Economu, Sc. Popescu, A. Atha-
nasovici, D. Giuvara. :

() p. Grefier, A. Bahrim.
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TRIBUNALUL JUDETULUI R.-SARAT

Audienta de la 20 Maii 1895
Pregedintia D-lui C. POPESCU, Presedinte

Theodor Matesscu cu Primdria oragulul Focgani
SENTINTA 146/95.

Autoritatea lucrulul judecat. — Cand existi.— Preju-
ditiii. --- Daca cel ce causeazd altuia un prejadititi este
dator a ’l repara.

1) Lwista luerw judecat atumci cind a doua ce-
rere in judecatd@ ave acelasi obiect, este intemeiats
pe aceiast causd §i intre aceleagi parli, facuta de
ele si in contra lor in aceiasi calitate.

2) Ori-ce faptd a omului care causeazd altuia un
prejudifii este dator a 'l repura.

o’at ascultat : D-1 Al. N. Viforeanu si Al. N.” Maco-~
vel, avocatil apelantului Theodor Mateescu, in susfinerea
apelului precumn i D. Gavril lonescu, avocatul intimatel
Primarii a Urbel Foeganl, in combateri.

Tribunalul deliberand, :

Avénd necesitate de a examina aclele invocate de
partl. In virtutea art, 103 pr. civ. combinat cu 141 din
legea de organisare judecatoreascd st 15 din regula-
menlul interior al tribunalelor, prin procesul verbal
No. 337795 a amanat pronunjarea resultatulul’ pentru
asta-gi =0 Maitt 1895, cand : Tribunalul deliberand si,

Avend in vedere apelul fiacut de Theodor Mateescu
cu cererea inreg. la Nribunalul Putna sub. No. 658383
contra carter de judecati No. 16Y/33 prouunfata de
judele ocolului Foegani ;

Avénd in vedere si decisiunea Inaltel Curfide Casafie
si Justifie No. 307/86 data asupra recursulul facut de
Thoodor Mateescu contra senlinfel Tribunalului Putna
No. 9/85 prin care se caseazd menjionata sentinfi si se

“trimite procesul spre a fi judecat din noi de acest tri-

bunal ;

Aveénd in vedere susjinerea apelantului Theodor Ma=
teescu, actele presentate §i opuuerile intimatel Primd=
riel Comunel Focgani ;

Aveénd in vedere ca, representantul Primérief Comunei
Foesanl mal inainte de a discuta fondul procesului a
invocat puterea lucrulul judecat, basandu-se intru a-
ceasta pe alte doug acfiuni intentate de Theodor Ma-
teescu inaintea tribunalului Putua, care le-a resolvat
prin sentinfele No, 79 si 41 din 1868 in favoarea che-
matilor In judecatd ; ¥ ,

Avéend in vedere c¥, lucrul judecat, este atunci cand
a doua cerere in judecatdi are acelasl obiect; este inte-
weiatdi pe aceiasi.causa §i intre aceleast paril facuta de:
ele si in contra lor in aceiasl calitate (art. 1201 c. civ.);

Avénd in vedere ci acjiunea intentatd de Th. Ma~
teescu la judele ocolulul Focgani in care s’a pronunfat
cartea No. 169/83, venild in apel, are de object obli-
garea Primariel Oragului’ Focgant la plata sumel gie lel
vechl 88340 daunele ce i s'a causat in anul 1866 prin
faptul ¢ a permis ca vitele origenilor si treacd peste
gemanitirile de orz si porumb dupg& mosia ce dénsul
{inea cu arendd de la Nicolae Lipan, distrugénd ast-fel
86 pogoane orz si 44 pogoane porumb, in plus paguba
causatd in acelasi limp prin astuparea unuil sant;

Avénd in vedere ¢, din sentinfa tribunalului Putna
No. 41 din 1668, se constati ca, Th. Mateescu a re-
clamat in judecatd pe L-nii C. Lascar, C. Jonescu gi
alti locuitori din Focganl, pentru al despigubi de costul
recoltel dupdi o bucatd teren din mogia ce avea in a-
renda de Ja N. Lipan ce i s’a distrus in anul 1866 de
catre cireada oragulul, iar din sentinfa No. 79 din 1868
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se constatd asemenea cd acfiunea a fost intentati cou-
tra Primariel Focsani, Nicolae Lipan si Catinca Lipan,
si cu acea ocasiune a cerat ca Primiria Focsani si fie
obligatd a-1 plati cate 14.235 lef pe an, pagubcle cau-
sate prin faptul ci i-a sarasluit cate 40 falci st 60 pra-
jinl din mosia ce avea cu arenda de la Nicolae Lipan
gi Catinca Lipan, deslusind ca aceastd despdgubire o
cere numai pentru anii 1865 si 1867, de oare-ce pen-
tru anul 1856 are deosebit proces;

(i ast-fel fiind intre acjiunea, care face obiectul dis-
cufiunei astd-qi si cele intentate la 1863 si resolvate de
Tribunalul Putna prin sentinfa No. 41 si 79, nu existd
identitate de obiect i persoaune, cdci desi obiectul ac-
tiunel din sentinfa No 41 a lost acelagl, dar in jude-
cati n’a figurat si Primaria Focsani, iar in acjiunea
resolvatd prin sentinfa No. 79 s’a cerut daune pe anif
1865 si 1867 nu si pe anul 1>66 pentru care se cere
asta-qi, asa c@ autoritatea lucruiui judecat. nu exista.

In foud,

Avénd in vedere ci, obiectul acfiunel intentati de
Theodor Matee~cu la judele ocolului KFoesanicu ¢ rerea
inreg. la No. 87Z|83 este obligarea Primariei Comunel
Focsanl la plata sumel de lei vechl 38390, valoarea pa-
gubelor ce 1 s'a causat in luna Maitt 1866 prin faptul
“c¢a a permis locuitorilor comunei Focsanl a trece cu
vitele pe mosia ce densul {inea cu arendi de la Nicolae
Lipan in marginea orasulul Focsani, stricandu-1 ast-fel
semanaturile dupa 36 pogoane, 26 prajiol orz §i 44
pogoane, 24 prajini papusol, astupandu-I in acelasl timp
un janf ce dénsul facuse in capul mosiel pentru paza
recoltel pe o intindere de 570 stanjeni ;

Avénd in vedere cd, Theodor Mateescu cu contractul
din 5 Aprilie 1895 constatda ca, a avut cu arenda mo-
sia D-lui N, Lipan situatd in rarginea orasului Focsani,
pe un period de 3 ani calculat de la b Aprilie 1895 ;

Avénd in vedere ca, consiliul comunal Kocsani, prin
decisiunea No. 23 luatd in audien{d din 3 Aprilie 1566
presentatd in copie de apelant, sesisat de plangerea ori-
senilor inregistrat la No. Y52/066, a autorisat pe pri-
mar a astupa sanful fdcut de Theodor Mateescu si in
acelagi timp a permite orasenilor a pisuna vitele pe
acea mosie cape o dreaptd proprietate a comunel, dén-
du-le si treacatul vitelor la adapatoare pe unde ’l cerea
oraseni ; -

Avénd in vedere ci de si din procesele verbale dre-
sate de judecatorul de instrucfie al tribunalului Putna
insofit de procuror la 9 lulie 1866 si acelea dresate de
‘eutoritatea admdnistratlva la 9 lunie si 10 lulie 1866
presentate in copie de apelant ; resulta c¢a de catre vi-
tele: ordgenilor Focsani, sa d.strus recolta de ord si po-
rumb pe intinderea reclamata de Th. Mateescu cum
si astuparea santului, totusi acel tribunal in interesul
unel bune administraianl a justifiel, in audienja din
18 Decembrie 1887, a disposat a se face o cercetare
locald pentru ca prin martori §i esperfi si se stubi-
leascd catimea semanatlurilor distruse, intinderea san-
fulul si valoarea pagubel causate elc;

Avénd in vedere ci, din depositiile martorilor Theo-
~dor Alexandrescu, lon Ionascu si lon Vasiliu date sub
presentare de jurdmant inaintea d-lul membru delcgat

de tribunalul Putna cu esecutarea cercetarei locale or-

donatd de acest tribunal, se stabileste ca in adevér in
anul 1866 de catre vitele oriigenilor Foesanl, s’a dis-
trus cu desdvarsire, recolta dupa 26 filcl ord si ca 20

falel porumb ce d. Th. Mateescu avea seminati pe

mogia luatd in arendd de la N. Lipan, ci de aseme-

nea sanful ficut de Th. Mateescu pe marginea mosiel

a fost astupat de Priméria Comunei Focsani ;

Considerand ci dupd disposijiunile art. 998 c. c,

or! ce fapti a omulul, care causeazd altuia un preju-
dicili este dator al repara.

Gd, in specie Primiria Focgani, prin faptul c¢i a
permis ord;enilor Focsanl a trece si pasuna cu vitele
recolta apelantulul Th. Mateescu, si cu concursul ad-
ministrafiel a astupat sanpul ficut de nunutul, basan-
du-se intru aceasta numai pe considerajiunea de men-
tinere a posesiunei comunel fird ca acea pretinsi tur-
burare sa fi fost recunoscutd prin o hotarire judecilo-
reasca, a causat lui Th. Mateescu o paguba g1 dar este
finutd a o repara ; :

Avénd in vedere cd tribunalul luand de basi in ce
priveste catimea recoltel distrusd ; constatarea espertilor
tacutd cu ocasia anchetel, ce judecatorul de instructie
in anul 1866, actul espertilor cu data 17 lunie 1891
insircinafi cu evaluarea recoltei distrusd a santulul as-
tupat, cum s1 actul inginerului relativ la intinderea ace-
lui sanf, are elemente indestulatoare pentru a fixa quan-
tumul pagubel causatd lul Th. Mateescu prin distru-
gerea recoltel dupa 56 pogoane ord si opt pogoane po-
rumb la suma de lel 7b30, iar valoarea sanfului des-
tupat la suma de 3io ler caiculat a un led stanjenul;

Avend in vedere ca, Th. Mateescu prin distrugerea
acelel recoite, a perdut in acelagi timp paele, ciocanil
de porumb si miristea, aga ca este in drept a fi des-
pagubit de valoarea lor, care fafa cu raportul esperfilor,
tribunalul fixeaza suma de lel 460 ca despagubire, asa
cd in total suma daunelor causate lui Ta. Mat.eescu
prin faptul comunei Foecsanl si la care urmeazd a fi
obligala este acea de 8200 lei;

Avend in vedere ca, cererea subsidiardi facutdi in ins=
tanfa de procuratorul Primariei Focsani, este fara in-
teres, iniru cat cercetarea localda ordonatdi de tribunal
§'a elecluat cu indephnirea formelor de procedura re-
lativa” la coemarea parfLor, iar martorii ail lost intre=
bajl asupra tutulor puncielor speciticate prin jurnatul
No. bz4+87. Pentru acesle considerante redactate de
d. Presediute C. D. Popescu, statuand si asupra chel-
tuellor de jud. cerute de apelant, vedand s disp. art.
384 pr, civ. 30, 31 din legea umbrutul, trib. admite
apelul ete,

(ss) C. D. Popescu, Sc. Codlovanu.

INFORMATIUNI

Anunfim cu adanci parere de réi incetared
din viafa a D-lui George D. Keonomu, gconsilier
la Curtea de Apeldin Bucuresei, s1 a confratelut nos-
tru Dimitrie L. Fopescu valoiosul membru al barou-
lui Bucuiestean i director al Ziarului Dreptul.,

- Trimitem ccie mai sincere condoleanfe intris-
latelor familii.
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A aparut :

TRATATUL DE DREPT COMERCIAL
PARTEA 1ll-a VOL. I
; DE
C NN TONEANU
Avocat, Galafl

Se afla de vandate pe prel de 2 lei la autor in Galati,
la libraria «Socec» in Bucuresci, «Saragay in lasi si la
adminisirajia «Curierului Judiciar». Asemenea partea I
si a ll-a pe pret de 10 lei ambele.
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