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SINDICATUL LA FALIMENTE

In procedura falimentulul lucrarea de cépete-
nie aste a sindicului. Falitul perdénd adminis-
trajiunea bunurilor sale, aceasta trece imediat
prin sentinta declarativi asupra sindicului, care
devine representantul legal al falitului cum gi al
masei creditorilor. Sindicului aparfine importanta
si gingasa misiune, ca si lichideze bunurile fali-
tului si s le repartiseze intre creditorl.

Dacid in codicele abrogat numérul lor era pani
la trei, actualul codice reducindu’l la unul a cre-
zut prin aceasta si accentueze mail bine respun-
derea personald. Totusi cand trebuinta cere, in
casurl mai complicate si mai multiple, se pot ob-
tine de la tribunal aucsiliarl pe seama si pe res-
punderea sindicului. Puterile sindicului dupi ac-
tuala lege sunt ingridite cu precioase garantil.
Aga constatim intre cele mai principali delega-
tiunea celor trei pand la cinei creditori alesi de
majoritatea acelor cu creanfe admise la pasivul
falimentulul, si care delegatiune este o comisiu-
ne legali de supraveghiere din partea masel cre-
dale. Un control superior si imediat se di unui
judecitor ad-hoc zis judecdtor-comisar, a cirui
misiune este de a lua toate disposifiunile nece-
sarie si mésurile urgente pentru conservarea si
siguranfa bunurilopmasei. Tribunalul 1a falimente
esceptionali poate chiar impune sindiculul sé dea
o caufiune. Se interzice tribunalului, in scopul
de a evita ori-ce suspiciune de interes personal,
ca si numeascd sindic dintre creditori séi din
rudele ori afinii falitului. Pentru a se recruta un
personal apt de sindici, legea a avut grija si in-

~datoreascd pe Camerile de Comerciu de a face o

listi de persoane, reinoibild la fie-care duoi anf,
dintre cele mai apte la asemenea sarcind, cum ar
fi advocafi, fogli comercian{i si chiar alfi particus
lari reputafi §i versali in asemenea afaceri. Ca-
mera de Comerciu confectioneazi acea listi vo-
tand cu scrutin secret, si o inainteazi tribunalus
lui ca din aceastd listd si se faci in genere ori-
ce numire de sindic. Numal in rare escepjiuni si
motivandu-§i hotdrirea. tribunalul poate si nue
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meascii sindici in afari de acea listi. Legea, pe
langd alte multe indatoriri ce impune sindicului,
'l obligd ca pand in jumédtate lund de la numi-
rea sa, si facd raport judelui-comisar asupra cau-
selor, caracterului si circumstantelor falimentului,
dandu-i tot-odati un compt sumar de starea apa-
renti a masei. El mail este indatorat a presen-
ta la finele fie-ciirei luni delegatiunei creditorilor
un prospect succint despre administrajiunea sa,
cum si un tablou despre depositele efectuate cu
acte justificative. In cas de negligen{i sau abateri
de la indatoriri, tribunalul 'l poate revoca si in-
locui ew-officio, séu dupi cererea creditorilor ; séu
‘] poate amenda cu parte ori totalul remunera-
riului; séu 'l poate destitui si face responsabil
ca pe ori-ce mandatar de daune-interese. In fine
tribunalul poate, in cas de malversafiuni in ad-
ministratiunea ce a avut’o, si’l condamne pand

la macsimul inchisprei, cum si pe aucsiliarii sél.
Disposifiunile enunciatd fac marele merit al

unei legislafiuni infelepte, ce folos insi! cd n’atl
fost citusi de pufin bine aplicate. Poii sé dai u-
nul popor cele mai bune legi, totul este in degert,
daci nu ai gi persoanele cari si stie séu si vo-
iascii a le aplica sincer. Hartia, cerneala si con-
deiul sunt perfect bune; cand insd scriitorul nu
este bun, cum pofl si pretindi o scriere caligra-
ficd! Fard indoiald nu inutil a strigat si. strigh
lumea asupra falimentelor, ci au devenit o plagi
sociald. Pe langa alte cause car1 fac obiectul
unui alt articol, s mirturisim clar §i neted ei
aplicatiunea procedurei falimentelor nu se face
dupit prescriptiunile legei. Vina este a noastri
celor cari aplicim réu legea, adici a sindicilor,
delegafiunei creditorilor, judecitorilor-comisari si
tribunalului de comerciu. Unde este lista Came-

rei de Comerciu, si pentru ce tribunalul nu re-
cruteazd personalul obicinuit din acea listi? Pen-

tru ci fama divulgat, ci s'au gisit sindici cari
au cersit recomandafiuni de la puternicii zilei,
si carl recomandafiuni a importunat intr’atatpe
tribunal, cd a trebuit si devieze! Pentru ce jus-

tifia a dat intr'un an unora mal multe sindicate
§i le-a acordat sume exorbitante; iar altora, si

celor mai mulfi nu le-a dat nici un sindicat ?
Favoritismul este o nenorocire care ajunge si
devini o deprindere tolerandi si toleratd, pare
ed ar fi o societate de mutwuo soccorso ; dar care

fatalminte se intoarce in dauna legilor si prin

urmare a tutulor. Cine apol ne poate afirma,
dacit sindicii "si-ait ficut tot-d’a-una datoria lor?

That is the question! Ce si mai zicem de secre-
tarii si samsarii comerciali, ‘earl misuie in silile
tribunalului, si cari au devenit un scandal pu-
blic. Atdtea si atatea abateri s’au intors indauna
comerciului pe care ‘l-a costat foarte mult, sipe
conta legislatiunei care n’are a face nimic intru
aceasta. latd ce aprovocat pe d. Ministru al justi-
tiel ca si atingdi legiuirea, cici a venit cu un
proiect modificind multe dispositiuni din legea
falimentului. In un moment de indignare insusi
d-sa nu esitdi in expunereasa de motive si
exclame : ,Se inmtampla din nenorocire une-ori,
c@ sindicul care ar trebwi sa fie auxiliorul jus-
tifier devine advocatul falitului ! Tot rdul provine
din gresita recrutare a personalului“. Noul proiect
s’'a si votat de Senat, si actualmente se giiseste

in desbhaterile Camerei deputatilor. S'all intro-
dus mai multe inovafiuni, pe care ne vom gribi

a le semnala acum. In proiectul guvernului. se
prevedea instituirea unei comisiuni ad-hoe, care
sd fie compusd din doul consilieri ai Cur{ii" de
Apel delegafi, procurorul general al Curfii apela-

tive, decanul corpului de advocati si presedintele

tribunalului de comerciu. Aceasti comisiune era
sd aibd misiunea si confecfioneze la fie-care
trel ani lista personalului din care tribunalul
urma si recruteze pe sindici. Persoanele eligibile
apte pentru a obfine sindicatul eraii si fie:
advocatii titrati, fostii magistrati si comerciantii
romani patentari de clasa I si II. Cu ocasiunea
insi a discutiunilor in Senat d ministru a re-
venit asupra proiectului, si s'a introdus prin
cale de amendament un mod cu totul: nou asu-
pra recrutirei sindicilor. Pe cand in vechiul cod
comercial se numiau de adunarea creditorilor cu

majoritate de voturl, pe cand in actuala lege
sindicii se numesc de tribunal dupd o listi.con-

fecfionati de Camerele de comerciu, pe cand
proiectul guvernului de care este vorba institu-
ia. o comisiune ad-hoc pentru confecjionarea
unei liste de personal din care si se recruteze

sindicii: acest din urmé- proiect amendat, votat

de Senat si supus deliberdrei Camerei deputailor
stabileste a se face numirea sindicilor prin de-
cret regal, trebuind a fi cate un sindic pentru
fie-care tribunal de jude}; afari de Ilfov unde
unde vor fi tref, si la Iagi unde vor fi ‘doul.
Vom avea de aici inainte sindici-magistrafs, i
genul cum s’a infiinfat in Elvetia prin legea
din 11 August 1889 pusi in aplicatiune la 1
lanuarie 1892. Sindicul dupi viitoarea lege nu
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va mal fi-ca pand azi un administrator al averel
falitulul, cu misiunea de a conserva si lichida
intre creditori, el nu va mai fi numal un simplu
auxiliar al justifiei ; ci va deveni un alter jude-
comisariu, un magistrat in puterea cuvéntului.
Pe langd actele de administratie ce va face sub
dependinta judelul comisar titular, el este depo-
sitariul judeciar al averel si actelor falitului, i
un ajutitor al judelui instructor in descoperirea
probelor pentru fraudi. Nu stim foloasele ce a
produs acest sistem in Elvefia, fiind prea de cu-
rand introdus; insi acolo unde sunt putine fa-
limente, nu ne indoim ci legea este utili. La
noi unde falimentele sunt numeroase si compli-
cate, si mal cu seamd la Bucuresci, nu stim
daci legea va atinge scopul ce s’a propus, nu
stim dacd nu va costa sacrificii bidnesti prea
mari, si daci nu vom fi constrangi a tot mdri

personalul acestor sindici-magistrati.
Din toate acestea un lucru insd reese regreta-

tabil, ¢i care trebue sd’l semnalez : este usu-
rinta cu care se fabrici la nof legile. Se institu-
ieste une-orf cate o comisiune improvisati de un
ministru, si care se compune mai rare-ori din
persoanele cele mai competente. Aceste persoane
mai tot-d’auna ocupate cu alte afaceri, au séu
nu timpul necesar, imprumutd dispositiuni de prin
legiuiri strdine, fie ci se potrivesce séu nu cu
moravurile noastre séu cu condifiunile noastre
soaciale. Alte ori, si cel mai obicinuit se proce-
deazd, cd ministrul insarcineazi pe cate un cap
de divisiune séu chiar si de birou din departa-
mentul séu ca si facd o legiuire. Acesta croeste si as-
terne ce poate, ministrul mai indreapta cate ceva,
si proiectul ast-fel pregitit se pun stiruinte ur-
gente si se voteze de corpurile legiuitoare. Nu
trece un an la mijloc, se vede si se resimte in-
suficienta legel ca si nu zicem mai mult, si ime-
diat se revine cu noul modificiri, aga cu legea
judeciitorielor de ocoale, legea timbrului, ete. ete.

in cat chiar advocafil cei mai cu memorie se con-
fund in acest amalgam de legiuirl schimbicioase.

Tot ast-fel este si cu aceasti nenorocitd lege co-
merciala. N'a trecut seapte ani de la introducerea
actualei legi pe care insi n’am mistuit'o bine, si
eati-ne ci venim cu o noud legiuire modificitoare.
Se face acest proiect, se supune Senatului, si abia
incep deshaterile ci-i gisim insuficienfa si reve-
nim prin amendamente asupra lui cu modificirt
esenfiali. Nu seim, mult timp are si dureze astd
stare de lucruri? Era un proiect de lege ficut din
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initiativa D=lui Eugeniu Stitescu, fost ministru de
justitie in cabinetul repos. I. C. Britianu, pentru
infiinfarea unui Consiliu legislativ. Ideia a fost sa-
lutard cici curma cu réul ce ne roade de a face
legi nefolisitoare si nepotrivite. De cit gar cheltut
atdfia bani culalte organiziri pentru care poate n’a
sosit incd timpul nici nevoia impune, pare-mi-se ar
ficel mai neapirat lueru si se introduci un Con-
siliu legislativ, avénd personalul séu alcituit bine
infeles din oameni erudifi si versati in sciinfa drep-
tului gi in sciintele de stat.

In privinta celor lalte inovatiuni admise in proectul
votat de Senat sunt: declararea de secrete a actelor,
registrelor si listelor de proteste,desfiintarea delegafi-
unel creditorilor, si inlocuirea lor prin comisiunt
ad-hoc compuse din creditori, pe care tribunalul
comercial le poate convoca oride cite-ori crede ca
este oportun a se lua vre-o mésurd ce i s’a pro-
pus.-In al duoilea punct este interdictiunea de a
incheia concordat caind falimentul constitue o ba-
crutd frauduloasd, séu pentru acei cari dau fa-
limente pentru a doua oard. Asemenea obligajiunea
care ficseazi la 40 %/, cota minimali cu care se
poate face concordat, si in fine facultatea ce se

lasd tribunalului de a omologa séu nu concor-
datul, dupd cum mai bine va aprecia. In scop de

a nu se crea majoritifi fictive in detrimentul mi-
novitifil masei creditorilor, proiectul prescrie fic-
sarea creanfelor in méiinele ultimului purtitor pe
dati ce falimentul este declarat. In fine reabili-
tarea falitului se inconjoard de forine si de pu-
blicitate, penlru a nu se da loc la surprinderi, si
se prevede indatorirea pentru tribunalele de co-
merciu de a aresta pe cei falifi, in contra cirora
se descoper indicii de fraudi. .
Vineri, 28 cor., la Camerd saii mai introdus
idrasi de d. ministru cate=va amendamente pro-
vocate parte de memoriul comerciantilor Capitalei,
cari admi;ﬁndu-se, legea sa reintors la Senal spre
a se revedea si vota pentru a se putea pune de

indatd in aplicaie. Vom reveni in numérul viitor.
Petre Bors.

Cum se considerd conditiunile ilicite, —contrarif
ordinel publice §i bunelor moravuri din un
testament sau o donatiune? — Anu-
leazd testamentul si donatiu-
nea ori se considerd
: ca nescrise ? :
In legiuirea francezit se afla disposifiunea articolulut
900, dupit care conditiunile imposibile, contrariedegilor,
ordinel publice si bunelor moravuri, nu anuleazi dis-
posifiunea intreagi a testamentului, dar acele condi-
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tiuni se socotesc ca si cum nu ar fi fost scrise. Legiui-
torul nostru insi n’a reprodus acea dispositiune, si de
aici controversi in doctrini si jurisprudenfi. Curtea de
Casatie, prin trel decisiun! din 1884, a declarat ci acele
condijiunt nu atrag nulitatea testamentuluf. Reproducem
considerantele decisiune! No. 125 din 24 Martie 1884,
pronuntati intre d-na Ecaterina Chirculescu si d-nul
G. Vernescu :

«Considerand c# nici un text de lege n’a prevézut
nulitatea absolutd a testamentelor din causi ca in con-
tinutul lor ar exista o clausd illicitd, cd pe langd
aceasta mai reese ci clausile illicite cuprinse in corpul
unui testament nu pot da loc la nulitatea lor si din
imprejurarea ci legiuitorul cand a voit si declare ase-
menea nulititi a prevézut anume in art. 803 cod civil
unde se vorbeste desbre substitufiuni.

«Ca dacd art. 5 din codul civil opreste de a se de-
roga prin conventiuni sali dispositiuni particulare la
legile care interesezéi ordinea publicd si bunele mora-
vuri, aceste prohibitiuni nu are sanctiune espresd la
testamente, ci numai la conventiuni, art. 1008 codul
civil; ci de asemenea nu se poate deduce nul}talea
testamentului si din imprejurarea cd legiuitorul in re-
dactiunea codicelui civil n’a reprodus si art. 900 cod.
civil francez, de oare-ce nulilatile sunt de drept strict,
si de oare-ce supresiunea zisului articol din codicele
nostru se explici in destul prin inulitatea unei dispo-
sitiuni care de sine se sub intelege, dupd cum pentru
acelasi cuvént, se véd asemenea omise in legea noas-
tra art. 109. si 903 din cod. civ. francez, c& prin ur-
mare in fata celor expuse testamentul defunctilui G.
Vernescu neputand fi afectat de nulitate din impreju-
rarea cd s’a prevézut intr’ansul o clausi care nu este
admis# de lege si care trebue inliturata, mijlocul este
nefondat.

Regula din articolul 900 francez, s'a imprumu-
tat dim dreptul roman. Motivele ce al determinat
pe Romani intru a o sancfiona, sunt, dupd unii, cre-
dintele religioase, dupi care, cu moartea pHrintelui
de familie, sacrificiile de familie, ce le ficea pater fa-
milias, erali amenintate a se stinge, daci un altul nu
T-ar fi luat locul indatd spre a le continua; de aceia
se si zicea cii eredele continufi persoana defunctului, ca
nu cum-va sii se intrerupd sacrificiile: Haereditas per-
sonae defuncti vices sustinet. In adevér gisim in Cice-
rone de legibus 11, 19, urmiitoarele cuvinte: «De sa-
cris  autem...... haec sit una  sentinfia ut conserverentur
semper et deinceps familliis prodantur, et, ut in lege
poswi, perpetua sint sacra. Hoc posito haec jura pon-
tificum auctoritate consecuta sunt, wt ne morte quidem
patris famillias sacrorum memoria oceideret et his
essent ea adjuncta ad quos ejusdem morte pecunia
venerits.

AlliT invoacii ca motiv al regulei, pe langi necesi-
tatea de a se continua sacrificiile familiel, si interese
private ca acele care privesc pe creditorii mortului,
spre a sti cul si se adreseze pentru platd : Quare autem
amnino tam proba  passessio et usucapio concessa Sit,
illa rafio est, quod voluerunt we teres maturius heredi-
tates adiri, nt essent, qui sacra facerent, quorum
illis temporibus summa observatio fuit, et ut erveditores
habarent & quo suum consequerentu. !)

La Romani rafiunca acestel regull era continuarea
sacrificiilor de familie in locul stipanului care s’a dus

L]

1) Gaius, Com. II § 55.

din lume (qui abiit) si la sacrificii, cum ne spune Gaius,
bétranii {ineal foarte mult.

Mostenitorul, %eres de la herus (stipan)!) continua si
rémanea in locul fostulul stipan.

In dreptul roman dard, regula, despre care ne ocu-
pim, era dictatd de credinfele religioase, si de aceea
in ori-ce testament, trebuia si se cuprinzi institufiunea
unui erede; de alti parte testamentele se bucuraii de
o mare favoare la Romani, in cit se credea rusinos
pentru un pater familias, si moard ab infestat. Se mai
poate adiogzi ciitre toate acestea si considera‘inni trase
din organisarea familiel, unde era un singur sef, cu
puterl neméirginite, avénd dreptul de viatd si de moarte
asupra tuturor membrilor agnatl ce compuneati fami-
lia, de aceea gisim in Fabula Quinta. IIL: ,,Uti

Legassit Super Pecunia Tutelave Suae Rei, Ita

Jur Esto.® De asemenea intalnim : , Pater familias uti
disposuerit de bonis suis et liberorum sworum tutela, ita

port mortem ejus observator.
La Romani, eu toati favoarea acordati testamentelor,

cu tot caracterul sacru si religios pe care se reazimi
regula cd, in testamente, conditiile imposibile, se con-
siderali ca nescrise, cu toatd necesitatea ce decurgea
din unitatea familief romane si a puterel absolute a
périntelul de familie ; totusi erali impirtiti in doué ta-
bere opuse, jurisconsulfil: Proculeenii nu o admiteaii si
erati de pirere c# conditiile imposibile ilicite, anulai
intregul testament; iar Sabinienii le consideraii ca ne-
scrise si testamentele, de valabile. Gaius care aparfinea
la gcoala Sabinienilor se indoeste ci opinia acestora ar
fi rationald: et sane viz idonea diversitatis ratio redid

 potest 2) >

Cu toate acestea, chiar in dreptul roman, eccndifiu-
nile imposibile, derisorie, inepte, contrarie legilor si bu-
nelor moravuri, aduceati nulitatea testamentulul, cind
testatorul a finut la indeplinirea acelel condifiuni, sal
ciand resulti in mod clar, din imprejuriri, ci el a in-
teles in mod riguros si subordoneze liberalitatea, la
condifia pusi de el  in testament ). Jurisconsultil ro-
mani cand erali si se pronunte asupra validitifii unor
testamente, sub condifiuni imposibile, derisorie, contra-
rie bunclor moravuri, se intrebaii, daci testatorul era
zdraviin la minte (compes mentis.)

Asupra unul testament, p.in care se impunea eredulut
instituit de a asvirli in mare riimisitele testatorulut, ju-
risconsultul Modestin riispunde: Sed hoc prius inspicien-
dum est, me homo, qui talem conditionem posuit neque
compos mentis essct 4).

1) § 7. De heredum qualitatie et differengia 2, 19: Pro he-
rede enum gerere est pro domino genere : veteres enum heredes
pro dominos appellabant.

2) Gaius, Dom, 1II, 98, ,Idem si quis sub ea condicione sbi-
puletur, quae ex‘stere non potest (vel) uti si digito coelum te-
tigerit, inutilis est stipulatio, sed legatum sub impossibili con-
dicione relictum nostri praeceptores proinde valere putant, ac
si ea condicio adjecta non esset: diveriae scholae auectores non
minus legatium crintila enistimant, quam stipulationem, et
sang vix idonea diversitatis ratio reddi pot:st.“

3) Lg. 14, 27 pr. h, si 28, 7.

4) Lg, 27 D, Cart, XXVIII, $it. VIL

-
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Cand un testament era sub conditie posibila, dar de-
venea, in urmi imposibili, cum condifiunea de a elibera
pe sclavul Stichus, iar sclavul a murit, si prin urmare
condifiunea nu se mal putea realisa, in acest cas, ciidea
Intreaga disposifiune testamentari !,

Dupd ce am ardtat dispositiile din dreptul roman, mo-
tivele care au necesitat primirea regulel, nemufumirea
Proculianilor, si esceptiile ce regula sufera, si aritim
ce motive a determinat pe legiuitorul francez de a
adopta aceiasl reguli.

Cea intiia disposifiune asupra acestel materii o gi-
sim in legea de la 5 — 12 Septembrie 1791: «re-
lativ la clausele imperative sali prohibitive inserate in
donatiuni, testamente saili care ar fi contrari cu legile
sali bunile moravurl care ar atinge libertatea religioasi
a donatorulul, a mostenitorulul sau legatorului, care ar
gena libertatea ce o are, orl de a se ciisitori chiar si
cu o anumiti persoan#, sau de a imbrifisa cutare me-
serie, cutare funcfiune sau profesiune, sau care ar tinde
de al intoarce de la implinirea datoriilor impuse, si de
la esercitarea functiunilor deferite prin constitutiune,
cetitenilor activi si eligibill, este socotiti nescrisis.

Aceasti lege inspirati de consideratiuni politice nu
visa condifiunile imposibile, cdci de ele n’avea teami,
neputindu-se realiza.

La redactaiea codului Napoleon s'a primit redactiunea
art, 900 in aceastd cuprindere; «In ori-ce disposifiune
intre vit saw testamentard, coudifiunile imposibile, acelea
care vorﬁcontmre culegile sau cu momvunle, se vor So-
coti ca mescrises.

Si dim motivele pe care, Barére, In sedinfa de la 5
Septembre 1791, le-a invocat: «Nu sunt eu numal, zise
el, care reclam adoptarea acestul articol, e insisi con-
stitutiunea, este necesitatea de a asigura maximele sale
si de a intdri spiritul s€u; aceasta este mijlocul de a
opri efectele nenorocite a intolerantei civile si religioase ;
este nevoe de a pune nigte méirginiri drepte la preju-
decitile si la despotismul cator-va cetiteni cari, nepu-
tind si se tncovoae la principiile de egalitate politici, si de
toleranti religioasd, proscriu de mal inainte, prin niste
acte ocrotite de lege, esercifiul functiunilor publice,
unirea copiilor lor cu femel pe care ei le numesc mo-
jice, (roturi erés) sau cu niste persoane care esercitd
un alt cult, sau care au o altd opiniune politici. In toate
zilele se v&d testamente prin cari niste pirinti, insti-
tuind mostenitorl, le impun condifiuni contrare cu li-
bertatea civili, cu toleranta religioasd sau cu egalitatea
constitutionali. Se vede cat de colo cd acesta nu este
de cat un mijloc dat de legea civili i legea veche pen-
fru a scipa de imperiul legei politice si moderne; c&
nu e de cat o subversiune a dugmanilor constitufiunei
prin niste testamente sau donafiuni, cici fnsusi binefa-
cerile aceste sunt otriivite de duhul intolerent si aris-
tocratic. Si v& feriti ca, din sinul chiar al acestel- re-

1. Idem Iulianus scribit : i Stichum manumisero, et Stichus sit
0coissus post mortem testatoris, in astunetionem etiam heredi=

tates pretium non congcenturum: propter oceisionem euim de-
feeit conditio.

volufiuny, legea s# dea ajutorul sdu la opiniunile dus-
mane egalitiitit si libertifir, ce le afy stabilit. S avefl
teami ca pirintele fanatic, testatorul intolerant, dona-
torul dusman al constitutiuner si loveasci dup# placul
lor cu exheredarea, niste copil sau legatarl; si avefl
team¥ ci testatoril si donatoril insireineazi cu condifiuny
imperative sau proibitive a drepturilor si a darurilor
pe care legea trebue si le desbrace de vechile preju-
dec#fl. Altmintrelea constitufiunea s'ar viola fird nicl o
pedeapsi; ura asupra revolutiunel se va ascunde sub
formele respectabile a vroinfe! murinzilor sau a gene-
rosit#tif donatorilor; in sfarsit aristrocratul, intolerantul,
si dusmanul prineipiilor constitutiunei noastre vor po-
runci ined din mormintul lor. Vou¥ vé vine datoria de
a face si inceteze o contradictiune asa de izbitoare intre
legile politice si legile civile, intre vroinfele particulare
si vointa generald; constitufiunea singurd trebue s bi-

ruiasci.
Causele dar care au silit pe legiuitor si adopte re-

gula din art. 1 din 5 Iannarie, anul al IT si 12 Noem-
brie (900 e¢od. Napoleon) a fost revolutiunea, o causd
politic ; revolutionaril se temeau, cum zicea Barere, ca
nu cum-va, ura asupra revolufinnel si se pituleascd si s
se ascundi sub formele respectabile a vroinfel murin-
zilor sau a generositifif donatorilor, si ¢l nu cum-va aris-
trocatul, intolerantul si dugsmanul principiilor constitu-
tiuneY, si comande pani si dupd ce l'a acoperit térina.

S# urmiirim acum pirerea jurisconsulfilor asupra dis-
positiunei din art. 900 si in urmi jurisprudenfa francezi.

Laurent esamineazi art. 900 din punctul de vedere
politic si din al dreptulul privat.

Ca m¥surd politici, marele jurisconsult, o aprobd, zi-
cand cX bine a ficut legiuitorul de pe atuncea de a
pus pe aceiasl linie donafiunile si testamentele, ciicl atat
unele cat si cele-l'alte serveau, drept arme, acelora carl
erau contra revolufiunel din 1789.

Din punctul de vedere al dreptulul privat, eatd cum
se exprimi autorul: «Dacd Iisim la o parte legile po-
litice si consideriim dispositiunile dreptulul privat, eri-
tica pe care o fac cea mai mare parte din autoril ar-
ticolulur 900, este cu desivirsire inlemeiati. Intelegem
a vorbi, nu numai de asimilarea ce face legea intre do-
natiunt si testamente, dar de reguli ast-fel cum ne-a

transmis’o, din dreptul romans. |
<Toullier are dreptate si zicd cii jurisconsultil mo-

derni au r#mas multd vreme alipiti dreptulul roman ca
servil la glebd, Acolo e nepriceperea ce se reproseazi
firi cuvint legiuitorilor revolufiuneis. ;
Tot acea ce e scris in textile din Digeste trecea drept
ratiune scrisi. Nu se intreban dacd multe din aceste
princilpii pe cave cu orbire le admirau, n’aveau isvorul
lor in niste idel politice sau civile care nu mai sunt ale
noastre. Facultatea de a testa nu mail e astazi, aceea
ce era la Roma. La Romani, cum o zice Furgole, tes-
tatorul era un suveran pe . care legea il aseza in wmij--
locul familiei sale pentru a o regula si a-i face lege
dupi vointa sa. Erau interprefil carl punea puterea tes-.
tatorulul mai pre sus de acea a legei. Furgole combate
aceastd falsd doctrind ; ea dovedeste pind unde mergea
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puterea de a testa, putere foarte logicH, in ideile romane
fiind ci pirintele de familie esercita un drept de pro-
prietate ahsolut asupra persoanelor si a lucrurilor. Noi
nu mal cunosteam maiestatea pirintelui de familie ; ea
s'a dus cu cele-I'alte maiestitl. Ce e in sine dreptul de
a testa in dreptul modern ? Domat ne spune: este o
esceptiune la reguli. Succesiunea ab infestat este regula,
ea este opera naturef ; Dumnezeu e acela care face mos-
tenitor!, spun vechile noastre obiceiuri. Daci legea in-
ghidue proprietarului si dispue de bunurile sale in o
mésurd oare-care, pricina e ci se intdmpld casur! unde
se cuvine a se face escepfiune la reguli. In aceste rare
intAmpliri, testatorul indreaptd acea ce e relativ inic in
lege; el e socotit maj infelept de cat legiuitorul. Cu
aceasta infelegem a zice cii disposifiunile sale trebuesc
in tot-deauna s fie dictate de rafiune, Este oare tot
ast-fel cand adaogdi la vrointa sa, niste condifiun! im-
posibile sau ilicite ? Testatorul care impune legatarulul
niste conditiuni pe care natura, morala sau ordinea so-
ciald le reprobeazi, se arati el mal inielept de cat le-
giuitorul ? Legea trebue si sanctioneze niste acte care
sunt indreptate contra ef, sau care n’au nicI un sens
dupid cum condifiunea este imposibili sau ilicitd ? Evi-
dent cii asemenea disposi‘iuni nu corespund cu scopul
in care legiuitorul ingiidue proprietarului, dreptul de a
dispune de bunurile sale. Este a zice ci nu ne aflim
in escepfiune, si ci dar trebue si ne ducem la reguld;
trebue a lisa de o parte mostenirea testamentari pen-
tru a ne intoarce la mostenirea ab intestat. A despica
in dou& dispositiunea, cum o face art. 900, este a ne-
socoti vrointa disposantului, fiind-ci i se sterge o con-
difiune de la care atdrna esistenfa chiar a libertdtii
sale. A o menfinea, este a deroga la succesiunea ab in-
lestat contrar cu previsiunile legiuitoruluy 1)s.

D-1 Baudry Lacantinerie, dupi ce arati cii dispositia
articolulu! 900 nu este rafionald, sc incearci a o jus-
tifica pe considerafiunca c%, in contractele cu titlu
oneros, fie care din pirfile contractante, au propus si
primit o conditie imposibili s’au ilicitx, si ¢i lor tre-
bue sd li se impute, §i e drept ca tot el si sufere con-
secintele actului sivarsit in contra legilor, a bunelor
moravurl sau ordinei publice. In contractele cu titlu
gratuit numal disposantul dicteazi condifiunile, si se
presupune ci singura .Jui preocupafiune a fost liberali-
tatea, ear nici de cum indeplinirea condifiunel ; ast-fil
cd dacy ar fi fost pus in positie de a alege intre anu-
larea intregel dispositiuni, sau indeplinirea condifiuner,
‘el ar fi renuntat la dénsa, prefer'nd si rimae in pi-
cioare liberalitatea si si cadi condifia.

Noi vom decide deci, dice autorul, ci disposifiunca
ar trebui considerati ca nula, daci donatorul saw testa-
torul manifestase in wn mod formal wvoinfa de @7 sub-
ordona eficacitatea, la indeplinirea condifiunel asa ci
cart. 900, ar apdrea ca un ce interpretativ al voinfel
donatorului s’au a testatorului. Autorul sprijind aceastd
piirere pe imprejurarea ci leginitorul din 1804 s’a dco-
sebit in doué privirl de leginitorul din 1791, stabilind

1. Laurent, Vol; XIf No. 431.
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o diferenty intre contractele cu titlu oneros si actele
cu titlu gratuit, si al doilea, cd el a introdus si condi-
tille imposibile, ear nu numai cele ilicite, cum era sub
legea din 1791 ; ci legiuitorul din 1804 lucra in un spi-
rit de conciliafiune 1).

Jurisprudenta Curtil de casafie este urmitoarea: cind
¢’a recunoscut in fapt cd condifiunea iliciti a fost
causa determinantd si scopul disposifiunei, esistenfa unel
cause licite ridicd ori-ce efect d%liga;iunei conform
art. 1131,

Arnztz considerd disposifiunea articolului 900 ca nelo-
gici, contrari rafiunel si principiilor generale de drept,
in contradicere cu tendinta coduluf, de a nu favorisa
donatiunile in paguba mostenitorilor ab infestat. Auto-
rul, considerand caracterul esceptional si derogatoriu la
dreptul comun, deduce :

1. Dacii condifiunea era de naturi a presupune cd
disposantul nu era sdravin la 'minte, s'ar putea com-
plecta si cu alte probe.

2. Dac# imposibilitatea fisicf, morald sati legali nu
era cungscutd de disposant si cunoscutd de gratificat,
si i acesta ar fi indus in eroare, disposifia trebue a-
nulati ca fiind bazatd pe o erdre substanfiald.

3. Articolul 900 este aplicabil numal cand condifiu-
nea este sau posibild sau licitd, nu insi cind causa e
ilicits, buni oarii: testatorul impune gratificatulul un
act de rishunare contra dusmanilor s8I si gratificatul
acceptii; aicl e o convenfiune basatd pe o causd ilicitd.

4. Daci liberalitatea era.subordonatéi esecutdrei con-
ditiunel, atunci se anuleazii in total 2).

(va urma) D. Chebapei.

G 8 = R

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA')
Audienta de la 13 Februarie 1895
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Ana Som cu Ameded Ldzdreseu

Esecutare.—Ultimul act de esecutare.—Care este ul-
timul act de executare.—Daci se face vre o dinstine-
tinne in aceastd privin{a cand esecutarea are de obiect
mobile satj imobile.—- Dacé cand esecutarea are de obiect
imobile se face vre o dinstinc{iune intre esecularea con-
form regulamentului de hotdrniciisi intre ori ce alt fel
de esecutare.—Care este in asemenea casuri ultimul aet
de esecutare.

Ultimul act de esecutare se determindg in mod
varit, dupe cum esecutarea are de obiect mobile sai
imobile.

Cind esecutarea are de obiect imobile, se face
iardgt o dinstinctiune: Dacda este vorba de esecutare
conform requlamentului de hotdrwiciz, in asemency
cas, wultimul act de esecutare este determinat gi re-
gulat prin art, 34 din requlamentul de hotarnici.

Cand este vorba de ori ce alt fel de esecutare,
avénd de obicct imobile, intru cat hotaririle defini-

1) Ved! in acclasi sens expunerea de motive de Bigot Préa-
menen la contracte (Loevé, t. XIL p. 338),
2) Arnlz, vol. 2. No. 1710 s 1711.
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tive sat actele autentice cu wun asemenea  caracter
nw se pot esecuta de cat in temeiul wnwi ordin dat
de imstanfa care a pronuntat acea hotirire sai act
investit cw titlu esecutorit, si intru cat tot aceastd
instanid este chematd sia conmstate dacd ordinul  séii
s'a esecutat in totul, wultimul act de esecutare nu
trebue considerat ca indeplinit tn momentul cind
agentul care a esecutat o hotdrire a incheiat pro-
cesul-verbal si U'a presintat la grefd, ci atunci cind
tribunalul a esaminat actul de esccutare si a de-
clarat, prin incheerea sa cd esecutarea a avut loc
in conformitate cu legea.

Decisiunea No. 74/95. —Casati decisiunea Curjei
de apel Bucuresci, sectia I, No. 128/94; dati intre
Ana Som ca tutoare a minorilor s& copii si
Amedet Lizirescu.

S’a citit raportul fiacut in causd de D-1 consilier I.
Prodan.
. S’aascultat: D-1 Diseseu, avocatul recurentei- Ana Som
in- desvoltarea motivelor de.casare si D-1 Constantinescu
avocatul intimatului Amedell Liizireseu in combatert
precum s$i D-l Procuror de seefie Cirn Oeconomu in con-
clusiuni.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Curtea a dat o eronatd interpretare art 403 din pr.
civ., dicand ci ultimul act de esecutare este procesul-
verbal dresat de portérel la fata loculul, pe cat timp
ultimul act visat de art. 403 este incheerea Curtel sail
a tribunalulul a cirei hotdarare se esecuti si prin
care se declard efectuatd esecutarea.»

.Avénd in vedere, sentinfa supusd recursului din eare
se constatd, ci recurenta continuand dupd moartea
biarbatulul séu, cu esploatarea pidurel Véndtorii-mari
sat Corbeanca, pe care o cumpérase sotul séii de la
d-1 Cazotti, representat dupd deces prin fiica sa d-na
Viicirescu, pentru o datorie a sofului s&i de 30000 ey,
cé mal datora din preful véndarel acelei pidurl, a fost
espulsatii din-esploatarea acelei.piduri de citre D-nul
Amedett Lizirescu, care devenise cesionar al acelel
creanfe de 30000 lel si care investise cu formula ese-
cutorie acel act de creanti. 4

(i numita recurentd, ficand contestatiune la tribu-
nal pe motivul cid creditortl urmiritor avea dreptul
prin crean{d la swmd, iar nu la a o espulsa din exploa-
tarea padurel, tribunalul si Curtea i-a respins’o pe mo-
tival ci intimatul Amedeti Liiddrescu fiind pus in posesiut
nea pidurel si cd actul de punere in posesiune dresa-
de agentul de ‘urmirire, o dati pus la dosar, orl-ce
contestatiune este tardivi, ultimul act de esecutare fiind
indeplinit ;

Avénd in vedere ¢ in recursul de faf, cestiunea
supusd judecifel acestel Curll, este acea dea se sci ce se
infelege prin ultimul act de esecutare de care vorbesce
art. 403 pr. civ. si cum se constati el;

Considerand ci in ultimul act de esecutare, are a fi
determinat in mod variti dupi cum esecutarea are de
obiect mobile saii imobile, cii aceastareese din comple~
sul dispositiilor din procedurs.

Cd in deosebi cand esecutarea are de obiect imobile,
€a in sped, avem a distinge dac#i e vorba deesecutare
conform regulamentului de holirnicie, in cave cas ulti-
mul act e determinat si regulat prin art. 84 din acel
regulament sati de ori-ce alt fel de esecutare avénd de
obiect imobile, :

Considerand, cii dupd procedura art. 372 si urm. ho-
tdrarile definitive sali actele autentice cu un asemenea
caracter, nu se poate esecuta de cat in temeiul unui
ordin care se di de instan{a care a pronuntat acea ljo-
tirare sali act de investit cu tillu esecutorii;

Ca dar in virtutea unel asemenea proceduri, instanfa
care a dat ordinul de esecutare, tot ea este chemata
de a constata daci ordinul séi s’a esecutat in totul;

C4, ast-fel fiind, ultimul act de esecutare nu trebue
s fie considerat ca indeplinit in momentul cand agen-
tul, care a esecutat o hotdrare a. incheiat prescriptul
séli verbal si I'a presentat la grefd, cum se sustine de
trib. si Curte pe basa art. 602 pr. civ., ci atunci cand
tribunalul care a dat ordinul de esecutare a esaminat
actul de esecutare presentat de agent si adeclarat prin
incheerea sa cii executarea a avut loc in conformitate
cu legea ;

Ci, dar, pani cand instanfa care a dat ordinul de
esecutare nu a incheiat si jurnalul séi, ci esecutarea
s’a facut legal, contestatiunea la esecutare din partea
celul vitimat esle tot-d’auna admisibild ;

Considerand, c¢i in specie, din decisiunea atacati cu
recurs se constati ci, un asemenea act de proceduri
din partea magistratilor cari aili dat ordinul de esecu-
tare, nu a avut loe, si prin urmare simpla depunere
la grefi a actulul de esecutare de ciitre agentul de ur-
mirire nefiind suficenti pentru a se considera ci ulti-

mul act de esecutare s’a indeplinit, decisia Curfei care

admite solufiunea contrari violeagd principiile sus ari-
tate si decl urmeazi a fi casati.
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi ete.

Audienta de la 13 Februarie 1895.
Pregedentia d-lui N. MANDRE A, Presedinte
Bérzescu ou Capitan Ciulel

Delegatiune.—Daci delegatiunea ce se di unui jude-~
cator pentru esecutarea unui act de jurisdictie, cum
ar fi executarea unei hotdrari, trebue datd de prese-
dinte sati de complectul instantei. :

Veri-ce miswry, aii a se ordona in cursul unes ju-
decats, trebue sa se faci de tofi judecdtorii cari compun
Jurisdictia, nu insd numai de presedinte, pentruw cd nu
sunt mésury cari se iad in virtutew pulerei discrefionare
a. presedintelut,

Ast-fel dupd cum procedurile preparatorii se ordond

de judecatorit cari compun-jurisdicfia, de asemenea i

delegatia wnui judecdtor pentru esecutarea unui act nu
de administrafid interioard ¢t de jurisdictid *) trebue
facutd de complectul tribunalului, nu numai de pregedinte.
“Deci-iunea No. 69.—Respins ca nefondat re-
cursul ficut contra decisiunei Curtei de Apel
Bucuresci, secfia I, No. 97/94 de Barzescu prin
procurator D. C. Popescu cu Cip. Ciulel.

S’a citit raportul dresat in causi, de d-l1 Presedinte
N. Mandrea.

S’a ascultat: d-1 V. Lascar, avocatul recurentulul Bar- —

zescu in desvoltarea motivelor de casare, si d-1 M. An-
tonescu, advocatul intimatului Cip. Ciulel, in combateri-
Curtea deliberand,
Asupra motivulal de casare,

«Gresitd aplicare, violarea art. 32 Reg. de hotdrnicii
si eroarc de fapt de oare-ce din dosarul tribunalului
resulti cd judecitorul, care a esecutat hotiirarea 7/92

"a tribnnalului Olt, a fost insdrcinat de tribunal a ese-

cuta aceastii Jucrare 1rin jurnalul No. 2784/81, afari

de aceasta chiar dacd nu ar fi avut aceastd insirci-

*) Cum ar fi esecutaren unel hot‘%rﬁﬂmw. R.)

\
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nare de la tribunal, ci de la Presedintele tribunaluluf,
esecutarea este valabili, de oare-ce declaratiunea este
un act de administratie interioardi, care se di de pre-
sedinte si titlu VI din Reg. de hotérnicii nu prevede
sub pedeapsi de nulitate indeplinirea acestel formalitétis.

Avénd in vedere cd Curtea prin decisiunea sa admite
contestatiunea ficuti de Capitan Ciulsi contra esecu-
tdrel decisiunel a acelel Curti cu No. 365]74 si No. 4/80
date asupra confirmirei planului i hotdrniciel mosiel
Ibéinesti Pulasul sati Gura D#sagilor, pe motivul ci ju-
decéitorul tribunalului Olt, care a ficut esecutarea n’a
fost delegat de tribunal cum preserie art. 32 din regu-
lamentul de hotdrnicii, ci numal de Presedintel tribu-
nalulul ;

Considerand ci decisiunea supusi recursulul constaté
anume printr'un considerant c¢i judecétorul n’a fost de-
legat de trib., ci numai de Presedinte ; ,

Cd pe langi acestea pirtile inaintea Curfei n’aii con-
testat faptul delegérel numai de Presedinte ;

Cd dacd contrariul se afirmi de partea recurentd,
partea aceasta din motiv are a se respinge ca neesact
si ca ne doveditd ;

Considerand in cat priveste partea a II a motivuluf;

Cd sub acest raport motivul are a fi respins ca ne-
intemeiat, de oare-ce ori-ce misuri ce are a se ordona
in cursul unel judecitl trebue si se facd de totl jude-
citoril carl compun jurisdictia, nu insi numai de pre-
sedinte pentru ci nu sunt mésuri cari se iall in vir-
tutea puterel discrefionare a Presedintelul.

Cid precum procedurile prepavatorii se ordoni de ju-
decitorif carl compun jurisdicfia, asemenea si delegatia
unui judecitor pentru esecutarea unui articol nu de
administratie interioard, ci de jurisdictie, ceea-ce con-
firmi art. 32 din hot#rniecii ;

Ci dar Curtea bine a procedat cand a anulat esecutarea.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etec.

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA Il
Audienta de la 12 Aprilie 1895
Presedentia D-lui GR: LAHOVARI, Presedinte
Philip Th. Apostol cu Hristache Curte Gane

Drept electoral.— Nationalitate.—Daci persoana scu-
titd de armatd ca strdind se poate bucura de drep-
turile electorale in Romania.

Nationalitate.—Daci romanul care se pune, chiar pen-
tru un scurt timp, subt o protectiune striind, perde ca-
litatea sa de roman. (Art. 17 din codul civil.).

1) O persoand care a fost scutita de armatd pe motiv

¢ este supusa_straindg, Se considerd ca straindg §i nu e

poate bucura de dreptury electorale in Romdnia.

2) Calitatea de roman se perde cind un roman @ pri- -

mit a se pune, chiar pentru un scurt timp, subt o pro-
tectiune Straind. .

Decisiunea 292/95. -— Admis apelul - ficut de
Philip Th. Apostol contra sentinfei electorale No.
69/95 pronunfati de tribunalul Briila in proces
cu Hristache Curte Gane. ‘

S’a citit raportul ficut in causi de D-1 consilier D. Tacu.
S’au ascultat: D-nil C. Cociasi si Eugen Stitescu avo-
calil -apelantulul Philip Th. Apostol in sustinerea ape-
Julur si D-1 C. Boesescu avocatul intimatului Hristache
Curte Gane in combaterl,
Curtea deliberand,
Avénd in vedere cii_apelantul cere ca, reformandu-se

sentinta apelatii, si se steargi Hristache Curte Gane -

din colegiul intdin de camera si de senat din judeful

Briiila si din colegiul intidiu comunal din orasul Briila,
ca fiind strdin;

Avénd in vedere cd apelantul, in dovedirea cererel.
sale, a presintat certificatul No. 5532 din 27 Januarie
1895, al depositului de recrutare al judefulul Briila,
din care se constati cd Hristache Curte Gane s’'a ser-
vit in anul 1879, pentru a fi scutit de serviciul militar,
de pasaportul sérbesc No. 1074, recunoscut de Minis-
terul de externe romén prin ordinul No. 12317|79, si
a si fost dispensat de armatd ca supus sérb ;

Cd fati cu acest act, faptele ce invoaci intimatul
spre a stabili ci tot-d’a-una ’si-a exercitat drepturile
civile si politice, nu pot constitui o dovadi ci dénsul,
care s’a bucurat de o protectie stréind, ca stréin, este
cetiifean roméan cu dreptul de a fi alegétor;

Avénd in vedere cd intimatul invoacd astd-zi, prin
apéritorul séu, cid dénsul este romén, niscut in tari
din pirin{i romani, si nu a putut si’'si piardi aceasti
calitate prin simplul fapt c¢i s’ar fi servit la un mo-
ment dat, in mod provisor, de pasport str&in;

Avénd in vedere cid chiar de ar fi exact, ci inti-
matul Gane ar fi niscut din p#rin{! romani, totus
dupd articolul 17 al. c., din codul civil, calitatea de
roman se pierde chiar in casul cind, pentru un scurt
timp, cine-va a primit a se pune sub o protectiune
stréini ;

Ci aga fiind, apelul este intemeiat si cati a se ad-
mite ;

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul si ordon3
stergerea lui Hristache Curte Gane din listele elec-
torale. S

INFORMA TIUNI

Joi 27 cor. Comerciantil Capitalel prin delegatii lor
D-nii: Ruse Rusescu, Dimitrie Petrescu si Luca Niculescu
au presentat un important memoriti D-lui Ministru de
Justitie si D-lui Pregedinte al Camerel relativ la legea
falimenlelor prin care se cerea: 1) Ca actele de protest
sd fie declarate de publice iar nu de secrete, dups cum
se declarase de Senat, si 2) Ca si se fixeze un maximum
de termen de 6 luni in care falitii si’si achite cotele
concordatare.

D-1 Ministru si Camera cu ocasiunea discutiunel legel
VinerY 28 cor., tinénd compt de dreptele cereri ale Co-
merciantilor le-ali admis si prin amendamentele propuse
au declarat de publice actele de protest si a fixat 18 luni
ca maximum de termen in cari falitii s#’si plateasca
ratele concordatare.

Judecitorilor-Sindici li s’ati fixat pe lang% leafi si o
diurnd ; celor din Bucuresti cate 150 lei pe luni iar
celor din lasi, Covurlui si Craiova cate 75 lei. Plata lor
se va avea a face de ciitre Stat, care insi va percepe
de la fie~care faliment cate 2.75°/, la intreaga suma de
activ fixatd prin inventar. In nici un cas suma perce-
putd nu va fi mai mare de 20.000 lei. :

Legea s’a intors din noii la Senat spre a se vota,
dupi care imediat se va si promulga si pune in aplicare.

a incunog‘tiinga pe onor. Publie
Am onoare ¢k la 23 Aprilie a. ¢, am luat

in posesiune farmecia proprie ,,LA FOISORUL DE
FOC« situati Calea Mogilor 7;5’. . '

EMIL BULL

[Fost diriginte al Farmaciel Brus din Calea Victorlel
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