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CHESTIU1 l DE EXPROPRIARE 

Partea expropriandă poate invoca 7n casaţiune nuli· 
tatea convocăref juraţilor? 

Art. 42 din legea expropiere'( din 18G4 pre• 
scrie, că judele director va trebui să convor1ce pe 
juraţI şf pe părţile intere~atc cel puţin cu şease zil~ 
înaintea termenulu'î iixat pentru judecare. Să 
presupunem casul când uniî'. clin juraţ'î au fost 
convocaţl'. numaI cu tre'î sau patru qile înainte 
de acel termin, ţi că partea espropiandă a invocat 
ilegalitatec1 proceclurer înaintea ju del ul director şi 
al_ juriuluL Poate oare acea parte să se pre­
valeze de asemenea nulitate în Casaţiune, şi să 

declare conform art. 53 din legea specială casarea 
hotărireI juriului pentru violarea art. 42 i 

Dacă am lua lucrurile numai după ]itera legeI, ar 
trebui să răspundem afirmativ, intru ct\t după art. 
53 hotărlrea juriulu'i'. devine casabilă pentru violarea 
art. 42, care cere imperios convocarea juriuluI cel 
puţin cu şease zile înainte. Cuml insă ne dăm os· 
teneala a esarnina economia acestei: legI speciale, 
trebuie să venim la. couclusiunea, că partea espro-
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priandă nu are dreptul a se prevala ele atare 
nuli'ta.te şi a o invoca cu succes in casaţiune. Cul 
legea pune îndatorirea să ceară iutenenirea ju­
riului dacă nu administraţiune'i'. espropriande i căci 
art. 38 zice precis, că administraţiunea va cere 
prin intermediul procurorul ul, ( de la tribunal, 
intervenirea juriului şi ci:î. judele director va 
soroci pe părţile interesate şi pe juraţ.L Ast~ 
fel fiind, sarcina de a stărui ca să se înde­
plinească formele legale incumbă tot adminisJ 
traţiune'î espropriande, Când recurenta adminis­
traţiune nu dovedeşte că densa a stăruit în îndepli­
nirea procedurei'., ea nu 'şi poate formula un motiv 
de casare din propria sa negligenţă. Aceste prin~ 
cipi'i deduse din textele de leg'f sus-menţionate 

corespunde cu doctrina emisă de specialistul Delaleau 
şi cu jurisprudenţa Inalte'i'. noastre curţ'I de Casaţiune. 

La 25 Ianuarie 1805 s'a judecat un recurs la 
Sec!fa a II-a Gurţiî de Casaţiuue iăcut de Primă­
ri.a Capitale! in contra unei hot:1râd a juriului 
de expropiere a trib. Ilfov S. II, din 3 Decembrie · 
1894, cu d-na Efrosina Pascu, şi Curtea ele Ca· 
satiune, prin clecisiunea sa din acea qi, sub No. 18; 
s'a pronunţat în sensul ele mal sus c;licend : 

„Că dacă este adeverat· că după a1 t. 42 din 
legea de expropiere judele director convoacă pe 
jurai, înştiinţându-l cu şease <;lile înainte, ară• 

tându-le lt)cul şi 9-iua îutrunirei. 
« Insă -considerând că art. 3 8 din aceeaşi lege1 

punend în sarcina administraţiuneI expropriandă de 
a cere Î"' tervenirea juriul tir, în cas de trebuinţă, 

ele aci re.sultă că tot densa are sarcina de a 
stărui pentru îndeplinirea esactă a tutulor forma­
lită~ilor cerute de lege ; 
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" Că, in speţă, Primăria neclovedind că a stăruit 
pentru ca să se aducă la cunoştinţa juraţilor 

convocarea cu şease zile mar înainte, nu se poate 
admite că din propria sa negligenţă poate trage 
un motiv de casare". 

Asemenea decisiune, noî credem că este în 
totul conformă sensulul legeî şi intenţiune'î legiui­
toruluL Credem ceva mal mult, că chiar espro­
priatul nu ar putea invoca nulitatea uneI hotăriri 

a juriului pe motiv de nulitate de procedlll'ă, 

când ar fi lipsit de interes. Spre esemplu: La c;liua 
1nfăcişăre'i'. a lipsit tm jurat suplimentar din cauză 
că i s'a făcut o citare iregulară; dară au fost 
preseuţl toţi'. juraţii ordinar1, în cât cauza a putut 
să aibă loc de înfăcişare şi să se decidă. Evident, 
că recursul chiar al espropiatului pe violare a 
art. 42 din legea esproprierel ar fi . neîntemeiat, 
şi ar urma să fie respins ca lipsit de ori-ce interes. 

Tullius. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I. 

Aiidienţa de la 20 laniiarie 1895 

Preşedenţia D-iui N. MANDRE A Preşedinte 
N. Brătianu ca tutore al minorilor se) fiT 

Apel.- focheere sau hotărâre dată pe cale graţioasă. 
Dacă m;emenea hotărâr'i sau încheicr'î sunt supuse a­
IJeluhi1.- <(Art. S16, 56 şi 324 pr. civilă)), 

Qr'i-ce cerere în justiţie trebue sâ treacă 1win cefo 
doi,e grade de jiwi:sdicţiune, afară de câte•va excepţiuni 
anume prevăzu,te de lege. 

De aci resultii, că ori-ce hotărîre sai'i încheiere a tri­
bimalulu'î, dată asupra imef cereri care trece peste va­
lorirea ce tribimalul este co1npetent a .f udeca în i~ltima 
instanţâ, este sitpusă a1ielulu"i, fără r1, distinge dacă ho­
tărîrea sau încheierea a fost dată pe cale graţioasă sai1 
pe cale contenţioasă. 

Decisiunea 22/95.- Casată decisiunea cu No. 278/94 
pronunţată de Curtea de Apel din BucurescI sec. III 
dată în procesul N. Brătianu. 

S'a citit raportul făcut în , causâ de d. consilier D. 
Cnculi. 

S;au ascultat: d. Petre Grâdişteanu, a vecatul recurentu­
luI N. Brătianu, în desvoltarea motivelor de casare şi d. 
procuror Ciru Oeconomu în conclusiunI. 

Curtea deliberând : 
Asupra mo tivuluI I de casare·: 
1) «Curtea pune un prinr,ipiu de drept eronat când a~ 

firmă că : calea apelului nu poate fi deşchisă de cât 
contra uneJ hornrârr, care ar avea caracterul unel' a"' 
devărate judecăţî, şi dă art. 316 pr, civ. o greşită in­
terpretare, când dednce acest principiu din acest. text 
delege; din potrivă, principiul general de drept este că 
toaie încheierele tribunalulur de prima instanţă sunt 

supuse apelulur, afară de casul când legea dispune alt­
fel, A decide că dreptul de- apel contra încheerilor pe 
cale graţioas,1 este restrâns în casurile prevăzute_ de art. 
389 cod. civ. şi 642 pr. civ. este a nesocoti întreaga 

economie a legel •. 
Avend în vedere decisia supusă recursului din ca're 

se vede că: recurentul N. Brătianu. ca tutore al copii­
lor săf legitimi, a cernl, în basa avisului consiliuluI de 
familie, sft i se libereze suma de 31.G13 lei şi 35 banî, 
sumă care provenea din parlagiul unet averT rămasă ca 
moştenire şi pe care o cerea pentru a face să producă 

un venit ma1 mare de cât claca ar fi wnsemnată la casa 
de depuneri şi consemnaţiunî, întemeindu-se şi pe drep­
tul de usufructuar leg·al, ce îi dă legea ; şi tribunalul 
Ilfov secţin a JT prin încbierea sa cu No. 9629/94 a 
respins'o. 

Că în apel, Cmtea, asnpra aceste'! cereri s'a pronun­
ţat respingând'o pe cu ventul că nu e admisibil apelul 
făcut în contra unor asemenea încheierr, carI nu sint 
pronunţate confradictoriti, şi crt recurentul cerând sus 
zisa sumă, în calitate de usnfructuar legal; n'avea nevoe 
do avisul consiliului de familie şi că nu se găsea ni·cI 
Jn casul art. 389 cod. civ. 

Considerând că cestinnea dedusă înaintea acesleI 
Curţî, este a se şti, care sentinţă sau hotărâl'e se bu­
cură de privilegiul celor două grade de juri5dicţiune ; 

Considerând că este de principiu, în această mate­
rie, că orr-ce cerere trebutl să freacă prin cele două 
grade de jurisdicţiune afară de elite-va excepţiunI a­
nume prevăzute de lege. 

Considerând că acest principiu este (:onsacrat de art. 
316 pr. civ. combinat cu art. 5G şi 324 pr. civ., dllpă 
care este supusă apelului od-ce hotilrâre a primnluî 
grad de jurisdicţiune făcută asupra uner cereri, care 

trece peste valoarea ce hibunnlul este competent a 
judeca în ultima instanţă i 
Că apelnl fiind de drBpt comun, legiuitorul nu dis­

tinge, în cea ce priveşte calea ce trebue să ia cer vi:ltă­

maţl prin ho1ărârile de prima instanţă, dacă acele 
hotărâd sunt date pe cale graţioas,'\, cum este în speţă, 

sau pe cale contenţioasă, cu atât mar mult că jurisdicţia 

graţioasă şi contenţioasă să exercită de una ~i aceiaşi 

jurisdicţie; 

Câ, în speţă, Curtea de fond, declarând apelul inter­
jectat în contra une1 hotărărI a tribunaluluI de prima 
instanţă ca neadmisibil, sub cu vânt că acea hotărâre 
ca o lucrare de natură graţioasă ar fi neapelabilă, dă 

o intrepretare eronată sus menţionatelor texte de lrge. 
Pentru aceste motive, Curtea caseaz L. 

CURTEA DE, APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA 111. 
Aiidienţa de la 15 Decembrie 1BD4 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, consilier 
Dccisifl, No, 282 

Maria Rosetti cu Ecaterina MitilineiJ şi M. MitilineL1. 

Mandat. - Ce fel ttebue sft fie mandatul u11u1 man­
datar penlru a p.ulea înstrilina imobile de ale mandan'-' 
tulu\'. seu. - Dacă trebue să al'bă mandat special. - Dacă 
în puterea unu1 mandat general poate îi1străina imobile, 
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Ratificare. - Ratificare expresă. - Cum trebue să fie 
făcută. 

Ratificare. - Ratificare tacită. - Din ce acte se 
poate deduce. - Cine trebue să probeze ratificarea. 
Donaţiune. - Cancl se revoacă de drept. 
(Ari. 1536 şi 036 codul civil.) 
1) Un mancfota,r trebue să a'ibă wi mandat special 

pentl'ii a pntea face un act cnre trece peste administra• 
ţimiea ordinară, .Iii asemenea ca,e mandatiil general nu 
poate înlowi manclutul special. 

Ast-fel, un mandatar nu poate, Îii bar.a unu"f, mandat 
general, să transmită unef. terţiz persoane im imobil al 
111andantelui s~ii. 

2) Ratificarea e.r.presă presupune o declarnţiwie for­
mală de voinţă, din pattea mandfintuluT, cii, ratifică sau 
aprobă acfol făcnt de mandatariil seii, peste limitele man­
dcitulu'L - Pentni aeeastci însii, trebne cri actul ce se 
rati(foă să fie bine determinat în declaraţiunea, d.e rati­
ficare, scii1 cel piiţin sc'i, nu esiste nicT, o îndoială asupra 
v6inţeI mrmdi1,ntuliit de u dci aprob1iren sa, acticliii în 
cestiune, ccicr ter112e11i1 generali si vliq'[ î11trebnintaU de 
mandant se pot e:1.'plic-x mal us;r ca· o formiilă dbiairn­
ită pentru iL da descârcare (ostulu'f, sefi, mandatar de 
administraţiunea sn de cât cri o mti(i-c<ire a actelor fă­
wte de acesta peste limitile une'I administraţiuni ordinare. 

3) Ratificarea tacita nn ponte renltlb de cât dintr'un 
act care imvlica 11°MJJărat voinţa de ri ratifica, şi această 
voinţâ urmcî11d să fW neînd1âoasă, nii se poate dediice 
decât dintr''tin act care nu se poate esplica decât prin 
i·oinţa de a ratifica. 

4) Donaţiiinea se rcvoacă de drept dacă în iirma do­
naţiunft donatonc-l dubîndeşte wi copil lfgitim. 

5) Ratificarea, fie espresă, fie taciW, trebue 15e fic'i,probată 
de acela ce o involică, -'li orr ce îndoială asiipra ratificăre'i.ur­
me1~lâ, se fiă interpretatii în f;1,vonrea celnr ce o contestă. 

S'a11 ascultat : cl-nii ad,ocat'f B. Păltineanu, V. Lascar 
şi G. Pallade, clin par1ea apeÎanter i\Iaria C. Rosetti, în 
sus.tinerea apeluluj', precum şi el-I aYocat G. l\1eitani, 
din partea intimatilor Ecaterina şi i\1. l\Iiiilinei'1, în 
combaterL ' 

Curtea deliherand, 
Asupra oposiţiunci' făcută de i\faria C. Roseti în con­

tra decisiune'i acci;le'i cur1'f cu No. 151 din 1894-. 
AYend în vedere apelul de Maria C. Hoscli în contra 

senliuţel: Trihunalulu\'. de Ilfov secţia II[ No. 3 din 1893. 
AYend în Yedere deshaterile orale, actele presenlate 

şi conclusiunele ·scrise depuse de arnhclc părţL 
AYend in vedere că Maria C. Rosetti a intentat in 

contra Ecalerincr l\Iitilineu o actiune în reYendicare a 
caselor :,itualc în Bucureşti, stra

0

da Polonă No. 25. 
AYend in vedere că reclamanta, pentru a proba drep­

tul seu de proprie late asuprn acelor ca:·e, inYoacă testa­
mentul Comilclur Carol Rosetti din 9 Aprilie 1870, prin 
care este instituită le;·atară universală a acestora, te­
stament care nu este contestat de partea adversă. 

Avend în Yedere eiî rcclamanla, de şi recunoaşte că 

a fflcul la Bruxc11rs, în anul 1R89 Februarie 20/4 Mar­
tie, un acl prin care tlcrlară dl rcnunl(t la drepturile 
sale asupra caselor in cestiunc in pr~[llul Ecaterine'i 
:Mililineu, adaogă că acest act nu se poate opune re­
Yendirărc'i sale nicr ca act cu i.i lln oneros, dt:il'. nu a­
rată Yalonrca ohţinutri în ~chimh, ni.d ca act cu iillu 
gralnil, căc1 chiar dacr1 accsl act ar conslilui o dona­
\ine, acea dona\iune este revocal(t prin naşlerea unu'i 
copi 1, în concliţiuncle preYătJu lC' de' art. R:36 codul ci,il. 

AYenrl .n Ycdnc ci't inlimnla Ecalcrina Mitilinei't, f5ră 
a CJnlcsla nid clrep'ul de proprielalC' pc care i\Iaria 
C. H.osclli l';i an1l asupra caselor in litigiu, nieI fap­
tul na~lercr unu'i copi} al ape!anlcl in mma actului făcut 

la Bruxelles în anul 1889, invoacă în apărarea sea : un 
act de transacţiune din 15 Decembrie 1884, prin cara 
Maria C. Rosetti, representală prin procuratorul seu 
Mihail l\litiline11, transmilc proprietatea caselor în liti­
git1 Eca1ervie1 Mililinei'1; 

Avend în vedere că pe lângft acest act şi pentru ca­
zul c<'mcl s'ar găsi că Mihail Mililiuei':'1 nu a fost î1westit 
cu un mandat special pentru facerea acele1 transacţiun'i'., 
inHmata mai iiwoacă : 

1) ratificarea espresă, a acesle'i transacţiun'i, care re­
sultă atât din actul aulenliucat de legaţiunea din 
Bruxelles la 20 Februarie/4 Martie 1889, şi în care Maria 
Roselti declară că a ra1ificat şi ralillcă că a consimţit 

şi consimte la or'i-ce transacţi.un'i, învoel'f ele ... fă.cute 
de procuratorul seu Mihail Mililinei':'1 în numele seu, 
câl şi din actul autenlifical în aceiaş'f q.i, tot de legaţi­
unea din Bruxelles, şi în care Maria Rosetti declară că 
renunţă in profltul Ecaterinc'i Mililineu la proprietatea 
caselor în liligii't. 

2) ratificarea tacită a aceleiaşr transacţiun'i resullând 
din aprobarea fără nicr o rezervft dată de Maria Rosetti 
la 20 Februarie 1889 socolclclor de aclministraţiunc ale 
înlrege'i sale aYeri, prcscnla1e de procuratorul seu 1\1; 
Mitilineu, de şi în aceste socotell'. nu se făcea ni.CI o 
menţiune de venitul caselor din str. Polonă. Maria 
Rosetti, q.ice intimata, care ştia foarte bine că acele 
case aparţinuseră tatălu'i seu şi că-i fuseseră Hisate de 
dânsul prinlr'o disposiţiunc formalr1 a lestamenlulu\',. 
nu a cerut socoteală de YCnilul lor pentru că ratificase 
în lotul transacţiunea încheiată de mandatarul seu. 

Considerând că nu se contestă ele intimată nic'i drep­
tul ele propri 'tate al apelantei asupra caselor în litigiu 
înaintea actului ele transacţiune ele la 15 Decembrie 
1884, nicr naşterea unul'. copil al apelante'f care ar atrage 
reYocnrea de drept a clona\iunelor anterioare, în YiTtu­
tea art. 836 din Codul ciYil. 
Că ast-fel remane de cercetai clacă Ecaterina l\liti­

lincu poate opune apclanteJ'. un act cu titlu <wneros» 
prin care să'\' fi lra.nsmis proprietatea caselor în liligit1. 

Asupra actulu'i de transacţiune din 15 Decemhre 18\H : 
A Yend in Yedere dt iransaeţiunca de la 15 De­

cembre 1884-, prin care se 1ran:unile. Ecaterina l\lililineu 
proprietatea caselor cli.n strada Polonă, a fost încheiată 
de Ecaterina Mitilineu cu so\ul e'i Mihail Mihlineu, con­
siderat ca mandatar al i\Iariel'. Rosetti . 

AYend în vedere că i\Iaria Rosclli nu recunoaşte a­
ceastă lransacţiunc. 

Considerând că cod. noslru ciYil, prin deosebire cu 
cod. Napoleon, cere în ari. 1536 nu un mandat espres 
ci un mandat special penlru ca mandatarul să poată 
face un act care trece peste adminish'aţiunea ordinară. 

Consiclerând că Mihail Mililinet1, care a transmis so­
ţie\'. sale propriela[ea caselor din s1racln Polonr1 care 
apar\inea l\farie'i Rosetti a fflcul ucesl act în virtulea 
111111'( mandat general cu dala de 18 Oclombrc 1884, 
prin care i\Iaria Ro:,etli aulorisa pe fostul cr tutore să 
fadt !oale actele ele adminislraţiune ale averei' sale. 
fă de şi in aresl 111:11111:lt :,e Yorheşle şi de dreplul 
procurntorulul'. de a face si încheiu 1ransae\iun1 ele 
or'f-cc nalură, tcrnwnir gencral'i' în1rehuin\afî în acest 
act nu ne autoriGă a admite că, subscriind această pro­
cură generam, Maria Hosell i ar fi înţeles să dea lu'i 
l\lihail l\litilineu dreplul de a transmite so\iel'.salc ca:;ele 
clin strada Polonă. 

Crt în orr-re ca:,, acest man<lal genernl nu poale in-
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locui inanda tul special cerut de art. 15:-l6 orî' <le câte 
orr c Yorba, ca în speţă, de ·un act care !rece peste 
limi!ele 111101 adminis!raţiun1 ordinare. 
Că ast-fel fiind, Ecaterina i\Iitilincu nu poare opune 

apelanlci trawacţiunea din 15 Decemhre 1884. 
Asupra rai.ificăre'î esprese inYocată de intimată: 
AYend în Yedcre actul autentificat de Jcga\iunea din 

Bruxcllei, la 20 Februarie 1889 care conslitue, dnpă in­
timată, o ralificaţinne expresă a transacţiune'T inchciaiă 
între Ecaterina Mitilincu si soţul e\' la 15 Dccembre/84-. 

A Yend în Yederc că acest aci coprinde i. rmr1toarele 
cnvin1e: 

«Am ratificat şi ra1iuc, am consimţit şi consimţ la 
,,od-ce lransactilme, î1woelr, ccsiunl", con!racle înche­
cdate :,.au făcute de d-sa cu or'i' şi cine în numele şi 

ccpentru mineJJ. 
Considen'md că o ratiflcaţiune expresă presupune o 

declaraţiune formală de Yoinţ{1 clin partea mandantulul: 
că rn1i-fică sau aprobă actul fii"ut de mandatarul seii 
pesfe limitele mandatulur. 
Că 1;entru aceasta l.rchue ca actul ce se ratifică să 

fie bine clelenninat in declaraJiunea de raliucare sai:'1 
ca cel puţin să nu existe nicl'. o indoială asupra voin-ţe'f 
rnandatarulu\' de a da aprobarea sa actului încestiune .. 

Considerând, in speîă că, declaratiunea subscrisf1 de 
Maria Rosetti la 20 Fehrnarie 1880 nu numa\'. că nu 
face menţiune formală de transacţiunea făcută de pro­
curn! oru l :·cr1, dar e concepuiă în termen'i atat de ge­
nerali în cât iasă nrnllă indoialr1 asupra in1en[iunc\' e'i 
de a ratifica transacţiunC'a in cesliune. 

In adeYer, clacă acea declaraţiune an.>a ele ·scop : ă 
ratifice tnmisactiunea din 1884, era foarte natural ca 
/lCea ţransacţiune să fie arătală în mod direct, si aceasta 
cu a'atma'i mult, cu cât 1111 s'a pulut ară'a nic'i' o altă 
tnmsacţiunc făcută de MiJudl l\liiilineu in numele 
mandantcr sale, penlrn a termeni\'. r.eneralY: ă se poată 
CXi'lic;i, si cu cal Y;iloarea im;cmnală a proprictă1e1 
transmisă merita o mcn\innc furmaEt in declaTa\i1,nca 
de ratificare . 

Consicleri11d că ratific.irea expresă, c,tre se înte­
meiază pc declaraţiunea de la 1889, devine ş1 mal'. mult 
îndoio:1:,ă faţr1 cu u aliă declaraţiune subscrisă în a­
cecasI <ji de ?Ilaria Ruse!li, prin care rC'nun!a gratuit, 
în profilul Ecalerint''i l\lililineu, la proprietatea caselor 
in ceslium.\ ci\c1 un se poale csplica 1n ce servea a­
ceastă rcmmţare cacă trans:1cţiunea deja incheiată in 
aceasii't priYinţă se ratifica in accca:,'i cJi în mod ex­
pres de i\faria Ro:;etti. 

Con:;iclcrnnd că tcnneniY gen1:ra1I şi Y;;1g'i inlrehuin­
\ajl' de apolauta se poale esplica mar u::;or e,t o for­
urn i:'1 ohicinuilii pentru a da de:wărcare fos!ul111 ac[rni­
nislra!or al aYer/f sale, nîră ca Maria Hoselti sfi n in­
ţelcs prin a ra~ilka o lransac;iunc, care '1. lua propne­
ialca ra'.,dor in litiµi11, !ransnctiun cfo care nici" nu 
e:;te probat cft aYe.1 cunoscin;iî. în arel morncnl. 

Cunsi,!crirncl că ml ifica\itmca <:iqffesi\ rcsnltă si mal' 
ptr(in rlin aclnl de, l'011Lill[art', 'll'1•.'nlifical in ::lt'P!cl'il 

tJi d;; icg:1 , i mc:1 tlin Hruxe;lc:,, c.:'ic'i a<'().rl ac! llll forc 
c·,•a mai mi, ft nwn\it:Jlc' (I(, acin! d,' tr~rn:;nciirnw clin 
11-if-!, nid yor];c,::cc' cel p1riin de n'o ntliikan:> en i\foria 
H,,:r'ii r·r fi i:rn1l in 1cn1it111.:, si't frtCfl prinlr't'D'.•111. 

Ci\ :::,:- l'cl flincl, Curtea nu poa[:, considNa ca ni Ii !i­
l'al ă în morl C'.·pn';; lrnni,,ic·punca din lS8--l- inYoca'h de 
i11iimarri. 

Asupra rali!1ca\iund' laci lc : 

AYend in wdere că accasli'i ratificare se deduce din a­
probarea fără resenă a socotclelor de adminislraţiune, 
de şi nu se făcea nicl'. o menţiune într'ensele de veni­
tul caselor din str. Polonă. 

Corn;idcrand că ratificarea taci'ă nu poate rc:;ulta de 
cât dinlr'un act care implidl ne apărat Yoinţa de a 
ratifica şi · 
Că această voinţă, unn:ind sii fie ne îndoioasă, nu se 

poate deduce de cat din!r'un act cnre nu se poate eE­
plica de cat prin voinţn de a ratinca. 

Considerând d\ aprobarea soco1ele1or de adminisb:a­
ţiune în care nu se făcea menţiune de Yenitul caselor 
în litigi11 nu inplica ne apărat d:n parlea apelante\'. vo­
inţa de a rnlillca trnnsac\junea încheiată de procura­
torul se11 căd: 1) nu este cu nimic probat că ea avea cu­
noseinţă in acel nomenl de acea transacţiune, 2) chiar 
clacă aYea cunoţ,cinţă, apelantu a putut fără nid o in­
tenţiune de ratdkn.rc s[l nu ma'î ce,nă socoteala <le 
veniturile une'î case pe care o dăruia Jn aceia':?\'. (Ji so­
ţie~ procuratordu1 sei'.t, si asupra cih'l.1ia Ecaterina Mr­
tilincu anrnese ma\'. mii11r anr un drept de habitaţiune 
în virtutea 1estarnenfulu1 comiiclu'i Carol Hosetti - 3) 
Aprobarea compturilor -de gestiune a putut ră se far ă 
fără o Yeriftcare sc1ioasă, flind dale împrejurările în 
care se gi.1sea apelanta în ajunul· ciî.sătorid sale, şi în 
graba de a primi fără iniânJicre suma de 130.C-G0 le'î, 
pe care prolmhil că garanl1 J SetL nu ar fi liberat'o fără 
o de'.ieărcare rompfoctă. 

Considcrand c(1 declaraţiunea de renunţare la pro­
pricla!ea caselor caTc n , consti uc o ratificare espresă, 
nu poale fi considcratf\ nid ca o ratificare taci!{1, căc'î 

nid ea nu implica ,·oinţa de a ratifica. 
Că cu h,tul, din contră, acest act de liberalitate es­

clude ideea <1e ratifi.enrc a lrn.n:iaclitm':'1 din 1884-, căc\' 

dad1 Marin Rosetl.i ar fi ayut in acle~·ăr intenţiunea să 
ratifice lnstrăinarca deja consimţilă de procuratorul seu, 
ar f~ dedaraî p11r ~i :;imphi cft aproh{t in iotul acel act. 

Ci\ pe l·'tngi.î.ucea:0 1n Jlll este cu nimic probat d1 Ma­
ri;1 Rosetti aYea ctino:'cÎnţă in acel moment de iran­
saeiimwn inl'hcia I r, in numele er de I\lihail niiiilineu cu 
solia sa. 

Consi1len'!nd, in fine, ( ă ralificarea fie cspresft fie tacită 
trehue sii fie probaln d0 ac~la ce o i11Yoaci't si că or'î ce 
îndoia1n asupra ra'ilie:\r"t urmerHJ!'\ să fie inierpretată 
în f,wonTca ~-elur cc o con;e1M1. 

Considern.nd d, ast-fcl fiind, Ecaterina i'vlililineu nu 
poate opune in conlra aciinne'i' in rcYcndicare intentată 
de l\Ia1ia Roselli nid un act cu titlu oneros, şi că do­
naf nnea H\culii prin aclnl aute11lificat de legaţiunea 
din Brnxclh:1 1a 20 F.,frwli"ie 188!:i esie reYocală de 
drepl în ,\"iriulca ari. 1-;;m cocl. ciYil. 

Pentru acest,· mo'iw, aclmifP oposjţil!nca, si prin ur­
mare apelul, rd',n mr1 st'l1'inia trib. Ilt'tff secJia III cu 
No. ~1,fl:l, si in e<m:,e, in\(L admite ac\iunca infen1n1ă de 
1lali,l C. Ro: ei1i. 

(ss} G. N. B1g larl, Gr. Burcă, C. R. r,hnole,cu, l\1. Iulian. 

TfUl:lUNA Ll I, IT .1 ·ov SFC'fIA I C. C. 

Audir11(11, dr 111 !2 l)f'r:rmln-r 18.'li 
Pri'!sejenţia D-ln1 V. BOSS Y, Pri.ru-Pre~:::dinte 

~ie111·1,t, N,, 1 lfl 

D_ .. (/ .•. ~' .• oii sC11a sa A ..• M . • 

Diyorl. Ppo:;itir. ;), (·r1 in rnalcrie de diYort csisH\ 
op1>Hi!i t1Î1c în' cor\lni. ho'iîi-;\rilor dale de lribLÎnal in 
lipsf1. 
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In materie de clivo-rţ, nu există d1·ept de oposiţiune îna­
inte(} tribimalu,luT, în contra sentinţe"i dată în lipsă, 

Tribunalul ; 

A vând în vedere oposiţia făcută de D. ct-.. M... contra 
sentinţei acestui tribunal cu No. 140 din 189 ,1, prin 
care se declat·A desfăcută căsătoria dintre numitul şi 
soţia si A ... D ... n ... M ... 

Având în vedere su,,ţinerele ambelor părţi; 
Considerând că din contextul articolelor relative la 

divorţ (titlul VI Cns1ea I) resuită în mod neîndoios că 
legiuitor-ul,. în speţă, preocupat de protecţia ce cată a 
se da cf'tsătoriei, a creat o procedură cu totul specială 
derogrmd de la d1·eptul con111n; orr în virtutea regu'.e-
101· constante de drept, legile speciale nu pot fi apli­
eate de cât stricto-senu ; 

Considerând că titlul relativ la divorţ a fost redactat 
tn Franţa pe timpul când la tribunal nu exista dreptul 
de oposipe; 

Consîderânrt că, prin art. 245 cod civil, ficsând ter­
menul ele npel contra hotărârilor pl'imei instanţe, se 
spune că acest termen, care este de dout'i lnni, se va 
calcula din ziua !n care s'a comunicat hotăt;ârea, fară 
a distinge tlacă Rcea hotărâre este dată contradictoriii 
cu părţile sau în lipsă, şi aceiaşî nedistineţiune o face 
şi prin art 247 c. civ. unde se vorbeşte de termenul 
de înscriere al acestei botărârI; ceia ce denotă c,1 vo­
inţa lcgiuitoruluY a fost ca în materie de divorţ să se 
escludă cnlea oposiţier; căci dacă ar fi voit să urmeze 
conform drepluluI comun, ar fi preve<;l.ut aceasta în 
mod expres, după cum a preve<;l.ut pentru decisiunile 
Curţilot· de Apel pronunţate în lipsă, prin art 247 sus 
menţionat, unde se spune că termenul de 2 lunf pentru 
înserierea acestor decisiunr se va calcula din <;lina ex 
pir:'i.re'i termenuluI de oposiţie. 

Conside,·ând că, nu se poate <;l.ice, dupl cum s'a sus­
ţinut în inslanţt\ de oponent, că întru cât codul de pro­
cedură civilă a abrog-at disposiţiile acesluia, că.cT atuncT 
ar mma să se decidă că întreaga proced(1ră Telativa la 
divotţ. e>'te înlocuită prin procedura ordinară; ceea-ce 
este inadmisibil. 

Considerând că 1-1st-fel fiind, din momentul ce este 
constutat că legea specială a divorţului, nu prevede 
calea oposiţie'f pentru hotărârile date în această 1111.­

terie rtn către jurisdicţiunile de prima instanţă, oposi­
ţi11nea de foţă esfe neadmisibil~ şi ca atare cat'i a fi 
rei:;pinsa. 

Pentru aceste molive, respinge ca neaclmi~ibilă oposiţia. 

(ss_l V. Bossy, Oscar N. Niculescu, G. Gănescu . 

A apărut de sub tipar: 

LEGI USUALE 
Coprin~lend legile: timbrului', Yămilor, imuositulul'. a­

sup.ra beuturilor spirtoase, pentru înfiinţarea drcpiulul'. 
de licenţă; legea şi reguhnncnful penlru comtatarea, 
perceperea şi urmr1rirea venitu"tilor comunale ; legea de 
urmărire; Iei:ea de percepere a contribuţiunilor directe 
diu anul 1898, şi legea rurală din 1864 însoţită de legea 
intcrprelatiYă a ari. 7 din acea lege promulgată în 1879, 
tonle adnotate cu juri:;pruden!a Cur1il'. de Casa!ie, de 

GEORGE ST. BĂDULESCU 
Licenţiat în drep~, fost judecător de ocol şi actual 

sef de biuroi:'1 la Curtea de Casaţie. 
Deposit general la lihJ ăria GraeYe & comp. Bueure:;,H 

Ca ka VictoricL 
PreJul unui exemplar 1n~reg 4 lel'.. 
Suplimen1nl siugur coslă 2 leL 

JURISPRUDENŢA STRĂINA 

CURTEA DE APEL DIN CAEN, SECTIA I. 
A,udienţa din 24 Ii,liu 1894 

Preşedenţia D-lui HOUYVET, Prim-Preşedinte 
Legat.- Condiţiune de a nu se remărita.-Condiţiune 

nescrisă.- Nulitate. - Putere suverană de apreciere a 
judecătorulu1. 

J udecători'i fondi,luî au putere suverană de apreciare 
pentru a decide, după î-mprejiwările causet, dacă condi­
ţ,iimen de a nit se remării.a, inserată într'un leqat lăsat 
de soţ vădwi:e'î sale, este sa/1, nu licită, ma~ ales atwnc'î 
di,nd această. condiţiune n1, fle presintă ca ade:ărata caură, 
impulsivă ,şi deterrn.inamtă, a liberali tă.ţif. 

Un domn Fauquet, căsătorit in anul 1890, muri 
la 27 Februaril'i 1892) fără descendenţ1, lăsând 
ca moştenitor'î: un tată, ca moştenilor reser-vatar, 
şi pe soţia sa, ca legatară universală, în virtutea 
tastamentulul'. seu olograf din 2 8 Octombre 18 91, 
contil'mat printr'un codicîl clin 30 D cembre a­
celaş an. D, Fauquet instituia pe soţia sa ca le­
gatară. universală cu sarcina de a plăti un numer 
oare-car'î de legate particulare. Testamentul ma'î 
co prindea şi următoarea clausă: 

Dacă soţia mea se va remărita, va perele o parte din 
avantadele ce'i putea da testamentul de fotă; în ac('st 
cas. numaJ leg so(iei mele, pesle avantagiele la car; are 
drept prin contrcH.:tnl de căsătoriă. de cât proprietăţile 
mele, neînc! 1iriate în acesl moment, situate în Saint­
Pierre-de-Mailloc, Pretreville şi Saint~Martin-de-Mailloc, 
împreună cu mobilele şi imobilele ce se găsesc în acele 
proprietăţI. Leg ci>ea ce ar putea remânea, după înde­
plinirea condiţiunilor de maî sus, familielor D1·ouet din 
Saint-Pierre de Mailloc, şi Haudard din Prelreville. Ambe 
aceste părţi vor împăr·ţi pe clin doue şi să intre în po­
sesiune în <;l.ioa ci'lnd soţi:l mea se va remărita, şi lot 
în aceiaşI <;li comuna. Saint-Pierrre-de-Mailloc să inlre 
în posesiunea fermei arendată luY Gosselin. Rămâne hin(~ 
înţeles că articolele menţiorn1te la No. 4 şi 5 nu vor 
pute::t deveni esecutoriî de cât în c11sul când soţia mea 
z'ar remărita; în ori-ce alt cas, densa va putea dis­
pnne de sus1isele bunuri, mohile şi imobile, dllpă cnm 
Vcl VOÎ. . . > 

După moarţea soţulul seu, văduva Fauquet a 
cerut şi a fost pusă în posesiunea legatului ce'I 
fusese lăsat, cu reserva de a cere liberarea ace­
luI legat, în cea ce privea pe moştenitorul reser­
vntar ce esista în linia patemă. In adevăr, văduva 
Fauquet somă pe ace:st moştenitor, domnul De­
sire Fauquet, ceru să''î libereze pur şi simplu 
legatul universal ce'î fusese lăsat prin testamen­
tul deceda.tulul'. seu soţ. Fauquet declară că 1m 
poate consimţi la cererea pură şi simplă ce'î'. fu­
sese făcută, din causa clausel relativă la remă­
ritare. Faţă cu acest respuns, vadu va Fauquet 
somă pe Houdard şi Drouet, moştenitorI pre­
sumpti vI, ln cas de remăritare, să declare clacă 
cred să beneficieze, ele legatul eventual ce le Cu­
sese Irtsa'C' de rleci~jiis, în cas când cll~llS<1 s'ar 
remărila. Houdasd şi Drouet nerespull(Nrnl nimic 
1a aceaslă somaţiă, ·văduva Fauquet H acţfonă 
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atât pe denşii: cât şi pe betrânul Fauquet, tatăl 
lu'i'. clecuj1ts, înaintea tribunalului'. din Lisieux, 
pentru: 

•A se pronunţa liberarea legatului ce'I fusese lăsat de 
soţul seu, păzindu-se toate drepturile reservatare. ale lur 
Fauquet tatăl, şi tn afară de clausa de neremăntare. 

« A se pronunţa nulitatea condîţiuneI de neremăritare 
pusă cu condiţiune a legatului făcut de decedatul Al-
cide Fauquet în favoarea soţieY sale; şi . 

,A se decide că densa (văduva) este pur ş1 simplu 
legatară universală a soţulut seu, nlră nicr o condi­
ţiune ... • 

Inaintea tribunalulul'., Fauquet tatăl s'a referit 
la apreciarea judecătorilor. Houdard şi Drouet au 
cerut menţinerea clause'i'. de neremărilare. După 

ce au fost ascultaţ'i'. d. avocat Laisne des Hayes, 
din partea văduvei 

I 

Fauquet, şi d. avocat Guil­
louart l, din partea d-lor Houda1;d şi Drouet, amhii'. 
a vocaţl apn,rţinend baroul ul'. din Caen şi profesod 
la facultatea de drept din acel oraş, tribunalul a 
-pronunţat următoarea sentinţă: 

Deliberând, 

Avend în vedere că obligaţiunea de neremăritare, im­
pus{t de testator soţieI sale 8upravieţuitoare pentru ca 
densa să poată profila de liberalităţile sale, permişă ÎJ'.!­
dreptul roman şi în vechiul drept frances, susţinută de 
legislaţiuneo. intermediară, nu este actualmente proibit.ă 
prin nicI un text. de lege ; că în principii'.! densa este 
valabilă; că nu poate fi anulată de cât în casurile pre­
vezute de art. 900 din codul civil, adică când condi­
ţiunea a fost impusă de motive cc.ntrarii legilor şi mo­
ravurilor; că, prin urmare, este de datoria tribunalelor 
de a aprecia moralitatea condiţiuner ; că aşa dar este 
loc a căula car! au fost intenţiunea şi mobilul ce au 
căH.'i.uzit pe testator şi l'au împins să impună o aseme­
nea condiţiune ; 

Avend în vedere, în speţă, că imporU'i a observa că 
actul testamentar nu arată motivul care a determinat 
pe testator să scrie pretinsa clausă de neremăritare; că 
această Llisposiţiune nu conţine câtuşi de puţ.în o împe­
clicare formală şi expresă pentru văăuvă de a se re­
mărita ; că, dacă nu considerăm de cât litera testa­
mentului, Fauquet pare chiar că priveşte a doua dtsă­
torie a soţieI sale ca o eventualitate posibilă: că clausa 
scrisă de densul în adever începe cu cuvintele; 

• Dacă sotio. mea se va remărita,, şi se termină prin 
acestea : •Rernâne bine înţeles că articolele menţionate 
la No. 4 şi 5 nu vor putea deveni executorii de cât în 
casul când soţ.ia mea s'ar remărita• , 

«Avend în vedere că nu s'a stabilit până acum şi 
nici nu s'a cernt a se dovedi că în cursul căsn i ciP1, la 
\Te-un moment oare eare, Fauquet ar fi manifestat in­
tenţiunea să impedice pe soţia sa să se remărite, privând'o, 
în cas de rem/Iritare, de totul sau de parte clin libera­
lităţile ce'ş1 propunea să'i facă; 

Avend în vedere că dacă Fauquet n'ar fi avut alt 
scop scriind clauza în testamentul seu, de cât de a lm­
pedeca pe veduva so. de a se căsători clin nou, atunc'i 
ar fi Lrcbuit să se gândească că ar putea ajunge ma'i 
~igur la acest resultat privând'o, în cas de măriliş, ele 
toate liberaliLăţile sale; că, cu toale acestea, d[rnsul lasrt 
văduvei sale, în caz când densa s'ar rem:trita, peste 
avnnl:;igielc la carI n dă drept conLracLul de căsătorie, 
r;i anume o. paLra par-Le în usufl'llcL a bunurilor liisate 
de densul, îI lasă şi imobile situale la Saint-Pierre de 
1\Iailloc, Pl'Nreville şi SaiuL Mnrlin de Mailloc; . 

AYend în vedere că testatorul nici nu ar mal fi înscns 

disposiţiunea conţinută în codieilul din 30 Decembrie 
1891, fiind-că, după toate probabilităţile, văduva nu se 
va putea bucura de sumele şi valorile ce'I ~unt legate 
prin acest codicil de cât după moartea lm Fauquet 
tatăl, adică după trecerea de un numer oare-care de 
ani, şi într'o epocă când pr.obabil că densa va. fi c~n­
tractat deja o nouă căsătorie, dacă densa are mte,1ţm. 
nea să 8e remărite ; 

A end în vedere, de alt-mlntrelea, că bunurile lăsate 
de Fauquet soţieI sale în cas de remăritare, sunt legate 
cu titlu particular ; că reserva ascendentuluI nu se poate 
dar esercita asupra acestor bunurI, evaluate de păr ţI 
la peste 68000 franc!; 

«Avend în vedere că tenăra văduvă, ln etate azr numa! 
de 21 anr, susţine că într'o c;f.i va avea, după moartea 
părinţ.ilor sei, o avere aproape egală cu acea )ăsat~ de 
soţu 1 seu'; câ, dacă la această a vere t:e ada uga conform 
contractulnI de căsătorie, a patra parte în usufruct a 
bunurilor luI Fauquet şi cei 68000 de francl: legaţi, s_e 
pare că văduva are cele m~l m~rt şanse ~e a. reg,~s1, 
lntr'o a doua căsătorie, o s1tuat,mne pecumari'\ 1dent1că 
cu acea ce putea avea cu Fauquet; că este, prin urmare 
foarle greii de admis că disposiţiunea luată de bărbat 
constitue o împedecare la libertatea femeer, afară numaî 
dacă densa nu caută, într'o a doua căsătoriă, de cât 
mijlocul de a ajunge la o situaţiune pecuniară r_nult 
ma1 strălucită rle cât acea ce putea spera cu primul 
seu soţ; 

Avend în vedere încă că Fauquet a putut să'ş\' dea 
foarte bine seamă că dând toată averea rn feme\ I sale 
în caz de remăritare, această anre va profita în parte 
şi nouluI soţ ; că este natural şi mo~al _ca testatorul, 
după ce a dat văduvei sale o parte suficientă dm Im­
nurile sale pentru a'I permite să regăse:oiscă, îritr'o a 
dona căsătorie, o situaţiune pecuniară egală cu aceea 
ce avusese cu densul, să lege restul bunurilor sale ru­
delor sale, preferindu-le pe ele mn'i muli de cât pe un 
necunoscut ; 

Avend în vedere că rf'sultă din cele ce preced că 
mobilul care a împins pe testator să insereze cla1·sa scrisă 
în testamentul seu pentru casul când soţia sa s'ar că­
sători din nou nn este cunoscut, şi că nu s'a demonslru.t, 
prin esaminarea testamentulur şi _a îrnprejuYărilor ca:1ze', 
că Fauquet, împins de un egoism exagerat, a voit să 
împedice pe soţia sa de a se remărita : 

Avend în vedere, de alt-mintrelea, că causele de nu­
litate nu se presum1 ; că trebue, în materiă testamentară, 
să ne arătăm cu atât maI facm în a lărgi cercul con­
diţiunilor considerate ca contrarii legilor şi bunelor 
moravurT, cu cât dacă le am nesocoti (şterge 1 se falşi­

fică intenţiunea donatorulur decedat, şi să denaturează 
o bine-facere cu totul liberă; că disposiţiunile testa­
mentare luate de Fauquet, în caz de remăritare a vă• 
duvei sale; trebuesc daTă menţinute; 
........................ 
Pentru aceste motive, cleclartt valabilă şi c.secutorio 

clauza de neremărib:ire înserată In tesLament, ~i respinge 
aciiunea văduvei Fauquet. 

Văduva Fauquet a făcut apel. - După pledoa­
riele D lu'i'. avocat Laisn6 des Hayes, pentru a­
pelantă, şi a D-luI avocat C:nrel, penlrn inţ.irna\1, 
C:mlea, infirmând scnlinta ll'ihunnlulu'i, în nru­
nire cu conclusiunile avocatuluI general (rninist. 
public) D-l Vaudrus, a pronun~at următoarea 
decisiune: 

Curtea deliberând 

A vf•nd în yedere că Fat1t1uot. a încetat din YÎa\(L la 
17 Februarie 1892, lăsând un teslament olograf cu data 
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de 28 Octombrie 1891, instituind pe so\ia sa legatară 
universală, şi conţinancl subt articolul 5, o clauză ast­
fel concepută: «Dacă soţia mea se va remărita, va 
perde o parte din avantagiele ce'r pot da presenlul 
testament. ... • ; că avantagiele de care femea Fauquet 
ar fi ast-fel lipsită sunt detailate şi atribuite altor le­
gatarr; că aceste a vantagir represi ntă in valoare doue 
treimi sau trei pă1·ţI din legatul universal, adică o va­
loare de la 50 până la 85000 francI în proprietate şi 
aproape 100000 franci în usufruct ; 

Avend în vedere că în urma unei cereri în liberare 
făcută contra luI Fauquet tatăl, moştenitor re7.ervatar, 
şi după punerea în causă a luT Houdanl şi Drouet, lega­
tar! eventualI, toate părţile, de comun acord, au sesizat 
justiţia asupra validităţil clausei de neremăritare de care 
este vorba, fără a fi vorba actualmente ca văduva să 
se remărite. ; 

Avend în vedere că intimaţiI nu pretind că condiţiu­
nea de a nu se remărita a fost cau,:a impulsivă, deter­
minantă şi sine quâ non a liberaliţ.;'1ţiî, ast.afel ca neese­
cutarea condiţiunel să aducă nulitatea a disposiţiunel 
însăşi; că dealtmintrelea, tertneniT testamentului ar 
prote!ota contra uneI asemenea pretenţiuni ; 

Avend în vedere că puţin importă că testatorul a su­
pus, condiţiune! de a nu se remărita, totalitatea sau nu­
mar cea mai mare parte a liberalităţiI sale; că motivele 
de a decide sunt aceleaşi şi pentru tot şi pentru parte ; 

Avend In vedere că legea din 17 Niv6se anul II-lea 1 

edictase expres nulitatea radicală a unei asemenea 
condiţiuni:; că această lege a fost aprobată de către 
art. 900 din codul civil, care se mărgineşte a considera 
ca nescrisă ori ce condiţiune contrariă legilor şi bu­
nelor mora vurI, şi care lasă la aprecierea tribunalelor 
cestiunea de a se şti dacă este o ast- fel de condiţiune 
aceea de a nu se remărita ; 

Avend în vedere că în unele casurî, proibiţiunea de 
a se căsători sau de a se recăsători nu are nimic de 
contrariu legilor şi moravurilor şi poate părea licită când 
se întemeiază pe motive serioase ; când esl e impusă unui 
legatar pe care testatorul voeşte a'l protege contra slă­
biciuneI sale, de pildă d:i.că este vorba de bătrâni, de 
bolnavr incurabilI, sau de persoane avend copii dintr'o 
primă căsăt.oriă ; 

Avend în vedere-însă că în speţă, casul se presintă 
alt fel; că nicl un motiv serios nu poate fi chiar alegat 
pentru a justifica proibiţiunea impusă femeeI Fauquet; 

Avend în vedere cft este recunoscut că femeea Fau­
quet a avut tot de nna o purtare neimputabilft, şi a 
fost o soţiă iubitoare şi devotată ; că în momentul tes­
tamentului, densa avea 19 ani; că nu avea în<'ă 20 în 
momentul morţiI s0ţuluI seu ; că este imoral de a im­
pune, fără motive serioase, unel femei tinere la o aşa 
vîrstă, subt pedeapsă de a perde cea mai mare parte 
din averea sa, o condiţiune ce o oblig 1 a păslra un 
celibat perpetuu pentru care poate densa nu are nici o vo­
caţie, atunci când deja densa a experimentat căsătoria ; 
că este a se lovi libertatea individualii, şi dacă a nu o 
aţîţa, cel puţin a o expune să cază în purtărI rele şi în 
con cu binagiu ; că de alt-mintrelea este în interesul 
public şi în spiritul legeI de a favoriza c1:!sătoriele şi 
procrearea de copil legitimi' ; 

P.entru aceste motive, declară nul'i'. şi nescrisă condi. 
ţiunea itnpusă de Fauquet văduvei sale de a nu se 
remărita, şi hotăreşte, în consednţă, să se libereze 
-văduvei Fauquet 1 ca !egalară pmă şi simplă, a legatuluI 
universal ce-i-a fost lăsat de soţul sM. 

Cesfiunea discutată prin această deciziune a 
CurţiI de Apel din Caen, este una din cele maI 
controversate ; attt doctrina cât şi jurisprudenţa 

sunt foarte variate asupra cestiunel'. de a se şti dacă 
condiţiunea de a nu se căsători este valabilă sa11 
nelicită. Laurent, (vol. 11 No. 501, pagina 650) 
zice că o asemenea condiţiune este contrariă bu­
nelor moravurl'.. ,,Căsătoria, zice densul, este ade­
vărata bază a moralităţil'.; a'i pune piedicr, este 
a favoriza imoralitatea". 

Jmisprudenţa de şi variază, însă tinde a în­
clina să lase instanţelor judecăLoreştI grija de 
a aprecia moralitatea condiţiunilor, dupe tmpre­
jurările în care s'a produs liberalitatea. Curtea 
de Casaţie din Paris, prin numeroase deciziun'f, 
cere ca să se cerceteze sentlmentele donatarulul'.; 
dacă condiţiunea a fost dictată de dragostea do­
natarulur pentru familia sa, dacă este conformă cu 
interesul legataruluI, dacă donatarul nu are nid 
un motiv serios de a opri o nouă căsătoriă, con­
diţiunea trebue validată. (Cass. fr. din 18 Martie 
1867, vezl'. Dalloz, 1867, 1, 332). 

Se poate consulta în această privinţă: Larom­
biere, Obligations, asupra art. 1172, No. 29; 
Troplong t. I, 248; Demolombe t. I, No. 250; 
Toulier t. V, No. 249; Grenier t. J, p. 705, 
Merlin, Repertoire, Ia cuventul Condition, 11, § V 

. No. 4; Taulier t. IV, p. 3 23; Demante-Colmet 
de Santerre t. III, No. 16 bis VI; Aubry et 
Raut. VII Pezzani: Empechements au mariage, 
No. 135. 

Decisiunile: Curte Poitiers, 14 Iunie 1838 
(Dalloz Dispositions, No. 15820) Tribunal Peri­
gueux, 30 August 1865. Sirey 67, 1, 204. Tri­
bunalul Liege, 25 Ianuarie 1882, Sirey 83, 4, 25 
Cass. franceză -8 Ianuarie 1848, (Dalloz 1848, 
I. 16) Curtea Rennes, 17 Februarie 1879, Sirey 
1879. 2. 115. Curtea Nancy, 20 Decembre 187P, 
Sirey 80. 2. 203. 

CODUL COMERCIAL 
Doctrină şi jurisprudenţă asupra fie-cărui articol în parte, 

în comparaţiune cu articolele corespunzătoare ale 
legislaţiunilor străine 

DE 

C, N. TONEANU 
Avocat (Galaţi) 

( U:r:i:na:re ea J 

Despre Falime,nt 

III. PE CE LUCRURI SE APLICA SIGILIILE 
Cod, Camere, Rom. 

Art. 747, Sigi !'ele se vor 
pune pe magas;ne, C.!lmptoare, 
biurourJ, case de banY, porto­
fo!iil, registre,hârt'Y, mobile şi 
pe orI-ce efecte ale falitului. 

Când sigiliele s'au aplicat 
pr'n mijlocirea unui judecă­
tor de ocol, el vft înainta 
actele irnetlial trihu11alulu1 sau 
judocător u i comisar care l'a 
delegat. 

Cod. Com. lt. 

A.i:t, 734:. Sigil'ele se n, 
plică pe magasine, comptoare, 
hiurour'î, case (de banI), por­
tofol;Y, registre, hâ.rt;'i', mo­
bile şi pe or'i'.-ee alte efect!' 
ale falitui u'i. 

ln toate casurile p!'elorul trebue 
sll încunoştiinţeze pe presidentul 
tribunaluluT de comerciu dup/l 
efectuarea pun~reT sigl/ielor. 
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301. De regulă, sigiliile se pune pe or'i-ce lucru ar 
aparţine falitulur orI şi unde s'ar g~si, pentru că toate 
bunurile lui constituesc gajul comun al creditorilor. 
MaI în special trebuesc puse : pe rnagasine, cotnptoare, 
biurourI, cam de banI, portofoliurI, registre, hârtir, 
mobile şi alte efecte (titluri de credit) ale falitului 
(art. 734 al. 1), de şi unele din aceste lucrur'i pot fi 
sustrase de sub aplicarea sigilielor, după cum vom vedea 
mar la vale (No. 302-306) (1). 

Sigiliele vor trebui 1:;ă fie puse pe toate obiectele po_ 

sedate de falit, chiar dacă ar aparţine altora. Şi din 
contră obiectele în posesiunea terţiilor snnt scutite de 
aplicarea sigilielor de şi s'ar cu~eni falitulur. Când însă 
se naşte contestaţiune asupra punctului de a se şti 

dacă oare-cart obiecte sunt în posesiunea falitulu'i sau 
alttlI- persoane, judecătorul comisar trebue să le asi­
gure la disposiţiunea justiţiei, rămâind terţiulu'i dreptul 
de a'le re\·emlica în modul stabilit de art. 820 (A. 807) (2) 
iar nu conform art. 7 48 care însărcinează pe judecă­
torul comisar, în casurile acolo preveq.ute, a statua a-• 
supra reclamaţiunilor ce s'ar ivi din partea sindicului 
sau a delegaţiuneI creditorilor. ln acl.ever, cl.isposiţia 

art, 748 c. corn. nu se poate aplica prin analogie la 
casul examinat de noi, pentru motivul că nu este nicI 
o analogie. In casul art. 748 este vorba de lucrurI 
carI apa1·ţin fără îndoială falitului, şi e cestiunea de 
a şti claca ele trebuesc să fie sigilate, sau lăsate spre 
usul luI şi al familiei Jur. In casul nostru însă, este 
vorba de lucrurl cari se qic că aparţin în proprietate 
la terţir persoane, şi e necesariu o jurlE:cată regulată, 
per1tru a şti dacă declara[iunea falitulu'i şi pretenţiunea 

terţiulu'i sunt conforme cu atleverul, judecat;( regulată 
deci,, şi care trebue să meargă dup'l normele generale 
ale competinţeî (3). 

Dacă sigiliile s'at1 pus prin delegaţii ne de către 

vr'un judecător de ocol, acesta este dator, să trimită 
actele imecl.iat tribunalului sau judecătoruluI comisar 
care l'a delegat (art. 747 al. 2). 

III. PE CE LUCRURI NU SE APLICA SIGitIILE 

i) Vestmintele. rufele şi mobilele necesarii falitului şi 
familiei lui. 

.Art 74:8, Vestmintele, ru-
1:'e!e şi mobilele nec~s'tre fa• 
litulut şi famil" el lu"f nu se 
vot purîe sub ~ig' Jiu, ci ae 
vor lăs'.L falitulu1 ou o listă 

descriptivă, rc:servându-se Ju­
deluT comisar de a statua a­
supra reclarnaţiunilot ce s'ar 
ivi în această privinţă din 
par.tea sindiculuT sau a deL­
gaţ•une"i creditorilor, 

.. h-t, 735. Vestmintele, ru­
fele şi mob'lele necesare fa. 
lituiu'î şi familie'î luI, nu se 
vor pune sub sigiliu, dar, 
prinfa- 1o listă dascriptivă su, 
mară se vor lăsa lu1, ou rP-­
serva pentru judecăto1·ul de­
legat de a statua în cas de 
reclamaţiune dln part~a cu­
l'atorelur sau delegaţiune'î ere• 
ditorilor; 

302. Lucruri!a,carI nu trebuesc puse sub sigilid, chiar 
Când falitul I1u face cerere espresă, sunt: vestmintele, 
rufele necesariI pentru usul seu personal saii al fami-

lieI 1u'î. Judecătorul comisar sau delegatul seu la pu­
nerea sigiliilor, trebue să se limiteze, în ce priveşte a­
ceste lucrurI, a face desct·ipţiune pentm ca să şlie cu 
esaclitate ce cu adevernt a fost lăsat falilu!ur, şi decI 
să se ştie dacă nu cum-va s'a trecut limitele de abso­
lută necesitate stabilile de lege. Dar dacă prin aceasta 
se îngrijeşte mai mult de interesele masei, nu -va să 
<;lică că trebue să fie privat falitul şi familia sa de aceia 
ce este indispensabil pentru ei, ca să poată trăi; ba 
cum vom vedea mal departe (art. '165 c. cam.) jude­
cătorul comisar poate să acorde câte odată falitului din 
activul falimentuluI un ajutor în LanI, apreciat de el 
dup't propunerea sindiculuI şi ascultându-se şi de1Pga­
ţiunea creditorilor (ari. 765' cod. cam.) (fŢ. 

Pentru ca însă nicI falitul să nu abuzeze în cererea 
luî, nici judecătorul tn concesinnea ce o face, legea 
dii facultatea sindiculuT (fie că a asistat la punerea pe­
ceţielor fie că nu a asistat) şi delegaţiuneI creditorilor, 
de a reclama la judecătorul comisar când vre-un lucru, 
care după pl:lrerea lor nu era necesar falitulur sau fn­
milieî sale, cu toate acestea: s'a lăsat afară de sub si„ 
giliu, Această facultate credem că trebcte să fie acor~ 
datt şi falitulur, dacă judecătorul pune sigiliI pe luc­
crurI trebuincioase lui sau familieI sale. O dată primită 
reclamaţiunea, judecătorul comjsar va decide cu pn• 
tere suverană, dar în mod equitabil şi uman, de oare 
ce în acest cas, ordonanţa sa nu este susceptibilă de 
apel (art. 933 cod . corn) (2) 

Conform art. 873 cod. cam. falitul care sustrage cJ 

parte din activul său se face culpabil pentru bancri t1 
fraudu1oasă. Dacă însă sustrage obiectele lăsate ca ne­
cesari! pentru usul să"i'l ~i al familiei, el nu poate fi consi­
derat ca bancrutar fraudulos, pentru simplul motiv că 
apreciindu-se că acele lucrurI sunt necesare usuluT de toate 
zilele, ele nu pot fi considerate ca făcând paTle din acti~ 
vui falimentului, care formează gagiul creditorilor, pu­
tându-se prin acest us chiar desfiinţa, 

Dacă însă falitul a sustras mobilele, vestmintele şi 

rufefo mal înainte, şi î1 nrmă judecătorul comisar, în 
necunosriinţă de această sustragere, conform art. 748 
c. com. a lăsat falitulni acele lucrurI ca necesarii lut 
sau familieI sale, faptul acesta nu eliminează culpa de 
bancrută frauduloasă pentru sustragerea ace.lor lucrurI, 
această disposiţie posterioară a judecătorului comisar nu 
face să ridice responsabilitatea falitulu'f pentrn delictul 
ce i se impută ele bancrută frauduloasă (3). 

(Va u:rma.) 

Anunţăm cu plăcere că în ateiiert.il de l'..itdgrafie, Ti­
pografie şi Legătorie de cărţi al D-lor CODREANU & SĂ· 
VOIU din Bucureşti, calea Rahovei No. 5, vis-â-vis de Pa­

latul de justiţie, se execută cele mai frumoase lucrări 
atingătoare de această branşă cu preţud eftine. 

1) Vidarl I No. 263. 1) V=da1i I No. 269 
2) C'.urtea de apel Roma 31 MM 1890: F. It, R. g', 1890, pag. 2 Vidari I 2 269 ult. part.~. 

8. 269.-Vidari I, No. 268. 3) Oaşs. itaL Roma, 20 Ianuar:e 1860: F. It. 1890 pa,rtea 11, 
3) Vidarl I, No." 268. 174 (Vez"f F. It. Rg. pag'. 110 g. 61) . 
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