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CESTIUNI DE EXPROPRIERE ; Partea exproprianda
poate invoca in Casatiune nulitatea convocdrei juratilor,
de TULIUS.

JURISPRUDENTA ROMANA :

Inalta Curte de Casatie seetia I: N Bratianu ca tu-
tore al minorilor séi copil.

Curtea de apel din Bucuresti, sectia II : Maria G. Ro-
getti cu Ecaterina si M. Mitilineu.

Tnbunmul Iifov, sectia I: D. G. M.... ¢u A. D. G- M...,
opozitie la divort.

JURISPRUDENTA STREINA :

Curtea de apel din Caen : Viduva Fauquet cu Desiré
Fauquet si cu Houdard si Drouet.

Codul 'comercial : Despre faliment, de C. N. TONEANU
(urmare 62).

CHESTIUNI DE EXPROPRIARE

Partea expropriandd poate invoca in casatiune nuli-
: tatea convocdrel juratilor?

Art. 42 din legea expropierei din 1864 pre-
serie, cd judele director va trebui sd convoace pe
jurati si pe partile intevesate cel pufin cu sease zile
inaintea termenulul fixat pentru judecare. Sa
presupunem casul cand unii din jurafi au fost
convocail numal cu trei sal patru dile inainte
de acel termin, si ci partea espropianda a invocat
ilegalitatea procedurei inaintea judelui director si
al juriului. Poate oare acea parte si se pre-
valeze de dasemenea nulitate in Casafiune, gi si
“declare conform art. 53 din legea speciali casarea
hotdrivei juriului pentru violarea art. 427

Dacd am lua lucrurile numai dupi litera legel, ar
trebui s rispundem afirmativ, intru cat dupd art.
b3 hotirirea jurinlui devine casabili pentru violarea
art. 42, care cere imperios convocarea juriulul cel
pufin cu sease zile inainte. Cand insd ne dam os-

teneala a esamina economia acestei legi speciale,

trebuie si venim la conclusiunea, cd partea espro-

priandd nu are dreptul a se prevala de atare
nulitate si a o invoca cu suceces in casatiune. Cul
legea pune indatorirea si ceard intervenirea ju-
riului dacd nu administrafiunei espropriande? eaci
art. 38 zice precis, ci administrafiunea va cere
prin intermediul procurorului, de la tribunal,
intervenirea juriulul si cd judele director va
soroci pe pirfile interesate si pe jurafl. Ast-
fel - fiind, sarcina de a stirui ca si se inde-
plineascd formele legale incumbid tot adminis-
trafiunei espropriande, Cand recurenta adminis-
tratiune nu dovedeste ci dénsa a stiruit in indepli-
nirea procedurel, ea nu ’si poate formula un motiy

~de casare din propria sa negligenti. Aceste prin-

cipii deduse din textele de legi sus-menfionate
corespunde cu doctrina emisi de specialistul Delaleau
sicu jurisprudenta Inaltel noastre curfide Casaiune.

La 25 lanuarie 1895 s'a judecat un recurs la

| Secpa a Il-a Curtii de Casafiune ficut de Prima-

ria Capitalel in contra unei hotararl a juriulul
de expropiere a trib. lifov S.1I, din 3 Decembrie
1894, cu d-na Efrosina Pascu, si Curtea de Cas
safiune, prin decisiunea sa din acea di, sub No. 18,
g’a pronunfat in sensul de mai sus dicénd :

4Ca daci este adevérat ci dupi ait. 42 din
legea de expropiere judele director convoaci pe
jura{i instiinfandu-i cu gease dile inainte, ard-
tandu-le locul si diva iutrunirei. ;

«Insi -considerand cit art. 38 din aceeasl lege;
punénd in sarcina administrajiunei expropriandsi de
a cere irtervenirea juriului; in cas de trebuinti,
de aci resultd- ci tot deénsa are sarcina de a
stdrui pentru indeplinirea esactd a. tutulor forma-
litajilor cerute de lege ;
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, Cd, in spetd, Primdria nedovedind cd a stiruit
pentru ca si se aducd la cunostinfa juratilor
convocarea cu sease zile mai inainte, nu se poate
admite ci din propria sa negligen{i poate trage
un motiv de casare“.

Asemenea decisiune, noi credem eci este in
totul conformd sensului legei si intenfiunei legiui-
torului. Credem ceva mai mult, c¢i chiar espro-
priatul nu ar putea invoca nulitatea unei hotiriri
a juriului pe motiv de nulitate de procedurs,
cand ar fi lipsit de interes. Spre esemplu: La diua
inficigirel a lipsit un jurat suplimentar din cauzi
ci i s'a facut o citare iregulard; dard at fost
presenfi totl jurafii ordinari, in cat cauza a putut
si aibd loc de inficisare si si se decidi. Evident,
cd recursul chiar al espropiatului pe violare a
art. 42 din legea esproprierei ar fi neintemeiat,
si ar urma si fie respins ca lipsit de ori-ce interes.

Tullius.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA I.

Audienta de la 20 Ianuarie 1895
Presedentia D-lui N. MANDREA Pregedinte =
N. Britianu ca tutore al minorilor sé fif

Apel.— Incheere sati holdrare dati pe cale grafioasi.
~Dacé asemenea hotédrari sati incheieri sunt supuse a-
pelului.— «Art. 816, 56 si 324 pr. civildy.

Ori-ce cerere in justifie trebue sa treacd prin cele
doué grade de jurisdicfiune, afard de cile=va excepfiuni

~ anume prevazute de lege.

De aci resultd ca ori-ce hotarive sait incheiere o tri-
bunalului, datd aswpra wnei cereri care trece peste va-
loarea ce tribunalul este competent a judeca in wltima
“instan{d, este supusi. apelulwi; fara a distinge daci ho-
tarirea saii incheierea a fost datd pe cale gratioasd saii
pe cale contentioasda.

Decisiunea 22/95.— Casatii decisiunea cu No. 278/94
pronunfati de Curtea de Apei din Bucuresci sec. I1I
datd in procesul N. Britianu.

S'a citit raportul ficut in causi de d. consilier D.
Cuculi. ; ;

: S’ati ascultat : d. Petre Gradisteanu, avecatul recurentu-
lul N. Britianu, in desvoltarea motivelor de casare si d.
procuror Ciru Oeconomu in conclusiuni.

Curtea deliberand :

Asupra motivului I de casare:

- 1) «Curtea pune un principiti de drept eronat cind a-
firmd ¢d: calea apelulul nu poate fi deschisi de cAt
contra unel hotdrari, care ar avea caracterul unel a=
deviirate judecd{l, si di art. 816 pr. civ. o gresiti in-
terpretare, cand deduce acest principin din acest text
de lege ; din potrivii, principiul general de drept este c¢i
toate incheierele tribunalulul de prima instan{i sunt

supuse apeluluf, afard de casul cand legea dispune alt-
fel. A decide ci dreptul de apel contra incheerilor pe
cale gratioasi este restrins in casurile previzute de art,
389 cod. civ. si 642 pr. civ. este a nesocoti intreaga
economie a legefs.

Avéend in vedere deeisia supusi recursulul din care
se vede ¢i: recurentul N. Britianu, ca tutore al copii-
lor sif legitimi, a cerut, in basa avisului consiliulul de
familie, sii i se libereze suma de 31.613 lei si 35 bani,
sumi care provenea din partagiul unel averl rimasi ca
mostenire si pe care o cerea pentru a face si producd
un venit mai mare de cat daca ar fi consemnati la casa
de depnneri siconsemnatiuni, intemeindu-sesi pe drep-
tal de usufructuar legal, ce ii di legea ; si tribunalul
Ilfov sectin a Il prin inchierea sa cu No. 9629/94 a
respins’o.

Cd in apel, Curtea, asupra acestel cererl s'a pronun-
tat respingand’o pe cuvéntul ci nu e admisibil apelul
ficut in contra unor asemenea incheieri, cari nu sint
pronunjate contradictorili, i ci recurentul cerand sus
zisa sumd, in calitate de usufructuar legal; n’avea nevoe
de avisul consiliului de familie si ci nu se giasea nicl
tn casul art. 389 cod. civ.

Considerand ci cestiunea dedusd finaintea aceslel
Curti, este a se sti, care sentinti sati hotdrare se bu-
curd de privilegiul celor doui grade de jurisdictiune ;

Considerand ci este de principili, in aceasti mate-
rie, cd ori-ce cerere trebus si {reaci prin cele doud
grade de jurisdicfiune afarii de cate-va excepfiunl a-
nume previazute de lege.

Considerand ci acest principit este consacrat de art.
816 pr. civ. combinat cu art. 56 si 824 pr. civ., dupd
care este supusid apelulul orl-ce hotirare a primuluf
grad de jurisdicfiune fdcuti asupra unel cereri, care
trece peste valoarea ce tribunalul este competent a
judeca in ultima instan{d ;

Ca apelul fiind de drept comun, legiuitorul nu dis-

tinge, in cea ce priveste calea ce trebue siia cel vidtd-

mati. prin hotararile de prima instan{i, daci acele
hotdrari sunt date pe cale grafioasd, cum estein speti,
sati pe cale contenfioasd, cu atat mal mult ci jurisdictia
grafioasii gi contenfioasii sd exerciti de una si aceiast
jurisdictie ; t

Ca, in spef, Curtea de fond, declarand apelul inter=
jectat in contra unel hotdrdrf a tribunalului de prima
instan{i c¢a neadmisibil, sub cuvant ci acea hotirare
ca o lucrare de naturd grafioasi ar fi neapelabils, di
o intrepretare eronald sus meunfionatelor texte de lege.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi...

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA Il

Audienta de la 15 Decembrie 1894
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, consilier
Dceisia No. 282
Maria Rosetti cu Ecaterina Mitilined si M. Mitilineif.

Mandat. — Ce fel trebue si fie mandatul unuf man-
datar peniru a putea instriiina imobile de ale mandan=

tului seti. —Daca trebue si aibd mandat special. — Dacd =

in puterea unui mandat general poate instriina imobile;

ny——
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Ratificare, — Ratificare expresia. — Cum trebue si fie
fAcutd. _ :

Ratificare, — Ratificare taciti. — Din ce acte se
oate deduce, — Cine trebue si probeze ratificarea.

Donatiune, — Cand se revoacd de drept.

(Art, 1536 si 936 codul ecivil,)

1) On mandatar trebue sd aibid wn mandat special
pentru a putea face un act care trece peste administra-

junew ordinard, In asemenea caz mondatul general nu
poate inlocus mandatul special.

Ast-fel, un mandatar nu poate, in baza wnui mandat
general, si transmild unel ler{ii persoanc un imobil al
mandantelwi 7.

2) Ratificarea cxpresa presupune o declaratiune for-
mald de vointd, din partea mandantulul, ca ratificd sai
aproba actul facut de mandatarul séii peste limitele man-
dutului. — Pentru aceasta insa trebue cu actul ce se
ratificd sa fie bine determinat in declaratiunea de rati-
ficare, swii cel putin s nw esiste nici o indoiald asupra
vointer mandantulul de a da  aprobarea sa actului in
cestiune, cact termenii generalt §i vagy intrebuingati de
mandant se pot -explica mal wsor ca o formuld obicinu-
itd pentru a da descircare fostulwi séii mandatar de
administratiunea sa  de cit cs o ratificare a actelor fi-
cute de acesta peste limitile uner administratiuni ordinare.

3) Ratificarea tacitd nw poate rezulta de cat dintr’un
act care implicii neapdrat voinfa de a ratifica, i aceastd
vointd wrmand 36 fid neindwioasi, nu se poate deduce
decit dintr'un act care nu se poate esplica decdt prin
voinfa de a ratifica.

4) Donafiunca se revoact de drept dacd in wrma do-
nagiunet donatorul dvbindeste un copil legitim,

5) Ratificarea, fie espresd, fie tacitd, trebue sé fid probatd
de acela ce 0 invoacd, i 07 ce indoiald asupra ratficdrel wr-
meadi s¢ fic inlerpretatd in fuvonrea celui ce o contestd,

S’ai ascultat: d-nii advocati B. Piltineanu, V. Lascar
si G. Pallade, din partea apelantei Maria C. Rosetti, in
sustinerea apeluluf, precum si d-1 avocat G. Meitani,
din partea intimatilor Ecaterina si M. Mitilineli, in
combateri.

~ Cnrtea deliberand,

Asupra opositiunei ficutd de Maria C.«Roseti in con-
tra decisiunei acestei cur{i cu No. 151 din 1894

Avénd in vedere apelul de Maria C. Roseti in contra
senlintei Tribunalului de Ifov sectia I1! No. 3 din 1893,

Avénd in vedere desbaterile orale, actele presentate
si conclusiunele ‘scrise depuse de ambele pérti.

Avénd in vedere ci Maria C. Roselti a intentat in
contra Ecaterinei Mitilineu o actiune in sevendicare a
caselor situate in Bucuresti, strada Polond No. 25.

Avénd in vedere cit reclamanta, pentru a proba drep-
tul séu de proprietate asupra acelor care, invoacé testa-
mentul Comitelui Carol Roselti din 9 Aprilie 1870, prin
care este instituiti lecatari universald a acestora, te-
stament care nu este contestat de partea adversa.

Avénd in vedere ci reclamanta, de §i recunoaste cd

a facut la Bruxelles, in anul 1889 Februarie 20/4 Mar-
lie, un act prin care’ declari ¢ renunid la drepturile
sale asupra caselor in cestiune in profitul Ecalerinel
Mitilineti, adaogd ci acest act nu se poate opune. re-

vendicirei sale nici ca act cu titlu oneros, cdsl nu a-

ralid valoarea oblinuti in schimb, niei ea act cu iitlu
graluil, ciici chiar dacii acest acl ar conslitui o dona-
line, acea donaliune esle revocatfi prin nasterea unui
copi', in conditiuncle previdute de art. 836 codul civil.

Avénd .n vedere ci intimala Ecalerina Mitilineti, faré

a conlesla nici drepiul de proprietale pe care Maria

C. Roselti Pa avul asupra caselor in litigiu, nici fap-
- tul nasterei unuf copi] al apelantei in urma actului facut

la Bruxelles in anul 1889, invoacd in apérarea sea : un
act de transactiune din 15 Decembric 1884, prin care
Maria C. Rosetti, representati prin procuratorul séii
Mihail Mitilineti, transmite proprietatea caselor in liti-
gitt Ecaterinei Mililineti ;

Avend in vedere ci pe langd acest act si pentru ca-
zul cand s’ar gisi cd Mihail Mitilineti nu a fost investit
cu un mandat special pentru facerea acelei transacfiuni,
intimata mai invoacé :

1) ratificarea espres#, a acestei transactiuni, care re-
sultd atat din actul autentificat de legatiunea din
Bruxelles la 20 Februarie[4 Martie 1889, si in care Maria
Rosetti declari ¢ a ratificat si ratifici cid a consimtit
si consimte la ori-ce transactiuni, invoeli elc... fécute
de procuratorul séu Mihail Mitilinei in numele seéu,
cal si din actul autentificat in aceiasi di, tot de legati-
unea din Bruxelles, si in care Maria Rosetti declard ci
renuntd in profitul Ecaterinei Mitilineu la proprietatea
caselor in litigiti. »

2) ratificarea facitd a aceleiasi transactiuni resultand
din aprobarea fir#d nici o rezervi datii de Maria Rosetti
la 20 Februarie 1889 socotelelor de administratiune ale’
intregef sale averi, presentate de procuratorul séu M;
Mitilineu, de si in acesle socoteli nu se fHcea nici o
mentiune de venitul caselor din str. Polond. Maria
Rosetti, dice intimata, care stia foarte bine ci acele
case aparfinuserii tatilui seu si ci-i fuseserd lasate de
dansul printr’o dispositiune formalid a lestamentului, .
nu a cerut socoteald de venitul lor pentru ci ratificase
in totul transactiunea incheiati de mandatarul séu.

Considerand ¢4 nu se contestii de intimati nici drep-
tul de propri-tate al apelantei asupra caselor in litigiu
inaintea actului de transactiune de la 15 Decembrie
1884, nief nasterea unui copil al apelantei care ar atrage
revocarea de drept a donatiunelor anterioare, in virtu-
tea art. 836 din Codul civil.

Ci ast-fel rémane de cercetat daci Ecaterina Miti-
lineu poate opune apelantei un act cu titlu coneros»
prin cares®’f fi transmis proprietatea caselor in litigiii.

Asupra actului de transactiune din 15 Decembre 1894 :

Avénd in vedere ci transacliunea de la 15 De-
cembre 1884, prin care se {ransmite Ecaterina Mililineu
proprietatea caselor din strada Polond, a fost incheialé
de Ecaterina Mitilineu cu sotul ei Mihail Mifilineu, con-
siderat ca mandatar al Mariei Rosetti: %

Avénd in vedere ¢ Maria Rosetti nu recunoaste a-
ceastd transactiune. - : :

Considerand c# cod. nostru civil, prin deosebire cu
cod. Napoleon, cere in art. 1536 nu un mandat espres
¢i un mandat special pentru ca mandatarul si poatd

' face un act care trece pesle administratiunea ordinari.

Considerand c¢i Mihail Mililineti, care a transmis so-'
tiei sale propriefatea caselor din strada Poloni care
apartinea Mariel Roselti a ficul acesl act in virtulea
unui mandat general cu data de 18 Ocltombre 1884,
prin care Maria Rosetli auforisa pe fostul ei tulore sa
fac . toate actele de administratiune ale averei sale.
C4 de si in acest mandat se vorbeste si de dreplul
procuratorului de a face si incheia transacliuni de
ori-ce nafurd, lermenii generali intrebuintalf in acest
act nu ne autorisi a admile cé, subseriind aceastii pro-
curd generald, Maria Roselli -ar fi inteles si dea lui
Mihail Mililineu dreptul de a {ransmite sotieisale casele
din strada Polona. ' :

Ci in ori-ce cas, acest mandat general nu poate in-
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locui mandatul special cerut de art. 1536 ori de cate
ori e vorba, ca in speid, de un act care trece peste
limitele unei administratiuni ordinare.

Ci ast-fel fiind, Ecaterina Mitilinen nu poafe opune
apelantel trancactiunea din 15 Decembre 1884,

Asupra ratificirei esprese invocatd de intimata:

Avénd in vedere actul autentificat de legatiunea din
Bruxelles la 20 Februarie 1889 care conslxlue dupi in-
timati, o ralificaiiune expresi a hansacpum.l incheiata
intre Ecaterina Mitilineu si sotul ef la 15 Decembre[84.

Avénd in vedere c# acest acl coprinde trmétoarele
cnvinte :

«Am ratificat si ratific, am consimiit si consimt la
«ori-ce lransactiune, invoeli, cesiuni, confracte inche-
ciate sati fAcute de d-sa eu ori si cine in numele si
«penlru miney. \

Considerand ci o ratificaliune expresd presupune o
declaratiune formal4 de voinii din partea mandantului
ca ralifich sati aprobd .aclul fagut de mandatarul set
pesie limitele mandatuluf.

C4 pentru aceasta irebue ca aclul ce se ratifici si
fie bine delerminat in declaraiiunea de ralificare sat
ca cel puiin si nu exisle nici o indoiala asupra voiniel
mandatarului de a da aprobarea sa actului in cestiune.

Considerand, in speift ca, declaratiunea subserisi de
Maria Roselti la 20 Februarie 1889 nu numai ci nu
face mentiune formald de {ransactiunea facuti de pro-
curatorul séi, dar e conceputd in termeni atat de ge-
nerali in cat lasd mulld indoiald asupra infenliunei ei

“de a ratifica transactiunea in cestiune.

In adevér, dac& acea declaratiuviie avea de scop : 4
ratifice {ransactiunea din 1884, era foarte natural ca
acea transaeliune si fie ardtatd in mod direct, si aceasta
cil a.atmal mult, cu cat nu s’a pulut ari’a nict o alté
transactiune fdcutd de Mihail Mitilineu in numele
mandantel sale, peniru ca termenii generali ¢4 se poald
oxplica, si eu cat valoarea insemnati a proprictiiel
transmisid merita o meniiune formald in declaraliune:
de ratifieare. :

Considerand i ratificarea expresii, care se inte-
melazi pe declaraiiunea de la 1889, de‘\ ine s3 mai mult
indoioasd faid cu v alla declaratiune subscrisé in a-
cecasi (i de’Maria Roselti, prin cave renunla gratuit,
in p1ohlu] Eealerinet Mililineu, la proprietatea caselor
in cestiune, ciici nu se poate esplica la ce servea a-

- ceasla renuntave cacd transactiunea. deja incheiati in

- puiin din actul de renuntare,
(i de legaiiunea din Benxelles, ¢iel acest et mu face

aceastii privintd se ratifica in
pres de Maria Rosetti.
Considerand ca termenii generalf si vagl inlrebuin-
tali - de -apelanta se poate esplica mai usor ca o for-
muld obicinuitd pentru a da desciiveare fostulni adini-
nistrator al averel sale, fird ca Maria Roselti si fi.in-
{eles prin a ralifica o transaeiiuns eare 1 lua proprie-
tatea cagelor in litigiti, transacliune de eare niei nu
este probal efl avea eunovscinid in acel moment.
Considerand cé rafificatiunea espresd ~vesulld si mal
auntentificat  in. aceiasi

aceeasi di in mod ex-

cea mai micd mentiune decactul de transaciiune din
1884, nic¢t yorbesce cel puiin de vi’o ralificare ce Maria
Rarelii ar fi avul infenitunsa si faci printr’énsul.

“Cé asi=fel fiind, Curtea nu poate.considera ca ratifi-
ali in mod expres lransaciiunea din 1884 invocatli de
iniimati,

Asupra ralificatiunei facile :

¢ drept in virlutea ait.

Avénd in vedere ci aceasti ratificare se deduce din a-
probarea [dr# reservit asocotelelor de administratiune,
de si nu se ficea niel o mentiune intr’énsele de veni-
tul caselor din str. Poloné. :

Considerand c#t ratificarea tacitd nu poate resulta de
cat dinlr’un act care implicd ne apirat voinfa de a
ratifica si ‘

C4 aceastd voinla, urmand si {ie ne indoioasd, nu se
poate deduce de cat dintr’un act care nu se poate es-
plica de eat prin voinia de a ratifica.

Considerand ca aprobarea socotelelor de administra-
tiune in care nu se facea mentiune de venitul caselor
in litigitt nu inplica ne aparat din parlea apelantei vo-
inta de a ratifica transaciiunea incheiatd de procura-
torul séli céel: 1) nu este cu nimic probat cé ea avea cu-

nosein{d in acel momen! de aced transaciiune, 2)chiar

dacd avea cunoscintd, apelanta a pulut fird nici o in-
tentiune xde ralificave si nu mal - ceard socoteala de
venilurile unei case pe eare o dirnia in aceiasi di so-
tiel procuratorelui séii, si asupra cirvuia Ecalerina Mi-
tilineu avusese maf mulgl ani un drept de habitatiune
in virtolea testamentiulul comitelul Carol Rosetti — 3)
Aprobarea wmplur)]ol de gestiune a putut si se faca
fard o verificare serioas#, fiind dale imprejurdrile in
care se gdsea apelanfa in ajunul césétoriei sale, si in
graba de a primi f&rd infardiere suma de 130.C60 lei,
pe care probabil ca gar antul séti nu ar fi liberato fard
o descarcare complecta. :

Considerand c¢a declaraiiunea de renuntare la pro-
prictalea caselor care ni consli‘ue o ratificare espresa
nu poate- fi considerati nici ca o ratificare tacifé, cict
nici ea nu implica vointa de a ratifica.

C4 cu totul din conird, acest act de liberalitate es-
clude ideea de ratificare a lrangaeliunsi din 1884, cict
daci Maria Rosetti ar fi
ratifice instrfiinarea deja consimtila de procuratorul séii,
ar fi declarat pur si simplu ¢t aprobi in totul'acel act.

Ci pe langie aceasla nu éste ew nimie probat ca Ma-
ria Roselit avea cunosc¢inid in acel moment de iran-
sactiunea incheiald in numele ef de Mihail Mitilineu cu
sotia sa. '

Considerand, in fine, ¢i ratificarea fieespresi fie tacita
trebue si fie pxobah de acelace o invoacé si cé orf ce

‘indoiald asupra ralificiiver urmeadi sa fie inferpretati

in favodrea geelui ce o confesti. :
Considerand ed ast-fel fiind, Eeaterina Mililineu nu
poate opune in contra actiunei in revendicare inlentati
de Mazria Roselli nici un acl cu titlu oneros, si cd do-
natiunea facu!d prin actul autenfificat de legatiunea
din Bruxelles la 20 Imb‘wm(‘ 1889 este revoeala der
886 cod. eivil.
" Pentru aceste uio{i\e, admiic epesiliunea, siprin ur-
niare” apelul reformi senlinia {rib. Iifov sectia 1! cu
No. 3/03, 51 in consecintit admile aciivnea infentald de
Maria C. Rogetti. ,
(ss) &. N. Bagdad, Gr. Burcd, €. R. Manolescu, M. Tulian:

TRIBUNALUL TLFOV SECTIA I €. C.
Audienta de 1n {2 Decembre 1804
Pr%e:lentla D-lui V. BOSSY, Prim- Presed*nte
Senlinta 148
B S e M A L G T e Vo
Divorl.— Opositie. “Dacit in malerie de div 01t asista

ptmium(‘ in - contra ho' amulm date de tribunal 111
lipsa. ‘
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avut in adevir intenfiunea sd
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In malerie de divorf, nu existd drept de opositiune ina-
intea tribunalulul, in contra sentinfei datd in lipsd,

Tribunalul :

Avand in vedere oposifia facuti de D. G\.M... contra
sentinfei acestui tribunal eu No. 140 din 1894, p11n
care se declara des[’dcut‘l cisitoria dintre numitul si
sofia sa A...D... M,

Avand in vedere su:tmerele ambelor pirti ;

Considerand ci din contextul articolelor relative la
divort (titlul VI Cariea I) resulti in mod neindoios ci
legiuitorul, in spefi, preocupat de protecfia ce cati a
se da cistitoriel, a creat o procedurd cu totul spec1ala
derogind de la dleptul comun : ori in virtutea regule-
Jor constante de drept, legile speciale nu pot fi apli-
cate de cat stricto-senu ;

Considerand cd titlul relativ la divorf a fost redactat
in Franta pe timpul cand la tribunal nu exista dreptul
de oposilie ;

Considerand cd, prin art. 245 cod civil, fiesind ter-
menul de apel contra hotdrarilor primel instante, se
spune cd’ acest termen, care cste de doud luni, se va
calecula din ziua in care s‘a comunicat hotirarea, fard
a distinge dacd acea hotdrare este dati contradictorii
cu partile satt in lipsH, si aceiasi nedistinetiune o face
si prin art 247 c. civ. unde se vorbesle de termenul
de inscriere al acestel hotdrarl; ceia ce denoti ci vo-
inta legiuitorulur a fost ca in materie de divorf si se
escludd calea oposifiel ; cicl daci ar fi voit si urmeze
conform dreptulul comun, ar fi prevédut aceasta in
mod expres, dupi cum a prevédut pentru decisiunile
Curtilor de Apel pronuntate in lipsd, prin art 247 sus
mentionat, unde se spune ca termenul de 2 luni pentru
inserierea acestor decisiun! se va caleula din dina ex
piriirel termenului de opositie.

Considerand cd, nu se poate dice, dupl cum s’a sus-
tinut in instan{i de oponent, ei intra cat codul de pro-
cedurdy civila a abrogat dispositiile acestuia, cdel atuncl
ar urma si se decida ¢ intreaga procedmé relativa la
divort este inlocuitd prin procednra ordinard; ceea-ce
este inadmisibil.

Considerand e ast-fel fiind, din momentul ce esle
constatat cd- legea speciali a divorfului, nu prevede
calea opositief pentru hotdrarile date in aceasti ma-
terie de citre jurisdietiunile de prima instantd, oposi-
tinnea de fafi esie neadmisibili si ca atare catt a fi
respinsi.

Penlru aceste motive, respinge ca neadmisibild opositia.

(ss) V. Dossy, Oscar N. Niculescw, G. Giinescu.

A aparut de sub tipar:
LEGI USUALE

Coprindénd legile : timbrului, vimilor, imdositului a-
supira béuturilor spirtoase, pentru infiintarea dreptului
de licen{d; legea si regulamentul pentru constatarea,
perceperea si urmirirea veniturilor comunale ; legea de
urmérire; legea de pereepere a contributiunilor directe
diu anul 1893, si legea rurald din 1864 insotitd de legea
interpretativi a arl. 7 din acea lege promulgata in 1879,
toate adnolale ecu jurisprudenia Curlil de Casalie, de

GEORGE ST. BADULESCU
Liceniiat in drept, fost judecitor de ocol si aclual
sef de biurou la Curtea de Casatie.

Deposit general la libiarvia Graeve & comp. Bucuresti
Calea Victoriei. :

Preiul unui c\cmplal intveg 4 lel. o

Suplimeninl singur costa 2 lei,

JUR/SP/?UDEN 7',4 STRAINA

CURTEA DE APEL DIN CAEN, SECTIA I
Audienta din 24 Iuliii 1894
Pregedentia D-lui HOUYVET, Prim-Presedinte
Legat.— Conditiune de a nu se réméirita.— Conditiune

nescrisi.— Nulitate, — Putere suverand de apreciere a
Judecidtorului,

Judecatorii fonduluil ait putere suverand de apreciare

pentru a decide, dupd imprejwrdarile causel, dacd condi-.

fiunea de a nuw se rémarita, inseratd intr'un legat lasat
de sof vaduvel sale, este sai nw leitd, mai ales atuncy
cimd aceasti conditiune nu se presintd ca ade drata causd,
wmpulsivd $i determinantd, a liberalitafii.

Un domn Fauquet, cisitorit in anul 1890, muri
la 27 Februarii 1892, fird descendenti, ldsand
ca mostenitori: un tatd, ca mostenitor reservatar,
si pe sofia sa, ca legatard universald, in virtutea
tastamentului sélt olograf din 28 Octombre<891,

confirmat printr’un codicil din 80 D cembre a-

celag an. D. Fauquet instituia pe sofia sa ca le-
gatard universald cu sarcina de a pliti un numeér
oare-carl de legate particulare. Testamentul mai
coprindea si urmdtoarea clausd:

Dac# sofia mea se va rémérita, va perde o parte din
avantagiele ce’l putea da testamentul de fali; in accst
cas. numai leg sofiel mele, peste avantagiele la cari are
drept prin contractul de césiitorid, de cat proprietifile
mele, neinchiriate in acest moment, situate in Saint-
Pierre-de-Mailloe, Prétreville si Saint-Martin-de-Mailloc,
impreund cu mobilele i imobilele ce se géisesc in acele
proprietiitl. Leg ceea ce ar putea rémanea, dupd inde-
plinirea conditiunilor de mal sus, familielor Drouet din
Saint-Pierre de Mailloe, si Haudard din Prélreville. Ambe

acesfe pértl vor impirti pe din doud& si si intre in po-

sesiune in dioa cand sofir mea se va rémirita, si- tot
in aceiasi di comuna Saint-Pierrre-de-Mailloc si intre
in posesiunea fermej arendatd luj Gosselin. Rimane bine
inteles ci articolele mentionate la No. 4 si 5 nu vor
putea deveni esecutoril de cat in casul cand sofia mea
s'ar rémdrita; in ori-ce alt cas, dénsa va putea dis-
pune de susr_li.cele bunuri, mobile si imobile, dupi cum
Vd VOi..

Dupé. moartea sofului séi, yiduva Fauquet a
cerut si a fost pusd in posesiunea legatului ce’f
fusese ldsat, cu reserva de a cere liberarea ace=
lui legat, in cea ce privea pe mostenitorul reser-
vatar ce esista in linia paternd. In adevir, viduva
Fauquet somd pe acest mostenitor, domnul De-
siré Fauquet, ceru si'i libereze pur si simplu

- legatul universal ce’i fusese lidsat prin testamen-

tul decedatulul séii sof. Fauquet declari ci nu
poate consimii la cererea purd si simpld ce’t fu-
sese fiacutd, din causa clausel relativd la remdi-
ritare. Fafi cu acest réspuns, viaduva Fauquet
somd pe Houdard si Drouet, mostenitori pre-
sumptivi, in cas de remiritare, si declare dacd
cred si beneficieze, de ]egatul eventual ce le fu-
sese lisat™ de decujus, in cas cand dénsa s'ar
remirita. Houdard si Drouet nerespundand nimic

la aceasti somatid, viduva Fauquet ii actiond -

)
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atat pe dénsil cat si pe bétranul Fauquet, tatdl
lui decwjus, inaintea tribunalului din Lisieux,
pentru ;

«A se pronunfa liberarea legatulul ce’f fusese lisat de
soful s&ti, piizindu-se toate drepturile reservatare ale lul
Fauquet tatdl, si in afard de clausa de neremiritare.

«A se pronunfa nulitatea condifiunel de neremiritare
pusii cu condifiune a legatului {¥cut de decedatul Al-
cide Fauquet in favoarea sofiel sale; si

<A se decide ci dénsa (viiduva) este pur si simplu

legatari universali a -sofulul s&U, fXrd nici o condi-
tiune,..»

Inaintea tribunalului, Fauquet tatal s’a referit

la apreciarea judecitorilor. Houdard si Drouet ali ‘

cerut mentinerea clausel de neremdrilare. Dupi
ce au fost ascultafi d. avocat Laisné des Hayes,
din partea viduvel Fauquet, si d. avocat Guil-
louard, din partea d-lor Houdard si Drouet, ambit
avocafl aparfinénd baroului din Caen gi profesori
la facultatea de drept din acel orag, tribunalul a
‘pronuntat urmdidtoarea sentinfd:

Deliberand,

Avénd in vedere ci obligafiunea de neremiritare,im-
pusi de testator sofiel sale supravietuitoare pentru ca
dénsa si poata profita de liberalitatile sale, permisi in
dreptul roman si in vechiul drept frances, susfinuti de
legislatiunea intermediar#, nu este actualmente proibitd
. prin nicl un text de lege ; ei in principiti dénsa este
valabild; ci nu poate fi anulat® de cat in casurile pre-
vézule de art. 900 din codul civil, adici cand condi-
tiunea a fost impusd de motive centrarir legilor si mo-
ravurilor ; ¢, prin urmare, este de datoria tribunalelor
de a aprvecia moralitatea condifiunei; ci asa dar este
loc a cduta cari ati fost intenfinnea si mobilul ce ad
ciliuzit pe testator si I'all impins si impund o aseme-
‘nea conditiune ; ;

Aveénd in vedere, in spefd, c¢i importi a observa ci
actul testamentar nu arati motival care a determinat
pe testator si scrie pretinsa clausi de neremdritare ; ci
aceasta disposifiune nu confine catusi de pufin o impe-
dicare formala si expresi pentru viduvi de a se re-
miérita ; cd, daci nu considerim de cat litera testa-
mentului, Fauquet pare chiar ci priveste a doua ciisi-
torie a sofiel sale ca o eventualitate posibild: ci clausa
scrisd de dénsul in adevér incepe cu cuvintele;

«Dacd sotia mea se va remdiritas, si se termind prin
acestea : «Réméane bine inteles ci articolele mentionate
la No. 4'si 5 nu vor putea deveni executorii de catin
casul cand sotia mea s’ar remirita» ,

«Avénd in vedere ci nu s'a stabilit pani acum si
nici nu s'a cerut a se dovedi ¢ in cursul cdsnieiel, la
vre-un moment oare care, Fauquet ar fi manifestat in-
tenfiunea si impedice pe solia sa si se remirite, privand’o,
in cas de remaritare, de totul saii de parte din libera-
litiitile ce’si propunea si'i faci; :

Avénd in vedere ci dacii Fauquet n’ar fi avut alt
scop scriind clauza in testamentul s&i, de cat de a im-
pedeca pe veéduva sa de a se chsiitori din nou, atuncy
ar fi trebuit si se ghndeascii ci ar putea ajunge mai
sigur la acest resultat privand’o, in cas de maritis, de
toate liberaliti{ile sale; cii, cu toate acestea, dansul lasi
viduvei sale, in caz cind dénsa s’ar remirita, peste

“avantagiele la carl it di drept contractul de cisitorie,
si anume a palra parte in usufruet a bunurilor lisate
de dénsul, 11 lasi si imobile situate la Saint-Pierre de
Mailloe, Prétreville si Saint Martin de Mailloc ;

Avénd in vedere cii testatorul nicl nu ar mai fi inseris

dispositiunea eontinuti in codicilul din 30 Decembrie
1891, fiind-cd, dupi toate probabilitatile, viduva nu se
va putea bucura de sumele si valorile ce'l sunt legate
prin acest codicil de cat dup¥ moartea lui Fauquet
tatal, adici dupi trecerea de un numdr oare-care de
ani, si intr'o epocd cind probabil ci dénsava fi con-
tractat deja o noud cHsitorie, daci dénsa are intenliu-
nea si se remdrite ;

A énd in vedere, de alt-mintrelea, ci bunurile lisate
de Fauquet sofiel sale in cas de remiritare, sunt legate
cu titlu particular ; ci reserva ascendentulul nu se poate
dar esercita asupra acestor bunurl, evaluate de pir{I
la peste 68000 francit;

«Avénd in vedere ci téndra viiduvd, in etate azl numal
de 21 ani, susfine ci intr'o di va avea, dupi moartea
parin{ilor s8I, o avere aproape egali cu acea lisati de
soful s&li; c4, dacd la aceastii avere se adaugd conform
contractului de cisitorie, a patra parte in usufruct a
bunurilor lul Fauquet si cel 68000 de francl legafi, se
pare ci viduva are cele mal marl sanse de a regdsi,
intr'o a doua ciisiitorie, o sitnafiune pecuniard identicd
cu acea ce putea avea cu Fauquet; ci este, prin urmare -
foarte greti de admis cii disposifiunea luati de b#rbat
constitue o impedecare la libertatea femeei, afari numai
dacii dénsa nu cautd, intr'o a doua cisitoria, de cat
mijlocul de a ajunge la o situatiune pecuniard mult
mai striluciti de cat acea ce putea spera cu primul
sélil sot;

Avénd in vedere incd ci Fauquet a putut sd'st dea
foarte bine seami ci dand toatd averea sa femedd sale
in caz de remiritare, aceastii avere va profita in parte
si ‘noulul sof ; ci este natural si moral ca testatorul,
dupit ce a dat viiduvel sale o parte suficientd din bu-
nurile sale pentru a'l permite si regéseascd, intr’'o a
doua cistitorie, o situatiune pecuniard egali cu aceea
ce avusese cu dénsul, si lege restul bunurilor sale ru-
delor sale, preferindu-le pe ele mai mult de ecat pe un
necunoseut ;

Avénd in vedere ci resulti din cele c¢e preced cid
mobilul care a impins pe testator sii insereze clavsa serisi
in testamentul s€u pentru easul cand sotia sa s’ar ci-
sitori din nou nn este cunoscut, si ¢i nu s’a demonstrat,
prin esaminarea testamentulur si a imprejuririlor cauze’,
cit Fauquet, impins de wun egoism exagerat, a voil si
impedice pe sofia sa de a se remirita;

Avénd in vedere, de alt-mintrelea, ci causele de nu-
litate nu se presumi ; cd trebue, in materid testamentard,
sii ne ardtim cu atdt mal facili in a ldrgi cercul con-
difiunilor considerate ca contraril legilor si bunelor
moravuri, cu cat daci le am nesocoti (sterge) s& falsi-
fici intenfiunea donatoruluil decedat, si si denatureazi
o bine-facere cu totul liberd ; ci disposifiunile testa- -
mentare luate de Fauquet, in caz de reméiritare a vi-
duvel sale; trebuese dard mentinute ;

Pentru aceste motive, declarii valabili si esecutorie
clauza de neremdritare inseratdi in testament, si respinge
acliunea viduvel Fauquet.

Véduva Fauquet a ficut apel. — Dupd pledoa-
riele D lui avocat Laisné ‘des Hayes, pentru a-

pelantd, si a D-lui avocat Carel, pentru infimalfi,

Curlea, infirmand sentinta tribunalului, in neu-
nire cu conclusiunile avocatului general (minist.
public) 'D-1 Vaudrus, a pronunfat urmitoarea
decisiune :

Curtea deliberand

Avénd in vedere ci Fauquet a incetat din viatd la
17 Februarie 1892, lisand un testament olograf cu data

P
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de 28 Octombrie 1891, instituind pe soL a sa legatard
universald, si contlmnd subt articolul b, o clauzi ast-
fel conceputd: <Dacd solia mea se va remirita, va
perde o parte din avantagiele ce’l pot da presentul
testament....» ; ci avantagiele de care femea Fauquet
ar fi ast-fel lipsitd sunt detailate si atribuite altor le-
gatarl; cd aceste avantagil represinti in valoare doug
treimi sau trel pirtl din legatul universal, adici o va-
loare de la 50 péana la 85000 franci in proprietate si
aproape 100000 franci in usufruct ;

Avénd in vedere ca in urma unel cereri in liberare
ficutd contra lui Fauquet tatil, mostenitor rezervatar,
si dupd punerea in causda lui Houdard si Drouet, lega-
tarl eventuali, toate partile, de commun acord, ati sesizat
justitia asupra validitafii clausel de nereméiritare de care
este vorba,fird a fi vorba actualmente ca viduva si
se remdrite. ;

Avend In vedere ci intimatil nu pretind ci conditiu-
nea de a nu se remdrita a fost cauza impulsivid, deter-
minant& si sine qua non a liberalifitil, ast-fel ca neese-
cutarea conditiunel si aducd nulitatea a dispositiunel
insiigi; cd dealtmintrelea, termenii testamentulul ar
protesta contra unel asemenea pretenfiuni ;

Avénd in vedere cd pulin importi ci testatoml a su-
pus, conditiunel de a nu se remdrita, totalitatea sati nu-
mal cea mai mare parte a libera]ita;ii sale; cii motivele
de a decide sunt aceleasi si pentru tot si pentru parte ;

Aveéend in vedere cii legea din 17 Nivose anul Il-lea,
edictase expres nulitatea radicali a unel asemenea
condifiuni; ci aceastd lege a fost aprobatd de -catre
art. 900 din codul civil, care se méirgineste a considera
ca nescrisi ori ce condifiune contraria legilor si bu-
nelor moravuri, si care lasi la aprecierea tribunalelor
cestiunea de a se sti dacd este o ast fel de conditiune
aceea de a nu se remirita;

Avénd in vedere ci in unele casury, proibifiunea de
a se cisiitori satt de a se recidsatori nu are nimic de
contrariti legilor si moravurilor si poate pirea licitd cand
se intemeiazd pe molive serioase ; cand este impusi unul
legatar pe care testatorul voeste a’l protege contra sli-
biciunei sale, de pildi daci este vorba de bitrani, de
bolnavi incurabill, sati de persoane avénd copii dintr’o
prima césitorid ;

Avénd in vedere-insi cd in spefd, casul se presintd
alt fel; c% nici un motiv serios nu poate fi chiar alegat
pentru a justifica proibiliunea impusi femeel Fauquet;

Avénd in vedere cii esle recunoscut cd femeea Fau-
quet a avut tot de una o purtare neimputabild, si a
fost o sotid iubitoare si devotatdi; ei in momentul tes-
tamentului, dénsa avea 19 ani ; ci nu avea incd 20in
momentul mortli sofulul s&ti ; cd este imoral de a im-
pune, fird motive serioase, uneI femel tinere la o-asa
virstd, subt pedeapsi de a perde cea mail mare parte
din averea sa, o condifiune ce o obligi a pistra un
celibat perpetuti pentru care poate densa nuare nicl o vo-
cafie, atunci cand deja dénsa a experimentat césdtoria ;
ci este a se lovi libertatea individuald, i daci a nu o
atita, cel pulin a o expune si caziiin purtdrl rele si in
concubinagili; ci de alt-mintrelea este in interesul
public si in spiritul legel de a favoriza cdsdtoriele si
procrearea de copil legitimj ;

Pentru aceste motive, dec]ala nuli si nescrlsé condi-
fiunea impusd de Fauquet viduvel sale de a nu se
temirita, si Hotireste, in conse\mté si se libereze
viduvel Fauquet; ca legatard purd si simpld, a legatulul
universal ce-i-a fost lisal de soful sét. '

Cestiunea discutati prin aceasti deciziune a
Curfii de Apel din Caen, este una din cele mal
controversate ; atit doctrina cat §i jurisprudenia

- pe ori-ce efecte ale falifului.

-delegat.

sunt foarte variate asupra cestiunei de a se sti dacéd
conditiunea de a nu se cisitori este valabild sati
nelicitd. Laurent, (vol. 11 No. 501, pagina 650)
zice ci o asemenea conditiune este contrarid bu-
nelor moravuri. ,Céisitoria, zice dénsul, este ade-
viirata bazd a moralitdfii; a’i pune piedici, este
a favoriza imoralitatea“.

Jurisprudenta de gi variazi, insd tinde a in-
clina si lase instantelor judecitoresti grija de
a aprecia moralitatea condijiunilor, dupe tmpre-
jurdrile in care s’a produs liberalitatea. Curtea
de Casatie din Paris, prin numeroase deeiziuni,
cere ca si se cerceteze sentimentele donatarului;
dacd condifiunea a fost dictati de dragostea do-
natarului pentru familia sa, dacieste conformdi cu
interesul legatarului, daci donatarul nu are niel
un motiv serios de a opri o noud césétorid, con-
difiunea trebue validati. (Cass. fr. din18 Martie
1867, vezi Dalloz, 1867, 1, 332).

Se poate consulta in aceasti privinti: Larom-
biere, Obligations, asupra art. 14172, No. 29;
Troplong t. I, 248; Demolombe t. I, No. 250;
Toulier t. V, No. 249; Grenier t. I, p. 705,
Merlin, Répertmre la cuventul Condltlon 4528 V
.No. 4; Taulier t. IV, p. 323; Demante- Co]met
de Santerre t. III, No. 16 bis VI; Aubry et
Raut. VII Pezzani: Empéchements au mariage,
No. 135.

Decisiunile: Curte Poitiers, 14 Iunie 1838.
(Dalloz - Dispositions, No. 15820) Tribunal Péri-

gueux, 30 August 1865. Sirey 67, 1, 204. Tri- *

bunalul Liege, 25 Ianuarie 1882, Sirey 83, 4, 25
Cass. francezd -8 Ianuarie 1849, (Dalloz 1849,
I. 16) Curtea Rennes, 17 Februarie 1879, Sirey
1879. 2. 115. Curtea Nancy, 20 Decembre 1879,

- Sirey 80. 2. 203.

CODUL COMERCIAL

Doctrind si jurisprudentd asupra fie-carui articol in parte,
in comparatiune cu articolele corespunzitoare ale
legislatiunilor straine
DE
C. N. TONEANU
Avocat (Galaty)
(Tzmare S2)

Despre Faliment

III. PE CE LUCRURI SE APLICA SIGILIILE
Cod. Com. It

Art, 784. Sigil'ele se a~«
plicd pe magasine, comptoare, -
hiurouri,*case (de bani), por-
tofoliY, registre, hartii, mo-
bile si pe ori-ce alte efecte
ale falituiud.

In loate casurile pretorul trebue
sé incunogtiinteze pe presidentul
tribunalulul de comerciu dupd
efectuarea punerel sigilielor,

Cod. Comerc, Rom.

Art. 747. Sigiliele se vor
pune pe magasine, cemptoare,
biurouri, case de banY, porto-
foliu, registre, hart'y, mobile si

Cand sigiliele s’at aplicat
pr’n mijlocirea unui judeci-
tor de ocol el va inainfa
actels imediat tribunalului sai
Jjudzcdtor.ui comisar care l'a




“Yor pune sub sig'lil, ci ge
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301. De reguld, sigiliile se pune pe ori-ce lucru ar
aparfine falitului orl si unde s’ar gisi, pentru ci toate
bunurile Iul constituesc gajul comun al creditorilor.
Mal in special trebuesc puse : pe magasine, comptoare,
biurouri, case de banl, portofoliuri, registre, hartif,
mobile si alte efecte (titluri de credit) ale falitulul
(art. 734 ‘al. 1), desi unele din aceste lucruri pot fi
sustrase de sub aplicarea sigilielor, dupi cum vom vedea
mal la vale (No. 802—306) (1).

Sigiliele vor trebui si fie puse pe toate obiectele po.
sedate de falit, chiar daca ar aparfine altora, Si din
contri obiectele in posesiunea tertiilor sunt seutite de
aplicarea sigilielor de §i s’ar cuveni falitulul, Cand insj
se naste contestafiune asupra punctului de a se sti
daci oare-carl obiecte sunt in posesiunea falitului sal
altel. persoane, judecdtorul comisar trebue si le asi-
gure la dispositiunea justifiel, rdmaind terfiului dreptul
de a’le revendica in modul stabilit de art. 820 (A. 807) (2)
iar nu conform art. 748 care insircineazi pe judeci-
torul comisar, in casurile acolo prevédute, a statua a-
supra reclamafiunilor ce s’ar ivi din partea sindicului
sali a delegatiunel creditorilor. In adevér, disposifia
art, 748 c. com. nu se poate aplica prin analogie la

- casul examinat de nol, pentru motivul ci nu este nict
748 este vorba de lucrurl -

o analogie. In casul art.
carl apartin fird indoiald falitului, si e cestiunea de
a sti daca ele trebuesc sd fie sigilate, sali lisate spre
usul lul si al familiel Iuf. In casul nostru insd, este
vorba de lucrurl cari se lic c¢i apartin in proprietate
la_‘fertif persoane, si e necesarii o judecati regulati,
pentru a sti dacd declaraliunea falitului si pretenfiunea
terfinlui sunt conforme cu adevérul, judecati regulatd
decl, si care trebue si meargi dupX® normele generale
ale competinfef (8).

Daci sigiliile s’ati pus prin delegalivne de -citre
vr'un judecator de ocol, acesta este dator, si trimitd
actele imediat tribunalului sali judecttorului comisar
care 'a delegat (art. 747 al. 2).

UL PE CE LUCRURI NU SE APLICA SIGILIILE

1) Vestmintele. rufele i mobilele necesarii falitului si
familiei lui.

Art 748, Vestmintele, ru-
fele si mobilele neecsare fa-
lituluY si famil'ei lui nu se

Art, 785. Vestmintele, ru-
fele si mobh‘lele necesare fa-
lituiul si familiei luf, nu se
vor pune sub sigilia, dar,
printr’o listd descriptivd sus
mard se vor lisa lui, ecu re-
serva pentru judecfitorul de-
legat de a statua in cag de
reclamatiune din partea cu-
ratorelul sai delegatiunei cre-
ditorilor:

vor ldsa -falituluil en o listd
descriptivii, reservandu-se Ju-
delur comisar de a statua a-
supra. reclamatiunilot ce s’ar
ivi in aceastd privintd din
partea sindiculul sat a del.-
gatunei crediforilor,

302. Lucruri'ecarl nu trebuesc puse sub sigilii, chiar
cand falitul nu face cerere espresi, sunt: vestmintele,
rufele necesarii pentru usul séfi personal sait al fami-

1) Vidart I No. 263.

2) Curtea de apel Roma 31 Mat 1890: F. It. R. g, 1890, pAg.
8. 269,—Vidari I, No. 268.
_3) Vidari I, No. 268.

liet lui. Judecdtorul comisar sati delegatul séu la pu-
nerea sigiliilor, trebue si se limiteze, in ce priveste a-
ceste lucrurl, a face descriptiune pentrn ca si stie cu
esactitate ce cu adev&rat a fost lisat falitului, si dect
si se stie dacd nu cum-va s’a trecut limitele de abso-
lutd necesitate stabilile de lege. Dar dacd prin aceasta
se ingrijeste mai mult de interesele masei, nu va si
dicd c¥ trebue si fie privat falitul si familia sa de aceia
ce este indispensabil pentru el, ca sd poati trii; ba
cum vom vedea mal departe (art. 765 c. com.) jude-
ciatorul comisar poate sii acorde cate odatd falitulul din
activul falimentulul un ajutor in bani, apreciat de el
dup® propunerea sindiculul si ascultindu-se si delega-
fiunea creditorilor (art. 765 cod. eom.) (IF.

Pentru ca insi nicl falitul si nu abuzeze in cererea
lut, nici judeciitorul in concesiunea ce o face, legea
di facultatea sindicului (fie ci a asistat la punerea pe-
cetielor fie ¢ nu a asistat) si delegatiunel creditorilor,
de a reclama la judeciitorul comisar cand vre-un lucru,
care dupd - pirerea lor nu era nccesar falitului safi fa-
miliel sale, cu toate acestea s’a lisat afari de sub si-
giliu. Aceastd facultate credem ci trebue si fie acor-
data si falitulul, dacd judecitorul pune sigilii pe luc-
crurl trebuincioase lul sati familiel sale. O dati primits
reclamafiunea, judecitorul comisar va decide cu pu-
tere suverand, dar in mod equitabil si uman, de oare
ce in acest cas, ordonanfa sa nu este susceptibili de
apel (art. 938 cod. com.) (2)

Conform art. 873 cod. com. falitul care sustrage o
parte din activul sii se face culpabil pentru baneriti
frauduloasii. Dacé insid sustrage cbiectele lisate ‘ca ne- -
cesarii pentru usul sili i al familiel, el nu poats fi consi-
derat ca bancrutar fraudulos, pentru simplul motiv ci
apreciindu-se ci acele lucrurt sunt necesare usului de toate
zilele, ele nu pot fi considerate ca ficand parle din acti«
vul falimentulul, care formeaz# gagiul credltonlor, pu-
tndu-se prin acest us chiar desfiinta,

Dacd insi falitul a sustras mobilele, vestmintele si
rufele mai inainte, si in urmd judeciitorul comisar, in
necunosciin{i de aceasti sustragere, conform art. 748
c. com. a ldsat  falitulni acele lucruri ca necesarii luf
sali familiel sale, faptul acesta nu elimineazi culpa de
bancrut¥ frauduloasi pentru sustragerea acelor lucrurf,
aceastdi disposifie posterioari a judeciitorulul comisar nu
face si ridice responsabilitatea falitului pentru delictul
ce i se imput# de bancrutd frauduloasi (3).

(Va urma)

Anuntam cu plicere cd in atelierul de Litografie, Ti-
pografie si Legitorie de cirtial D-lor CODREANU & SA-
VOIU din Bucuresti, calea Rahovei No. 5, vis-a-vis de Pa-
latul de justitie, se executid cele mai frumoase lucriri
atingdtoare de aceastd bransa cu preturi eftine.

1) Vdari I No, 269

2 Vidari T 2 269 ult. parts,

8) Cass. ital: Romd 20 Tanuarie 1860 : F, Tt, 1890 partea 1I,
174 (Vezt F. It. Rg. pag. 110 g b1).

Editura Lito-Tipografiei CODREANU & SAVOIU. din Calea Rahovei No. 5,
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