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A BATUT BASARAB I MONEDA ?
OBSERVATII PRIVIND MONEDELE TIP COMUN
MUNTEAN ATRIBUITE LUI MIRCEA CEL BATRAN

TRAIAN BITA

Se considerd c@ primele emisiuni monetare ale Tarii Romanesti
dateaza din 1365, din timpul domniei lui Vladislav I (1364-1377), eveniment
legat, dupa cum se afirma’, de ocuparea Vidinului de catre regele maghiar
Ludovic I (1342-1382). Acest lucru a avut drept consecintd intreruperea
relatiilor economice dintre Tara Roméaneascé i Taratul bulgar de la Vidin,
impiedicand, dupa cum se crede, patrunderea monedei strdine pe teritoriul
Térii Romanesti, de unde §i necesitatea emiterii de moneda proprie.

Lui Vladislav I ii sunt atribuite mai multe tipuri monetare’: tipul I, cu
acvila conturnata, tipul II, cu cruce, si tipul [l comun muntean. Acest din urma
tip - comun muntean - are pe avers un scut despicat, cu primul cartier fasciat iar
al doilea cartier plin. Pe revers, un coif inchis avind deasupra o acvila."
Legenda acestui tip de monede este in caractere latine: incepe pe avers:
L»EDOHEDISIHY WHIWODE” (wladislai waiwode) si continua pe revers:
,ORENGHIRINT”. Tipul respectiv de monedd a devenit traditional
mentindndu-se pana la sfarsitul secolului XV.

Domniei lui Mircea cel Batran (1386-1418) 1i sunt atribuite
mai multe emisiuni monetare. Aceste emisiuni au fost categorisite in
doua grupe principale. Prima grupa cuprinde emisiunile socotite a fi
batute pand in anul 1396, in care sunt incluse monedele de tip comun
muntean, dintre care se disting atit monede avand legenda in
caractere latine cat §i monede ce au legenda in caractere slavone. Din
a doua grupé fac parte monedele considerate a fi emise dupa acest an
(1396) si in cadrul cdreia se disting, de asemenea mai multe tipuri
monetare".

Cronologia emisiunilor monetare atribuite lui Mircea cel Batran a
fost stabilita, initial, din punct de vedere iconografic', iar mai recent si in

' 0. Iliescu, Moneda in Romdnia, Bucuresti, 1970, p. 14.

2 0. Luchian, C. Buzdugan, C. Oprescu, Monede §i bancnote romdnegti, 1977, p. 8.
3 Ibidem, p. 25-28.

0. Iliescy, op. cit., p. 20-21.
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170 TRAIAN BITA 2

Fig. 1.
Monede atribuite lui Mircea cel Bdtrin, tip “comun muntean”

functie de titlul argintului aflat in compozitia acestor monede’, clasificari
care, insd, nu diferd prea mult una de cealalta.

In ceea ce ne priveste, ne vom ocupa de monedele atribuite lui
Mircea cel Bétran din prima grupa - tip comun muntean -,de cele ce au
legenda in caractere latine §i asupra cdrora autorii au puncte de vedere
comune privind atribuirea §i datarea. Noi, insi, ne propunem si le
subimpartim, la rdndul lor, in doud categorii, avand drept criteriu
reprezentdrile heraldice de pe avers. Astfel, in prima categorie includem
monedele ce au primul cartier al scutului fasciat, iar al doilea cartier plin
sau o sigla ¢, p, I, W, p, W etc. — s legenda in forma
¥ XUHQ:DX:MVDES” , , ¥ TUAN:DX:DVOA3”, (pl. 1, fig. 1) pe avers, iar
pe revers legenda , & xwaD:DX:OVOE®™®. In a doua categorie vom
include monedele, a caror pozitie a fasciilor de pe scut este inversata,
trecutd in cel de al doilea cartier al scutului, §i la care §i legenda este
diferita, astfel, pe avers: ,# XUHD WOSHNOVIV”, respectiv, pe revers
LSJEIUD:SWIRY”, ) #IUH SIMIRC” { (pl. 1, fig. 2). Facem aceasta
diferentiere pentru faptul ca, din punct de vedere heraldic, prezenta
mobilelor, in cazul nostru a fasciilor, amplasate in unul sau altul din
cartierele scutului, nu este lipsitd de importantd - primul cartier al

AE, Stirbu, P. Stancu, Date noi privind emisiunile monetare ale lui Mircea cel Mare, in
Marele Mircea Voievod, coord. 1. Pitroiu, Bucuresti, 1987, p. 101-103.

¢ 0. Luchian, G. Buzdugan, C. Oprescu, op. cit., p. 19-22.

7 [bidem, p. 23, nr. 154-159.
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3 A BATUT BASARAB I MONEDA? 171

scutului fiind socotit o pozitie de prim rang, iar cel de al doilea, de rang
inferior. Dupa cum se observa, acestei impartiri din punct de vedere
heraldic 1i corespund si legende diferite, ceea ce ne indreptateste sa
credem ca aceste deosebiri nu sunt lipsite de semnificatie.

Daca asupra apartenentei monedelor de tip comun muntean, in
caractere slavone atribuite lui Mircea cel Batran nu exista nici un dubiu, din
legenda reiesind clar numele acestuia: ,,% IW Mph4d BOEBOAA” 8 — nu
acelasi lucru se poate spune despre monedele cu caractere latine, din prima
categorie propusa de noi, in care numele lui Mircea nu se regaseste in
legenda: ,#*XWHD:DX:mMVNHASB”. Constantin Moisil, ocupandu-se de
monedele emise de Tara Romaneasca si, referindu-se la acest tip monetar —
comun muntean cu caractere latine atribuit lui Mircea — intr-un articol
publicat in 1908, intitulat Cele mai vechi monede muntene’, a fost de parere
ca:”ele sunt anterioare domniei lui Mircea cel Batran”. Dupé opinia lui 1.
Tabrea avem de a face cu o “concluzie eronata, trasa din interpretarea gresita
a numelui IWAN din titulatura domnitorului, acestea fiind, de fapt, batute de
Tihomir, tatal lui Basarab”'. Dupa cum afirmd in continuare I. Tabrea, in
anul 1913, Constantin Moisil, intr-o notitd despre tezaurul de la Badila “ar fi
revenit asupra parerii sale anterioare, ca o parte din monede ar fi fost batute
de Tihomir” §i ca asupra acestei schimbari de opinii pare sa fi avut o
influenta criticile lui N. Docan, in 1909.

Cert este ca problema nu a fost elucidata intrucdt C. Moisil, intr-o
publicatie din 1938, interpreteaza legenda acestor monede ca fiind
»IUAED ®WYRA3” (loan Myrcz(e) sau ,,XUHD:DX:DURAB” adicd loan
Mircea. Interpretarea ni se pare fortatd, in special pentru partea a doua a
legendei, intrucat semnul ,,v”, dupa cum apare el pe monede, nu poate fi
decit ceea ce se vede sau avand valoarea ,,U”, in nici un caz ,,Y”, cum ne
este sugerat. Dupa cum nici interpretarea lui ,,0” drept ,,R” nu poate fi
admisa. De altfel in cele doud acte redactate in caractere latine, cunoscute
din timpul domniei lui Mircea, cel din 1391'% avand titulatura “Nos
Joannes Mircza”, si cel din 140013; “Mirtze vaida”, nimic nu ne
indreptateste sa admitem folosirea lui ,,9” in loc de ,,X”.

8 Ibidem, p. 23-25, nr. 165-185.

°1. Tabrea, C. Moisil, Bucuresti, 1970, p. 40.

1 [bidem, p. 40.

I C. Moisil, Monedele Romadniei, in Enciclopedia Romdniei, 1, Bucuresti, 1938, p. 107.

2 DRH (Documenta Romaniae Historica), Bucuresti, 1966, actul 15, p. 36 emis in 1391
(6900) dec. 27 Arges.

B [bidem, p. 55, actul 23 emis la 1400 (6908) iulie 20 Arges.
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172 TRAIAN BITA 4

O. Iliescu, explicdind semnificatia legendelor de pe monedele
Tarii Romanesti si referindu-se la cele atribuite lui Mircea cel Batran,
aratd ca: “Pe monedele de tipurile 2-5, legenda este in limba slavona si
suna asa: “lo Mircea Voevo(da)””; asupra tipului 1, comun muntean, se
pastreaza, insa, tacerea. Constanta Stirbu si Paraschiva Stancu, in ultimul
studiu publicat asupra monedelor lui Mircea, trateazd mai mult aspectul
incadrarii cronologice a emisiunilor monetare din timpul domniei
acestuia in functie de titlul argintului din care au fost batute aceste
monede, neaducdnd, insd, in discutie semnificatia acestui tip de
moneda'’. Parerea prof. Radu Manolescu este cd ,,YoAD DX MVRA3”
este forma prescurtata a lui “Johannes Mirce Dei (Di) Gratia”, din care s-
a retinut numai Johannes, redat in forma slava “Ivan”, “Di” reprezentand
prescurtarea latind de la “Dei”, acest lucru, insd, pare a nu-si gasi
analogie in actele redactate in latina, amintite mai sus, apartindnd lui
Mircea cel Batran.

La prima vedere, se pare ca dificultatea interpretarii acestui tip
de legendd constd in a gasi semnificatia celei de a doua parti a
acestuia, ,,DX @VNOA3®”. Si prima parte a legendei, ,,xYwAD”, ridica
probleme de interpretare. La prima vedere, ,, YUHD” pare a indica
titulatura domnitorului, - asupra acestei titulaturi nu mai este cazul sd
discutim: problema este elucidatﬁ“s, caci in actele oficiale contemporane
emise atdt in timpul lui Mircea cat §i a celorlalti domnitori ai Tarii
Romaénesti intdlnim formula “Io, loan, Iohonnes, Ivan”. Acelasi lucru si
pentru legendele monedelor acestora, fie ele in caractere latine, fie in
slavone, de reguld sub forma prescurtata ,,Io”, ,,IW”; insd, nemijlocit,
imediat dupa aceasta formuld, urmeaza numele domnitorului : , %W
BAAAICAABA BOEBOAA” (Vladislav I)'7; % 1w paAOAA BEAIK BOEBA”,
LEIONG RADOLUS” (Radu I 1377-1383)'%;  #1w A4HOY BOEBOA”
(Dan 1 1383-1386)"°, ,%1w BaaAa 80” (Vlad I Uzurpatorul — 1394-

0. Iliescu, op. cit, p. 21.

15c. Stirbu, P. Stancu, op. cit., p. 97-104.

' B. P. Hagdeu, Comentariu asupra titlului Domitorilor romdni: gospodar §i voievod, in
Scrieri Istorice, Bucuresti, 1973, 1, p. 169-186; E. Vartosu, Titulatura domnilor i
asocierea la domie in Tara Romdneasca §i Moldova pdnd in secolul al XVI-lea,
Bucuresti, 1960, p. 11-101; P. P. Panaitescu, /o in titlul domnilor romdni, in AIIAl,
lasi, 1987, p. 63-72.

'70. Luchian, G. Buzdugan, C. Oprescu, op. cit., p. 811.

'® Ibidem, p. 12-16.

1% Ibidem, p. 16-17.
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5 A BATUT BASARAB | MONEDA? 173

1397)*°.Cazul se repeta si pentru celelalte tipuri de monede atribuite lui
Mircea cel Bitran: ,)#1W MPhiyd BOEBOA” I etc. Dupé cum observam,
titulatura domnitorului nu apare in formda completd in detrimentul
numelui. O titulaturd a unui domnitor in forma “lo Ioan”, apare, pentru
prima datd, in Moldova, tarziu, cdnd “se pierduse [in Moldova] constiinta
despre sensul lui [0”%, incepind cu loan Nicolae Mavrocordat (1743-
1747). Anterior acestei date, doi domnitori ai Moldovei, desi se numeau
Ioan — Despot Voda — (Ioan Iacob Heraclid 1561-1563) si Ioan Voda cel
Cumplit (1572-1574) - in documente se intitulau “loan Voda”. Ar putea
constitui o exceptie doar Iancu Sasu (1579-1582) care se intitula “Io
[ancu Voievod”, dar, cum arata P. P. Panaitescu, “pentru oamenii de
atunci nu era clard identitatea numelor de lancu si Ioan”®. Un domnitor,
cu numele de loan, in Tara Romaneasca, este semnalat, mai tarziu, in
timpul domniilor fanariote, loan Mavrocordat (1716-1719), dar si acesta
apare in documente intitulat “loan Voda”, nicidecum “lo loan”. Ne
intrebam astfel dacd monedele atribuite lui Mircea cel Batran — tipul
comun muntean, avand legenda ,,XUHD DX @MVNDA3” - sunt emise
intr-adevar, in timpul domniei acestuia, sau apartin unui alt domnitor al
carui nume este sinonim cu titulatura, adicd Ioan. Dacd admitem, totusi,
acest lucru, nu ne mai rimane decdt si cautdm acest nume la unul din
voievozii Tarii Romanesti, tindnd seama i de componenta tezaurelor
monetare in care s-au descoperit astfel de monede. Aceastd componenta
ne indica emiterea acestor monede in prima perioadd a existentei Térii
Romanesti ca stat centralizat, pdna la Mircea cel Batran, inclusiv. Tabelul
cronologic al domnitorilor Tarii Romanesti, in acceptiunea actuald,
indicd lipsa unui astfel de nume in perioada respectiva. Istoricii mai
vechi, a cdror autoritate in materie nu poate fi contestata, indica totusi un
astfel de nume — loan. Astfel, Xenopol mentioneazd existenta intre
1310-1320 (?) a lui Ivanco Basarab: “Despre acest Ivanco se spune in
legile sarbesti a lui Stefan Dusan ca el, ca domn al Valahiei, ar fi ajutat
tarului bulgar Mihail (1323-1331) in lupta acestuia contra Imperiului
bizantin”®*. Comentand identitatea acestui personaj, Nicolae Stoicescu
este de parere insa cd: “Dupd cum s-a aratat, Ivanco Basarab este de fapt

2 Ibidem, p. 18.

2 Ibidem, p. 23-28.

22 p_ P. Panaitescu, op. cit., p. 68-69.

2 Ibidem, p. 69.

2 A.D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiand, comentata de N. Stoicescu, II,
Bucuresti, 1986, p. 70.
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174 TRAIAN BITA 6

lIoan Basarab, loan fiind particola «lo» sau «loan» adaugat la numele de
Basarab. Deci Ivanco Basarab este una s§i aceeasi persoand cu
intemeietorul care-si incepe domnia la circa 1310”2,

Nicolae lorga araté la randul sau, ca: ,,Mihail piere (1330) in lupta
cu sarbii la Chiustendil (atunci Velbujd), in care fusese ajutat de romanii
lui «Basarab Ivanco, deci fiul lui Ivanco sau [ancu, care pare a fi identic
cu Tihomir™?.

P. P. Panaitescu este de parere ci: ,,In realitate tatl si predecesorul lui
Nicolae Alexandru, Basarab, intemeietorul térii, se numea sau se intitula Ioan
Basarab. Intr-adevar, in prefata Zakonicului (codice de legi) a lui Stefan
Dusan apare ca «Basarab Ivanco, socrul lui Alexandru Taru». Ivanco este
diminutivul lui Ivan, adica loan: agadar, Basarab purta, pe langa numele sau,
si pe acela de Ioan. In pomelnicele bisericilor celor mai vechi din tard, la
Campulung, la Arges, la episcopia Rdmnicului, Basarab este totdeauna numit
Io Basarab, ceea ce, fireste, nu constituie o dovada egala cu cea a zakonicului
lui Dugan, intrucit pomelnicele sunt alcatuite mai tarziu™ . Desi nu putem sti
precis cum se intitula Basarab | —deoarece pana in prezent nu se cunosc acte
emise de la acesta —, inclindm, totusi, si admitem denumirea ,,Basarab
Ivanco”, respectiv ,,Basarab Ivancu”®, asa cum apare ea in zakonicul amintit,
nicidecum inversarea acestui nume in forma ,JIvancu Basarab”, pentru a
interpreta apoi numele de Ivanco drept particola ,,Jo” sau ,,Joan” adaugat la
inceputul numelui de Basarab. De fapt, numele de Basarab pare a fi un nume
de familie dacd avem in vedere relatarile cronicii anonime: ,,Atunce s-au alesu
dintr-nsii boiarii carii au fostu de neamu mare, si puserd Banovetii un néamu
ce le zicea Basarabi, sa le fie loru capu, adeca mari bani”?.

Pe langa faptul c legenda monedelor amintite, “XWED DX MVDRA3”
pare a indica un emitent cu numele de loan, acesta putand fi Basarab I, pentru a
admite, totusi, posibilitatea ca acesta sa fi biatut moneda trebuie si avem in
vedere, in primul rand, a conditiile politice §i economice, din acea vreme,
ale Tarii Roménesti au putut fi favorabile sau nu baterii de moneda
proprie. Domnia lui Basarab I, prin durata sa (1310-1352) si prin
infaptuirile sale, poate fi comparata cu cea a domnitorilor moldoveni,
Alexandru cel Bun (1400-1432) si cea a lui Stefan cel Mare (1457-1504).

% Ibidem, nota 14, p. 103-104.

6N, lorga, Studii asupra evului mediu romdnesc, Bucuresti, 1984, p. 62.

27 p. P. Panaitescu, op. cit., p. 67.

2 A.D. Xenopol, op. cit, nota 18, p. 70.

% Gh. 1. Bratianu, Tradifia istoricd despre intemeierea statelor romdnegti, Bucuresti,
1980, p. 102, 250.
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7 A BATUT BASARAB I MONEDA? 175

in cei 42 de ani de domnie a lui Basarab I, “Tara Romaneasca dispunea
de o economie solida, fapt atestat de izvoarele scrise contemporane, de
inaltarea unor edificii masive (biserica domneasca de la Curtea de Arges)
sau de daniile bogate ficute manastirilor de la muntele Atos™*°. De ase-
menea, el dispunea de metalul necesar pentru baterea de moneda (amin-
tim astfel oferta facuta de Basarab I regelui Carol Robert (1308-1342) de
a-i plati suma de 7000 marci de argint (1447 kg) — echivalent cu
1.680.000 de dinari, in schimbul pécii). Desi in acea vreme aceasta suma
reprezenta o avere enorma, regele maghiar a refuzat-o cu aroganta,
socotind, probabil, si poate ca pe bund dreptate, ca prada ce urma sa@ o
acapareze in urma incursiunii in Tara Romaneasca avea sd fie mult mai
bogata. Aceasta campanie viza, de fapt, si indepartarea de la tron a lui
Basarab I. Rezultatul acestei campanii se cunoaste: lupta de la Posada,
din 9-12 noiembrie 1330, ocazie cu care ostile maghiare au fost zdrobite.
Carol Robert, dupd aceea, pana la sfarsitul domniei sale, nu s-a mai
aventurat in nici o actiune armata impotriva Tarii Romanesti. Lupta de la
Posada poate fi consideratd actul de nagtere al independentei Tarii
Romanesti. Se spune cd, in aceastd lupta, Basarab [ a fost ajutat si de
citre tétari“, ceea ce presupune cd, la acea vreme, el avea cu acestia
relatii de buna vecinitate. n bune relatii se gisea Basarab I si cu tarul
Bulgariei, dupa cum am vazut mai sus.

Posibilitatea ca Basarab I sa fi batut moneda proprie nu pare a fi un
lucru iesit din comun. Circulatia monetara pe teritoriul Tarii Romanesti era
cunoscutd §i practicatd deja, ea fiind atestata prin Diploma Cavalerilor
loanifi (1247), in care se arata, printre altele, ca veniturile ce vor rezulta
,»,de la moneda ce va circula in tinuturile concedate ioanitilor, jumatate o va
lua ordinul, jumitatea cealalta regele”. De asemenea, Basarab I avea
exemplul tarilor vecine: tarul Bulgariei, regele Serbiei si cel al Ungariei
bateau in acea vreme moneda. [n situatia politica in care se gisea Tara
Romaéneasca in acel timp, nu aveam neaparatad nevoie, pentru a bate
moneda, de acordarea acestui drept din partea unei puteri straine. Trebuie
sa vedem, mai degrabd, in baterea de moneda proprie, in Tara
Romaéneasca, un act de independenta. Dup@ parerea noastrd, conditiile
pentru baterea de moneda proprie in Tara Roméneasca au fost favorabile
dupa anul 1330, dupa luptele de la Posada.

3‘_’ O. Iliescu, op. cit., p. 14.
% C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, Istoria Romdnilor, 1, Bucuresti, 1974, p. 266.
%2 Ibidem, p. 218, 236.
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176 TRAIAN BITA 8

Dacéd admitem ca prima parte a legendei acestor monede reprezinta
numele lui loan — Basarab Ivanco —, cea de a doua parte pare, ins3, mai greu
de explicat. Astfel, semnul ,,a” (C) (pl. II, fig. 3), din legenda monedelor,
poate fi socotit si ,,&” (E) (pl. 1L, fig. 4), batut defectuos, lucru intélnit si pe alte
monede ale Tarii Romanesti §i acceptat ca atare, cu semnificatia de ,,E”. Desi
mai putin convingdtor, si semnul ,U” din aceeasi legenda ar putea fi
interpretat ca ,,0” intruct pe unele monede apare inchis ,,&" (pl. 11, fig. 5) de
unde ar rezulta o lecturd in forma , XWHAD DX ®©ONg” ,XWAN DI
mONEd” interpretatd ca ,,Moneda lui loan”. Cum 1insd pe unele monede
apare semnul ,,@” iar pe altele, in locul lui, apare ,,0”, este exclusd
posibilitatea interpretérii legendei in aceastd forma, ea raiménand in forma
unanim acceptata, ,,YOHD DX DVNRA3”. in acest caz, ne géndim dacé nu
cumva avem de a face cu o referire toponimica ce ar putea fi pusa in legatura
cu teritoriul pe care l-a stipanit initial Basarab I, al carui tinut se numeste
Muscel, nume ce deriva de la latinescul monticellum (muncel, muscel), tinut
in care se afla primul orag de scaun ,LLango Campo” atestat documentar din
anul 1300, Tot in acest tinut, ,la Rucér, pe dealul Oritii, ar fi existat un
«castru foarte intérit» (castrum muntissimum), pe care un document din 1231
spune ci l-au construit Teutonii dincolo de munti™. N. lorga arata c, inainte
de intemeierea Tarii Romanesti, in secolul XIII, ,,apar injghebari politice la
sud, de la Dundére, cu fata spre Bizant — cum domnia de la Arges nu era cu fata
spre Dundre, ca mai tarziu, ci spre munte™”. Ceea ce pare si confirme
existenta unei formatii politice la poalele Carpatilor —,,Muntenia” sau ,,Tara
Romaneascd”- al cédrei nume dateaza, probabil, din vremuri destul de vechi,
distincta de cealalta, aflatd la Dundre, ,numitd de slavi Vlagca, adica tara
vlahilor sau tara roménilor -céci aceasta inseamna cuvéntul vlah- se gaseste la
ses nu la munte™®. Astfel legenda ,XOHD OI WVNAB” poate fi
interpretata ,,Joan din munti” sau ,,Joan de Muntenia”. In acest sens, aratim
ca: ,,... stapanii de pamant apar in secolul XIV si al XV-lea, cu mentiunea
mosiei de origine, intocmai ca nobilii din apus, ,,Sandru de la Dorohoi” sau
,»Vlad de la Valea Albd” de pe vremea lui Alexandru cel Bun, au aceeasi
semnificatie ca, de pilda ,Jean de Vienne” din Franta...™ sau lancu de
Hunedoara (1441-1456).

3 Enciclopedia Romaniei, 11, Bucuresti, 1938, p. 290, 592.
* C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit, p. 213.
35 .
N. lorga, op. cit., p.43.
36 C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit, p. 183.
37 Ibidem, p. 185.
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Fig.2.
Monede atribuite lui Mircea cel Batrén, tip “comun muntean”
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178 TRAIAN BITA 10

Daca aceste monede apartin intr-adevar lui Basarab I, lucrul nu
este lipsit de importantd; din punct de vedere numismstic, acest lucru
stabileste data emiterii primelor monede muntenesti mai devreme cu cel
putin 30 de ani, constituind, in acelasi timp, §i un document scris care
atestd, in plus, numele de loan, purtat de Basarab I, precum si cel de
Muntenia, numele Tarii Romanesti.

Daci, asa cum am aratat, monedele cu legenda,, x0AD DX mVNQO3T,
atribuite gresit lui Mircea cel Batran, ar putea apartine lui Basarab I —
Basarab Ivanco —, celelalte monede, ins3, din cea de a doua categorie
propusd de noi, la care fasciile apar in pozitie inversata, pe scutul aflat
pe aversul monedelor, nu pot revendica aceeasi paternitate, ele parand a
fi emise, intr-adevar, in timpul domniei lui Mircea cel Bétran. Legenda
aversului acestor monede ,,JUHD WOSHNVIV” si cea a reversului
»IUNG DMIRV” sau ,,JOH SIWIRQA” indica probabil doi emitenti, unul
cu numele de Ioan iar celalalt de Mircea. Prezenta a doud nume pe
aceeasi moneda nu este ceva neobisnuit, ele indicand asociere la tron.
Acest lucru apare §i pe alte emisiuni monetare din Tara Roméaneasca
(Vlaicu Voda, Radu I, Dan I, Mircea cel Bétrén)ss. Asocierea acestor
nume -loan si Mircea— are si un corespondent istoric, intrucat
»documentele probeazd incontestabil cd Mircea cel Batrdn a stapanit
Dobrogea inca din anul 1388”%, an in care a avut loc ,,0 lunga campanie
turceascd condusé de Ali-Pasa contra lui Ivanco si a lui Sigsman, in timpul
cireia se pare ci atdt Ivanco cét si Sisman mor pe cimpul de lupta”™*.
Din aceste relatari se poate deduce cd in acel timp Dobrogea era stapanita
de Mircea cel Batrén, dar, in acelasi timp, era recunoscut §i continua sa
existe i un conducitor local, Ivanco, fiul despotului Dobrotici (13407 —
1386). Ca o consfintire a acestei stari de lucruri a fost emisa probabil i
moneda. Baterea acestor monede a fost posibild pand la 1388, daca
admitem ca, intr-adevar, Ivanco moare in lupta cu turcii. Lucru care nu
este sigur, Ivanco putdnd sa fi supravietuit acestei batilii, caz in care
emiterea unor astfel de monede putea fi posibild §i dupa aceasta data.
Pirerea ca Ivanco Dobrotici a batut moneda nu este un lucru nou. intr-o
notd aparutd nu de mult, prof. Aurel Golimas §i Auricd Smaranda,
evocand activitatea numismatului care a fost N. Docan, arata ca

%8 0. Luchian, G. Buzdugan, C. Oprescu, op. cit.,p. 11-12, 17-18.

3 A. Radulescu, 1. Bitoleanu, Istoria romdnilor dintre Dundre §i Mare. Dobrogea,
Bucuresti, 1979, p. 180.

4 Ibidem, p. 180.
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»problema nu-i incd inchisd: N. Docan a subscris la afirmatia lui C.
Moisil cum cé intdiul termen al legendelor, ,,XYUHR”, nu este titulatura
»IW”, si cd Ivanco poate fi Sin Dobrotici™'.

Existenta unor monede ce ar apartine, in acelasi timp, atét lui
Mircea cel Bétran cat si lui Ivanco Dobrotici, ar constitui o dovada ca
alipirea Dobrogei la Tara Romaneascd nu a fost un act de cucerire, ci,
mai degrabd, o unire a elementului vlah din zona dunareana, dictata atat
din considerente de ordin etnic, cdt si din necesitatea preintimpinarii
pericolului turcesc ce-si facuse aparitia in aceastd zond. Aceste monede
ne fac sa ne gindim la un alt tip asemanator, intr-un fel atribuit tot
domniei lui Mircea cel Batran (tip 6)*, cu legenda bilingva, pe avers in
slavond ,,IWw MI~pIrBO” iar pe revers, in latind ,,REURU-SIENBYL” a
carei semnificatie constituie o enigma. Descoperirile frecvente de
monede cu legenda ,,2EURU-SYANBI”, in zona Severinului“, au facut
sd se emitd parerea cd ele au fost batute in zona respectiva, indicdnd
probabil, tot o asociere de domnie, in vestul Tarii Roménesti, putdnd fi
considerate §i ca o notd de conduita politica a lui Mircea cel Batran, daca
ele apartin intr-adevar acestuia.

Cercetdnd lista descoperirilor monetare, a tezaurelor in
componenta cdrora se afli monede atribuite lui Mircea cel Bétran, nu
totdeauna am gasit specificatia carui tip monetar apartin. S& nu mai
vorbim de lipsa de informatii in legatura cu monedele de tip comun
muntean, neavdnd posibilitatea de a sti care din acestea au legenda in
caractere latine §i care in slavone. Cand avem, totusi, indicii asupra
prezentei in tezaure a monedelor atribuite lui Mircea cel Batran, de tip
comun muntean, aceste monede apar, de regula, la un loc cu alte monede
ale Tarii Romanesti, emise in timpul domniei primilor domnitori
(Vladislav I, Radu I, Dan I) si cu alte monede straine, cel mai frecvent de
la tarii bulgari — Ioan Alexandru, Sracimir Sisman‘“, toate incadrate
cronologic incepand cu prima jumatate a secolului XIV — pana la 1396 —,
datd pand cdnd se considera cd au fost emise monedele lui Mircea cel
Bétran, din prima parte a domniei sale, cele de tip comun muntean.
Amintim §i remarca facuta de autorii studiului amintit mai sus referitoare

4 A. Golimas si A. Smaranda, Nicolae Docan 24 iunie 1874-26 aprilie 1933, in BNRS,
LXXVII-LXXIX (1983-1985), Bucuresti, 1985, p. 462.

“20. Luchian, G. Buzdugan, C. Oprescu, op. cit., p. 27-28, nr. 208-215; O. Iliescu, op.
cit,, p. 21.

#3C. Stirbu, P. Stancu, op. cit., p. 102.

“ Ibidem, p. 108, 111, 115, 116.
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la monedele atribuite lui Mircea cel Bétrén, cele de tip comun muntean §i
anume cé: ,,a fost ingropata o cantitate enorma de bani/monede, daca
tinem seama de numarul mare de piese gasite™*.

Atat componenta tezaurelor monetare, raportate cronologic, cat si
numarul mare de monede de acest fel pledeaza in favoarea emiterii lor in
perioada de inceput a existentei Tarii Romanesti, si nu exclude astfel
posibilitatea ca o parte din ele sa apartind si lui Basarab 1. Un studiu
amanuntit asupra intregului fond monetar existent la noi cat si in alte tari
ce detin monede de la Mircea cel Batrdn, studiu referitor la tipologia
reprezentarii heraldice, ori la contextul de descoperire etc., ar da poate un
raspuns in elucidarea misterului emiterii primelor monede ale Térii
Romanesti.

in concluzie, problema atribuirii de monede domniei lui Basarab I
nu poate fi consideratd inchisd. Intentia noastrd a fost de a readuce in
discutie acest subiect controversat, pentru ca, asa cum observa Gh.
Bratianu, ,incercarea meritd, totusi, a fi facutd, fie numai pentru ca

discutia si critica parerilor constituie viata insasi a disciplinei istorice”™®.

UNE MONNAIE ATTRIBUEE A BASARAB |
Résumé

Les premieres émissions monétaires de Valachie datent de 1’époque du régne du
prince-régnant Vladislav 1 (1364-1377). Ses successeurs au trone, parmi lesquels il faut
mentionner Mircea le Vieux (1388-1418), ont eux aussi émis des monnaies.

Le long régne du prince Mircea est marqué par plusieurs émissions
monétaires que les spécialistes ont divisées en deux groupes. Le premier
comprend les monnaies €mises avant l’année 1396, le second les

émissions ultérieures a cette date-la.

Les monnaies du premier groupe, « de type valaque commun », présentent une
légende en latin ou en slavon. Parmi celles a Ia légende a caractéres latins, il y a une tout
a fait particuliere par la légende sur le reverse : «¥ JUHDQ:DX:MVNO3» et sur
I’averse : «& XWHD . MVNOAS3», ce qui met un signe d’interrogation sur 1’appartenance
de la respective monnaie au régne de Mircea le Vieux. Cela parce que le nom de celui-ci
n’y est pas inclus, alors qu’il est explicitement mentionné dans les autres émissions
monétaires datant de son régne.

* Ibidem, p. 99.
46 Gh. 1. Bratianu, op. cit., p. 101.
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La lecture de la légende «% XWHD:DX:MVNA3» plaide en faveur de
I’attribution de la monnaie & un prince dont le nom est Ion. La liste des
princes de Valachie n’inclut pourtant aucun prince de ce nom. De
prestigieux historiens roumains, tels A.D. Xenopol, N. lorga, P.P.
Panaitescu et N. Stoicescu, a partir de I’existence de certains documents,
considérent que Basarab I (1310-1352) était aussi nommé lon Basarab,
Ivanco Basarab et que ce nom de loan, Ivanco ne doit pas étre confondu
au titre de « IO » rencontré dans les documents €mis par les princes
valaques.

L’un des plus fameux numismates roumains, C. Moisil, a remarqué,
autour de I’année 1908, que la monnaie en discussion était antérieure a la
période de Mircea le Vieux. Pourtant, par la suite, en 1909, influencé par
les critiques qu’on lui a adressées, il a « modifié I’opinion antérieurement
exprimée », la monnaie étant par conséquent attribuée a Mircea le Vieux.

Selon nous, cette monnaie appartient au régne de Basarab I. Outre la légende
constituant le principal argument plaidant en faveur de cette attribution, le régne long de
42 années et la solide situation économique renforcent cette hypotheése. Les conditions
politiques ont été propices aprés la bataille de Posada de 1330 lorsque les armées du roi
hongrois Charles Robert (1308-1342) ont été écrasées par celles sous la commande de
Basarab 1. Ainsi, I’émission monétaire propre doit-elle étre pergue en tant qu’un acte
d’indépendance, ce droit ne devant plus, en conséquence, étre accordé par un pouvoir
suzerain, selon la pratique de I’époque. Il faut aussi reconsidérer la datation de la

premiére émission monétaire de Valachie et la situer pendant le régne de Basarab I,
respectivement pendant I’année 1330.

Traduit par Coralia Costag
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