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A BĂTUT BASARAB I MONEDĂ ? 
OBSERVATII PRIVIND MONEDELE TIP COMUN 

' w A 

MUNTEAN ATRIBUITE LUI MIRCEA CEL BATRAN 

TRAIAN BIŢA 

Se consideră că primele emisiuni monetare ale Ţării Româneşti 
datează din 1 365, din timpul domniei lui Vladislav 1 ( 1364-1 377), eveniment 
legat, după cum se afirmă\ de ocuparea Vidinului de către regele maghiar 
Ludovic 1 ( 1342- 1382). Acest lucru a avut drept consecinţă întreruperea 
relaţiilor economice dintre Ţara Românească şi Ţaratul bulgar de la Vidin, 
împiedicând, după cum se crede, pătrunderea monedei străine pe teritoriul 
Ţării Româneşti, de unde şi necesitatea emiterii de monedă proprie. 

Lui Vladislav I îi sunt atribuite mai multe tipuri monetare2: tipul I, cu 
acvilă contumată, tipul II, cu cruce, şi tipul m comun muntean. Acest din urmă 
tip - comun muntean - are pe avers un scut despicat, cu primul cartier fasciat iar 
al doilea cartier plin. Pe revers, un coif închis având deasupra o acvilă.' 
Legenda acestui tip de monede este în caractere latine: începe pe avers: 
"�mDBDX§DBX WBXWODEl" (wladislai waiwode) şi continuă pe revers: 
"OBBO§BOQXOr'. Tipul respectiv de monedă a devenit tradiţional 
menţinându-se până la sîarşitul secolului XV. 

Domniei lui  Mircea cel Bătrân ( 1 386- 1 4 1 8) îi sunt atribuite 
mai multe emisiuni monetare. Aceste emisiuni au fost categorisite în 
două grupe principale. Prima grupă cuprinde emisiunile socotite a fi 
bătute până în anul 1 396, în care sunt incluse monedele de tip comun 
muntean, dintre care se disting atât monede având legenda în 
caractere latine cât ş i  monede ce au legenda în caractere slavone. Din 
a doua grupă fac parte monedele considerate a fi emise după acest an 
( 1 396) şi în cadru l căreia se disting, de asemenea mai multe tipuri 
monetare3 • 

Cronologia emisiunilor monetare atribuite lui Mircea cel Bătrân a 
fost stabilită, iniţial, din punct de vedere iconografic4, iar mai recent şi în 

1 O. I l iescu, Moneda in România, Bucureşti, 1 970, p. 14. 
2 O. Luchian, C. Buzdugan, C. Oprescu, Monede şi bancnote româneşti, 1 977, p. 8. 
3 ibidem, p. 25-28. 
4 O. Il iescu, op. cit., p. 20-2 1 .  
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1 2 
Fig. 1. 

Monede atribuite lui Mircea cel Bătrân, tip "comun muntean " 

funcţie de titlu l argintului aflat în compoziţia acestor monede5, clasificari 
care, însă, nu diferă prea mult una de cealaltă. 

În ceea ce ne priveşte, ne vom ocupa de monedele atribuite lui 
Mircea cel Bătrân din prima grupă - tip comun muntean -,de cele ce au 
legenda în caractere latine şi asupra cărora autorii au puncte de vedere 
comune privind atribuirea şi datarea. Noi, însă, ne propunem să le 
subîmpărţim, la rândul lor, în două categorii, având drept criteriu 
reprezentări le heraldice de pe avers. Astfel, în prima categorie includem 
monedele ce au primul cartier al scutului fasciat, iar al doilea cartier pl in 
sau o siglă cp, p ,  1 ,  w ,  p ,  \V etc. - şi legenda în forma 

"� XOJEID:DX:IDV'DEio
" 

, "� XOJEIO:DX:IDV'OOo"
, (pl. l, fig. 1 )  pe a vers, iar 

pe revers legenda "� XOJEIO:DX:IDV'DEia"6. În a doua categorie vom 
include monedele, a căror poziţie a fascii lor de pe scut este inversată, 
trecută în cel de al doi lea cartier al scutului, şi la care şi legenda este 
diferită, astfel, pe a vers: "� XOJEID IDO§EIOV'X\1'', respectiv, pe revers 
"� XOJO:§IDXB\1'', "� XOJEI §XIDXBC" 7 (pl. I, fig. 2). Facem această 
diferenţiere pentru faptul că, din punct de vedere heraldic, prezenţa 
mobi lelor, în cazul nostru a fascii lor, amplasate în unul sau altul din 
cartierele scutului, nu este l ipsită de importanţă - primul cartier al 

5 C. Ştirbu, P. Stancu, Date noi privind emisiunile monetare ale lui Mircea cel Mare, în 
Marele Mircea Voievod, coord. 1 .  Pătroiu, Bucureşti, 1 987, p. 1 O 1 - 103. 

6 O. Luchian, G.  Buzdugan, C. Oprescu, op. cit. , p. 19-22. 
7 Ibidem, p. 23, nr. 1 54- 1 59. 
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3 A BĂTUT BASARAB 1 MONEDĂ? 1 7 1  

scutului fiind socotit o poziţie d e  prim rang, iar cel de a l  doilea, d e  rang 
inferior. După cum se observă, acestei împărţiri din punct de vedere 
heraldic îi corespund şi legende diferite, ceea ce ne îndreptăţeşte să 
credem că aceste deosebiri nu sunt lipsite de semnificaţie. 

Dacă asupra apartenenţei monedelor de tip comun muntean, în 
caractere slavone atribuite lui Mircea cel Bătrân nu există nici un dubiu, din 
legendă reieşind clar numele acestuia: "� 1 \11 Mp� l! d  B O E B OAtt

" 8 -, nu 
acelaşi lucru se poate spune despre monedele cu caractere latine, din prima 
categorie propusă de noi, în care numele lui Mircea nu se regăseşte în 
legenda: "�XQJBD : DX : mvoaa". Constantin Moisil, ocupându-se de 
monedele emise de Ţara Românească şi, referindu-se la acest tip monetar -
comun muntean cu caractere latine atribuit lui Mircea - într-un articol 
publicat în 1 908, intitulat Cele mai vechi monede muntene9, a fost de părere 
că:"ele sunt anterioare domniei lui Mircea cel Bătrân". După opinia lui 1. 
Ţabrea avem de a face cu o "concluzie eronată, trasă din interpretarea greşită 
a numelui IW AN din titulatura domnitorului, acestea fiind, de fapt, bătute de 
Tihomir, tatăl lui Basarab"10• După cum afirmă în continuare 1. Ţabrea, în 
anul 1 9 1 3, Constantin Moisil, într-o notiţă despre tezaurul de la Bădila "ar fi 
revenit asupra părerii sale anterioare, că o parte din monede ar fi fost bătuk 
de Tihomir" şi că asupra acestei schimbări de opinii pare să fi avut o 
influenţă criticile lui N. Docan, în 1 909. 

Cert este că problema nu a fost elucidată întrucât C. Moisil, într-o 
publicaţie din 1 938 1 1 , interpretează legenda acestor monede ca fiind 
"XQJBD IDQBOa" (Ioan Myrcz(e) sau "XWBD:DX:IDQBOa" adică Ioan 
Mircea. Interpretarea ni se pare forţată, în special pentru partea a doua a 
legendei, întrucât semnul "'1/'', după cum apare el pe monede, nu poate fi 
decât ceea ce se vede sau având valoarea "U", în nici un caz "Y", cum ne 
este sugerat. După cum nici interpretarea lui "D" drept "R" nu poate fi 
admisă. De altfel în cele două acte redactate în caractere latine, cunoscute 
din timpul domniei lui Mircea, cel din 1 39 1 12 având titulatura "Nos 
Joannes Mircza", şi cel din 1 40013; "Mirtze vaida", mm1c nu ne 
îndreptăţeşte să admitem folosirea lui "Q" în loc de "X''. 

8 Ibidem, p. 23-25, nr. 1 65- 1 85 .  
9 1 .  Ţabrea, C. Moisil, Bucureşti, 1 970, p. 40. 
1 0  Ibidem, p. 40. 
1 1  C. Moisil, Monedele României, în Encic/opedia României, l, Bucureşti, 1 938, p. 1 07. 
12 DRH (Documenta Romaniae Historica), Bucureşti, 1 966, actul l5 ,  p. 36 emis în 1 39 1  

(6900) dec. 27  Argeş. 
13 Ibidem, p. 55, actul 23 emis la 1400 (6908) iulie 20 Argeş. 
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1 72 TRAIAN BIŢA 4 

O. Iliescu, explicând semnificaţia legendelor de pe monedele 
Ţări i Româneşti şi referindu-se la cele atribuite lui Mircea cel Bătrân, 
arată că: "Pe monedele de tipurile 2-5, legenda este în limba slavonă şi 
sună aşa: "Io Mircea Voevo(da)" 14; asupra tipului 1 ,  comun muntean, se 
păstrează, însă, tăcerea. Constanţa Ştirbu şi Paraschiva Stancu, în ultimul 
studiu publicat asupra monedelor lui Mircea, tratează mai mult aspectul 
încadrării cronologice a emisiunilor monetare din timpul domniei 
acestuia în funcţie de titlul argintului din care au fost bătute aceste 
monede, neaducând, însă, în discuţie semnificaţia acestui tip de 
monedă1 5• Părerea prof. Radu Manolescu este că "xwao ox mvoaa" 

este forma prescurtată a lui "Johannes Mirce Oei (Oi) Graţia", din care s­
a reţinut numai Johannes, redat în forma slavă "Ivan", "Oi" reprezentând 
prescurtarea latină de la "Oei", acest lucru, însă, pare a nu-şi găsi 
analogie în actele redactate în latină, amintite mai sus, aparţinând lui 
Mircea cel Bătrân. 

La prima vedere, se pare că dificultatea interpretării acestui tip 
de legendă constă în a găsi semnificaţia celei de a doua părţi a 
acestuia, " o x  m vo a a". Şi prima parte a legendei, "xwao

"
, ridică 

probleme de interpretare. La prima vedere, "xwao
" pare a indica 

titulatura domnitorului, - asupra acestei titulaturi nu mai este cazul să 
discutăm: problema este elucidată1 6, căci în actele oficiale contemporane 
emise atât în timpul lui Mircea cât şi a celorlalţi domnitori ai Ţării 
Româneşti întâlnim formula "Io, Ioan, Iohonnes, Ivan". Acelaşi lucru şi 
pentru legendele monedelor acestora, fie ele în caractere latine, fie în 
slavone, de regulă sub forma prescurtată "Io", " 1 \!J

"
; însă, nemij locit, 

imediat după această formulă, urmează numele domnitorului : "� 1\!J 

B t\dA I C t\d B d  B O E B OAd
" (Vladislav I)1 7; "� 1\!J pdAOt\d B E t\ 1 1\  B O E B A

"
, 

"� XOO§ B!3DODG§'' (Radu I 1 377- 1 3 83) 18; "� 1\!J  AdHOY B O E BOA
" 

(Dan I 1 383- 1 386) 19, "� 1\!J  B t\dAd BO
" (Vlad I Uzurpatorul - 1 394-

14 O. I liescu, op. cit, p. 2 1 .  
1 5  C. Ştirbu, P .  Stancu, op. cit., p .  97- 1 04. 
16 B. P. Haşdeu, Comentariu asupra titlului Domitorilor români: gospoda�ievod, în 

Scrieri Istorice, Bucureşti, 1 973, I ,  p. 1 69- 1 86; E. Vârtosu, Titulatură116mni/or şi 
asocierea la domie in Ţara Românească şi Moldova până În secolul ai XVI-lea, 
Bucureşti, 1 960, p. 1 1 - 1  O 1 ;  P. P .  Panaitescu, !o În titlul domnilor români, în AIIA!, 
Iaşi, 1 987, p. 63-72. 

17 O. Luchian, G. Buzdugan, C. Oprescu, op. cit., p. 8 1 1 .  
18  Ibidem, p. 1 2- 1 6. 
19 Ibidem, p. 1 6- 1 7. 
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5 A BĂTUT BASARAB I MONEDĂ? 173 

1 397i0.Cazul se repetă şi pentru celelalte tifturi de monede atribuite lui 
Mircea cel Bătrân: .. � 1\IJ Mp'h'l d  B O E BOA

" 1 etc. După cum observăm, 
titulatura domnitorului nu apare în formă completă în detrimentul 
numelui. O titulatură a unui domnitor în forma "Io Ioan", apare, pentru 
prima dată, în Moldova, târziu, când "se pierduse [în Moldova] conştiinţa 
despre sensul lui Io"22, începând cu Ioan Nicolae Mavrocordat ( 1 743-
1 747). Anterior acestei date, doi domnitori ai Moldovei, deşi se numeau 
Ioan - Despot Vodă - (Ioan Iacob Heraclid 1 56 1 - 1 563) şi Ioan Vodă cel 
Cumplit ( 1 572- 1 574) - în documente se intitulau "Ioan Vodă". Ar putea 
constitui o excepţie doar Iancu Sasu ( 1 579- 1 582) care se intitula "Io 
Iancu Voievod", dar, cum arată P. P. Panaitescu, "pentru oamenii  de 
atunci nu era clară identitatea numelor de Iancu şi loan"23• Un domnitor, 
cu numele de Ioan, în Ţara Românească, este semnalat, mai târziu, în 
timpul domni ilor fanariote, Ioan Mavrocordat ( 1 7 1 6- 1 7 1 9), dar şi acesta 
apare în documente intitulat "Ioan Vodă", nicidecum "lo Ioan". Ne 
întrebăm astfel dacă monedele atribuite lui Mircea cel Bătrân - tipul 
comun muntean, având legenda " X W B D  OX m v naa

" - sunt emise 
într-adevăr, în timpul domniei acestuia, sau aparţin unui alt domnitor al 
cărui nume este sinonim cu titulatura, adică Ioan. Dacă admitem, totuşi, 
acest lucru, nu ne mai rămâne decât să căutăm acest nume la unul din 
voievozii Ţării Româneşti, ţinând seama şi de componenţa tezaurelor 
monetare în care s-au descoperit astfel de monede. Această componenţă 
ne indică emiterea acestor monede în prima perioadă a existenţei Ţării 
Româneşti ca stat centralizat, până la Mircea cel Bătrân, inclusiv. Tabelul 
cronologic al domnitorilor Ţării Româneşti, în accepţiunea actuală, 
indică lipsa unui astfel de nume în perioada respectivă. Istoricii mai 
vechi, a căror autoritate în materie nu poate fi contestată, indică totuşi un 
astfel de nume - Ioan. Astfel, Xenopol menţionează existenţa între 
1 3 1 0- 1 320 (?) a lui lvanco Basarab: "Despre acest Ivanco se spune în 
legile sârbeşti a lui Ştefan Duşan că el, ca domn al Valahiei, ar fi ajutat 
ţarului bulgar Mihail ( 1 323- 1 33 1 )  în lupta acestuia contra Imperiului 
bizantin"24• Comentând identitatea acestui personaj, Nicolae Stoicescu 
este de părere însă că: "După cum s-a arătat, lvanco Basarab este de fapt 

20 Ibidem, p. 1 8. 
21 Ibidem, p. 23-28. 
22 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 68-69. 
23 Ibidem, p. 69. 
24 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, comentată de N. Stoicescu, II ,  

Bucureşti, 1986, p. 70. 
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Ioan Basarab, Ioan fiind particola «lo» sau «Ioan» adăugat Ia numele de 
Basarab. Deci lvanco Basarab este una şi aceeaşi persoană cu 
întemeietorul care-şi începe domnia Ia circa 1 3 1  0"25• 

Nicolae Iorga arată Ia rândul său, că: "Mihail piere ( 1 330) în lupta 
cu sârbii Ia Chiustendil (atunci Velbujd), în care fusese ajutat de românii 
lui «Basarab Ivanco», deci fiul lui Ivanco sau Iancu, care pare a fi identic 
cu Tihomir"26• 

P. P. Panaitescu este de părere că: "În realitate tatăl şi predecesorul lui 
Nicolae Alexandru, Basarab, întemeietorul ţării, se numea sau se intitula Ioan 
Basarab. Într-adevăr, în prefaţa Zakonicului (codice de legi) a lui Ştefan 
Duşan apare ca «Basarab Ivanco, socrul lui Alexandru Ţaru>>. lvanco este 
diminutivul lui Ivan, adică Ioan: aşadar, Basarab purta, pe lângă numele său, 
şi pe acela de Ioan. În pomelnicele bisericilor celor mai vechi din ţarii, la 
Câmpulung, la Argeş, la episcopia Râmnicului, Basarab este totdeauna numit 
Io Basarab, ceea ce, fireşte, nu constituie o dovadă egală cu cea a zakonicului 
lui Duşan, întrucât pomelnicele sunt alcătuite mai târziu'.27• Deşi nu putem şti 
precis cum se intitula Basarab I -deoarece până în prezent nu se cunosc acte 
emise de Ia acesta -, înclinăm, totuşi, să admitem denumirea ,,Basarab 
Ivanco", respectiv "Basarab lvancu"28, aşa cum apare ea în zakonicul amintit, 
nicidecum inversarea acestui nume în forma "Ivancu Basarab", pentru a 
interpreta apoi numele de Ivanco drept particola "Io" sau ,,Ioan" adăugat Ia 
începutul numelui de Basarab. De fapt, numele de Basarab pare a fi un nume 
de familie dacă avem în vedere relatările cronicii anonime: ,,Atunce s-au alesu 
dintr-inşii boiarii carii au fostu de neamu mare, şi puseră Banoveţii un neamu 
ce le zicea Basarabi, să le fie loru capu, adecă mari bani"29• 

Pe lângă faptul că legenda monedelor amintite, "XUJBO ox mvoaa
" 

pare a indica un emitent cu numele de Ioan, acesta putând fi Basarab 1, pentru a 
admite, totuşi, posibilitatea ca acesta să fi bătut monedă trebuie să avem în 
vedere, în primul rând, ă condiţi ile politice şi economice, din acea vreme, 
ale Ţării Româneşti au putut fi favorabile sau nu baterii de monedă 
proprie. Domnia lui Basarab I, prin durata sa ( 1 3 1  0- 1 352) şi prin 
înfăptuiri le sale, poate fi comparată cu cea a domnitorilor moldoveni, 
Alexandru cel Bun ( 1 400- 1 432) şi cea a lui Ştefan cel Mare ( 1 457- 1 504). 

25 Ibidem, nota 14, p. 1 03- 104. 
26 N. Iorga, Studii asupra evului mediu românesc, Bucureşti, 1 984, p. 62. 
27 P. P .  Panaitescu, op. cit., p. 67. 
28 A. O.  Xenopol, op. cit, nota 18 ,  p. 70. 
29 Gh. I .  Brătianu, Tradiţia istorică despre intemeierea statelor româneşti, Bucureşti, 

1 980, p. 1 02, 250. 
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În cei 42 de ani de domnie a lui Basarab I, "Ţara Românească dispunea 
de o economie solidă, fapt atestat de izvoarele scrise contemporane, de 
înălţarea unor edificii masive (biserica domnească de la Curtea de Argeş) 
sau de daniile bogate făcute mănăstirilor de la muntele Atos"30• De ase­
menea, el dispunea de metalul necesar pentru baterea de monedă (amin­
tim astfel  oferta făcută de Basarab I regelui Carol Robert ( 1308- 1 342) de 
a-i plăti suma de 7000 mărci de argint ( 1 447 kg) - echivalent cu 
1 .680.000 de dinari, în schimbul păcii). Deşi în acea vreme această sumă 
reprezenta o avere enormă, regele maghiar a refuzat-o cu aroganţă, 
socotind, probabil, şi poate că pe bună dreptate, că prada ce urma să o 
acapareze în urma incursiuni i  în Ţara Românească avea să fie mult mai 
bogată. Această campanie viza, de fapt, şi îndepărtarea de la tron a lui 
Basarab I. Rezultatul acestei campanii se cunoaşte: lupta de la Posada, 
din 9- 1 2  noiembrie 1 330, ocazie cu care oştile maghiare au fost zdrobite. 
Carol Robert, după aceea, până la sfârşitul domniei sale, nu s-a mai 
aventurat în nici o acţiune armată împotriva Ţării Româneşti. Lupta de la 
Posada poate fi considerată actul de naştere al independenţei Ţării 
Româneşti. Se spune că, în această luptă, Basarab I a fost ajutat şi de 
către tătari3 1 ,  ceea ce presupune că, la acea vreme, el avea cu aceştia 
relaţii de bună vecinătate. În bune relaţii se găsea Basarab 1 şi cu ţarul 
Bulgariei, după cum am văzut mai sus. 

Posibilitatea ca Basarab l să fi bătut monedă proprie nu pare a fi un 
lucru ieşit din comun. Circulaţia monetară pe teritoriul Ţării Româneşti era 
cunoscută şi practicată deja, ea fiind atestată prin Diploma Cavalerilor 
loaniţi ( 1247), în care se arată, printre altele, că veniturile ce vor rezulta 

"de la moneda ce va circula în ţinuturile concedate ioaniţilor, jumătate o va 
lua ordinul, jumătatea cealaltă regele"32• De asemenea, Basarab 1 avea 
exemplul ţărilor vecine: ţarul Bulgariei, regele Serbiei şi cel al Ungariei 
băteau în acea vreme monedă. În situaţia politică în care se găsea Ţara 
Românească în acel timp, nu aveam neapărată nevoie, pentru a bate 
monedă, de acordarea acestui drept din partea unei puteri străine. Trebuie 
să vedem, mai degrabă, în baterea de monedă proprie, în Ţara 
Românească, un act de independenţă. După părerea noastră, condiţiile 
pentru baterea de monedă proprie în Ţara Românească au fost favorabile 
după anul 1 330, după luptele de la Posada. 

30 O. Iliescu, op. cit., p. 1 4. 
3 ;  C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, Istoria Românilor, I, Bucureşti, 1 974, p. 266. 
32 Ibidem, p. 2 1 8, 236. 
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Dacă admitem că prima parte a legendei acestor monede reprezintă 
numele lui Ioan - Basarab Ivanco -, cea de a doua parte pare, însă, mai greu 
de explicat. Astfel, semnul "a" (C) (pl. Il, fig. 3), din legenda monedelor, 
poate fi socotit şi "e" (E) (pl. Il, fig. 4), bătut defectuos, lucru întâlnit şi pe alte 
monede ale Ţării Româneşti şi acceptat ca atare, cu semnificaţia de ,,E". Deşi 
mai puţin convingător, şi semnul "a" din aceeaşi legendă ar putea fi 
interpretat ca "0" întrucât pe unele monede apare închis "'(f' (pl. Il, fig. 5) de 
unde ar rezulta o lectură în forma "XIDEID DX mooe" "XIDEID DX 

mooea" interpretată ca "Moneda lui Ioan". Cum însă pe unele monede 
apare semnul "e" iar pe altele, în locul lui, apare "a", este exclusă 
posibilitatea interpretării legendei în această formă, ea rămânând în forma 
unanim acceptată, "xmao DX mvoaa". În acest caz, ne gândim dacă nu 
cumva avem de a face cu o referire toponimică ce ar putea fi pusă în legătură 
cu teritoriul pe care 1-a stăpânit iniţial Basarab I, al cărui ţinut se numeşte 
Muscel, nume ce derivă de la latinescul monticellum (muncel, muscel), ţinut 
în care se afla primul oraş de scaun "Lango Campo" atestat documentar din 
anul 1 30033 • Tot în acest ţinut, "la Rucăr, pe dealul Orăţii, ar fi existat un 
«castru foarte întărit» (castrum muntissimum), pe care un document din 123 1  
spune că I-au construit Teutonii dincolo de munţi'.J4. N. Iorga arată că, înainte 
de întemeierea Ţării Româneşti, în secolul Xlll, "apar înjghebări politice la 
sud, de la Dunăre, cu faţa spre Bizanţ - cum domnia de la Argeş nu era cu faţa 
spre Dunăre, ca mai târziu, ci spre munte"35• Ceea ce pare să confirme 
existenţa unei formaţii politice la poalele Carpaţilor -,,Muntenia" sau "Ţara 
Românească"- al cărei nume datează, probabil, din vremuri destul de vechi, 
distinctă de cealaltă, aflată la Dunăre, ,,numită de slavi Vlaşca, adică ţara 
vlahilor sau ţara românilor -căci aceasta înseamnă cuvântul vlah- se găseşte la 
şes nu la munte',J6• Astfel legenda "XIDEID DX mvoaa" poate fi 
interpretată "Ioan din munţi" sau "Ioan de Muntenia". În acest sens, arătăm 
că: " . . .  stăpânii de pământ apar în secolul XIV şi al XV-lea, cu menţiunea 
moşiei de origine, întocmai ca nobilii din apus, "Şandru de la Dorohoi" sau 

"Vlad de la Valea Albă" de pe vremea lui Alexandru cel Bun, au aceeaşi 
semnificaţie ca, de pildă "Jean de Vienne" din Franţa . .  .',37 sau Iancu de 
Hunedoara ( 144 1 - 1456). 

33 Encic/opedia României, I l ,  Bucureşti, 1 938, p.  290, 592. 
34 C. C. Giurescu, O. C. Giurescu, op. cit, p. 213 .  
35 N. Iorga, op. cit., p .  43. 
36 C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit, p. 1 83 .  
3 7  Ibidem, p .  1 85 .  
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Fig.2. 
Monede atribuite lui Mircea cel Bătrân, tip "comun muntean " 
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Dacă aceste monede aparţin într-adevăr lu i  Basarab 1, lucrul nu 
este lipsit de importanţă; din punct de vedere numismstic, acest lucru 
stabi leşte data emiterii primelor monede munteneşti mai devreme cu cel 
puţin 30 de ani, constituind, în acelaşi timp, şi un document scris care 
atestă, în plus, numele de Ioan, purtat de Basarab 1, precum şi cel de 
Muntenia, numele Ţării Româneşti .  

Dacă, aşa cum am arătat, monedele cu legenda "IWBO OI ID\700·3", 

atribuite greşit lui  Mircea cel Bătrân, ar putea aparţine lui  Basarab 1 -
Basarab lvanco -, celelalte monede, însă, din cea de a doua categorie 
propusă de noi, la care fasci ile apar în poziţie inversată, pe scutul aflat 
pe aversul monedelor, nu pot revendica aceeaşi paternitate, e le parând a 
fi emise, într-adevăr, în timpul domniei lui  Mircea cel Bătrân. Legenda 
aversului acestor monede "IWBO IDO§BOVIV'' şi cea a reversului 

"IWO§ IDIBV'' sau "IWB §IIDIBO
" indică probabi l  doi emitenţi, unul 

cu numele de Ioan iar celălalt de Mircea. Prezenţa a două nume pe 
aceeaşi monedă nu este ceva neobişnuit, ele indicând asociere la tron. 
Acest lucru apare şi pe alte emisiuni monetare din Ţara Românească 
(Vlaicu Vodă, Radu 1, Dan 1, Mircea cel Bătrân)38• Asocierea acestor 
nume -Ioan şi Mircea- are şi un corespondent istoric, întrucât 

"documentele probează incontestabil că Mircea cel Bătrân a stăpânit 
Dobrogea încă din anul 1 388"39, an în care a avut loc "o lungă campanie 
turcească condusă de Ali-Paşa contra lui Ivanco şi a lui Şişman, în timpul 
căreia se pare că atât Ivanco cât şi Şişman mor pe câmpul de luptă"40• 
Din aceste relatări se poate deduce că în acel timp Dobrogea era stăpânită 
de Mircea cel Bătrân, dar, în acelaşi timp, era recunoscut şi continua să 
existe şi un conducător local, Ivanco, fiul despotului Dobrotici ( 1 340? -
1 3 86). Ca o consfinţire a acestei stări de lucruri a fost emisă probabil şi  
moneda. Baterea acestor monede a fost posibilă până la 1 3 88, dacă 
admitem că, într-adevăr, Ivanco moare în lupta cu turci i .  Lucru care nu 
este sigur, lvanco putând să fi supravieţuit acestei bătăl i i ,  caz în care 
emiterea unor astfel de monede putea fi posibilă şi după această dată. 
Părerea că lvanco Dobrotici a bătut monedă nu este un lucru nou. Într-o 
notă apărută nu de mult, prof. Aurel Golimas şi Aurică Smaranda, 
evocând activitatea numismatului care a fost N. Docan, arată că 

38 O. Luchian, G. Buzdugan, C. Oprescu, op. cit., p. 1 1 - 1 2, 1 7- 1 8. 
39 A. Rădulescu, 1. Bitoleanu, Istoria românilor dintre Dunăre şi Mare. Dobrogea, 

Bucureşti, 1979, p. 1 80. 
40 Ibidem, p. 1 80. 
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"problema nu-i încă închisă: N. Docan a subscris la afirmaţia lui C. 
Moisil cum că întâiul termen al legendelor, "XWB.D", nu este titulatura 
" 1 \V", şi că lvanco poate fi Sin Dobrotici"4 1 • 

Existenţa unor monede ce ar aparţine, în acelaşi timp, atât lui 
Mircea cel Bătrân cât şi lui 1 vanco Dobrotici, ar constitui o dovadă că 
alipirea Dobrogei la Ţara Românească nu a fost un act de cucerire, c i, 
mai degrabă, o unire a elementului vlah din zona dunăreană, dictată atât 
din considerente de ordin etnic, cât şi din necesitatea preîntâmpinării 
pericolului turcesc ce-şi făcuse apariţia în această zonă. Aceste monede 
ne fac să ne gândim la un alt tip asemănător, într-un fel atribuit tot 
domniei lui Mircea cel Bătrân (tip 6)42, cu legendă bil ingvă, pe avers în 
slavonă " 1 \V M 1-p lf B o

" iar pe revers, în latină "Q8ClBQ-§gamn" a 
cărei semnificaţie constituie o enigmă. Descoperirile frecvente de 
monede cu legenda "Q8ClBQ-§gaonX'', în zona Severinului43, au făcut 
să se emită părerea că ele au fost bătute în zona respectivă, indicând 
probabil, tot o asociere de domnie, în vestul Ţării Româneşti, putând fi 
considerate şi ca o notă de conduită politică a lui Mircea cel Bătrân, dacă 
ele aparţin într-adevăr acestuia. 

Cercetând lista descoperirilor monetare, a tezaurelor în 
componenţa cărora se află monede atribuite lui Mircea cel Bătrân, nu 
totdeauna am găsit specificaţia cărui tip monetar aparţin . Să nu mai 
vorbim de lipsa de informaţii în legătură cu monedele de tip comun 
muntean, neavând posibi litatea de a şti care din acestea au legenda în 
caractere latine şi care în slavone. Când avem, totuşi, indicii asupra 
prezenţei în tezaure a monedelor atribuite lui Mircea cel Bătrân, de tip 
comun muntean, aceste monede apar, de regulă, la un loc cu alte monede 
ale Ţări i Româneşti, emise în timpul domniei primilor domnitori 
(Vladislav 1, Radu I, Dan 1) şi cu alte monede străine, cel mai frecvent de 
la ţarii bulgari - Ioan Alexandru, Sracimir Şişman44, toate încadrate 
cronologic începând cu prima jumătate a secolului XIV - până la 1 396 -, 
dată până când se consideră că au fost emise monedele lui Mircea cel 
Bătrân, din prima parte a domniei sale, cele de tip comun muntean. 
Amintim şi remarca făcută de autorii studiului amintit mai sus referitoare 

41 A. Golimas şi A. Smaranda, Nicolae Docan 24 iunie 1874-26 aprilie 1933, în BNRS, 
LXXVII-LXXIX ( 1 983-1 985), Bucureşti, 1 985, p. 462. 

42 O. Luchian, G. Buzdugan, C. Oprescu, op. cit., p. 27-28, nr. 208-2 15;  O. I l iescu, op. 
cit., p. 2 1 .  

43 C .  Ştirbu, P .  Stancu, op. cit., p .  102. 
44 1bidem, p. 108, 1 1 1 , 1 1 5, 1 1 6. 
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la monedele atribuite lui  Mircea cel  Bătrân, cele de t ip comun muntean ş i  
anume că: "a fost îngropată o cantitate enormă de bani/monede, dacă 
ţinem seama de numărul mare de piese găsite"45• 

Atât componenţa tezaurelor monetare, raportate cronologic, cât şi 
numărul mare de monede de acest fel pledează în favoarea emiterii lor în 
perioada de început a existenţei Ţării Româneşti, şi nu exclude astfel 
posibilitatea ca o parte din ele să aparţină şi lui Basarab 1. Un studiu 
amănunţit asupra întregului fond monetar existent la noi cât şi în alte ţări 
ce deţin monede de la Mircea cel Bătrân, studiu referitor la tipologia 
reprezentări i heraldice, ori la contextul de descoperire etc., ar da poate un 
răspuns în elucidarea misterului emiterii primelor monede ale Ţării 
Româneşti. 

În concluzie, problema atribuirii de monede domniei lui Basarab 1 
nu poate fi considerată închisă. Intenţia noastră a fost de a readuce în 
discuţie acest subiect controversat, pentru că, aşa cum observa Gh. 
Brătianu, "încercarea merită, totuşi, a fi făcută, fie numai pentru că 
discuţia şi critica părerilor constituie viaţa însăşi a disciplinei istorice"46• 

UNE MONNAIE A TTRIBUEE A BASARAB 1 

Resume 

Les premieres emissions monetaires de Valachie datent de l 'epoque du regne du 
prince-regnant Vladislav 1 ( 1364- 1 377). Ses successeurs au trâne, parmi lesquels il faut 
mentionner Mircea le Vieux ( 1 388- 1 4 1 8), ont eux aussi emis des monnaies. 

Le long regne du prince Mircea est marque par plusieurs emissions 
monetaires que les specialistes ont divisees en deux groupes. Le premier 
comprend les monnaies emises avant l 'annee 1 396, le second les 
emissions ulterieures a cette date-la. 

Les monnaies du premier groupe, « de type valaque commun », presentent une 
legende en latin ou en slavon. Parmi celles a Ia legende a caracteres !atins, i l  y a une tout 

a fait particuliere par la legende sur le reverse : «llj XIJJBO:OX:!DVOOo» et sur 

l'averse : «llj XIJJBO . !DVOOo», ce qui met un signe d' interrogation sur l'appartenance 
de la respective monnaie au regne de Mircea le Vieux. Cela parce que le nom de celui-ci 
n'y est pas inclus, alors qu' i l est explicitement mentionne dans les autres emissions 
monetaires datant de son regne. 

45 Ibidem, p. 99. 
46 Gh. 1 .  Brătianu, op. cit., p. 1 0 1 .  
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La lecture de la legende « �Jj  XWBD:DX:mvoaa» plaide e n  faveur de 
l 'attribution de la monnaie a un prince dont le nom est Ion. La liste des 
princes de Valachie n ' inclut pourtant aucun prince de ce nom. De 
prestigieux h istoriens roumains, tels A.D. Xenopol, N. Iorga, P.P. 
Panaitescu et N.  Stoicescu, a partir de l ' existence de certains documents, 
considerent que Basarab I ( 1 3 1  0- 1 3 52) etait aussi nomme Ion Basarab, 
Ivanco Basarab et que ce nom de Ioan, Ivanco ne doit pas etre confondu 
au titre de « IO >> rencontre dans les documents emis par les princes 
valaques. 

L 'un des plus fameux numismates roumains, C. Moisil, a remarque, 
autour de l'annee 1 908, que la monnaie en discussion etait anterieure a la 
periode de Mircea le Vieux. Pourtant, par la suite, en 1 909, influence par 
les critiques qu'on lui a adressees, il a «  modifie l ' opinion anterieurement 
exprimee », la monnaie etant par consequent attribuee a Mircea le Vieux. 

Selon nous, cette monnaie appartient au regne de Basarab I .  Outre la legende 
constituant le principal argument plaidant en faveur de cette attribution, le regne long de 
42 annees et la solide situation economique renforcent cette hypothese. Les conditions 
politiques ont ete propices apres la bataille de Posada de 1 330 lorsque les armees du roi 
hongrois Charles Robert ( 1 308-1 342) ont ete ecrasees par celles sous la commande de 
Basarab I. Ainsi, l 'emission monetaire propre doit-elle etre penrue en tant qu'un acte 
d ' independance, ce droit ne devant plus, en consequence, etre accorde par un pouvoir 
suzerain, selon la pratique de l ' epoque. Il faut aussi reconsiderer la datation de la 
premiere emission monetaire de Valachie et la situer pendant le regne de Basarab 1, 
respectivement pendant l 'annee 1 330. 

Traduit par Coralia Costaş 
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