
CONFRt:NTlRI ÎNTRE PRINCIPALELE CONCEPŢII SOCIAL·POLITICE 
BURfiHEZE DIN PERIOADA INTERBELICA A ROMÂNIEI CU PRIHRE 

I.A DEZVOLTAREA ACESTEIA 

�ATALIA SI:\l l O N  

În c ontextul profundelor mutaţii săvîrşite in c onfiguraţia geografic ă  
p olitică ş i  socială a lumi i  după primul război mondial, a u  loc ş i  î n  România 
adînci transformări atî t în  domeniul ec onomiei în  ansamblul ei cît şi pe plan 
social c ultural. Viaţa politică c unoaşte, de asemenea , o i ntensă desfăşurare 

Peri oada i mediat următoare încctării războiului,  aduc e ţării noastre 
rezolvarea , în l imitele societăţii de atunci ,  a unor probleme cu largi implicaţi i  
ec onomice, sociale şi politic e c u m  ar fi c hestiunea agrară, votul universal şi 
altele ; probleme care c onfruntase puternic şi peri oada ant ebelică. Legiferarea 
Yotului universal şi aplicarea reformei agrare au dus Ia o modific are importantă 
a struct urii social-p olitice a ţării .  

Relevînd profu ndele t ransformări care au avul Ioe pc plan interna ţi onal 
după pri mul război mondial, Programul P. C. H .  de făurire a soc ie tăţi i  socialiste 
multilateral dezvoltate ş i  înaintare a Homânici spre c o munism subliniază 
că "au loc şi în ţara noastră schimbări profunde în  dezvol larea ec onomică 
şi socială, se naşte o vie efervcscenţ.ă politică ,  în  c entrul căreia un rol tot mai 
i mp ortant j oac ă c lasa muncitoare, c lasa cea mai avansată a soc ietăţii "'1• 

Prefac erile care au avut loc în struc t urile social-polit ice române!'}ti 
au determinat mutaţii substanţiale în viaţa spirituală. Peri oada interbelică 
a H.omânici c unoaşte o amplă şi profundă c onfruntare de i dei .  Principala 
distincţie a acestei c onfruntări i deologice o c onsti t uie  opoziţia i reductibilă 
dintre doctrina marxistă ş i  doctri nele burgheze. Lupta  dintre aceste două 
orientări diametral opuse se ducea în j urul unor c oncepte soc i ologic e i mportante 
c a  c el de evoluţie, revoluţie, reformă, proprietate, luptă de c lasă , stat , definirea 
rolului social al c lasei muncit oare şi al burgheziei în rtapa ist orică respec tiYă 
ş.a.2 .  

l\Iarxismul, răspîndit sistematic în ţara noastră începînd c u  deceniul 
al optălea şi al  nouălea al  sec olului trecut, se afirma tot mai susţinut în  perioada 
i nterbelică în numeroase p ublicaţii progresiste, exprimind poziţia c lasei 
muncit oare în c onfruntările de i dei care au aYut loc în ac eas t ă  epocă. Influenţa 

1 Programul P. C. l1. de [iiurire a societălii socialiste multilateral dc:voltatc şi inaintare a 
României spre comunism, Ed. P"l . ,  Buc. ,  1 975, p. 39. 

2 Z. Ornea, " Traditionalism" şi "evoluţie" în sociologia burgheză româneasc<l, in Lupta 
de clasă, nr. ·l / 1 966, p. 55. 
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p e  care o exerc i ta  marxis mul asupra maselor şi prestigiul de care se buc ura 
în  ac eastă perioadă nu mai pu teau fi nega t e  nic i  de sociologii şi ec onomiştii 
de formaţie burghezii cu deosebit ă reputaţie in epocă .  As t fel, soc iologi şi 
ec onomişt i  burghezi de sea mă ca Şt. Zelet in, .:\I. .:\Ianoilesc u, J .  K. Angelesc u, 
C. Stere, V. l\Iadgearu, G. Taşcă ,  li. l\IIadenatz şi al �ii, au st udiat , într-un 
mod sau altul, dintr-u n motiv sau a l tu l ,  marxismul, fie din sursă direc tă ,  
f ie  din surse indirecte  în forma denaturată  a revizionismului sau a reformis­
mului burghez3• 

Interpretarea doctrinei marxist e c onst i tu ia  o preoc upare pentru 
numeroşi ec onomişti şi sociologi burghezi din perioada interbelică a României. 
Aceştia şi-au dat seama că în preoc upările lor de a justifica şi a c onsolida 
orinduirea capitalist ă nu puteau să nu ţină seama şi să nu  c unoasc ă doctrina 
marxistă cu care urmau să se c onfru nte. Unii teoreticieni burghezi din această 
perioadă, au respins în totalitate doctrina marxistă denigrind-o, alţii admiteau 
unele teze, încercînd să demonstreze valoarea lor teoretică şi metodol ogică. 
Dar, admiţînd unele teze ale marxismului ei respingea u altele, de importa nţă 
fundamentală, c u  caracter revoluţi onar ca ,  spre exemplu, teza privitoare 
la lupta de c lasă. Găsim adesea la teoreticieni ca St .  Zeletin sau M. 1\lanoilesc u, 
încercări de a utiliza teze şi c oncepte marxiste, denaturindu-le sensul şi c on­
ţinutul, pentru a apăra interesele burgheziei . 

Concluziile la care au aj uns teoreticienii burghezi ,  care s-au folosi t de 
marxism, nu au fost ac eleaşi în aprecierea situaţiei ec onomice şi social-p oli­
tic e a R omâniei, a prezentului şi viitorului ei pe plan ec onomic şi social-politic . 
Astfel, î n  vreme c e  V. �Iadgearu aprecia România c a  avind o s tructură specific 
agrară, în care rolul hotărî t or sub raport social-ec onomic t rebuia să-1 j oace 
ţărănimea, St. Zeletin absolutiza c arac terul capit alist a l  evoluţiei ţării noastre . 
După părerea lui Zele t in capitalismul nu-şi inc heiase in  România cariera sa 
revoluţionară. l\Iai mult dec î t  a t i t  e l  identifica înseşi destinele ţării c u  cele  
a le  burgheziei naţionale. l n acest  sens sc ria : " la  noi soarta ţării se identific ă 
c u  soarta burgheziei na(i onale : dezvol tarea capitalismului înseamnă creşt erea 
forţei şi avuţiei naţionale, înăbuşirea capitalismului ar însemna indrumarea 
c ătre mizerie şi barbarie"" . 

Pornind de la ac est punct  de vedere eronat, St .  Zelelin c onchidea c ă  
problemele c are se ridicau in  perioada interbelică pentru dezv oltarea României 
erau de natură revoluţionară şi nu  revoluţionară proletară . Prin intermediul 
unor astfel de speculaţii "teoretic e", el urmărea să însufle maselor populare o 
atitudine pasivă,  sau de sprijinire a p olitici i  duse de oligarhia liberală şi re­
prezentantul ei p olitic Partidul libera l .  

Odată c u  dispariţia din viaţa p olitică a ţării a Partidului c onservator, 
c are pînă la primul război mondial fusese unul din c ele  două mari partide, 
c are alterna Ia "rotativa guvernamentală", economistul amintit c onsidera 
că a dispărut şi opoziţia politică ,  aşa încît burghezia industrială a rămas 
singura c lasă stăpînitoare. "Aşadar, scria Zeletin, Marea Finanţă Română 
nu  are în prezent î mp otrivă nici o forţă reală. Duşmanii ei naturali , proleta-

3 N. Ivanciu, Doctrina marxistă şi teoriile unor economişti burghezi-români, In Probleme 
economice, nr. 7, 1967, p. 3 1 .  

' Şt . Zeletin, Burghezia română. Originea şi rolul ei  istoric, Buc . ,  1925, p. 52. 

www.cimec.ro / www.palatulculturii.ro



3 CONCEPŢII SOCI AL-POLITICE BURGHEZE 1� PERIOADA INTERBELICA 213 

riatul şi agrarianismul, sint necxist enţi la noi"5• Loc ul par t idului c onservat or 
va fi l uat însă de noile formaţiuni politic e burgheze ca Partidul Ţărănesc , 
Partidul Poporului etc . Astfel, în  locul  c ontradic ţiei dintre Partidul liberal 
şi Partidul c onservator, apare o nouă c ontradicţ.ie mai puternică între Partidul 
l iberal şi partidele noi şi îndeosebi Partidul naţional-ţărănesc . 

Teoreticienii burghezi din ac eastă prrioadă, dintre care unii cu  realizări 
valoroase în  cercetările de spec ialitate, cu receptivitate la unele c erinţe obiecti­
ve ale timpului, nu  au reuşit să depăşească orizontul c lasei din care făceau 
parte ; nu puteau elabora teorii generale care să c orespundă cerinţelor obiective 
de dezvoltare ale ţării pe calea transformărilor revoluţionare ale societăţi i .  

ln România , c onfruntarea de  idei d in  perioada interbelică a evidenţiat 
faptul că  doctrina marxistă,  pen tru care milita P.C.R.  a fost singura orientare 
i deologică  care a exprimat in mod c onsecvent interesele c lasei muncitoare 
şi ale tuturor maselor populare, reuşind să desc i freze mecanismul social-' 
ec onomic al ţării şi să elaboreze un program de luptă care să ducă  la prefac eri 
revoluţionare în c onc ordanţă cu legitatea istorică .  

D octrinele social-politice burgheze cele ma i cunoscute în perioada 
interbelică au fost doctrina c onservatoare ,  doctrina liberalismului şi neoli­
beralismului, doctrina ţărănistă şi doctrina solidarismului social-ec onomic.  
Caracterul eterogen al acestor doctrine eviden ţiază c ontradicţiile din sînul 
claselor dominante, ca expresie edificatoare a multitudinii şi diversităţii 
pestriţe a intereselor de grup. 

Înc ercînd să dea c onsist enţă ideii c onservat oare privind dezvoltarea 
societăţii româneşti ,  apol ogeţii acestei doctrine porneau "de la princ ipiul ,  
c onservării neamului şi al datinilor" susţinînd eă  această i dee, a c onservării 
"a fost c ea mai vec he în politica neamului românesc şi s-a făptuit spre apăra­
rea legii ş i  a moşiei"6, adică a proprietăţii moşiereşt i .  

Deşi într-un evident proces de desc ompunere , partidul c onservator 
încearcă  să supravieţuiască prin puţinii politicieni ce-i mai rămăseseră devotaţi. 
Caracterizînd doctrina c onservatoare, V . .Madgearu c onstata că  ea avea c a  
idee d e  bază c redinţa "în existen ţa unei ierarhii naturale ş i  întrucît forţele 
sociale veneau să strîmbe această ierarhie naturală, c onservatorismul devenea 
sc eptic asupra viitorului social ,  era pesimist, nega fără să afirme nimic"7• 

Recunoaşt erea, la un moment dat ,  a imposi bilităţii menţ inerii statu­
quo-ului în ceea ce priveşte problema agrară , este un element c omun la t oţ i  
partizanii doctrinei c.onservatoare. Dar  o soluţie burgheză radicală, în  această 
problemă, în  c ondi ţiile de atunc i  ale României, nu putea fi dată nic i de burghe­
zie, c u  atît mai puţin putea fi dată de moşierime - c are manifesta o grijă 
deosebită pentru menţinerea şi c onsolidarea marii proprietăţi. 

Relevînd deosebirea dintre doctrina c onservatoare şi c ea l iberală ,  
I. Gh. Duca afirma î n  mod just c ă  pr ima este o doctrină a rezistenţei, în  
vreme ce  a doua e o doctrină de  progres. Astfel - remarca el - "una trage 

5 St. Zelelin, Neoliberalismul, Buc. , 1 927, p. 1 74.  
0 Partidele istorice şi partidul conservator democrat, 1908, p. 4. 
7 V. Madgearu, Doctrina ţărănistă, In Doctrinele partidelor ţărăniste, Buc., 1 924, p. 66. 
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înainte, cealal tă  înapoi. Aşa încît fiec are pas în  dezvoltarea socială reprezi n t ă  
o izbîndă pentru l iberalism ş i  o infringere pentru c onscrvat orism"8• 

Liberalismul a apărut în  perioada luptei dusă de burghezie împ otriva 
feudalismului. Această doctrină a servit burgheziei ca armă ideologică la 
demascarea caracterului peri mat al instituţiilor feudale şi la afirma­
rea noi lor i nstituţii progresiste, democrat burgheze .  Cu aj utorul libera­
lismulu i  burghezia şi-a prezentat i nteresele ei ca fiind expresia inte­
reselor întregii societăţi interesată în realizarea progresului şi a unei 
prosperităţi i  generale. Intr-adevăr, în perioada respec tivă, doctrina liberală 
răspundea - în parte - unor cerinţe social-istorice obiective progresiste 
î n  raport c u  orînduielile feudale. Liberalismul în  evoluţia sa istoric ă a fost în  
c onc ordanţă c u  sc himbările survenite în  politica burgheziei, ale c ărei interese 
le-a slujit  întotdeauna. Pe măsură ce c lasa munc it oare c ondusă de partidul 
său marxist se manifest ă ca  o forţă politică c u  un program ideologic înaintat, 
1iberalismul este c onstrîns sa�şi dezvăluie adevăra l u l  substrat, să-şi 
arate caracterul de doctrină burgheză. Astfel, pri n  om, prin ind ivid, ac eastă 
doctrină înţelegea în pri mul rînd burghezul, propr ietarul mijloacelor 
de producţie. Dealtfel categoria de bază a liberalismu lui era proprietatea 
privată. Definind doctrina liberală, I .  Gh. Duca  releva t o c mai  î nsemnătatea 
acestei categorii. În acest sens el scrie că l iberalismul se rezu mă la formula 
"progresul sub toate formele în cadrul însă al c oncepţiei proprietăţii indi­
viduale"9. 

I. Gh. Duca, referindu-se la deosebirea dintre doc trina l iberală şi cea 
. socialistă, fac e o apreciere realistă, arătînd c ă  diferenţa dintre acestea c onstă 

în faptul c ă  cea liberală c oncepe progresul social n umai i n  cadrul proprietăţi i  
individuale, pe cînd cea socialistă c onsideră că progresul nu se  p oate realiza 
decît prin desfi inţarea proprietăţii individuale. 

Semnificativă ni  se pare şi caracterizarea pe care fruntaşul l iberal 
o face doctrinei socialiste : "Trebuie să mărturisesc c ă  oricare ar fi simţămintele 
noastre faţă de socialism un omagiu i se c uvine.  Socialismul e o doctrină 
sinceră şi lămurită. Ea nu se p une la adăpostul abilităţilor t recătoare spre 
a-şi asc unde a devăratele gînduri, ea nu întreţine echivocuri ca să poată cîştiga 
foloase de pe urma lor. Ea afirmă răspicat pe faţă , u neori c u  brutalitate 
întotdeauna sus şi tare c redinţele ei . Cu doctrina socialistă lupta e desc hisă 
şi nu ascunsă, ştii că p oţi fi învingător sau î nvins, dar ştii că nu vei fi atras 
nici cu flori otrăvite, nic i  lovit cu pumnalul pe Ia  spate"lo. 

D octrina liberală "summa summarum", prec onizează că individul  
trebuie să dispună de o libertate deplină ,  de o libertate omniprezentă în  
raporturile c u  soc ietatea, c u  statul ş i  că,  în orice caz, această l ibertate ţintită 
de c ătre l iberalişti este în  a fara unui determinism de ordin  politic , de ordin 
social11• Ca principii  de bază ale l iberalismului se i mpun neamestecul statului 
în  viaţa ec onomică şi mărginirea rolului său numai Ia păstrarea şi c onservarea 
libertăţii i ndividului, la asigurarea aşadar, a drepturilor şi libertăţilor acestuia. 

8 I .  G h .  Duca, Doctrina liberală, in Doctrinele partidelor politice, Buc. , 1 924, p .  103. 
9 J. Gh. Duca, op. cit . ,  p. 103. 
10 Ibidem, p. 107. 
11 Marin Voiculescu, Istoria doctrinelor politice, Buc . ,  1970, p.  302. 
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Libertatea individului pe care o propoYăduiau doctrinarii liberal ismului 
nu se putea obţine i ndependent sau prin c ontrapunere faţă de exigenţele 
sociale, ci dimpotrivă, toc mai în c onc ordanţă c u  acestea şi  cu i nteresele socie­
tăţii burgheze. Conc ordanta i ntereselor individ-societate t rebuie să se realizeze 
nu în afara sau î mp otriva interesului social, a interesului general sau a in­
teresului i ndividual, c i  în c oncordanţă de interese obiective, dintre i ndivid 
şi societate, dintre cerinţele cu caracter partic ular şi  c ele  cu caracter general .  

Doctrina liberală c oncepea însă societat ea în  c hip atomar, ea c onsidera 
numai individul ca u nitate socială. Preţuirea excesivă a individului, c ul tu l  
personalităţii u mane este - scria l\1. 1\Ianoilesc u - "trăsătura esenţială 
şi caracteristică a l iberalismului. Caracteristica sa originală şi  originară este 
şi rămîne c ultul individualităţii"12• 

Intr-adevăr, liberalismul din sec olul nostru şi indeosebi din perioada 
de după pri mul război mondial, spre deosebire de cel din sec olul trecut, c uprin­
de o serie de elemente noi de exemplu creşterea intervenţiei statului în ec ono­
mie, dar după opţiunile ideologilor l iberalişti acesta trebuia ferit de acaparare , 
ori de unde ar fi Yenit ea , de sus sau de j os. 

Subscriind la această idee , M.  Manoilesc u a firma că  "liberalismul a 
suferit încercări teribile care ii dictează i mperios înoirea şi regenerarea. Neoli­
beralismul este l iberalismul regenerat al vremii noastre"13. Această reprimenire 
doctrinară, echivala in  fond cu rec omandarea de adaptare a teoriilor burgheze 
pentru promovarea şi apărarPa interesplor burgheziei în c ondiţiile crizei 
generale a capitalismului. 

Necesitatea re generării înt  r-o post ură deosebită a ideologiei l iberale 
şi a politic ii Part idului liberal era evidentă în noile c ondiţii din România 
postbelică. Astfel, eforturile tendinţelor t ransformatoare s-au obiec t iva t 
în  c unoscuta doctrină neoliberală reprezentată de St. Zeletin,  M. Manoilesc u ,  
Vintilă Brătianu, V. Slăvescu, 1. Angelescu,  J .  Gh. Duca şi alţii . " Neolibera­
lismul - susţine St. Zeleti n  - este urmarea firească a dezvoltării capitalismu­
lui : el î ş i  ia naştere din legile de evolu ţie ale acestuia .  Baza sa economică 
este supremaţia Marii Finanţe, care poartft numele obişnuit de i mperialism 
financiar"14• Unii doctrinari ai  neoliberalismului ca Şt. Zeletin,  1 .  Gh. Duc a ,  
Vintilă Brătianu, încercau să acrediteze ideea că burghezia nu-şi înc heiase 
rolul ei ist oric ,  nu-Şi epuizase încă resursele revoluţ.ionare, în c onseci nţă î i  
revenea misiunea de a rezolva problemele fundamentale care s e  puneau 
ţării spre rezolvare. ln acest sens Şt. Zeletin susţ.inea că viitorul în România 
aparţinea oligarhiei financiare şi partidului care o reprezenta, Partidul liberal , 
şi că  supremaţia marii finanţ.e care nu putea fi desfiinţată de nici o activitate 
p ol itică, "va dispărea de Ia sine", atunci cind "îşi va îndeplini rolul ei istoric 
de a dezvolta şi organiza producţia naţ.iona lă"15• In ac ea epocă,  marca finanţă 
română, pretindea el, nu avea împotriva sa "nici o forţă reală. Duşmanii e i  
naturali, proletariatul şi agrariarismul sînt i nexistenţi la noi, iar grupări le  

1 2  l\1. l\lanoilescu, Neoliberalismul, In Doctrinele partidelor politice, Buc. , 1 924, p. 1 -12 .  
13  :\1. Manoilescu, op. cit . ,  p.  lH. a Şt. Zeletin, Neoliberalismul, p. 81.  
1 5  Ş t .  Zeletin, Burghezia romdnă . .  , p. 166. 
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politice c e  i se opun nu au nici o rădăcină în societatea noastră'·16• Astfel. 
în  c eea ce priveşte ţărănimea, declara Zelet in ,  nu se ştie care va fi rolul ci 
în vi itor, dar în  prezent ea este "ca forţă socială p olitică,  i nexistentă şi că în  
t oate societăţi le pe c are l e  c unoaştem pînă ac u m, a fost t ot astfel". Mai mult, 
teoreticianul neoliberalismului c onsidera ţărănimea o masă haotică care 
"n-a stăpînit nic iodată c i  întot deauna a avut nevoie de un stăpîn"17• Zelet in  
c redea liniştit, c ă  ţărăni mea noastră "s-ar p utea ridica c u  atît mai  p uţin 
împotriva burgheziei , cu cît interesele ei sint strîns legate de procesul de 
dezvoltare a capitalismului naţi onal"18• În ceea ce priveşte proletariatul , 
el recunoştea că  acesta era în c ontradic ţie de neîmpăcat c u  orinduirea capita­
listă, dar c onsidera că  la noi proletariatul era abia în formare. Concepţiile 
doctrinari lor neoliberali ,  care făc eau apologia făţişă a marelui  capital, nu 
s-au buc urat de receptivitate din partea maselor. 

Partidele s usceptibilc de a reprezenta la noi spiritul neoliberal, erau, 
după opinia l ui M. Manoilescu, Partidul liberal şi Partidul naţional-democra L 
şi mai ales Partidul poporului.  El îşi exprima convingerea că ideile neoliberale 
"pot fi susţinute de fracţiuni i mportante din toate c lasele sociale şi că pot 
servi de bază unui mare partid poli t ic di n România"10• 

Astfel, se susţinea, fireşte, din scopuri propagandistice de partid, c ii  
această doctrină este împotriva oricărei opresiuni a i ndividului s a u  a claselor, 
ori de u nde ar veni acestea, din partea capitalismului sau din partea unor 
p uteri cu tendinţe asemănătoare cu ale capitalismului. Aceasta se motiva 
prin argumentul că neoliberalismul la noi nu se sprij i nea pe o singură clafă 
c i  pe toate c lasele sociale şi în  mo d deosebit pe ţărănime. Astfel, s-a afirmat 
că împroprietărirea ţăranilor începută de liberali ş i  realizată de 
Partidul poporului "este o operă prin existenţă neoliberală"20• 

M. Manoilescu declara că recunoaşte realitatea c laselor sociale şi consideră 
c hiar că "reprezentarea exactă a claselor sociale în alcătuirea p uterii p ublice 
este necesară pentru a se aj un.ge la formula unui echilibru social, sincer ş i  
sănătos". I n  consecinţă s e  preciza că neoliberalismul tinde spre statornicirea 
unui echilibru social realizabil chipurile printr-o reprezentare sinceră a forţelor 
sociale. Se urmărea nu realizarea unei armonii sociale, ("ar monia socială 
fii n d  după opinia unor teoreticieni neoliberali, mai c urînd un  deziderat ne­
politic decît unul politic), c i  echilibrul social . . .  In  ce priveşte l upta de clasă 
se preciza că neoliberalismul o combate cu hotărîre deoarece "tinde la domi­
naţia de către o singură clasă a statului, care aparţine tuturor"21 • Neolibera­
lismul încerca să fundamenteze teza că lupta de clasă la noi nu avea o bază 
obiectivă, în  consecinţă că măsurile represive împotriva maselor erau j usti­
ficate . 

16 Şt. Zeletin, Neoliberalismul, p. 1 74.  17 Ibidem, p. 173. 
18 Şt.  Zeletin, Burghezia română, p. 166. 
19 M. Manoilescu, op. cit . ,  p. 158. 2o Ibidem, p. 1 59. 21 Ibidem, p.  1 47. 
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Neoliberalismul promova intervenţia st atului in economie intr-un cadru 
l imilat,  care să sprijine iniţia l iva privată şi să rezolve problemele legate 
de menţinerea capitalismului pc care acesta nu le putea rezolva. 

Neoliberalismul susţ inea ideea valorificării bogăţiilor solului şi subsolului 
prin industrializarea ţ ării, sprij inind astfel indeosebi interesele economice ale 
burgheziei industriale şi financiare . În ceea ce priveşte promovarea ideii  
dezvoltării "prin noi înşine" aceasta avea semniFicaţia susţinerii cu  precădere 
a intereselor capitalului naţional şi admiterea participării capitalului străin 
numai in măsura în care nu atingea i nteresele capitalului autohton"22. 

Cu toate acestea, doctrina neoliberală a fost lipsită de o structură 
unitară. In cadrul ei se disting mai multe nuanţe, dintre care mai c lar e laborate 
sînt două - una reprezentată mai ales de 1. N. Angelescu, mai ponderată 
in apologie, conţinînd şi unele elemente realiste, şi cealaltă făţiş apologetică, 
avînd ca exponen t  îndeosebi pe Şt. Zeletin. In  acest sens, N. Kallos scria 
caracterizind liberalismul şi neoliberalismul contemporan : "i deologia politică 
care exprimă interesele burgheziei nemonopoliste, ale burgheziei mijlocii 
şi mici nu mai reprezintă o s implă apologie a stărilor de lucruri existente in 
lumea capitalului. Lucrările şi concepţiile multora dintre ideologii, politicienii 
şi publiciştii care se încadrează în diferitele curente ale liberalismului şi neoli­
beralismului burghez contemporan conţin, mai mult sau mai puţin, elemente 
critice la adresa capitalismului monopolist de stat, a practicii şi ideologiei lui 
poli tice"23. 

Spre deosebire de doctrinele la care ne-am referit, doctrina solidarismului 
nu apare ca expresia unui partid politic cu această titulatură, c i  ca  o doctrină 
care, urmărind satisfacerea ideii de j ustiţie umană, a unor condiţii de funcţio­
nare optimă a societ ăţii a putut astfel, cuceri programele unor partide cu 
denumiri diferite. 

Reprezentantul tipic al solidarismului pe plan int{'rnaţional este Leon 
Bourgeais. I dei ale acestei doct rine se întîlnesc şi la teoreticieni mai vech i  
ca Charles Gide ş i  Charles Ris t .  

Preocupări legate de această doctrină găsim şi i n  cadrul gindirii filosofice 
şi social-politice din ţ ara noastră indeosebi în perioada interbelică. Referindu-se 
la originea acestei doctrinr, într-una din prelegerile organizate adesea de 
către Institutul social român i ntitulată " Solidarismul politic", Mihai Popovici, 
susţinea că solidarismul politic este de o vîrstă cu omenirea, că acesta ar 
manifesta în toate i deea solidarităţii. Astfel, solidarismul era considerat 
a fi constituit izvorul statului, al naţiunii şi  al  societăţii24. 

La noi solidarismul avea ca teoretician de bază pe I. N. Angelescu .  
Variantă a reformismului burghez, doctrina sa preconiza realizarea pe  plan 
mondial al  solidarismului între popoare, iar pe plan intern solidarismul între 
clase25• Doctrina solidarismului pornea de la premisa falsă că statul burghez 
se afla deasupra c laselor şi avea astfel posibilitatea de a realiza echilibru 1 
între forţele economice şi c lasele sociale. 

22 Istoria doctrinelor economice, Ed. did. , şi ped . ,  Buc . ,  1 970, P- 508. 
23 N. Kallos, Conştiinţa politicii, Ed. pol . ,  Buc . ,  1 968, P- 92. 
24 Vezi M. Popovici, Solidarismul politic, In Doctrinele partidelor politice, Buc. , 1 92-L J5 Istoria doctrinelor economice, p. 509. 
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Sta tul b urghez, departe de a realiz a ac(•sl deziderat - după cum a 
d.e�1ons.t�al  r�al!tatca -, .

a fost înt
�
otdeauna un ins trument în mîinile burghe­

ZlCJ, u.tt.hz at m �nte:csul c� de clas� . Acest lucru era evident chiar şi pentru 
teOI:e�

.
JCia nul sohd�r�smulut d� la not 1. N. Angel��cu, care, angajat în apărarea 

poztţulor burgheziei, precomza unele concesn pentru clasa muncitoare, 
în ideea desigur, ca burghezia să nu piardă totul. 

Solidarismul se vroia o doctrină "capabilă" să realizeze armonia socială 
in tre c lase, să elimine deci conflictele sociale, pri n restringerea, pe de o parte, 
a libertăţii de acţiune şi la rigoare c hiar a proprietăţii private şi, pc de altă 
parte, prin îmbunătăţirea condi t iilor de viaţă ale maselor ş i  atenuarea spiri­
tului revolutionar al acestora, mai ales al prolc lariatului .  

Doctrina solidarismului, nu a revoluţionat gî ndirea sorial-politică, ei a 
rămas doar un cuvint de efec t la inlrunirile politice şi o verigă i n  lanţ ul 
doctrinelor social politice. 

Diversilalea c urentelor de idei din cîmpul cul tural-poli tic al Homânie i 
i nterbelice axate pe u n  fond de căutări i ncerte reflecta multi tudinea relaţ.iilor 
materiale, politice şi a instit uţiilor de part id care, pe deasupra diversită ţi i  
aparente polariza, î n  fapt, opoziţia  celor două grupări fundamentale ale 
burgheziei româneşt i .  Acestei stări de lucruri i se potrivesc, credem, cuvint ele 
1 ui K. Marx : "Oligarhia nu se e ternizează deţ.inînd în permanenţă puterea 
în una şi aceeaşi mină, ci liisfnd p uterea să cadă alterna tiv dintr-o mină pen tru 
a o înşfăca cu  cealalt ă"26 •  

Ideologia burgheză reprezentativă de la  noi s-a orientat dual spre cee a 
ce pe bună dreptate a fos t  desemnat prin termenii ,.tradiţionalism" şi "evolu­
ţie." 27. 

Dacă doe l rindc expuse mai sus se pot  integra foarte bine sub titulatura 
.,evolutive", s uh ct'a de l radi � ionalism se î nscrie doct rina ţărănistă.  Elaborată 
in ('o ndiţ i i le importantelor prefaceri social-polit ice din ţara noastră de după 
pri mul război mondial, indeosebi de către V. :\Iadgearu, C.  Sterc, Ernest E ne 
s.a. ,  doetrina ţărănis t ă, S(� consi dera �� Ii o doctrină a ţ ărănimi i .  ln  reali ta te  -
�şa cum în mod jus l  s-a apreciat - ea ,.interpret a i nteresele acesteia prin 
prisma proprietarului, ş i  a hurghezului şi lega soar ta  ţ ărănimii de cea a 
regimului burghezo-moşirresc"2H .  · 

Ţărănismul nu va drzvol t a  ide i  şi teze t radiţionalist-ortodoxisle, dar 
era principial anti induslrialist , pledind cu argumente  sociologice - penl�u 
făurirt'a unui organism economico-social de tip agrar, bazat pe econom1a 
familială a mieii agricult uri,  i ndustria t rebuind să fie redusă, in general, la 
aceea de prelucrare a produselor agrare"29• • 

Doctrina ţ.ărănistă tindea  să fundamenteze din punct de vedere teorehc 
rolul important al Partidului ţărănesc şi al ţărănimii instărite, în via�a P.oli!i�� 
a ţării, c a  o c lasă indeprndt�ntă, e hcmată să realizeze transformarea socteta�n. 
In acest st" ns, V .  l\ladgcaru considera că partidelt� ţ.ărăneşl i  şi partidele socta­
liste au acelaşi ideal social, t ransformarca ordinii sociale, deosebind u-se de 

211 K. Marx- Fr. Engels, Opere, voi. 1 1 ,  Ed. pol . ,  Buc. ,  1 961 ,  p. 38 1 .  
2 7  z. Ornea, op. cii. , p .  55- 70. 2o Istoria doctrinelor economice, p. ·195. 
au z.  Ornea, op cit . ,  p. 6:1. 
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par t i de le liberalt' şi const'rvatoare care mili tau  pentru mrnţ inerea  ordini e xis­
t ent<' .  Teoret icianul ţ ărănist aprecia că ar exista graniţe de netrec u t  i ntre 
o raş supus i nflue nţrlor capi t aliste şi sat - c o nsi derat nec ap it alist şi 
afirma că ţărănimea se poate apăra de te ndi nţelr exploata to are a le i n d ustriei 
capi talistt', l imi l atr la sfl•ra circu laţiei, prin intermediul cooperaţiei .  V . .Madgea­
ru ronc hi dr a că "h•ndinţa naturală de evoluţ ie a agriculturii, care cort'spu nde 
cu necesităţ i le progres ulu i, mină cu o forţă eleme ntară spre dominaţia exploa tă­
rii  mici"30• 

Ţără nismul susţinea cu t ărie legit i mitatea micii gospodării ţărăneşt i, 
î nCl'ITînd s[t " dove dească" valen ţrle sale, trăinicia şi perspectivele ei  deosebite  
de  drzvol tare şi, s e  înţelegt', îşi propu nea sft dovedească i mpl ic i t  şubreze nia 
m arii pro duc ţi i în agrir ult urft .  

Afirmaţiile s usţ inu t e  ale ţărănismului privitoare l a  viitorul ş i  t răinicia 
mici i proprietă ţ i  îşi avt'au origint'a în  eva l uarea numai a sect orului ţărănesc 
din agric u ltura ţ ării noastre, crea t în  urma reformei agrare din 1 921 .  Pornin­
du-se de la această reali t ate social-econo mică, .,s-a emis ipoteza aprig susţinută 
că  stabilitatra îi este deplin asigurată, exrl uzindu-se aproape fenome nul  
dif!•ren ţ ierii şi polarizării în  c a drul acestui sec tor"31 . 

I ntr-a devăr, doc l rinarii ţ ărănismului  susţ inea u că p o t  fi evit ate rauzrle 
pri ncipale ale pulvrrizării p ămînt u rilor ţărăneşti, surcesi unra şi creşterea 
nu merică a pop ula ţiei, r are avr a u  drep t r onseci nţă prole t arizarea ţărănimii.  
Astfel, doct rinarul principal al ţ ărănismului,  V. :\Jadgearu , cre dea că ,.pri n 
i n l r nsificarca muncii  ţ ărăneşt i mări mea lotului econo mic, rare îngă duie o 
exploat are raţională, s-a cobor it astfel î ncît  niei parce larea pri n succesi u ne 
n-a dus la prole l ariz are deci t  numai în anumi t <'  regiuni mu ntoase şi deluro asr, 
u nde, dată fii n d  înmulţ irea p ă t urii ţ ără neşti, i mposib ilit atea ca parcelarea 
să continue la i nfi nit şi intensificarea muncii  avind l imitele sale, plusu l 
de populaţie a fost absorbit t reptat de alh• oc upaţii, rare aveau nevoie de 
bra ţ e  de m u neă"32• Dimpot rivă, susţ in<'a mai tîrzi u  teoreticianul menţionat, 
se  c o ns ta t a  o t e ndin ţ ă  opusă î n  loc de ronr<·n lrarea <·xploa l ărilor în agric ul­
t ură.  Reali la.Lc a eonl radie l orie a econo miei noast re rurale a infirma t  unila­
terali t a tea aces t e i  teze a doe trinei  ţ[tră niste .  

Agricul t ura miră, d e  l ip familial, rare �e  practic a  la noi, n u  şi-a putut 
demonstra superiorit atea în raport eu marea agricult ură de t ip eapitalis t .  

E ra eviden t fapt ul eă  ţăranul mie p roprietar, pen t ru apărarea acestei 
proprietăţi, pentru a nu se proletariza, m u ncea din grt' u c u î ntreaga familir, 
l imitindu-şi cu severi t a te c heltuielile nu mai la mijloacele de s t rict ă subziste nţă. 
Supravieţ uirea m ici i  proprietăţi  e ra o consec inţă a supramunei i  şi a re ducerii 
Ia mini m u m  a r hc l l uielilor mic ului pro ducător şi a familiei sale . Rcferi ndu-se 
la acest fe nome n, Lenin releva că se trece sub t ăcen� fap tu l ,  .,pe c are numa i 
nişte oameni de rea cre di n ţ ă  sa u  ignoran ţi  il po l  î ngădui c ă ,  ţ ăra nii cu 
gospogării miri muncesc peste pu teri le lor şi c ă  ei consumă p re a  puţ i n"33, 
că situaţia se poate schi mba pri n u nirea  ţ ărănimii m unc i to a re c u  clasa munci-

30 V .  Madgearu, Agrarianism, capitalism, imperialism, Buc. , 1936, p .  36. 
31 z. Ornea, Ţărtln ismul - sludiu sociologic, D uc . ,  1 969, p. 1 8 4 .  
3 2  V .  Madgearu, Doctrina fdrănisttl, p. 69. 
� V. 1. Lenin, Opere complete, voi. 5, Buc . ,  Ed. pol . ,  1 964, p. 1 87. 
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toan' în lup t a  rcvolu\ ionarii desfăşura l ă  de aceasl a  impotriva înlregii so­
c ie tă ţ i  capit alis le .  Evident  că numai cu greu se pu t t>a  contest a adevărul 
că evoluţia agricul lurii noastre ducea către o progresivă diferenţiere şi pro­
letarizare in rindurile ţărănimii. V. 1\Iadgearu identifica s ingura posibili t at e  
a progresului în dezvoltan•a  producţiei naţionale, în mica agricultură ţără­
nească ,  t inzînd să rf'zerve în felul acesta României s ituaţ.ia unei ţ ări agrare. 
El susţ inea, dealtfel, că ţara noastră este prin struct ura populaţiei sale un 
stat agrar ţărănesc, de terminat s ă  rămînă astfel, să nu  poa lă  deveni un s ta t  
industrial , prin însăşi condiţiile naturale de  existenţă, după opinia sa, baza 
existentei noas l re ca s tat era agricult ura : "sintem, orice am zice, şi orice am 
face un sta t  de ţă rani'·. Producţia mică apreciată a fi viabilă şi superioară 
în  agric ultură, ar fi împiedicat - după V .  l\Iadgearu - proletarizarea ţărăni­
mii prezisă de l\Iarx. V .  1\ladgearu nu vedt•a  faptul  că micul producător în 
condiţiile dezvoltării capitalismului aju nge în situaţia de dependenţă faţă 
de capital şi afirma că această dependenţă se putea evit a prin cr{�area unei 
rf'ţele de coopcralive . De aici necesi tatea ,.de organizare de cooperat ive de 
desfacere în comun în fiecare sat ,  unile in federale, şi de o organizaţie centrală 
pentru comercializarea ccrealelor, înlăun lrul şi in  afară, la care să participe 
cooperativele şi si ndicatele agricole, împreună cu statul''34• Coopcrativele ar fi 
reuşit - aprecia V. l\ladgearu - să garanteze, între altele, o organizare 
optimă a desfacerii produselor agricole şi, prin înlăturarea intermediarilor, 
ar fi adus ţărănimii înlregul preţ al produselor sale. Crearea unei reţele coopera­
lis te, apare deci, ca şi una din soluţiile salva toare pentru proprietatea parce­
lată. Ţărănismul s-a constituit pe o apreciere ero nată a s t ruc tmilor economice 
şi sociale roma neşti exis ten te  şi mai ales pc o î n ţelegere falsă a dinamici i  
acestora. Î n  consecin\ă ,  d nu  putea să  indice o cale viabilă de  dezvoltare 
a României. 

Teza dezvol l ării neeapitaliste a agriculturii româneşti, dominată de 
mica gospodărie ţărănească, pn�cum şi teza superiorităţii şi trăinicici aceste i 
gospodării ocupă un loc de seamă în  doctrina ţărănistă. 

Teoret icienii ţărăniş l i  au a.i uns Ia asemenea constatări pornind de la 
aprcciri't'a erona tă a pondrrii relaţii lor de producţie capitaliste in agricul tură, 
precum şi a sec toarelor capitaliste din industrie, t ransporturi, bănci, comerţ 
e tc .  Astfel s-a aj uns la concluzia neştiinţ.ifică că ţara noastră în perioada 

�· i ntertelică nu ar fi avu t  o s lruc tură capi lalistă, ci o s truc tură specifică agrar­
. ţ ărănească, i mpunînd spre rezolvare probleme deosebite de cele ale ţări lor 
capitaliste şi care, fireşte, neees i tau şi  solu�i i  corespunzătoare. Ţărănism u l  
era decretat "ca solu\ ia  unică a tuturor problemelor esenţiale ale societă ţi i  
noastre. Lucrul acesta nu trebuie să  mire pe  ni meni - sublinia u n  l ider  
ţărănist. Tot ce s-a c lădit ş i  s-a incercat pînă astăzi la noi pe baza altor categorii 
sociale şi al tor concepţiuni poli tice, a fost şubred şi incomple t, chiar cind 
a fost bine intenţiona t"35. 

Ţărănismul era considerat ca avind menirea de a transforma radical 
nu nu mai via ! a  ! ărănimii, ei, implici t  şi cea a întregii naţiuni, de a schi mba 
fundamental şi coordonatele proble mei muncitoreşti de la oraşe . In consecinţă 

3.1 V. 1\ladg�aru, Ţurănismul, Buc . ,  1 92 1 , p. 23.  J l  P. Suciu, Politica muncilorească, In Şcoala de la Clmpulung, Buc. , 1 935, p. 120.  
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se impunea, susţineau teoret icienii \ărănişli, revizuirea de către l iderii prole­
taria tului  a bazelor luptei duse de ei "pentru că  ţ ărănismul subst i t uie astăzi 
la noi cadrului in ternaţional al prolet arialului un cadru social desi ul de larg 
in care acest a să intre, şi un cadru naţional des tul de pur pentru ca să se 
poată sufleteşte transforma"36• După această opinie, evident ero nată  rezullă c ă  
ţărănismul putea s ă  devină un  i nstrument de rezolvare ş i  a problemei m u nci­
t on•şti .  

Analiza riguroasă a condiţiilor ma teriale de existenţă şi a procese lor 
obiect ive din sfera relaţ.iilor de producţie şi a struct urii sociale constituia u  
t emeiu rile obiective ale intereselor comune ale clasei muncitoare ş i  ale ţă­
răni mii muncitoare . Dar rczolvarra radicală a problemelor cu care ţ ărănimea 
era confruntată,  eliberarea ci de exploalarc, in primul rind, nu puteau fi 
înfăptui te  decît in  lupta eomună cu clasa muncitoare, sub conducuea acesteia.  
"Dcmascind manevrele şi diversiunile pc plan i deologic ale clase lor domina9te, 
P.C.R.  releva că prin aceas ta Sl� urmărea in primul rînd i mpiedicarea Jătiririi 
alia nţei m u ncilorcşl i- lărăm•şti"37• 

- ·  
Pornind  de la a naliza sit uaţiei social-economice şi politice din ţara 

noastră, Congresul a l  V-lea al P.C.R.  a st abili t sarci nile şi forţe le motrice 
ale revoluţiei, precizind că Homânia se găsea în faţa desăvîrşiri i revolu\iei  
burghezo-democratice , a cărei sarc ină consta i n  înl ă t urarea pri n forţă a puterii 
de stat burgheze şi in i nstaurarea dictat urii revoluţ io nar-democratice a 
prole taria lului şi a ţ ărănimii. Doc ume ntt'lc Congres ulu i suhliniau că " hcgemo­
nul acestei revoluţi i  poate să fie numai proletarial ul, care se sprij ină la  ţară 
pc ele mentele prole tare şi semiprolet are, duee cu sine ca aliat pături le sărace 
şi pri ncipalele păt uri mijlocaşe ale ţărăni mii şi care se luptă cu .burghezia 
�ătească (c hiaburi mca) prn l ru conducerea maselor fu ndamen t ale ale ţ ărăni­
mii"38. Ace astă importa ntă co nc· luzic a Co ngresului al \'-lea al P . C . n .  privitoare 
Ia necesit a tea prefaceri lor revoluţ ionare d i n  ! ara noast ră la rolul e lasci munci­
t oare în  aces t e  prefaceri evidenţ ia  carac t erul P ronat  al h•zelor doctrinei 
\ ărăniste conform eărora ţără nimea avea capaci tatea dt• a ac ţ iona independe nt, 
ea fiind  chemată să îndeplinească "un rol de terminant  în opera de t ransformare 
socială a ţărilor di n răsări t u l Europei in l'poca istorieă desc hisă de război ul 
mondial"39• 

Teoret icienii ţărănismului susţineau ac eastă t eză pornind de la c unosc uta 
idee că struct ura organică a ţărilor capi taliste d in  apusul Europei ar fi fost 
deosebită de aceea a statelor agrare din răsări t. La baza ac estei struc t uri  
organice diferite ar fi stat indeosebi "fac tori naturali şi ist orici". ln c onsecinţă 
se a firma că "soluţiile practice la care vrea să ajungă marxismul, nu pot fi i den­
tice pentru t oată lu mea". Astfel se rec unoştea că "societatea capitalistă din a­
pus prezintă în  ea însăşi t oate p osibilităţi le tehniee-obiective şi subiective, de 
realizare a soc ietăţii socialiste de mîine", dar se c onc hidea că "nu t ot ast fel 
stau lucrurile c u  societ ăţile agrariene din răsărit"�0• Se susţinea c ă  î n  răsări t 

Jll A. Holdur, Monografia istorică a satului, In Şcoala de la Cimpulung, Huc . ,  1 935, p. 1 20-a; Cf. ,\/ianta clasei muncitoare cu ţărănimea munci/oare in România, Buc. ,  1 969, p. 1 84 .  38 Documente din i.�toria P. C. R. 192.5- 1933, voi. III,  E SPLP, Buc. , 1 956, p .  253. 
39 V. 1\ladgearu, Doctrina fărllnistă, p. 81.  
4° Slerian Dumbravă, 1\Iarxism şi fărănism, In " Stinga� din ·1 d e r .  1932, p. 6. 
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proc esul de evol u �ic  ar fi fost cu t otul  deosebit ,  ca urmare şi proc esu l de 
reYoluţh•, de t ransformare L rrbuia să fie a l l ul. Se opi na c ă  n u  c onsidl·rent c 
de alt ordin, c i  numai  parliculari tu ţ ile spec i fice din ! ările agrare duc la ac east:i 
c oncluzie. Este semnificat ivă aprec ierea că ,.ac eas t a  nu î nsea mnă c ă  ele 
exclud marxismul",  ei, dimpol rivu , le  apropie o serie de a fi nităţi ec onomice 
şi sociale, evidenţiindu-sc ca  obiect iv  c om u n  lupla împot riva c apital ismu l ui 
anarhic şi h răpăreţ . )fai mul t ,  se t indea c h ia r  la prezent area ţ.ără nismului 
drept "o extindrre'· sau "o c omplet a re şi adapt a re a marxismului la real ităţi le 
de Yiaţă soc ială din ţările agric ole - rraliH• ! i  oan·c um neglijate de K. Marx 
in viltoarra preoc upări lor sale în c ontra c ap i t al ismului ocr ident al"41• 

Acf'eaşi opi nie de apropiere a ţărănismului de socialism o î mpărtăşea 
şi Mi h a i  Ralf'a. El a firma că "ţ.ărănismul alăt uri de sodalism este o doc t rină 
c ompletă"'2, (' li deosebirea doar c ă  socialismul este o doctrină universală, 
în  vreme ce ţără nismul urmînd să ţină seama de spec i fic u l  na ţi ona l n u  p utea 
fi egal î n  t i mp şi spaţ i u  c u ac es t a . Tărănism ul era c onsiderat c ă  "explica 
şi dădea un rftspuns la t oa t e  probh·mele p use nu numai în  Homânia c i  şi in  
t oate ţări le c u  struc t ură agric ol ă". 

I n  acelaşi spirit se expri ma şi filosoful P. P .  N<·gu lcsc u care a firma 
că la n oi mulţ i c onsideră <' ă "ţărfmismul est e o imi taţ. ie a marxismului,  pentru 
uz ul c elor ce  v oesc să facă "politică munl' i l oreasc ă", c a  să nu  zicem socialism 
�adea, in ţara noastră l ipsi tă de prolet a riat i ndustrialh43• Astfel, după opinia 
acest ora rolul ţ ărănimii,  la  noi, ec hivala cu ac ela a l  prolet ariatul ui din tărilc 
industriale. S!• prec iza îusă l'ă ţ ărănismul mani fest a  anumite rezerve in c e  
p ri vrş t e  sol u !  i i l e  d<• v i i i  or pn•c oniza 1 !' de 1\larx. deoan·r t• <·h� ar  f i  fost .,dcduse 
di n t r-o l u me ean•-i est e s l riii nă : lu mea bu rghez iei  oreideuta le''�4 , el vizînd 
o organ iza re sol' ia l -ee onomică proprie reali t ă �i lor noast re pr i n intermediul 
c oopera ţi ei. 

Eviden l , deosebirea d i n t re modul de t ransformare a soc ietăţii , aşa 
c um il p reconiza şi î nţelegea marxismul ,  faţă de ţărănisrn, era ra dicală. 
Astfel , î n  v reme c e  da sa munc it oare mii i L  a pentru i nl ă t  urarea orind u irii 
sociale exist en te  şi pentru c onstru irea socialismului ,  ţărănisrn u l  p ostula i deea 
i realiza bilă,  fireşte , a c onstruirii in c adrele ori n duirii capi taliste a u nei  societăţi 
mai drep t e  şi mai bune. 

Ziarul "Drept a t ea'', orga n al P.N.T. ,  a firma că mişcarea soc ialistă 
a � ontribuit Ia răspî ndirea in lumea satu lu i  românesc a preocupări l or de ordin 
soc ial şi că început urile  acestei mişc ă ri au favorizat c rearea unei atmosfere 
priel nic e ideilor ţărăniste. Astfel, ţără nismul la i nceputurile sale s-ar fi situat -
c onc hidea ziarul amintit - "între cele două doc t rine i mport a nte, pentm a 
îmbrăca intr-o n ouă haină soc ietatea româneasc ă ,  pc de o parte , doctrina 
l ibera lă - o nuanţă spcdfică - "naţional l iberală" - pe de altă parte doc­
t rina socială,  c u  t oate gamele sale,  incepind de la socialismul romant ic ,  al 

4 1  Ibidem. 
u M. Ralea, Nationnlism şi (ărănism, In Şcoala de la Cimpulung, 1935, p. 95. 13 P. P. Negulcscu, Partidele politice, Ed. Cult. National;'!, Buc. ,  1926, p. 170. 
u .Stlnga" din 4 decembrie 1932, p. 6. 
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l ui Fouricr, pînă la  marxismul ortodox a l  l u i  Ka n l sky , a d opt at şi propagat 
la noi de spiritul fin al  l u i  Dobrogea nu Gherea"45• 

Tărănismul era prezentat i n  ac east ă p u i.Ji ic a ! ic , drrpt .. o mi�c a n· a 
c lasei ţărănPşti  in lupta î mpot riva î nt regu l u i  sis t em de exp l oa t are şi dominaţ ie 
ec onomic [t şi p ol i t i c ă  a soc iet[tţii  c apitalist e'"46• In real i tate ,  ţăriin ismul nu  
a fost , î n  rsen ţa sa, a nt i r apital ist,  aşa c u m  nic i Pa rti du l  ţărănrsc n u  a fost 
un par t id  ant icapit alist. Doc t rina ţără nist ă şi-a t rădat indeosrbi carac trrul de 
r lasă, de apărătoare mai ales a i ntereselor b urghezie i  sah•lor n oast re, c înd 
a drveni l doctrină ofic ială.  

Doctrinele soc ial-polit ice d in  România i nterbelică ,  elabora t e  şi sus l inute  
d e  i deol ogi i c laselor dominante a u  făc ut fără excepţie apologia capitalismului ,  
cu deosebirea că u nele o făc eau direct ,  făţi�, ca neoli bcralismul, a l lele în  
c h ip v oalat , prin  diversi uni ideologice, ca  teoria stat ulu i !ărănesc47• 

Aceste doct rine erau neşt i inţificc şi uni la t cra l e , s t ră i ne de spiritul  
in �clegerii adevă ratelor raporturi ale dina micii ec onomk e şi socia l-politice 
din tara n oastră .  Totuşi, n u  t rebuie neglijat  fa p t u l  c ă  unele dint n· doctrinele 
soc ial-p ol i t ice burgheze di n perioa da i nterbelică,  c u  t ot e a rac lerul lor neştiin­
ţ ific şi retrograd detaşPază , p e  aloc uri, o rec ep t are a cll'ment elor noului. 

1n ac est din urmă sens , este nec esar, fireşte,  cYidcn ticrea unor c on tribuţ i i  
-:;i n u  dizolvarea l or în l i mit<•le ac est or doctrine a flate in  c on tra di e j ic cu le­
gi la t ca i s t orică . Este simptomat ic mod ul  t ruc h ia l de abordare a problemei 
pc c a re se afla u , î ntr-o falsă opozi ţie, da r rea lă ,  L eorclicil·nii �t . Zcletin şi 
\-. Madgearu . Disc uţia se pu nea ca o antilPză între "c u l tură '" �i "civilizaţie" ,  
raport a c ăru i dialed idi era s u rprinsă, î m p o l riYa t u t u ror exagcriu-ilor, de 
Eugen Lovinesc u .  "Con flie t ul se reduc e i n  fond la lipsa de sinc roni s m  d i n t re 
p rcfacerea rev ol u ţi onară a i ns l i luţ i i lor �i a c ond i \i i lor de v i a ţ ă  soc ială a 
p oporu lu i n ostru şi prefaccrea int ea l ă  şi evolu t iv[t a sufld ului  roma nesc . 
I n  loc ca a<: cast ă l ipsă de sincronism a tît  de fireasc ă să-şi fi găsi t  o j usti ficare, 
cel puţin în minţile c ugel Morilor şi cercetă t ori lor şt iinţifici ridic a t  pri n  c ultură 
la posibi l ităţi  de reflec ţi e obiec t ivă,  ea s-a prefăc u t  i n t r-o armă de luptă  
impotriva mersului ,  irevoc ab i l , a l  e v ol ulici s oc ia lc' " lM. 

Ideologii c laselor dominant e  din ac<•astă perioadă procedează la o 
reviz uire a arsenalului l or i deol ogi<: , in c onformitate c u  noile c erinţe ale apă­
rării c apita lismului ,  elaborează şi t eorii noi  care urmăreau ac elaşi sc op. Evident, 
opoziţia de idei, pe care au i nstituit-o mai c u  seamă ideologii neoliberalismului  
şi cei a i  ţărănismului ,  era una de part id î n  i nteriorul c laselor dominante 
cu t otul  formală,  legată de perspectiva burgheză a naţiunii  române. O evaluare 
c ritică,  tinzind să ac orde p ri oritate uneia sau al leia dintre aceste i deologii , 
nu ar  p u t ea fi a decvat e reali tăţi i  c omplexe şi c on t ra dic t orii pe care o proba 
sub raport ec onomic , social-politic şi istoric Homânia i nterbelică .  

Opozitia, în l imitele sociol ogiei şi ideologiei burgheze, era, in 
fond, una de inl oc uire din t i mp in timp, a unei p oziţii unilatera le, cu o a l tă  
poziţie u nilat era lă. Ast fel , "evolu ti onismul progresiv" al neoli beralismului 

"'  ,.Dreptatea" din 20 decembrie 1 935. 
'8 Ibidem. 
47 Istoria gindirii sociale .•i filosofice in llomânia, Ed. Acad. H. S. H. , Buc. ,  1 964, p. 4 1 4. 
48 E. Lovinescu, Istoria civillza(lei române moderne, voi I J, Buc. , 1926, p. 21 1.  
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echivala cu un op timism şi un pozitivism l'lementar în c ondiţiile unei (ări 
agrare, slab dezvol tate din punc t de \'edere industrial, după l'Um "tradiţ iona­
lismul ţărănist" insemna o ignorare susţ.i nută a forlelor revoluţionare pc care 
capitalismul indust rial de la noi le generase, o profesiune de izolare din 
cursul real al dezvolt ării capi tal iste a Europei. 

Pc acest fond de căutări incerte, de incapac itate pol i t ică  a c laselor 
aflate la putere, numai Partidul Co munist Român înarmat cu ideologia 
c lasei munc i toare, partid marxist înain t a t, s-a dovedit a fi o fortă politică 
meni t ă  să generalizeze, să discearnă esentialul în legic ul din via ţa soc ială, 
să militeze pentru înfăptuirea transformărilor revoluţ.i onare menite să deschidă 
calea făuririi unei soc ietăţi noi, soc ietatea social istă. 

CO :'\FHO �TATIO !';S E �THE LE S PR I :\'C I PALE S CO :'\CEPT IO!\S 

SOCIALE- POL IT I QUES BOL:H GEOJSES DE L'EPO QUE D'El\TRE L E S  DEUX 

GUERRES, SUH LE DEVf:LOPPE:\I E NT DE LA HOlTMA N I E  

H c s u m c 

La prcsenle eludc met en cvidencc quc les profondes lransfonnations qui ont cu lieu 
dans les structures socio-politiques roumaincs dans l 'enlre-deux-guerres ont provoquc des muta­
tlons lmportantes dans la vie spiri tuellc. Cetle peri ode se caracterise par un ample dcbat d'idces. 
l .e trait principal de celui-ci esl rcprescnte par l'opposition irrCducllble entre Ia doctrine marll. istc 
el les doclrines bourgeoises. 

La lntte enl re ccs oricnlalions l otalenn·nt opposccs conccrnail ccrlains concepls sociolo­
giques J mportanls l'Oilllne celui d 'evoJu liol l, de rcvoJu tiull, rCformc, propriell\ Jutte 
de clusse, ela t ,  ainsi quc le rolc social lle la classc ouvrit�re et de la bourgeoisie dans l'etape his­
toriquc menl ionnec, ele. 

On montre dans le lravail que J " idcologic bourgcoise s\,�t doublement orien lee vers ce qu'on 
designe it juste ti lre par les lcrmes tralli liunulismc el .,cvolulion"". 

l .'oppmilionn, dans le cadre de la sociologic d de I'idcologie bourgeoisc, consislail au 
fond dans un remplucemenl de l emps en lemps d'une position unilatcrale par unc aulre posltion 
similaire. 

Ainsi, "l'evol ulionisml', progrcssil "  du neo-l i beralisme equivalail a un oplimismc decon­
certant el a un positivismc elemenlairc dans Ies condilions d'un pays agraire, faiblement dcve­
loppe du poiut de vuc industril•l, landis quc le .traditionalismc du parti paysan" signifiait unc 
lgnorance systcmatiquc des forccs revolutionnaires que le capilalisme industriei de notre pays 
avait gcnerecs, un isolement du cours reel du dcwloppement capi taliste de !'Europe. 

Le marxisme s'affirme de plus en plus dans de nombreuscs publicalions progressistes, 
cn exprimant la posilion de la classc ouvril�rc dans les luttes d'idces de cclte epoque. 

Sur ce fond d'hisi tanles rccherches, d'incapaci lc politique des classes se lrouvant au 
pouvoir, seul le Parti Communiste Roumain, grâce a Ia doctrine marxiste-leniniste, etnlt la 
force politique capnblc de gmeraJisation, de deconverlc de l'essentiel, du necessalre dans la 
vie sociale, de militer pour l'accomplissemcnt des transformations rcvolutionnalres qui devaient 
ouvrir, la voie a l'edification d'une societe nouvelle, Ia societe socialiste. 
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