CONFRUNTARI INTRE PRINCIPALELE CONCEPTII SOCIAL-POLITICE
BURGHEZE DIN PERIOADA INTERBELICA A ROMANIEI CU PRIVIRE
ILA DEZVOLTAREA ACESTEIA

NATALIA SIMION

In contextul profundelor mutatii sivirsite in confliguratia geografici
politica si sociala a lumii dupd primul riazboi mondial, au loc §i in Roméania
adinci transformiri atit in domeniul economiei in ansamblul ei cit si pe plan
social cultural. Viata politica cunoaste, de asemenca, o intensi deslfdsurare

Perioada imediat urméitoare incctérii razboiului, aduce tarii noastre
rezolvarea, in limitele societdtii de atunci, a unor probleme cu largi implicatii
cconomice, sociale si politice cum ar {i chestiunea agrard, votul universal si
altele ; probleme care confruntase puternic §i perioada antebelici. Legilcrarea
votului universal si aplicarea reformei agrare au dus la o modificare importanta
a structurii social-politice a {arii.

Relevind profundele transformari care au avul loc pe plan internafional
dupa primul razboi mondial, Programul P.C.1R. de faurire a societatii socialiste
multilateral dezvoltate si inainlare a Ilomanici spre comunism subliniaza
ci jau loc si in tara noastra schimbari profunde in dezvollarea economica
si sociald, se naste o vie efervescentd politicd, in centrul cireia un rol tot mai
important joacd clasa muncitoare, clasa cea mai avansati a societalii*l,

Prefacerile carc au avut loc in structurile social-polilice romanesti
au delerminat mutatii substantiale in viata spirituald. Perioada interbelica
a Romaniei cunoaste o ampld si profundd confruntare de idei. Principala
distinctie a acestei confruntiri ideologice o constituie opozifia ireductibili
dintre doctrina marxistd si doctrinele burgheze. Lupta dintre aceste doua
orientiri diametral opuse se ducea in jurul unor concepte sociologice importante
ca cel de evolutie, revolutie, reforma, proprietate, lupta de clasi, stat, definirea
rolului social al clasei muncitoare si al burgheziei in etapa istoricd respectiva
s.a.2,

Marxismul, raspindit sistematic in tara noastri incepind cu deceniul
al optilea si al nouilea al secolului trecut, se afirma tot mai sustinut in perioada
interbelici in numeroase publicatii progresiste, exprimind pozitia clasei
muncitoare in confruntirile de idei care au avut loc in aceasld epoca. Influenta

! Programul P.C.R. dc faurire a socicldfii socialistc multilateral dezvollale si inaintare a
Romdniei spre comunism, Ed. pol., Buc., 1975, p. 39.

2 Z. Ornea, ,Tradifionalism* si .evolufie* in sociologia burghezd romdneascd, in Lupta
de clasi, nr. 4/1966, p. 55.
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212 NATALIA SIMION 2

pe care o exercita marxismul asupra masclor si prestigiul de care se bucura
in aceastd perioadd nu mai puteau fi negale nici de sociologii si economistii
de formatie burghezi cu deosebitd reputatie in cpoci. Astfel, sociologi si
cconomisti burghezi de seama ca $t. Zeletin, M. Manoilescu, I. N. Angelescu,
C. Stere, V. Madgearu, G. Tasca, I1. Mladenatz si allii, au studiat, intr-un
mod sau altul, dintr-un moliv sau altul, marxismul, fie din sursi directa,
fie din surse indireclie in forma denalurati a revizionismului sau a reformis-
mului burghez3.

Interpretarea doctrinei marxiste constiluia o preocupare penlru
numerosi economisti si sociologi burghezi din perioada interbelici a Romaniei.
Acestia si-au dat seama cid in preocuparile lor de a justifica si a consolida
orinduirea capitalistd nu puteau si nu t{ind seama si si nu cunoascid doctrina
marxisti cu care urmau si se confrunte. Unii teoreticieni burghezi din aceasta
perioadi, au respins in totalitate doctrina marxista denigrind-o, al{ii admiteau
uncle teze, incercind si demonstreze valoarea lor teorctica si metodologici.
Dar, admitind unele teze ale marxismului ei respingeau altele, de importanta
fundamentald, cu caracter revolufionar ca, spre excmplu, teza privitoare
la lupta de clasid. Gisim adesea la teorctlicieni ca St. Zeletin sau M. Manoilescu,
incerciri de a utiliza teze si concepte marxiste, denaturindu-le sensul si con-
finutul, pentru a apara interesele burgheziei.

Concluziile la care au ajuns teoreticienii burghezi, care s-au folosit de
marxism, nu au fost aceleasi in aprecierea situatiei economice si social-poli-
tice a Romaniei, a prezentului si viitorului ei pe plan economic si social-politic.
Astfel, in vreme ce V. Madgearu aprecia Roméania ca avind o slructura specific
agrard, in care rolul hotdritor sub raporl social-economic trebuia si-1 joace
taranimea, St. Zeletin absoluliza caraclerul capitalist al evolutiei {irii noastre.
Dupa pirerea lui Zeletin capitalismul nu-si incheiase in Romania cariera sa
revolutionara. Mai mult decit atit el identifica insesi destinele tirii cu cele
ale burgheziei nationale. In acest sens scria : ,,la noi soarta tarii se identifici
cu soarla burgheziei nalionale : dezvollarea capitalismului inseamna cresterea
fortei si avutiei nationale, indbusirca capitalismului ar insemna indrumarea
citre mizerie si barbarie*?. .

Pornind de la acest puncl de vedere eronat, St. Zelelin conchidea ca
problemele care se ridicau in perioada interbelici pentru dezvoltarea Romaniei
erau de naturi revolutionari si nu revolutionara proletara. Prin intermediul
unor astfel de speculatii ,,teoretice”, el urméirea sia insufle maselor populare o
atitudine pasivi, sau de sprijinire a politicii duse de oligarhia liberala si re-
prezentantul ei politic Partidul liberal.

Odata cu disparitia din viata politica a tirii a Partidului conservator,
care pina la primul rizboi mondial fusese unul din cele doud mari partide,
care alterna la ,rotativa guvernamentali“, economistul amintit considera
ci a disparut si opozitia politici, asa incit burghezia industrialda a riamas
singura clasi stipinitoare. ,,Asadar, scria Zeletin, Marea Finan{d Romani
nu are in prezent impotriva nici o forta reali. Dusmanii ei naturali, proleta-

3 N. Ivanciu, Doclrina marzisld i leoriile unor economisti burghezi-romdni, in Probleme

economice, nr. 7, 1967, p. 31.
4 St. Zeletin, Burghezia romdnd. Originea si rolul ei isloric, Buc., 1925, p. 52.
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3 CONCEPTII SOCIAL-POLITICE BURGHEZE IN PERIOADA INTERBELICA 213

riatul si agrarianismul, sint neexisten{i la noi“>. Locul parlidului conservator
va fi luat insad de noile formatiuni politice burgheze ca Partidul Taranesc,
Partidul Poporului etc. Astfel, in locul contradictiei dintre Partidul liberal
si Partidul conservator, apare o noud contradict{ie mai puternica intre Partidul
liberal si partidele noi si indcosebi PPartidul national-{arianesc.

Teoreticienii burghezi din aceasta perioada, dintre care unii cu realizari
valoroase in cercetarile de specialitate, cu receptivitate la unele cerinte obiecti-
ve ale timpului, nu au reusit si depiseasca orizontul clasei din care fiaceau
parte ; nu puteau elabora teorii generale care sa corespunda cerintelor obiective
de dezvoltare ale tirii pe calea transformarilor revolutionare ale societétii.

in Romania, confruntarea de idei din perioada interbelici a evidentiat
faptul ca doctrina marxista, pentru care milita P.C.IR. a fost singura orientare
ideologica care a exprimat in mod consecvent interescle clasei muncitoare
si ale tuturor maselor populare, reusind sa descifreze mecanismul social-
economic al tarii si sd claboreze un program de lupta care sa duca la prefaceri
revolutionare in concordanla cu legitatea istorica.

Doctrinele social-politice burgheze cele mai cunoscute in perioada
interbelici au fost doctrina conservatoare, doctrina liberalismului si neoli-
beralismului, doctrina f{aridnistd si doctrina solidarismului social-economic.
Caracterul eterogen al acestor doctrine evidentiazd contradictiile din sinul
claselor dominante, ca expresie edificatoare a multitudinii si diversitatii
pestrite a intereselor de grup.

Incercind si dea consislen{a ideii conservaloare privind dezvoltarea
societdtii romanesti, apologetii acestei doctrine porneau ,de la principiul,
conservarii neamului si al datinilor sustinind ca aceasta idee, a conservirii
,»a fost cea mai veche in politica neamului romanesc si s-a faptuit spre apara-
rea legii 5i a mosiei“?, adicd a proprietiatii mosieresti.

Desi intr-un evident proces de descompunere, partidul conservator
incearca sa supraviefuiasca prin putinii politicieni ce-i mai ramasesera devotafi.
Caracterizind doctrina conservatoare, V. Madgearu constata cd ea avea ca
idee de baza credinfa ,in existenta unei ierarhii naturale si intrucit fortele
sociale veneau si strimbe aceasta ierarhie naturali, conservatorismul devenea
sceptic asupra viitorului social, era pesimist, nega fard si afirme nimic“?,

Recunoaslerea, la un moment dat, a imposibilitdf{ii mentinerii statu-
quo-ului in ceea ce priveste problema agrara, este un element comun la tofi
partizanii doctrinei conservatoare. Dar o solutie burgheza radicala, in aceasta
problema, in conditiile de atunci ale Romaniei, nu putea fi data nici de burghe-
zie, cu atit mai putin putea fi datd de mosierime — care manifesta o grija
deosebitd pentru ment{inerea si consolidarea marii proprietati.

Relevind deosebirea dintre doctrina conservatoare si cea liberali,
I. Gh. Duca afirma in mod just cd prima este o doctrind a rezistentei, in
vreme ce a doua e o doctrind de progres. Astfel — remarca el — ,una trage

St. Zelelin, Neoliberalismul, Buc., 1927, p. 174.
Partidele istorice si partidul conservalor democrat, 1908, p. 4.
V. Madgearu, Doctrina {drdnistd, in Doclrinele partidelor {drdniste, Buc., 1924, p. 66.
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inainte, cealalti inapoi. Asa incit fiecare pas in dezvollarea sociali reprezinli
o0 izbinda pentru liberalism i o infringere pentru conservatorism“s,

Liberalismul a aparut in perioada luptei dusd de burghezie impotriva
feudalismului. Aceastd doctrini a servit burgheziei ca armi ideologicd la
demascarea caracterului perimat al institutiilor feudale si la afirma-
rea noilor institutii progresiste, democrat burgheze. Cu ajutorul libera-
lismului burghezia si-a prezentat interesele ei ca fiind expresia inte-
reselor intregii societdti interesati in realizarea progresului si a unei
prosperititii generale. Intr-adevir, in perioada respectivi, doctrina liberali
rispundea — in parte — unor cerinte social-istorice obiective progresiste
in raport cu orinduielile feudale. Liberalismul in evolutia sa istorici a fost in
concordantd cu schimbarile survenite in politica burgheziei, ale cirei interese
le-a slujit intotdeauna. Pe masurd ce clasa muncitoare condusa de partidul
sdu marxist se manifestd ca o for{a politici cu un program ideologic inaintat,
liberalismul este constrins si-si dezviluie adeviaralul substrat, si-si
arate caracterul de doctrini burgheza. Astlel, prin om, prin individ, aceasta
doctrind infelegea in primul rind burghezul, proprietarul mijloacelor
de productie. Dealtfel categoria de bazd a liberalismului era proprietatea
privatia. Delinind doctrina liberald, I. Gh. Duca releva tocmai insemnatatca
acestei categorii. In acest sens el scric ci liberalismul se rezumi la formula
»progresul sub toate formele in cadrul insi al conceptiei proprietatii indi-
viduale“®,

I. Gh. Duca, referindu-se la deosebirea dintre doctrina liberald si cea
. socialista, face o apreciere realistd, ariatind ca diferenta dintre acestea consta
in faptul ci cea liberald concepe progresul social numai in cadrul proprietatii
individuale, pe cind cea socialisti considerd ci progresul nu se poate realiza
decit prin desfiinfarea proprietitii individuale.

Semnificativd ni se pare si caracterizarea pe care fruntasul liberal
o face doctrinei socialiste : ,,Trebuie si marturisesc ci oricare ar fi simt{imintele
noastre fati de socialism un omagiu i se cuvine. Socialismul e o doctrini
sincerd i limuriti. Ea nu se pune la adipostul abilitafilor trecitoare spre
a-si ascunde adevaratele ginduri, ea nu intretine echivocuri ca si poata cistiga
foloase de pe urma lor. Ea alirma rispicat pe fatid, uneori cu brutalitate
intotdeauna sus si tare credintele ei. Cu doctrina socialistd lupta e deschisi
si nu ascunsi, stii ca potfi fi invingitor sau invins, dar stii cd nu vei fi atras
nici cu flori otravite, nici lovit cu pumnalul pe la spate®10,

Doctrina liberald ,summa summarum®, preconizcazi ci individul
trebuie si dispund de o libertate deplind, de o libertate omniprezenta in
raporturile cu societatea, cu statul si ca, in orice caz, aceasta libertate tintita
de citre liberalisti este in afara unui determinism de ordin politic, de ordin
socialll, Ca principii de bazi ale liberalismului se impun neamestecul statului
in viata economica i mirginirea rolului sidu numai la pistrarea si conservarea
libertatii individului, la asigurarea asadar, a drepturilor si libertatilor acestuia.

8 1. Gh. Duca, Doclrina liberald, in Doctrinele partidelor politice, Buc., 1924, p. 103.
® 1. Gh. Duca, op. cif., p. 103.

10 Jbidem, p. 107.

11 Marin Voiculescu, Istoria doctrinelor politice, Buc., 1970, p. 302.
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Libertatea individului pe care o propoviduiau doctrinarii liberalismului
nu se putea obtine independent sau prin conirapunere fa{d de exigentele
sociale, ci dimpotrivi, tocmai in concordanti cu acestea si cu interesele socie-
tatii burgheze. Concordanta intereselor individ-societate trebuie sa se realizeze
nu in afara sau impotriva interesului social, a interesului general sau a in-
teresului individual, ci in concordantd de interese obiective, dintre individ
si societate, dintre cerintele cu caracter particular §i cele cu caracter general.

Doctrina liberala concepea insd societatea in chip atomar, ea considera
numai individul ca unitate sociali. Prefuirea excesivi a individului, cultul
personalititii umane este — scria M. Manoilescu — ,trasitura esentiala
si caracteristici a liberalismului. Caracteristica sa originald si originard este
si rdmine cultul individualitatii*12,

Intr-adevir, liberalismul din secolul nostru si indeosebi din perioada
de dupia primul rizboi mondial, spre deosebire de cel din secolul trecut, cuprin-
de o serie de elemente noi de exemplu cresterea interven{iei statului in econo-
mie, dar dupd optiunile ideologilor liberalisti acesta trebuiaferit de acaparare,
ori de unde ar fi venit ea, de sus sau de jos.

Subscriind la aceastd idee, M. Manoilescu afirma cad ,liberalismul a
suferit incerciri teribile care ii dicteazd imperios inoirea si regenerarea. Neoli-
beralismul este liberalismul regenerat al vremii noastre“13, Aceasti reprimenire
doctrinari, echivala in [ond cu recomandarea de adaptare a teoriilor burgheze
pentru promovarea si apirarea intereselor burgheziei in conditiile crizei
generale a capitalismului.

Necesitatea regeneririi inir-o posiurd deosebiti a ideologiei liberale
si a politicii Partidului liberal cra evidentd in noile conditii din Romaénia
postbelicd. Astfel, eforturile tendintelor transformatoare s-au obiectivat
in cunoscuta doctrind neoliberald reprezentati de St. Zeletin, M. Manoilescu,
Vintild Britianu, V. Slavescu, I. Angelescu, I. Gh. Duca si altii. ,,Neolibera-
lismul — sustine St. Zeletin — este urmarea [ireascia a dezvoltirii capitalismu-
lui : el isi ia nastere din legile de evolutie ale acestuia. Baza sa economici
este supremafia Marii Finan{e, care poarti numele obisnuit de imperialism
financiar“!4. Unii doctrinari ai neoliberalismului ca St. Zeletin, I. Gh. Duca,
Vintila Bratianu, incercau sa acrediteze ideea cd burghezia nu-si incheiase
rolul ei istoric, nu-si cpuizase inci resursele revolulionare, in consecinti ii
revenea misiunea de a rezolva problemele fundamentale care se puneau
tarii spre rezolvare. In acest sens St. Zeletin sustfinea ci viitorul in Romania
apartinea oligarhiei financiare si partidului care o reprezenta, Partidul liberal,
si ca suprematia marii finan{e care nu putea fi desliinfata de nici o activitate
politica, ,va dispirea de la sine“, atunci cind ,,isi va indeplini rolul ei istoric
de a dezvolta si organiza productia na{ionald“!s, In acea epoci, marca finan{i
romani, pretindea el, nu avea impotriva sa ,nici o fortd reali. Dusmanii ei
naturali, proletariatul si agrariarismul sint inexisten{i la noi, iar grupirile

12 A\l. Manoilescu, Neoliberalismul, in Docltrinele partidelor politice, Buc., 1924, p. 112.
13 M. Manoilescu, op. cil., p. 144.
14 St. Zeletin, Neoliberalismul, p. 81.

* 15 St, Zeletin, Burghezia romdnd.., p. 166.
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politice ce i se opun nu au nici o radacina in societatea noastra“16, Astfel,
in ceea ce priveste tdrinimea, declara Zeletin, nu se stie care va {i rolul ci
in viitor, dar in prezent ea este ,ca forta sociala politica, inexistenta si cd in
toate societatile pe care le cunoastem pina acum, a fost tot astfel“. Mai mult,
teoreticianul neoliberalismului considera tirinimea o masid haoticad care
»N-a stdpinit niciodatd ci intotdeauna a avut nevoie de un stipin“l?, Zeletin
credea linistit, ca tdranimea noastrd ,s-ar putea ridica cu atit mai pu{in
impotriva burgheziei, cu cit interesele ei sint strins legate de procesul de
dezvoltare a capitalismului national“!8, In ceea ce priveste proletariatul,
el recunostea cé acesta era in contradiciie de neimpicat cu orinduirea capita-
lista, dar considera ca la noi proletariatul era abia in formare. Conceptiile
doctrinarilor neoliberali, care ficeau apologia fatisa a marelui capital, nu
s-au bucurat de receptivitate din partea maselor.

Partidele susceptibile de a reprezenta la noi spiritul neoliberal, erau,
dupa opinia lui M. Manoilescu, Partidul liberal si Partidul national-democral
si mai ales Partidul poporului. El isi exprima convingerea ca ideile neoliberale
»pot fi sustinute de frac{iuni importante din toate clasele sociale si cd pot
servi de bazd unui mare partid politic din Romania“1®,

Astfel, se sus{inea, fireste, din scopuri propagandistice de partid, ci
aceastd doctrina este impotriva oricérei opresiuni a individului sau a claselor,
ori de unde ar veni acestea, din partea capitalismului sau din partea unor
puteri cu tendinfe asemanitoare cu ale capitalismului. Aceasta se motiva
prin argumentul cid neoliberalismul la noi nu se sprijinea pe o singurd clasa
ci pe toate clasele sociale i in mod deosebit pe {arinime. Astfel, s-a afirmat
ca improprietarirea f{aranilor inceputd de liberali §i realizata  de
Partidul poporului ,este o opera prin existen{a neoliberala*2o.

M. Manoilescu declara cia recunoaste realitatea claselor sociale si considera
chiar ca ,reprezentarea exactad a claselor sociale in alcatuirea puterii publice
este necesara pentru a se ajunge la formula unui echilibru social, sincer i
sanidtos“. In consecin{i se preciza ci neoliberalismul tinde spre statornicirea
unui echilibru social realizabil chipurile printr-o reprezentare sincera a for{elor
sociale. Se urmirea nu realizarea unei armonii sociale, (,aimonia sociali
fiind dupa opinia unor teoreticieni neoliberali, mai curind un deziderat ne-
politic decit unul politic), ci echilibrul social ... In ce priveste lupta de clasi
se preciza ca neoliberalismul o combate cu hotéarire deoarece ,tinde la domi-
natia de ciitre o singura clasa a statului, care apar{ine tuturor“2!. Neolibera-
lismul incerca sa fundamenteze teza ca lupta de clasa la noi nu avea o baza
obiectiva, in consecin{a cd masurile represive impotriva maselor erau justi-
ficate.

16 St. Zeletin, Neoliberalismul, p. 174.

17 Ibidem, p. 173.

18 St. Zeletin, Burghezia romdnd, p. 166.

13 M. Manoilescu, op. cil., p. 158.

20 Ibidem, p. 159.

2L Ibidem, p. 147. °
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Neoliberalismul promova interventia statului in economie intr-un cadru
limitat, care sa sprijine inifialiva privatd si sid rczolve problemele legate
de mentinerca capitalismului pe care acesta nu le putea rezolva.

Neoliberalismul sustinea ideea valorificirii bogatiilor solului si subsolului
prin industrializarea tirii, sprijinind astfel indeosebi interesele economice ale
burghezici industriale si financiare. In ceea ce priveste promovarea ideii
dezvoltérii ,,prin noi insine“ aceasta avea semnificatia sustinerii cu preciderc
a intereselor capitalului national si admiterea participarii capitalului strain
numai in masura in care nu atingea interesele capitalului autohton“22,

Cu toate acesteca, doctrina neoliberald a fost lipsitd de o structura
unitara. In cadrul ei se disting mai multe nuante, dintre care mai clar elaborate
sint doud — una reprezentata mai ales de I. N. Angelescu, mai ponderata
in apologie, continind si unele elemente realiste, si cealalta fatis apologetica,
avind ca exponent indeosebi pe St. Zeletin. In acest sens, N. Kallos scria
caracterizind liberalismul si neoliberalismul contemporan : ,ideologia politica
care exprimi interesele burgheziei nemonopoliste, ale burgheziei mijlocii
si mici nu mai reprezintd o simpld apologie a starilor de lucruri existente in
lumea capitalului. Lucrarile si conceptiile multora dintre ideologii, politicienii
si publicistii care se incadreaza in diferitele curente ale liberalismului si neoli-
beralismului burghez contemporan contin, mai mult sau mai putin, elemente
critice la adresa capitalismului monopolist de stat, a practicii si ideologiei lui
politice*23,

Spre deosebire de doctrinele la carc ne-am referit, doctrina solidarismului
nu apare ca expresia unui partid politic cu aceasta titulatura, ci ca o doctrina
care, urmarind satisfacerea ideii de justif{ic umani, a unor conditii de funcfio-
nare optiméd a societdtii a putut astfel, cuceri programele unor partide cu
denumiri diferite.

Reprezentantul tipic al solidarismului pe plan international este Léon
Bourgeais. Idei ale acestei doctrine sc intilnesc si la teoreticieni mai vechi
ca Charles Gide si Charles Rist.

Preocupiri legate de aceastd doctrind gasim si in cadrul gindirii filosofice
si social-politice din tara noastri indeosebi in perioada interbelica. Referindu-se
la originea acestei doctrine, intr-una din prelegerile organizate adesea de
catre Institutul social roman intitulata ,,Solidarismul politic“, Mihai Popovici,
susfinea ca solidarismul politic este de o virsti cu omenirea, ca acesta ar
manifesta in toate ideea solidaritdtii. Astfel, solidarismul era considerat
a fi constituit izvorul statului, al natiunii si al societatii24.

La noi solidarismul avea ca tcoretician de baza pe I. N. Angelescu.
Varianta a reformismului burghez, doctrina sa preconiza realizarea pe plan
mondial al solidarismului intre popoare, iar pe plan intern solidarismul intre
clase?®. Doctrina solidarismului pornea de la premisa falsd cad statul burghez
se afla deasupra claselor si avea astfel posibilitatea de a rcaliza echilibrul
intre forfele economice si clasele sociale.

22 Istoria doctrinelor economice, Ed. did., si ped., Buc., 1970, p. 508.

23 N. Kallos, Constiinfa politic4, Ed. pol., Buc., 1968, p. 92.

24 Vezi M. Popovici, Solidarismul polilic, in Doclrinele partidelor politice, Buc., 1921.
2 [Jstoria doctrinelor economice, p. 509.
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Statul burghez, dcparte de a recaliza acest deziderat — dupd cum 2
demonstral realitatca —, a [ost intotdeauna un instrument in miinile burghe-
zici, utilizat in interesul ci de clasid. Acest lucru era cvident chiar si pentru
teoreticianul solidarismului de la noi I. N. Angelescu, care, angajat in apérareca
pozitiilor burgheziei, preconiza unecle concesii pentru clasa muncitoare,
in ideea desigur, ca burghezia si nu piarda totul.

Solidarismul se vroia o doctrini ,,capabild“ si realizeze armonia sociala
inlre clase, sd elimine deci conflictele sociale, prin restringerea, pe de o parte,
a libertatii de actiune i la rigoare chiar a proprietitii private si, pe de alta
parte, prin imbunatétirea condiliilor de viata ale maselor si atenuarea spiri-
tului revolulionar al acestora, mai ales al prolelariatului.

Doctrina solidarismului, nu a revolulionat gindirea social-politica, c¢i a
rimas doar un cuvint de eclect la inlrunirile politice si o verigi in lan{ul
doctrinelor social politice.

Diversilatea curentelor de idei din cimpul cultural-politic al Romaniei
interbelice axate pe un fond de cautéri incerte reflecta multitudinea relatiilor
materiale, politice si a institutiilor de partid care, pe deasupra diversitalii
aparente polariza, in fapt, opozitia celor doud grupiri fundamentale ale
burgheziei romanesti. Acestei stari de lucruri i se potrivesc, credem, cuvintele
lui K. Marx: ,Oligarhia nu se eternizeazid detinind in permanentd puterca
in una §i aceeasi mind, ci lisind puterea sd cadi alternativ dintr-o mind pentru
a o insfica cu cealalt .

Ideologia burghezi reprezentativd de la noi s-a orientat dual spre ceca
ce pe buna dreptate a lost desemnal prin termenii ,.traditionalism™ si ,evolu-
fie?7.

Daca doclrinele expuse mai sus se¢ pot integra foarte bine sub titulatura
wevolutive“, sub cea de tradilionalism se inscric doctrina tarianistid. Elaborata
in conditiile importantelor prefaceri social-politice din {ara noastrd de dupia
primul razboi mondial, indcoscbi de citre V. Madgearu, C. Stere, Ernest Ene
$.a., doctrina {ardnisla, sc considera a fi o doctrind a {ardnimii. In realitale —
asa cum in mod jusl s-a apreciat — ea ,,interpreta interesele acesteia prin
prisma proprietarului, $i a burghezului §i lega soarta {aranimii de cca a
regimului burghezo-maosicresc®?".

Taranismul nu va dezvolta idei si teze lraditionalist-ortodoxiste, dar
era principial antiindustrialist, pledind cu argumente sociologice — penlru
faurirca unui orgamism cconomico-social de tip agrar, bazat pe economia
familiald a micii agriculturi, industria {rebuind sa fie redusa, in general, la
aceea de prelucrare a produselor agrare“*9,

Doctrina {irinistd tindea si fundamenteze din punct de vedere teoretic
rolul important al Partidului {dranesc si al tdranimii instérite, in viala politica
a {arii, ca o clasi independentd, chemali si realizeze transformarea societatii.
In acest sens, V. Madgearu considera ci partidele taranesti si partidele socia-
liste au acelasi ideal social, transformarea ordinii sociale, deosebindu-se dc¢

2 K, Marx— Fr. Engels, Opere, vol. 11, Ed. pol., Buc., 1961, p. 381.
27 7. Ornea, op. cit., p. 55— 70.

28 Istoria doctrinelor economice, p. 495.

3 Z. Ornea, op cil., p. 63.
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parlidcele liberale si conservatoare care militau penlru men{inerea ordini exis-
tente. Teoreticianul {drdnist aprecia ci ar exista granitc de netrecut intre
oras supus influentelor capilaliste si sat — considerat necapitalist si
afirma ci {drdnimca sc poate apdra de tendintele exploatatoare ale industriei
capitaliste, limilate la sfcra circulatiei, prin intermediul cooperatiei. V. Madgea-
ru conchidea cd ,lendinta naturalid de evolufie a agriculturii, care corespunde
cu necesitétile progresului, mini cu o for{d elementara spre dominatia exploati-
rii mici*30,

Taranismul sus{inca cu larie legitimitatca micii gospodarii tarinesti,
incercind si ,,dovedeascid* valentele sale, triinicia si perspectivele ei deoscbite
de dezvoltare si, se intelege, isi propunea si dovedeascd implicit subrezenia
marii productii in agricultura.

Alirmatiile sustinutle ale {drdnismului privitoare la viitorul si triinicia
micii proprietiti isi aveau originea in evoluarca numai a sectorului tirinesc
din agricultura {arii noastre, creat in urma reformei agrare din 1921. Pornin-
du-se de la aceasti realilate social-economici, ,,s-a emis ipoteza aprig sustinuta
ci stabilitatea ii este deplin asiguratd, excluzindu-se aproape fenomenul
diferenticrii si polarizirii in cadrul acestui sector*.

Intr-adevir, doclrinarii {arinismului sustineau ci pol fi evitate cauzele
principale ale pulverizirii piminturilor {irinesti, succesiunea si cresterea
numerici a populalici, care aveau drept consecintd proletarizarea tarinimii.
Astlel, doctrinarul principal al tarinismului, V. Madgearu, credea ci ,,prin
inlensificarca muncii {arinesti mirimea lotului economic, care ingiduie o
exploatare rationald, s-a coborit astfel incil nici parcelarca prin succesiune
n-a dus la prolelarizare decil numai in anumile regiuni muntoase si deluroase,
unde, data fiind inmulfirea paturii tirinesti, imposibilitalea ca parcelarea
si continue la infinil si intensiflicarca muncii avind limitele sale, plusul
de populatie a fost absorbit treptat de alte ocupatii, carec aveau nevoic de
brale de munci*32 Dimpolrivi, suslinca mai tirziu {eoreticianul mentionat,
se constala o tendinld opusia in loc de concenlrarea exploalirilor in agricul-
turd. Realilalca conlradicloric a cconomici noastre rurale a infirmat unila-
teralitatea acestei teze a doclrinei tariniste.

Agricullura mici, de lip familial, care se practica la noi, nu si-a putut
demonstra superioritatea in raport cu marea agriculturd de tip capitalist.

Era eviden! faptul ca (aranul mic proprietar, pentru apirarea acestei
proprictiti, pentru a nu se proletariza, muncca din greu cu intreaga familie,
limitindu-si cu severitate cheltuielile numai la mijloacele de strictd subzistenta.
Supravietuirca micii proprieti{i era o consccin{id a supramuncii si a reducerii
la minimum a cheltuielilor micului producitor si a familici sale. Referindu-se
la acest fenomen, Lenin releva cé se trece sub tacere faptul, ,pe care numai
niste oameni de rea credin{d sau ignoranti il pol ingddui ca, (dranii cu
gospogirii mici muncesc peste puterile lor si cd ei consumi prea putin“3,
ci situatia sc poale schimba prin unirea t{irinimii munciloare cu clasa munci-

30 V. Madgearu, Agrarianism, capitalism, imperialism, Buc., 1936, p. 36.
3 Z. Ornea, Tdrdnismul — sludiu sociologic, Buc., 1969, p. 184.

32 YV, Madgearu, Doclrina [drdnistd, p. 69.

3 V. L Lenin, Opere complele, vol. 5, Buc., Ed. pol., 1964, p. 187.
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toare in lupta rcvolulionari desfasurald de aceasta impotriva inlregii so-
cietali capitaliste. Evident cd numai cu grcu se pulea conteslta adevirul
ca evolutia agricullurii noastre ducea cétrc o progresiva difcrenficre si pro-
letarizare in rindurile taranimii. V. Madgearu identilica singura posibilitate
a progresului in dezvoltarea productici nationale, in mica agriculturd {ara-
neascd, tinzind sia rezerve in felul acesta Romaniei situalia unei {ari agrare.
El sustinea, dealtfel, ca tara noastrd este prin structura populatiei sale un
stat agrar taranesc, determinat si ramind astlel, si nu poala deveni un stat
industrial, prin insisi conditiile naturale de existenta, dupa opinia sa, baza
cxistenlei noaslre ca stat cra agricultura : ,,sintem, orice am zice, §i orice am
facc un stat de tarani“. Produc{ia micd apreciatd a [i viabila si superioari
in agriculturd, ar fi impiedicat — dupa V. Madgearu — proletarizarea tarani-
mii prezisi de Marx. V. Madgearu nu vedea faptul cd micul producitor in
conditiile deczvoltérii capitalismului ajunge in situajia de dependcnta fata
de capital si alirma ca aceastd dependenti se putea evita prin crearea unci
retele de cooperalive. De aici necesitatca ,dc organizare de cooperalive de
desfacere in comun in fiecare sal, unile in federale, si de o organizatie centrala
pentru comercializarea cerealelor, inlaunlrul si in afara, la care sa participe
cooperativele si sindicatele agricole, impreunai cu statul*®. Coopcrativele ar [i
reusit — aprecia V. Madgearu —sa garanleze, intre altele, o organizare
optimd a desfacerii produselor agricole si, prin inlilurarea intermediarilor,
ar fi adus taranimii inlregul pret al produselor sale. Crearea unei re{ele coopera-
tiste, apare deci, ca si una din solutiile salvatoare pentru proprietatea parce-
lata. Tardnismul s-a constituit pe o apreciere eronata a structurilor ecconomice
si sociale romanesti exislenle si mai ales pe o infelegere [alsd a dinamicii
acestora. In consecinli, ¢l nu puteca si indice o cale viabili de dezvoltare
a Romanici.

Teza dezvollirii necapilaliste a agriculturii romanesti, dominald de
mica gospodirie {araneasca, precum §i teza superioritétii si trainiciei acestei
gospodarii ocupa un loc de seami in doctrina {érénista.

Teoreticienii tdrinisli au ajuns la asemenca constatiri pornind de la
aprecierea eronata a ponderii relaliilor de productic capitaliste in agricultura,
precum si a sectoarelor capitaliste din industrie, {ransporluri, banci, comert
etc. Astfel s-a ajuns la concluzia nestiintifici ca (ara noastra in perioada

-interktelica nu ar fi avut o slructuré capilalistd, ci o slructura specifica agrar-

fardaneasca, impunind spre rezolvare probleme dcosebite de cele ale {arilor
capitaliste si care, fireste, necesitau si solulii corespunzétoare. Taridnismul
era decretat ,ca solulia unicd a tuturor problcmelor esentiale ale societitii
noastre. lL.ucrul acesta nu trcbuie sid mire pe nimeni — sublinia un lider
taranist. Tot ce s-a cladit si s-a incercat pina aslézi la noi pe baza altor categorii
sociale si altor concepfiuni politice, a fost subred si incomplet, chiar cind
a fost bine intentionat"3.

Tardnismul era considerat ca avind menirea de a transforma radical
nu numai viala {aranimii, ci, implicit si cca a intregii natiuni, de a schimba
fundamental si coordonalcle problemei muncitoresti de la orage. In consecinta

3 V. Madgearu, Tdrdnismul, Buc., 1921, p. 23.
33 P, Suciu, Polifica munciloreased, In Scoala de la Cimpulung, Bue., 1935, p. 120.
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se impunea, suslincau teorelicienii {ardnisli, revizuirea de cétre liderii prole-
tarialului a bazelor luptei duse de ei ,pentru ca {irinismul substituic astizi
la noi cadrului inlernational al proletariatului un cadru social deslul de larg
in care acesta sd intre, si un cadru nafional destul de pur pentru ca si se
poata sufletesle transforma®38. Dupi accasli opinie, evident eronata rezulta ca
tarinismul putea si devind un instrument de rezolvare si a problemei munci-
toresti.

Analiza riguroasid a conditiilor materiale de exislenld si a proceselor
obiective din sfera relatiilor de produclie $i a structlurii sociale constituiau
temciurile obieclive ale intereselor comune ale clasei muncitoare si ale ta-
rinimii muncitoare. Dar rezolvarca radicalid a problemelor cu care {iridnimea
era confruntati, eliberarea ei de exploalare, in primul rind, nu puteau fi
infaptuite decit in lupta comuna cu clasa muncitoare, sub conduccrea acesteia.
~Demascind manevrele si diversiunile pe plan idecologic ale claselor dominante,
P.C.R. releva ca prin aceasla s¢ urmirea in primul rind impicdicarea [auririi
alian{ei muncitoresli-{drinesti*37. -

Pornind de la analiza situatici social-cconomice si polilice din tara
noastria, Congresul al V-lea al P.C.R. a stabilil sarcinile si fortele motrice
ale revolutiei, precizind cd Romania se gisca in fafa desdvirsirii revoluliei
burghezo-democratice, a circi sarcind consta ininlilurarea prin for{a a puterii
de stat burgheze si in inslaurarca dictaturii revolulionar-democratice a
proletariatului si a tardnimii. Documentcle Congresului subliniau c¢i ,,hegemo-
nul acestei revolulii poate si fie numai proletariatul, care sc¢ sprijind la fara
pe clementele proletare si semiproletare, duce cu sine ca aliat péturile sarace
si principalele péaturi mijlocase ale {dranimii si care se luptd cu burghezia
siteascd (chiaburimeca) pentru conducerea maselor fundamenlale ale {arani-
mii*38, Aceastid importanta concluzie a Congresului al V-lea al .C.IR. privitoare
la necesitalea prefacerilor revolutionare din (ara noastra la rolul clasei munci-
toarc in acesle prefaceri evidenfia caraclerul cronat al tezelor doctrinei
{drdniste conform cirora tirinimea avea capacilatea de a ac{iona independent,
ea fiind chemati si indeplineascia ,,un rol determinant in opera de transformare
sociald a térilor din rédsaritul Europei in cpoca istoricid deschisd de razboiul
mondial*3°,

Teorcticienii faranismului sustincau aceasla {ezi pornind de la cunoscuta
idee ca structura organicd a tirilor capitaliste din apusul Europei ar fi fost
deosebiti de aceea a stalelor agrare din risarit. La baza acestei strucluri
organice diferite ar fi stat indeosebi ,,factori naturali si istorici®. In consecinti
se afirma ci ,solutiile practice la care vrea si ajungi marxismul, nu pot fi iden-
lice pentru toatda lumea“. Astlel se recunostea cia ,societatca capitalista din a-
pus prezintd in ea insdsi toale posibilititile tehnicc-obiective si subiective, de
realizare a sociclitii socialiste de miine“, dar se conchidea ci ,,nu {ot astfel
stau lucrurile cu socieldtile agrariene din rasarit“!9. Se sustinea ci in rasarit

A. Boldur, Monografia istoricd a salului, in Scoala de la Cimpulung, Buc., 1935, p. 120.
37 Cf. Alianja clasei munciloare cu j{dr@dnimea munciloare in Romdénia, Buc., 1969, p. 184.
38 Documente din isloria P.C. R. 1925— 1933, vol. 111, ESPLP, Buc., 1956, p. 253.

39 V. Madgearu, Doctrina {drénistd, p. 81.

40 Sterian Dumbrava, Marxism gl {ardnism, in ,Stinga* din 4 dec. 1932, p. 6.
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procesul de evolulie ar li fost cu tolul deosebit, ca urmare si procesul de
revolutie, de transformare lrebuia sa fie allul. Se opina cid nu considerente
de alt ordin, ci numai parlicularitiilile specifice din |irile agrare duc la aceasti
concluzie. Este semnificativd aprecierea ci .aceasla nu inseamnid ca ele
exclud marxismul®, ci, dimpolrivi, le apropic o serie de alinititi economice
si sociale, evideniiindu-se ca obiectiv comun lupla impotriva capitalismului
anarhic si hripiret. Mai mult, se tindea chiar la prezentarca {ardnismului
drept ,,0 extindere” sau ,0 complelare si adaptare a marxismului la realitatile
de viatd sociala din tirile agricole — realitili oarecum neglijate de K. Marx
in viltoarca preocupirilor sale in contra capitalismului occidental®“4t,

Aceeasi opinie de apropiere a tirinismului de socialism o impértisea
si Mihai Ralea. El alirma ci ,tarinismul alituri de socialism cste o doctrini
completi“4?, cu deosebirea doar cd socialismul este o doctrind universala,
in vreme ce tarinismul urmind si {inid seama de specilicul national nu putea
fi egal in timp si spaliu cu acesta. Tardnismul era considerat ca ,explica
si didea un riaspuns la toate problemele puse nu numai in Romania ci §i in
toate tarile cu structura agricola®.

In acelasi spirit se exprima si [lilosoful P. I>. Negulescu care afirma
ci la noi mulli consideri ca ,{arinismul este o imitafic a marxismului, pentru
uzul celor ce voesc si [acd ,politici munciloreascd®, ca si nu zicem socialism
sadea, in fara noastri lipsitd de proletariat industrial“3. Astfel, dupd opinia
acestora rolul tiarinimii, la noi, echivala cu acela al proletariatului din térile
industriale. Sc preciza insd ci {arinismul manilesta anumite rezerve in cc
priveste soluliile de viilor preconizale de Marx, deoarcee cle ar [i ost ,,deduse
dintr-o lume care-i este slrdind : hanea burgheziei occidentale”4d, el vizind
o organizare social-cconomicd proprie realitdlilor noastre prin intermediul
cooperafiei.

Evidenl, deosebirea dinlre modul de {transformare a societitii, asa
cum il preconiza si infelegea marxismul, fa{d de tarinism, era radicala.
Astiel, in vreme cec clasa muncitoare milita pentru inlidturarea orinduirii
sociale existenle i penlru conslruirea socialismului, tirdnistnul postula ideca
irealizabili, fireste, a conslruirii in cadrele orinduirii capilaliste a unei societéti
mai dreple si mai bunc.

Ziarul ,Dreptatea*, organ al P.N.T., alirma ci miscarea socialisla
a contribuit la raspindirca in lumea satului romanesc a preocupirilor de ordin
social si cd inceputurile acestei misciri au favorizat crearea unei atmosfere
prielnice ideilor tiraniste. Astfel, taranismul la inceputurile sale s-ar fi situat —
conchidea ziarul amintit — ,intre cele douii docirine importanie, pentru a
imbraca intr-o nouid haina societatea romaneasci, pc de o parte, doctrina
liberala — o nuanli specifici — ,national liberali“ — pe de altd parle doc-
trina sociald, cu toate gamele sale, incepind de la socialismmul romantic, al

41 Ibidem.

42 M. Ralea, Nafionalism si tdranism, in Scoala de la Cimpulung, 1935, p. 95.
43 p. P. Negulescu, Partidele politice, Ed. Cult. Nationald, Buc., 1926, p. 170.
44 _Stinga“ din 4 decembric 1932, p. 6.
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lui Fourier, pind la marxismul orlodox al lui Kaulsky, adoptal si propagat
la noi de spiritul lin al lui Dobrogeanu Gherca®45.

Tarinismul era prezenlal in aceasti publicatic. drept .o miscare a
clasci tirinesti in lupta impotriva intregului sistem de exploatare si dominatie
economicit si polilici a societdtii capitaliste“6, In realitale, {drinismul nu
a fost, in csenfa sa, anticapitalist, asa cum nici Partidul tirdnesc nu a fost
un partid anticapitalist. Doctrina {arinisti si-a tridat indeosebi caracterul de
clasi, de apiriloare mai ales a intereselor burgheziei satelor noastre, cind
a devenil doctrind oficiali.

Doctlrinele social-politice din Romania interbelicd, elaborale si suslinute
de ideologii claselor dominante au ficut [drd exceplic apologia capitalismului,
cu deoscbirea ci unele o [iceau direct, [dtis, ca neoliberalismul, allele in
chip voalat, prin diversiuni ideologice, ca teoria statului {arinesc4?,

Aceste doctrine erau nestiintilice si unilaterale, striine de spiritul
inlclegerii adeviratelor raporturi ale dinamicii economice si social-politice
din fara noastrid. Totusi, nu Lrebuie neglijat faplul cd unele dintre doctrinele
social-polilice burgheze din perioada interbelicd, cu tol caracterul lor nestiin-
{ilic si retrograd detaseazi, pe alocuri, o receptare a clementelor noului.

In acest din urmi sens, este necesar, fireste, cvidenlierca unor contributii
si nu dizolvarea lor in limitele acestor doctrine aflate in contradiclie cu le-
gilatea istorici. Este simptomatic modul truchiat de¢ abordare a problemei
pe care s¢ allau, intr-o falsi opozilic, dar reald, leorelicicnii St. Zeletin si
V. Madgearu. Discutia se punea ca o antitezd intre ,culturd” si ,civilizatie®,
raport a carui dialeclicd era surprinsi, impoltriva luturor exageririlor, de
Eugen Lovinescu. ,Conflictul se reduce in fond la lipsa de sincronism dintre
prefacerea revolulionard a inslilutiilor $i a condiliilor de via{id sociala a
poporului nostru si prefacerea inceald si evolutivii a sufletului romanesc.
In loc ca aceasta lipsi de sincronism atit de fircascd si-si [i gisit o justilicare,
cel putin in mintile cugeliitorilor si cercetitorilor stiin{ifici ridicat prin cultura
la posibilitdt{i de reflleclie obieclivd, ea s-a prefiacul inlr-o armi de lupla
impotriva mersului, irevocabil, al evolulici sociale™i8,

Ideologii clasclor dominanle din accastd perioadd procedeazi la o
revizuire a arsenalului lor idcologic, in conformitate cu noile cerinle ale api-
ririi capitalismului, elaboreaza si teorii noi care urmireau acclasi scop. Evident,
opozilia de idei, pe care au instituit-o mai cu scami ideologii neoliberalismului
si cei ai tirdmismului, era una de parlid in interiorul claselor dominante
cu totul formala, legati de perspecliva burghezi a natiunii romane. O evaluare
criticd, tinzind si acorde prioritale uneia sau alleia dintre accste ideologii,
nu ar pulea fi adecvate realitdtii complexe si contradictorii pe care o proba
sub raport economic, social-politic si istoric IRomania interbelica.

Opozitia, in limitele sociologiei $i ideologiei burgheze, era, in
fond, una de inlocuire din timp in timp, a unci pozilii unilaterale, cu o alta
pozitic unilatcrald. Astfel, ,evolufionismul progresiv" al ncoliberalismului

45  Dreptatea“ din 20 decembrie 1935.
46 Ibdidem.

47 [Istoria gindirii soclale si filosofice in Romdnia, Ed. Acad. R.S.R., Buc., 1964, p. 414.
48 E. l.ovinescu, Islorla civilizaflei romdne moderne, vol 1I, Buc., 1926, p. 211.
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echivala cu un optimism §i un pozitivism clementar in conditiile unei {ari
agrare, slab dezvoltate din punctl de vedere industrial, dupa cum ,tradi{iona-
lismul {aranisl“ insemna o ignorare sus{inula a forlelor revolutionare pe care
capitalismul industrial de la noi le generase, o prolesiune de izolare din
cursul real al dezvoltarii capitaliste a Europei.

Pe acesl fond de céautdri incerte, de incapacitate polilicd a claselor
allate la putere, numai Partidul Comunislt Roman inarmat cu ideologia
clasei munciloare, partid marxist inaintat, s-a dovedit a [i o for{a politica
menild sd gencralizeze, sd disccarnd esentialul in legicul din viala sociala,
si militeze pentru infdptuirea transformarilor revolutionare menite s deschida
calea [auririi unei socieliti noi, socictatea socialisla.

CONFRONTATIONS ENTRE LLES PRINCIPALES CONCEPTIONS
SOCIALE~POLITIQUES BOURGEOISES DE I’EPOQUE D’ENTRE LES DEUX
GUERRES, SUR LE DEVELOPPEMENT DE LA ROUMANIE

Résumé

La présenle élude met en évidence que les profondes lransformations qui ont cu lieu
dans les structures socio-politiques roumaines dans 'entre-deux-guerres ont provoqué des muta-
tions importantes dans la vie spirituelle. Celle période se caractérise par un ample débat d’idées.
l.e trait principal de celui-ci esl représenté par 'opposilion irréduclible entre la doctrine marxiste
ct les doclrines Dbourgeoises.

La Intte enlre ces orienlalions totalement opposées concernail cerlains concepls sociolo-
giques importanls comune celui d’évolulion, de révolution, réforme, propriété, lutte
de clusse, élat, ainsi ¢ue le rdle social de la classe ouvricre et de la bourgeoisie dans I’étape his-
torique menlionnée, elc.

On montre dans le lravail que I'id¢ologic bourgeoise s'cst doublement orientée vers ce qu’on
désigne & jusle tilre par les lermes tradilionalisme el .¢volulion®.

I.’opposilionn, dans le cadre de la sociologie ¢t de I’idéologic bourgeoise, consistait au
fond dans un remplacemenl de temps en temps d’une position unilatérale par une aulre posltion
similaire.

Ainsi, .J’évolulionisine, progressif* du néo-libéralisme équivalail & un oplimisme décon-
certant et & un positivisme élémenlaire dans les condilions d’un pays agraire, faiblement déve-
loppé du point de vue industriel, landis que le .traditionalisme du parti paysan* signiliait une
ignorance syst¢ématique des forces révolutionnaires que le capilalisme industriel de notre pays
avait générées, un isolement du cours réel du développement capitaliste de 1'Europe.

Le marxisie s’affirme de plus en plus dans de nombreuscs publicalions progressistes,
en exprimant la posilion de la classc ouvriére dans les luttes d’idées de celte époque.

Sur ce fond d’hisitanles recherches, d'incapacil¢ politique des classes se lLrouvant au
pouvoir, seul le Parti Communiste Roumain, grice & la doctrine marxiste-leniniste, étalt la
force politique capable de généralisation, de déconverle de I’essentiel, du necessalre dans la
vie sociale, de militer pour I’accomplissernent des transformations revolutionnalres qui devaient
ouvrir, la voie A I’edification d’une societé nouvelle, la societé socialiste.
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