
T E Z A U R U L D E L A P I E T R O A S E L E ŞI C O N T E X T U L 
I S T O R I C C O N T E M P O R A N 

de d r . MIRCEA RUSU 

Descoperirea în 1837 a unui mare tezaur la Pietroasele, j u d . B u ­
zău, a impresionat de la început p r i n marea cantitate de aur şi 
pietre preţioase acumulată la un loc. El a devenit celebru şi sub 
denumirea de "Cloşca cu pui i de aur" datorită peripeţiilor ulterioare 
descoperiri i l u i , deoarece din cele 22 piese ce îl alcătuiau iniţial, 
au fost achiziţionate doar 12 piese în greutate totală de 18,7975 
kg , iar celelalte 10 piese, ce cîntăreau alte cîteva kilograme, f i i n d 
topite sau sutrase, o r i ascunse, nu au mai fost regăsite 1 .Marea va-| 
loare intrinsecă,la care se adaugă o inestimabilă valoare istorică 
şi artistică, i - a determinat pe majoritatea specialiştilor care l - a u 
studiat să f i considere ca un tezaur sacru sau regal atribuindu-1 r e ­
gelui vizigot Athanaric, care din motive necunoscute l - a r f i ascuns 
înainte de plecarea sa la Constantinopol în 380, unde a şi murit în 
anul următor 2. Alţi specialişti oonsideră însă că e l a fost ascuns ca 
urmare a evenimentelor posterioare morţii l u i At t i l a (453), cînd s-a 
destrămat stăpînirea hunilor peste un vast t e r i t o r i u a l EuropeP. 

înainte de a prezenta opinia noastră asupra problemei cui a 
aparţinut, cînd şi în ce împrejurări istorice a fost ascuns tezaurul 
de là Pietroasele, considerăm utilă o fugară prezentare a compozi­
ţiei tezaurului şi a încadrării tipologice şi cronologice a pieselor' 
ce îl alcătuiesc. 

Compoziţia tezaurului . Reconstituirea cea mai veridică a corn -
poziţiei iniţiale a tezaurului poate f i făcută astăzi doar pe baza 
declaraţiilor făcute de către cei doi ţărani care l - au descoperit, i a r 
obiectele ce îl alcătuiesc pot f i împărţite în două l o tur i : 

a) l o tu l celor 12 piese achiziţionate format din : 1 - otavă d i s -
coidală masivă ; 2 - o pateră decorată în inter ior cu f i g u r i reliefate ; 
3 - 0 cană înaltă ; 4 - un coşuleţ octogonal ; 5 - un coşileţ dodecagonal ; 
6 - o fibulă mare ; 7-8 - două fibule mi j l o c i i ; 9 - o fibulă mică ; 
10 - un colan cu balama ; 11 - un colan întreg ; 12 - un colan 
fragmentar cu inscripţie runic ă. 

b) l o tu l obiectelor pierdute : 1 - o tavă discoidală ; 2 - o cană 
înaltă ; 3-4 - două brăţări împodobite cu pietre ; 5 - o fibulă mică 
împodobită cu p i e t r e ; 6-7 - două colane împodobite cu pietre ; 8 •* un 
colan simplu ; 9 - un colan cu capete subţiate şi îngroşat la m i j ­
loc ; 1 0 - un colan cu inscripţie 4 . 

P r i v i t îh ansamblu tezaurul era format deci din două categori i 
de obiecte : 7 vase de di fer ite forme (două tăvi, două căni, două co -
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şuleţe, şi o pateră), şi 15 obiecte de podoabă (opt colane,cinci f i ­
bule şi două brăţări), ce cfntăreau i n total între 30 şi 40 kg . 

încadrarea tipologică şi cronologică. Studierea repetată a piese­
lor ce formează tezaurul ne scuteşte de o analiză tipologică şi 
cronologică mai aprofundată, mai ales că în ultimul studiu au fost 
[prezentate şi cele mai recente opinii ale specialiştilor^. In cele ce 
urmează vom selecta doar acele analogii care ajută la o încadrare 
cronologică mai limitată, iar pentru înţelegerea acumulării pieselor 
ce alcătuiesc tezaurul vom face unele observaţii legate de r o l u l lor 
funcţional. 

1 . Tava discoidală (missorium) p r i n masivitatea şi dimensiunile 
sale (diametrul 56,5 cm şi greutatea de 7,1540 kg), se înscrie printre 
cele mai reuşite exemplare de acest f e l . In lumea greco-romană tă­
vile discoidale din bronz , argint şi aur erau folosite la banchete 
festive, civi le sau rel igioase, i a r îh perioada creştinismului t i m p u ­
r i u erau donate b iser i c i lor şl mănăstirilor făcînd parte d in zestrea 
l o r patrimonială. Tăvile asemănătoare din l u t , unele împodobite cu d i - 1 

verse reprezentări creştine, pe lîngă întrebuinţarea cotidiană obiş­
nuită, erau folosite şi în b i ser i c i pentru împărţirea anaforei^. D i n ­
tre tăvile de argint şi aur databile la sfîrşitul sec. a l IV- lea şi în­
ceputul sec. al V-lea amintim pe cele de la : Conceşti,Madrid (Al -
mendralejo), Cartagina, Verona, Perugia, Kerch e t c / Tava discoida­
lă de la Pietroasele p r i n valoarea ei intrinsecă considerabilă a putut 
f i făcută numai la comanda unui personaj foarte bogat, care şi-a pu­
tut permite să imobilizeze peste 7 kg de aur într-o piesă ce era 
folosită doar la anumite ocazi i , de aceea nu ar f i exclus ca i n i ­
ţial ea să f i făcut parte din patrimoniul curţii imperiale din Con­
sta ntinopol, f i ind făurită la unul dintre renumitele ateliere ale man 
r e l u i oraş. 

2. Patera, împodobită cu 16 reprezentări de divinităţi în relief 
şi o figurină centrală aşezată pe un t r o n , este unică îh fe lul e i , 
deşi forma şi destinaţia e i ca vas de cult pentru libaţii este comu­
nă fn lumea greco-romană, i a r creştinii foloseau vasele similare 
(simpulum) tot cu scopuri rituale®. Reprezentările de pe pateră auj 
fost asociate, fie cu divinităţile din panteonul germanic Walhalla, fie 
cu o procesiune costumată a unui thiassos isslac în j u r u l Zeiţei 
Mame (Dea Mater) , i a r mai recent cu cultul l u i Sabazios şi Cybele9. 
Analiza stilistică şi tehnică a patr ie i de la Pietroasele a deter ­
minat-o pe Margareta v . Heland să ajungă la concluzia că vasul res­
pectiv a fost făcut într-un atel ier din Antiohla şi apoi donat de Iuli­
an Apostatul templului Cybelei reorganizat de e l în 362 1 ° . împărtă­
şim ipoteza savantei suedeze deoarece, p r i n valoarea deosebit de 
mare artistică şi intrinsecă (2,0513 kg) pe care o avea patera, n u ­
mai un împărat ca Iulian putea comanda şi face un astfel de cadou 
unui templu păgîh la acea dată, f i ind cunoscute eforturi le l u i de β|  

reînvia şi oficializa pe toate căile (inclusiv persecuţii şi execuţii în 
masă a creştinilor) sincretismul rel igios şi filozofic a l păgînlsmului, 
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mai ales Γη perioada cît a stat la Ancyra şi Antiohia . Odată cu 
restaurarea unor temple păgîne, e l le -a înzestrat cu donaţii substan­
ţiale, dintre care patera şi eventual cele două coşuleţe de la P i e ­
troasele ne-au rămas mărturie. 

3-4. Coşuleţul octogonal (2,490 kg) şi cpşuleţul dedacagonal 
(1,5184 kg) erau folosite fh lumea greco-romană de asemenea la ban-' 
chetele festive mai ales pentru distr ibuirea pf ini i ( caniştrum) 
P r i n forma şi tehnica fn care au fost executate ele constituie unica­
te pentru care nu cunoaştem analogii apropiate. Numărul mare de 
pietre preţioase şi semipreţioase ce le Împodobesc face ca valoa­
rea lor artistică şi intrinsecă să se mult ipl ice . O astfel de v e ­
selă somptuoasă nu putea să-şi permită nic i un templu păgfn sau 
biserică creştină orieft de bogate ar f i fost , de aceea cea mai 
plauzibilă ipoteză rămfne aceea că ele au fost comandate special 
pentru curtea imperială de la Constantinopol. Numărul mare de gra-
nate şi alte pietre preţioase şi semipreţioase provenite fn cea mai 

j mare parte din Orientul Mi j loc iu , la care se adaugă tortiţele ce r e ­
dau gheparzi miniaturali pledează pentru făurirea lor fn t r -un atelier 
or iental , poate tot din Antiohia. Ghepardul (felix jubata), fn afară 
de Afr ica , era răspfndit mai ales fn Persia (Farsistanul actual), unde 
era dresat anume pentru vfnătoare ; de aceea ipoteza l u i H . L e -
clercq că vasul a fost făurit de un ar t i s t familiarizat cu ghepar­
dul este foarte plauzibilă 13 . 

5. Cana (oenochoe) este un vas frecvent folosit la turnarea v i ­
nului în cupe cu ocazia unor banchete festive (înălţimea 36 cm,greu­
tatea 1,7155 kg). Dacă exemplarele din aur sînt foarte r a r e , unica­
t e , cele din argint sînt mai frecvente, i a r exemplarele din lut au o 
largă răspîndire 14. Ca analogii apropiate, atît pentru formă cît şi 
pentru s t i l u l şi tehnica în care au fost ornamentate amintim doar 
exemplarele din argint de la kerch şi Aquincum, amîndouă datate în 
sec. a l D / - l e a 1 ^ . Cele două căni de aur de là Pietroasele ( p r e s u ­
punem că şi exemplarul pierdut a avut o formă similară),dimpreună 
cu tăvile discoidale şi cu coşuleţele făceau parte din acelaşi "ser ­
v i c i u " , probabil a l curţii imperiale , deci nu ar f i exclus ca ele să 
f i fost făcute în acelaşi a te l i e r . 

6. Fibula mare, p r i n forma şi bogata e i ornamentare cu pietre 
preţioase, sugerează ideea că ea a fost făcută la comandă anume 
pentru a se deosebi de toate celelalte fibule contemporane. I n t r -
adevăr pînă îh prezent nu se cunosc analogii , deci ea constituie un 
unicat. P r i n forma capului, ciocului şi penajul gît ului pasărea r e ­
dată în formă de fibulă pare să fie un şoim, i a r curbura corpului 
arată că ea era fixată pe umărul drept, conform modei v r e m i i . 
Sugestiv pentru această modă este scena de pe tava discoidală a 
l u i Theodosius de la Madrid (Almendralejo), unde atît Theodosius, 
cît şi f i i i săi Arcadius şi Honorius, asociaţi la domnie în anul 388l 
îşi fixează chlamida imperială pe umărul drept cu o fibulă similară 1 0 . 
De asemenea, Stilicon şi f i u l său Eucherius poartă pe umărul drept 
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fibule asemănătoare, după cum rezultă din reprezentările de pe d i p t i ­
cul l u i St i l i con , datat în anul 4 0 0 , cînd acesta a fost consul^?. 

7 - 8 . Perechea de fibule mi j l o c i i , iniţial legate între ele p r i n t r -
un lanţ împletit1^, sînt o combinaţie între o fibulă cu disc şi o 
fibulă cu capete de ceapă, la care s-au adăugat capul şi gîtul lung 
al unei păsări de pradă, probabil un v u l t u r . Ele erau purtate pere­
che şi se fixau tot pe umăr deasupra claviculelor, pentru a f ixa 
mantaua militară, paludanaentum1 9, care se purta în mod obişnuit sau 
festiv pesta platoşă. Astfel de fibule purtau doar împăraţii sau even­
tual magister militum de rang consular, o r i consuli i . Lănţişoarele cu 
pandantive ce atîrnă de toate fibulele din tezaurul de la P i e t r o a ­
sele se pare că aveau o semnificaţie aparte şi pr iv i l eg iu l de a 
purta astfel de podoabe din aur împodobite cu pietre preţioase era 
rezervat doar famil iei imperiale şi patr i c i en i l o r , care au fost consuli, 
deoarece începînd cu sec. a l IV- lea la curtea din Constantinopol s-a 
instaurat o etichetă rigidă şi complexă, i a r îmbrăcămintea, i n s i g ­
nele demnitarilor etc. trebuiau să fie respectate cu r iguroz i tate , de­
oarece întreaga ierarhie şi protocolul de la curte erau precizate 
p r i n decrete şi logi i m p e r i a l e 2 0 . Nici pentru această pereche de f i ­
bule nu cunoaştem analogii apropiate, dar semnalăm faptul că mînerul 
săbiei l u i Honorius se termină cu un cap de vu l tur , după cum r e z u l ­
tă din reprezentarea de pe dipticul consular a l l u i Probus^ 1 , datat 
în anul 4 0 6 . 

9 . Fibula mică este de asemenea o combinaţie între o fibulă cu 
disc şi una cu capete în formă de ceapă, dar în locul capului de p a ­
săre are o prelungire împodobită cu pietre preţioase ce acoperă re -
s o r t u l 2 2 . Din descrierea ţăranilor descoperitori rezultă că şi cea de 
a doua fibulă mică, astăzi pierdută, era foarte probabil identică cuj 
cea păstrată şi era firesc să fie aşa. Cea mai apropiată analogie o 
prezintă exemplarul din tezaurul de la Şimleul Si lvanie i , şi un alt 
exemplar fragmentar de la Ostrovany-Ostropataka .Menţionăm îh t r e a ­
căt că cele nouă perechi de fibule cu semidisc ornamentate cu pie­
t re preţioase din tezaurul de la Şimleul Silvaniei erau folosite tot 
pentru a f ixa mantaua militară, paludamentum şi dimpreună cu me­
dalioanele găsite în acelaşi tezaur constituiau insignele de magister  
mil itum, pe care diverşi împăraţi le -au acordat comandanţilor de oşti 
formate din federaţi a i i m p e r i u l u i 2 ^ . 

10. Colanul cu balama, împodobit pe întreaga suprafaţă cu g r a -
nate şi peruzele, este de asemenea un unicat, deoarece nu cu­
noaştem analogii arheologice, c i numai reprezentări diverse care a¬
rată că astfel de coloane erau purtate în sec. I V - V 2 4 . 

11-12. Colanele simple au numeroase analogii ce pot f i datate 
cu precădere în sec. al I V - l e a . In afară de colierele de aur semna­
late şi cartate de Kel ler mai amintim exemplarele de la Braşov şi, 
Starcevo, care de asemenea pot f i datate în sec . a l I V - l e a ^ . Avînd 
în vedere ar ia l o r largă de răspfhdire, precum şi perioada re la t iv 
scurtă de. fo los i re , dar mai ales purtarea l o r de către ofiţerii dini 
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garda imperială, ne asociem opiniei potr iv i t căreia o parte din a¬
ceste, col iere, pr intre care se numără şi exemplarele de la Pie­
troasele, au fost donate de diverşi împăraţi unor ofiţeri din gar­
da personală, o r i unor comandanţi a i unităţilor alcătuite d in fede­
r a l i a i imperiului pe parcursul sec. a l IV- lea , după cum rezultă şi din 
relatările lu i Zosimos^o. 

Deoarece nu ştim cum arătau cele două brăţări ornamentate cu 
pietre semipreţioase, astăzi pierdute, presupunem că ele au fost e¬
ventual similare cu exemplarele de la Pusztabakod, Untersiebenbrun, 
sau " U n g a r i a " 2 7 . 

Din fugara prezentare rezultă că piesele ce alcătuiesc tezaurul 
de la Pietroasele aveau r o l u r i funcţionale bine precizate: vasele din 
aur erau folosite la banchetele festive, civi le sau rel ig ioase, iar o¬
biectele de podoabă făceau parte dintre b i juter i i le purtate cu precă­
dere la curtea imperială a l u i Theodosius şi Arcadius. Pr in valoa­
rea l o r intrinsecă şi artistică excepţională, ele au putut f i coman­
date şi executate numai în atelier cu o veche tradiţie, i a r tehnicai 
de l u c r u , inclusiv tăierea şi şlefuirea pietrelor preţioase şi semi­
preţioase, sugerează făurirea l o r în renumitele ateliere de la Cons-
tantinopol, Antiohia sau alte centre importante ale Imperiului roman 
tîrziu. Adunarea la un loc a unei cantităţi atît de mari de aur a¬
rată c lar că tezaurul respectiv a putut aparţine, i n i t i a l fie p a ­
trimoniului curţii imperiale, fie unei personalităţi marcante ce a jucat 
un r o l important la curtea imperială, şi care avea o avere c o n s i ­
derabilă de vreme ce a putut stoca o cantitate impresionantă de aur 
în obiecte ce aveau o întrebuinţare doar festivă şi deci ocazională. 
Mai greu este de explicat cum a ajuns acest important tezaur la 
nord de Dunăre, de ce şi de către cine a fost el ascuns,în i m e ­
diata apropiere a castrului roman de la Pietroasele. 

Pentru a înţelege şi explica aceste probleme este necesară o f u ­
gară examinare a contextului istor ic contemporan îh zona respectivă. 
Mult timp s-a susţinut că părăsirea Daciei de către armata şi a d m i ­
nistraţia romană la 275 a fost cauzată de migrarea goţilor şi că| 
provincia Dacia a fost cedată aces tora^ . Analiza atentă a izvoa­
r e l o r scr ise , îmbinată cu rezultatele ult imilor cercetări arheologi ­
ce, permit însă şi o altă interpretare istorică, deoarece o p r o -
provincie atît de bogată în resurse naturale şi atît de importantă din 
punct de vedere strategic nu putea f i abandonată numai din cauza 
atacuri lor goţilor. Se ştie că numeroşi împăraţi în a doua jumăta­
te a sec. a l I I I - l ea şi prima jumătatea sec. a l IV-lea au purtat t i t l u l 
de Carpicus Maximus, Dacicus Maximus, Gothicus Maximus, Sarmaticus  
Maximus^. Luptele cu carp i i s i goţii din Moldova, o r i cu dacii ÏI^ 
ber i şi sarmaţii din Cîmpia Tisei au continuat şi după părăsirea 
Daciei . Toate aceste lupte şi v i c t o r i i repetate ale romanilor au dus 
inevitabil la recucerirea unor întinse t e r i t o r i i nord-dunărene. Atît 
descoperirile monetare, cît şi alte vest igi i arheologice constituie do-
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vezi elocvente că întreg Banatul şi Cîmpia Română pînă la valul de pă­
mînt numit "Brazda l u i Novac", care începe la Drobeta-Turnu Severin 
şi ajunge pînă aproape de castrul de la T u r r i s , azi Pietroasele, au 
fost stăpînite de romani. Astăzi majoritatea specialiştilor opinează pen­
tru ipoteza că valul de pămînt "Brazda l u i Novac", lung de peste 300 
km, a fost construit pe timpul l u i Constantin cel Mare-Ό. Acest e-j 
nergic împărat, după repetatele v i c t o r i i asupra daci lor , sărmanilor şi 
goţilor, pentru a apăra şi supraveghea t e r i t o r i u l nord-^dunărean c u ­
cer i t instalează o legiune la Marisca-Daphne, i a r după ce aceasta a 
rezistat asediului cetăţii şi a contribuit la înfrîngerea cetăţii şi a 
contribuit la înfrîngerea şi uciderea regelui sarmat Rausimodus îh 
323 va pr imi numele de CONSTANTIANA DAPHNE, după cum rezultă 
din legenda unei metode comemorative, o r i din Notitia Dignitatum^ . 
Constantin a instalat trupe auxil iare şi în alte fortificaţii n o r d - d u -
nărene, i a r la 328 a inaugurat podul de piatră de peste Dunăre, con­
stru i t între Oescus şi Suc idava^. După repetatele v i c t o r i i asupra 
goţilor şi încheierea păcii cu e i , făcîndu-i federaţi a i imper iu lu i , 
la Dunărea de Jos a urmat o perioadă de linişte ce a durat pînă 
pe timpul l u i Valens. O situaţie similară s-a petrecut şi la Dunărea 
de Mij loc , unde dacii l i b e r i şi sarmaţii din Cîmpia Tisei au fost în-
frînţi în repetate rîndurp3. Epopeea acestor lupte este sugestiv şi 
sintetic reprezentată pe scenele de pe arcul de triumf a l l u i Cons­
tantin de la Roma, unde r o l u l dacilor în desfăşurarea acestor eve­
nimente este pregnant subliniat. Aceste scene redau o i s t o r i s i r e în­
chegată şi reală, conform izvoarelor scr ise , a repetatelor v i c t o r i i ale 
împăratului asupra daci lor , goţilor şi sarmaţilor. Importanţa lor docu­
mentară creşte p r i n faptul că ele se înscriu pr intre puţinele repre -
zentări f igurative din sec. a l IV-lea ce se referă la populaţiile| 
nord-dunărene^ 4. Este greu de precizat dacă dominaţia romană s-a 
exercitat şi asupra spaţiului intracarpatic , dar aceasta nu ar f i 
exclus dacă ar f i să dăm crezare împăratului Iulian care î i a t r i ­
buie l u i Constantin următoarea frază rostită într-un d i s c u r s : . . . "prin 
faptele săvîrşite împotriva uzurpatori lor sînt mai presus decît Traian 
şi fără îndoială egalul l u i pr in reluarea ţinuturilor pe care e l le 
dobîndise mai înainte, dacă nu cumva valorează mai mult să r e -
cîştigi un l u c r u , decît să-1 cîşt igi . . . "35. 

Cercetările arheologice contribuie îh mod substanţial la înţe­
legerea cadrului is tor ic general, care începe să primească contu ­
r u r i din ce în ce mai c lare . Ast fe l , cercetarea pe cale arheologi ­
că a aşezărilor şi necropolelor aparţinătoare carpi lor din Moldova 
a contribuit mult la elucidarea problemei unde şi cum au locuit 
aceştia. De asemenea se conturează tot mai c lar ar ia de răspîn -
dire şi diferenţierea netă dintre cultura materială a carp i l o r şi cea 
a goţilor şi a sarmaţilor, explicînd totodată şi alianţa l o r îh lupta 
comună împotriva romanilor . Astăzi s-a ajuns la concluzia că s i n ­
teza culturală, reprezentată p r i n vestigiile de t ip Sîntana-Cerniahov 
ar f i un amestec a l elementelor culturale aparţinătoare goţilor, da -
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c i lor şi sarmaţilor 3 0 . La fel în Cîmpia Tisei începe să se c l a r i f i ­
ce tot mai mult l inia de demarcare dintre dacii l i b e r i şi s armaţii-
iaz ig i , precum şi interferenţele culturale şi zonele dintre ei pe par­
cursul sec. I I I - I V 3 7 . Tot aşa pe t e r i t o r i u l Transi lvaniei aşezările 
şi necropolele din sec. a l IV - l ea , aparţinătoare populaţiei romaniza-
te sau daco-romane se deosebesc net de aşezările şi necropolele de 
tip Sîntana-Cerniahov, o r i de cele ale dacilor l i b e r i veniţi din C r i -
şana sau Moldova3**. Pe măsură ce cercetările se intensifică, d e v i -
ne tot mai evident faptul că iniţial goţii şi dacii l i b e r i , pătrunşi 
a i c i abia în s e c a i IV - l ea , nu folosesc aceleaşi aşezări şi necropole 
ca daco-romanii, deci e i nu au fost primiţi în obştea sătească a a¬
cestora. Populaţia daco-romană a avut o civilizaţie şi o organizare 
social-economică superioară dacilor l i b e r i , goţilor şi sarmaţilor, de 
aceea ei au exercitat o influenţă favorabilă asupra acestora, fău­
r i n d totodată o serie întreagă de produse din metal, o r i de altă n a ­
tură pentru e i . Pe măsură ce convieţuirea cu aceste populaţii s-a 
prelungit, influenţele şi interferenţele au devenit reciproce, ajungîn-' 
du-se la o sinteză culturală comună, răspîndită pe un vast t e r i t o ­
r i u . Recucerirea de cătro romani a unor întinse zone din Banat ,O l ­
tenia şi Muntenia, a dus pe parcursul sec. a l IV- lea la o uni -
formizare a c u l t u r i i materiale. Descoperirile monetare şi celelalte 
vestigii arheologice arată că între 275 şi 375 viata a continuat să 
se desfăşoare normal pe întreg t e r i t o r i u l Daciei, fără a se consta­
ta o întrerupere sau părăsire a aşezărilor şi necropolelor daco-
romane, a circulaţiei monetare o r i a activităţii atel ierelor meşte­
şugăreşti^ . 

Abia invazia hunilor din anul 376 este aceea care a declanşat 
migraţia goţilor (vizigoţi, ostrogoţi) în di fer ite .direcţii,dislocîndast-| 
fe l grupe importante de populaţii. Noi considerăm că atît necropolele 
de t ip Sîntana-Cerniahov din Transi lvania, cît şi unele d in Muntenia 
ar trebui încadrate cronologic mai degrabă între 376 şi primele de ­
cenii ale sec. a l V - l ea , cele din Transilvania puţind f i atribuite o s -
trogoţilor, i a r cele din Muntenia vizigoţilor. In spr i j inu l acestei ipote ­
ze relatările izvoarelor scr ise , dar şi datarea celor mai caracter is ­
tice piese din inventarul mormintelor. Dealt fe l , o dislocare în masă 
a goţilor înainte de 376 nu este atestată documentar, deoarece repeta­
tele expediţii îh Imperiul roman au fost făcute numai de către luptă­
t o r i . Abia între 376 şi 386 izvoarele scrise îl amintesc pe goţi la 
Dunărea de Jos cu famil i i le l o r , i a r majoritatea aşezărilor şi ne­
cropolelor situate între bazinul superior a l Nis tru lu i şi cel mijlo -
c iu a l Niprului încetează de a mai f i folosite la acea d a t ă 4 0 . 

Iniţial,hunii se aşază îh nordul Moldovei, la nord de valul de 
pămînt care recent este considerat că a fost construit de Athanaric , 
şi nu de-a lungul l i t o r a l u l u i nordic a l Mării Negre cum se susţine, de­
oarece în zona respectivă lipsesc deocamdată descoperirile arheolo-
gice^l . Mormîntul pr inc iar hunic de la Conceşti ar indica centru l 
pr inc ipal a l hunilor din acea zonă, la care se adaugă şi alte des-
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coper i r i . De aic i au pornit primele expediţii hunice spre Imperiul 
roman, precum şi expediţiile din Muntenia şi Oltenia, care au dus 
la incendierea succesivă a Sucidavei. Tot fn acest interval de t imp , 
adică între 376 şi 427 pot f i datate şi alte descoperiri hunice din 
Moldova şi Muntenia : diademele de aur de la Buhăieni, Bălteni , 
Dulceanca, Gherăseni," o r i cazanele hunice de bronz de la Desa,, 
Hotărani, Boşneagu şi Suldava, precum şi mormintele izolate cu 
c ran i i deformate a r t i f i c i a l 4 3 . 

între 376 şi 381 hunii reuşesc să supună populaţiile nord-pon-
tice : a lani , s c i r i , sadagari, greutungi (ostrogoţi), carpodaci etc. , 
care vor deveni aliaţi de nădejde. Astfel , la 381 huni i , s c i r i i şi 
carpodacii atacă Imperiul roman, dar au fost respinşi de Theodo­
s i u s ^ . in 386, probabil la îndemnul huni lor , Odothe us .căpetenia gre-
utungilor, " . . . dimpreună cu neamurile ce locuiau lîngă I s t r u " , ata­
că din nou Imperiul , dar sînt înfrînţi de Promotus, care însă la 391 
va f i ucis la rîndul său de către b a r b a r i 4 - ' . Recunoaşterea of ic ia­
lă a stăpfnirii hunilor asupra t e r i t o r i u l u i nord-dunărean o va face 
abia Arcadius în anul 401 p r i n tratatul încheiat cu Uldes (Uldin ) 
căpetenia hunilor , după ce acesta îl omoară pe generalul roman de 
origine gotică Gainas, care s-a refugiat cu armata sa la nord de Du­
năre, probabil în zona castrului de la P ie t roase l e 4 0 . 

Deoarece acest episod ar putea explica ascunderea tezaurului 
de là Pietroasele, precum şi unele descoperiri arheologice din zonă 
(Chiojd, Bălteni, Gherăseni, Cîlnău, Pîrscov, Crasna) ne oprim a s u ­
pra l u i 4 7 . 

Din păcate epopeea în patru cărţi intitulată Gainias ( ) 
scrisă de Eusebios, un contemporan a l l u i Gainas, s-a pierdut, astfel 
că o serie întreagă de amănunte ale biografiei sale aventuroase au 
rămas necunoscute. Totuşi, alte izvoare scrise contemporane r e l a ­
tează informaţii preţioase şi interesante despre viaţa acestui p e r ­
sonaj, semnalat prima dată la 394, cînd conducea un contigent de tru­
pe format din federaţi goţi, ce făceau parte din armata l u i Theodosi­
us I (347-395), contribuind la înfrîngerea împăratului uzurpator Eu-
genius (392-394) în bătălia de pe r f u l Frigidus în apropiere dej 
Aquilea. Dar Gainas va avea un r o l important la curtea imperială 
abia sub domnia l u i Arcadius (395-408), cînd va deţine funcţii im -
portante, atît c i v i l e , cît şi m i l i t a r e . Astfel între 395 şi 399 e l a 
fost comes r e i mi l i tar i s şi magister utriusque mi l i t i ae 4 ^ .Ca om de 
încredere a l l u i Flavius St i l i con , e l participă la diverse acţiuni 
mi l i tare . In 399 Gainas şi Tr ib ig i ldus conduc răscoala goţilor, i ar 
după moartea compatriotului său, îh anul 400 Gainas va obţine 
înalta funcţie de general a l imperiului cu t i t l u l de patricius (ma­
gister militum praesentalis) ; se pare că în acelaşi an a fost şi 
consul, după cum ar rezulta d i n t r - o cuvîntare a l u i loan H r i s o s -
tomus, care a reuşit să-1 convingă pe Gainas şi pe goţii conduşi 
de el să renunţe la construirea unei b i ser i c i de r i t ar ian în inte ­
r i o r u l incintei forti f icate a Constantinopolului, oferindu-le o altă 
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biserică situată în afara oraşului, în care a permis ca predica să 
fie Jinută în limba gotică, dar de către preoţi ortodocş i - 9 .Locuito ­
r i i Constantinopolului - speriaţi de faptul că soldaţii romani erau d i s ­
persaţi în di ferite garnizoane, dar mai ales de zvonurile ce c i r c u l a u , 
re fer i tor la faptul că goţii ar intenţiona să jefuiască oraşul şi să 
incendieze palatul imperial - s-au unit cu toţii împotriva goţilor. 
Teama şi teroarea au crescut, iar reacţia mulţimii a fost declan­
şată de apariţia în noaptea de 11 spre 12 iulie din anul 400 a u¬
nei mari comete, astfel că mulţi dintre cei 7000 de goţi ce se a¬
flau în oraş, o r i împreună cu Gainas, care s-a retras cu familia sa 
la o biserică situată la 7 mile depărtare, au fost ucişi de către so l ­
daţii romani şi populaţia dezlănţuită. Gainas cu familia sa, dimpre­
ună cu un număr neprecizat de goţi, s-a retras îh Trac ia , iar de 
acolo, după ce a omorît soldaţii romani din armata sa, în care nu 
mai avea încredere, a trecut Dunărea în speranţa că va găsi a i c i 
ajutoare din partea populaţiei nord-dunărene de r i t a r i a n 3 . Aici,în­
să, conducătorul hunilor Uldes nu tolera să aibă un r i v a l , de aceea 
s-a luptat în repetate rînduri cu Gainas, i a r la 23 decembrie 400 a 
reuşit să-1 omoare şi capul l u i Gainas 1-a t r imis la Constantinopol , 
unde a ajuns în ziua de 3 ianuarie 401 . Locui tor i i Constantinopolu­
l u i au purtat capul l u i Gainas înfipt într-o suliţă pe străzile ma­
r e l u i oraş, i a r împăratul Arcadius, după ce a oferit d a r u r i bogate 
ca răsplată, a încheiat un tratat cu huni i , recunoscîndu-le domina­
ţia la nord de Dunăre, dar făcîndu-i probabil pe huni federaţi a i 
imperiului^ 1 . Uldes a respectat acest tratat pînă la moartea l u i A r -
cadiu în anul 408. Separe că Anthemus, îh calitate de praefectus 
praetoris şi tutore a l l u i Theodosius I I (408-450), care la acea dată 
avea doar 6 an i , nu a mai voit să respecte tratatul cu huni i , de 
aceea Uldes, după ce incendiază Sucidava, trece Dunărea şi astfel 
hunii efectuează prima incursiune de jaf în I m p e r i u ^ . 

Cercetările arheologice efectuate în u l t imi i ani la castrul de la 
Pietroasele^ 3 au dovedit că acesta a fost folosit pe tot parcursul 
sec. a l IV- lea ca un punct important strategic şi m i l i t a r , de aceea 
pare foarte plauzibil că Gainas cu armata sa să se f i retras în a¬
cest castru , explicîndu-se astfel cum a rezistat la repetatele a t a ­
c u r i ale l u i Uldes. Deoarece Gainas a fost general a l imperiului şi 
consul, îndeplineşte toate condiţiile pentru a f i considerat p r o p r i e ­
t a r u l tezaurului de la Pietroasele, explicîhd totodată şi cum a ajuns 
acesta a i c i , de aceea pare firească şi logică ipoteza că dîndu-şi 
seama că nu va mai putea rezista atacuri lor repetate ale l u i Uldes 
să-1 f i ascuns la c irca 1 km de castru , cu puţin înainte de a f i 
omorît, deci în decembrie 400. Unele piese din tezaur puteau eventual 
să provină din zestrea împărătesei Aelia Eudoxia^ 4 , care era p r i e ­
tenă cu soţia l u i Gainas, dar după moartea acestuia a devenit p o t r i v ­
nică goţilor şi din motive rel igioase. 

Mormintele izolate din zonă, Chiojd, Bălteni e t c . , precum şi t e ­
zaurele din bare de aur de la Cras na şi Feldioara, îh greutate de' 
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peste 10 km, f i ind contemporane cu tezaurele de la Pietroasele, pot 
f i legate de asemenea de acest episod, deoarece era .firesc ca a¬
cei ucişi Γη timpul luptelor, atît goţi, cît şi huni sau alani , să f i 
fost îngropaţi Γη imediata apropiere a locului unde au mur i t , i a r 
alţii, Γη fuga l o r , să f i ascuns tezaurele de la Cras na şi Fe ld i — 
oara^5. 

Coiful, scutul şi scăunelul (toate din argint) o r i alte piese per­
sonale ale l u i Gainas au fost luate ca pradă de Uldes, de aceea i ¬
poteza că mormîntul pr inc iar de la Conceşti a aparţinut l u i Uldes 
pare foarte plauzibilă^ 0, i a r celelalte piese : amfora, căldăruşa şi 
tava din arg int , fibulele şi alte piese din aur , ce alcătuiesc inven­
t a r u l mormîntului, l e -a putut pr imi Uldes ca răsplată de la A r c a d i ­
us . 

Atît analogiile arheologice amintite, cît şi contextul is tor ic p r e ­
zentat ni se par cele mai adecvate pentru a înţelege şi explica cui 
a aparţinut, de ce şi cînd a fost ascuns renumitul tezaur de la 
Pietroasele, precum şi prezenta celorlalte descoperiri contemporane] 
din zonă. Ne-am oprit asupra acestei ipoteze, deoarece episodul l e ­
gat de prezenta l u i Gainas la nord de Dunăre ar putea explica şi 
inscripţia îh rune de pe unul din co l iere , mai ales că singurul c u -
vînt ce poate f i sigur descifrat HAILAG, care înseamnă sfînt, se 
pare că a fost folosit abia după creştinarea goţilor (deci, i n s c r i p ­
ţia nu a fost făcută de Athanaric, care era păgîn şi a persecutat 
pe creştini). 

Ceea ce se desprinde în f inal din reexaminarea tezaurului de 
la Pietroasele şi a contextului istor ic contemporan este că pfnă 
în sec. a l V-lea un întins spaţiu nord-dunărean a fost sub stă-
pînirea romană şi astfel procesul complex a l reomanizării ( c u l t u r a l , 
l ingvistic etc . ) a continuat să se desfăşoare normal, cu tot impactul 
populaţiilor migratoare (gofi, huni e t c . ) . O revenire a stăpfnirii r o ­
mane la Dunăre, mai ales pe timpul l u i Iustinian, este confirmată atît 
de izvoarele scr ise , cît şi de vestigiile arheologice, i a r după des­
prinderea prov inc i i l or ce formau romanitatea orientală de Imperiul 
bizantin în sec. a l V H - l e a ^ 7 , acest proces a continuat pînă la î n ­
cheierea formării l imbi i şi poporului român. 
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c i t . , I I , p . 35 s q . , I I I , p l . 26-27 ; N .Fet t i ch , Der zweite_ _._Şchaţz 
von Szilàgysomlyô, fn A r c h . H u n g . , V I I I , Budapest, 1932,p.21 sq., 
p l . I X , 1 , şi Χ, 1 , (Şimleul Silvaniei) ; R . N o l l , o p . c i t . , p . 66 sq., 
f ig .44 (Ostrovany-Orsztropataka). Pentru reprezentări de fibule 
asemănătoare şi contemporane sugestive sfnt fibule asemănătoare 
şi contemporane sugestive sfnt fibulele de pe bustul împăratului 
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Valentinian II,descoperit probabil la Pécs , cf . A .Heckler , ΑΕ, 1913 : 

ρ.210 sq .^i l . ) care Π atribuie însă l u i Constans (333-336) ; Ν. 
Fett ich, o p . c i t . , p. 59, sq. ; R.Delbrueck, Spatantike Kaiserpor-
tràts, B e r l i n , 1933, p . 198 s q . , îl atribuie însă lu i Valentinian 
I I şi îl datează fn j u r u l anului 388, cf. şi R.Harhoiu, op. c i t . , p. 
1021) ; fibula de pe umărul zeiţei Roma reprezentată pe dipt icul 
din Florenţa (cf. R. No l l , o p . c i t . , p.19 f ig .8) , fibulele consulilor 
de pe dipticul din Halberstadt (cf. H .Lec lercq , op. c i t . , IV , 1 , col . 
1129 f i g . 3765 ; A.Odobescu, o p . c i t . , p. 317 s q . , f i g . 121). Cele 
mai apropiate ca formă sfnt fnsă fibulele l u i Theodosius, A r c a ­
dius şi Honorius de pe discul de la Madrid (cf. H . Leclercq,op.  
c i t . , I V , 1 , co l . 1177, f i g . 3776). Pentru pr iv i leg iu l imperial de a 
purta astfel de fibule cf . J.Heurgon, o p . c i t . , p. 23 sq.Forma cu 
totul aparte, la care se adaugă valoarea intrinsecă şi a r t i s t i ­
că a f ibulelor din tezaurul de la Pietroasele, corelate cu p r i ­
vi legiul imperial care prevede purtarea unor astfel de fibule n u ­
mai de către fnalte personaje, pledează fn mod hotărft fn f a - 1 

voarea ipotezei că şi aceste fibule au fost făurite şi purtate pen­
t r u un înalt personaj de la curtea imperială din Constantinopol. 

23 Cele 9 perechi de fibule cu semidisc, la care se adaugă f ibu le ­
le discoidale şi fibula cu onix din tezaurul n r . 2 de la Simleul 
Si lvanie i , dimpreună cu medalioanele din tezaurul n r . 1 , descope­
r i t în aceeaşi grădină, fac parte foarte probabil d i n t r - u n singur 
tezaur, nu numai pentru că unele dintre piese au fost făurite în 
acelaşi atel ier (cf. Ν. Fett i ch , o p . c i t . , p.50 sq. şi R. Haro iu , Te­
zaurul n r . 1 de la Simleul Silvaniei mss . , c i mai ales pentru că 
în mod f iresc medalioanele cu fibulele perechi pot f i asociate , 
ele reprezentînd insignele de magister militum, acordate de d i -
verşi împăraţi romani tîrzii reg i lor goţi în calitate de federaţi 
ai imper iu lu i , conform tratatelor încheiate între ei în ani i 285,332, 
369, 376, înainte de colonizarea goţilor în diverse provinci i sud-
dunărene, cînd contingentele de goţi vor face parte efectivă d in 
armata romană. In calitate de federaţi a i imperiului e i primeau 
subsidii anuale, i a r comandanţii t rupelor , respectiv r e g i i goţ i ­
l o r , primeau d a r u r i speciale (donativa), pr intre care şi i n s i g ­
nele de magister mi l i tum. Pentru diversele insigne ale demni -
t a r i l o r de la curtea imperială sugestive sînt miniaturile din No-
t i t i a Dignitatum, deşi copiile din epoca feudală sînt în bună parte 
diferite de cele originale din sec. TV-V (cf. A.Odobescu, op. c i t . , 
p.245 s q . , f i g . 76 şi p .621 , f i g . 27). 

24 A.Odobescu, o p . c i t . , p . 657 sq. f i g . 73 şi 77· Zeiţa Constanţi -
nopolului reprezentată pe dipticul din Florenţa poartă de ase­
menea la gît un col ier lat împodobit cu pietre preţioase (cf. R. 
Nol l , o p . c i t . , p .19, f i g . 9) , i a r ofiţerii din garda imperială a 
l u i Theodosius (cf. d ipt icul de la Madrid citat mai sus) şi scu­
t i e r u l de pe discul descoperit la Kerch (cf. H .Lec ler cq , op. c i t . , 
I V , 1 , co l . 1182, f i g . 3778), poartă de asemenea coliere din aur , 
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dar simple sau ornamentate la mijloc cu o piatră preţioasă similaré 
cu exemplarul de la Cejkov (cf. R .No l l , o p . c i t . , p.64 s q . , f i g . 43) . 
Pentru conferirea torquesurilor ca semne de distincţie c f . Darem­
berg-Saglio , j j r ^ c i U , I I , 1 , p. 362 s q . , s .v . dona m i l i t a r i a , p . 385 
s q . , s .v . donativum, V, p. 375 s q . , s .v . torques. 

25 K . K e l l e r , fn "Germania", 45, 1967, p. 115 s q . , R .No l l , op. c i t . , p . 
69 s q . , f i g . 41 (Starcevo) ; D.Popescu, Γη Materiale, I I , 1956, p . 
224 f i g . 121, 12, care nu a fost găsit împreună cu inelele de 
buclă, c i cu alte piese de aur tot la Braşov, cf . M. Roska, Rep., 
p. 49, nr.201 ; S.Egger, Catalogue, p.248, p l . XXV ; R. Harhoiu , 
o p . c i t . , p . 1035· 

26 Zosimos, I V , 40, fn FHÛR, I I , 1970, p. 117· Nu numai Theodosius a 
acordat fn 386 coliere din aur ofiţerilor merituoşi, deoarece obi — 
ceiul s-a păstrat şi pe timpul l u i Justinian, Belizarius şi alţi 
generali purtau la gît de asemenea astfel de coliere din aur (cf . 
mozaicul de la San Vitale din Ravena). Pentru co l ierul cu i n ­
scripţie runic ă cf. A.Odobescu, o p . c i t . , p. 439 s q . , şi 853 s q . ; R. 
Harhoiu, o p . c i t . , p. 1017 sq. cu bibliografia mai recentă. Menţio­
năm că singurul cuvînt sigur descifrabil HAILAG, care înseamnă 
sfînt, ar sugera că textul a fost scr is de către un got creştin. 
Probabil că inscripţia de pe celălalt colan, astăzi pierdut, ar f i 
fost probabil mai edificatoare pentru elucidarea problemei cui a 
aparţinut co l ierul şi eventual tezaurul de la Pietroasele. 

27 J . Hampel, o p . c i t . , I I , p.2 s q . , şi p.48 s q . , I I I , p l . 2-3 şi p l . 42 
(Pusztabakôd şi " U n g a r i a " ) ; R . N o l l , o p . c i t . , p . 7 6 s q . , f i g . 52 
(Untersiebenbrunn). 

28 C.Daicoviciu, în AISC, I I I , 1936-1940, p.246 s q . , idem, La T r a n ­ 
sylvanie dans l'antiquité, Bucureşti, 1945, p.185 sq. ; idem Fm 
Stud, c l a s . , 1965, p.249 sq. ; M.Mac rea , în Istoria României. I , 
1960, p.459 sq. cu bibliografia de la p.475 sq. ; V - I l i escu , fn 
RRI, XV, 1970, ρ 597 s q . ; idem, fn SCIV, 22, 1971, p . 425 s q . ; 
K.Horedt , în SCIV, 18, 1967, p-575 sq. ; idem SCIVA, 25, 1974, 
p.555 sq. Pentru alte lucrări referitoare la goţi cf . J .Banner ,J . 
Jakabffy, A k'dzép-dunamedence régészeti bibllogrăflaia.Budapest. I , 
1954, p . 418 sq. ; I I , 1961 , p.192 sq. ; I I I , 1968, p.177 sq . ; B i ­ 
bliografia istorică a României, Bucureşti, I , 1970, p.99 s q . ; *IV , 
1975, p . 151 sq. ; R.Hachmann, Die Goten und Skandinavlen,Ber-
l i n , 1970, p . 517 sq. 

29 E.Ste ln , în RE, I I I , c o l . 1610, s .v . Carplcus ; idem, în RE, I V , 2 , 
co l . 1976 s q . , s .v . Daclcus ; Idem în RE, V I I , 2, co l . 1683 s q . , s. 
v . Gothic us ; idem, în RE, I I I , a, 1-2, co l . 15 s q . , s .v .Sarmaticus; 
k,Şpbmid*t Die Qsurermaaen^ MUnchen, 1934, p,21p s q , , 220 s q . j Q , 
B ieb i r , Cultura jsarplpS,, Bucureşti, 1973, p . 179 sq, 

30 Ρ .Tudor, UUetUa romană, ad, a ÏÏÎ=R, Bucuraţ i , 1968, p, 251 aq. 
pi 3J3 i q , (ed^ia a IV=ft, 1978i Pt i44 f i 411) | idem, Podurile! 
pmftBa lg pufffrea de j o s , Bucureşti, 1971 • p . 186 ; H . Vulpe , 
Γη " D a c i a " , ~ W , V , 1961, p . 391 s q . l idem, fn Actes du I X e Con-
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grès, Bucureşti-Koln, 1974, p. 272 s q . ; B . Mitrea- C. Preda .Necropole  
din secolul a l IV-lea fn Muntenia, Bucureşti, 1966, p. 157 s q . ; G . D i ­
aconu, în SCIVA, 1977, p.453 s q . ; I.Bogdan-Cătăniciu, în Limes ,  
X I , Budapesta, 1977, p.339 sq. ; M R u s u , în AIIAC, X X I , 1978, p . 
123, unde identifică localitatea T u r r i s cu castrul roman de la Pie ­
troasele . 
V.PÎrvan, Getica, Bucureşti, 1926, p.101 sq. şi 128 sq. ; R. Ho-
redt , în SCIV, 1965, p. 728 s q . ; idem, în SCIV, 1967, p. 587 s q . ; 
idem, KHKM, 1968, p.50 ; idem, în Actes de IX , Congres, 1974, p . 
212 s q . , consideră că "Brazda l u i Novac" a fost construită în 
sec. I e .n . In conjunctura istorică de atunci este greu de c r e ­
zut că romanii ar f i putut construi un vallum lung de peste 300 
km, cf . C.Daicoviciu, în Istoria României, I , 1960, p.289 s q . ; F . 
Preda, Geto-dacii în izvoarele antice, Bucureşti, 1978,p.230 sq. 
Tot atît de greu de realizat la acea dată era şi construirea va­
l u r i l o r din Cîmpia T i s e i , care după părerea noastră au fost înăl­
ţate de către a v a r i , cf . B i b i . H i s t .Rom. , X V I , 1975, p.148 sq. 

31 Majoritatea specialiştilor localizează cetatea Daphne în împreju­
r imi le Olteniţei, deci în faţa oraşului Transmarisca ( Tutrakan-
Turtucaia) , dar P . Diaconu, în "Pontica", I V , 1971, p.311 sq.o l o ­
calizează pe malul drept a l Dunării la Sucidava-Izvoarele. Din 
Notitia Dignitatum, p . 25, Orosius, V I I I , 44-46 şi p. 90,Orosius,XL, 
17, rezultă însă c lar că cele două castre (Sucidava şi Daphne) au 
funcţionat în acelaşi timp, iar trupele ce staţionau în ele erau d i ­
f e r i t e , deci cele două localităţi nu puteau f i identice. De ase­
menea, din relatarea l u i Ammianus Marcellinus, XXVII , 5, 2, nu r e ­
zultă că Daphne era pe malul drept a l Dunării, iar Procopius, De 
aedi f ic i is , IV , 7 , 7 , explică de ce Constantin cel Mare a constru­
i t această fortificaţie. Izvoarele scrise semnalează şi alte capete' 
de pod forti f icate la nord de Dunăre în dreptul celor mai bune va­
d u r i , reflectînd strategia romanilor în sec. I V - V I : Constantia-
Margum, Lederata-Translederata, Alba-Transalba, Dierna-Trans-
dierna, Drobeta-Transdrobeta, Sucidava(Celei)-Oescus e t c . , pentru 
alte localităţi cf. C. Daicoviciu, în Istoria României, I , 1960,p.795. 
Schimbarea oficială a numelui traco-dacic Marisca în Daphne ( "v i c ­
torioasa") s-a petrecut foarte probabil abia după victor ia împotriva 
l u i Rausimodus (cf. Zos imos , II , 22 ; Excerpta Valesiana, V,21 ) . Pînă 
la efectuarea unor cercetări arheologice, care ar putea confirma 
ipoteza noastră, localizăm cetatea Marisca-Daphne la Grădiştea, 
az i Cetatea Veche, comuna Spanţov, deoarece vestigii le arheologice 
din diverse perioade, inclusiv traco-dacică şi prefeudală sînt bo­
gate a i c i , i a r locul corespunde amplasării unui vastru de legiune şi 
unei aşezări înfloritoare ce a dăinuit mai multe secole. 

32 D.Tudor , Pordur i le , p. 161 s q . ; Notitia Dignitatum. p.96, Orosius , 
X L I I , 16, 23, 24, 28, 29, 30, p. 97, 37, 39. Deci la nordul Dunării! 
erau t r e i legiuni : Constantiana la Daphne, a ΧΠΙ-a Gemina la Di -
erna şi a V-a Macedonica la Sucidava-Celei, la care se adaugă şij 
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alte trupe auxiliare care au apărat t e r i t o r i u l nord-dunărean stăpî-
nit de romani pfnă fn sec. a l V - l ea . 

33 Eutropius, X, 7, 1 ; Excerpta Valesiana, V I , 31-35 ; Zosimos,II,21 ; 
Orosius, V I I , 28-29 ; Benjamin, fn RE, I V , 1 , co l . 1013 sq. ; L . 
Schmidt, o p . c i t . , p . 227 sq. ; E. Chirilă, fn SCIV, Π, 2, 1951, p . 
183 s q . ; I . I .Russu , fn AMN, Π, 1965, p.301 s q . ; idem, Elemente 
traco-getice fn Imperiul roman şi Byzantium, Bucureşti, 1976, p. 47 
s q . , 51 s q . ; D.Tudor, Poduri le , p.190 ; C.Preda, fn SCIVA, 26 
1975, p.449 s q . ; R.Harhoiu, o p . c i t . , p.1030. Constantin se pare că 
nu avea suficientă încredere fn goţi, de aceea îl găsim pe nepotul 
său Flavius Dalmatius în anul 335, păzind malul gotic (ripam Gothi - 
cam Dalmatius tuebatur, cf . Excerpta Valesiana, V I , 3 5 ) . U n d e era 
situat acest mal gotic la Dunărea de Jos, este greu de precizat.Se 
pare însă că el se afla mai ales spre zona Deltei , fntre Măcin şi 
Tulcea, sau poate era echivalent cu r ipa Danuvii, d in secolele 
anterioare cf. A l . Suceveanu, îh SCIVA, 30, 1979, p.52 sq. 

34 Daremberg-Saglio, o p . c i t . , I , p . 393 s q . , s .v . Arcuş ; H l i l s e l n , înj 
RE, V I , 1 , co l . 961, s .v . Constantini Arcuş » Pornind de la unele 
considerente de ordin art is t i c unii specialişti consideră că un frag­
ment de friză, medalioanele, o r i statulele do daci captivi ar f i 
fost spoliate de Constantin din f o ru l l u i T r a i a n , îh special din 
"Porticus por f i re t i ca " , şi fixate pe arcu l de t r iumf . Este greu de 
crezut că la acea dată Constantin şi-ar f i putut permite să c e ­
lebreze triumful săvîrşind o astfel de faptă, deoarece Traian se 
bucura încă de un mare pres t ig iu , i a r cetăţenii Romei l - a r f i 
cr i t i cat aspru. Dimpotrivă, Constantin s-a străduit să cîştige bună­
voinţa Romei, depunfnd o vastă activitate edilitară, construind o 
bazilică, un port i c , băi, un alt arc de triumf etc. Nu ar f i 
exclus ca unele piese ( care eventual s-ar data din vremea l u i ' 
Traian) să f i fost încadrate mult mai t f r z i u , cu ocazia repeta­
telor restaurări ale monumentului.Pentru noi sfnt suficiente însă 
scenele considerate ca autentice din vremea l u i Constantin, de 
aceea credem că nu ar f i exclus ca şi alte reprezentări de daci 
să fie contemporane, c f . N.Sabău, fn "Apulum", XTV, 1976. p.483 
sq. 

35 Iul ian, Caesares, 24, cf . FHDR, I I , p . 3 1 , şi Eusebius, Vita Const., 
I , 8. 

36 I .Nestor , fn Istoria României. I , 1960, p.682 s q . ; G. Diaconu , 
Tîrguşor. Necropola din secolele H I - I V e . n . , Bucureşti, 1965, p . 
112 sq. ; idem, îh " D a c l a " " ^ ^ , XIV, 1970, p . 243 s q . ; idem, în 
SCIVA, 1977, p.431 sq. ; idem, SCIVA, 1978, p.517 sq. ; B. Mi-
trea - C.Preda, o p . c i t . , p . 148 şi 152 s q . ; I . Ioniţă, în Arh, 
-Mold.flV, 1966, p . 189 s q . ; idem, fn B i b i . H i s t . R o m . . X V I , 1975, 
p . 77 sq. ; K.Horedt , SCIV, 1967, p . 575, s q . ; G . B i c h i r , p.173 sq; 
C.Bloşiu, în A r h . M o l d , V I I I , 1975, p . 203 sq. 

37 M. Părducz, în MEMF, I , 1956, p . 18 s q . ; N.Vlassa,în SCIV, 1965, 
p.501 sq. ; S. Dumitraşcu-T.Bader, Aşezarea daci lor- l i b e r i -del 
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la Medie şui A u r i t , Satu-Mare, 1976, p.49, s q . ; E. Portier, Urme ale  
c u l t u r i i materiale dacice pe ter i t o r iu l arădan, Arad, 1968, p . , 2 2 ; 
idem, fn "Apulum", I X , 1971 , p.681 s q . ; G .Bich ir , fn Actes du  
V I I I e Congres, Beograd, 1971, p. 275 s q . ; idem, fn Bib i .His t . Rom , 
X V I , 1975, p.55 s q . ; I .Szabo, în BMMK, V, 1979, p. 61 sq. 

38 D.Protase, Problema continuităţii în Dacia, Bucureşti, 1966,p. 104 
s q . ; Z.Székely, în "A luta" , I , 1969, p. 7 s q . ; M.Marcu, în " Cu-
midava", IV , 1970, p . 639 sq. ; V , 1971, p. 45 s q . ; idem, în Ma­
ter ia l e , X, 1973, p.244 sq. ; F . Costea, în "Cumidava", V , 1971 ,p . 
32 sq. ; I . Mitrofan, în AMN, IX, 1972, p.141 s q . ; A. Z r i n y i , în 
"Mar i s ia " , V I , 1976, p. 125 s q . ; G. şi St. Ferenczi, în AMN,XIII , 
1976, p.239 sq. ; I.Nica-Cîmpeanu, în "Dacia", NS, X X I , 1977, p. 
395 J K.Horedt , în "Sarget ia" , XIV, 1979, p. 203 s q . ; idem, în 
"Mar i s ia " , I X , 1979, p. 48 ; N. Gudea, în Gornea, Reşiţa, 1977,p. 
38 s q . ; N.Vlassa, în SCIC, I I I , 1979, p. 229 sq. 

39 Circulaţia monetară în sec. a l IV-lea se intensifică, iar unele t e ­
zaure din Banat şi Oltenia conţin între 5000 şi 6000 monete,cf . 
K.Horedt , Contribuţii la i s tor ia Transi lvanie i , sec. I V - X I I , B u ­
cureşti, 1958, p . 110 s q . ; D. Tudor, o p . c i t . , p . 126 şi ediţia 
1978, p. 117 s q . ; O. Qiescu, Cultura bizantină în România, Bucu¬
reşti, 1971, p . 179 sq. ; D. Protase, op. c i t . , p. 158 s q . ; G . 
Poenaru-Bordea, în "Dacia", NS, XIV, 1970, p. 251 s q . ; idem,în 
SCN, V I , 1975, p. 69 s q . ; E.Chirilă, N.Gudea, I .S t ra tan , MUnz- 
horte des 4. Jahrhunderts aus dem Banat, Lugoj , 1974, ρ . 5 sq. ; 
O.Toporu, Romanitatea tîrzie şi straromânii în Dacia traiană sud- 
carpatică (sec. I I I - X I I ) , Craiova, 1976, p . 9 8 s q . ; A.Păunescu, fn 
SCIVA, 29, 1978, p. 508 s q . ; B .Mitrea , fn SCIVA, 30,1979.p. 
633 sq. ; C.Preda, SCIBA, 1975, p . 441 s q . ; K.Horedt, fn "Sar-* 
getia',' 1979, p . 205 s q . ; f i g . 5 . 
I n afară de atelierele ceramice (cf. supra nota 38) şi atel ierele 
pentru prelucrarea st ic le i îşi continuă activitatea şi în s e c a i 
I V - l e a , cf . GUnter Rau, în Acta Praehis t . , Arch , 3, 1973,p. 132 
sq. ; 183 ; Doina Benea, Relaţiile dintre Dacia şi sarmaţii- i a - 
z ig i în secolele I I - I V în lumina descoperiri lor de la Tibiscum(mss) t 

C.Băluţă, în Annales du V I I e Congrès Int. du Verre ,L iege , 1978, 
p . 1 0 5 s q . ; idem, în "Apulum", X V I I , 1979, p . 195 sq. De aseme­
nea, prezenţa diverselor produse de import, inclusiv a obiecte­
l o r cu caracter creştin, dovedesc strînse legături cu t e r i t o ­
r i i l e sud-dunărene, cf . I . I . Russu, fn "Studi i teologice",5-6, 1 958, 
p .311 , s q . ; N.Vlassa, în AMN, X I I I , 1976, ρ .215 sq. ; ibidem, X V I , 
1979, p-171 sq şi 178 sq. ; Ν Gudea, în AMP, I I I , 1979, p. 515 
sq. 

40 Referitor la necropolele din Cîmpia Munteniei, încă din 1966 B . 
Mitrea şi C.Preda, op.c i t . , p.145 s q . , atrăgeau atenţia asupra 
faptului că inventarul necropolelor de la Spanţov, Independenţa: 
etc. se încadrează cronologic cu precădere în a doua jumătate a 
sec. a l I V - l e a , legînd sfîrşitul l or de invazia huni lor . Pentru a-

223 

www.mnir.ro



şezările şi necropolele din URSS, cf. V . O.Baran,în ZfA, 7, 1973, 
p . 24 s q . ; M .V .Suk in , fn Arch . Sbornik, 20, 1979, p . 6 5 s q . ; L . M . 
Rutkovskaia, fn S lov .Arch , 1979, p. sq. şi 362 s q . ; E . A . Sîmo-
novici , fn Mogilniki cerniahovski c u l t u r i , Moscova , p. 63 sq. ; şi 
111 ; Τ. C. Konduktorova, o p . c i t . , p. 164 f i g . 1 . Descoperirile r e ­
cente din Moldova, Muntenia şi Transilvania permit fnsă datarea; 
unor morminte chiar pfnă ia fnceputul sec. a l V - l ea , cf .K .Horedt , 
fn SCIV, 18, 1967, p. 575 s q . ; G.Rau, o p . c i t . , p. 132 sq, ; E. şi 
N.Zaharia , fn "Dacia" , NS, 1975, p. 224 sq. ; A . Păunescu, op .. 
c i t . , p. 505 s q . ; C.Preda, în SCIV, 1975, p . 449 sq. ; G. Diaco­
nu, în "Dacia", NS, 1976, p. 269 ; idem, în SCIVA, 1978,p. 517 
sq. ; V. Palade, o p . c i t . , p. 269. 

41 Referitor la centrul puter i i hunice în sec. I V - V , majoritatea specia­
liştilor îi plasează în stepele nord-pontice, cf . J.Werner, B a t t r a ­
pe zur Archăologie des Attila Reiches, MUnchen, 1956,p.86 s q . ; 
I .Nestor , o p . c i t . , p. 700 sq. ; T .Nagy, în Acta A n t . , 15, 1967, Ρ· 
156 s q . , care precizează că hunii s-au instalat în Pannonia abia 
în anul 4 2 7 ; L .Varady , Has latr.ţe .TahrhiinHart Pannonlens (376- 
476), Budapest, 1969, p. 75 s q . , 235 sq. ; I . Bona, Acta Arch . 
Hung. , 1971, p . 276 s q . ; R.Harhoiu, op. c i t . , p . 1032 s q . ; Maen-
chen-Helfen, Die Welt der Hunnen. Wien,"l978, p.20 sq.Descoperi­
r i l e arheologice pledează însă mai degrabă pentru nordul Moldo -
vei şi nord-vestul Transi lvanie i , c f . R. Harhoiu, o p . c i t . , p . 1045, 
f i g . 8 ; Κ.  Horedt, "Germania", 55, 1977, p. 11 sq. , f i g . 4 ; A . 
Păunescu, în SCIVA, 1978, p . 512, f i g . 4. 

42 Cătălina Bloşiu, în "Cercetări i s t o r i c e " , Iaşi, 1974, p . 59 sq. ; E. 
Busuioc, în "Dacia", NS, 17, 1973, p. 337 sq. 

43 A .F lorescu , în "Dacia", NS, I V , 1960, p. 561 ; I.Τ.Dragomir, înj 
SCIV, 17, 1966, p. 181 s q . ; V.Dumitrescu, fn "Dacia" , NS,1961 , 
p. 537 s q . ; S. Dolinescu-Ferche, în B i b i . H i s t . R o m . , X V I , 1975, p . 
93 sq. ; O.Maenchen-Helfen, o p . c i t . , p . 216 sq. 

44 Zosimos, I V , 34 ; O.Maenchen-Helfen, o p . c i t . , 27 sq. 
45 Zosimon, IV , 35, 38, 51 ; Claudianus, I I I , 305, 320 ; L.Vărady, op. 

c i t . , p . 75 sq. ; H . N . Roisl , Gainas, fn MGFC, 3 /4 ,1976, p . 3 l j | 
O.Maenchen-Helfen, o p . c i t . , p . 28 sq. şi p . 35· 

46 Zosimos, I V , 26, 40. Pentru car iera l u i Gainas cf . O.Seeck, în 
RE, V I I , 1 , c o l . 480 s q . , s . v . Qainas şi în RE, I I , 1 , col.1147 
s q . , s .v . Arkadios ; H .M.Ro is l , o p . c i t . . p . 27 s q . , care însă la 
p . 42 plasează luptele dintre Uldes şi Gainas în Banat, c f . şi O. 
Maenchen-Helfen, op. c i t . . p . 20 s q . , 37, 44 şi 331. 

47 C. C.Giurescu, RIR, 1935-6, p.333 sq . ; I . Werner, op. c i t . , p. 
57 s q . , p i . 71 ; I .Nestor , op. c i t . , p.703 ; G.Poenaru Bordea, op •  
c i t . , p . 290 ; Ş. Dolinescu-Ferche, o p . c i t . , p. 95 ; R. Harhoiu, op •  
c i t . , 1035 ; F.Mommsen, Z f N , X V I , 1888, p . 351 s q . ; K. Horedt , 
Contribuţii, p. 31 ; idem, îh "Germania", 1972, p . 219; ibidem,  
1977, p . 11 sq. ; O.I l iescu, în RM, 1965, I l / 1 , p . 9 s q . ; C. B lo ­
şiu, op_.c.it., p . 61 sq. ; O. Maenchen-Helfen, o p . c i t . , p. 139, n. 
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119 s i 217 s q . ; I . P . Zassetzkaja, Γη S*, 1978/1, p.53 sq. 
48  Ο .Seeck, o p . c i t . , co l . 480 sq. ; H . N. Rois l , o p . c i t . , p.29 sq. 
49 Theodoretos, V, 30, 1-2, fn FHDR, I I , p. 235 ; R . H . R o i s l , o p . c i t . ,  

p.39 sq. Sozomenos, V I I I , 4 ,2 , spune că Gainas şi Tribigi ldus ar f i 
fost înrudiţi, i ar alte izvoare f i acuzau pe Gainas că el l - a r f i în¬
demnat pe Tribigi ldus să declanşeze răscoala goţilor. Cert este că 
pr in atitudinea sa şovăielnică Gainas a susţinut indirect răscoala, 
mai ales p r i n dezertarea unui important număr de goti din armata sa, 
iar în f i n a l , după moartea l u i Leo, e l s-a unit pe fată cu răscu­
laţii şi apoi , după moartea neaşteptată a l u i Tribigi ldus în anul 
400, Gainas a preluat conducerea tuturor goţilor răsculaţi, ducînd 
tratative cu împăratul Arcadius. Ajutat probabil de împărăteasa Ae-
11a Eudoxia, care era prietenă cu soţia l u i Gainas, el a reuşit să 
obţină de la Arcadius exilarea eunucului Eutropius (care era atotpu­
ternic la curte) , precum şi a conducătorilor partidei proromane:Au-
rel ianus, Saturninus şi Ioannes. Astfel a ajuns cel mai influent 
personaj de là curte , mai ales că Gainas deţinea atît funcţia dej 
magister militum praesentalls, cît şi cea de consul . Sugestive pen¬
t r u a înţelege şi explica prezenţa fastuoaselor obiecte de podoabă 
din tezaurul de la Pietroasele sînt următoarele cuvinte adresate de 
către loan Hrisostomus l u i Gainas : "Dar a l răsplătiri mai mari decît 
strădaniile tale , căci eşti general şi a i fost cinstit cu haina de 
consul şi trebuie să te gîndeşti ce e ra i odinioară şi ce a l ajuns 
acum, care era sărăcia dinainte şi care este belşugul prezent, ce 
fe l de haine avuseseşi înainte de a trece Is t ru l şi ce fe l de veş­
minte a i îmbrăcat acum" (Theodoretos, V , 32, 6). Oferindu-le o b i ­
serică şi preoţi ortodoxi care să ţină predicile în limba gotică, loan 
Hrisostomus urmărea să cîştige nu numai simpatia goţilor, c i ş i 
convertirea l o r la ortodoyism (Theodoretos, V, 30, 1-2),scoţîndu-i 
astfel de sub influenţa episcopului Ul f i l a , care era ar ian (Theo­
doretos, I V , 37, 3 şi scrisoarea l u i Auxentius din Durostor, cf . 
FHDR, I I , p . 111 sq. şi 135 şi H . N . R o i s l , o p . c i t . , p . 38 sq . ) . 

50 O. Seeck, o p . c i t . , c o l , 1147 sq. ; H . N . R o i s l , o p . c i t . , p . 40 sq. 
51 Zosimos, V , 21-22 ; Theodoretos, V , 32 ; Sozomenos, V I I I , 4 j H . N , 

Rois l , o p . c i t . , 42, localizează luptele dintre Uldes şi Gainas în 
Banat. Cf! fnsă O.Maenchen-Helfen, o p . c i t . , p.43 sq. 

52 Sozomenos, I X , 5, 1-5 ; O.Maenchen-Helfen, o p . c i t . , p.44 sq. Pen­
t r u incendierea Sucidavei, cf . D. Tudor, op. c i t . , p . 454 sq . ; G. 
Poenaru-Bordea, o p . c i t . , p.49 s q . ; idem, fn SCN, 1975, p.85 sq. 

53 G.Diaconu şi colab. în "Dacia" , NS, 1977, p. 199 sq. şi 219 sq . , 
cu bibliografia mai veche. 

54 H .Lec ler cq , o p . c i t . , V , 1 , co l . 692 s q . , s . v . Eudoxie ; O.Seeck,în 
RE, V I , 1 , c o l . 917 s q . , s .v . Eudoxia ; H . N . R o s i l , o p . c i t . , p . 43 
sq. 

55 I .Nestor , o p . c i t . , p.699 ; O.I l iescu, fn RM, 1965, p . 9 sq. 
56 Cătălina Bloşiu, o p . c i t . . p.78 sq. 
57 M.Rusu.fn Bib i .His t .Rom. .XVI . 1975.p. 123 sq. ;idem. în AHAC. 21 , 

1978, p . 121 sq . ; idem, în AMN,XVI , 1979, p.189 sq. 
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Λ Ν Ε Χ A 

DESCOPERIRI ARHEOLOGICE DIN SEC. I V - V . 
(1 .aşezări; 2.necropole; 3.monede; 4.descoperiri izolate; 

5 .descoperiri paleocreştine) - vezi harta . 

I . A i t o n ; 2.Aiud ; 3.Alba Iulia ; 4.Albeşti; 5-Alde n i ; 6. Aldeşti ; 
7. Alexandria; 8.Alexandru Odobescu; 9. Andolina ; lO.Anieş; 11 . A l -
măj; 12. Apahida; 13. Arad ; (Micălaca, Ceala, Grădişte) ; 14. Archiud ; 
15. Arcuş ; 16. A r s u r s ; 17. Aţei ; 18. Bacău; 19.Baciu ; 20. Barcea ; 
21 . Batoş ; 22. Băbuţiu; 23. Băbeni; 24. Băiceni ; 25. Băile Hercula-
ne; 26. Bălteni; 27- Bătrfni; 28. Berea; 29. Bezid; 3 0 . B l e r t a n ; 3 1 . B i -
har ia ; 32.Bistriţa; 33. BÎr Iad - Valea Seacă; 34. Β f r se şti; 35.Boldeşti-
Grădiştea ; 36. Bologa; 37. Borleşti; 38. Boresc; 39.Boşneagu;40.Bo -
toşani; 41 .Botoşani; 42.Bran - Poarta; 43. Braşov; 44. Brate i ;45 .Br fn-
coveneşti; 46.Buciumi; 47. Bucşeni; 48. Bacova; 49.Bucureşti; 50. B u -
deşti; 51 .Budureasca; 52.Buhăieni; 53.Bumbeşti; 54.Buneşti; 55. Buţu-
luc ; 56. Buziaş; 57. Căciuleşti; 58. Căpeni; 59.Cărani; 6 0 . C e l e i - S u ­
cidava; 61.Cernat; 62.Cepari ; 63. Cetea;64. Cig ; 65.Cioroiu Nou; 6b . 
Clorogîrla; 67.Ciojd ; 68.Cipău; 69. Cireşanu; 70.Cfnlău; 71 . Cfrniceni; 
72. Cluj-Napoca; 73. Codlea; 74. Comolău; 75. Constanţa; 76. Conceşti; 
77. Copalnic - Mănăştur; 78. Copăceni; 79. Copşa Mică ; 80.Copuzu;8l . 
Corlăţeni; 82.Corneşti; 83.Coşeni; 84. Coşoveni; 85.Crasna; 86. Cră-
ciuneşti; 87a. Cristeşti; 87 -Cr i s t ian ; 88 .Cr is turu Secuiesc; 89. Cuco-
răni; 90 .Cuci ; 91.Curcani ; 92.Cuvin; 93.Dalboşeţ; 94.Dalnic ; 95-Dan-
cu ; 96. Davideni; 97 · Dănilă ; 98. Deduleşti; 99. Dej ; 100. Denta ; 101. 
Desa; 102. Deta; 103.Dindeşti; 104.Doba Mică; 105.Dobra; 106. Do-
deşti; 107. Dolheşti; 108. Doina ; 109. Domneşti; 110. Dorobanţi; 111., 
Drobeta-Turnu Severin; 112. Dulceanca; 113. Erb iceni ; 114.Feisa; 115. 
Feldioara; 116. Ffntfnele; 117. Fizeş ; 118. Floreşti; 119.Galaţi; 120. 
Garbăn-Dinogeţia; 121 .Gheja; 122. Ghenci; 123..Gherăseni; 124.Gherla; 
125. Glăvăneştii Vechi ; 126.Goreni; 127-Gogoşari; 128. Gornea ; 129. 
Greceşti; 130. Greoni ; 131. Grojdibodu; 132. Gura Padinei; 133. Gura; 
Suhaşului; 134. Gura Văii; 135. Hălmeag; 136. Hăneşti ; 137. Hăr-
man; 138. Hida ; 139. Hinog; 140. Hinova ; 141. H i s t r i a ; 142. Hoghiz ; 
143. Holboca; 144. Hor ia ; 145. Hotărârii; 146. Hunedoara ; 147.Iaco-
beni ; 148. Iam; 149. Iaşi-Nicolina ; 150. Ideciu de Jos ; 151. Inde­
pendenţa; 152. Iernut ; 153. Ileana; 154. ILidia; 155. Inoc; 156.Ionă-
şeni; 157. Insula Banului; 158. Ioneşti; 159. Isaccea ; 160. I zv in ;161 . 
Izvoare; 162. Izvoarele; 163. Izvoru ; 164. Jabăr ; 165· Jur i lovca ; 166. 
Jupa-Tibiscum; 167, Largu ; 168. Laslea; 169-Lazu ; 170. L a z u r i ; 171· 
Lechinţa de Mureş ; 172. Leţcani; 173.Liborajdea; 174.Lipova;175.Lis-
nău; 176. Luduş ; 177. Lunca; 178. Luna de Jos; 179. Mangalia ; 180. Ma-
riţeia Mică; 181. Măceşu de Jos; 182. Mănăstirea; 183.Mănoaia-Costişa; 
184. Mătăsaru; 185. Mediaş; 186. Medieşu Auri t ; 187. Medişoru Mare; 
188. Merchiasa; 189. Mera; 190. Meşendorf; 191. Mintiu Gher le i ; 192. 
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Mitren i ; 193. Moara; 194. Moldova Veche ; 195. Moldoveni; 196. M o i -
grad ; 197- Moreşti; 198. Moroda; 199. Mugeni; 200.Negreşti; 201. N i -
cul i te l ; 202. Nichiteni ; 203. Noşlac; 204.Obreja; 205. Ocna Sibiului ; 
206. Ocnita; 207. Odorheiu Secuiesc; 208. Oinacu; 209. Olteni ; 210. 
Oradea ; 211. Oreavu; 212. Orlea ; 213. Orşova ; 214. Ortişoara; 215. 
Ostrovu Mare ; 216. Palatca; 217. Pantelimon; 218. Par[a ; 219. P e c i -
ca; 22o.Periam; 221 . Per ien i ; 222. Peştera; 223. Petroman; 224. Pe-1 

triş ; 225. Piatra Frecătei-Beroie; 226. Pietroasele; 227. Pişchia;228 . 
Pişcolt; 229. Pfrscov ; 23 0.Ploieşti-Triaj ; 231. Pochidia; 232. Po le -
neşti; 233. Pojejena; 234. Poşeşti; 235. Racovita; 236. Racovitâ; 237· 
Radu Negru; 238. Răcari ; 239. Răcăjdia; 240. Rădeni; 241. Răscruci ; 
242.Reci ; 243. RemeteaMare; 244. Reşca; 245. Retişu; 246. Ripa; 247· 
Rişnov ; 248. Rogojeni ; 249. Roman ; 250. Românaşi ; 251 . Rotbav ; 
252. Rotopăneşti; 253. Rugineşti ; 254. Sarasău ; 255· Sarmizegetusa ; 
256. Săboani; 257. Săcălaz ; 258. Satu Mare ; 259. Schiau-Valea C ă ­
lugărească ; 260. Secuieni; 261. Sebeş ; 262. Sffntu Gheorghe ; 263. 
Sibiu ; 264. Sic ; 265. Sighişoara ; 266. Sîngeorgiu de CÎhipie ; 267. 
Sfnmiclăuş ; 268. Sfnnicolaul Mare; 2 69. Sfnpaul ; 270. Sfnpetru G e r J  

man; 271 . Sfntana ; 272. Sfntana de Mureş ; 273. Sfnzieni ; 274. Slâ -
veni ; 275. Slimnic ; 276. S irca ; 277. Soporu de Cûnpie ; 278.Span-
tov ; 279. Sio lniceni ; 280. Ştefăneşti ; 281. Straja ; 282. Suatu; 283. 
Suceava ; 284. Sercaia ; 285, Siclău ; 286. Siman ; 287. Sirna ; 288. 
Sivita ; 289. Şeica Mică ; 290. Soimuşeni ; 291. Şimleu Si lvanie i ; 292. 
Spălnaca ; 293. Stefan cel Mare ; 294. Tatina ; 295. Tăuteni ; 296.Tea­
ca ; 297. Timişoara ; 298. Tinca ; 299. Tfrgu Mureş ; 300. Tfrgu S e ­
cuiesc ; 301 . Tîrgşor ; 302. Tfrnăvioara; 303. Tfrpeşti ; 304. t u ş e şti ; 
305. Tulcea ; 306. Turnişor ; 307. Turda ; 308. Taga ; 309. Tifeşti ; 
310. Uileacu Şimleului ; 311 . Ungureni ; 312. Unirea-Vere şmort ; 313 .· 
Valea Lupului ; 314. Valea l u i Mihai ; 315. Valea Izvoarelor ; 316.Va­
lea Strfmbă ; 317. Vădas ; 318. Vădastra ; 319. Vărşand ; 320. Velfc ; 
321. Verneş ; 322. Verbija ; 323. Vejel ; 324. Vişinelu ; 325- Vlad Te-
peş ; 326. Voineasa ; 327. Voievodeni ; 328. Zlatna ; 329. Zalhanaua ; 
330. Zaporojeni ; 331 . Zapodeni ; 332. Zădăreni ; 333. Zimandu Nou ; 
334. Cărpiniş ; 335. Cherestur ; 336. Foieni ; 337. Folia ; 338. Gelu j) 
339. Ghiroda ; 340. Herneacova ; 341 . Ianova ; 342. Jebel ;343. L e -
nauheim ; 344. Opatita ; 345. Pădureni ; 346. Ramna ; 347. Satchinez ; 
348. Călciua Nouă ; 349. Uiuc ; 350. Unip ; 351 . Urseni ; 352.Vlnga; 
353. Măceşti ; 354. Mehaida ; 355. Radimna ; 356. Socol ; 357. S v i n i -
ta ; 358. Ouleu ; 359. Babadag; 360. Basarabi ; 361. Ciumbrud;362. 
Făget ; 363. Mihăieşti ; 364. Mircea Vodă ; 365. Mirosloveşti,366.Miş­
ca ; 367. Redea ; 368. Ripiceni ; 369. Straja ; 370. Viespeşti. 

L E TRÉSOR DE PIETROASELE ET L E CONTEXTE H I S ­
TORIQUE CONTEMPORAIN 

Résumé 
L 'auteur prend en discussion le rôle des pièces composantes et 
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l ' a t t r ibut i on du trésor de Pietroasa. Selon son opinion, le trésor 
appartenu au général romain, gote d ' or ig ine , Gahinas, qui s'était ré 
fuglé avec son armée au nord du Danube où i l a été tué par le 
Huns en l ' a n 400. 
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