TEZAURUL DE LA PIETROASELE §I CONTEXTUL
ISTORIC CONTEMPORAN

de dr. MIRCEA RUSU

Descoperirea in 1837 a unui mare tezaur la Pietroasele, jud. Bu-
ziu, a impresionat de la fnceput prin marea cantitate de aur si
pietre prefioase acumulati la un loc. El a devenit celebru si sub
denumirea de "Clogsca cu puii de aur" datoritfd peripefiilor ulterioere
descoperirii lui, decarece din cele 22 piese ce [l alcituiau inltial,
au fost achizitionate doar 12 piese In greutate totald de 18,7975
kg, iar celelalte 10 piese, ce cfntireau alte clteva kilograme, fiind
topite sau sutrese, ori sscunse, nu au mai fost regisite1.l\ahrea va
loare intrinsecd,la care se adaugi o inestimabild valoare istoricd
si artisticd, i-a determinat pe majoritatea specialigtilor care l-au
studiat si fI considere ca un tesaur sacru sau regal atribuindu-l re-
gelui vizigot Athanaric, care din motive necunoscute l-ar fi ascuns
fnainte de plecarea sa la Constantinopol fn 380, unde a si murit fn
anul urmitor?. Altl specialisti considerd Insi ci el a fostascuns ca
urmare a eveaimentelor posterioare mortii lul Attila (453), ofod s-a
destrimat stdpfnirea hunilor peste un vast teritoriu al Europei3.

Inuinto de a prezenta oplinie noastrd asupre problemei cui a
apartinut, cfnd gi In ce fmprejurdri istorice a fost ascunes tezeurul
de la Pietroasele, considerim utild o fugari prezentaere a compozi -
tiei tezaurului i a fneadririi tipologice si cromologice a pieselor
co 1 alcituieso.

Compozitia tezaurului. Reconstituirea cea mai veridicd a com-
pozitiei initiale a tezaurului poete fi f#cutd astizi doar pe baga
declaratiilor fdcute de o#tre cei doi j&rani care l~au descoperit, iar
obiectele ce f1 elcHtuiese pot fi Impirtite frn doud loturi :

a) lotul celor 12 piese achizitionate format din: 1 -~ o tavd dis-
coidald masivd } 2 - o pateri decorati fn interior cu figuri reliefate;
3 - o cand [nalt& ; 4 - un cogulet octogonal 3 5 ~ un cogilet dodecagonal ;
6 - o fibuld mare ; 7-8 - doud fibule mijlocli ; 9 - o fibuld micd ;
10 - un colan cu balama ; 11 - uncolan [ntreg ; 12 - un colan
fragmentar cu inscriptie runici.

b) lotul obiectelor pierdute : 1 - otavd discoidald ; 2 - o cani
fnaltd ; 3-4 - doud br¥&rl Napodobite cu pietre ; 5 - o fibuld mici
Impodobitd cu pietrej 6-7 - douX colane fmpodobite cu pietre ; 8 «<un
colan simplu; 9 - uncolan cu capete subtiate i Ingrogat la mij-
loc ; 10 - uncolan cu isscripfiet.

Privit fn ansamblu tezaurul era format deci din douX categorii
de obiecte : 7 vase de diferite forme {douX tdvi, dou¥ c#ni, douZ co-~
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.sulete, si o pateri), si 15 obiecte de podoabi (opt colane,cinci fi-
bule si dou# britdri), ce clntireau In total intre 30 5i 40 kg.

fncadrarea tipologicd si cronologici. Studierea repetatf a piese-
lor ce formeazi tezaurul ne scutegte de o analizd tipologicd gi
cronologicd mai aprofundati, mai ales ci fn ultimul studiu au fost
\prezentate si cele mai recente opinii ale specialistilors.ln cele ce
urmeazi vom selecta doar acele analogii care ajut® la o [ncadrare
cronologicd mai limitat¥, iar pentru fnielegersa acumulBrii pieselor
ce alcituiesc tezaurul vom face unele observatii legate de rolul ler
functional.

1. Tava discoidal (mlssorium) prin masivitatea gi dimensiunile
sale (diametrul 56,5 cm s5i greutatea de 7,1540 kg), se fnscrie printre
cele mai reugite exemplare de acest fel. In lumea grecc-romani ti-
vile discoidale din bronz, argint gi aur erau folomite la baenchete
festive, civile sau religloase, iar [n perioada cregtiniamului timpu-
riu erau donate bisericilor i miEnistirilor fdcfnd parte din zestrea
lor patrimoniald. Tdvile asem#nfitoare din lut, unels fmpodobite cu di~
verse reprezentiri cregtine, pe Iifngd fntrebuinjarea cotidlani obig-
nuit®, erau folosite si In biserici pentru [mplHriirea anaforei®. Din-
tre tdvile de argint si aur databile le affrsitul sec. al IV-lea gi fo
ceputul sec. al V-lea amintim pe cele de la : Concesti,Madrid (Al -
mendralejo), Cartagina, Verona, Perugia, Kerch etc] Tava discoida-
14 de la Pietroasele prin valoarea ei intrinsec# considerabili a putut
Il fd8cuti numai la comanda unui personaj foarte bogat, care gi-a puv-
tut permite si imobilizeze peste 7 kg de aur fntr-o piesd ce era
folositd doar la anumite ocazii, de aceea nu ar fl exclus ca lni-
tial ea s& flfdcut parte din patrimoniul curtil imperiale dian Con-
stantinopol, flind f&uritd la unul dintre renumitele ateliere ale ma-
relui oras.

2. Patern, [mpodobitd cu 16 reprszenti¥ri de dlvinitZ{i fn relief
gi o figurind centrald agezati pe un tron, este unicX fn felul ei,
desi forma gi destinatia ei ca vas de cult pentru libajii este comu-
ni fn lumea greco-roman, iar crestinii foloseau vasele similare
(simpulum) tot cu scopuri rituale®. Reprezentlrile de pe pateri au
fost amsoclate, fie cu divinit&Zfile din panteonul germanic Walhalla, fie
cu o procesiune costumati a unui thiassoa isslac fn  jurul Zeitsi
Mame (Dea Mater), lar mai recent cu cultul lul Sabazios gi Cybele’.
Aneliza stilisticd si tehnici e patrlel de la Pletroasele a deter-
minat-o pe Margareta v. Heland s& ajungd la conchizia c# vasul res-
pectiv a fost fdcut fotr-un atelier din Antiohia si apoi donat de Iul-
an Apostatul templului Cybelei reorganizat de el fn 3621O.Impﬁrzi—
sim ipoteze savantei suedeze decarece, prin valoaresa deosebit de
mare artisticd si intrinsecX (2,0513 kg) pe care o avea patera, nu-
mai un fmpXrat ce Iulian putea comanda giface unastfel de cadou
unui templu pégin la acea datX, fiind cunoscute eforturile lui de a
refnvia si oficialize pe toate ciile (inclusiv persecutli gi execufli fn
mas¥ a crestinilor) sincretismul religios gi filozofic al pEgfnismului,
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mai ales In pericada cft a stat la Ancyra si Antiohia!l. oOdatd cu
restaurarea unor temple pigine, el le-a inzestrat cu donatii substan-
tiale, dintre care patera si eventual cele doud cosulele de la Pie-
troasele ne-au rimas marturie.

3-4. Cosulejul octogonal (2,490 kg) si cosuletul  dedacagonal
(1,5184 kg) erau folosite fn lumea greco-romanid de asemenea la bafn-'
chetele festive mai ales pentru distribuirea pfinii {canistrum[1 .
Prin forma si tehnica fn care au fost executate ele constituie unica-
te pentru care nu cuncagtem analogii apropiate. Numdrul mare de
pietre pretioase si semipretioase ce le [mpodobesc face ca valoa-
rea lor artistici si intrinsecd si se multiplice. O astfel de ve-
seldi somptuoasi nu putea si-gi permitd nici un templu pidgin sau
biserici crestind oricit de bogate ar fi fost, de aceea cea mai
plauzibil® ipotezd rimine aceea cd ele au fost comandate special
pentru curtea imperiald de la Conetantinopol. Numirul mare de gra-
nate si alte pietre pretiicase gi semipretioase provenite fn cea mai
mare parte din Orientui Mijlociu, la care ae adaugi tortitele ce re-—
dau gheparzi miniaturali pledeaz# pentru fHurirea lor intr-un atelier
oriental, poate tot din Antiohia. Ghepardul (felix jubata}, fn afard
de Africa, era rispindit mai ales [n Persia (Farsistanul actual), unde
era dresat anume pentru vinitoare ; de aceea ipoteza lui H. Le-
clercq cd vasul a fost fiurit de un artist familiarizat cu ghepar-
dul este foarte plauzibilé”.

5. Cana (oenochoe) ests un vas frecvent folosit la turnarea vi-
nului fn cupe cu ocazia unor banchete festive ([nHl{imea 36 cm,greu-
tatea 1,7155 kg). Dacd exemplarele din .auor sint foarte rare, unica-
te, cele din argint sfnt mai frecvente, iar exemplarele dinlut au o
larg# rispfndire’4. Ca analogii apropiate, atft pentru formi cft si
pentru stilul si tehnica fn care au fost ornamentate amintim docar
exemplarele din argint de la kerch si Aquincum, amindou# datate [n
sec. al IV-leal?, Cele doui c#&ni de aur de la Pietroasele (presu-
punem c# si exemplarul pierdut a avut o form# similard),dimpreuni
cu tdvile discoidale si cu coguletele ficeau parte din acelasi "ser-
viclu", probabil al curtii imperiale, deci nu ar fi exclus ca ele si
fl fost ticute fn acelasl atelier.

6. Fibula mare, prin forma gi bogata ei ornamentare cu pietre
prefioase, sugereazd ideea c& ea a fost ficutd la comandd anume
pentru a se deosebi de toate celelalte fibule contemporane. Intr-
adevir pfn# fn prezent nu se cunnsc analogii, deci ea constituie un
unicat. Prin forma capului, ciocului gi penajul gftului pasirea re-
detX fn formi de fibuld pare sd fie un goim, iar curbura corpului
arati cd ea era fixatd pe umirul drept, conform modei vremii.
Sugestiv pentru aceasti modi este scena de pe tava discoidali a
lui Theodosius de la Madrid (Almendralejo), unde atft Theodosius,
cft gi fiii s%i Arcadius si Hanorius, asociati la domnie fn anul 388!
sl fixeazd chlamida imperial¥ pe umirul drept cu o fibuld similans!®,
De asemenea, Stillcon gi fiul s#u Eucherius poartd pe umiZrul drept
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fibule aseminitoare, dupi cum rezultd din reprezentirile de pe dipti-
cul lui Stilicon, datat fn anul 400, cfnd acesta a fost consullT

T7-8. Perechea de fibule mijlocii, inijial legate fntre ele prinir-
un lang I‘mpletit18, sint o combinatie intre o fibuld cu disc si o
fibuld cu capete de ceapd, la care s-au adiugat capul si gitul lung
al unei pasdri de pradd, probabil un vultur. Ele erau purtate pera-
che si se fixau tot pe umir deasupra claviculelor, pentru a fixa
mantaua militarad, Ealudamentum19, care se purta fn mod obisnuit sau
festiv pesta platogd. Astfel de fibule purtau doar impiratii saueven-
tual magister militum de rang consular, ori consulii. Lintigcarele cu
pandantive ce atfrnd de toate fibulele din tezaurul de la Pietroa-
sele se pare cd aveay o semnificatie aparte gi privilegiul de a
purta astfel de podoabe din aur Ifmpodobite cu pietre prelicase era
rezervat doar familiei imperiale si patricienilor, care au fost consuli,
decarece fncepfnd cu sec. al IV-lea la curtea din Canstantinepol s-a
instaurat o etichetd rigid# si complexd, iar fmbricimintea, insig-
nele demnitarilor etc. trebuiau si fie reapectate cu rigurozitate, de-
carece fntreaga ierarhie si protocolul de la carte erau precizate
prin decrete gi logi imperiale2 . Nici pentru aceastd pereche de fi-
bule nu cunocagtem analogii apropiate, dar semnal¥m faptul ci mfnerul
sabiei lui Honoriue se termind cu un cap de viltur, dupi cum rezul-
td din reprezentarea de pe dipticul consular al lui Probu321, datat
fn anul 406,

9. Fibula mic# este de asemenea o combinatie fntre o fibuld cu
disc gi una cu capete {nformi de ceapd, dar fn locul capului de pa-
sire are o prelungire fmpodobiti cu pietre pretioase ce acoperd re-
sortul““. Din descrierea tiranilor descoperitori rezultd c3 gi cea de
a doua fibuld micd, astdzi pierdutZ, era foarte probabil fdenticZ ecu|
cea pisirati si era firesc si fie asa. Cea mai apropiat¥ analogie o
prezintd exemplarul din tezaurul de la Jimleul Silvaniei, 8i unalt
exemplar fragmentar de la Ostrovany-Ostropataks.Menjionim fn trea-
cit cd cele noui perechi de fibule cu semidisc ornameftate cu pie-
tre pretioase din tezaurul ‘de la Jimleul Silvaniei eran foloaite tot
peniru a fixa mantava militard, paludamentum gi dimpreuni cu me-
dalicanele gisite fn acelagi tezaur constituiau insignele de magister
militum, pe care diversi /mpdrati- le-au acordat comandantilor de ogti
formate din federati ai imperiului

10. Colanul cu balama, impodobit pe Intreaga suprafati cui gra-
nate $i peruzele, este de asemenea un unicat, deoarece nu cCu-
noagtem analogii arheologice, ¢i numai reprezentdri diverse care a-
ratd cad astfel de coloane erau purtate fn sec. IV- Va4,

11-12. Colanele aimple au numeroase analogii ce pot fi datate
cu precddere [n sec, al IV-lea. In afarf de colierele de aur semna-
late 5i cartate de Keller mai amintim exemplarele de la Bragov si
Starcevo, care de asemenea pot fi datate fn sec.el IV-lea?3. Avind
fn vedere aria lor largd de ri#spfndire, precum §i perioada relativ
scurtd de folosire, dar mai ales purtarea lor de cHtre ofiterii dinl
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garda imperiald, ne asociem opiniei potrivit cireia o parte din a-
ceste, coliere, printre care se numdrid si exemplarele de la Pie-
troasele, an f[ost donmate de diversi Imp#rati unor ofileri din gar
da personald, ori unor comandanti ai unitdtilor alcituite din fede-
rafi ai imperiului pe farcursul sec. al IV-lea, dupd cum rezultd si din
relatirile lui Zosimos26,

Deoarece nu stim cum ardtau cele douf britiri ornamentate cu
pietre semiprelioase, astdzi pierdute, presupunem cd ele au fost e-
ventual similare cu exemplarele de la Pusztabakod, Untersiebenbrun,
sau "Ungaria"2 .

Din fugara prezentare rezulti ci piesele ce alcdtuiesc tezaurul
de la Pietroasele aveau roluri func{ionale bine precizate: vasele din
aur erau folosite la banchetele festive, civile sau religioase,iar o-
biectele de podoab# [dceau parte dintre bijuteriile purtate cu precé-
dere la curtea imperiali a lui Theodeosius si Arcadius.Prin valoa-
rea lor intrinsecd gi artisticd exceptionald, ele au putut fi coman-
date s$i executate numai In atelier cu o veche tradifie, iar tehnica:
de lucru, inclusiv tdierea si glefuiram pietrelor pretioase si semi-
pretioase, sugereazi fdurirea lor fn renumitele ateliere de la Cons-
tantinopol, Antiohia sau alte centre importante ale Imperiului roman
tfrziu. Adunarea la unloc a unei cantitit{i atft de msri de aur a-
ratd clar c# tezaurul respectiv a putut apartine, inijial fie pa—
trimoniului cur{ii imperiale, lie unei personalit¥{i marcante ce a jucat
un rol important la curtea imperiald, si care avea o avere consi-
derabild de vreme ce a putut stoca o cantitate impresionantd de aur
fn obiecte ce aveau o [ntrebuiniare doar festivi si deci ocazionali.
Mai greu este de explicat cuwn a ajuns acest important tezaur la
nord de Dundre, de ce si de cdtre cine a fost el ascuns,{n ime -
diata apropiere a castrului roman de la Pietroasele.

Pantru e infelege $i explica aceste probleme este necesar¥ o fu-
gari examinare a contextului istoric contemporan fn zona respectivi.
Mult timp s-a sus{inut c# pardsirea Daciei de cltre armata $i admi-
nistrajia romand la 275 a fast cauzatd de migrarea gotilor si c&
provincia Dacia a fost cedatd acestora?B. Analiza atent a izvoa-
relor scrise, [mbinatd cu rezultatele ultimilor cercetiiri arheologi-
ce, permit fnsd si o altd imerpretare iatoric3, decarece o pro-
provincie atft de bogatd fn resurse naturale gi atft de importanti din
punct de vedere sirategic nu putea fi abandonsti numai din cauza
atacurilor gotilor. Se stie c# namerosi [mpirafi fn a doua jumita-
te a sec. al Jll-lea si prima jumitate a sec. al IV-lea au purtat titlul
de Carpicus Makimus, Dacicus Maximus, Gothicus Maximus, Sarmaticus
Maximus<7, Luptele cu carpti si gotii din Moldova, ori cu dacii li-
beri gi sarmatii din Cimpia Tisei au continuat §i dupd pérdsirea
Daciei. Toate aceste lupte gi victorii repetate ale romanilor au dus
inevitabil la recucerirea unor intinse teritorii nord-dunirens.  Atflt
descoperirile monetare, cft si alte vestigii arheologice constituie do-
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vezi elocvente cd intreg Banpatul 5i Cfmpia Romdnd pini la valulde pi-
mfint numit "Brazda lui Novac", care Incepe la Drobeta-Turnu Severin
5i ajunge pini aproape de castrul de la Turris, azi Pietroasele, au
fost stipfnite de romani. Astdzi majoritatea specialistilor opineaza pen-
tru ipoteza ci wvalul de pimint "Brazda lui Novac", lung de peste 300
km, a fost conatruit pe timpul lui Constantin cel Mare30, Aceat e-i
nergic [mparat, dupd repetatele victarii asupra dacilor, sarmalilor si
gotilor, pentru a napdra si supraveghea teritoriul nord-dunirean cu-
cerit instaleazi o legiune la Marisca-Daphne, iar dupi@ ce aceasta a
rezistat asediului cetifii si a contribuit la infringerea cetdfii si a
contribuit la Infringerea si uciderea regelui sarmat Rausimodus fn
323 va primi numele de CONSTANTIANA DAPHNE, dupd cum rezultd
din legenda unei metode comemorative, ori din Notitia ngtatum3
Constantin a instalat trupe auxiliare si fn alte fortificatii nord-du-
ndrene, iar la 328 a inaugurat podul de piatr¥ de peste Dundre,eon-
struit fntre Oescus si Sucidava3?2, Dupi repetatele victorii asupra
gotilor i Incheierea pHcii cu ei, f&cfndu-i federati ai imperiului,
la Duniirea de Jos a urmat o perioadd de linigte ce a durat pind
pe timpul lui Valens. O situatie similar8 s-a petrecut si la Dundrea
de Mijloc, unde dacii liberi si sarmajii din Clmpia Tisei au fost in-
frinii In repetate rfnduri33. Epopeea acestor lupte este sugestiv si
sintetic reprezentatd pe scenele de pe arcul de triumf al lui Cons-
tentin de la Roma, unde rolul dacilor fn desfigurarea acestor eve-
nimente este pregnant subliniat. Aceste scene redau o istorisire in-
chegati si reald, conform izvoarelor scrise, a repetatelor victorii asle
fmpiratului asupra dacilor, gotilor si sarmatilor. Importanta lor docu-
mentard creste prin faptul c3i ele se fnscriu printre putinele repre -
zentdri figurative din sec. al IV-lea ce se referdi la popula;ule[
nord-dunirene?4. Este greu de precizat daci dominelia romandi s~a
exercitat si nsupra spatiului intreeerpatic, der acessta nu ar fi
exclus dacd ar fi si dim crezare Imp&ratului Iulian care fi atri-
buje lui Constantin urm#toarea frazd rostitd fntr-un discurs:..."prin
faptele sivirsite impotriva uzurpatorilor sfnt mal presus decft Traian
si fars fndoiald egalul lui prin reluarea tinuturilor pe care el le
dobindise mai fnainte, dacid nu cumva valoreazﬁ mai mult sl re-
efstigi un lucru, decft si-1 clgtigi. .

Cercetéirile arheologice contnbuie fn mod substantial la i‘n;e—
legerea cadrului istoric general, care fhcepe s¥ primeascd contu-
ruri din ce fn ce mei clare. Astfel, earcetarea pe cale erheologi-
cd a agezdrilor si necropolelor apartinitoare carpilor din Moldova
& contribuit mult la elucidarea problemei unde si cum au locuit
acestia. De asemenea se contureazd tot mai clar aria de réspin-
dire si diferentierea netd dintre cultura materiald a carpilor sicea
a gotilor si a sarmatilor, explicind totodatd si alianta lor fn lupte
comuni fmpotriva romaniler. Ast¥zi s-a ajuns la cancluzia c# sin-
teza culturald, reprezentatid prin vestigiile de tip Sfntana-Cerniahov
ar fi un amestec al elementelor culturale apariinidtoare gotilor,da-
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cilor si sarma;ilor36. La felIn Cimpia Tisei fnecepe si se clarifi-.
ce tot mai mult linia de demarcare dintre dacii liberi i sarmatii-
iazigi, precum gi interferentele culturale si zonele dintre ei pe pan-
cursul sec, III-IV37. Tot aga pe teritoriul Transilvaniei asgezirile
si necropolele din sec. al IV-lea, apartindtoare populaliei romaniza -
te sau daco-romane se deosebesc net de asezidrile si necropolele de’
tip Sfntana-Cerniahov, ori de cele ale dacilor liberi veniti din Cri-
sana sau Moldova38, Pe misurd ce cercetirile se intensifici,devi-
ne tot mai evident faptul c¥ inijial gotii si dacii liberi, pitrungi
aici abia fIn sec.al IV-lea, nu folosesc aceleasi aseziri si necropole
ca daco-romanii, deci ei nu au fost primiti fn obstea siteascia a-
cestora. Populatia daco-romani a avut o civilizatie si o organizare
social-economicd superioarf dacilor liberi, gotilor si sarmatilor, de
aceea el au exercitat o influen{i favorabili asupra acestora, f&u-
rind totodatdi o derie f[ntreagi de produse din metal, ori de altd na-
turd pentru ei. Pe misurd ce convietuirea cu aceste populalii s-a
prelungit, influentele gi interferentele au devenit reciproce, ajungin-
du-se la o sintezd cultural® comun#, rispinditdi pe un vast terito-
riu. Recucerirea de citrs romani a unor f{ntinse zone din Banat,Ol-
tenia i Muntenia, a dus pe parcursul sec. alIV-lea la o uni -
formizare a culturii materiale. Deacoperirile monetare si celelalte
vestigii arheologice aratd c¥ fntre 275 si 375 visfa a continuat si
se desfigoare normal pe [ntreg teritoriul Daciei, fdrd a se consta-
ta o fIntrerupere sau pi#rdsire a ageziirilor si necropolelor daco-
romane, a circulajiei monetare ori a activitdiii atelierelor mesgte-
sugirestid?,

Abia invazia hunilor din anul 376 este aceeaz care & dJdecizngat
migratia gotilor (vizigoti, ostrogoti) fn diferite directii,dislocfnd ast—
fel grupe importante de populatii. Noi consideriim cd atft necropolele
de tip Sfntana-Cerniahov din Transilvania, cft gi unele din Muntenia
ar trebul Incadrate cronologic mai degrabi fntre 376 si primele de-
cenii ale sec. al V-lea, cele din Transilvania putfnd fi atribuite os-
trogotfilor, iar cele din Muntenia vizigotilor. In sprijinul acestei lpote-
2o relatdrile izvoarelor scrise, dar si datarea celor mai caracteris-
tice piese dim invenmterul mormintelor. Dealtfel, o dislocare [n masi
a gotilor fnainte de 376 nu este atestatf documentar, decarece repeta-
tele expeditii fn Imperiul roman au fost ficute nwnpai de ciitre luptd-
tori. Abia [ntre 376 gl 386 jzvoarele scrise (i amintesc pe goii la
Dun&rea de Jos cu familiile lor, iar majoritatea agezdrilor 3i ne-
cropolelor sjtuate fntre bazinul superior al Nistrului gi cel mijlo -
ciu al Niprului fhceteazd de a mai fi folosite la aces dat¥3C.

Initial,hunii se agead [n nordul Moldovei, la nord de valul de
pimfnt care recent este considerat cd a fost constrult de Athanaric,
$i nu de-a lungul litoralului nordic al Mirii Negre cum se suaiine, de-
oarece fn zona respectivi lipsesc deocamdati descoperirile arhealo-
gice4!. Mormfntul princiar hunic de la Concesti ar indica centrul
principal al hunilor din acea zon#, la care se adaugi si alte des-
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-coperiri42. De aici au pornit primele expeditii hunice spre Imperiul

roman, precum 5i expeditiile din Muntenia si Oltenia, care au dus
la incendierea succesivi a Sucidavei. Tot in acest interval detimp,
adicd fntre 376 si 427 pot fi datate gi alte descoperiri hunice din
Moldova si Muntenia : diademele de aur de la Buh#ieni, Bilteni ,
Dulceanca, Gherdseni, ori cazanale hunice de bronz de la Desa,,
Hotdrani, Bosneagu si Suldava, precum gsi mormintele izolate cu
cranii deformate artificial

fntre 376 si 381 hunii reugesc si supuni populatiile nord-pon-
tice : alani, sciri, sadagari, greutungi (ostrogoli), carpodaci etc. ,
care vor deveni aliati de n#dejde. Astfel, la 3B1 hunii, scirii si
carpodacu atacd Imperiul roman, dar au fost respingsi de Theodo-
sius*. In 386, probabil la indemnul hunilor, Cdotheus,cipetenia gre-

utungilor, "... dimpreund cu neamurile ce locuiau lfngd Istru", ata-
cd din nou Imperiul, dar sint Infrfnti de Promotus, care insi la 391
va fi ucis la rindul sdu de c#tre barbari’’. Recunoasterea oficia-

18 a stdpinirii hunilor asupra teritoriului nord-dunirean o va face:
abia Arcadius In anul 401 prin tratatul focheiat cu Uldes (Uldin)
cidpetenia hunilor, dupid ce acesta I1 omoarX pe generalul roman de
origine goticd Gainas, care s-a refugiat eu armata sa la nord de Du-
nire, probabil In zona castrului de la Pietroasele?

Deoarece acest episod ar putea explica ascunderea tezaurului
de la Pietroasele, precum gi unele descoperiri arheologice din zond
(Chiojd, Bilteni, Gheriseni, Cflniu, Pirscov, Crasna) ne oprim asu—
pra lui

Din pacate epopeea in patru cirii intitulati Gainias ( )
scrisd de Eusebios, un contemporan al lui Gainas, s-a pierdut, astfel
cd o serie Intreagd de aminunte ale biografiei sale aventurocase au:
rimas necunoscute. Totugi, alte izvoare scrise contemporane rela-
teazd informatii pretioase si interesante despre viala acestui per-
sonaj, semnalat prima datiZ la 394, cind conducea un contigent de tmu-
pe format din federali goti, ce ficeau parte din armata lui Theodosi-
us I (347-395), contribuind la fnfringerea fmp#ratului uzurpator Eu-
genius (392-394) fn b#tZlia de pe rful Frigidus fn  apropiere de;
Aquilea. Dar Gainas va avea un rol important la: curtea imperiald
abia sub domnia lui Arcadius (395-408), cfnd va detine functfii im -
portante, atft civile, eft gi militare. Astfel Intre 395 si 399 el a
fost comes rei militaris si magister utriusque militiae?8. Ca om de
fncredere al lui Flavins Stilicon, el participd la diverse actiuni
militare. In 399 Gainas gi Tribigildus conduc riascoela gofiler, iar
dupd moartea compatriotului s¥u, fn anul 400 Gainas va Obiine
fnalta functie de general el imperiului cu titlul de patricius (ma-
gister militum praesentalis) ; se pare ci [n acelasi an a fost si
consul, dupd cum ar rezulta dintr-o cuvintare a lui Ioan Hrisos-
tomus, care a reusit sd-1 conving® pe Gainas gi pe gotlii condusi
de el si renunie la construirea unei biserici de rit arian fn inte-
riorul incintei fortificate a Conatantinopolului, oferindu-le o altd
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biserici situati in afara oragului, in care a permis ca gredica sa
fie tinutd fn limba goticd, dar de ci#tre preoti ortodocsid:'_ .Locuito -
rii Constantinopolului - speriati de faptul ci soldatii romani erau dis—
persati [n diferite garnizoane, dar mai ales de zvonurile ce circulau,
referitor la faptul cd gotii ar intentiona si jefuiascZ orasul si sid
incendieze palatul imperial - s-au unit cu totii impotriva gotilor.
Teama Si teroarea au crescut, jar reactia muliimii a fost declan-
satd de aparifia In nosptea de 11 spre 12 julie din anuil 400 a u-
nei mari cometa, astfel cd mulli dintre cei 7000 de gofice se a-
flau tn oras, ori f{mpreuni cu Gainas, care s-a retras cu familia sa
la ¢ bisericd situatd la 7 mile depErtare, au fost ucigi de citre sol-
dat{ii romani gi populatia dezldnfuitdi. Gainas cu familia sa, dimpre-
unid cu um numir neprecizat de goli, s-a retras fn Tracia, iar de
acolo, dupi ce a omorft soldatii romani din armata sa, fn care nu
mai avea fncredere, a trecit Duniirea In speranja ci va 6551 aici
ajutoare din partea populaiiei nord-duniirene de rit arian’Y, Aici,In-
s#, conducdtorul hunilor Uldes nu tolera sid aibd un rival,de aceea
s-a luptat fn repetate rfnduri cu Geinas, iar la 23 decembrie 400 a
reugit s#i-1 omoare gi capnl lui Gainas l-a trimis la Constantinopol ,
unde a ajuns In ziua de 3 jenuarie 401. Locuitorii Constantinopolu-
lui au purtat capul lui Gainas fnfipt fntr-o sulif{d pe strizile ma-
relui orag, iar fmpiratul Arcadius, dupdi ce a oferit daruri bogate
ca risplatd, a [ncheiat un tratat cu hunii, recunoscindu-le domina-
tia la nord de Dundre, dar facindu-i probabil pe huni federati ai
imperiului51. Uldes a respectat acest tratat pinZ la moartea lui Ar-
cadiu fn anul 408, Se pare ci Anthemus, fn calitate de praefectus
praetoris si tutore al lui Theedosius II (408-450), care la acea datd
avea doar & ani, nu a mal veit si respecte tratatul cu hunii, de
aceea Uldes, dupi ce incendiazi Sucidava, trece Dundrea gi astfel
hunii efectueaz# prime incursiune de jaf fn Imperiu’2,

Cercetiirile arheociogice efectuate fn ultimii ani la castrul de la
Pietroasele’3 au dovedit cZ acesta a fost folosit pe tot parcursul
sec. al TV-lea ca un punct important etrategic si militar, de accea
pare foarte plauzibil ¢& Gainas cu armata sa si se fi retras In a-
cest castru, explicfndu-se astfel cum a rezistat la repetatele ate-
curi ale lui Ujdes. Decarece Galnas # fost general al imperiului gi
consul, fndeplinegte toate conditiile pentru a fi considerat proprie-
tarul tezaurului de la Pietroasele, expliclnd totodat3 si cum a ajuns
acesta aici, de aceea pare fireascZ gi logicd ipoteza c¥ dindu~si
seama ¢d nu va mal putea rezista atacurilor repetate ale lui Uldes
sd-1 fl ascuns ln circa 1 km de castru, cu pufin fhalnte de a fi
omorft, deci fn decembrie 400. Unele piese din tezaur puteau eventual
sd provini din zestrea fmp¥ritesei Aelia Eudoxia54, care era prie-
tend cu sotia lui Gainas, dar dup¥ moartea acestuia a devenit potriv-
nicd gotilor gi din motive religioase.

Mormintele izolate din zon#, Chiojd, Bilteni etc., precum site-
zaurele din bare de aur de la Crasna si Feldioara, [n greutate de’
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peste 10 km, [iind contemporane cu tezaurele de la Pietroasele, pot
fi legate de asemenea de acest episod, deocarece era liresc ea a-
cei ucisi fn timpul luptelor, atft goti, cit gi huni sau alant, si fi
fost ingropati fn imediata apropiere a locului unde au murit, iar
altii, fn fuga lor, s# fi ascuns tezaurele de la Crasna si Feldi -
oara’s, '

Coiful, scutul si sci#unelul (toate din argint) ori alte piese per-
sonale ale lui Gainas au fost luate ca pradid de Uldes, de aceea i-
poteza cd mormfntul princiar de la Concesti a aparjinut lui Uldes
pare foarte plauzibi1§.56, iar celelalte piese : amfora, ci#ldiruga si
tava din argint, fibulele si alte piese din aur, ce alc8tuiesc inven-
tarul mormintului, le~a putut primi Uldes ca r#splatii de la Arcadi-
us.

Atft analogiile arheologice amintite, cft gi contextul istoric pre-
zentat ni se par cele mai adecvate pentru a fnjelege si expllce. cui
a aparfinut, de ce si cind a fost ascuns renumitul tezaur de la
Pistroasele, precum si prezenfa celorlalte descoperiri contemporane
din zon&. Ne-am oprit asupra acestel ipoteze, dcoareca episodul le-—
gat de prezenfa lui Gainas la nord de Duniire ar putea explica gi
ingcriptia in rune de pe unul din coliere, mai ales c& singurul cu-
vint ce poate fi sigur demcifrat HAILAG, cere Inseamn¥ sfint, se
pare ci a fost folosit abia dup¥ cregtinarea gotilor (deci, inscrip-
tia nu a fost ficut® de Athanaric, care era pigin si a persecutat
pe crestini).

Ceea ce se desprinde fin final din reexaminarea tezaurului de
la Pietroasele si a contextului istoric contemporan este ci pini
fn sec. al V-lea un fntins spafiu nord-dundrean a fost sub sti-
pfnirea romand si astfel procesul complex al reomanizidirii (cultural,
lingvistic etc.) a continuat s& se desf¥goare normal, cu tot impactul
populatiilor migratoare (goti, huni etc.). O revenire a stdpinirii ro-
mane la Dunire, mai ales pe timpul lui Iustinian, este confirmatk atft
de izvoarele scrise, cft si de vestiglile arheologice, iar dupd des-
prinderea provinciilor ce formau romecitatea orlentald de Imperiul
bizantln [n sec. al VII-lea.57, acest proces a continuat pihi la fn -
cheierea formirii limbii si poporului romén.

NOTE

1 A.Odobescu, Le tresor de Pétrossa, Paris, 1900, p.1 sq.; idem,
Tezaurul de la Pietroasa, {n Opere, IV, Bucuresti, 1974, p.83 sq.gi
889 sq.; Ecaterina Dunireanu-Vulpe, Tegaurul ds la Pietroasa,Bu-
curegti, 1967, p. 7 &q.; Corneliu $tefan, Aventurile tezaurului
"Clogea cu puii de aur", Bucuresti, 1979, p.5 sg.

2 A.Odobescu, Qpexe, IV, p. 723 sq.(fn continuare vom cita numai ul-
tima editie) ; E. Dundreanu-Vulpe, op.cit., p.4% 8q. ; R. Harhoiu,
Tezaurul de la Pjetroasa fin lumina noilor cercetiri, fn Odcbescu,

Opere, 1V, p. 1011 =q.
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3 K.lioredt, in AMN (- Acta Musei Napocensis}, VI, 1909, p. 549 sq;
idem, Germania, 50, 1972, p. 217 sq, ; idem, In Propylien Kunst-
geschichte. Die Kunst der Volkerwanderungszeit, Berlin, 1979,
p.133 sq.

E.Dunireanu-Vulpe, op.cit., p.11.

R.Harhoiu, op.cit., p. 1014 sq. ; idem, Tezaurul de la Pietroasa si

descoperirile similare de pe teritoriul Romaniei, Cluj, 1980,p.4s8q .

(tezi de doctorat).

6 H.Leclercq, in DACL, X1/, 1, col. 1175, s.v. plat. Pentru folosi-
rea tavei discoidale din aur si argint la banchetele festive,civile
sau religioase ceste sugestivd miniatura contemporanid de pe un
manuscris aflat fn Bjblioteca Vaticanului ( cf. Deremberg-Saglio,
Dictionnaire, I, 2, p.1279, fig. 1704), unde sint reprezentati si doi
unde sint reprezentati si doi sclavicare au in mini cini pentru
turnat vin similare celor de la Pietroasele, iar pe o masdé tivi
discoidale. Pentru rolul functional al acestor vase $i alte analogii
cl. Daremberg-Saglio, op.cit., OI, 2, p.1941 s.v. missorium ; H .
Leclercq, op.cit., IV, 1, col. 1174 s8q. s.v. disque ; ibidem, XI, 2,
col. 1497 sq. s.v. missoria.

7 A.Odobescu, op.cit., p. 145 sq., fig. 58, p. 486 sq.(Concesti),Tig.
72 (Al mendralejo), fig. 69 (Perugia) ; H.Leclercq, op.cit., IV, 1,
col. 1177, sq., fig. 3776 (Madrid), fig. 3778 (Kerch), fig.3785 (Ve-
rona), fig. 3786 (Perugia) ; ibidem, II, 1, col. 607 (Cartagina).

B H.Leclercq, op.cit., II, 1, p.602 sq. ; s.v. bassins ; E. Pottier,
fn Daremberg-Saglio, op.cit., IV, 1, p.341, s.v. patera ; ibidem,IV,
2, p- 1345, s.v. simpulum.

9 A.Odobescu, op.cit., p. 627 sq. si 643 sq. ; R. Harhoiu, op. cit.,
p.1016. .

|0 M. v.Helland, The golden bowl from Pietroasa, fn "Acta Univ.
Stockholm", 24, 1973, p. 99 sq. Tot pentru un atelier din Asia
Micd pledeazii si granateie rogii, ori alte pietre preiicase gi se-
mipretioase ce Impodobesc unele piese din tezaur, decarece atft
provenienta lor din acea zond, cft si tZierea ori glefuirea pot
fi legate de acest teritoriu, cf. B. Arrhenius,Granatschmuck und;
Gemmen aus nordlichen Funde des frithen Mittelarlters, Stoekholm,
1971, p.6 sq. ; idem, fn UISPP XI®* Congrés, Coloque, XXX, Nice,
1976, p. 7 s8q.

11 H.Leclercq, op.cit., VIO, 1, col. 362 sq. 8i 375 sq.

12 Ibidem, II, 1, col, 1844 sq. s.v. canistrum. Pentru folosirea aces -
tor vase la distribuirea pfinii e¢f. H.Leclercq, op.cit., V,1, col .
685 =q., 5.v. eucharistia.

13 H.Leclercq, op.cit., VI, 2, col. 1873 sq., s.v. guélggrd.

14 Forma ci#nilor de aur i argint a fost imitatd sticld mai ales
fn lut, cf. B.V.Mohamedov, f{n "Arheologie", Kiev, 12, 1973, p. 80
sq. ; R.Harhoiu, op.cit., p.1015. )

15 A.Odobescu, op.cit., p. 601 sq. (cu analogiile prezentate) ; V.V.
Kropotkin, "Arheologia SSSR", Moscove, 1970, p. 205, fig. 53

WA
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(Kereéh) 3 R. Noll, Kunsthistorisches Museum Wien, Katalo de:r
Antikensammlung, 1, Wien, 1974, p.20 sq., lig. 18 (Aquincum) ; R.
llarhoiu, op.cit., p.1014 ; J. Hampel, Alterthlimer des friihen Mit-
telalters in Ungarn, I, p.44, II1, pl. 37. Pentru folosirea acestor
ciani dimpreund cu tivile discoidale cf. Daremberg-Saglio,op.cit.,
1, 2, p. 1279, fig. 1704, III, 2, p. 907, IV, 1, p. 159 sq.si p. 431 s)
reprezentdrile din Notitia Dignitatum, cf. Odobescu, op. cit., p.
621, lig. 27.

16 A.Odobescu, op.cit., p. 663 sq., fig. 72 ; H.Leclercq, op.cit .,
v, 1, col. 1177, fig. 3776 ; O.M.Dalton, Byzantine Art and Ar-
chaeology, New-York, 1961, p. 569 fig. 356.

17 H.Leclercq, op. cit., IV, 1, col. 1099, fig. 3759 ; pentru o bund
reprezentare a fibulei ce se termind cu capete de ceapd of.
Daremberg-Saglio, op.cit., I, 2, p. 1256 sq., fig. 1660.

18 A.Odobescu, op.cit., p. 675 sq.

19 Daremberg-Saglio, op. cit., IV, 1, p. 295, s.v.peludamentum.Fixa-
rea mantalei militere de c#tre generalii romani imaliister militum) ,
ori regii sau princii ce au purtat acelagi titlu calitate de fe-
derati ai imperiului, este confirmatd atlt prin reprezentiri figu-
rative contemporane {dipticul lui Stilicon), cft si prin descope-
riri arheologice, cf. H. Leclercq, op.cit., III, 2, col. 2650, lig.
3245 (fibula lui Constantin cel Mare din Muzeul Turin) ;Daremberg-
Saglio, op.cit., I, 2, p. 1109, fig. 3015 (tibula lui  Childeric ;
J.Hampel, Alterthlimer des frilhan Mittelalters in Ungarn,II, p. 39
sq., 41,111, pl. 35 (fibula din mormfntul princiar I de la Apahi-
da) ; J.Heurgon, Le tresor de Ténés, Paris, 1958, p.23 sq. 27
sq. ; R.Noll, op.cit., p.62 si 69, pl. 40-41 (tibulele din teza-
urele de la Petrijanec si Starcevo).

20 Fibule de care atfrnau lin{isoare cu pietre preiloase la capeté
purtau impdratii Valens, Gratian (cf. J.Hampel, op.cit.,II, p. 23,
nI, pl. 18 ; A.Cdobescu, op.cit., p. 243 fig. T4 ; R.Noll, op.cit.,
p.-73 sq., lig. 46-4T7), Theodosius, Arcadius, Honorius (cf. A.Odo-
bescu, op.cit., fig. 72), lustinian (ef. H.Leclereq, op.cit., I, 1,
col. 1844 fig. 2014), ori zeita Romei (cf. R. Noll, op.cit., p.19,
fig. 8). Pentru protocolul de la curtea imperialX cf. Daremberg-
Saglio, op.cit., I, 2, p. 1372 sq., s.v. comes ; III, 2, p. 15%
sq., s.v. magister ; O. Seeck, fn RE, IV, 1 col. 622 si 663 sq.
s.v. comites ; Klbler, In RE, XIV, 1, col 400 sq., 8.v. magis-
tratus. Notitio  Dignitatum, editia O.Seeck, Berlin, 1876.

21 H.Leclercq, op.cit., IV, 1, col. 1105,

22 A.Odobescu, op.cit., p.681 sq. Pentru analogii cf. J.Hampel op.
cit., II, p. 35 sq., III, pl. 26=2T ; N.Fettich, Der zweite __Schatz
von Szildgysomlyé, fn Arch.Hung., VIII, Budapest, 1932,p.21 sq.,
pl. IX, 1, si X, 1, (Simleul Silvaniei) ; R.Noll, op.cit., p. 66 sq.,
fig.44 (Ostrovany-Orsztropataka). Pentru reprezentiri de fibule’
aseminitoare §i contemporane sugestive sfnt fibule aseminitoare
si contemporane sugestive sfnt fibulele de pe bustul fmpXratului
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Valentinian II,descoperit probabil la Pécs, cf. A.Heckler, AE, 1913,
p.210 sq.lil.) care fl atribuie insd lui Constans (333-336) ; N.
Fettich, op.cit., p. 59, sq. ; R.Delbrueck, Spiatantike Kaiserpor-
trits, Berlin, 1933, p. 198 sq., il atribuie Insi lui Valentinian
II si 11 dateazi fn jurul anului 388, cf. si R.Harhoiu, op. cit., p.
1021) ; fibula de pe umérul zeilei Roma reprezentatdi pe dipticul
din Florenta {cf. R. Noll, op.cit., p.19 fig.8), fibulele consulilor
de pe dipticul din Halberstadt icf. H.Leclercq, op. SL_t yIV,1,c0l .
1129 fig. 3765 ; A.Odobescu, op.cit., p. 317 sq., fig. 121). Cele
mai apropiate ca formd sint Insi fibulele lui Theodosius, Arca-
dius si Honorius de pe discul de la Madrid (cf. H. Leclercq,op.
cit., 1V, 1, col. 1177, fig. 3776). Pentru privilegiul imperial de a
purta astfel de fibule ef. J.Heurgon, op.cit., p.23 sq.Forma cu
totul aparte, la care se adaugd valoares intrinsecd g§i artisti-
cd a fibulelor din tezourul de la Pietroasele, corelate cu pri-
vilegiul imperial care prevede purtarea unor astfel de fibule nu-
mai de citre Inalte personaje, pledeazd fn mod hotdrit in fa-—
voarea ipotezei ci gi aceste [ibule au fost f¥urite §i purtate pen-
tru un fnalt personaj de la curtea imperials din Constantinopol.

23 Cele 9 perechi de libule cu semidisc, la care se adaugd fibule-
le discoidale sifibula cu onix din tezaurul nr. 2 de la Simleul
Silvaniei, dimpreuni cu medalioanele din tezaurul nr. 1, descope-
rit In aceeasi griddin&, fac parte foarte probabil dintr-un singur
tezaur, nu numai pentru ci unele dintre piese au fost fHurite in
acelasi atelier (cf. N.Fettich, op.cit., p.50 sq. si R. Haroiu, Te-
zaurul nr.1 de la Simleul Silvaniei mss., ci mei ales pentru ci
fo mod firesc medalicanele cu fibulele perechi pot f[i asociate ,
ele reprezentind insignele de magister militum, acordate de di -
versi Impidrati romani tfrzii regilor goti fn calitate de federati
ai imperiului, conform tratatelor fncheiate fntme ei [n anii 285,332,
369, 376, [nainte de colonizarea gotilor fn diverse provincii sud
dunidrene, cind contingentele de goti vor face parte efectivi din
armata romand. In calitate de federali ai imperiului ei primeau
subsidii anuale, iar comandantii trupelor, respectiv regii goti-
lor, primeau daruri speciale (donativa), printre care si insig-
nele de magister militum. Pentru diversele insigne ale demni -
tarilor de la curtea imperiald sugestive sfot miniaturile din No-
titia Dignitatum, degi copiile din epoca feudal® sfnt [n bunZ parte
diferite de aele originale din sec. IV-V (cf.A.Odobescu, op. cit.,
p.245 sq., fig. 76 sip.621, rig. 27).

24 A, Odobescu, op.cit., p. 657 sq. fig. 73 si T7. Zeita Constanti-
nopolului reprezentati pe dipticul din Florenta poartd do ase-
menea la gft un colier lat fmpodobit cu pietre pretioase (cf. R.
Noli, op.cit., p.19, fig. 9), iar ofiterii din garda imperialZ a
lui Theodosins {cf. dipticul de la Madrid citat mai sus) s§i scu-
tierul de pe discul descoperit la Kerch (cf. H.Leclercq, op. cit.,
IV, 1, col. 1182, fig. 3778), poartd de asemenea coliere din aur ,
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25

26

27

28

dar simple sau ornamentate la mijloc cu o pialrd preticasd similare
cu exemplarul de la Cejkov (cf.R.Noll, op.cit., p.64 sq., fig. 43).
Pentru conferirea torquesurilor ca semne de distinclie cf. Darem-
berg-Saglio, op.cit., II, ¥, p. 362 sq., s.v. dona militaria, p. 385
sq., 5.v. donativum, V, p. 375 sq., s.v. torgues

K.Keller, In "Germania", 45, 1967, p.115 sq., R.Noll, op. cit., p.
69 sq., fig. 41 (Starcevo); D.Popescu, In Materiale, II, 1956, p.
224 rig. 121, 12, care nu a fost g#sit [mpreuni cu inelele de
bucld, ci cu alte piese de aur tot la DBragov, cf. M.Roska,Rep.,
p. 49, nr.201 ; S.Egger, Catalogue, p.248, pl. XXV ; R. Harhoiu,
op.cit., p. 1035,

Zosimos, IV, 40, fn FHDR, II, 1970, p.117. Nu numai Theodosius a
acordat fn 386 coliere din aur ofiterilor merituogi, deocarece obi -
ceiul s-a pi#strat i pe timpul lui Justinian, Belizarius si alii
generali purtau la gft de asemenea astfel de coliere din aur {cf.
mozaicul de la San Vitale din Ravena). Pentru colierul cu fIn-
scriptie runic& ¢f . A.Odobescu, op.cit., p. 439 sq., si 853 sq.; R.
Harhoiu, op.cit., p. 1017 sq. cu biblicgrafia mai recentd. Mentio-
nidm c# singurul cuvint sigur descifrabil HAILAG, care [nseamni
sflnt, ar sugera cid textul a fost scris de c&tre un got cregtin.
Probabil cd inscriptia de pe celilalt colan, astdzi plerdut, ar i
fost probabil mai edificatoare pentru elucidarea problemei cui a
apariinut colierul si eventual tezaurul de la Pietroasele.
J.Hampel, oE.cnt y II, p.28q., 3i p.48 sq., III, pl. 2-3 si pl. 42
(Pusztabakéd gi "Ungaria"); R.Noll, op.cit., p.76 sq., fig. 52
{Untersiebenbrunn). b
C.Daicoviciu, fa AISC, IIlI, 1936-1940, p.246 sq., idem, La Tran-
sylvanie dans l'antiquité, Bucuregti, 1945, p.185 sq. ; I[dem Ins
Stud. clas., 1965, p.249 sq. § M.Macrea, [n Istoria Roméniei, I,
1960, p.459 sq. cu bibliografia de la p.475 sq. § V.Iliescu, In
RRI, XV, 1970, p 597 aq.; idem, [n SCIV, 22, 1971, p. 425 8q.;
K.Horedt, fn SCIV, 18, 1967, p.575 sq. ; idem SCIVA, 25,1974,
p.555 sq. Pentru alte lucriéri referitcars la goti cf. J.Banner,J.
Jakebffy, A k¥zép-dunamedence régészeti bibliogréfidja,Budapest,I,
1954, p. 418 8q. ; II, 1961, p.192 8q. ; III, 1968, p.177 #q. ; Bi-
bliografla istoric# a Romidniei, Bucuregti, I, 1970, p.99 aq.; IV,
1975, p. 151 sq. ;} R.Hachmann, Die¢ Goten und Skandlnavien Ber-
lin, 1970, p. 517 »q.

29 E. Stein, [n RE, IlI, col. 1610, s.v. Carplcus } idem, fn RE, IV,2,

col. 1976 8q., s.v. Daclicus } idem RE, VII, 2, col. 1683 sq., ».
v. Gothicus ; idem, fn RE, III, a, 1-2, col. 15 8q., s.v.Sarmaticus;
L.Schmldt, Dis Ostgermanen, MUrchen, 1934, p.216 8q., 220 aq,)q,
Bichir, Cultura carpicd, Buouregti, 1973, p. 179 &q.

30 B, Tuder, Qliepia Fomand, ed, a [ll=a, Bueuregti, 1968, p. 251 aq.

gl 363 ge (editla & IV=n, 1978, p.:244 gi 4232) | idem, Podurile
Eren de jos, Bucuregti, 1971, p. 186 3 R, Vulps,
E ".Duc.in." E%, V, 1961, p. 391 sq.} idem, fn Actes du IX? Con-

220

www.mnir.ro



31

32

grés, Bucuregti-Kgln, 1974, p.272 sq.; B.Mitrea-C.Preda,Necro o!e
din secolul al IV-lea In Muntenia, Bucuresti, 1966, p.157 sq.; G.Di-
aconu, in SCIVA, 1977, p.453 sq.; I.Bogdan-Cdténiciu, fn Limes,
XI, Budapesta, 1977, p.339 sq. ; M. Rusu, in AIIAC, XXI, 1978, p.
123, unde identifici localitatea Turris cu castrul roman de la Pie-
troasele.

V.Pfrvan, Getica, Bucuresti, 1926, p.101 sq. gi 128 sq. ; R. Ho-
redt, In SCIV, 1965, p. 728 sq.; idem, fn SCIV, 1967, p. 587 sq.;
idem, KHKM, 1968, p.50 ; idem, In Actes de IX, Congres, 1974, p.
212 sq., considerd cd "Brazda lui Novac" a fost construiti fn
sec. I e.n. In conjunctura istoricd de atunci este greu de cre-
zut ci romanii ar fi putut construi un vallum lung de peste 300
km, ¢f. C.Dalcoviciu, in Istoria Roméniei, I, 1960, p.289 sq.; F.
Preda, Geto-dacii In izvoarele antice, Bucuresti, 1978,p.230 sq.
Tot atlt de greu de realizat la acea datd era s§i construirea va-
lurilor din Cfmpia Tisei, care dupid pirerea noastri au fost [nal-
tate de citre avari, cf. Bibl. Hist.Rom., XVI, 1975, p.148 =sq. '
Majoritatea specialistilor localizeazd oetatea Daphne fn i{mpreju-
rimile Oltenitei, deci In fata orasului Transmarisca ( Tutrakan-
Turtucaia), dar P. Diaconu, fn "Pontica", IV, 1971, p.311 sq.0 lo-
calizeazd pe malul drept al Dunfrii la Sucidava-Izvcarele. Din
Notitia Dignitatum, p. 25, Orosius, VIII, 44-46 si p. 90,0Orosius,XL,
17, rezultd fns¥ clar c# cele dou# castre (Sucidava si Daphne) au
functionat fn acelasi timp, iar trupele ce stationau fn ele erau di-
ferite, deci cele doud localititi nu puteau fi identice. De ase-
menea, din relatarea lui Ammianus Marcellinus, XXVII, 5, 2, nu re-
zultd ci Daphne era pe malul drapt al Dunirii, iar Pracopive, De
aedificiis, IV, 7, 7, explici de ce Constantin cel Mare a constru-
it aceastd fortificatie. Izvoarele scrise semnaleazii gi alte capete’
de pod fortificate la nord de Dundre fao dreptul celor mai bubo va-
duri, reflectfnd strategia romanilor fn sec. IV-VI: Constantia-
Margum, Lederata-Translederata, Alba-Transalba, Dierna-Trans-
dierna, Drobeta-Traosdrobeta, Sucidava(Celei)-Oescis etc., peatru
alte localit¥ti of. C.Daicoviciu, In Istoria Roméniei, I, 1960,p.795.
Schimbarea oficialf a numelui traco-dacic Marisca In Daphne ("vic-
torioasa") s-a petrecut foarte probabil abia dup# vietoria I{mpotriva
lui Rausimodus (cf. Zosimos,II, 22 ; Excerpta Valesiana,V,21). PinX
la efectuarea unor cercetiri arheologice, care ar putea confirma
ipoteza noastrd, localiz&im cetatea Marisca-Daphne la Gradigtea,
azi Cetatea Veche, comuna Spantov, deoarece vestigiile arheologice
din diverse perioade, inclusiv traco-dacici si prefeudalf sfnt bo-
gate aici, iar locul corespunde amplasirii unui vastru de legiune si
unej agezidri fnfloritcare ce a dfinuit mai multe secole.

D.Tudor, Pordurile, p. 161 sq.; Notitia Dignitatum, p.96, Orosius ,
XLII, 16, 23, 24, 28, 29, 30, p. 97, 37, 39. Deci la nordul Dunﬁriﬂ_
erau trei legiuni : Constantiana la Daphne, a XII-a Gemina la Di-
erna $i e V-a Macedonica la Sucidava-Celei, la care se adaugisi
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34

35

36

37

alte trupe auxiliare care au apirat teritoriul nord-dundrean stapf-.
nit de romani pfni fn sec. al V-lea.

Eutropius, X, 7, 1 ; Excerpta Valesiana, VI, 31-35 ; Zosimos,II,21;
Orosius, VII, 28-29 ; Benjamin, fn RE, IV, 1, col. 1013 sq. ; L.
Schmidt, op.cit., p. 227 sq. ; E. Chirili, fn SCIV, O, 2, 1951, p.
183 sq.; 1.I1.Rusgu, In AMN, II, 1965, p.301 sq.; idem, Elemente
traco-getice fn Imperiul roman i Byzantium, Bucuresti, 1976, p. 47
aq., 51 sq.; D.Tudor, Podurile, p.190 ; C.Preda, In SCIVA, 26
1975, p.449 sq.; R.Harheiu, op.cit., p.1030. Constantin se pare ci
nu avea suficientd fncredere [n goti, de aceea f1 gisim pe nepotul
sfu Flavius Dalmatius fn anul 335 p¥zind malul gotic (ripam Gothi-
cam Dalmatius tuebatur, cf. Excerpta Valeslana, VI, 35). Unde era
situat acest mal gotic la Dundrea de Jos, este greu de preclzat.Se
pare {ns& ci el se afla mal ales apre zona Deltei, [ntre Micin si
Tulcea, sau poate era echivalent cu ripa Danuvii, din secolele
anterioare cf. Al. Suceveanu, In SCIVA, 30, 1979, p.52 aq.
Daremberg-Saglio, op.cit., I, p. 393 B8q., 5.v. Arcus s Hiilseln, fn|
RE, VI, 1, col. 961, a.v. Constantini Arcus. Pornind de la unele
considerente de ordin artistic unii specialisti consider¥ cX un frag-
ment de friz¥, medalicanele; orl statuiele de daci captivi aer fi
fost spoliate de Constantin din forul Ini Trajan, fn special din
"Porticus porfiretica", gi fixate pe arcul de trlumf. Este greu de
crezut ci la acea dati Constantin gi-ar fi putut permite sZ ce-
lebreze triumful s¥vfrgind o astfel de faptd, decarece Tralan se
bucura fncZ de un mare prestigiu, iar cetdtenii Romei l-ar fi
criticat aspru. Dimpotrivd, Constantin s-a striduit si clstige buni-
voinia Romei, depunfnd o vasti activitate edilitard, construind o
bazilicd, un portic, bdi, un alt arc de triumf etc. Nu ar i
exclus ca unele piese ( care eventual p-ar data din vremea lui’
Traian) si fi fost [ncadrate mult mei tfrziu, cu ocazia repsta-
telor restaurfiri ale monumentulul.Pentru noi sint suficiente fnsi
scenele considerate ca autentice din vremee lui Constantln, de
aceea credem ci nu ar fi exclus ca gl alte reprezentiri de daci
si fie contemporene, cf. N.Sab#u, fn "Apulum", XIV, 1976. p.483
5q. :

Iulian, Capsares, 24, cf. FHDR, II, p.31, si Eusebius, Vita Const.
I, 8.

I.Nestor, fn Istoria Roménlei, I, 1960, p.682 sq.; G. Diaconu,
Tfrgugor. Necropola din secolele III-IV e.n., Bucunegti,1965, p.
112" sq. ; idem, In "Dacia®, NS, XIV, 1970, p. 243 3q.; idem, fn
SCIVA, 1977, p.431 sq. ; idem, SCIVA, 1978, p.517 8q. ; B. Mi
trea ~ C.Preds, op.cit., p. 148 gi 152 sq.; 1. Ionifd, fn Arh
Meld.,IV, 1966, p. 189 8q.; idem, in Bibl.Hist.Rom., XVI, 1975,
p. 77 sq. 3} K.Horedt, SCIV, 1967, p. 575, 8q.; G.Bichir, p.173 sq;
C.Blogiu, In Arh.Mold, VIII, 1975, p. 203 sq.

M. Pérducz, in MEMF, I, 1956, p. 18 8q.; N.Vlassa,in SCIV, 1965,
p.501 sq. } S. Dumitragcu-T.Bader, Asezarea dacilor._liberi .de
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la Mediesul Aurit, Satu-Mare, 1976, p.49, 5q.; E.Dorner,Urme ale
culturii materiale dacice pe teritoriul arddan, Arad, 1968, p.,22;
idem, fn "Apulum", IX, 1971, p.681 sq.; G.Bichir, in Actes du
VII® Congres, Beograd, 1971, p. 275 sq.; idem, fn Bibl.Hist. Rom,
XVI, 1975, p.55 sq.; I.Szabd, in BMMK, V, 1979, p. 61 sq.

38 D.Protase, Problema continuititii in Dacia, Bucuresti, 1966,p.104
sq.} Z.Székely, fn "Aluta", I, 1969, p. 7 sq.; M.Marcu, fn "Cu-
midava", IV, 1970, p. 639 sq. ; V, 1971, p. 45 sq.; idem, in Ma-
teriale, X, 1973, p.244 sq. ; F. Costea, fn "Cumidava", V, 1971,p.
32 sq. ; I. Mitrofan, fn AMN, IX, 1972, p.141 sq.; A. Zrinyi, in
"Marisia", VI, 1976, p. 125 sq.; G. si St. Ferenczi, fn AMN, XIII ,
1976, p.239 sq. ; I.Nica-Clfmpeanu, In "Dacia", NS, XXI, 1977, p.
395 ; K.Horedt, fn "Sargetia", XIV, 1979, p. 203 sq.; idem, fn
“"Marisia", IX, 1979, p. 48 ; N. Gudea, fn Gornea, Resita, 1977,p.
38 s8q.; N.Vlassa, {n SCIC, III, 1979, p. 229 sq.

39 Circulatia monetard fn sec. al IV-lea se intensificd, iar unele te-
zaure din Benat gsi Oltenia contin fntre 5000 si 6000 monete, cf .
K.Horedt, Contribulii la istoria Transilvanjei, sec. IV-XII, Bu-
curegti, 1958, p. 110 sq.; D.Tudor, op.cit., p. 126 si edifia
1978, p. 117 8q.; O. Diescu, Cultura bizantind fn Rominia, Bucu-
Testi, 1971, p. 179 sq. ; D. Protase, op. cit., p. 158 sq.; G.
Poenaru-Bordea, fn "Dacia", NS, XIV, 1970, p. 251 sq.; idem,in
SCN, VI, 1975, p. 69 sq.; E.Chiril3, N.Gudea, I.Stratan, Mlinz-
horte "des 4, Jahrhunderts aus dem Banat, Lugoj, 1974, p. 5 sq.j
O.Toporu, Romanitatea tfrzie gi striromanii fn Dacia traiani sud-
cerpaticéd (sec. III-XII), Craiova, 1976, p.98 sq.; A.PZunescu, [n
SCIVA, 29, 1978, p. 508 sq.; B.Mitrea, fn SCIVA, 230,1979.p.
633 aq.; C.Preda, SCIBA, 1975, p. 441 sq.; K.Horedt, in "Sar-
%netia'.' 1979, p. 205 8q.} fig.5.

afard de atelierele ceramice (cf. supra nota 38) si atelierele
pentru prelucrarea sticlei fsi continuZ activitatea sl I[n sec.al
IV-lea, cf. Ginter Rau, fn Acta Praehist., Arch, 3, 1973,p. 132
3q. ; 182 ; Doina Benea, Relaliile dintre Dacia gi sarma}fii- ia-
zigi [n secolele II-IV fn lumina descoperirilor de la Tibiscum(mss){
C.Bilutd, In Annales du VI® Congrds Int. du Verre,Liege,1978,
p.105 8q.; idem, fa "Apulum", XVII, 1979, p. 195 sq. De aseme-
nea, prezenia diverselor produse de import, inclusiv a obiecte-
lor cu caracter cregtin, dovedesc strinse legituri cu terito-
rifle sud-dunfrene, cf. I.I. Russu, fn "Studii teologice",5-6, 1958,
p-211, sq.; N.Vlassa, fn AMN, XIII, 1976, p.215 sq.;ibidem, XVI,
1979, p.171 sq si 178 sq.; N Gudea, in AMP, III, 1979, p. 515
sq.

40 Referitor la necropolele din Cfmpia Munteniei, inc¥ din 1966 B .
Mitrea si C.Preda, op.cit., p.145 sq., atrégeau atenfia asupmra
faptului c¥ inventarul necropolelor de la Spantov, Independenta:
etc. se [ncadreazi cronologic cu precidere Ina doua jumitate a
sec, al IV-lea, legind sfirsgitul lor de invazia hunilor. Pentru a-
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sezirile si necropolele din URSS, cf. V. D.Baran,in Z{A, 7, 1972,
p. 24 sq.; M.V.Sukin, In Arch.Sbornik, 20, 1979, p.65sq.; L.M.
Rutkovskaia, Ifn Slov.Arch, 1979, p. sq. si 362 sq.; E.A. Simo-
novici, In Mogilniki cerniahovski culturf, Moscova, p. 63 sq. ; si
111 ; T.C.Konduktorova, op.cit., p. 164 fig.1. Descoperirile re-
cente din Moldova, Muntenia §i TFransilvania permit fnsi datares
unor morminte chiar pfnd la Iinceputul sec. al V-lea, cf.K.Horedt,
fn SCIV, 18, 1967, p. 575 sg.; G.Rau, op.cit., p. 132 3q,; E. si
N.Zaharia, in "Dacia", NS, 1975, p. 224 sq. ; A. Pdunescu, op .
cit., p. 505 sq.; C.Preda, fn SCIV, 1975, p. 449 sq. ; G. Dlaco-
nu, fn "Dacia", NS, 1976, p. 269 ; idem, In SCIVA, 1978,p. 517
8q. ; V. Palade, op.cit., p. 269.

41 Referitor la centrul puterii hunice fn sec. IV-V, majoritatea specie-
listilor {i plaseazd In stepele nord-pontice, c¢f. J.Werner, Beltri-
ge zur Archiologie des Attila Reiches,  Minchen, 1956,p.86 =8q.;
I.Nestor, op.cit., p. 700 sq. ; T.Nagy, in Acta Ant., 15, 1967, p.
156 sq., care precizeazf c# hunii s-au instalat fn Pannonia abie
in anul 427 ; L.Vérady, Das letzte Jahrhundert Pannonlens (376-
476), Budapest, 1969, p. 75 8q., 235sq. ; I. Bona, Acta Arch.
Hung., 1971, p. 276 sq.; R.Harhoiu, op.cit., p. 1032 sq.; Maen-
chen-Helfen, Die_Welt_der Hunnen, Wien, 1978, p.20 sq.Descoperi-
rile arheologice pledeazd [nsX mai degrabi pentru nordul Moldo -
vei §i nord-vestul Transilvaniei, ¢f. R. Harhoiu, op.cit., p. 1045,
fig. 8 ; K. Horedt, "Germanis", 55, 1977, p. 11 8q., lig. 4 ; A.
Piunescu, In SCIVA, 1978, p. 512, fig. 4.

42 Citidlina Blosiu, In "Cercetdri istorice", Iasi, 1974, p. 59 8q. ; E.
Busuioc, fn "Dacia", NS, 17, 1973, p. 337 8q.

43 A.Florescu, in "Dacia", NS, IV, 1960, p. 561 j 1.T.Dragomir, iny
SCIv, 17, 1966, p. 181 8q.3 V.Dumitrescu, fn "Dacia', NS, 1961,
pP- 537 sq.; S. Dolineacu-Ferche, In Bibl.Hist.Rom., XVI, 1975, p.
93 8q. ; O.Maenchen-Helfen, op.cit., p. 216 sq.

44 Zosimes, IV, 34 ; O.Maenchen-Helfen, op.cit., 27 sq.

45 Zosimon, IV, 35, 38, 51 ; Clnudianus, III, 305, 320 ; L.V4rady, op.
cit., p.75 sq. ; H.N. Roisl, Gainas, In MGFC, 3/4,1976, p. 5%]
O.Maenchen~Helfen, op.cit., p. 28 sq. 3i p. 35.

46 Zosimos, IV, 26, 40, Pentru cariera lui Gainas cf. O.Seeck, In
RE, VII, 1, col. 480 sq., s.v. Gainas gl fn RE, II, 1, col.1147
5q9., s.v. Arkadios ; H.M.Reisl, it., p. 27 sq., care fnsd la
p. 42 plaseazi luptele dintre Uldes i Gainas [a Banar, cf. si O.
Maenchen-Helfen, op.cit., p. 20 sq., 37, 44 gi 32,

47 C.C.Giurescu, RIR, 1935-6, p.333 sq. ; 1. Werner, op. cit., p.
57 sq., pl. 71 ; I.Nestor, op.cit., p.703 ; G.Poenaru Bordea, op.
cit., p. 290 ; S. Dolinescu-Fexrche, op.cit., p. 95 ; R.Harhoiu,op.
cit., 1035 ; F.Mommsen, ZfN, XVI, 1888, p. 351 sq.; K. Horedt,
Contribugii, p. 31 ; idem, fn "Germania", 1972, p. 219; ibidem,
1977, p. 11 sq. ; O.liescu, fn RM, 1965, II/1, p. 9 sq.; C.Blo-
giu, op.cit., p. 61 sq. ; O. Maeachen-Helfen, op.cit., p. 139, n.
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119 si 217 sq.; 1.P. Zassetzkaja, in Sa, 1978/1, p.53 sq.
48 O.Seeck, op.cit., col. 480 sq. ; H.N.Roisl, op.cit., p-29 sq.
49 Theodoretos, V, 30, 1-2, in FHDR, II, p. 235 ; R.H.Roisl,op.cit.,

p-39 sq. Sozomenos, VIII, 4,2, spune c& Gainas gi Tribigildus ar [i

fost fnrudifi, iar alte izvoare fl acuzau pe Gainascidell-arfi fn-

demnat pe Tribigildus s& declangeze ri#scoala gotilor.Cert este cd
prin atitudinea sa soviielnici Gainas a sustinut indirect ra@scocala,
mai ales prin dezertarea unui important numidr de goti din armata sa,
iar fn final, dupd moartea lui Leo, el s-a unit pe fatd cu réascu-
latii si apoi, dupd moartea neasteptatd a lui Tribigildus in anul
400, Gainas a preluat conducerea tuturor gotilor r&sculaji, duecfnd
tratative au fmpdratul Arcadius. Ajutat probabil de fmpidrdteasa Ae-
lia Eudoxia, care era prietenX cu sotia lui Gainas, el a reugit si
objind de la Arcadius exilarea eunucului Eutropius {(care era atotpu-
ternic la curte}, precum §i a conducHtorilor partidei proromane:Au -
relianus, Saturninus si loannes. Astlel a ajunrs cel mai influent
personaj de lm curte, mai ales cd Gainas detinea atft funciia de
magister militum praesentalis, clt si cea de consul . Sugestlve pen-
tru a Intelege si explica prezenta fastucaselor obiecte de podoabi
din tezaurul de la Pietroasele sint urmitoarels cuvinte adrasate de
cétre Joan Hrisostomus lui Gainas : ""Der ai rsplitirl mai mari decft
striddaniile tale, cici esti general si ai fost cinstit cu heina de
consul si trebule s& te gfndesti ce erai odinicar® gice ai ajuns
acum, care era sirdcia dinainte gi care esate belgugul prezent, ce
fel de haine avusesegi [nainte de a trece Istrul sice fel de veg-
minte ai fmbrdcat acum" (Thecdoretos, V, 32, 6). Oferindu-le o bi-
serici gi preeli ortodoxi cere s¥ {(ini predicile In limba gotici, Ivan

Hrisostomus urmirea si cfstige nu numai simpatia golilor, ci

convertirea lor la ortodoyism (Theodoretos, V, 30, 1-2),scoffndu~-i

astfel de sub influenla episcopului Ulfila, care era arian (Theo-
doretos, IV, 37, 3 si scrisoerea lui Auzentius din Durostor, cf.

FHDR, II, p. 111 8q. si 135 gi H.N.Roisl, op.cit., p. 38 8q.).
50 O.Seeck, op.cit., eel, 1147 sq.; H.N.Roisl, op.cit., p. 40 sq.

51 Zosimos, V, 21-22 ; Theodoretos, V, 32 ; Sozomenos, VIII, 4 ; H.N;

Roisl, op.cit., 42, localizeazZ luptele dintre Uldes $i Gainas fn
Banat. (f. i{ns# O,Maenchen-Helfen, op.cit., p.43 sq.

52 Sozomenos, IX, 5, 1-5 ; O.Maenchen-Helfen, op.cit., p.44 sq. Pen-
tru incendierea Sucidavei, cf. D. Tudor, op.cit., p. 454 8q. ; G.
Poenaru-Bordea, op.cit., p.49 sq.; idem, fn SCN, 1975, p.85 sq.

53 G.Diaconu gi colab. in "Dacia", NS, 1977, p. 199 sq. si 219 sq.,
cu bibliografia mai veche,

74 H.Leclercq, op.oit., V, 1, col. 692 3q., s.v. Eudoxie ; O.Seeck,ln
RE, VI, 1, col. 917 sq., s.v. Eudoxia ; H.N.Rosil, op.cit., p.43
sq.

35 L.Nestor, op.cit., p.699 ; O.lliescu, fn RM, 1965, p. 9 sq.

56 Cétdlina Blogiu, ¢p.cit., p.78 sq.

57 M.Rusu, [n Bibl.Hist.Rom, XVI,1975,p.123 sq.jidem, fn AIIAC, 21
1978, p.121 8q. ; idem, fn AMN, XVI, 1979, p.189 sq.
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DESCOPERIRI ARHEOLOGICE DIN SEC.IV-V,

(1.asezdri; 2.necropole; 3.mcnede; 4.descoperiri izolate;
5.descoperiri paleocrestine) - vezi harta.

1. Aiton; 2. Aiud ; 3. Alba Iulia ; 4.Albesti} 5. Aldeni; 6. Aldesti
7. Alexandria; 8.Alexandru Odobescu; 9. Andolina ; 10. Anieg; 11. Al-
mij; 12. Apahida; 13. Arad ; (Micilaca, Ceala, Gridigte) ; 14. Archiud ;
15. Arcug ; 16. Arsurs; 17. Atel ; 18. Bacdu; 19.Baciu ; 20. Barcea ;
21. Batos ; 22. Bibuliu; 23. Bibeni; 24. Biiceni ; 25. Bdile Hercula-
ne; 26. Balteni; 27. Batrfni; 28. Berea; 29. Bezid; 30.Blertan;31. Bi-
haria; 32.Bistrita; 33.Bfrlad - Valea Seaci; 34. Blrsegti; 35.Boldesti-
Gridistea ; 36. Bologa; 37. Borlesti; 38. Boresc; 39.Bogneagu;40.Bo -
tosani; 41.Botosani; 42.Bran - Poarta; 43. Bragov; 44. Bratei;45.Brih-
covenesti; 46 .Buciumij 47. Bucseni; 48. Bacova}; 49 .Bucuresti; 50. Bu-
desti; 51.Budureasca; 52.Buhiieni; 53.Bumbegti; 54.Bunegti; 55. Bujw
luc; 56. Buziag; 57.Ciciulesti; 58. Cépeni; 59.CHirani; 60.Celei - Su-
cidava; 61.Cernat; 62.Cepari; 63.Cetea;64.Cig; 65.Cioroiu Nou; 606 .
Clorogfrla; 67.Ciojd; 68.Cipiu; 69. Ciresanu; 70.CfnlZu; 71.. Cfraiceni;
72. Cluj-Napoca; 73.Codlea; 74.ComolZu; 75.Constanta; 76. Concesti;
77. Copalnic - Mindstur; 78. Copidceni; 79. Copsa Mici ; 80. Copuzu;81.
Corlidleni; 82. Cornesti; 83.Coseni; 84. Cosoveni; 85.Crasna; 86. Cri-
ciunesti; 87a. Cristesti; 87.Cristian; 88. Cristuru Secuiesc; 89. Cuco-
rani; 90.Cucij 91. Curcani; 92. Cuvin; 93.Dalboset; 94. Dalnic; 95. Dan-
cu; 96. Davideni; 97.Danild ; 98. Dedulesti; 99.Dej; 100. Denta ; 101.
Desa; 102. Deta; 103.Dindesti; 104.Doba Mici; 105.Dobra; 106. Do-
degti; 107. Dolhesti; 108. Doina ; 109. Domnesti; 110, Dorobanti; 111,
Drobeta-Turnu Severini 112. Dulceanca; 113, Erbiceni; 114.Felsa; 115.
Feldioara; 116. Fintfnele; 117. Fizeg; 118. Floresti; 119.Galati; 120.
Garbidn-Dinogetia} 121 .Gheja; 122. Ghenci; 123.Gherdseni; 124.Gherla;
125. Gl&vanestii Vechi; 126.Goreni; 127.Gogogari; 128, Gornea ; 129.
Grecesti; 130. Greoni; 131. Grojdibodu; 132, Gura Padinei; 133. Gura
Subhagului; 134, Gura VHii; 135. Hilmeag; 136. Hinesti ; 137. Hér-
man; 138. Hide ; 139. Hinog; 140. Hinova ; 141. Histria; 142. Hoghls;
143. Holboca; 144, Horia; 145. Hotdrani; 146. Hunedoara ; 147.Iaco-
beni ; 148. Iam; 149, lagi-Njcclina ; 150, Ideciu de Jos ; 151.. Inde-
pendenta; 152. Iernut; 153. Ileana; 154. Nlidia; 155. Inoc; 156, lond-
seni; 157. Insula Banului; 158. Ionegti} 159. Isaccea ; 160. Izvin; 161.
Izvoare; 162. Izvoarele; 163. Izvoru; 164, Jabdr ; 165. Jurilovea; 166.
Jupa-Tibiscum; 167, Largu; 168. Laslea; 169.Lazu ; 170. Lazuri; 171.
Lechinia de Mures ; 172. Letcani; 173.Liborajdea; 174.Lipova;175.lis
ndu; 176. Ludus ; 177. Lunca; 178. Luna de Jos; 179.Mangalia;180.Ma~
riteia Micd; 181. Micesu de Jos; 182. Min#dstirea; 183 .Minoaia-Costiga}
184, Mitdsaru; 185. Medias; 186. Mediegu Aurit ; 187. Medisoru Mare;
188. Merchiasa; 189. Mera; 190. Megendorf; 191. Mintiu Gherlei; 192.

226

www.mnir.ro



Lee

|-}

onm

—
Sec. ¥-¥

n
.
4
L)
+

L]

ASEria

MECADPOLE

WUNEDE

DESLOPERIS OLATE
DESLOPTAIR BAL EOCREYT T

[t " °
[ " o ™
LRI
q .;; - . “‘ L]
N 2
£ U g he :.u. i o (LIRS
] -~ PO R o UV, V-
: i L are
' i ¥ wa ‘?“
L L Sl A "'—'q a
Y - v 4 °
Harta: Descoperiri arheologice din sec.IV-V.

wWww.mnir.ro




Mitreni; 193. Moara; 194. Moldova Veche ; 195. Moldoveni; 196. Moi-
grad; 197. Moresti; 198. Moroda; 199. Mugeni; 200.Negresti; 201. Ni-
culifel ; 202. Nichiteni; 203. Noslac; 204.0breja; 205. Ocna Sibiului ;
206. Ocnila; 207. Odorheiu Secuiesc; 208. Oinacuj; 209. Olteni ; 210,
Oradea ; 211. Oreavu; 212. QOrlea ; 213. Orgova ; 214. Orjisoara; 215.
Ostrovu Mare ; 216. Palatca; 217. Pantelimona; 218. Parta; 219. Peci-
ca; 22o0.Periam; 221. Perieni; 222. Pestera; 223. Petroman; 224. Pe~
tris ; 225. Piatra Frecilei-Beroie; 226. Pietroasele; 227.Pischia;228.
Pigcolt; 229. Pirscov ; 23 0.Ploiesti-Triaj; 231. Pochidia; 232. Pole-
nesti; 233. Pojejena; 234, Posgesti; 235. Racovifa; 236. Racovifi; 237.
Radu Negru; 238. Ricari ; 239. Ric#jdia; 240. Ridenij 241. Réscruci ;
242.Reci; 243. Remetea Mare; 244. Regca; 245. Retiguj 246. Ripa; 247.
Rfsnov ; 248. Rogojeni ; 249. Roman ; 250. Romfnagi j; 251. Rotbav ;
252. Rotopdnesti; 253. Ruglinesti ; 254. Sarasdu ; 255. Sarmizegetuse ;
256, S#boani; 257. S#cilaz ; 258. Satu Mare ; 259. Schiau-Valea CH-
lugdreascd ; 260. Secuieni; 261. Sebes ; 262. Sffntu Gheorghe ; 263.
Sibiu ; 264. Sic ; 265. Sighigoara } 266. Sfngeorgiu de Clmple ; 267.
Siomicldus ; 268. Sfnnicolaul Mare; 269. Sinpaul ; 270. Sfopetru Ger-
manj 271. Sintana ; 272. Sfntana de Mures ; 273. Sfinzieni ; 274. Sl -
veni ; 275. Slimnic ; 276. Sirca ; 277. Soporu de Cimpie ; 2T8.Span-
tov ; 279. Stolniceni ; 280. Stefinesti ; 281, Straja ; 282. Suatuj 283.
Suceava ; 284, Sercaia ; 285, Sicl¥u ; 286. Siman ; 287. Sirnaj 288.
Sivila ; 289. Seica Micd ; 290. Scimugeni ; 291. $imleu Silvaniel; 292
Spélnaca ; 293. Stefan cel Mare ; 294. Tatina ; 295. T&uteni ; 296. Tea-
ca ; 297. Timigoara ; 298. Tinca ; 299. Tfrgu Muresg ; 300. Tfrgu Se-
cuiesc ; 301. Tirgsor ; 302. Tirndvioara; 303. Tlrpesti ; 304.Rupesgti;
305. Tulcea ; 306. Turnisor ; 307. Turda ; 308. Taga ; 309. Tifegti ;
310. Uileacu Simleului ; 311. Ungureni ; 312. Unirea-Veresmort ; 313
Valea Lupului; 314. Valea lui Mihai ; 315. Valea Izvoarelor ; 316.Va-
lea Strimbd ; 317. Vadas ; 318. Viidastra ; 319. Virsand ; 320. Vel} ;
321. Vernes ; 322. Verbita ; 323. Vetel ; 324. Viginelu ; 325. Vlad Te-
pes ; 326. Volneasa ; 327. Voievodeni ; 328. Zlatna ; 325. Zalhanaua ;
330. Zaporojeni j 331. Zapodeni ; 332. Zid&reni ; 333, Zimandu Nou ;
334, Cirpinis ; 335. Cherestur ; 336. Foleni ; 337. Folia ; 338, Gelu d
339. Ghiroda ; 340. Herneacova ; 341. lanova ; 342. Jebel ;343. Le-~-
nauheim ; 344, Opatita ; 345. Pidureni ; 346. Ramna ; }47. Satchinez ;
348. Cdlciua Noud ; 349. Uiuc ; 350. Unip ; 351. Urseni ; 352.Vinga;
353. Miacesti ; 354. Mehaida ; 255. Radimpa ; 356. Socol ; 357. Svini-
ta § 358. Duleu ; 359, Babadeg; 360. Basatrabi ; 361. Ciumbrud;362.
Fidget ; 363. Mihdiegti ; 364. Mircea Vod& ; 365. Miroslovegti,366.Mig-
ca ; 367. Redea ; 368. Ripiceni ; 369. Straja ; 370. Viespesti.

LE TRESOR DE PIETROASELE ET LE CONTEXTE HIS-
TORIQUE CONTEMPORAIN

- Ré3umé

L'auteur prend en discussion le réle des pidces composantes et
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1'attribution du trdsor de Pietroasa. Selon son opinion, le trésor a
appartenu au général romain, gote d'origine, Gahinas, qui s'était ré-
fuglé avec son armée au nord du Danube od il a été tué par les
Huns en l'an 400.
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