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STUDIU INTRODUCTIV

MINORITATILE NATIONALE DIN ROMANIA
IN ANII 1931-1938

1. Cadrul general in care au evoluat minorititile nationale din Roménia s-a
caracterizat prin importante mutafii interne §i internafionale. Viata politici euro-
peand a devenit extrem de agitatd, in majoritatea statelor instaurdndu-se, succesiv,
regimuri autoritare, de diferite nuante. Echilibrul de forfe dintre marile puteri a
devenit tot mai fragil, spre sfarsitul acestei perioade balanta inclinind n favoarea
statelor revizioniste. Romania a continuat si militeze pentru apérarea picii §i a
statu-quo-ului teritorial, ministrul de externe Nicolae Titulescu fiind unul dintre
promotorii politicii de securitate colectiva.

Problema minoritdfilor nationale a constituit in aceastd perioada — mai mult
decit in cea anterioard - un mijloc de agitatie §i de destabilizare a unor state care
s-au constituit ori gi-au intregit unitatea politico-statald in 1918-1919. Astfel, in
Cehoslovacia au fost incurajate tendintele separatiste ale slovacilor, in Polonia cele
ale germanilor din zona sileziani, in Iugoslavia cele ale croatilor. Existenta acestor
state era pusd sub semnul intrebirii ca urmare a presiunilor Germaniei, Ungariei si
Italiei.

in Romania situatia minoritatilor najionale a cunoscut o evolutie sinuoasi,
generatd de criza economicd din anii 1929-1933, degradarea regimului democratic
si ascensiunea fortelor prodictatoriale.

2. Politica standwi romdn fatd de minorititile nationale s-a inscris in normele
previzute de Constitugia din 1923. Toate drepturile si libertitile democratice stabilite
in perioada anterioard au fost mentinute. Unele’legi adoptate in anii 1931-1937 au
nuaniat i adancit unele drepturi specifice minoritatilor nationale. Astfel, potrivit legii
administrative din martie 1936, dezbaterile in consilille comunale si judetene in
care exista o minoritate nationald semnificativd se puteau desfisura §i in limba
acestei minoritdti. Prin legislatia privind invdtdmantul, din 1934-1936, s-a marit
gradul de autonomie a scolilor, inclusiv a celor confesionale (minoritare). In cadrul
guvernului Romaniei a functionat, pe langd Presedintia Consiliului de Ministri, un
Subsecretariat pentru Minoritati, care a fost condus, succesiv. de Rudolf Brandsch
Mihail Serban s1 Alexandru Lapedatu.

Guvernele care s-au succedat in acesti ani au incercat si-i determine pe
functionarii publici apartinand minoritatilor nationale si invete limba oficiala a statului.
Au fost infiintate cursuri speciale de limba roméan, au fost anuntate verificiri si
examene, care s-au repetat de mai multe ori. In timp ce celelalte minorititi s-au
supus acestor exigente. conducerea Partidului Maghiar si-a indemnat conationalii
s3 nu se prezinte la cursuri st la examene, socotindu-le discriminatorii §i abuzive.
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Acest partid. s-a adresat Societdfii Natiunilor, prezentand situafii concrete de
functionari elimnafi din serviciu pentru ci nu cunogteau limba roméni {cei mai
* multi provenind de la ciile ferate si de la posta).

Statul romin a continuat si subventioneze scolile si bisericile confesionale.
De asemenea, au fost finantate unele lucréri editate de cirturari apar{indnd mino-
ritafilor nationale. In cadrul regimului democratic din acei ani s-a putut dezvolta o
viat3 spirituald intensa, prin care minoritdfile au imbogitit spafiul cultural roménesc.

3. Organizatiile politice ale minorititilor nationale au cunoscut - ca si cele
romanesti — importante evolutii 5i frimantéri interne.

Partidul Maghiar si-a continuat linia politicd stabilita in perioada anterloara
considerindu-se singurul reprezentant al tuturor ungurilor din Romania. Functia
de presedinte al partidului a fost indeplinita, in toti acesti ani. de Bethlen Gydrgy.

Participind la alegerile parlamentare, Partidul Maghiar a obtinut 4,75% din
totalul voturilor in 1931 (10 mandate), 4.75% in 1932 (14 mandate), 4,01% in 1933
(8 mandate); la acestea se adauga locurile de senator (de la colegiul universal.
colegiul consiliilor comunale, precum si cele rezervate unor confesiuni religioase).
Grupul parlamentar maghiar era foarte strdns coordonat si deosebit de activ; prin
numeroase reclamatii, intrebari, interpeliri si discursuri, senatorii si deputatii Partidului
Maghiar au pus accentul pe deficientele regimului democratic din Romania. reliefand
greutitile intimpinate de maghiari. Ei considerau ci exista o politicd de stat vizand
lichidarea identititii acestei minoritdfi. Astfel. in sedinta din 11 decembrie 1934,
deputatul Willer Iosif afirma cd .,soarta minoritd{ilor devine din ce in ce mat deplo-
rabili“. ci ,,suntem tratati ca nigte ostateci intr-un razboi care nu s-a terminat de mult,
ori care nici n-a izbucnit*. Nu putine reclamatii vizau inscrierea elevilor la scolile
maghiare pe baza numelui de familie, fapt ce-l determina pe Bethlen si afirme ca
.tineretul maghiar era exclus“ de la scolile confesionale. Asemenea afirmatii erau
facute in timp ce aceste scoli erau frecventate de 66.830 de elevi maghiari. Recla-
matiile erau adresate si Societitii Natiunilor; ele erau coordonate cu actiunile de
politici externd ale Ungariei.

Instalarea lui Adolf Hitler la putere in Germania (ianuarie 1933) a marcat
trecerea oficiald a acestel tari pe pozilii revizioniste. Faptul ca Gombds Gyula.
presedintele Consiliului de Ministri al Ungariei, a fost primul sef de guvern care l-a
vizitat pe cancelarul Adolf Hitler. in iunie 1933, avea o semnificatie profundi. in
septembrie 1933 s-a realizat o intelegere intre Ungaria si Germania, care se adiduga
celel din Ungaria si Italia vizand acfiunea comuna pentru revizuirea tratatelor. Pe
aceastd bazi, in mai 1934, Gombés a declarat ci revizuirea Tratatului de la Trianon
constituie principalul punct al programului sdu de guvernare.

Tactica ofensiva a Ungarieli. care critica in mod sistematic si extrem de dur
politica fatd de minoritatea maghiari din Romania. Cehoslovacia si Iugoslavia. a generat
replica acestor state, care au cerut ca guvernul de la Budapesta sa aplice in domeniul
minoritatilor proprii o politicd similari cu cea pe care o pretindea altora. In acelasi
timp. Mica Antanta a inceput sa dezviluie esenta diversionistd a politicii partidelor
maghiare, care actionau in conformitate cu dispozifiile primite de la Budapesta.
Nicolae Titulescu - recunoscut pentru spiritul sdu larg democratic §i care in calitate
de reprezentant al Romaniei la Societatea Natiunilor a avut de facut fajd campaniei

8

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



revizioniste a guvernului de la Budapesta si avalansei de memorii adresate acestui
inalt for intermational de conducerea Partidului Maghiar — replica lui Bethlen
Gyogy de la tribuna Adunirii Deputatilor, la 3 decembrie 1934:

.veniti si ne spuneti aici, d-le Bethlen, cd nu cereti privilegii! Totusi, daci cineva
v-a urmdrit indeaproape, cum mi-a fost dat mie si vd urméaresc de 17 ani, de cand
s-a ficut unitatea nafionald, a vizut cd nu afi voit sa fifi decét niste privilegiati
intemationali. Orice nedreptate ficutd unui roméin se aduce in fata instantelor
rominesti. Dv., care spunefi ci nu pretinde(i privilegii, vd duceti, pentru cea maij
mic? nedreptate, la acea institufie de rezonanta, la acel extraordinar amplificator,
careeste Societatea Natiunilor, si faceti dintr-un lucru de nimic o acuzatie de ordin
genaal, impotriva unui neam“. Titulescu aprecia cd liderul Partidului Maghiar
vener ..cu limbajul mestesugit al celor care au tinut in robie poporul roman“, un
limb)j impecabil ca form3, dar care in fond contfinea ,venin si otravi“, deoarece
viza ‘evizuirea Tratatului de la Trianon in favoarea Ungariei.

Politica extrem de stdruitoare a guvernului de la Budapesta, de a impune
respectarea Tratatului minoritafilor in timp ce el nu lua in consideratie acest tratat
si premova o politicd de maghiarizare intensivad a minoritatilor din propria {ari, iar
antissmitismul era o politicd de stat, a fost pand la urmi sesizati si de Consiliul
Socictatii Natiunilor.

Potrivit unor date statistice, numairul petitiilor in probléma minoritétilor
natimale din Romania adresate Societdfi Natiunilor a evoluat astfel:

Anii Numarul Nr. declarate
petitiilor admisibile
1930-1931 204 73
1931-1932 101 80
1932-1933 57 37
1933-1934 68 50
1934-1935 46 35
1935-1936 19 13

Constatiand ci tactica memoriilor nu mai avea credibilitatea doritd, condu-
cerea Partidului Maghiar a decis sd recurgi la alte mijloace. in primul rind la
interentia directd pe langd oficialitafile unor mari puteri. mai ales a celor din
Mare: Britanie.

In actiunea sa revizionista. Ungaria a folosit si 0 seami de preoti, ziarigti,
oameii de cultura, precum si diverse asociafii. societdti. fundatii. Interesant este ci
la aceastd actiune au fost atrasi §i unii preofi de origine germani, care-si ficeau
shujbain limba maghiard. precum si un numair insemnat de evrei din Transilvania.

Partidul Maghiar a cunoscut importante crize interne. Astfel, la 25 iunie 1933
s-a creat Opozitia Partidului Maghiar, care la Conferinta din 19-20 august 1934 si-
a luatnumele de Uniunea Oamenilor Muncii Maghiari din Romdnia (MADOSZ).
In frintea aceste organizatii au fost alesi Szepesi Sdndor (presedinte) §i Peter
Sénda (secretar general); in mai 1937 in functia de presedinte a fost ales Kurké
Gyirfis, iar in cea de secretar general Bdnyai Lazslo. MADOSZ-ul aprecia ci
Particul Maghiar era organizatia .,magnatilor si nobilimii maghiare“, iar nu a
majoriatii populatiei acestei minoritafi. Conform statutului siu, MADOSZ-ul isi pro-
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punea ,organizarea §i conducerea politici, economic# §i culturaldi a muncitorilor
manuali §i intelectuali maghiari din Romania si cultivarea bunei intelegeri intre
poporul romén si poporul maghiar din Roménia“. Aflat sub influenta Partidului
Comunist. MADQOSZ-ul a dat curs initiativelor acestuia vizind crearea unui Front
Popular Antifascist in Romania. Astfel, in anul 1935, MADOSZ-ul a incheiat acorduri
de Front Popular cu Blocul Democratic, Partidul Socialist §i Frontul Pluganlor.
Protestind impotriva declaratiei lui Mussolini, din 1 noiembrie 1936, prin care
.ducele“ cerea revizuirea tratatelor in favoarea ,,Ungariei mutilate*, MADOSZ-ul
afirma ci ,,minoritatea maghiara din Romania este solidard cu poporul roman in
apirarea libertatii §i unitatii statului®.

In randul minoritidtii maghiare actiona si o grupare ,radicald“, care aprecia
ci liderii Partidului Maghiar nu erau suficient de curajosi §i de energici, ca puneau
prea mult accentul pe problemele personale. Astfel, protopopul Tékes Erné
sustinea ci Partidul Maghiar era ,,un partid oligarhic si conservator”, fiind-alcatuit
.din aristocratia cea mai insolenti, din pretori de tristd amintire, din avocati §i
directori de banca“. El afirma ci liderii partidului ,,au tridat natiunea [maghiari]
pentru citeva mandate“, c ei nu protesteazd impotriva politicii scolare a guver-
nului liberal ,care vizeazi distrugerea noastrd“. Tokes se pronunta pentru o ,,ade-
virata unitate a maghiarimii“. Din randul acestei grupiri ficea parte §i avocatul
Paol Arpad, care a alcituit in noiembrie 1931 un proiect de lege privind autonomia
culturala, bisericeasci si administrativa a secuimii. Proiectul preconiza urmatoarea
structurd de conducere: presedinte — prefect al secuilor, numit de rege; parlament
alcatuit din circa 40 de deputati si senatori, care sa ia decizii in toate chestiunile de
ordin intern, administrativ, juridic, privind instructiunea public3; legile adoptate de
acesta vor fi supuse aprobirii Consiliului de Ministn §i promulgate- prin decret-
regal; parlamentul secuiesc va trimite 8-10 deputati i senatori in parlamentul
Rominiei; un tribunal independent la Targu Mures; limba roméani si limba
maghiard sa fie cunoscute de totfi functionarii publici; cheltuielile de functionare a
tuturor institugiilor autonome si fie suportate de statul roman. Proiectul alcituit de
Paol Arpad a fost discutat in Comisia juridica a Partidului Maghiar abia la 25 mai
1935, dar liderii partidului au avut rezerve, teméindu-se cé-si vor pierde influenta in
aceastd regiune in favoarea tinerilor radicali, care doreau sd ocupe funciiile de
conducere in noua structuri.

O alta grupare, in frunte cu Réthy Imre. a creat. in septembrie 1935. Partidul
Micilor Gospodari Maghiari (Magyar Kisgazdapidrt). care avea aderenti. mai ales.
in judetul Odorhei. Acest partid a colaborat initial cu Partidul National-Tédrdnesc.
apoi s-a apropiat de MADOSZ. cu care a fuzionat in noiembrie 1937.

Partidele si fractiunile create nu au putut supravietui presiunilor — mai ales
financiare si morale —la care au fost supuse de conducerea Partidului Maghiar. care
a rimas cea mai puternicd si influentd organizatie a acestei minorititi. Clasa
dominantd maghiard — proprietarii de intreprinderi industriale §1 bancare, marii
latifundian - sprijinea Partidul Maghiar; la rindul su, guvernul de la Budapesta s-a
pronuntat ferm pentru unitatea ,,maghiarimii* din Transilvania si a dirijat fondurile
spre conducerea Partidului Maghiar. Potrivit unor surse, in anii 1936-1937, guvernul
Ungariei a pus la dispozitia conducerii Partidului Maghiar din Romania, suma de
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1 milion de pengd (circa 30 milioane lei), la care se adaugi echivalentul a 20 milioane
lei stransi de la diverse municipii i comune din Ungaria pentru sustinerea aceluiasi
partid. '

Partidul Maghiar si-a mentinut linia intransigentd, de permanenti si vehementa
criticd la adresa statului roman. La ultimul congres al acestui partid, desfisurat in
zilele de 3—4 septembrie 1937 la Targu Mures, s-a susfinut cd guvernul T4tdrescu ,,a
desfiintat“ scolile confesionale, ci legea privind subventionarea scolilor minoritare
,NU este respectatd”, iar limba maghiara era interzisa in §coli. Asemenea afirmatii
erau contrazise de realitatea ci in anul scolar 1936/1937, invitdmantul confesional
din Romania se desfisura in 137 scoli de copii mici (gridinite), 1.252 scoli primare,
iar 8.483 elevi maghiari urmau scoli secundare particulare, in care limba de predare
era cea maghiara.

Minoritatea germand s-a integrat tot mai profund in viaja economici si
social-politicd a Romaniei. Din punct de vedere organizatoric, sasii din Transilvania
si Satu Mare, gvabii din Banat si germanii din vechiul Regat, Bucovina, Basarabia si
Dobrogea si-au mentinut structurile proprii, care erau coordonate de Uniunea
Germanilor din Romaénia. Conform Statutului adoptat 1a 15 noiembrie 1933, Uniunea
Germanilor din Romainia reprezenta .,autoritatea centrald a natiunii germane din
Romania“. Adunarea generald a Uniunii era alcituiti din delegati alesi pe zone
geografice: 2 — vechiul Regat, 25 — Banat, 7- Basarabia, 8 - Bucovina, 1- Dobrogea,
3 - Satu Mare, 25 - Transilvania. Adunarea generala alegea Comitetul Central, iar
acesta Comitetul Director alcétuit din cite un membru numit de cele sapte Consilii
Nationale regionale si din trei parlamentari desemnati de Partidul German. Prese-
dintele Consiliului Uniunii Germanilor din Romainia. Rudolf Brandsch, a inde-
plinit functia de subsecretar de stat in guvernele N. Iorga (aprilie 1931 - mai 1932)
si Al. Vaida-Voevod (iunie-octombrie 1932); in aceastd calitate, el a coordonat
activitatea statului romén privind minoritédfile nationale. Conducerea Partidului
German a mentinut vechea tactica de a realiza cartel electoral cu guvernul, indiferent
de culoarea lui politicd, si a avea o reprezentare semnificativd in Parlament. Repre-
zentantii acestui partid au folosit tribuna parlamentara pentru a-si exprima pozifia
fatd de principalele probleme ale Romaniei. dar mai ales pentru a promova inte-
resele economice §i culturale ale minoritétilor respective. Principalele revendiciri
vizau problemele culturale si cele privind invatdmantul confesional.

Din anul 1932, conducerea Partidului German a fost supusd unei puternice
presiuni din partea curentului de extrema dreaptd, de esen{a hitlerista. Ascensiunea
Partidului National-Socialist in Germania a avut un puternic ecou in rindul mino-
ritatilor germane din afara Reich-ului, inclusiv din Romaénia. Oficialititile de la
Berlin sustineau c3 germanii din strdinitate sunt cetdteni cu dou patrii: ai Germaniei
si ai {drii in care locuiesc. Ernest W. Bohle. seful suprem al germanilor din afari, a
ciutat si-si subordoneze liderii organizatiilor minorititii germane din Europa. In
acest spirit au fost trimisi in diverse state — inclusivin Romania — propagandisti de
profesie, elevi si studenti, au fost raspandite ziare $i reviste national-socialiste.

In septembrie 1932, Fritz Fabritius a creat la Sibiu organizatia numit Miscarea
de Intrajutorare a Germanilor din Romania (Selbsthilfe), cu orientare national-

' lon Calafeteanu. Revizionismul ungar si Romdnia, Bucuresti. Editura Enciclopedica. 1995, pP- 5.
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socialistd. Fabritius era un om foarte activ, intrefinea o legidturd permanenti cu
Legatia Germaniei din Bucuresti, ficea dese vizite in Germania, avea discutii cu
fruntasii celui de-al treilea Reich.

In mai 1933, la putin timp dup3 venirea lui Hitler la putere in Germania, Fabrmus
a creat Partidul Nafional-Socialist al Germanilor din Romdnia; membrii-acestui partid
raspandeau brosuri si ziare, venite din Reich, tineau conferin{e, purtau uniforme avand
ca semn distinctiv crucea incarligata, intonau cintece naziste; au fost infiinfate tabere
de munci, frecventate in anul 1933 de 804 biieti si 227 fete. Pentru a nu fi dizolvat
pe baza Jurnalului Consiliului de Ministri din 9 decembrie 1933, Partidul National-
Socialist al Germanilor din Romaénia gi-a luat numele de Miscarea de Reinnoire
Nationald a Germanilor din Romdnia (N.E.D.R.); manevra nu a putut insela guvernul,
care la 7 iulie 1934 a decis interzicerea taberelor de munci si desfiinfarea N.E.D.R.,
deoarece desfisura activitdti ,,interzise de legile in vigoare“.

La 22 noiembrie 1933, in functia de presedinte al Consiliului National Sisesc
a fost ales Otto Fritz Jikeli, adept al lui Fritz Fabritius; noul presedinte a {inut s
declare ci in ideologia national-socialisti ,,s1-a gisit poporul nostru, la fel ca si mine
sl toti camarazii mei, solutia pentru viaa noastra si eliberarea din chinuitoarele
contradictii dintre tradifie si spiritul timpului“. Promovarea lui Jikeli a provocat
reactia unor ,radicali“ precum Waldemar Gust si Alfred Bonfert. Pentru a calma
situatia, la 30 aprilie 1935, Fabritius a preluat personal conducerea Consiliului National
Sisesc. La adunarea generala a Uniuniit Germanilor din Romania, din 28 iunie
1935, a fost ales un comitet de conducere alcituit din presedintii Consiliillor Nationale
provinciale. La 22 octombrie 1935, Fabritius a devenit presedintele Uniunii Germanilor
din Romania, imprimandu-i o orientare prohitlerista. In 1936 el a fost ales prese-
dintele Partidului German, act ce marca predominarea curentului nattonal-socialist
n cadrul acestui partid.

Disensiunile politice in cadrul minoritdtii germane au continuat, mai i ales i in
legdtura cu linia tactica. in mai 1935 a fost infiintat Partidul Poporului German din
Romdnia. avand ca presedinte pe Alfred Bonfert. iar vicepresedinti pe Hans Beller
si Waldemar Gust. Noul partid isi declara loialitatea fatd de statul roman si fata de
regele Carol al Il-lea, dar punea la baza intregii sale activitd{i doctrina national-
socialistd. Bonfert considera cd Fabritius nu era suficient de hotarat. ca era prea
conciliant cu vechii lideri democrati (Rudolf Brandsch si Hans Otto Roth) si
inclinat sa colaboreze cu oficialititile romanc.

Nu intreaga minoritate germani a fost atrasi de ideile national-socialiste. A
exislat si un numdr important de adversari ai acestei ideologii. care au militat in
cadrul unor partide politice — mai ales Partidul Social-Democrat si Partidul Comunist
~ impotriva hitlerismului. Gazete precum ..Das Freie Wort* (Cuvantul liber* -
Resita, 1932-1933), ..Neue Zeitung" (.,Gazeta nouid" — Timisoara. 1933-1940) au
militat pentru apararea regimului democratic. impotriva fascismului.

Evreii aveau organizatie tradifionala: Uniunea Evreilor din Romdédnia. care
coordona activitatea comunitdtilor locale. S-au mentinut structurile provinciale, cu
caracteristicile lor, cu o viatd comunitara proprie. Spre exemplu, comunititile evreiesti
de rit oriental din Transilvania si Banat {ineau congrese anuale, la care se analiza
activitatea vizand apararea membnlor lor, sprijinirea tinerilor si invete in strainitate,
pregitirea de invatatori si profesori, aprovizionarea cu pasca, zahir. cafea etc. Pe
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teritoriul Romaniei aveau autorizatie de funcfionare numeroase uniuni, asociatii si
societdfi evreiesti, cu scopuri caritabile, culturale, sportive.

Partidul Evreiesc, infiinjat in mai 1931 din inifiativa lui Mayer Ebner §i Teodor
Fischer, si-a {inut primul congres abia in noiembrie 1933. Acest partid milita pentru
apdrarea drepturilor si libertifilor previzute in Constitutie, solidaritate cu natiunea
romana, isi exprima increderea in democrafie §i cerea reprimarea curentelor extre-
miste. Dupa un succes relativ, inregistrat in alegerile parlamentare din iulie 1932,
cind a obtinut 2,26% din voturi si 5 mandate in Adunarea Deputafilor, Partidul
Evreiesc a cunoscut un recul in 1933, cind n-a mai putut patrunde in cerpurile
legiuitoare. Dupi acest esec, conducerea Partidului Evreiesc a militat pentru coalizarea
tuturor comunitétilor evreiesti din Romania. Pe aceasti bazi, la 29 1anuarie 1936 s-a
creat Consiliul Central al Evreilor din Romdnia - ca organ reprezentativ suprem al
evreilor romani, alcituit de reprezentan{ii Uniunii Evreilor Romani, Partidul Evreiesc
si reprezentantul cultului mozaic in Senatul {arii. Presedintele Consiliului Central
al Evreilor din Romania a fost ales W. Filderman, iar printre membri se numirau:
Th. Fischer, Horia Carp, I. Niemirower (sef rabin §i senator). Obiectivul central al
Consiliului era apirarea drepturilor evreilor, previzute in Constitutia din 1923.

Caracteristica acestei perioade o constituie ascensiunea curentului sionist,
care viza crearea in Palestina a unui stat al evreilor. Uniunea Sionistd din Romdnia
era afiliati la Centrala Mondiald Sionistd, cu sediul la Londra. Organizatiile sioniste,
care activau pe intreg cuprinsul {arii, editau gazete §i reviste, organizau conferinte
si serbdri culturale, avand ca obiectiv stringerea de fonduri pentru rdscumpirarea
terenurilor palestiniene aflate in stdpénirea arabilor, construirea de locuinte, cai de
comunicatie etc. Dintre ziarele sioniste se remarci ,,Uj Kelet* (1918-1940), care
aparea sub conducerea lui Ernest Marton, fiind scris ,intr-o excelenti limbi
maghiari*'. Acfiunea pentru adunare de fonduri se desfisura s§i prin Organizafia
Macabi-Romdénia, care se afla subindrumarea ,,Uniunii Mondiale Macabi“; aceasta
organizatie desfisura activitafi culturale §i sportive. Sumele adunate de sionisti
erau considerabile. fapt ce a determinat ministrele Muncii, Sdnétitii si Ocrotirilor
Sociale, al Instrucjiunii, Cultelor si Artelor, de Finanfe, si ceari. in 1936,
interzicerea colectirilor, deoarece prin scoaterea din {ara ~ fara aprobarea Bincii
Nationale a Romaniei - a acestor sume se punea in pericol economia nationala.

O problema importanti, care a preocupat toate organizatiile evreiesti, a fost
aceea a ajutordrii evreilor care au emigrat din Germania, de teama represiunilor
regimului hitlerist, si s-au stabilit in Romania. La acestia se addugau evreii fugiti din
Ungaria. Polonia §i Uniunea Sovielicd — proces inceput inci din 1918-1919. Potrivit
unui referat intocmit in 1939 de Sectia de Studii si Informatit din cadrul Ministerului
pentru Minoritati, pina in februarie 1938 s-a inregistrat un numair de 139.823 evrei
..a ciror existentd pe teritoriul Romaniei nu-si poate afla nici o explicatie in afari
de aceea ci s-au introdus prin frauda"*.

' Moshe Carmilly-Weinberger, Istoria evreilor din Transilvania (1623-1944), Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1994, p. 156.

Y Al doilea razboi mondial. Situatia evreilor din Romania, vol. 1 (1939-1941). Partea intai.
Coordonatori: locotenent-colonel Alesandru Dutu si dr. Constantin Botoran; Centrul de Studii
Transilvane, Fundatia Culturald Romani. Cluj-Napoca. 1994, p. 14.

13

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



Orientarea politici a evreilor era diversa. In Transilvania, unii evrei - formati
in spiritul culturii maghiare — au participat la actiuni revizioniste. Mulji evrei ficeau
parte din organizatiile de stinga §i extrema stang3, mai ales din P.C.R. Citeva ziare
de mare tiraj — ,,Adevirul“, ,Dimineata“, ,,Lupta* — care se aflau in proprietatea unor
evrei, militau impotriva fascismului si hitlerismului, a legionarismului §i cuzismului,
pentru realizarea Frontului Popular Antifascist, preconizat de Internationala a III-a
Comunista. Acest fapt a determinat o campanie extrem de durd a Girzii de Fier si
a Partidului National-Crestin impotriva ,presei din Sdrindar“, consideratd a fi
antinationald. In repetate randuri aceste ziare au fost smulse din bratele vanzi-
torilor sau de la chioscuri si arse, sub privirile ingdduitoare ale fortelor de ordine.

Desi figanii reprezentau, potrivit recensimantului din 1930, doar 1,5% din
populatia Romaniei, in fapt exista sentimentul ¢ numdrul lor era mult mai mare.
In anii 1933-1934 s-au inregistrat mai multe incerciri de organizare a romilor
(tiganilor) la nivelul intregii {ari. Astfel, in 1933. fostul arhlmandrlt Calinic I. Popp
Serboianu a anunfat crearea Asociafiei Generale a Tiganilor din Romania. In acelasi an,
s-a constituit Uniunea Romilor din Romdnia, sub presedintia fui G. A. Lazirescu-
Lizuric3; celebrul muzicant Grigoras Dinicu a fost proclamat presedinte de onoare.
Uniunea i§i propunea sd conduci ., lupta de redesteptare si de egalitate de tratament
cetafenesc din partea forurilor competente*, si respingi .orice propaganda subversivi
si periculoasé statului roman si bisericii ortodoxe”. In ziua de 11 august 1934 s-a
constituit Uniunea Generald a Romilor din Romdnia. sub presedintia lui Gheorghe
Niculescu, comerciant.

Intre conducitorii acestor organizatii s-a desfisurat o indarjitd polemica, fiecare
considerandu-se ..adeviratul §i singurul® lider al figanilor. Totusi, in septembrie
1934 s-a realizat o infelegere pentru unificarea organizatiilor figanilor, conduse de
Calinic Serboianu §i de Lazuricd. Programele anuntate erau extrem de generoase:
nfiintarea de cursuri serale pentru adulfi, a unor biblioteci si muzee figinesti, crearea
de gradinite pentru copii, a unei Universita{i populare, precum si de cinematografe,
cimine culturale, spitale, aziluri, bai populare etc.

Ucrainenii continuau sd fie divizati din punct de vedere politic. Part:dul
National Ucrainean (creat in 1926) isi exprima punctul de vedere de la tribuna
parlamentului (presedintele partidului, Vladimir Zalozietzki. era senator). prin
organul central de presi (,,Ceas®), prin intruniri, manifeste etc. Acest partid milita
impotriva ,,desnationalizirii* ucrainenilor. pentru invitimant in limba materna,
infiintarea de cooperative si binci populare ucrainene etc. Unul dintre ,,radicalii
acestui partid. Basil Ducek, a continuat sa trimita memor la Societatea Natiunilor,

prin care acuza statul roman ca urmareste desnalionalizarea ucrainenilor. Partidul
National Ucrainean era afiliat la miscarea nationalii ucraineani din Polonia. care
viza unirea tuturor ucrainenilor intr-un singur stat.

Partidul Tardnesc Ucrainean. condus de Constantin Caracalia. a colaborat cu
Partidul National-Taranesc. avand un rol decisiv in obtinerea victoriei acestui partid
in alegerile parlamentare din tulie 1932.

Nationalismul ucrainean avea radédcini puternice in rindul studentilor. care
activau in asociajia Susov; acestia au salutat declaratia lui Hitler in favoarea unui
stat independent ucrainean. Autoritdtile romane au descoperit si unele organizatii
ilegale, precum cea numitd Rlast, de sub conducerea lui Stefan Micikovsky. originar
din Cernéuti. .republican convins i aderent al Ucrainei libere*, care primea directive
de la Organizatia de Lupta Militard Ucraineand. adepti a ideilor national-socialiste.
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Celelate minoritd{i nationale, avind si o pondere foarte micd in ansamblul
populatiei Romaniei, nu si-au creat partide proprii, punind accentul pe diferite
asociatii culturale, religioase, de intrajutorare.

Polonezii au preferat s actioneze In partidele roméanesti indeosebi in Partidul
National-Tardnesc i Partidul National-Liberal.

Rugii — mai ales, cei din Basarabia — aveau puternice sentimente antiromanesti.
Un document al vremii aprecia ci prin cele 10 ziare care apireau in 1933 (dintre
care 2 in Bucuresti), intelectualitatea rusa ,exploateazd zi de zi toate mizeriile,
toate micile si marile abuzuri ale organelor statului, prezentindu-le ca reguli de
guvernare §i administrare a {arii romanesti*. Unii minoritari rusi- animati de ideile
comuniste, desfisurau activititi de spionaj in favoarea Kremlinului. Exista §i Comiterid
Minoritarilor Rugi (creat la Chisindu in 1929) care milita pentru retrocedarea
pdmantului expropriat prin reforma agrara din 1920, propaga lozinci antisemite si
imbritisa ideile national-socialiste. Unii exponenti ai minoritatii ruse — ca si ai celei
ucrainene — cereau unirea bisericii ortodoxe cu biserica catolicd sub conducerea
supremd a Papei.

" Lipovenii, preocupatii de meseriile lor predilecte - pescuitul si gradinaritul -
erau mai putin implicati in viata politicd. La 4 mai 1936 a avut loc Congresul lipo-
venilor, prilej cu care Pafnuti, mitropolitul de Fantana-Alba (localitate in judetul
Ridiuti), a fost ales mitropolitul tuturor lipovenilor din Romania.

Bulgarii sustineau organizatia Bratsvo (Fratia), in care activau tineri veniti
la studii in Romania §i care puneau in prim plan problemele culturale. Datorita
neintelegerilor cu colonistii macedoneni din Dobrogea, mulfi bulgari au emigrat.
La directiva Cominternului, Partidul Comunist din Romania si Partidul Comunist
din Bulgaria au actionat pentru infiinfarea unei organizatii de .,masd" a bulgarilor
din Dobrogea, care si militeze pentru ,autodeterminarea pani la despirtirea de
statul romén*“ a acestui teritoriu. Pe aceasta baza s-a creat Organizatia Revolutionard
Dobrogeand (D.R.O.), in fruntea cdreia s-a aflat Petre Bonla, dar aderenta ei in
randul populatiei era slaba.

Minoritatea sdrbd, mai numeroasa in Banat, avea o viatd comunitara relativ
slaba. In 1932 s-a constituit Reuniunea Cetdteneascd a Plugarilor Sarbi, cu sediul in
Sannicolaul Mare. In 1933 s-a semnat o conventie scolari intre Romania si Iugoslavia,
pe baza cireia, in 1935, au fost infiinfate scoli primare cu limba de predare sarbo-
croati, in localitatile Cavasova, Iablaca (jud. Caras) si Recas (jud. Timis-Torontal), iar
in scolile primare confesionale din alte sase localitéti s-a introdus limba sarbo-croata.

Turcii au continuat sa-si duci viata comunitard. mai ales, in probleme religioase.
Cu prilejul vizitei ministrului de externe roman N. Titulescu la Ankara (octombrie
1934). Guvernul turc a solicitat s se acorde turcilor crestini ore pentru studiul limbii
materne in scolile primare. SatisficAnd aceastd cerere. Ministerul Instructiunii a
infiintal asemenea scoli in mai multe localititi din Dobrogea si Basarabia. in
functionarea acestora au aparut insd anumite greutdji, deoarece ele erau frecven-
tate si de romani, bulgari, rusi, evrei. Mai ales dupa 1933 - ca urmare a politicii pro-
movate de Kemal Atatiirk — a crescut tendinta de emigrare a turcilor din Dobrogea si
de stabilire a lor in patria de origine. Oficialitafile romane au ciutat s3 stopeze acest
fenomen prin satisfacerea doleantelor indreptétite ale acestei minoritati, dar numirul
emigrantilor a fost relativ mare.

15

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



Grecii din Romania se implicau foarte putin in politici; ei erau preocupati,
mai ales, de problemele comerciale, iar documentele vremii consemneazi ci duceau
o viatd economici ,,infloritoare".

Armenii aveau preocupdri similare cu grecii, un accent mai mare fiind pus pe
problemele religioase; in august 1931 s-a creat Eparhia Armeano-Gregoriana, care
cuprindea pe toti credinciosii acestui cult de pe teritoriul Romaniei.

Din cele prezentate rezulti ci, desi liderii minorititilor najionale au ciutat
sa se erijeze in singurii purtitori de cuvant ai respectivelor minorititi, in fapt, optiunile
lor politice au continuat si fie diversificate, existind chiar puternice contradictii §i
framantari care au marcat istoria Romaniei in ansamblul ei.

4. Viata economicd §i sociald a minoritatilor najionale s-a desfasurat intr-un
context sinuos, caracteristic anilor 1931-1938. In timpul crizei economice (1929-1933)
au dat faliment numeroase intreprinderi industriale, bancare, comerciale, fapt ce a
afectat grav situatia proprietarilor, dar si a salariatilor. Un ecou deosebit a avut
falimentul Bancii Marmorosch, Blank et comp.. care era condusa de Aristide Blank
(evreu), Széepkes (ungur), Nicolae Tabacovici (roman). Analizind'situatia financiara
a Romaniei, Charles Rist, reprezentantul Comitetului financiar al Societatii Natiunilor,
.a fost categoric de pirere ci Blank trebuie l3sat s cada“.' In decembrie 1931, aceasti
banci a .cdzut“, cu efecte devastatoare asupra sutelor de mii de deponenti, de
toate nationalitatile.

Ca si in perioada anterioara, oficialitifile romane s-au pronuntat pentru
.protectia muncii nationale*. Pe aceasta linie se inscrie legea din 16 iulie 1934, care
stabilea cd intreprinderile industriale, comerciale si civile sunt obligate sd aiba
personal roménesc in proportie de cel putin 80% din categoriile de personal ce
utilizeaza i de cel putin 50% din membrii consiliului de administrafie, comitetului
de directie si al cenzorilor. Legea urmarea sa limiteze angajarea cetd{enilor straini,
dar-putea afecta §i minoritétile nationale, deoarece in anumite industrii ,,de baza“
(apirare. chimice, miniere, petroliere) structura personalului trebuia aprobati de o
comisie a Ministerului Industriei, la care participau §i reprezentanti ai Marelui Stat
Major. Scopul nemdrturisit al acestei prevederi era ca in aceste industrii s3 se
asigure preponderenta elementului etnic romanesc. considerat a fi singurul in stare
sd ofere o siguranta absolutd, fidelitate si devotament in caz de rdzboi sau alt
pericol national. Degsi a suscitat ample dispute, aceastd lege nu a dat rezultatele
scontate. Cunoscutul economist roman Mihail Manoilescu aprecia: .In cei douszeci
de ani de la Unire incoace, burghezia roméneascd - si. mai ales, cea liberald - a
creat in tard o atmosfera xenofoba agitind zgomolos nationalismul economic, dar
realizand in fapt foarte putin“.’

O statisticd publicata de Uniunea Camerelor de Comert $i_Industrie in 1938,
ardta urmdtoarea situatie a firmelor individuale. comerciale si industriale din Romania
(in procente):”

' Mihail Manailescu, Memorii, vol. 11. Editie ingnjiti, prefatd. note si indice de Valeriu Dinu,
Bucuresti, Editura Enciclopedici, 1993, p. 277.

? Idem, Rostul si destinul burgheziei romdnegti, Bucuresti, 1942, p. 262.

! Enciclopedia Romdniei, vol. 1V, p. 360.
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Provincia roménesti evreiesti alte origini
Oltenia 92.55 3,72 372
Muntenia 76,95 14,91 8,14
Dobrogea 47,09 5,24 47.67
Moldova 40,65 56,12 323
Basarabia 17,61 63,17 19,22
Bucovina 14,65 77,01 8,34
Transilvania 36,15 26,78 37,07
Banat 4736 19,69 32,95
Crisana si .
Maramures 21,22 28.40 50,38

Total Romania 48,49 31,14 20,37

Asadar, minoritdtile nationale au continuat si fie dominante in economia
Romaniei si la sfarsitul perioadei interbelice. O analizd mai detaliatd arata cd majo-
ritatea firmelor roménesti isi desfasurau activitatea la tard si la periferia oraselor,
avand ca principal obiect de activitate carciuma si bicénia, in timp ce aproape intregul
comert mare de la orase era exercitat de intreprinzitori aparf{inand minorititilor
etnice. La angajarea si promovarea personalului, la acordarea de facilita{i, proprie-
tarii isi favorizau consangenii. Spre exemplu, cu prilejul Congresuini Partidului
Maghiar din septembrie 1937, Gydrfas Elemér afirma: ,,Orice bun, orice venit maghiar,
constituie un tezaur national®, i ci: ,,Noi vrem ca singuri, compatriotii nostri si se
bucure de fructul muncii unguresti*.

Enciclopedia Romdniei, lucrare de sinteza aparutd la sfarsitul perioadei
interbelice, aprecia: ,,Avem o industrie cu capital majoritar striin, cu conducere tehnici,
comerciali si administrativd minoritard aproape in totalitatea ei $i cu un personal
muncitoresc, in vechiul Regat in majoritate roman, in noile teritorii, minoritar*. !

5. Viata culturald a minoritatilor s-a dezvoltat atdt in cadrul general al statului
roman, cdt §i in institutii proprii. Cadrul legal de desfasurare a vie{ii culturale nu a
cunoscut modificiri substantiale pana in anul 1938. Legea privind invdj{amantul
secundar, publicati la 7 mai 1934, prevedea ci in regiunile cu populatie minoritara
in numar precumpinitor se puteau infiin{a, pe langi liceele de stat. sectii in care
invatimantul si se predea in limba minoritatii respective. In aceste sectiuni erau
primiti numai elevi de aceeasi nationalitate si a ciror limb3 materni era aceeasi cu
limba de predare a sectiei respective; se mentinea vechea prevedere, potrivit cireia,
oricare ar fi limba de predare a sectiunii minoritare, limba romané, istoria romanilor,
geografia Romaniei §i instructiunea civicd se predau obligatoriu in limba romani:
profesorii care predau aceste discipline trebuia sa fi promovat un examen de limba
roménd. Prevederi similare erau cuprinse si in Legea pentru invatimantul primar
al statului si invatdmantul normal primar. din 5 iulie 1934.

Dincolo de disputele politice $i de afirmatiile unor lideri ai minoritatilor
nationale se afld datele concrete. Astfel, in anul scolar 1934/1935, in scolile primare
ale statului invitau: 1.898.377 — romani, 117.796 — maghiari, 70.726 — ruteni si
ucraineni, 58.793 - germani, 56.821 - evrei, 51.378 — bulgari. 24.583 - rusi, 22.305 -

' Enciclopedia Romaniei, vol. 111, p. 112.
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tatari si turci, 5.384 - polonezi, 4.650 — cehi si slovaci, 2.072 — sarbi, croati si sloveni,
1.324 — greci, 934 - armeni, 823 - italieni, 178 - francezi. In anul 1935, maghiarii din
Transilvania aveau 17 licee, 20 gimnazii, 3 scoli. superioare de comerf, 8 scoli
normale, 48 scoli secundare confesionale, iar la mai multe licee romanegti functionau
sectii in limba maghiara.

In acelasi an, situatia din invi{aimantul universitar se prezenta astfel:

Nationalitate studenti ) % studente %
romani 24.269 79,8 8.504 78,2
unguri 1.177 39 255 24
germani 514 1.7 166 1.5

.| rusi 167 0,5 134 12
ucraineni 142 0,5 42 0.4
sarbi - 16 0.1 2 -
bulgari 196 0.6 49 0.5
cehi, slovaci 13 - 4 -
poloni 54 0,2 24 02
evrel 3.571 11,7 1.594 147
greci 85 03 51 0.5

| armeni 41 0.1 16 0,1
francezi 19 0.1 14 0.1
italieni 26 0.1 15 0.1
turci, titari 15 - 2 -
altii 35 0.1 3 -
cetiteni striini 84 03 8 0,1

Datele statistice aratd ci studentii romani reprezentau circa 1,5% in raport
cu copiii romani inscrisi la scoala primari, in timp ce studentii evrei reprezentau
aproximativ 7,6% 1in raport cu copiii acestei minoritd{i inscrisi in scoala primara.
Studentii evrei aveau o pondere mult mai mare decét procentul minoritatii respec-
tive. in ansamblul populatiei Romaniei, la: medicind, farmacie, litere. drept, stiinte.

In anul bugetar 1936/1937 statul roman aloca urmitoarele sume pentru cultele
minoritare: 29.422.680 lei — romano-catolic. 18.371.652 lei - reformat, 8.840.800 lei
- evanghelic-luteran, 3.347.350 lei - unitarian. 5.327.225 lei - mahomedan etc.

in 1935 functionau in Transilvania un numir de 147 de tipografii §i 255 de
librarii maghiare. In cei 20 de ani ai perioadei interbelice au fost editate circa 9.000
de titluri de lucrari stiintifice si literare in limba maghiara, depdsind cu mult ceea ce
publicaserd etnicii unguri din Transilvania in intervalul 1867-1918.

Presa minoritara a continuat sa fie larg raspandita. Potrivit datelor statistice.
in 1934 in Romania se tipareau 2 253 periodice. dintre care 1.645 in roména (940 ziare
s1 705 reviste), 273 in maghiara (160 ziare si 113 reviste), 176 in germana (131 ziare
145 reviste), 27 in idis (18 ziare si 9 reviste). 13 in ucraineana (11 ziare si 2 reviste).
3in greacd (ziare), 5 in armeani (2 ziare si 3 reviste), 2 albanezi (ziare). 1 in ruteani
(ziar). 2 in turc# (1 ziar si o revistd), 2 in sirbd (1 ziar si o revistd); la acestea se
adaugi publicatii bilingve: 9 in romana si maghiara (2 ziare si 7 reviste), 6 ITn roména
si germana (2 ziare si 4 reviste), 6 in romana si rusi (5 ziare si o revistd) 1 in romana
siidis (revistd), 1 in maghiari si germani (revistd). 6 in limbile minoritatilor si franceza
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(germanai si francezi — 3, rusd $i francezi - 1, maghiard si francezd — 2); existau si
periodice Uipdrite in trei limbi: 27 trilingve : romand-maghiara-germana (14 ziare si
13 reviste) . In acel an, presa din Romania avea un tiraj de 3,5 milioane exemplare,
dintre care 984.103 exemplare se tipireau in limbile minoritifilor nationale.?

Viata culturald din Romania acelor ani a fost deosebit de animata. O caracte-
risticd esentiala a fost pluralismul de idei si creatie la care au contribuit §i ceti{enii
apartinind minorita{ilor nationale. Astfel, in domeniul literaturii s-au impus B.
Fundoianu (B. Fondane), Tristan Tzara (creatorul dadaismului), Mihail Sebastian,
1. Peltz, in istoria teatrului Ioan Massoff. In arte au adus contributii personalitii
precum losif Iser, J. Al. Steriadi, J. Pherahim (picturi); la realizarea Arcului de
Triumf din Bucuresti, inaugurat in 1936, au contnibuit §i artitii Fr. Storck si O Spithe.

Scoala roméaneasca de medicind a continuat si fie ilustrata de savanti precum
Francisc losif Rainer, Arthur Kreindler, cea de matematici de Octav Mayer, Alexandru
Myller, Simion Sanielevici; in domeniul tehnicii s-a impus Herman Obert (pionier
al zborurilor cosmice) etc. In domeniul istoriei au adus contribujii notabiie
Ferenczi Sandor, Gustav Giindisch, Constantin Karadja.

6. Ascensiunea curentelor extremiste a constituit o caracteristici a acestei
perioade pe plan european, dar si intern.

Extremismul de stanga era reprezentat, in principal, de Partidul Comunist
din Roménia. In alegerile parlamentare din iulie 1931, Blocul Muncitoresc-Tarinesc —
organizatie legala creatd de Partidul Comunist in 1925 - a reusit s3 depiseasci
limita de 2% din totalul voturilor pe tara si si castige 5 locuri in Adunarea Deputatilor.
Candidatii comunisti au fost alesi in Timis-Torontal, Cerniuti, Satu-Maré, Bihor,
Mures. judete in care minorititile nationale aveau o pondere insemnati. Deoarece doi
dintre candidati (Lucretiu Patragcanu si Imre Alddar) au fost alesi in cite doua
circumscriptii, ei urmau sa opteze pentru una din ele. locurile rimase libere fiind
ocupate de urmatorii clasati din aceastd formatiune politici. Dar majorititile
pmlamenlare au invalidat mandatele ,,pentru un viciu de forma*.*

Ca si in perioada anterioard. cei mai multi membri ai Partidului Comunist
din Rominia, precum §i conducerea acestuia proveneau din rindul minorititilor
nationale. Astfel. la Congresul al V-lea al PCR, din decembrie 1931, au participat
24 delegati cu drept de vot deliberativ, dintre care 9 romani, 6 evrei, 4 maghiari.
3 ucraineni. 2 bulgari. O statisticd privind originea etnicd a membrilor P.C.R. in
1933 prezintd urmétoarea situatie: romani — 375, maghiari — 440, evrei - 300, bulgari
— 140, rusi -100. ucraineni — 70. moldoveni — 70. diverse nationalitati - 170.* Dupa
cum lesne se poate observa, romanii (inclusiv moldovenii) aveau o pondere de numai
26% in structura nationala a P.C.R.. desi ei constituiau 72% din populatia Romaniei.

La cel de-al VII-lea Congres al Internationalei Comuniste. din 1935, Partidul
Comunist din Romania a fost reprezentat de Boris $tefanov (bulgar), Nicolae
Goldberger. Vanda Nicolski. Marcel Moise Dubinski. Manea Elrich (toti evrei).

' Nicolae Dascilu, La presse des minorités nationales dans la Roumanie d’entre les deux guerres
(1919-1939). Analyse statistique. in .Revue Roumaine d'Histoire*, nr. 1/1981, p. 118.
: lbi(lem. p. 119.
' N. lorga, Doi ani de restauratie. Vilenii de Munte, 1932, p. 53.
* M.C. Stinescu, Moscova, Cominternul, Filiera Comunistd Balcanicd si Romania (I 91 9-1944),
Bucuresti. Editura Silex. 1944, p. 114.
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In anii 1935-1937, P.C.R. a desfisurat o susfinutd activitate pentru realizarea
unui ,larg Front Popular Antifascist*, a militat impotriva revizionismului promovat
de Ungaria si Germania. Comunistii au creat mai multe organizatii legale (cea mai
importantd fiind Blocul Democratic) si au influentat activitatea altora (MADOSZ,
Frontul Plugarilor etc.), au editat ziare §i gazete legale, au participat la manifestaii
antifasciste §i antirevizioniste. Pe linia realizirii unor aliante de Front Popular
Antifascist se inscriu acordurile din 1935, semnate la Bicia (judetul Hunedoara)
intre Frontul Plugarilor si MADOSZ, la Bucuresti intre Blocul Democratic si Partidul
Socialist (Popovici), 1 la Tebea (jud. Hunedoara) intre cele patru organizatii.

in Romania, organizatiile de dreapta si extrema dreapti se declarau natio-
naliste, afirmand c3 lupta pentru apirarea romanilor fa{a de ofensiva fortelor striine;
ele se pronuntau impotriva orientdrii politicii externe a Romaniei spre Franta,
Marea Britanie si Societatea Natiunilor, care s-ar afla sub influenfa iudeo-maso-
neriei. Deoarece Garda de Fier a recurs la unele acte violente, aceast3 organizatie
a fost dizolvatd prin hotararile de guvern din ianuarie 1931 si martie 1932, dar de
fiecare datd si-a reluat activitatea. In august 1931, Corneliu Zelea Codreanu a fost
ales deputat, iar in iulie 1932, ,Gruparea Corneliu Codreanu* a obtinut 2,37% din
voturi §i 5 locuri in Parlament.

Ascensiunea Girzii de Fier a provocat ingrijorarea fortelor democratice. In
programul de guvernare al Partidului National-Liberal din 3 decembrie 1933 se
preconiza: ., Intirirea ideii de autoritate si infranarea energica a tuturor curentelor
izvorite din ura de clasi sau de rasa, din care unele, sus{inute cu ajutor striin pot
primejdui unitatea statului, pacea sociala si libertatile publice". Masura viza Garda
de Fier, care se lansase intr-o ampld propagand3 pentru a cistiga cite un loc de
deputat in fiecare judet. Legionarii §i cuzistii au desfisurat o campanie extrem de
energic impotriva lui I. G. Duca, acuzat c¢i - in timpul vizitei ficute la Paris in vara
anului 1933 - s-a angajat in fata ,,jidanilor si francmasonilor* si dizolve Garda de
Fier. si ca dupd venirea la putere ,,a dat drumul in tard la 150.000 de jidani din
Germania®“.' La 9 decembrie, printr-un Jurnal al Consiliului de Ministri, Garda de
Fier era dizolvata, iar numerosi legionari au fost arestati. in replicd. la 29 decembrie
1933, legionarii l-au asasinat pe I. G. Duca. In acel moment, toate forfele politice —
inclusiv cele reprezentind minoritdtile nafionale — au condamnat asasinatul. Dar,
curdnd. guvernul prezidat de Gh. Tétérescu si-a moderat actiuvnile impotriva Garzii
e Fier: in martie 1935 aceasta s-a legalizat sub numele de partidul Totul pentru
Tard. Miscarea Legionard avea un puternic caracter antisemit. . Capitanul®
Corneliu Zelea-Codreanu declara: ,Noi nu suntem impotriva minoritatii ungare,
germane, bulgare si ruse. In tara noastra suntem numai impotriva evreilor {...]/ Ei
n-au dreptul la egalitate. Ei nu sunt in Romania decat de 100 de ani. pe cand
romanii sunt de 2.000 de ani. [...]) In ceea ce priveste scolile. preconizim ..numerus
clausus™ pentru evreli, pentru celelalte minorititi nu [ ... ] Toti evreil sunt comunisti
sau aliatii comunistilor, chiar atunci cand nu sunt pe fala membri ai aceslui partid*.

Cealalta organizatie antisemita, LANC. a fuzionat in iulie 1935 cu Partidul
National-Agrar (creat de O. Goga in aprilie 1932), luand astfel fiinta Partidul National-

' Tudor Teqdorescu-Branislc. Dupd asasinarea Iui 1. G. Duca. in ..Cuvintul Liber* din
6 lanuane 1934,
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Crestin. Acest partid se declara nationalist §i utiliza lozinca ,Roménia a romanilor*,
cerand ,numerus clausus* pentru minorita{i; un punct important in Programul
Partidului National-Crestin era revizuirea cetdfeniei obtinutéd de evrei dupi 1918.

Anul 1935 marcheazi trecerea pe panta nationalismului a lui Alexandru
Vaida-Voevod, fost presedinte al Consiliului de Ministri (iunie-octombrie 1932 si
jianuarie-noiembrie 1933). Cu prilejul discutérii noului program al Partidului National-
Taranesc, Vaida a cerut si se includd ,numerus valachicus* adicd proportio-
nalitatea etnici intre romaini (= valahi) §i minorititile nationale in institutiile si
intreprinderile de stat. Dar punctul sdu de vedere a fost respins de majoritatea
liderilor national-{arinisti, iar Vaida a parasit partidul §i a creat o organizatie politicd
proprie. numitd Frontul Roménesc (februarie 1935). Aceastd organizatie n-a reusit
si dobandeasci o reali influenti politica, iar Al. Vaida-Voevod s-a pus in slujba
tendintelor autoritare ale regelui Carol al II-lea.

Curentele extremiste s-au manifestat si in rindul minorititilor nationale. O
puternici ascensiune a cunoscut national-socialismul in randul minoritétii germane; in
19351936 adeptii acestei ideologii au reusit si preia conducerea Uniunii
Germanilor din Roménia si a Partidului German. Lupta impotriva democratieli,
promovarea ideii ci germanii (arienii) reprezintd o rasa superioar3, organizarea
unor formatiuni paramilitare au devenit coordonate esentiale in activitatea
conducerii politice a germanilor din Romania. In randul minorita{ii maghiare au
prins radicini puternice ideile promovate de Hérthy Miklos, intemeiate pe ideea
..aristocratiei de singe", a rolului ..civilizator” al ungurilor. Conducerea Partidului
Maghiar manifesta un spirit de casta, fiind ostild unei democratii autentice, folosea
masele apartinand acestei minoritdfi pentru atingerea propriilor sale obiective
politice, stabilite de regimul de la Budapesta.

Unii din minoritatea evreiasci erau atrasi de ideea ,rolului mesianic* al
evreilor. care ar fi un ,popor ales* de Dumnezeu. In timp ce unii evrei au devenit
adeptii sionismului (crearea patriei proprii) altii promovau internationalismul si
activau intens in Partidul Comunist din Romania.

Si alte minorititi — ucraineni. rusi, bulgari — au avut in rindul lor elemente
atrase de curentele extremiste. de stdnga sau de dreapta.

Ideea ..blocului* minoritar. promovata de liderii comunitatilor respective s-a
dovedit a fi nerealistid. deoarece minoritédjile erau si ele — ca $i romanii — puternic
diferentiate din punct de vedere economic, cultural, politic. Inainte de a fi ungur.
german, evreu etc. cetdfeanul respectiv era om. cu nevoile. aspiratiile, implinirile si
deceptiile lui. Foarte adesea, cetatenii aparfinand minoritatilor — ca de altfel si
roménii etnici — mai ales cei care locuiau la tard. nu manifestau nici un fel de interes
pentru viata politica. fiind preocupati de grijile viefii de zi cu zi. Ei nu s-au lisat
antrenati in actiuni nationalist-sovine. asa cum doreau unii lideri politici.

La randul lor, guvernele din anii 1931-1937, au ciiutat si asigure evolutia
normala a societitii, ludnd unele masuri impotriva organizagiilor extremiste. Astfel,
din initiativa guvernului Tatdrescu, in aprilie 1934 a fost adoptatd Legea pentru
apirarea ordinii de stat, care la art. 1 prevedea: ..Grupirile politice, sub orice forma
s-ar prezenta sau s-ar ascunde, care in propaganda ideologiei sau in executarea pro-
gramului lor, vor prepara sau sdvérsi acte de violen{d organizata, care pun in pericol
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siguranta ordinei de stat sau a ordinei sociale, sau care vor propovidui distrugerea
violenti a ordinei publice de stat sau a ordinei sociale vor putea fi dizolvate in con-
ditjiunile prezentei legi. Pot fi, de asemenea, dizolvate in conditiunile prezentei legi.
Pot fi, de asemenea, dizolvate orice grupiri politice care in propaganda sau acfiunea
lor organizeazi sau recurg la formatiuni de lupta inarmate*.

Totusi, in aplicarea legilor, in apararea drepturilor si libertafilor cetdtenesti,
guvernele au manifestat 0 anumita inconsecventd, tolerand activitatea unor organizatii
extremiste. La randul lor, organele Ministerului de Interne au rimas adesea inactive
atunci cind legionarii sau cuzistii ardeau presa democraticd (socotitd evreiascd),
eliminau din barouri avocati evrel, interziceau unor studenti apartindnd aceleiasi
etnii si intre in Universitate. Sub ochii organelor de ordine defilau formatiuni
paramilitare cu insemnele Partidului National-Socialist din Germania, se tineau
aduniri cu caracter horthyst la care cetitenii de etnie maghiari erau incitati impo-
triva statului romin. Referindu-se la atitudinea oficialitdfilor fatd de pretentiile
Partidului Maghiar, un raport din 27 februarie 1938 aprecia ca legile anterioare si
cele ulterioare Constitutiei din 1923 ,,au dat minorititilor din Romania toate drep-
turile pe care Romania se angajase si le dea prin tratatul pentru minoritd{i si viata
acestor minorité{i s-a putut dezvolta fara nici o stanjenire in cadrul statului romaén.
Poate ci si aceastd buni-vointa a guvernelor rominesti fatd de toate doleantele mino-
ritdtilor a contribuit ]a mentinerea conducétorilor minoritdii maghiare pe o pozitie
intransigentd de continud exagerare a cererilor lor si de impiedicare a oricdror
incerciiri de intelegere amicald si reciprocd, pentru netezirea unui drum de colaborare
sincerd". Desi organele Ministerului Apararii Nationale si ale Serviciului Special de
Informatii sesizau guvernul despre actiunile de spionaj in care erau antrenati unii
cetdteni ai minoritdfilor nationale, masurile adoptate erau palide sau nu se luau.

In timp ce forfele de extrema dreapti se aflau in ascensiune, cele démocratice au
cunoscut un proces de erodare, materializat in slibirea partidelor politice, crearea de
disidente in interiorul acestora, diminuarea rolului Parlamentului. La aceastid evolutie
a contribuit din plin regele Carol al II-lea, care urmarea macinarea sistemului de guver-
nare intemeiat pe partidele politice si instaurarea unui regim monarhic autoritar.

7. Muwatiile politice de la sfarsitul anului 1937 si inceputud anudui 1938 an avut
implicatii asupra minoritdtilor nationale.

Implinirea a patru ani de guvernare liberald a amplificat disputele vizaind
suceesiunca la putere. Regele Carol al I lea a ineredintat mandatul lui Ton Mihalache,
presedintele Partidului National-Taranesc, cu conditia sine qua non a colaboriarii cu
Alexandru Vaida-Voevod; deoarece liderul national-tirdnist a refuzat, regele l-a
mandatat tot pe Gheorghe Tatdrescu sa formeze noul guvern, iar acesta a acceptat,
desi C.I.C. Bratianu. presedintele Partidului National-Liberal. se pronuntase pentru
retragerea acestuia in opozitie.

In perspectiva alegerilor parlamentare din 20 decembrie 1937. principalele
partide democratice - care se aflau intr-o acerba confruntare —au incheiat acorduri
cu forte de extrema dreaptd. Astfel. Partidul National-Liberal a realizat carteluri
electorale (liste comune) cu Partidul German si cu Frontul Romanesc. La rindul
sdu. Partidul National-Tardnesc a semnat un ..pact de neagresiuni* cu Miscarea
Legionard (Partidul Totul pentru Tard) si a acceptat aliante locale cu comunistii
(Blocul Democrat).
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Desfisurate intr-o atmosfera de confuzie politicd, pe fondul ofensivei fortelor
de extremai dreapti, alegerile s-au incheiat cu o surprizi: nici un partid politic nu a
intrunit cel pufin 40% din voturi pentru a forma o majoritate parlamentari.
Partidul National-Liberal a ob{inut 35,92%, Partidul National-Taranesc — 20,40%;
partidul Totul pentru Tara — 15, 58%, Partidul National-Crestin — 9, 15%. Candi-
dand pe liste proprii, Partidul Maghiar a inregistrat 443% din voturi, Partidul
Evreiesc — 1,42%, Partidul Poporului German - 1,42%.

Profitind de aceasta situatie, Carol al II-lea a incredintat conducerea noului
guvern lui Octavian Goga, in timp ce lui A.C. Cuza i s-a rezervat functia de ministru
secretar de stat. Prin aceastd manevrd, regele a urmaérit s3 dea o satisfacfie curen-
tului de dreapta, nationalist, dar s Tmpiedice ascensiunea Girzii de Fier spre
putere. Nu era un guvern al Partidului National-Crestin, deoarece principalele
ministere — Interne, Justijie, Apirare, Externe - erau conduse de persoane ce nu
apartineau acestui partid. De altfel, insusi Carol al II-lea a declarat: ,,Este guvernul
meu si trebuie si aibd aprobarea mea. In ziua in care n-as fi mulfumit de feiul cum
guverneaza, voi cere o schimbare*.'

Guvernul Goga a luat unele masuri in spiritul programului Partidului National-
Crestin: suprimarea ziarelor ,,Adevérul“, ,,Dimineata“si ,,Lupta“, ridicarea permiselor
de libera circulatie pe mijloacele de transport in comun pentru ziaristii evrei. La
21 ianuarie 1938 a fost promulgat Decretul-Lege pentru revizuirea cetd{eniei, potrivit
caruia primiriile trebuiau sa afiseze listele cu evreil care aveau cetdfenie romani,
acestia urmand si aduci probatorii in termen de 20 de zile. Prin aceastd masura se
urmairea cunoasterea exactd a evreilor care s-au stabilit in Romania dupi 1918 §i nu
aveau forme legale. Apreciind cé situatia din Roménia devenise gravd, W. Filderman
a plecat in strainiitate inainte de formarea guvernului Goga si a sesizat Alianta
Israelitd. Congresul Mondial Evreiesc, organizatia Joint, Foreign Committee, Comitetul
pentru Apararea Evreilor din Rasérit si alte organizatii internationale. La 23 ianuarie,
Comitetul Mondial Evreiesc a depus o plangere la Societatea Natiunilor impotriva
politicii antisemite a guvernului Romaéniei. Aceastd plangere a fost luatd in discutie de
Comitetul pentru protecjia minoritétilor in ziua de 27 ianuarie; prezent la dezbateri,
ministrul de externe Istrate Micescu a dat asigurari cd decretul va fi modificat, in
sensul ci se refered numai la evreii intraii ilegal in tard dupi 1919.

Pe de alta parte, regele Carol al Il-lea si primul ministru O. Goga au fost
asaltali de repezentantii unor asociatii, agentii. ziare, de personalitati (intre care
presedintele Ligii Mondiale Antisemite, ministrul SUA la Bucuresti) in legatura cu
politica fatd de evrei. Explicatiile date — privind caracterul ilegal al stabiliri in
Romania a circa 200.000 de evrel. respectarea drepturilor cetatenesti pentru evreii
paméinteni — nu au avut credibilitate. Atat finanta evreiascd internationala, cat si
guvernele Frantei. Marii Britanii si SUA au primit cu ostilitate politica guvernului
Goga. La randul lor. evreii din Romania au inceput si-si scoatd banii din binci si
sa-si inchida intreprinderile, provocand o adevirali crizi economica. In fa{a acestei
situatii, politica antisemitd a guvernului, cu excepjia unor masuri minore, a rimas
la un stadiu teoretic, declarativ. Acest fapt I-a nemul{umit pe A.C. Cuza - consi-
derat ..pdrintele antisemitismului in Romania* — care s-a retras in mod ostentativ

' Declaratiile M.S. Regelui, in . Viitorul* din 13 januarie 1938
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la Iasi, refuzand s3 mai participe la activitatea guvernului. Datele concrete arati ci
ecoul internafional al madsurilor preconizate de guvernul Goga au avut un efect
disproportionat fa{d de realitatea concretd, cu urmari extrem de negative asupra
imaginii Romaniei in ansamblul ei.

In timp ce situatia evreilor devenise incerti, reprezentantii minorita{li maghiare
si ai celei germane au sprijinit guvernul Goga. In ianuarie 1938, Partidul Maghiar —
prin mijlocirea lui Bardossy Lészlo, ministrul Ungariei la Bucuresti — a incheiat
cartel electoral cu Partidul National-Crestin. La 8 februarie, Partidul German a
decis sd candideze pe listele guvernamentale. Totugi, sansele de victorie in alegeri
a guvernului erau minime. O. Goga a inteles aceastd realitate §i la 9 februarie a
realizat un acord cu Corneliu Zelea Codreanu, in baza ciruia legionarii urmau si
se retragad din campania electorali si sd voteze listele Partidului National-Crestin.
Afland de jocul politic la care a recurs presedintele Consiliului de Ministri §i avand
incurajarea guvernelor de la Paris si Londra, regele Carol al II-lea a procedat la
lovitura de stat din 10 februarie 1938, prin care a pus capit regimului democratic,
pluripartidist, din Roménia.

In noul guvern, prezidat de patriarhul Miron Cristea, au intrat sase fosti pre-
sedint{i ai Constliului de Minigtri, care girau cu numele lor noul regim. Manifestul
guvernului citre tard, difuzat in aceeasi zi, se referea si la probleme etnice: ,,Promo-
varea ideii nationale va domina in toate ramurile vietii de stat, asigurand neamului
romanesc locul de drept ce se cuvine celor ce au creat, cu grele jertfe, Romania de
ieri si de astdzi, {indnd seama de principiile echititii. Repararea nedrepti{ilor istorice
pe toate tirimurile, fatd de elementul romanesc dominant, fird acte de nedreptate
fata de vechile minorititi conlocuitoare, resfirate de veacuri in granitele Romaniei
de astdzi, printre romanii de bastind. Reexaminarea incetitenirilor ficute dupa
rizboi va ingadui o viatd economicd mai larga elementului roménesc:

Odati cu instalarea noului regim a fost introdusi starea de asediu i cenzura.
pe intreg cuprinsul {arii. La 27 februarie 1938 a fost adoptatd o noua Constitutie.
care nu aducea modificéri in privinta drepturilor si libertétilor cetdtenesti. Potrivit
art. 5: . Toti cetitenii romani, fird deosebire de origine etnici, de credinti religi-
oasd, sunt egali inaintea legii, datorandu-i respect si supunere*. Art. 10 prevedea:
.Rominii se bucuri de libertatea constiintei. de libertatea intrunirilor. de libertatea
de asociatie si de toate libertifile din care decurg drepturi. in conditiunile stator-
nicite prin legi®. Art. 19: _Libertatea constiintei este absolutd. Statul garanteazi
tuturor cultelor o deopotriva libertate si protectiune, intrucit exercitiul lor nu aduce
atingere ordinei publice. bunelor moravuri si sigurantei statului®. intre membrii de
drept ai Senatului se aflau ..Capii confesiunilor recunoscute de stat, cite unul din
fiecare confesiune. intrucat sunt alesi sau numiti conform legilor tarii si reprezinta
un numar de peste 200.000 credinciosi“: de asemenea. isi mentineau aceasta calitate
.senatoril de drept recunoscufi pana la data promulgirii prezentei Constitutii*.
Peste putind vreme, la 30 martie 1938. a aparut decretul regal care stabilea: ,Toate
asociatiunile, grupdrile sau partidele actualmente in fiinta si care s-au constituit in
vederea propagirii ideilor politice sau a realizirii lor. sunt §i riman dizolvate*. in
istoria tdrii incepea un nou capitol — al monarhiei autoritare — ce va influenta viata
tuturor romanilor, inclusiv a celor apartinind minorititilor nationale.

IOAN SCURTU
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ETUDE INTRODUCTIVE

LES MINORITES NATIONALES DE ROUMANIE
DANS IINTERVALLE 1931-1938

1. Le cadre général dans lequel ont évolué les minorités nationales de
Roumanie subit d’importantes transformations internes et internationales. La vie
politique européenne est devenue extrémement agitée, la majorité des Etats ayant
instauré successivement des régimes autoritaires trés nuancés.

L’équilibre entre les grandes Puissances était de plus en plus fragile pour que
vers la fin de cette période la balance penchét du coté des Etats révisionnistes. La
Roumanie a continué a militer pour la sauvegarde de la paix et du statu-quo
territorial. le ministre des Affaires étrangeres Nicolae Titulescu étant I'un des
promoteurs de la politique de sécurité collective.

La question des minorités nationales a été au cours de cette période — plus.
que pendant la période antérieure — un moyen d’agitation et de destabilisation des
Etats qui se sont formés et qui ont acqui l'unité territoriale dans I'intervalle
1918-1919. De sorte qu'on a encouragé en Tchécoslovaquie les tendances sépa-
ratistes des Slovaques. en Pologne celles des Allemands de Silésie, en Yougoslavie
celles des Croates. L'existence méme de ces Etats était mise en doute suite aux
pressions faites par 1I’Allemagne, la Hongrie et I'Italie.

En Roumanie la situation des minorités nationales a eu une évolution sinueuse
4 cause de la crise économique des années 1929-1933, de la dégradation du régime
démocratique et de I’ascension des forces prodictatoriales.

2. La politique de I'Etat roumain a ’égard des minorités nationales s’est
inscrite dans les normes prévues par la Constitution de 1923. Tous les droits et les
libertés démocratiques établis dans la période antérieure ont été maintenus.

Les lois adoptées pendant les années 1931-1937 ont nuancé et approfondi
quelques-uns des droits spécifiques accordés aux minorités nationales. C’est ainsi
que, conformément a la loi administrative parue en mars 1936, les débats des
conseils communaux et départementaux ou il y a avait une minorité nationale
importante pouvaient se dérouler aussi dans la langue de la minorité respective.
Dans l'intervalle 1934-1936 par la législation visant I’enseignement on a élargi
I'autonomie des écoles. y compris celles confessionnelles (minoritaires). Au sein du
gouvernement de la Roumanie avait fonctionné. aupres de la Présidence du Conseil
des ministres, un Sous-Secrétariat pour les Minorités, dirigé successivement par
Rudolf Brandsch, Mihail §erban et Alexandru Lapedatu.

Les gouvernements qui se sont succédés alors ont essayé de déterminer les
fonctionnaires publics minoritaires a apprendre la langue officielle de I’Etat. On
avait organisé des cours spéciaux pour le roumain, on avait annoncé des testes et
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des examens, répétés plusieurs fois. Pendant que les autres minorités ont satisfait a
ces exigences, la direction du parti magyar a recommandé 2 ses-conationaux de ne
pas se présenter aux cours et aux examens, considérant qu’ils sont discriminatoires
et abusifs. Ce parti s’est adressé a la Société des Nations en présentat des situations
concretes avec des fonctionnaires revoqués parce qu’ils ne connaissaient pas le
roumain (la plupart provenant des sociétés des Chemins de fer et de la Poste).

L’Etat roumain a continué de subventionner les écoles et les églises confes-
sionnelles. On avait financé aussi les travaux édités par les érudits appartenant aux
minorités nationales. Le régime démocratique de I’époque a facilité le développement
d'une intense vie spirituelle grace a laquelle les minorités ont enrichi I’espace
culturel roumain.

3. Les organisations politiques des minorités nationales ont subi — comme
celles des Roumains d’ailleurs — d’importantes évolutions et troubles internes.

Le parti magyar a continué la ligne politique suivie dans ]a période antérieure
considérant qu’il est le seul représentant de tous les Hongrois de Roumanie. La
fonction de président du parti a été remplie pendant toutes ces années par Bethlen
Gyorgy.

Le parti magyare s’est présenté aux élections ayant obtenu 4,75% du total
des votes en 1931 (10 sieges), 4,75% en 1932 (14 sieges) et 4,01% en 1933 (8 sieges):
4 ceux-ci viennent de s’ajouter les sieges de sénateur (du eollege universel. du college
des conseils communaux ainsi que ceux qui élaient réservés a des confessions réli-
gieuses). Le groupe parlementaire magyare était étroitement coordonné et trées
actif; dans leurs nombreux réclamations, questions, interpellations et discours les
députés et les sénateurs du parti magyare ont mis I'accent sur les déficiences du
régime démocratique de Roumanie tout en montrant les difficultés affrontées par
les Magyars. Ils considéraient qu'il y avait une politique d’Etat qui visait a juguler
cette minorité. Lors de la séance du 11 décembre 1934, le député Willer Josif
affirmait que ,le sort des minorités devient de plus en plus déplorable*, que ,.nous
sommes traités comme les otages d’une guerre qui est finie il n’y a pas longtemps
ou qui n’a méme pas commencé”. Plusieurs requétes visaient V'inscription des éleves
aux écoles magyares selon le nom de famille, fait qui déterminait Bethlen 2 affirmer
que .la jeunesse magyare €tail exclue” des écoles confessionnelles. De pareilles
affirmations étaient faites pendant que ces écoles étaient fréquentées par 66830
éleves magyars. Les reclamations étaient adressées également a la Société des Nations:
elles étaient coordonnées avec les actions de politique extérieure de la Hongrie.

L’avenement d’Adolphe Hitler en Allemagne (janvier 1933) a marqué le
tournant officiel de ce pays vers des positions révisionnistes. Le fait que G6mbos
Gyula. le président du Conseil des ministres de la Hongrie. a été le premier chef de
gouvernement a avoir visité le chancelier Adolphe Hitler. en juin 1933, avait une
signification profonde. En septembre 1933 la Hongrie et I’Allemagne arrivent a
une entente qui allait s’ajouter a celle entre la Hongrie et I'Italie visant une action
commune en vue de réviser les traités. Sur cette base. en mai 1934, Gombdos avait
déclaré que la révision du Traité de Trianon constituait le principal point de son
programme de gouvernement.
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La tactique offensive de la Hongrie qui critiquait systématiquement et bien
fermement la politique a I'égard de la minorité magyare de Roumanie, de la
République Tcheque et de la Yougoslavie, a entrainé la réplique de ces Etats qui
ont demandé que le gouvernement de Budapest mette en application envers des
minorités propres, une politique similaire a celle qu’il exigeait. La petite Entente
commeng¢at en méme temps a divulguer les points diversionnistes de la politique
menée par les partis magyars qui agissaient sur ’ordre de Budapest. Nicolae Titulescu
- reconnu pour son esprit démocratique et qui, en qualité de représentant de la
Roumanie 2 la Société des Nations a di faire face a la campagne révisionniste du
gouvernement de Budapest et a 'avalanche de mémoires adressés a ce haut for
international par les dirigeants du parti magyar — répliquait a Bethlen Gyoérgy, le
3 décembre 1934, de la tribune de I’Assemblée des députés:

,»Vous venez ici et vous dites, M. Bethlen, que vous ne demandez pas de
privileges! Toutefois, si quelqu’un vous suit de pres, comme je I’ai fait pendant 17
ans depuis quand on avait fait I'union nationale, il verra que vous n'avez voulu étre
que,des privilégiés internationaux. Toute injustice faite 2 un Roumain doit étre
présentée devant les instances roumaines. Vous, qui dites que vous ne prétendez
pas de privileges, vous faites appel pour la moindre injustice & cette institution
renommeée, a cet extraordinaire amplificateur qui est la Société des Nations, et vous
faites d’un rien une accusation d’ordre général contre tout un peuple.” Titulescu
soulignait que le leader du parti magyar employait ,le langage habile de ceux qui
ont tenu en servitude le peuple roumain®, un lagage impécable en ce qui concerne
la forme mais qui au fond contenait ,,du venin et du poison* car il visait la révision
du Traité de Trianon en faveur de la Hongrie.

La politique extrémement persistante du gouvernement de Budapest -
d’imposer le respect du Traité des minorités pendant que lui méme il ne prenait pas
en considération ce traité pour promouvoir une politique de magyarisation intensive
des minorités de son propre pays, d’autant plus le fait que ’antisémitisme était la
politique officielle de I'Etat - a été saisie aussi par le Conseil de la Société des Nations.

Selon les données statistiques, le nombre de requétes visant la question des
minorités nationales de Roumanie qu’on avait adressées a la Société des Nations
diminuait de la maniere suivante: ’

Années nombte de nombre de reqqétes déclarées
requétes admises
1930-1931 204 73
1931-1932 101 80
1932-1933 57 37
1934-1935 46 35
1935-1936 19 13

En constatant que la tactique des mémoires n’avait plus la crédibilité souhaitée,
la direction du parti magyar a décidé de recourir a d’autres moyens tout d’abord a
I'intervention directe aupres des autorités des grandes Puissances et surtout auprés
de celles de la Grande-Bretagne.
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Dans son action révisionniste la Hongrie a employé aussi des prétres, des
journalistes, des hommes de lettres ainsi que diverses associations, sociétés, fondations.
On avait entrainé aussi dans cette action quelques prétres d’origine allemande qui
employaient le hongrois pour la service divin ainsi qu’un grand nombre de Juifs de
Transylvanie.

Le parti magyar a connu d’importantes crises internes. De sorte que le 25 juin
1933 on avait organisé I’Oposition du parti magyar qui, lors de la Conférence du
19-20 aofiit 1934 a pris le nom de I'Union des Gens travailleurs magyars de Roumanie
(MADOSZ). A la téte de cette organisation ont été élus Szepesi Séndor (président)
et Peter Sandor (secrétaire général); en mai 1937 on avait élu comme président
Kurké Gydrfda et comme secrétaire général Banyi Laszlo. La MADOSZ considérait
que le parti magyar était ’organisation ,,des magnats et de la noblesse magyare* et
pas de la majorité de la population appartenant a cette minorité. Conformément a
son statut, la MADOSZ se proposait ,,d’organiser et de diriger du point de vue
politique, économique et culturel les ouvriers et les intellectuels magyars de Reumanie
et de cultiver de bonnes relations entre le peuple roumain et le peuple magyar de
Roumanie“. Influencée par le parti communiste, la MADOSZ a donné cours aux
initiatives de celui-ci visant la création d’un Front populaire antifasciste en Roumanie.
De sorte qu’en 1935 la MADOSZ a conclu des accords avec le Bloc démocratique.
le parti socialiste et le Front des Laboureurs. Protestant contre la déclaration de
Mussolini du 17 novembre 1936 par laquelle ,Je duc" demandait la révision des
traités en faveur de ,,Ja Hongrie mutilée*, la MADOSZ affirmait que ,,la minorité
magyare de Roumanie est solidaire au peuple roumain pour la défense de la liberté
et de 'unité de PEtat*.

Au sein de la minorité magyare actionnait aussi un groupement ,,radical* qui
appréciait que les leaders du parti magyar n’élaient pas assez courageux et éner-
giques, qu’ils mettaient trop d’accent sur des questions personnelles. D’ailleurs,
Parchiprétre Tokes Erno affirmait que le parti magyar était ,,un parti oligarchique
et conservateur™ étant formé ,.de ’aristocratie la plus insolente. de fonctionnaires
dans I'appareil administratif qui éveillaient de mauvais souvenirs, d’avocats et de
directeurs de banque*. Il affirmait aussi que les leaders du parti ,,ont trahi la nation
[magyare] pour quelques mandats*, qu’ils ne protestaient pas contre la politique
scolaire du gouvernement libéral ,.qui visait notre destruction. Tokes se prongongait
pour une . vraie unité des Magyares*“. De ce groupement faisait partie aussi 'avocat
Paol Arpad qui élabora en novembre 1931 un projet de loi concernant I'autonomie
culturelle. confessionnelle et administrative des Szeklers. Le projet préconisait une
autre structure de direction: le président — préfet des Szeklers, désigné par le roi; le
parlement formé de 40 députés et sénateurs environ qui prennent des décisions en
ce qui concerne les questions d’ordre interne, administratif, juridique visant
I'instruction publique: les lois adoptées par celui-ci seront soumises a I'approbation
au Conseil des ministres et promulguées par décret-royal, le parlement des Szeklers
devait envoyer 8-10 députés et sénateurs au parlament de la Roumanie; un tribunal
indépendant a Targu Mures; la langue roumaine et la langue magyare devait étre
connues par tous les fonctionnaires publics; les frais de fonctionnement de tous les
institutions autonomes devaient étre a la charge de I’Etat roumain. Le projet
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élaboré par Paol Arpdd a été discuté dans la Commission juridique du parti magyar
a peine le 25 mai 1935 mais les leaders du parti ont eu des réserves, craignant une
perte d'influence dans la région en faveur des jeunes radicaux qui désiraient
assumer la direction de la nouvelle structure.

Un autre groupement a la téte duquel il y avait Réthy Imre a fondé, en
septembre 1935, le parti des petits propriétaires magyars (Mdégyar Kisgazdapart)
qui avait des adhérents surtout dans le district d’Odorhei. Ce parti avait collaboré
premierement avec le parti national-paysan pour approcher aprés la MADOSZ
avec laquelle il fusionna en novembre 1937.

Les partis et les fractions créés ne résisterent pas aux pressions — surtout
morales et financieres — exercées par la direction du parti magyar qui resta ainsi la
plus puissante et influente organisation de cette minorité. La classe dominante magyare
- les propriétaires d’entreprises industrielles et bancaires, les grands propriétaires
fonciers - soutenait le parti magyar; le gouvernement de Budapest s’est prononcé
a son tour fermement pour 'unité ,,de tous les Magyars* de Transylvanie et dirigea
les fonds vers la direction du parti magyar. Conformément a quelques sources sures
pendant les années 1936-1937 le gouvernement de la Hongrie avait mis a la disposition
des dirigeants du parti magyar de Roumanie 1 million de pengd (environ 30 millions
lei) auxquels viennent s’ajouter 20 millions lei donnés par les diverses municipalités

et communes de la Hongrie pour le soutien du méme parti. '
Le parti magyar maintenait une ligne intransigeante, de permanente et

véhémente critique a I’adresse de PEtat roumain. Au dernier congres de ce parti.
déroulé dans I'intervalle 3—4 septembre 1937 a Targu Mures, on affirmait que le
gouvernement Titdrescu ,avait suprimé* les écoles confessionnelles, que la loi
visant la subvention des écoles minoritaires ,,n’était pas respectée” et aussi que la
langue hongroise était interdite dans les écoles. De pareilles affirmations étaient
contredites par la réalité car pendant I'année scolaire 1936/1937 I’enseignement
confessionnel de Roumanie se déroulait dans 137 écoles maternelles, 1252 écoles
primaires et 8483 €leves magyars suivaient les cours des écoles secondaires privées
dont la langue d’ensignement était le magyar.

La minorité allemande s’est profondément intégrée dans la vie économique,
sociale et politique de la Roumanie. En ce qui concerne leur. organisation, les
Szeklers de Transylvanie et de Satu Mare. les Souabes de Banat et les Allemands
du vieux Royaume, de la Bucovine, la Bessarabie et la Dobroudja ont maintenu
leurs propres structures qui étaient coordonnées par I'Union des Allemands de
Roumanie. Conformément aux status adoptés le 15 novembre 1933, L'Union des
Allemands de Roumanie représentait ,I’autorité centrale de la nation allemande
de Roumanie”. L’assemblée générale de I'Union était formée de délégués élus
dans chaque province: 2 — le vieux Royaume. 25 - le Banat, 7 — la Bessarabie. 8 — la
Bucovine, 1 — la Dobroudja, 3 — Satu Mare, 25 — la Transylvanie. L’assemblée
générale devait élire le Comité central et celui-ci a son tour le Comité directeur,
formé d’un membre, désigné par chacun des sept Conseils nationaux régionaux et

' lon Calafeteanu, — Le révisionnisme magyar et la Roumanie, Bucarest. Ed. Encyclopédique,
1995. p. 59.
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de trois parlementaires désignés par le parti allemand. Le président du Conseil de
’Union des Allemands de Roumanie, Rudolf Brandsch, a rempli la charge de sous
-secrétaire d'Etat dans les ministeres N. Iorga (avril 1931-mai 1932) et Al. Vaida-
Voevod (juin-octobre 1932); en cette qualité il a coordonné I'activité de I’Etat
roumain en ce qui concerne les minorités nationales. La direction du parti allemand
a maintenu ’ancienne tactique de former un cartel électoral avec le gouvernement,
n’importe quelle était sa couleur politique, pour avoir des mandats représentatifs au
Parlement. Les représentants de ce parti ont usé de la tribune parlementaire pour
exprimer leur position vis-a-vis des principaux problemes de la Roumanie mais
surtout pour promouvoir les intéréts économiques et culturels de la minorité
respective. Les principales revendications visaient les questions culturelles et celles
concernant I’enseignement confessionnel.

Apres 1932 la direction du parti allemand a été soumise a de puissantes
pressions de la part du mouvement d’extréme droite, d’origine hitlerienne. L’ascension
du parti national socialiste en Allemagne eut un echo puissant aux rangs de la
minorité allemande répandue en dehors. du Reich, y compris en Roumanie. Les
autorités de Berlin soutenaient que les Allemands de I'étranger sont des citoyens qui
ont deux patries: I’Allemagne et le pays ou ils habitent. Ermnest W. Bohle, le chef
supréme des Allemands de I’étranger tachait de subordonner les leaders des orga-
nisations de la minorité allemande d’Europe. C’est pourquoi on avait répandu des
journaux et des revues national-socialistes.

En septembre 1932, Fritz Fabritius créa a Sibiu I'organisation appelée le
Mouvement d’Entraide des Allemands de Roumanie (Selbsthilfe) dont I'orientation
était national-socialiste. Fabritius €tait tres actif, il avait une relation permanente
avec la Légation de I’Allemagne a Bucarest, 1l faisait souvent des visites en Allemagne
et avait des discussions avec les dirigeants du troisieme Reich.

Au mois de mai 1933, peu de temps apres I'avenement de Hitler en Allemagne.
Fabritius fonda le parti national-socialiste des Allemands de Roumanije; les membres
de ce parti répandaient des brochures et des journaux apportés du Reich, organisaient
des conférences. portaient des uniformes dont le signe distinctiv était la croix gammeée.
chantaient des chansons nazies, on avait organisé aussi des camps de travail, fré-
quentés en 1933 par 804 garcons et 277 jeunes filles. Pour ne pas étre suprimé con-
formément au Journal du Conseil des ministres du 9 décembre 1933, le parti
national-socialiste des Allemands de Roumanic prit le nom de Mouvement de
Renouvellement national des Allemands de Roumanie (N.E.D.R.); la manoueuvre
ne put pas tromper le pouvernement qui. le 7 juin 1934, décida d’interdire les camps
de travail et de suprimer I'organisation (N.E.D.R.) parce qu’elle déployait des
activités ,interdites par les lois en vigueur*. .

Le 22 novembre 1923 on a élu comme président du Conseil national allemand
Otto Fritz Jikeli, adepte de Fritz Fabritius: le nouveau président allait déclarer que
c'est dans I'idéologie national-socialiste ,,que notre peuple ait trouvé, tout comme
moi et mes camarades, la solution pour notre vie et l'issue des contradictions
accablantes entre la tradition et l'esprit du temps*. La promotion de Jikeli a
prevoqué la réaction des ,,radicaux” tels Waldemar Gust et Alfred Bonfert. Pour
calmer la situation le 30 avril 1935 Fabritius prit personnellement la direction du
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Conseil national szekler. Le 28 juin 1935, a 'assemblée générale de I’Union des
Allemands de Roumanie on a élu un Comité de direction formé des présidents des
Conseils nationaux régionaux. Fabritius est devenu, le 22 octobre 1935, le président
de I'Union des Allemands de Roumanie, imprimant a ce mouvement une orien-
tation prohitlérienne. En 1936 il fut élu président du parti allemand, acte qui
marquait ia prédominance du courant national-socialiste au sein du parti.

Les dissensions politiques au sein de la minorité allemande ont continué
surtout en ce qui concerne la ligne tactique a suivre. Au mois de mai 1935 on a
fondé le parti du peuple allemand de Roumanie a la téte duquel il y avait le prési-
dent Alfred Bonfert et les vice-présidents Hans Beller et Waldemar Gust. Le
nouveau parti déclarait sa loyauté envers ’Etat roumain et le roi Carol II mais 2 la
base de toute son activité il y avait la doctrine national-socialiste. Bonfert consi-
dérait que Fabritius n’était pas assez résolu, qu’il était trop conciliant avec les vieux
leaders démocrates (Rudolf Brandsch et Hans Otto Roth) et enclin a collaborer
avec les autorités roumaines. Mais pas toute la minorité allemande s’ouvrait aux
ideés national-socialistes. Il y a eu aussi un nombre important d’adversaires de cette
idéologie qui ont milit€ au cadre de quelques partis politiques — sourtout le parti
social-démocrate et le parti communiste — contre le nazisme. Les gazettes telles
»Das Freie Wort" (La libre parole-Resita, 1932 — 1933), ,Neue Zeitung" (La
nouvelle gazette - Timisoara, 1933-1940) ont milité pour défendre le régime
démocratique contre le fascisme.

Les Juifs avaient une organisation traditionnelle: 'Union des Juifs de Roumanie
qui coordonnait I'activité des communautés locales. On avait maintenu les structures
régionales avec leurs caractéristiques et avec leur vie communautaire propre. Par
exemple, les communautés juives de rit oriental de Transylvanie et de Banat tenaient
annuellement des congres pendant lesquels on analysait I’activité visant la défense
de leur membres, le soutien des jeunes en vue de leur faciliter les études a I'étranger,
la formation des instituteurs et des professeurs, I'approvisionnement avec du pain
azyme, du sucre, du café, etc. Sur le territoire de la Roumanie étaient autorisées a
fonctionner de nombreuses unions, associations et sociétés juives ayant des buts
caritables, culturels, sportifs. ’ '

Le parti juif, fondé en mai 1931 sur linitiative de Mayer Ebner et Théodore
Fischer, convoquait son premier congres seulement au mois de novembre 1933. Ce
parti militait pour la défense des droits et des libertés prévus dans la Constitution,
pour la solidarité avec la nation roumaine, il exprimait sa confiance dans la démo-
cratie et demandait la répression des courants extrémistes. Aprés un succes relatif
remporté aux élections parlamentaires en juillet 1932, quand il avait obtenu 2.26%
des votes et S mandats dans I'’Assemblée des députés. e parti juif eut un recul en
1933 quand il ne put pas accéder au Parlement. Apres cet échec, la direction du
parti juif a milité pour réaliser la coalition de toutes les communautés juives de
Roumanie. En reposant sur ce principe on a créé, le 29 janvier 1936, le Conseil
central des Juifs de Roumanie — organe supréme représentatif des Juifs roumains,
formé des représentants de I'Union des Juifs roumains, du parti juif et du
représentant du culte mosaique au Sénat du pays. Le président du Conseil central
des Juifs de Roumanie fut elu W. Filderman et parmi ses membres on comptait: Th.
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Fischer, Ilona Carp, 1. Niemirower (chef rabbin et sénateur). L’objectif central du
Consell était la défense des droits des Juifs, statués par la Constitution de 1923.

La caractéristique de cette période reste la progression du mouvement
sioniste qui visait la formation d’un Etat des Juifs en Paléstine. L 'Union sioniste de
Roumanie était afiliée a la Centrale mondiale Sioniste dont le siege était a Londres.
Les organisations sionistes qui activaient dans tout le pays éditaient des gazettes et
des revues, organisaient des conférences et des fétes culturelles ayant comme objectif de
ramasser des fonds pour racheter les terrains palestiniens qui se trouvaient sous la
domination des Arabes, la construction de logements, de voies de communication
etc. On peut remarquer parmi d’autres journaux sionistes I’,,Uj Kelet* (1918-1940)
qui paraissait sous la direction d’Ernest Marton, usant d’,,une excellente langue
hongroise* '. L’action pour amasser des fonds se déroulait par I'intermédiaire de
I"'Organisation Macabi-Romdénia qui était coordonnée par I’Union mondiale Macabi
dont le but était culturel et sportif. Les sommes ramassées par les sionistes étaient
considérables, fait qui détermina les ministeres du Travail, de la Santé et de
I’ Assistance sociale, de I'Instruction, des Cultes et des Arts et aussi des Finances a
demander en 1936 la supression de la collecte car I’exportation de cet argent — sans
I’approbation de la Banque nationale de la Roumanie — mettait en péril ’économie
nationale.

Un probleme important qui avait préoccupé toutes les organisations juives
élait celui de ’aide accordée a tous les Juifs qui avaient émigré de I’Allemagne
craignant les répressions du régime hitlérien et s’étaient établis en Roumanie. A
ceux-ci s ajoutaient les Juifs qui s'étaient enfuis de la Hongrie, la Pologne et de
I'Union soviétique — processus dont le début remontait en 1918-1929. Conformément
a un compte rendu rédigé en 1939 par la Section d’Etudes et d’Informations aupres
du Ministere pour les Minorités, jusqu’au mois de février 1938, on avait enregistré
139823 Juifs ,,dont I’existence sur le territoire de la Roumanie n’avait aucune
explication sauf celle qu’ils avaient passé frauduleusement les frontieres*’.

L’orientation politique des Juifs était diverse. En Transylvanie quelques
Juifs — formés dans I’esprit de la culture magyare — avaient participé a des actions
révisionnistes. D’autres Juifs étaient membres des organisations de gauche ou
d’extréme gauche et surtout du parti communiste roumain. Quelques journaux de
grand tirage — la Vérité, le Matin, la Lutte - dont les proprietaires étaient des Juifs,
militaient contre le fascisne et le nazisme, contre les Iégionnaires ct les cousistes *
pour la réalisation du Front populaire antifasciste préconisé par la III * Internationale
communiste. Cela a entrainé une campagne extrémement dure menée par la Garde
de Fer et le parti national chrétien contre la ,,presse de Srindar”. considérée comme
antinationale. Ces journaux ont été plusieurs fois arrachés des bras des vendeurs ou
des kiosques et brulés sous les regards tolérants des forces de I’ordre.

' Moshe Carmilly-Weinberger. L histoire des Juifs de Transylvanie (1623-1944). Bucarest, Ed.
Encyclopédique. 1944. p. 156.

! La deuxieme guerre mondiale. La situatron des Juifs de Roumanie. vol 1 (1939-1941) premiere
partie. Coordonnateurs: lieutenant-colonel Alesandru Dutu et dr. Constantin Botoran: Centre d’Etudes
transylvaines. la Fondation culturelle roumaine. Cluj-Napoca 1994, p. 14.

" adeptes des idées de A.C. Couza.
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Méme si les Gitans représentaient, conformément au recensement de 'année
1930 seulement 1,5% de la population de la Roumanie, on avait au fait I'impression
que leur nombre était encore plus grand. Pendant les années 1933-1934 on avait
enregistré plusieurs tentatives des Tzganes de s’organiser au niveau du pays. C’est
ainsi qu’en 1933, I'ancien archimandrite Calinic 1. Popp Serboianu a annoncé la
création de I’ Association générale des Tziganes de Roumanie. Au cours de la
méme année on avait organisé aussi I'Union des Gitans de Roumanie 2 la téte de
laquelle se trouvait G.A. Lazdrescu-Lazurici; le célebre instrumentiste Grigoras
Dinicu fut proclamé président d’honneur. L'union avait pour but de diriger ,]a lutte
pour I'éveil et pour I'égalité du traitement réservé au citoyen de la part des orga-
nismes compétents”, de repousser ,,toute propagande subversive et dangeureus pour
I’Etat roumain et I’égalise orthodoxe*. Le 11 aoiit 1933 on a constitué I'Union générale
des Gitans de Roumanie dont le président était le commergant Gheorghe Niculescu.

Une grande polémique s’engagea entre les dirigents de ces organisations
chacun considérant qu’il était ,,le vrai et le seul* leader des Tziganes. En septembre
1934 on arrivait pourtant a une entente en vue de l'unification des organisations
tziganes dirigées par Calinic Serboianu et Lizuricid. Les programmes annoncés
étaient extrémement généreux: ’organisation des cours du soir pour les adultes, de
quelques bibliotheques et musées tziganes. la fondation d’écoles maternelles pour
les enfants, d’'une université populaire ainsi que de cinémas, foyers culturels, hopitaux,
asiles. bains populaires, etc.

Les Ukrainiens étaient toujours divisés politiquement. Le parti national
ukrainien (fondé en 1926) exprimait son point de vue au Parlement (le président
du parti. Vladimir Zalozietzki était sénateur). par son organe central (,,Heure"),
dans des réunions. manifestes, etc. Ce parti militait contre ,la dénationalisation*
des Ukrainiens, pour I'enseignement donné dans la langue maternelle, la constitution
de coopératives et de banques populaires ukrainiennes, etc. L’un des ,,radicaux* de ce
parti. Basil Ducek. continuait a envoyer des mémoires a la Société des Nations, dans
lesquels il accusait I’Etat roumain d’avoir pour but de faire perdre le caractere national
des Ukrainiens. Le parti national ukrainien était affilié au mouvement national
ukrainien de Pologne, qui visait I'union de tous les Ukrainiens dans un seul Etat.

Le parti paysan ukrainien, dirigé par Constantin Caracalia a collaboré avec
le parti national paysan ayant un réle décisif en ce qui concerne le succes remporté
par cz parti aux €lections parlementaires du mois de juillet 1932.

Le nationalisme ukrainien avait des racines puissantes chez les étudiants qui
activaient dans l’association Susov; ceux-ci saluerent la déclaration d’Hitler en
faveur d’'un Etat ukrainien indépendant. Les autorités roumaines avaient découvert
aussi quelques organisations illégales telle celle qu’on appelait Plast. dirigée par
Stefan Micikovsky, originaire de Cernauli. ,républicain convaincu et adhérent de
I" Uk:aine libre* qui recevait des directives de 1'Organisation de Combat militaire
ukrainien. adepte des idées national-socialistes. Les autres minorités nationales qui
n‘avaent pas autant d’importance dans I'’ensemble de la population de 1a Roumanie
ne foaderent pas de partis propres en mettant ’accent sur diverses associations
cultuselles, religieuses. d’entre-aide.
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Les Polonais ont préféré d’actionner dans les partis roumains, particulie-
rement dans le parti national paysan et le parti national libéral.

" Les Russes — surtout ceux de Bessarabie - avaient de profonds sentiments
antiroumains. Un document de I’époque relevait que par ses 10 journaux qui
paraissaient en 1933 (desquels deux a Bucarest) I'intélectualité russe ,,vient d’exploiter
chaque jour toutes les miseres, tous les petits et les grands abus des organismes de
I'’Etat en les présentant comme régles de gouvernement et d’administration de la
Roumanie*. Quelques-uns des minoritaires russes adoptent les idées communistes
et acceptent des missions d’espionnage au profit de Kremlin. Il y avait aussi le Comité
des Minoritaires russes (créé a Chisindu en 1929) qui militait pour la rétrocession
des terres expropriées pendant la réforme agraire de 1920, répandait des slogans
antisémites et embrassait les idées national-socialistes. Quelques représentants de
Ja minorité russe — et aussi de la minorité ukrainienne — demandaient I'union de
I’Eglise orthodoxe a I'Eglise catholique sous la direction supréme du pape.

Les habitants d’origine russe du nord de la Dobroudja, (les lipoveni) préoc-
cupés par les métiers qu’il pratiquaient — la péche et le jardinage — étaient moins
impliqués dans la vie politique. A Poccasion du Congres qu’ils ont organisé le 4 mai
1936, le métropolite Pafnuti de Fintana Alba (localité située dans le district de Radauti)
fut élu comme métropolite de tous les habitants d’origine russe de la Roumanie.

Les Bulgares soutenaient 'organisation Bratsvo (La Fraternité) dans laquelle
activaient des jeunes venus pour faire leurs études en Roumanie et qui mettaient
sur le tapis les questions culturelles. Suite aux malentendus avec les colonnistes
macédoniens de Dobroudja beaucoup de Bulgares avaient émigré. Conformément
aux directives données par le Cominterne le parti communiste de Roumanie et le
parti communiste de Bulgarie ont actionné pour créer une organisation de ,,masse”
des Bulgares de Dobroudja qui devait militer pour ,I’'autodétermination jusqu’a la
séparation de I'Etat roumain“ de ce territoire. Sur cette base on a créé /'Orga-
nisation révolutionnaire de Dobroudja (D.R.O.) a la téte de laquelle se trouvait
Petre Borild mais elle avait peu d’attaches avec la population.

La minorité serbe, plus nombreuse au Banat, avait une vie communautaire
relativement faible. En 1932 on avait organisé la Réunion civique des Laboureurs
serbes dont le siege était 4 Sinnicolaul Mare. En 1933 on avait signé une convention
scolaire entre la Roumanie et la Yougoslavie suite a laquelle on avait fondé en 1935
des écoles primaires ayant comme langue d’enseignement le serbo-croate, dans les
localités Cavasova, lablaca (distr. Caras) et Recas (distr. Timis-Torontal) ainsi que
I'enseignement de la langue serbo-croate dans les écoles primaires confessionnelles
de six autres localités.

Les Turcs ont continué a mener une vie communautaire surtout en ce qui
concerne les problemes religieux. A I'occasion de la visite du ministre roumain des
Affaires étrangeres, N. Titulescu, a Arkara (octobre 1934) le gouvernement turque
a demandé d’enseigner aux Turcs chrétiens la langue maternelle dans les €coles
primaires. Pour satisfaire a cette demande le Ministére de I'Instruction a créé des
écoles dans plusieurs localités de Dobroudja et de Bessarabie. Dans leur fonctio-
nnement il y a eu pourtant quelques perturbations car elles étaient fréquentées
aussi par le Roumains, les Bulgares, les Russes. les Juifs. Apres 1933 surtout — suite
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a la politique promue par Kemal Ataturk — la tendance des Turcs de Dobroudja
d’émigrer et de s’établir dans le pays d’origine va toujours croissant. Les autorités
roumaines tachent de stopper ce phénomene en satisfaisant les doléances exprimées
par cette minorité mais le nombre des émigrants fut assez grand.

Les Grecs de Roumanie s’engageaient tres peu dans la politique; ils étaient
préoccupés surtout des affaires et les documents de I’époque consignent qu’ils
menaient une vie , florissante*.

Les Arméniens avaient des préoccupations similaires aux Grecs mais ils
sintéressaient plus 2 la vie religieuse; en aodt 1931 on avait créé le diocese arménien-
grégorien qui comprenait tous les croyants de ce culte se trouvant sur le territoire
de la Roumanie.

Il en résulte que, méme si les leaders des minorités nationales ont tenté i
s’ériger en seuls portes-parole des minorités respectives, leurs options politiques
étaient au fait toujours diversifiées et il y avait méme des contradictions et des
troubles qui avaient marqué I’histoire de la Roumanie dans son ensemble.

4. La vie économique et sociale des minorités nationales s’est déroulée dans
un contexte sinueux. caractéristique pour les années 1931-1938: Pendant la crise
économique (1929-1933) de nombreuses entreprises industrielles, bancaires.
commerciales ont fait faillite, fait qui affecta gravement autant les propriétaires que
les salariés. Un écho tout particulier eut la faillite de la Banque Marmorosch, Blank
et comp. qui était dirigée par Aristide Blanc (Juif), Szoepkes (Hongrois) et Nicolae
Tabacovici (Roumain).

En analysant la situation financiere de la Roumanie Charles Rist, le repré-
sentant du Comité financier de la Société des Nations Unies ,,fut catégorique sur le
fait qu'il faut laisser tomber Blank* '. En décembre 1931 cette banque ,tomba* avec
des effets dévastateurs sur les milles déposants de toutes les nationalités.

Tout comme dans la période précedente, les autorités roumaines se pronon-
cerent pour la ,protection du travail national“. Dans cette ligne s’inscrit la loi du
16 juillet 1934 qui stipulait que les entreprises industrielles, commerciales et civiles
étaient obligées d’employer des Roumains dans un pourcentage d'au moins 80%
pour leur personnel et 50% pour les membres du Conseil d’administration du
Comilé de direction et de la Commission aux comptes. La loi tichait de limiter
I'embauchage des ciltoyens étrangers mais pouvait affecter aussi les minorités
nationales car dans quelques industries ,.de base" (la défense, la chimie, 'industrie
miniere et pétroliere) la structure du personnel devait étre approuvée par une
commission du Ministere des Industries. a laquelle participaient aussi les
représentants du Grand Etat Major. Le but non-avoué de cette prévision était
d’assurer pour ces industries la prépondérance de I’ethnie roumaine, considérée
comme la seule capable & assurer pour ces industries une sireté absolue en ce qui
concerne la fidélité et le dévouement en cus de guerre ou de péril national.
Quoiqu’elle ait suscité d’amples disputes, cette loi n’a pas donné les résuitats
escomptés. Le renommé économiste roumain Mihail Manoilescu considérait que

' Mihail Manoilescu. Mémoires, vol. 11, Edition revue. préface. notes et indice signé par Valeriu
Dinu. Bucarest. Ed. Encyclopédique, 1933, p. 277.
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»Pendant les vingt années qui sont passées depuis I’'Union, la bourgeoisie roumaine
— et surtout celle libérale — a créé au pays une atmosphere xenophobe, en agitant
bruyamment le nationalisme économique mais en réalisant au fait tres peu de choses* .

Un tableau statistique publié en 1938 par I'Union des Chambres de
Commerce et d’Industrie présentait la situation des firmes privées, commerciales et
industrielles de Roumanie (en pourcentages) .

Provence firmes roumaines firmes juives autres origines
Olténie 92,55 3,72 3,72
Valachie 76,95 14,91 8,14
Dobroujaa 47,09 5,24 47,67
Moldavie 40,65 56,12 3.23
Bessarabie 17,61 63,17 19,22
‘Bucovine 14,65 77,01 8,34
Transylvanie 36,15 26.78 37,07
Banat 47,36 19.69 32,95
Crisana et .
Maramures 21,22 28,40 50,38

Total Roumanie 48,49 31,14 20,37

Il est a remarquer que les minorités nationales ont continué de dominer
I’économie de la Roumanie a la fin de I’entre-deux-guerres aussi. Une analyse plus
détaillée montre que la majorité des firmes roumaines déployaient leur activité a la
campagne et en banlieue, le principal objet de leur activité étant la taverne et
I’épicerie, pendant que presque tout le commerce dans les villes appartenait aux
entrepreneurs minoritaires. Pour obtenir un emploi et pour promouvoir ainsi que
pour obtenir des facilités les propriétaires favorisaient ceux qui avait la méme
ethnie. Par exemple, lors du Congres du parti magyar convoqué en septembre 1937,
Gyarfas Elemér affirmait: ,,tout bien, tout revenu magyar constitue un trésor national”
et aussi ,,Nous voulons que seulement nos compatriotes jouissent des fruits du
travail hongrois®.

Dans I'Encyclopédie de la Roumanie, travail de synthese paru a la fin de
’entre-deux-guerres, on appréciait: ,,nous avons une industrie a capital majoritaire
étranger dont la direction technique, commerciale et administrative est minoritaire
presque en totalité et dont le personnel travailleur est madjoritaire roumain pour
I’ancien Royaume et minoritaire dans les nouveaux territoires* .

. 5. La vie culturelle des minorités s’est développé autant dans le cadre
général de I’Etat roumain que dans les institutions propres. Dans le cadre 1égal de
développement d e la vie culturelle il n’v a pas eu de modifications substantielles
jusqu'en 1938. La loi sur I'enseignement secondaire. publiée le 7 mai 1934.
prévoyait que dans les régions ot le nombre de la population minoritaire était
préponderant on pouvait créer aupres des lycées financés par I'Etat, des sections ou
lalangue d’enseignement serait celle de la minorité respective. A ses sections pouvaient

' I1dem, Le but et le sort de Ia bourgewisie roumaine. Bucarest, 1942, p. 262.
L "Encyclopédie de Ja Roumanie. voll IV, p. 360.
L’Encyclopédie de Ia Roumanie, voil 111. p. 112.
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s’inscrire seulement les éleves ayant la méme nationalité et dont la langue maternelle
était celle de I'’enseignement de la section respective, on maintenait une ancienne
décision conformément a laquelle, n’importe quelle serait la langue d’enseignement
de la section minoritaire, la langue roumaine, I’histoire des Roumains, la géographie
de la Roumanie et I'instruction civique étaient données obligatoirement en roumain;
les professeurs qui enseignaient ces disciplines devaient avoir passé un examen de
langue roumaine. Des prévisions similaires existaient aussi dans la loi sur
I’enseignement primaire d'Etat et ’enseignement normal primaire du 5 juillet 1934,

Outre les disputes politiques et les affirmations que les leaders des minorités
nationales avaient faites il y avait des données concrétes. De sorte que pendant
I’année scolaire 1934/1935 dans les écoles primaires de I'Etat il y avait 1.898.377
Roumains, 117.796 Magyars, 70.726 Ruthénes et Ukrainiens, 58.793 Allemands,
56.821 Juifs, 51.378 Bulgares, 24. 583 Russes, 22.305 Tatares et Turcs, 5.384
Polonais, 4.650 Theques et Slovaques, 2.072 Serbes, Croates et Slovenes, 1.324 Grecs,
934 Arméniens, 823 Italiens, 178 Frangais. En 1935 les Magyars de Transylvanie
apprenaient dans 17 lycées, 20 gymnases, 3 écoles supérieures de commerce, 8 écoles
normales, 48 écoles secondaires confessionnelles ainsi que dans plusieurs lycées
roumains aupres desquels fonctionnaient des sections magyares.

Pendant la méme année scolaire la situation de ’enseignement universitaire

était comme il s’en suit:

Nationalité étudiants % étudiantes %
Roumains 24.269 79,8 8,504 78,2
Hongrois 1.177 39 255 2,4
Allemands 514 1,7 166 1,5
Russes 167 0,5 134 1,2
Ukrainiens 142 0,5 42 0.4
Serbes 16 0,1 2. -
Bulgares 196 0,6 49 0.5
Tcheques, Slovaques 13 - 4 -
Polonais 54 02 24 0,2
Juifs 3.571 117 1.594 14,7
Grecs 85 03 51 0.5
Arméniens 41 0,1 16 0.1
Frangais 19 0.1 14 0,1
Italiens 26 0.1 15 0.1
Turcs, Tatares 15 - 2 -
autres 35 0,1 3 -
citoyens étrangers 84 0,3 8 0.1

~ Les données statistiques montrent que les étudiants roumains représentaient
environ 1,5% par rapport aux enfants roumains inscrits a I'école primaire pendant
que les étudiants juifs représentaient environ 7,6% par rapport aux enfants de cette
minorité inscrits a ’école primaire. Le poids des étudiants juifs dans les domaines
de la médicine, de la pharmacie, des lettres, du droit et des sciences était plus grand
que le pourcentage de la minorité respective dans I'ensemble de la population de

la Roumanie.
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Pendant I'année 1936/1937, I’Etat roumain avait aloué pour les cultes mino-
ritaires les sommes suivantes: 29.422.680 lei - romano-catholique, 18.371.652 lei ~
réformé, 8.840.800 lei — évangélique-luthérien, 3.347.350 lei — unitarien, 5.327.225
mahomédan, etc.

En 1935 fonctionnaient en Transylvanie 147 typographies et 255 librairies
magyares. Pendant les vingt années de ’entre-deux-guerres on avait édité environ
9.000 titles de travaux scientifiques et littéraires en hongrois, chiffre qui dépassait
de beaucoup tout ce qu'avaient publi€ les Hongrois de Transylvanie dans 'intervalle
1867-1918.

La presse minoritaire était largement repandue. Conformément aux données
statistiques, en 1934 on imprimait en Roumanie 2.253 périodiques, desquels 1.645
étaient en roumain {940 journaux et 705 revues), 273 en hongros (160 journaux et
113 revues), 176 en allemand (131 journaux et 45 revues), 13 en ukrainien (11 journaux
et 2 revues), 3 en grec (journaux), 5 en arménien (2 journaux et 3 revues), 2 en
albanais Turc (1 journal et une revue), 2 en serbe (1 journal et une revue); a ceux-
ci s’ajoutaient les publications bilingues. 9 en roumain et hongrois (2 journaux et
7 revues), 6 en roumain et allemand (2 journaux et 4 revues), 6 en roumain et russe
(5 journaux et une revue), 1 en roumain et yiddish (revue), 1 en hongrois et allemand
(revue), 6 en langue des minorités et en francais (allemand et francais — 3, russe et
frangais — 1, hongrois et frangais - 2); il y avait aussi des périodiques imprimés en
trois langues: 27 en roumain-hongrois-allemand (14 journaux et 13 revues) '. La
presse roumaine avait, pendant la méme année, un tirage de 3,5 millions exemplaires
desquels 984.103 étaient imprimés en langues des minorités nationales *.

La vie culturelle de la Roumanie pendant ces années a été particulierement
animée. Une de ses caractéristiques essentielles a été ’effervescence des idées et
de la création auxquelles contribuerent aussi les citoyens minoritaires. C’est ainsi que
dans le domaine de la littérature se sont imposés B. Fundoianu (B. Fondane),
Tristan Tzara (le créateur du dadaisme), Mihai Sebastian, 1. Peltz, et dans le
domaine du théatre Ion Massoff. En ce qui concerne les arts, des personnalités tels
Iosif Yser. Y. Al Steriadi. J. Pherahim contribuent au développement de la
peinture; des artists tels Fr. Storck et O. Spathe ont contribué aussi a la réalisation
de I'Arc de Triomphe inauguré en 1936.

L’école roumaine de médicine s’impose par de savants tels Francisc losif
Rainer, Arthur Kreindler, celle des mathématiques par Octav Mayes, Alexandru
Myller, Simion Sanielevici; dans le domaine de la technique il faut rappeler Herman
Obert, (pionnier des vols cosmiques), etc. I y a eu aussi des contributions notables
en ce qui concerne Phistoire: Ferenczi Sdndor. Gustav Giindisch, Constantin Karadja.

6. La progression des mouvements extrémistes est caractéristique pour cette
période sur le plan européen et se manifeste aussi 4 'intérieur du pays.

L’extremisme de gauche était représenté surtout par le parti communiste de
Roumanie. Au cours des €lections parlementaires du mois de juillet 1931. le Bloc
travailleur-paysan — organisation légale, créée par le parti communiste en 1925 -

* Nicolae Dascalu. La presse des minorités nationales dans la Roumanie d’entre-deux-guerres
(1919-193Y) Analyse statistique dans Revue roumaine d’histoire no. 1/1981, p. 118.
* Ibidem. p. 119. ’
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réussit a obtenir 2% du total des votes donnés et a gagner 5 places dans I' Assemblée des
Députés. Les candidats communistes ont été élus a Timis-Torontal, Cernduti, Satu-
Mare, Bihor, Mures, districts dans lesquels le poids des minorités nationales était
représentatif. A cause du fait que deux des candidats (Lucretiu Patrascanu et Imre
Alddar) ont été élus chacun dans deux circonscriptions, ils devaient opter pour
I'une d’entre elles et les places libres devaient tre occupées par ceux qui étaient le
mieux classé au niveau de leur organisation politique. Mais la majorité parle-
mentaire avait invalidé les mandats ,,pour vice de forme*. :

Tout comme pendant la période antérieure, la plupart des membres du parti
communiste de Roumanie ainsi que sa direction provenaient des rangs des minorités
nationales. De sorte qu’au mois de décembre 1931, au V*© Congres du parti commu-
niste roumain ont participé 24 délégués ayant voix délibérative desquels 9 étaient
des Roumains, 6 des Juifs, 4 des Magyares, 3 des Ukrainiens, 2 des Bulgares. Une
statistique visant I’origine ethnique des membres du parti communiste roumain en
1933 présente la situation suivante: Roumains - 375, Magyars - 440, Juifs — 300,
Bulgares 140, Russes 100, Ukrainiens 70, Moldaves 70, autres nationalités 170 I
est 2 remarquer que le pourcentage des Roumains (y compris les Moldaves) est de
26% seulement dans la structure du parti communiste roumain quoiqu 1ls
représentaient 72% de la population de la Roumanie.

Au VII® Congres de I'Internationale communiste de I’année 1935, le parti
communiste de Roumanie fut représenté par Boris Stefanov (Bulgare), Nicolae
Goldberger, Vanda Nicolski, Marcel Moise Dubinski, Mane Elrich (tous des juifs).

Au cours des années 1935-1937 le parti communiste roumain a développé
une activité soutenue en vue d’organiser un , Jarge Front populaire antifasciste*, a
milité aussi contre le révisionnisme promu par la Hongrie et I’Allemagne. Les
communistes ont créé plusieurs organisations légales (la plus importante était le
Bloc démocratique), ont influencé I'activité des autres organisations (la MADOSZ,
le Front des Laboureurs, etc.), ont édité des journaux et des gazettes légales. ont
participé aux manifestations antifascistes et antirévisionnistes. En vue de réaliser
des alliances pour un Front populaire antifasciste on a conclu en 1935 des accords
signés a Bicia (district de Hunedoara) entre les quatre organisations.

En Roumanie les organisations de droite et d’extréme droite se déclaraient
nationalistes affirmant qu’elles luttaient pour défendre les Roumains contre I'offensive
des forces étrangeres: elles se pronongaient contre l'orientation politique de la
Roumanie vers la France. la Grande-Bretagne et la Société des Nations qui se
trouvaient dans leur opinion sous I'influence de la magonnerie juive. La Garde de
Fer ayant recouru a des actes violents, I’organisation fut dissolue par décisions du
gouvernement en janvier 1931 et mars 1932 mais chaque fois quelques mois apres
elle reprit son activité. Au mois d’aoit 1931 Corneliu Zelea Codreanu fut elu
député et en juillet 1932 le , Groupement Zelea Codreanu™ obtint 2,37% des votes
el 5 sieges au Parlement.

' Nicolae lorga. Deux années de restauration. Vilenii de Munte. 1932, p. 53.
* M.C. Stiinescu. Moscou Le Cominterne. la filiere balkanique et la Roumanie (1919-1944).
Bucarest, Ed. Silex. 1944, p. 114.
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L’ascension de la Garde de Fer a provoqué l'inquiétude des forces démocra-
tiques. Le programme de gouvernement du parti national libéral du 3 décembre
1933 préconisait: ,,.L’affermissement de I'idée d’autorité et I'étouffement énergique
de tous les mouvements qui ont comme source la haine entre les classes sociales ou
les races, dont quelques-uns, soutenus de I’étranger, peuvent mettre en danger
I’'unité de l’Etat, la paix sociale et les libertés civiques” La mesure visait la Garde
de Fer qui avait déployé une ample propagande pour gagner dans chaque district
un siege de député. Les légionnaires et les cousistes ont déployé une campagne
extrémement ferme contre I. G. Duca, accusé de s’étre engagé — pendant sa visite
a Paris au cours de I’été 1933 — devant les ,,Juifs et les francmagons“ de dissoudre
la Garde de Fer et aussi, apres avoir pris le pouvoir, ,,d’avoir permis I’acces au pays
de 150 000 Juifs d’Allemagne“ . Le 9 décembre, par un ordre du Conseil des
ministres, la Garde de Fer fut disolue et de nombreux légionnaires furent arrétés.
En réplique le 29 décembre 1933 les légionnaires ont assassiné 1. G. Duca. A ce
moment-la toutes les forces politiques — y compris celles des minorités nationales —
ont condamné I’assassinat. Mais bientdt le gouvernement présidé par Gheorghe
Titarescu allait tempérer ses actions contre la Garde de Fer; au mois de mars 1935
celle-ci se fit légaliser comme parti sous le nom de ,,Tout pour le pays“. Le mou-
vement légionnaire gardait un puissant caractere antisémite. ,Le capitaine”,
Corneliu Zelea Codreanu, déclarait: ,,Nous ne sommes contre la minorité hongroise,
allemande, bulgare et russe. Dans notre pays nous sommes seulement contre les
Juifs. /... / Ils n’ont pas droit a I’égalité. Ils ne sont en Roumanie que depuis 100 ans,
pendant que les Roumains y sont depuis 2000 ans. / ... / Quant aux écoles nous
envisageons 1'application de numerus clausus pour les Juifs, pas pour les autres
minorités / ... / Tous les Juifs sont des communistes ou des alliés des communistes
méme s’ils ne sont pas ouvertement membres de ce parti*. '

L’autre organisation antisémite, la LANC, s’unit en juillet 1935 au parti
national-agraire (créé par O. Goga en avril 1932), formant le parti national-chrétien.
Ce parti se déclarait nationaliste et utilisait le mot d’ordre ,La Roumanie aux
Roumains“ tout en demandant ,numerus clausus* pour les minorités; un point
important dans le programme du parti national chrétien était la révision de la
naturalisation que les Juifs avaient obtenu apres 1918.

L'année 1935 marque le nationalisme d’Alexandru Vaida-Voevod, ancien
président du Conseil des ministres (juin-octobre 1932 et janvier-novembre 1933).
Au cours des discussions occasionnées par le nouveau programme du parti hational
paysan. Vaida avait demandé de faire inclure le ,numerus valachicus®. c’est-a-dire
la proportionnalité ethnique entre les Roumains (Valaques) et les minoritaires
dans les institutions et les entreprises d’Etat. Son point de vue fut rejeté par la
majorité des leaders national-paysans et Vaida quitta le parti pour créer une
organisation politique propre. appelée le Front roumain (février 1935). Cette
organisation ne réussit pas a avoir une influence politique réelle et Al. Vaida
Voevod s’est mis au service des tendances autoritaires du roi Carol 1L

Il y a eu des courants extrémistes aussi parmi les minorités nationales. Le
national-socialisme eut beaucoup d’adeptes parmi les minoritaires allemands, au

" Tudor Teodorescu-Braniste. Apreés I'assasinat de J. G. Duca. dans La parole libre du 6 février 1934.
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cours des années 1935-1936 les adeptes de cette idéologie ont réussi de prendre la
direction de I'Union des Allemands de Roumanie et du parti allemand. La lutte
contre la démocratie, I'idée que les Allemands représentent une race supérieure,
l’organisation de quelques formations paramilitaires sont devenues les coordonnées
essentielles de I'activité des dirigeants politiques des Allemands de Roumanie. Les
idées de Horthy Miklos, basées sur ,,I’aristocratie de sang* et le role ,civilisateur*
des Hongrois ont pris racine parmi les minoritaires magyars. La direction du parti
magyar manifestait I’esprit de caste étant hostile a une démocratie authentique: elle
employait les masses minoritaires pour atteindre ses propres objectifs politiques,
établis par le gouvernement de Budapest.

Quelques personnes de la minorité juive étaient attirées par le ,rdle
méssiannique* des Juifs qui seraient ,,un peuple élu“ par Dieu. Pendant que quelques-
uns des Juifs sont devenus les adeptes du sionisme (formation d’un Etat propre),
d’autres étaient les promoteurs de P'internationalisme et activaient intensément dans
le parti communiste de Roumanie.

Les autres minorités aussi — les Ukrainiens, les Russes, les Bulgares — ont eu
paarmi eux des gens attirés par les mouvements extrémistes de gauche ou de droite.

" L'idée du .,bloc* minoritaire, lancée par les leaders des communautés res-
pectives s’est avérée utopique car les minorités étaient, elles aussi — comme les
Roumains - trés différentes du point de vue économique, culturel et politique.
Avant d’étre Hongrois. Allemand, Juifs, etc, le citoyen respectif était tout d’abord
homme et par conséquent avait ses propres besoins, aspirations, accomplissements
et décéptions. Bien souvent les minoritaires — tout comme les Roumains - surtout
ceux qui habitaient a la campagne, préoccupés par les soucis de la vie quotidienne,
ne s'intéressaient pas a la vie politique. C’est la raison pour laquelle ils ne s’étaient
pas laissés entrainer dans des actions nationalistes et chauvines que quelques-uns
de leurs leaders politiques souhaitaient.

Les gouvernements qui se succéderent dans P'intervalle 1931-1937 tachent a
leur tour d’assurer une évolution normale de la société en prenant des mesures
contre les organisations extrémistes. De sorte que, sur P'initiative du gouvernement
Tatdrescu, en avril 1934, fut adopteé la Loi pour la défense de I'ordre d’Etat qui. a
I'article | prévoyait: ,,Les groupements politiques qui, n’importe sous quelle forme
se présenteront ou se cacheront-ils, par la propagande de leur idéologie ou par
I'application de leur programme, prépareront ou commettront des actes de
violence organisée qui mettent en péril la surété de 'ordre. d’Etat ou de I’ordre
social ou qui avanceront I'idée de la destruction violente de I'ordre public d’Etat ou
de 'ordre social, pourront étre dissolus dans les conditions de la présente loi. On
peut supprimer aussi tout groupement politique qui, par sa propagande ou par ses
actions, organisera ou en appelera aux formations de combat armées".

Les gouvernements ont manifesté toutefois , dans I’observation des lois et la
défense des droits et des libertés civique, une certaine inconséquence, tolérant I’activité
de quelques organisations extrémistes. A leur tour les organes du Ministere de
I'Intérieur sont restés souvent passifs pendant que les légionnaires et les cousistes
bralaient la presse démocratique (considérée juive) révoquaient du barreau les
avocats juifs, interdissaient aux étudiants de cette ethnie d’entrer dans I'Université.
Sous les veux des forces d’ordre défilaient des formations paramilitaires avec les
enseignes du parti national-soocialiste d’Allemagne, on organisait des réunions 2
caractere hortyste ou les citoyens d’origine magyare étaient incités a I’action contre
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I'Etat roumain. Un rapport du 27 février 1938 se référant a I’attitude des autorités
vis-a-vis des prétentions du parti magyar relevait que les lois antérieures et
ultérieures a la Constitution de 1923 ,,ont donné aux minorités de Roumanie tous
les droits que la Roumanie s’était engagée d’accorder par le traité des minorités et
la vie des minoritaires put se développer sans aucune entrave au sein de I’Etat
roumain. C’est peut-étre aussi cette bienveillance des gouvernements roumains vis-
a-vis de toutes les doléances des minorités qui contribua au maintien des dirigeants
des minoritaires magyars sur un position intransigeante, exagérant toujours leurs
demandes et empéchant ainsi toute tentative d’entante amicale et reciproque pour
ouvrir la voie 2 une collaboration franche." Méme si les organes du Ministere de la
Défense nationale et du Service spécial de Renseignements saisissaient le gouver-
nement en ce qui concerne les actions d’espionnage dans lesquelles étaient entrainés
quelques citoyens minoritaires, les mesures adoptées étaient faibles ou on ne les
prennaient méme pas. .

Pendant que les forces de I’extréme droite étaient en ascension, celles des
démocrates se dégradaient et on assistait a ’affaiblissement des partis politiques, a
apparition des dissidences a I'intérieur des partis, i la diminution du réle du Parlement.
Le roi Carol II contribua pleinement a ce phénomene qui aboutissait a la dégradation
du systeme de gouvernement fondé sur les partis politiques et a I'instauration d’un
régime monarchique autoritaire.

7. Les changements politiques de la fin de I'année 1937 et du début de I'année
1938 ont eu des conséquences pour les minorités nationales.

Apres quatre années de gouvernement libéral les disputes visant la succession au
pouvoir s’amplifierent. Le roi Carol II confia le mandat a Ion Mihalache, le président du
parti national paysan, 2 condition sine qua non de la collaboration avec Alexandru
Vaida-Voevod; suite au refus du leader national paysan, le roi a mandaté toujours
Gheorghe Tatarescu a former le nouveau gouvernement et celui-ci a accepté quoique
C. L. C. Britianu, le président du parti national libéral, s’était prononcé pour rester
en opposition.

En vue des élections parlementaires du 20 décembre 1937 les principaux
partis démocratiques qui s’affrontaient ont conclu des accords avec les forces de
I'extréme droite. De sorte que le parti national libéral a formé des cartels électoraux
(istes communes) avec la parti allemand et avec le Front roumain. Le parti
national paysan a signé a son tour un ,,pacte de non-agression* avec le mouvement
légionnaire (le parti L'oul pour le pays) et a accepté des alliances régionales avec
les communistes (le Bloc démocrate).

Déroulées dans une atmosphere qui relevait la confusion politique, sur un
fond d’offensive des forces de I’extréme droite. les élections constituent une surprise:
aucun parti politique n’a pas réussi d’avoir au moins 40% des votes pour former la
majorité parlementaire. Le parti national libéral avait obtenu 35.82%. le parti
national paysan 20.40%. le parti Tout pour le pays 15.58%. le parti national
chrétien 9.15%. Posant ses candidatures sur des listes propres le parli magyar avait
enregistré 4,43% des votes, le partijuif 1,42% et le parti du peuple allemand 1.42%.

Profitant de cette situation, Carol II a confié la direction du nouveau gou-
vernement a Octavian Goga pendant que la fonction de ministre secrétaire d’Etat
fut réservée a A. C. Cuza. Par ce manoeuvre le roi voulait donner satisfaction au
mouvement de droite, nationaliste. mais aussi empécher I'ascension au pouvoir de
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la Garde de Fer. Ce n’était pas un gouvernement du parti national chrétien car les
principaux ministeres ~ de I'Intérieur, de la Justice, de la Défense, des Affaires
étrangeres — étaient dirigés par des personnes qui n’appartenaient pas,a ce parti.
D’ailleurs Carol II lui-méme déclarait: ,,C’est mon gouvernement et il doit avoir
mon approbation. Le jour ol je ne serais pas content de sa maniere de gouverner,
je demanderai un chang,ement“ !

Le ministere Goga a pris quelques mesures dans I’esprit du programme du
parti national chrétien: la suppression des journaux La Vénté, Le Matin, La Lutte,
la supression des permis de libre circulation accordés aux journalistes juifs pour le
transport en commun. Le 21 janvier 1938 on promulguait le décret loi pour la
révision de la naturalisation, conformément auquel les mairies devaient afficher les
listes avec les Juifs qui avaient la c1loyennete roumaine, ceux-ci devant apporter les
actes probatoires dans un délai de 20 jours. De cette maniére on voulait connaitre
exactement les Juifs qui s’étaient établis en Roumanie apres 1918 et n’avaient pas
rempli les formalités légales. Estimant que la situation de Roumanie était grave, W,
Filderman est parti a I’étranger avant la formation du ministere Goga et a saisi
I’ Alkiance israélite, le Congres mondial juif, 'organisation Joint, Foreign Committee, le
Comité pour la Défense des Juifs de I'Orient et autres organisations interna-
tionales. Le 23 janvier le Comité mondial juif a fait une plainte a la Société des
Nations en divulgant la politique antisémite du gouvernement de la Roumanie. Cette
plainte fut mise en question par le Comité pour la protection des minorités le 27 janvier:
présent aux débats, le ministre des Affaires étrangeres, Istrate Micescu, a assuré
'auditoire que le décret sera modifié dans le sens qu’il était question des Juifs qui
étaient frauduleusement entrés au pays aprés 1919.

De I’autre coté, le roi Carol II et le premier ministre O. Goga ont été assaillis
par les représentants des associations, des agences, des journaux, par des person-
nalités (parmi lesquelles le président de la Ligue mondiale antisémite, le ministre
des Etats-Unis a4 Bucarest) qui ont posé des questions visant la politique a I'égard
des Juifs. Les explications données relatives a la maniere illégale dont environ
200000 Juifs se sont établis en Roumanie, au respect des droits civiques des Juifs
originaires de Roumanie, n’ont pas eu du crédit. Autant la haute finance juive
internationale que les gouvernements de la France, de la Grande-Bretagne et des
Etats-Unis se sont montrés hostiles a la politique du gouvernement Goga. Les Juifs
de Roumanie a leur tour ont commencé a faire sortir leur argent des banques et a
fermer les entreprises provoquant une vraie crise économique. Devant cette situation
la politique antisémite du gouvernement resta, sauf quelques mesures de moindre
importance. purement théorique et déclarative. Ce fait mécontenta A. C. Cuza -
considéré ,le pere de I'antisé mitisme en Roumanie* — qui s’est retiré ostentivement
a lasi. refusant de participer a I'activité du gouvernement. Les données exactes
montrent que 'écho international des mesures préconisées par le ministere Goga
fut disproporlionné par rapport a la réalité. ayant des conséquences extrémement
négatives pour I'image de la Roumanie dans son ensemble.

Pendant que la situation des Juifs était devenue incerte les représentants de
la minorité magyare et allemande soutenaient le ministere Goga. Par ’inter-
médiaire de Bardossy Ldszlo. le ministre de la Hongrie a Bucarest, le parti magyar

' Les déclarations de S.M. le Roi. dans Le Futur du 13 janvier 1938.
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a conclu au mois de janvier 1938 un cartel électoral avec le parti national chrétien.
Le 8 février le parti allemand décida de candider sur les listes électorales. Les
chances du gouvernement de gagner les élections étaient pourtant minimes. Octavian
Goga s’était rendu compte de cette réalité et le 9 février il conclut un accord avec
Corneliu Zelea Codreanu conformément auquel les légionnaires allaient se retirer
de la campagne électorale et voter les listes présentées par le parti national
chrétien. Ayant appris le jeu politique auquel avait recouru le président du Conseil
des ministres et encouragé par les gouvernements de Paris et de Londres, le roi
Carol II a recouru au coup d’Etat du 10 février 1938 qui a mit fin au régime
démocratique, pluraliste, de Roumanie.

Le nouveau gouvernement, présidé par le patriarche Miron Cristea,
comprenaient six anciens présidents du Conseil des ministres qui prétaient leur
nom au nouveau régime. La proclamation du gouvernement adressée au pays et
diffusée le méme jour portait aussi sur des questions ethniques: ,,La relance de
I'idée nationale dominera dans toutes les branches de la vie d’Etat en assurant au
peuple roumain a place de droit qu’il convient d’accorder a ¢eux qui créerent par
des sacrifices durs la Roumanie d’hier et-d’aujourd’hui, conformément aux principes de
I’équité. La réparation des injustices historiques dans tous les domaines a I'égard
de I'élément roumain dominant, sans faire des injustices vis-a-vis des anciennes
minorités cohabitantes, répandues depuis des siecles a 'intérieur des frontieres de
la Roumanie d’aujourd’hui, parmi les Roumains autochtones. Réexaminer les
naturalisations faites apres la guerre et invalider celles qu’on avait fait frauduleu-
sement et au détriment de l'intérét capital des Roumains. L'examen attentif des
naturalisations qu’on avait faites apres la guerre permettra la relance de I’élément
roumain dans la vie économique*.

En méme temps avec I'installation du nouveau régime on a introduit I’état
de siege et la censure sur tout le territoire du pays. Le 27 février' 1938 on a adopté
une nouvelle Constitution qui n’apportait pas de modifications en ce qui concerne
les droits et les libertés des citoyens. Conformément a I’article 5: ,, Tous le citoyens
roumains, sans distinction d’origine ethnique et de confession sont égaux devant la
loi. ayant I’obligation de la respecter et s’y soumelttre”. L article 10 prévoyait: ,Les
Roumains jouissent de la liberté de conscience, de la liberté du travail, de la liberté
de I'enseignement, de la liberté de la presse, de la liberté de réunion, de la liberté
d'asscociation et de toutes les libertés desquelles en découlent des droits. dans les
conditions prévues par les lois*. L'article 19: ..La liberté de conscience est absolue.
L’Etat garantit a tous les cultes en méme temps la liberté et la protection car leur
exercice ne porte pas atteinte a I'ordre public, aux moeurs et a la sireté de I'Etat*.
Parmi les membres du Sénat il y avait ,les chefs des confessions reconnues par
I'Etat. un pour chaque confession, car il sont élus ou désignés conformément aux lois
du payﬂ et représentent plus de 200000 croyants*: ,les sénateurs de droit reconnus
jusqu’a la date de la promulgation de la présente Constitution* maintenaient aussi
cette qualité. A bref délai parut, le 30 mars 1930. le décret royal qui stipulait: . Toutes
les associations, les groupements ou les partis qui existent actuellement ou qui se
sont organisés en vue de propager des idées politiques ou de les mettre en appli-
cation sont et restent supprimés“. Pour I’histoire du pays venait de s’ouvrir un
nouveau chapitre - celui de la monarchie autoritaire - qui allait influencer la vie de

tous les Roumains, les minoritaires y compris.
IOAN SCURTU
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EINLEITENDE STUDIE

DIE NATIONALEN MINDERHEITEN IN RUMANIEN
IN DEN JAHREN 1931-1938

1. Der allgemeine Rahmen in dem die nationalen Minderheiten in
Ruminien sich in dieser Zeitspanne entwickelten, ist durch wichtige innere und
internationale Wandlungen gekennzeichnet. Das politische Leben Europas wurde
immer bewegter, in der Vielzahl der Staaten kamen der Reihe nach autoritire
Regimes verschiedener Schattierungen an die Macht. Das Gleichgewicht der
Krafte zwischen den GroBmichten wurde immer zerbrechlicher und neigte sich
gegen Ende dieser Zeit zu Gunsten der revisionistischen Staaten. Ruminien setzte
seinen Kampf fiir die Bewahrung des Friedens und des territoriellen Status-quo
fort, der AuBenminister Nicolae Titulescu war einer der Forderer einer Politik der
kollektiven Sicherheit.

Die Frage der nationalen Minderheiten bildete in dieser Zeitspanne - mehr
als in der vorhergehenden - ein Mittel zur Agitation und Destabilisierung jener
Staaten, die sich in den Jahren 1918-1919 gebildet hatten oder thre politische und
staatliche Einheit errungen hatten. So wurden in der Tschechoslowakei die separa-
tistischen Tendenzen der Slowaken ermutigt. in Polen diejenigen der Deutschen
aus Schlesien, in Jugoslawien die der Kroaten. Der Bestand dieser Staaten wurde
in Frage gestellt durch den von Deutschland. Ungarn und Italien ausgehenden Druck.

In Rumanien hatte die Lage der nationalen Minderheiten einen gewundenen
Weg. der von der Weltwirtschaftskrise der Jahre 1929-1933, dem Verfall des demokra-
tischen Regimes und dem Aufstieg der diktaturfreundlichen Krifte bedingt wurde.

2. Die Politik des rumdnischen Staates den nationalen Minderheiten gegeniiber
bewegte sich im Rahmen der Vorschriften der Verfassung von-1923. Alle in der
vorigen Zeit festgesetzten demokratischen Rechte und Freiheiten wurden
beibehalten. Einige der Geselze, die in den Jahren 1931-1937 angenommen wurden.
nuancierten einige spezifischen Rechte der nationalen Minderheiten. So konnten
gemill dem Verwaltungsgesetz vom Mirz 1936 die Verhandlungen in den Lokal-
und Kreisrdten, wo eine bedeutende nationale Minderheit bestand. auch in der
Sprache dieser Minderheit gefiihrt werden. Durch die das Unterrichtswesen
betreffenden Gesetze aus den Jahren 1934-1936 wurde die Autonomie der Schulen.
cinschlieBlich der konf{essionellen Schulen der Minderheiten erweitert. Im Rahimen
der Regierung Rumainiens bestand beim Vorsitzenden des Ministerrals ein
Unterstaatssekretariat {iir Minderheiten, das nacheinander von Rudolf Brandsch.
Mihail Serban und Alexandru Lapedatu geleitet wurde.

Die Regierungen, die in jenen Jahren aufeinander folgten, versuchten die
offentlichen Beamten aus den Reihen der nationalen Minderheiten zu bewegen.
die Amtssprache des Staates zu lernen. Es wurden Sonderkurse zum Erlernen der

45

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



ruménischen . Sprache eingefiihrt, es wurden Proben und Priifungen der
Sprachkenntnisse durchgefiihrt und mehrere Male wiederholt. Wéhrend die
andern kleineren Minderheiten sich diesen Anspriichen fiigten, wies die Leitung
der Ungarischen Partei ihre Volksgenossen an, bei den Sprachkursen und -priifungen
nicht mitzumachen, weil sie diese als Diskriminierung und Mif3brauch betrachtete.
Diese Partei wandte sich an den Vélkerbund und brachte konkrete Beispiele vor
von ‘Beamten die wegen ihrer Unkenntnis der ruménischen Sprache aus ithrem
Dienst entfernt wurden, die meisten bei den Eisenbahnen und bei der Post.

Der ruminische Staat setzte die Unterstiitzung der konfessionellen Schulen
und der Kirchen der Minderheiten fort. Ebenso wurden auch einige Arbeiten von
Wissenschaftlern aus den Reihen der nationalen Minderheiten vom ruminischen
Staat finanziell unterstiitzt. Im Rahmen des demokratischen Regimes in jenen
Jahren konnte sich ein reges Geistesleben entwickeln, durch das die Minderheiten
den ruminischen Kulturraum bereicherten.

3. Die politischen Organisationen der nationalen Minderheiten machten in
dieser Zeitspanne — wie auch die ruminischen ~ wichtige innere Entwicklungen
und Bewegungen durch.

Die Ungarische Partei setzte ihre in der vorangegangenen Zeitspanne festgelegte
Politik fort und betrachtete sich als einzigen Vertreter aller Ungarn aus Ruménien.
In all diesen Jahren hatte Bethlen Gyorgy den Vorsitz der Partei inne.

Bei den Parlamentswahlen von 1931 erhielt die Ungarische Partei 4,75% der
Stimmen und 10 Sitze im Parlament, im Jahre 1932 ebenfalls 4,75%, aber 14 Sitze.
und im Jahre 1933 nur 4,01% und 8 Sitze im Parlament. dazu kamen noch die Sitze
fiir Senatoren (vom Allgemeinen Kollegium, vom Kollegium der Gemeinderite
sowie die den religiosen Konfessionen vorbehaltenen Plitze). Die ungarische Parla-
mentariergruppe war streng koordiniert und sehr aktiv. Durch zahlreiche
Reklamationen, Anfragen, Interpellationen und Parlamentsreden riigten die Senatoren
und Abgeordneten der Ungarichen Partei die Mingel des demokratischen
Regimes in Ruminien und zeigten die von den Ungarn begegneten Schwierigkeiten
auf. Sie waren der Ansicht. daB es eine Staatspolitik zur Liquidierung der nationalen
Identitat dieser Minderheit gebe. So behauptete der ungarische Abgeordnete Josef
Willer in der Parlamentssitzung vom 11. Dezember 1934, daB .,das Schicksal der
Minderheiten immer bedauernswiirdiger werde® und ,,wir werden wie Geiseln in
cinem Krieg behandelt. der von kurzem beendetl wurde oder der noch gar nicht
begonnen hat". Viele Reklamationen betrafen die Einschreibung der Schiiler in die
ungarischen Schulen auf Grund der Familiennamen, was Bethlen veranlafite zu
behaupten, daB .die ungarische Jugend von den konfessionellen Schulen
ausgeschlossen” sei. Solche Behauptungen wurden aufgestellt. obwohl diese
Schulen von 66.830 ungarischen Schiilern besucht wurden. Die Reklamationen
wurden auch an den Volkerbund gerichtet: sic waren mit den auBenpolitischen
Aktivitdten Ungarns abgestimmt.

Die Machtergreifung Hitlers im Januar 1933 in Deutschland bedeutete die
offizielle Wendung dieses Landes zum Revisionismus. Die Tatsache, daB Gombés
Gyula, der Ministerprasident Ungarns, der erste Regierungschef war, der den
Kanzler Adolf Hitler im Juni 1933 besuchte, hatte eine tiefgehende Bedeutung. Im
September 1933 wurde ein Ubereinkommen zwischen Ungarn und Deutschland.
verwirklicht, das zusitzlich zu dem Ubereinkommen zwischen Ungarn und Italien
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die gemeinsame Aktion zur Revision der Friedensvertriage vorsah. Auf dieser
Grundlage erklirte Gémbds im Mai 1934, daf3 die Revision des Friedensvertrages
von Trianon den wichtigsten Punkt seines Regierungsprogrammes darstelle.

Die offensive Taktik Ungarns, das systematich und besonders hart die
Politik gegeniiber der ungarischen Minderheit in Rumanien, der Tschechoslowakei
und in Jugoslawien kritisierte, fiihrte zur Replik dieser Staaten, die von der Budapester
Regierung verlangten, daB3 sie den eigenen Minderheiten gegeniiber eine dhnliche
Politik fiihren solle wie die, die sie von anderen verlange. Gleichzeitung begann die
Kleine Entente die Ablenkungspolitik der ungarischen Parteien zu entlarven, die
gemiB den aus Budapest erhaltenen Anweisungen wirkten. Nicolae Titulescu — der
fiir seine demokratische Einstellung bekannt war und der als Vertreter Ruméniens
beim Vilkerbund der Revisionskampagne der Budapester Regierung und der Flut
von Denkschriften, die an diese hohe internationale Institution von der Leitung der
Ungarischen Partei aus Ruménien gerisctet wurden, begegnen muBlte — antwortete
Bethlen Gyorgy vom Rednerpult der rumanischen Abgeordnetenkammer am 3.
Dezember 1934: '

.Herr Bethlen, Sie kommen her und sagen uns, da3 Sie keine Privilegien
verlangen! Trotzdem, wenn jemand Sie ndher beobachtet hat, so wie es mir gegeben
war, Sie 17 Jahre lang zu beobachten, seit die (ruminische) nationale Einigung
erreicht wurde, so konnte er sehen, daf} Sie nichts anders als internationale Privilegierte
sein wollten. Jede Ungerechtigkeit, die einem Rumidnen widerfahrt wird vor
ruminische Behorden gebracht. Sie, die behaupten, da3 Sie keine Privilegien
beanspruchen, gehen fiir die kleinste Ungerechtigkeit zu der Behorde mit groBen
Verstirker, welcher der Volkerbund ist. und machen aus einem Nichts eine allgemeine
Anklage gegen ein ganzes Volk“. Titulescu meinte, daB der Leiter der Ungarischen
Partei .mit der geschliffenen Sprache jener argumentierte, die das ruminische
Volk in Skaverei gehalten hatten“, eine formvollendete Sprache, die aber ihrem
Wesen nach .,Gift und Galle* enthielt, weil sie die Revision des Friedensvertrages
von Trianon zu Gunsten von Ungarn anstrebte.

Die duBerst beharrliche Politik der Budapester Regierung zur Durchsetzung
des Minderheitenvertrages — wiahrend sie selbst diesen Vertrag nicht beriicksichtigte
und im eigenen Land emne Politik der intensiven Magyarisierung der Minderheiten
forderte und der Antisemitismus Staatspolitik war — wurde schlieBlich auch vom
Volkerbundsrat als solche erkannt.

Nach den uns bekannten statistischen Daten, hatte die Anzahl der
Denkschriften in- Angelenheiten der nationalen Minderheiten aus Rumanien, die
an dzn Volkerbund gerichtet wurden, folgende Entwicklung.

Jahre Anzahl der Anzahl der als
) Denkschnften zuldssig anerkannten
1930-1931 204 73
1931-1932 101 80
1932-1933 57 37
1933-1934 68 50
1934-1935 46 35
1935-1936 19 13
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Nachdem die Leitung der ungarischen Partei festgestellt hatte, daB die
Taktik der Denkschriften nicht mehr die gewiinschte Glaubwiirdigkeit hatte,
beschloB sie zu anderen Mitteln zu greifen, vor allem zur direkten Intervention bei
den Behorden einiger GrofSmichte, vor allem derer in Grof3britannien.

In seinen revisionistischen Aktionen beniitzte Ungarn auch eine Reihe von
Geistlichen, Jounalisten, Kulturpersonlichkeiten, ferner verschiedene Vereine,
Gesellschaften und Stiftungen. Interessanterweise wurden zu diesen Tétigkeiten
auch einige Pfarrer deutscher Abstammung herangezogen, die ihren Dienst in
ungarischer Sprache verrichteten, ebenso eine groBe Anzahl von Juden aus
Siebenbiirgen.

Die Ungarische Partei ging durch wichtige innere Krisen. So wurde am 25.
Juni 1933 die Ungarische Oppositionspartei gegriindet, die bei der Konferenz vom
19.-20. August 1934 die Benennung Verband der ungarischen Werktdtigen
(MADOSZ) annahm. An die Spitze dieser Organisation wurden Szepesi Sdndor
(Vorsitzender) und Peter Sandor (Generalsekretdr) gewahlt Im Mai 1937 wurde
Kurké Gyirfas zum Vorsitzenden und Bényai Ldszlé zum Generalsekretir gewahlt.
Der MADOSZ betrachtete die Ungarische Partei als Organisation der ,,ungarischen
Magnaten und Adligen* und nicht als die der Mehrheit dieser Minderheit. Gemaf
seinem Statut, war das Ziel des MADOSZ . die politische, wirtschaftliche und
kulturelle Organisation und Fiihrung der ungarischen Handarbeiter [Werktitigen]
und Intellektuellen aus Ruminien sowie die Férderung des guten Einvernehmens
zwischen dem ruminischen Volk und dem ungarischen Volk aus Rumanien“. Da
der MADOSZ unter dem EinfluB der Kommunistischen Partei stand. ging er auf
die Initiative dieser Partei zur Griindug einer Antifaschistischen Volksfront in
Ruminien ein. So schlo der MADOSZ im Jahre 1935 Vereinbarungen' fir die
Volksfront mit dem Demokratischen Block, der Sozialistischen Partei und der
Landarbeiter-[Bauern-] front ab. Indem der MADOSZ gegen die Erklarung Mussolinis
vom 1. November 1936 protestierte, durch welche der ,Duce” die Revision der
Friedensvertrige zugunsten des ., verstimmelten Ungarn" forderte, behauptete er.
daB ..die ungarische Minderheit aus Rumanien solidarisch ist mit dem ruminischen
Volk zur Verteidigung der Freiheit und der Einheit des Staates™.

Innerhalb der ungarischen Minderheit wirkte auch eine .,radikale" Gruppierung.
die der Ansicht war. daB3 die Leiter der Ungarischen Partei nicht geniigend mutig
und energisch waren und zu sehr Gewicht auf personliche Probleme legten. So
behauptete der Erzpriester Tokes Erno, daB die Ungarische Partei eine ,.oligarchische
und konservative Partei* sei, gebildet von der .unverschimtesten [anmaBenden]
Aristokratie, von Stuhlrichtern traurigen Gedenkens. von Advokaten und
Bankdirektoren®. Tokes behauptete auch. daB die Leiter der Partei ..die [ungarische]
Nation wegen einigen Sitzen im Parlament verraten hiitten™. weil sich nicht gegen
die Schulpolitik der liberalen Regierung protestierten, ., die auf unsere Vernichtung
absieht.” Tokes sprach sich fiir eine ,wahre Einheit des Ungarntums" aus. Zu
dieser Gruppe gehorte auch der Advokat Paol Arpad, der im November 1931
einen Gesetzentwurf betreffend die kulturelle, kirchliche und verwaltungsmaBige
Autonomie der Székler zusammenstellte. Dieser Entwurf sah folgende Leitungsstruktur
vor: Vorsitzender - ein Priafekt der Székler, ernannt vom Konig; ein Parlament
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von etwa 40 Abgeordneten und Senatoren, das in allen inneren Angelegenheiten
Beschliisse fassen konnte, betreffend die Verwaltung, Rechtsprechung, 6ffentlicher
Unterricht. Die von diesem Parlament angenommenen Gesetze sollten dem
ruménischen Ministerrat zur Genehmigung vorgelegt werden und durch konigliche
Dekrete promulgiert werden. Das Székler-Parlament solite 8-10 Abgeordnete und
Senatoren in das Parlament Rumainiens schicken; ein unabhéngiger Gerichtshof in
Neumarkt am Mieresch (Targu Mures) sollte geschaffen werden; die ruminische
und die ungarische Sprache sollten von allen 6ffentlichen Beamten beherrscht
werden; die Ausgaben im Zusammenhang mit der Tétigkeit aller autonomen
Székler-Institutionen sollten vom rumanischen Staat getragen. Das von Paol Arpad
aufgestellite Projekt wurde von der juridischen Kommission der Ungarischen Partei
erst am 25. Mai 1935 diskutiert, aber die Leiter der Partei hatten Vorbehalte, weil
sie befiirchteten, daf sie ihren EinfluB in dieser Gegend zugunsten der jungen Manner
verlieren wiirden, die die Leitungsfunktionen in der neuen Struktur einnehmen wollten.

Eine andere Gruppe, an der Spitze mit Réthy Imre, griindete im September
1935 die Partei der ungarischen Kleinwirte (Magyar Kisgazdapart), die besonders
im Kreis Oderhellen (Odorhei) Anhidnger hatte. Die Partei arbeitete anfdnglich
mit der Nationalen Bauernpartei zusammen, spiter niherte sich sich dem
MADOSZ, mit dem sie sich im Novenber 1937 vereinigte.

Die neuen Parteien und Fraktionen konnten nicht iiberleben wegen dem -
vor allem finanziellen und moralischen - Druck, dem sie von der Leitung der
Ungarischen Partei ausgesetzt wurden, die die stiarkste und einfluBreichste
Organisation der ungarischen Minderheit blieb. Die ungarische herrschende Klasse
- die Eigentiimer von Industrie- und Bankunternehmen sowie die GroBgrundbesitzer
- unterstiitzte die Ungarische Partei. Ebenso sprach sich die Budapester Regierung
entschieden fiir die Einheit des siebenbiirgischen Ungarntums aus und leitete ihre
Zuwendungen an die Leitung der Ungarischen Partei. Nach einigen Quellen stellte
die Regierung Ungarns in den Jahren 1936-1937 der Leitung der Ungarischen
Partei in Ruminien eine Million Peng6 (etwa 30 Millionen Lei) zur Verfiigung. Dazu
kam noch der Gegenwert von 20 Millionen Lei, die in verschiedenen Munizipien und
Gemeinden aus Ungarn fiir die Unterstiitzung der gleichen Partei gesammelt wurden. '

Die Ungarische Partei behielt ihre unnachgiebige Linie der stdndigen und
vehementen Kritik dem ruminischen Staat gegeniiber bei. Beim letzten Kongref
dieser Partei. der in Neumarkt am Mieresch vom 3.—4. September 1937 abgehalten
wurde, wurde behauptet. daB die Regierung Tétdrescu die konfessionellen Schulen
.aufgelost” habe, dafl das Gesetz zur Unterstiitzung der Minderheitenschulen
..nicht respektiert werde* und die ungarische Sprache in den Schulen verboten sei.
Solche Behauptungen wurden widerlegt durch die Tatsache. daB im Schuljahr
1936/1937 der konfessionelle Unterricht in Ruminien in 137 Kindergirten und
1252 Grundschulen stattfand. und 8.483 ungarische Schiiler besuchten Sekundarschulen.
in denen die Unterrichtssprache Ungarisch war.

Die deutsche Minderheit integrierte sich immer mehr in das wirtschaftliche
und sozial-politische Leben Ruméniens. Vom organisatorischen Standpunkt her

' vgh. lon Calafeteanu, Revizionismul ungar si Romdnia (Der ungarische Revisionismus und

Rumiinien), Bukarest, Editura Enciclopedici, 1995, S. 59
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bewahrten die Siebenbiirger Sachsen, die Banater und die Sathmarer Schwaben
sowie die Deutschen aus dem Altreich, der Bukowina, aus Bessarabien und der
Dobrudscha ihre eigenen Struktur_en, die von der Deutschen Volksgemeinschaft in
Rumdnien koordiniert wurden. Gemif dem am 15. November 1933 angenommenen
Statut war die Deutsche Volksgemeinschaft in Ruménien die ,,Zentralbehdrde der
deutschen Nation in Ruminien*. Die Generalversammlung wurde von gebietsweise
gewihlten Delegierten gebildet: 2 aus dem Altreich, 25 -Banat, 7 -Bessarabien, 8 -
Bukowina, 1 - Dobrudscha, 3 — Sathmar. 25 - Siebenbiirgen. Die Generalversammlung
wihite das Zentralkomitee, und dieses den Leitungsausschuf3, gebildet aus je einem

- Mitglied, das von von jeweils einem der sieben regionalen Volksrite sowie aus drei
von der Deutschen Partei bestimmten Parlamentariern bestand. Der Vorsitzende
des Leitungsrates der Deutschen Volksgemeinschaft in Rumainien, Rudolf
Brandsch, war Unterstaatssekretir in den Regierungen Nicolae Iorga (April 1931
— Mai 1932) und Alexandru Vaida-Voevod (Juni — Oktober 1932). In dieser
Eigenschaft koordinierte er die Tatigkeit des rumaénischen Staates betreffend die
nationalen Minderheiten. Die Leitung der Deutschen Partei behielt die frithere
Taktik bei, mit der Regierung — unabhingig von deren politischer Koloratur — ein
Kartell abzuschlieBen und eine starke Vertretung im rumianischen Parlament zu
haben. Die Vertreter dieser Deutschen Partei benutzten das Rednerpult des
Parlaments, um ihre Stellung zu den wichtigsten Fragen Rumaéniens auszudriicken
und besonders um die wirtschaftlichen und kuiturellen Belange ihrer Minderheit zu
fordern. Thre wichtigsten Forderungen betrafen kulturelle Probleme sowie das
konfessionelle Schulwesen. ,

Seit dem Jahre 1932 war die Leitung der Deutschen Partei einem starken
Druck seitens der extremen Rechtsstromung hitleristischer Pragung ausgesetzt.
Das Erstarken der NSDAP in Deutschland hatte einen starken Widerhall in der
Reihen der deutschen Minderheiten auB3erhalb des Deutschen Reiches. einschlieBlich
Rumiiniens. Die Berliner Behérden behaupteten. daf3 die Auslanddeutschen Biirger
mit zweifacher Staatsbiirgerschaft seien: einesteils Deutschlands und andernteils
des Landes in dem sie wohnten. Ernst W. Bohle, der oberste Leiter der Auslan-
ddeutschen, war bestrebt, sich die Leitung der deutschen Minderheiten in Europa
unterzuordnen. In diesem Sinne wurden in die verschiedenen Linder - einschlieBlich
auch nach Rumiinien — Berufspropagandisten. Schiiler und Studenten geschickt.
und es wurden nationalsozialistische Zeitungen und Zeitschriften verbreitet.

Im September 1932 griindete Fritz Fabritius in Hermannstadt die
Selbsthilfebewegung der Deutschen in Ruwmdnien, mit nationalsozialistischer
Ausrichtung. Fabritius war ein sehr aktiver Mann und unterhielt stindig Verbindung
mit der Deutschen Botschaft in Bukarest, machte hidufig Besuche in Deutschland
und hatte dort Besprechungen mit hochgestellten Personlichkeiten des Dritten Reiches.

Im Mai 1933, kurze Zeit nach der Machtergreifung Hitlers in Deutschland
grindete Fabritius die Nationalsozialistische Partei der Deutschen in Rumdnien.
Die Mitglieder dieser Partei verbreiteten Broschiiren und Zeitungen aus dem
Reich. hielten Vortrdage. trugen Uniformen mit dem Hakenkreuz und sangen Nazi-
Lieder. Es wurden Arbeitslager gegriindet, die im Jahre 1933 von 804 Jungen und
227 Midchen besucht wurden. Um nicht auf Grund des Journals des ruménischen
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Ministerrates vom 9. Dezember 1933 aufgelost zu werden, nahm die National-
sozialistische Partei der Deulschen in Rumé&nien den Namen Nationale
Erncuerungsbewegung der Deutschen in Ruménien (N.E.D.R.) an. Dies Mangver
konnte die ruminische Regierung nicht tduschen, die am 7. Juli 1934 beschloB, die
Arbeitslager zu verbieten und die N.E.D.R. aufzuldsen, weil sie ,,von den giiltigen
Gesetzen verbotene* Titigkeiten ausiibte.

Am 22. November 1933 wurde Otto Fritz Jikeli zum Vorsitzenden des
Séchsischen Volksrates gewiahlt, der ein Anhdnger von Fritz Fabritius war. Der
neue Vorsitzende erklirte, da in der nationalsozialistischen Ideologie ,,unser Volk,
ebenso wie auch ich und alle meine Kameraden, die Losung fiir unser Leben und
die Befreiung von den quilenden Gegensidtzen zwischen. der Tradition und dem
Zeitgeist gefunden haben. Der Aufstieg von Jikeli fiihrte zur Reaktion einiger
.Radikalen* wie Waldemar Gust und Alfred Bonfert. Um die Lage zu beruhigen,
iibernahm Fabritius personlich die Leitung des Séchsischen Volksrates. Bei der
Generalversammlung der Deutschen Volksgemeinschaft in Ruminien vom 28. Juni
1935 wurde ein Leitungsausschu3 gewiéhlt, der von den Vorsitzenden der Volksrite
der Kreise gebildet wurde. Am 22. Oktober 1935 wurde Fritz Fabritius der Vorsitzende
der Deutschen Volksgemeinschaft in Rumanien und gab ihr eine pro-hitleristische
Ausrichtung. Im Jahre 1936 wurde er auch Vorsitzender der Deutschen Partei, was
die Vorherrschaft der nationalsozialistischen Stromung im Rahmen dieser Partei
bedeutete.

Die politischen Zwistigkeiten im Rahmen der deutschen Minderheit dauerten
weiter fort, besonders im Zusammenhang mit der zu befolgenden Taktik. Im Mai
1935 wurde die Deutsche Volkspartei in Ruménien gegriindet, derem Vorsitzender
Alfred Bonfert war, seine Stellvertreter waren Hans Beller und Waldemar Gust.
Die neue Partei erklarte ihre Loyalitdt dem ruménischen Staat und dem Konig Karl
II. gegeniiber. aber sie machte die nationalsozialistische Doktrin zur Grundlage
ihrer gesamten Titigkeit. Bonfert betrachtete Fabritius als zu wenig entschlossen,
da er zu nachgiebig gegeniiber den alten demokratischen Leitern (Rudolf Brandsch
und Hans Otto Roth) war und geneigt war, mit den ruminischen Behoérden
zusammen zu arbeiten.

Nicht die gesamte deutsche Minderheit wurde von den nationalsozialistischen
Idee angezogen. Es gab eine broBe Anzahl von Gegnern dieser Ideologie. die im
Rahmen einiger politischen Parteien - besonders im Rahmen der Sozialdemokratischen
Partei und der Kommunistischen Partei — gegen den Hitlerismus kidmpften.
Zeitungen wie ,,Das Freie Wort* (Reschitza 1932-1933) und die ,,Neue Zeitung"
(Temeswar 1933-1940) kampfien fiir die Verteidigung des demokratischen Regimes,
gegen den Faschismus.

Die Juden hatten eine traditionelle Organisation: den Verband der Juden in
Rumiinien. der die Tatigkeit der lokalen jlidischen Gemeinschaften koordinierte.
Die provinziellen Strukturen mit ihren Charakteristiken wurden beibehalten,
jeweils mit einem eigenen Gemeinschaftsleben. So zum Beispiel hielten die jiidischen
Gemeinden mit orientalischem Ritus aus Siebenbiirgen und dem Banat jihrliche
Kongresse, bei denen die Titigkeit zur Verteidigung threr Mitglieder analysiert
wurde. weiter wurden besprochen die Forderung der Jugendlichen fiir Studien im
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Ausland, die Ausbildung von Lehrern und Professoren. die Versorgung mit Matze,
Zucker, Kaffee usw. Auf dem Gebiete Ruminiens gab es zahlreiche jiidische Vereine

und Gesellschaften, die philanthropische, kulturelle und sportliche Ziele verfolgten.
Die Jiidische Partei, die im Mai 1931 auf Initiative von Mayer Ebner und

Teodor Fischer gegriindet wurde, hielt ihren ersten Kongref3 erst im November 1933
ab. Diese Partei kdmpfte fiir die Verteidigung der in der Verfassung vorgesehenen
Rechte und Freiheiten, fiir die Solidaritdt mit der ruminischen Nation. Die
Jidische Partei driickte ihr Vertrauen in die Demokratie aus und verlangte die
Unterdriickung der extremistischen Stromungen. Nach einem relativen Erfolg bei
den Parlamentswahlen im Juli 1932, bei denen sie 2,26% der Stimmen und fiinf
Sitze in der Abgeordnetenkammer erzielte, erlebte die Jidische Partei im Jahre
1933 einen Riickschlag und konnte keinen Parlamentssitz erringen. Nach diesem
MiBerfolg kdmpfte die Leitung der Jiidischen Partei fir die Vereinigung aller
jiidischen Gemeinden in Ruménien. Auf dieser Grundlage wurde am 29. Januar
1936 der Zentralrat der Juden in Ruminien als oberstes Vertretungsorgan der
ruménischen Juden gegriindet. Es wurde gebildet von Vertretern des Verbandes
der Juden Ruminiens, der Jiidischen Partei und dem Vertreter des mosaischen
Kultes im Senat Ruminiens. Zum Vorsitzenden des Zentralrates der Juden in
Ruminien wurde W. Filderman gewihlt, zu seinen Mitgliedern zihiten Th. Fischer,
Horla Carp, I. Niemirower, (Chefrabbiner und Senator). Das Hauptziel des
Zentralrates war die Verteidigung der Rechte der Juden, wie sie in der Verfassung
von 1923 vorgesehen waren.

Eine Charakteristik dieser Periode ist der Aufschwung der zionistischen
Strémung, die beabsichtigte, in Palédstina einen jiidischen Staat zu griinden. Der
Zionistische Verband in Ruminien war an die Weltzentrale des Zionismus mit dem
Sitz in London angeschlossen. Die zionistichen Organisationen, die im ganzen
Landesgebiet wirkten, gaben Zeitungen und Zeitschriften heraus, veranstalteten
Vortrige und Kulturfeiern mit dem Ziel Geld zu sammeln fiir den Aufkauf der im
Besitze der Araber befindlichen Grundstiicke in Palistina, fiir den Bau von
Wohnungen und Verkehrswegen in Palidstina. Von den zionistischen Zeitungen ist
.Uj Kelet* [Neuer Sonnenaufgang] (1918-1940) hervorzuheben, die von Ernest
Marton herausgegeben wurde und in einer ,,ausgezeichneten ungarischen Sprache*

erschien. '
Die Aktion zur Sammlung von Geldmitteln wurde auch von der Organisation

Makabi - Ruminien durchgefiihrt. die von dem ., Makabi Weltverband* angeleitet
wurde. Diese Organisation veranstaltete kulturelle und sportliche Tatigkeiten. Die
von den Zionisten gesammelten Geldsummen waren bedeutend. was die
Ministerien fiir Arbeit. fiir Gesundheit und Soziale Fiirsorge, fir Unterrichtswesen,
fiir Kulte und Kiinste sowie fiir Finanzen bewog, im Jahre 1936 das Verbot dieser
Geldsammlungen zu verlangen. weil die Ausfuhr dieser Gelder - ohne
Genehmigung der Nationalbank Ruminiens - die ruminische Volkswirtschaft
gefihrdete.

' Moshe Carmilly-Weinberger. Istoria evreilor din Transilvania (1623-1944), {Geschichte der
Juden in Siebenbiirgen] Bucuresti, Editura Encicplopedica. 1994, S. 156.
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Ein wichtiges Problem, das alle jiidischen Organisationen beschiftigte, war
die Unterstiitzung der aus Deutschland wegen den Repressalien des Hitlerregimes
ausgewanderten Juden, die sich in Ruménien niederlieBen. Zu diesen kamen noch
hinzu die aus Ungarn, Polen und der Sowjetunion beginnend mit den Jahren
1918-1919 geflohenen Juden. Gemaf einem Referat, das im Jahre 1939 von der
Abteilung fiir Studien und Informationen im Minderheitenministerium ausgearbeitet
wurde, wurde bis zum Februar 1938 die Anzahl von 139.823 Juden verzeichnet
~deren Existenz auf dem Gebiete Ruméniens keine andere Erklarung findet au3er

w 1

daB sie auf betriigerische Weise ins Land gelangt sind*.

Die politische Ausrichtung der Juden war sehr vielfiltig. In Siebenbiirgen
nahmen einige Juden - die im Geiste der ungarischen Kultur ausgebildet worden
waren — auch an revisionistischen Aktionen teil. Viele Juden waren Mitglieder in
den linken und duBerst linken Organisationen. besonders in der Kommunistischen
Partei Ruminiens. Einige Zeitungen mit groBer Auflage - ,,Adevirul“ [Die Wahrheit),
.Dimineata* [Der Morgen], ,Lupta* [Der Kampf] - die jiidische Eigentiimer
hatten, kimpften gegen den Faschismus und den Hitlerismus, gegen die ,,Eiserne
Garde* und die Cuza-Anhinger, fiir die Bildung der Antifaschistischen Volksfront,
diec von den kommunistischen Dritten Internationale angeregt wurde. Diese
Tatsache loste eine besonders harte Kampagne der Eisernen Garde und der
National-Christlichen Partei gegen die ,Zeitungen aus der Sirindar-Strafle [in
Bukarest]“ aus, die als antinational betrachtet wurden. Wiederholte Male wurden
diese Zeitungen aus den Armen der Zeitungverkidufer weggerissen oder von den
Kiosken mit Gewalt weggenommen und unter den nachsichtigen Blicken der
Ordnungshiiter offentlich verbrannt.

Obwohl die Zigeuner nach der Volkszihlung von 1930 nur 15% der
Bevolkerung Rumainiens ausmachten, war der allgemeine Eindruck, daB ihre Zahl
viel groBer war. In den Jahren 1933-1934 wurden mehrere Versuche zwecks Organi-
sation der Romas aus dem ganzen Land verzeichnet. So kiindigte im Jahre 1933 der
[riihere Archimandrit [hoherer Geistlicher] Calinic I. Popp $erboianu die Bildung
des Allgemeinen Verbandes der Zigeuner in Rumidnien an. Im gleichen Jahr bildete
sich die Aligemeine Union der Roma aus Rumdnien unter dem Vorsitz von G.A.
Liziarescu — Lazuricd. Der beriihmte Musiker Grigoras Dinicu wurde zum
Ehrenvorsitzenden ernannt. Die Union nahm sich vor. den ,Kampf zum
Wiedererwachen und fiir die gleiche biirgerliche Behandlung durch die zustdndigen
Stellen* anzuleiten und .,jede umstiirzlerische und dem ruménischen Staat und der
orthodoxen Kirche gefihrliche Propaganda“ abzulehnen. Am 31. August 1934
wurde die Allgemeine Union der Roma in Rumdnien gebildet, die unter dem
Vorsitz des Handelsmannes Gheorghe Niculescu stand.

Zwischen den Leitern dieser verschiedenen Organisationen entfaltete sich
eine verbissene Polemik. da jeder sich als den ..wahren und einzigen" Fiihrer der

' Al doilea rizboi mondial. Situatia evreilor din Romania. [Der Zweite Weltkrieg. Die Lage der
Juden in Rumiinien] vol. {Band] I (1939-1941), partea intdi [1. Teil]. Coordonatori: locotenent-colonel
Alesandru Dutu si dr. Constantin Botoran: Centrul de Studii Transilvane, Fundatia Culturali Romini.
Cluj-Napoca, 1994, S. 14,
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Zigeuner betrachtete. Trotzdem wurde im September 1934 eine Verstandigung zur
Vereinigung der von Calinic $erboianu und Lizuricd geleiteten Zigeunerorganisationen
erzielt. lhre angekiindigten Programme warea sehr grofiziigig: Griindung von
Abendkursen fir Erwachsene, von Bibliotheken und Museen fiir die Zigeuner,
Schaffung von Kindergiarten, einer Volksuniversitdt, ebenso auch von Kinos,
Kulturheimen, Spitdlern, Altenheimen, Volksbddern usw.

Die Ukrainer waren weiterhin politisch gespalten. Die Ukrainische
Nationalpartei (gegiindet 1926) duBerte ihre Stellungnahmen von der Tribiine des
Parlaments (der Vorsitzende der Partei, Vladimir Zalozietzki, war Senator), durch
ihr zentrales Presseorgan (,, Tschas“ = die Stunde), durch Versammlungen,
Manifeste u. a. Dies Partei kdmpfte gegen die ,,Desnationalisierung” der Ukrainer,
fiir Unterricht in der Muttersprache. fiir die Griindung von ukrainischen
Kooperativen [Genossenchaften] und Volksbanken usw. Einer der ,radikalen
Vertreter dieser Partei, Basil Ducek, richtete weiter Denkschriften an den Volkerbund,
in denen er den ruminischen Staat anklagte. daf er die Desnationalisierung der
Ukrainer verfolgen wiirde. Die Ukrainische Nationalpartei war an die ukrainische
nationale Bewegung in Polen angeschlossen, die die Vereinigung atler Ukrainer in
einem einzigen Staat anstrebte. '

Die Ukrainische Bauernpartei, gefiihrt von Constantin Caracalia, arbeitete
mit der ruminischen Nationalen Bauernpartei zusammen und hatte eine aktive
Rolle bei dem Wahlsieg dieser Partei bei den Parlamentswahlen vom Juli 1932.

Der ukrainische Nationalismus war besonders in den Reihen der Studenten
tief verwurzelt, die in der Susov — Gesellschaft tatig waren. Sie begriifiten die
Erkliirung Hitlers zugunsten eines unabhéngigen ukrainischen Staates. Die ruminischen
Behorden entdeckten auch einige illegale Organisationen, wie die Plast genannte
unter der der Leitung von Stefan Micikovsky, der aus Czernowitz stammte, ..ein
iberzeugter Republikaner und Anhinger der freien Ukraine®. Dieser erhielt seine
Anweisungen von der ,,Organisation fir den bewaffneten ukrainischen Kampf*,
die nationalsozialistischen Ideen huldigte.

Die andern nationalen Minderheiten, die nur einen geringen Anteil an der
Bevilkerung Ruminiens hatten, griindeten keine eigenen politischen Parteien und
legten mehr Gewicht auf kulturelle und religiose Organisationen sowie solche fiir
gegenseitige Hilfe.

Die Polen zogen es vor, in den ruminischen Parteien zu wirken. besonders
in der Nationalen Bauernpartei, und in der National-Liberalen Partei.

Die Russen — besonders die aus Bessarabien — hegten starke antirumanische
Gefliihle. Ein Zeitdokument berichtet, daB in den zehn Zeitungen die im Jahre 1933
erschienen - zwei davon in Bukarest - . die russische Intelligenz . téglich alle
Nichtigkeiten. alle kleinen und groen MiBbriauche der Staatsorgane ansniitzten,
um sie als Regeln fiir die Regierung und fiir die Verwaltung Ruminiens hinzustellen™.
Einige Angehorigen der russischen Minderheit wurden Anhinger der kommunis-
tischen Ideen und entfalteten Spionagetitigkeiten zugunsten des Kremls. Es gab
auch ein Komitee der russischen Minderheitler (gegriindet in Kischinew im Jahre
1929), das fiir die Riickerstattung des durch die Agrarreform von 1920 enteigneten
Grundes kdampfte. antisemitische Losungen verbreitete und nationalsozialistische
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Ideen hegte. Einige Vertreter der russischen — wie auch der ukrainischen - Minderheit
forderten die Vereinigung der Orthodoxen Kirche mit der Katholischen Kirche,
wobei der Papst das Oberhaupt sein sollte.

Die Lipowener, die mit ihren bevorzugten Gewerben — Fischfang und Gartenbau
— beschiftigt waren, waren weniger in das politische Leben einbezogen. Am 4. Mai
1936 tagte der Lipowener-Kongre83 und bei dieser Gelegenheit wurde Pafnuti, der
Metropolit von Fintina Albd (einer Ortschaft im Kreis Rid3uti), zum Metro-
politen aller Lipowener aus Ruminien gewihlt.

Die Bulgaren unterhielten die Organisation Bratstvo (= Bruderschaft), in
der Jugendliche wirkten, die zum Studium nach Ruminien gekommen waren und
die hauptsichlich kulturelle Fragen interessierten. Wegen der Zwistigkeiten mit
den mazedonischen Kolonisten aus der Dobrudscha wanderten viele Bulgaren aus.
Auf Anweisung der Komintern wirkten die Kommunistische Partei Ruminiens
und die Kommunistische Partei Bulgariens fiir die Griindung einer ,Massenor-
ganisation* der Bulgaren aus der Dobrudscha, die fiir die .,Selbstbestimmung bis
zur .Loslosung vom ruminischen Staat* der Dobrudscha kidmpften sollte. Auf
dieser Grundlage wurde die Revolutiondre Organisation der Dobrudscha (D.R.O)
gebildet. an deren Spitze Petre Borild stand, die aber wenige Anhidnger in den
Reihen der Bevolkerung fand.

Die Serben waren als Minderheit im Banat zahlreicher, hatten aber ein
verhiltnismifBig schwaches Gemeinschaftsleben. Im Jahre 1932 bildete sich der
Biirgerliche Verein der serbischen Landbauern mit dem Sitz in Grofsanktnikolaus.
Im Jahre 1933 wurde ein Schulabkommen zwischen Rumainien und Jugoslawien
unterzeichnet, auf dessen Grundlage im Jahre 1935 Grundschulen mit serbo-
kroatischer Unterrichtssprache gegriindet wurden und zwar in den Ortschaften
Cavasov, lablaca (Kreis Caras) und Rekasch (Kreis Timis-Torontal). Ebenso
wurde die serbokroatische Sprache in den konfessionellen Schulen in weiteren
sechs Ortschaften eingefiihrt.

Die Tiirken fiihrten weiter ithr Gemeinschaftsleben vor allem in religidsen
Fragen. Gelegentlich des Besuches des ruminischen AuBenministers Nicolae
Titulescu in Ankara (8. Oktober 1934), ersuchte die tiirkische Regierung, daf3 den
christlichen Tiirken Stunden zum Studium der Muttersprache in den Grundschulen
zugebilligt wiirden. Das Unterrichtsministerium crfiillte dieses Ansuchen und
griindele solche Schulen in mehreren Ortschaften in der Dobrudscha und in
Bessarabien. In deren Téatigkeiten gab es aber gewisse Schwierigkeiten, weil sie
auch von Ruminen, Bulgaren, Russen und Juden besucht wurden. Besonders nach
1933 — als Dolge der von Kemal Atatiirk geférderten Politik — wuchs die Tendenz
der Turken zur Auswanderung aus der Dobrudscha und zur Ansiedlung in ihrem
Mutterland. Obwohl die ruminischen Behorrden bestrebt waren, dieses Phadnomen
durch die Erfiillung der berechtigten Forderungen dieser Minderheit zu stoppen,
war die Zahl der tiirkischen Auswanderer verhaltnismafig grof3.

Die Griechen aus Rumiénien waren sehr wenig in die Politik einbezogen. Sie
waren vor allem mit Handelsgeschiften beschiftigt und die Zeitdokumente verzeichnen,
daB sie ein bliihendes wirtschaftliches Leben fiihrten.
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Die Armenier hatten dhnliche Bestrebungen wir die Griechen, wobei mehr
Gewicht auf religiose Fragen gelegt wurde. Im August 1931 wirde das Armenisch-
Gregorianische Bistum gegriindet, das alle Glidubigen dieses Kultus auf dem Gebiete
Ruminiens umfafte.

Aus dem Obengesagten geht hervor, daB - obwohl die Leiter der nationalen
Minderheiten bestrebt waren sich als alleinige Wortfilhrer der betreffenden
Minderheiten hinzustellen — die politischen Wiinsche der Minderheiten weiterhin
verschieden waren. Es bestanden sogar starke Gegensitze und Unruhen, die die
allgemeine Geschichte Ruminiens in dieser Zeit mitprigten.

4. Das wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben der nationalen Minderheiten
entfaltete sich in einem komplexen Rahmen, der fiir die Jahre 1931-1938
kennzeichnend war. Wihrend der Weltwirtschafiskrise der Jahre 1929-1933
machten viele Industrie-, Bank-, und Handelsunternehmen Bankrott, was sowohl
die Eigentdmer als auch die Angestellten stark betraf. Einen besondern Widerhall
hatte der Bankrott der Marmarosch, Blank & Cie - Bank. Diese war von Aristide
Blank (Jude)., Szdepkes (Ungar) und Nicolae Tabacovici (Rumine) geleitet. Nach
einer Analyse der finanziellen Lage Ruminiens war der Vertreter des
Finanzkomitees des Vélkerbundes Charles Rist ,entschieden der Meinung, daf3
Blank fallen gelassen werden miisse*’

Im Dezember 1931 ,fiel* dann diese Bank, mit verheerenden Folgen fiir
Hunderttausende von Anlegern von allen Nationalititen.

Wie auch in der vorhergehenden Zeitspanne, erklirten sich die ruméanischen
Behorden fiir den .,Schutz der nationalen Arbeit”. In diesen Zusammenhang wurde
das Gesetz vom 16. Juli 1934 erlassen, das festlegte, daB die Industrie-, Handels-
und birgerlichen Unternehmen verpflichtet waren, wenigstens 80% ruménisches
Personal zu beschiftigen. wihrend wenigstens 50% der Mitglieder der Verwaltungsrite,
Direktionskomitees und der Zensoren Ruminen sein muBSten. Das Gesetz war
bestrebt, die Anstellung von ausldndischen Staatsbiirgern zu beschrinken, aber es
konnte auch die nationalen Minderheiten betreffen. weil in einigen .grundlegenden”
Industriezweigen (Verteidigung, Chemie, Bergbau, Erdol) die Struktur des Personals
von einer Kommission des Industrieministeriums genegmigt werden mufte, bei der
auch Vertreter des Generalstabs des Heeres teilnahmen. Der unausgesprochene
Zweck dieser Vorschriften war der, daB in diesen Industrien ein Ubergewicht des
ruminischen ethnischen Elementes gesichert werde. weil allein dieses fir fahig
gehalten wurde, im Falle eines Krieges oder einer anderen nationalen Gefahr. eine
absolute Sicherheit und Treue zu bieten. Obwohl dies Gesetz umfassende Diskussionen
ausloste, blieben die erwarteten Resultate aus. Der bekannte ruminische
Wirtschaftswissenschaftler Mihail Manoilescu urteilte: .In den zwanzig Jahren seit
der Vereinigung hat die ruménische Bourgeoisie — und besonders die liberale — in
dem Lande eine fremdenfeindliche Atmosphare geschaffen. indem sie lauthals den
wirtschaftlichen Nationalismus verkiindete, tatsichlich aber sehr wenig erreichte.*’

' Mihail Manoilescu, Memorii [Memoiren; Erinnerungen). vol. 11, herausgegeben von Valeriu
Dinu, Bucuresti, Editura enciclopedic3, 193, S. 277.

? ldem. Rostul si destinul burgheziei roménegti [Zweck und Schicksal der rumiinischen
Bourgeoisie), Bucuresti, 1942 S. 262.
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Eine Statistik, die der Verband der Handels- und Gewerbekammern im
Jahre 1938 verdffentlichte, zeigt folgenden Lage der Einzel- Handels — und

Industriefirmen in Rumanien (in Prozenten)'

Provinz rumanische - jiidische andere Nationalititen
Oltenien 92,55 3,72 3,72
Walachei 76,95 14,91 8,14
Dobrudscha 48,09 5,24 47,67
Moldau 40,65 56,12 3,23
Bessarabien 17,61 63,17 19,22
Bukowina 14,65 77,01 8,34
Siebenbrgen 36,15 26,78 37,07
Banat 47,36 19,69 3295
Kreischgebiet und
Maramuresch 21,22 28,40 50,38
Gesamtrumanien 48,49 31,14 20,37

Die Enciclopedia Romdniei [Enzyklopiddie Ruminiens], eine Synthesearbeit
die :am Ende der Zwischenkriegszeit erschien, schrieb: ,,Wir haben eine Industrie
mit mehrheitlich fremdem Kapital, mit einer technischen, kommerziellen und
administrativen Leitung, die fast vollstindig aus Minderheitlern besteht und mit
einen Arbeiterpersonal, das im Altreich mehrheitlich aus Ruménen besteht, in den
neuen Gebieten jedoch aus Minderheitlern®.

5. Das kulturelle Leben der Minderheitler entfaltete sich sowohl im
allgemeinen Rahmen des rumainischen Staates, als auch in eigenen Institutionen.
Der gesetzliche Rahmen fiir die Entfaltung des kulturellen Lebens erfuhr bis zum
Jahre 1938 keine wesentlichen Anderungen. Das Gesetz fiir den Mittelschulunterricht,
das an 7. Mai 1934 verotffentlicht wurde. sah vor, daB in den Gebieten mit bedeutender
Minderheitenbevolkerung an den staatlichen Lyzeen Abteilungen mit Unterricht
in der Sprache der betreffenden Minderheit gegriindet werden kodnnten. In diese
Abteilungen sollten nur Schiiler der gleichen Nationalitdt aufgenommen werden
mit ler Unterrichtssprache der betreffenden Abteilung. Dabei wurde die alte
Bestmmung beibehalten, daB unabhingig von der Unterrichtssprache der
mincerheitlichen Abteilung, die Lehrficher ruminische Sprache, Geschichte der
Rumiinen, Geographie Ruminiens und staatsbiirgerliche Erziehung verpflichtend
in runinischer Sprache vorgetragen werden mufBiten. Die Professoren, die diese
Ficher vortrugen, muBten eine ruminische Sprachpriifung ablegen. Ahnliche
Bestmmungen waren enthalten auch im Gesetz betreffend die staatlichen
Grurdschulen und die staatlichen Ubungsgrundschulen vom 5. Juli 1934.

Jenseits der politischen Diskussionen und der Behauptungen der fiihrenden
Persinlichkeiten der nationalen Minderheiten stehen die konkreten statistischen
Dater. So lernten im Schuljahr 1934/1935 in den staatlichen Grundschulen: 1.898.377
Ruminen, 117.796 Ungam, 70.726 Ruthenen und Ukrainer, 58.793 Deutsche, 56.821
Jude1, 51.378 Bulgaren, 24.583 Russen, 22.305 Tataren und Tiirken, 5.384 —Polen,

' Enciclopedia Roméniei, [Rumaniens Enzyklopadie], vol. 1V, S. 360).
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4.650 Tschechen und Slowaken, 2.072 Serben, Kroaten und Slowenen, 1.324
Griechen, 934 Armenier, 823 [taliener und 178 Franzosen. Im Jahre 1935 hatten die
Ungarn in Siebenbiirgen 17 Lyzeen, 20 Gymnasien, konfessionelle Mittelschulen.
Daneben gab es bei mehreren rumianischen Lyzeen Abteilungen mit ungarischer

Unterrichtssprache. .
Im gleichen Jahr 1935 war die Lage im Hochschulwesen folgende:

Nationalitit Studenten % Studentinnen %
Rumainen 24.269 79,8 8.504 78,2
Ungarn 1177 39 255 24
Deutsche 514 1,7 166 15
‘Russen 167 0.5 134 12
Ukrainer 142 0.5 42 04
Serben 16 0.1 2 -
Bulgaren 196 06 49 0,5
Tschechen und
Slowaken 13 - 4 -
Polen 54 0,2 24 0,2
Juden 3.57M 11,7 1.594 14,7
Griechen 85 03 51 0,5
Armenier 41 0.1 16 0,1
Franzosen 19 0.1 14 0,1
Italiener 26 0.1 15 0.1
Tiirken und 15 - 2 -
andere 35 0.1 3 -
Fremde Staatsbiirger 84 03 8 - 01

Die statischen Daten zeigen, da88 die ruminischen Studenten etwa 1,5% im
Verhiltnis zu den ruminischen Kindern die in Grundschulen eingeschrieben
warenbildeten, wihrend die jiidischen Studenten etwa 7,6% darstellten im Verhaltnis
zu den Kindern derselben Minderheit. die in den Grundschulen eingeschrieben
waren. Die jiidischen Studenten hatten einen wesentlich grofleren Anteil als der
Prozentsatz ihrer Minderheit im Landesmafstab ausmachte, bei den Studienfichern:
Medizin, Pharmazie, Philologie, Recht, Wissenschaften.

. Im ITaushaltsjahy 1936/1937 widnmcte der rumanische Staat fur die Kulte der
Minderheiten folgende Summen: 29.422.680 Lei fiir die Romisch-katholische Kirche,
18.371.652 Lei fiir die Reformierte Kirche: 8.840.800 Lei fir die Evangelische Kirche;
3.34.350 Le fiir die Unitarische Kirche, 5.32.225 Lei fiir die Mohammedaner usw.

Im Jahre 1935 bestanden in Siebenbiirgen 147 ungarische Druckereien und
255 ungarische Buchhandlungen. In den zwei Jahrzehnten der Zwischenkriegszeit
wurden etwa 9000 Titel wissenschaftliche Arbeiten und literarische Werke in
ungarischer Sprache herausgegeben, was um vieles die Zahl der Titel iibertraf, die
die siebenbiirgischen Ungarn in dem Zeitraum 1867-1918 veroffentlicht hatten.

Die Presse der Minderheiten war im Zeitraum 1931-1938 weiterhin weit
verbreitet. Im Jahre 1934 wurden in Ruminien 2.253 Periodika gedruckt, davon
1.645 in ruminischer Sprache (940 Zeitungen und 705 Zeitschriften), 273 in ungarischer
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Sprache (160 Zeitungen und 113 Zeitschriften), 176 in deutscher Sprache (131 Zeitungen
und 45 Zeitschriften), 27 in jiddischer Sprache (18 Zeitungen und 9 Zeitschriften),
13 in ukrainischer Sprache (11 Zeitungen und 2 Zeitschriften), in griechischer
Sprache 3 Zeitungen, 5 in armenischer Sprache (2 Zeitungen und 3 Zeitschriften),
in albanischer Sprache 2 Zeitungen, in ruthenischer Sprache eine Zeitung, 2 in
tiirkischer Sprache (eine Zeitung und eine Zeitschrift), 2 in serbischer Sprache (eine
Zeitung und eine Zeitschrift). Dazu kamen noch mehrere zweisprachige Veroffen-
tlichungen: 9 ruminisch-ungarische (2 Zeitungen und 7 Zeitschriften), 6 ruménisch-
deutsche (2 Zeitungen und 4 Zeitschriften), 6 ruménisch-russische (5 Zeitungen und
eine Zeitschrift), ruminisch-jiddisch eine Zeitschrift, ungarisch-deutsch eine Zeitschrift.
Sechs Zeitschriften erschienen in den Sprachen der Minderheiten und in franzosischer
Sprache (deutsch-franzosich 3, russisch-franzosisch 1, ungarisch-franzdsisch 2). Es
gab sogar 27 dreisprachige Periodika, in ruménisch-ungarisch-deutscher Sprachc,
14 Zeitungen und 13 Zeitschriften. '

In jenem Jahr hatte die Presse in Ruménien eine Auflagenhohe von 3.5
Millionen Exemplaren, von denen 984.103 in den Sprachen der nationalen

Minderheiten gedruckt wurden.’
Da kulturelle Leben Rumaéniens war in jenen Jahren besonders bewegt. Ein

wesentliches Charakteristikum war der Pluralismus der Ideen und des Schaffens,
zu dem auch die Biirger aus den Reihen der nationalen Minderheiten ihren Beitrag
leisteten. So setzten sich auf literarischem Gebiet durch: B. Fundoianu (B. Fondane),
Tristan Tzara (der Begriinder des Dadaismus), Mihail Sebastian, 1. Peltz; in der
Theatergeschichte Ioan Masoff. Auf dem Gebiete der Kunst erbrachten Beitrige
Personlichkeiten wie losif Iser, J. Al Steriadi. J. Pherahim (Malerei). Bei der
Verwirklichung des Bukarester Triumphbogens im Jahre 1936 w1rkten auch die
Kinstler Fr. Storck und O. Spithe mit.

Die ruminische Medizinschule war weiterhin vertreten durch Gelehrte wie
Francisc losif Rainer, Arthur Kreindler; der ruménischen Mathematikschule
gehorten an Octav Mayer, Alexandru Myller, Simion Sanielevici. Auf technischem
Gebiet wirkten Hermann Oberth, der Pionier der Raumschiffahrt u.a. Auf dem
Gebiet der Geschichtswissenschaft leisteten wertvolle Beitridge Ferenczi Sandor,
Gustav Giindisch., Constantin Karadja.

6. Der Aufschwung der extremistischen Stromungen bildete ein Kennzeichen
dieses Zeitraumes sowohl im europdischen MaBstab als auch im LandesmaBstab.

Der Linksextremismus war vor allem durch die Kommunistische Partei
Rumiiniens vertreten. Bei den Parlamentswahlen vom Juli 1931 gelang es dem
Arbeiter-Bauern-Block - einer legalen Organisation, die die Kommunistische Partei
im Jahre 1925 gebildet hatte — die 2% - Schwelle der abgegebenen Stimmen im
LandesmaBstab zu uberschreiten und damit fiinf Sitze in der Abgeordnetenkammer
zu gewinnen. Die kommunistischen Kandidaten wurden in den Kreisen Timis-
Torontal. Cernéuti, Sathmar. Bihor, Mures gewihlt, wo die nationalen Minderheiten

' Nicolae Dascalu, La presse des minorités nationales dans la Roumanie d'entre les dewx guerres
(1919-1939), in: . Revue Roumaine d'Historie*, nr. 1/1981, S. 118.
* Ebenda, S. 119.
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einen bedeutenden Anteil ausmachten. Weil zwei der Kandidaten (Lucretiu Pitriscanu
und Imre Aladir) in jeweils zwei Wahlkreisen gewihlt wurden, muflten sie fiir
einen davon wahlen und die so freigewordenen Plitze sollten von den Kandidaten
dieser politischen Formation besetzt werden, die die niachstbesten Wahlergebnisse
erzielt hatten. Aber die Parlamentsmehrheit annullierte diese Abgeordnetenmandate

w1

~wegen Formfehlern*.

Wie in der vorhergehenden Periode waren die meisten Mitglieder der
Kommunistischen Partei Ruminiens und deren Fiihrung Angehérige der nationalen
Minderheiten. So nahmen am V. KongreB der RKP im Dezember 1931 24 Delegierte
mit beschlieBender Stimme teil, davon waren 9 Ruminen, 6 Juden, 4 Ungarn,
3 Ukrainer und Bulgaren. Eine Statistik der Mitglieder der RKP aus dem Jahre
1933 weist folgende nationale Herkunft derselben aus: 375 Ruménen, 440 Ungarn,
300 Juden, 140 Bulgaren, 100 Russen, 70 Ukraincr, 70 Moldauer sowie 170 Angehérige

verschiedener anderer Nationalititen. 2
Wie aus diesen Zahlen ersichtlich ist, hatten die Rumanen — einschlieBlich

der Moldauer - nur einen Anteil von 26% in der nationalen Struktur der RKP,
obwohl sie 72% der Landesbevolkerung ausmachten.

Beim VII. KongreB der Kommunistischen Internationale im Jahre 1935, war
die Kommunistische Partei Ruminiens vertreten durch Boris Stefanov (Bulgare),
Nicolae Goldberger, Vanda Nicolski, Marcel Moise Dubinski und Manea Elrich
(alle Juden).

In den Jahren 1935 -1937 entfaltete die RKP eine intensive Titigkeit fiir die
Verwirklichung einer ,breiten antifaschistischen Volksfront* und kdmpfte gegen
den von Deutschland und Ungarn geférderten Revisionismus. Die Kommunisten
grindeten mehrere legale Organisationen (die wichtigste war der Demokratische
Block) und beeinfluBten die Titigkeit anderer (MADOSZ, Bauernfront usw.),
gaben legale Zeitungen und Zeitschriften heraus und nahmen an antifaschistischen
und antirevisionistischen Aktionen teil. Im Hinblick auf die Verwirklichung von
Biindnissen fiir eine Antifaschistische Volksfront wurden im Jahre 1933 in Bicia
(Kreis Hunedoara) ein Abkommen zwischen der Bauernfront und dem MADOSZ
und in Bukarest eines zwischen dem Demokratischen Block und der Sozialistischen
Partei (Popovici) geschlossen, dazu kam es in Tebea (Kreis Hunedoara) zu einem
Abkommen zwischen allen vier Organisationen.

In Ruménien erklérten sich die Rechts- und extremen Rechtsorganisationen als
Nationalisten und behaupteten, daB sie fiir die Verteidigung der Ruménen gegen
die Offensive der fremden Krifte kimpfen wiirden. Sie erklirten sich gegen die
Ausrichtung der AuBenpolitik Ruminiens auf Frankreich. GroBbritannien und
den Volkerbund, die ihrer Meinung nach unter dem EinfluB der Freimaurerei
standen. Weil die Eiserne Garde einige Gewaltakte veriibte, wurde sie durch die
Regierungsbeschliisse vom Januar 1931 und Mirz 1932 aufgelost, aber jedesmal

' N. lorga, Doi ani de restaurafie [Zwei Jahre der Restauration). Vilenii de Munte, 1932, 8.53.

? M. C. Stinescu, Moscova, Cominiernul, filiera comunistd Balcanica 5i Romdnia (1919 1944)

[Moskau, die Komintern, der Balkankommunismus und Ruminien 1919-1944], Bucuresti, Editura
Silex. 1994, S. 114.
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begann sie ihre Tatigkeit von neuem. Im August 1931 wurde Corneliu Zelea
Codreanu zum Parlamentsabgeordneten gewdhlt und im Juli 1932 erhielt die
“Gruppierung Corneliu Codreanu” 237% der adgegebenen Stimmen und fiinf
Parlamentssitze.

Der Aufstieg der Eisernen Garde bewirkte Besorgnis bei den demokratischen
Kriften. In dem Regierungsprogramm der National-Liberalen Partei vom 3. Dezember
1933 wurde als Ziel genannt: “Stirkung des Gedankens der staatlichen Autoritit
und energische Unterbindung aller politischen Strémungen auf der Grundlage von
KlassenhaB3 oder RassenhaB, von denen einige. die mit ausldndischer Unterstiitzung
wirken. die Einheit des Staates, den sozialen Frieden und die 6ffentlichen Freiheiten
gefzhrden kénnen*. Diese MaBnahme bezog sich besonders auf die Eiserne Garde,
die cine groBangelegte Propaganda zur Erringung je eines Abgeordnetenplatzes in
jedem Kreise gestartet hatte. Die Legionire [Mitglieder der Eisernen Garde] und
die Cuza-Anhidnger hatten eine besonders energische Kampagne gegen den
Premierminister I.G. Duca gestartet, der bezichtigt wurde, daf er — wihrend seines
Besuches in Paris im Sommer 1933 - sich den “Juden und Freimaurern” gegeniiber
vergflichtet hitte, die Eiserne Garde aufzulosen, und der nach seinem Regierungsantritt
*15(.000 Juden aus Deutschland den Eintrit ins Land [Ruménien] erlaubt hatte”. '

Am 9. Dezember 1933 wurde die Eiserne Garde durch einen Ministerrats-
beschluB aufgelost und zahlreiche Legionire verhaftet. Als Antwort darauf
ermordeten die Legiondre den Premier I.G. Duca am 29. Dezember 1939. Damals
verurteilten alle politischen Krifte — einschlieBlich diejenigen, die die nationalen
Minierheiten vertraten — einstimmig das Attentat. Aber bald daraf miBigte die
Regerung unter dem Vorsitz von Gh. Titdrescu ihre Aktionen gegen die Eiserne
Garde. die im Mirz 1935 unter dem Namen der Partei “Alles fiir das Land” wieder
legalsiert wurde. Die Legiondrbewegung hatte einen starken antisemitischen Charakter.
Der ‘Hauptmann” Corneliu Codreanu erkléirte: ,,Wir sind nicht gegen die ungarische,
deutsche. bulgarische und russische Minderheit. In unserem Land sind wir nur
gegen die Juden ecingestellt... Sie haben kein Recht auf Gleichberechtigung. Sie
sinderst seit hundert Jahren in Ruminien, wihrend die Ruménen seit zweitausend
Jahr:n hier sind... Was die Schulen betrifft, streben wir den numerus clausus fiir die
Juden an. fiir die anderen Minderheiten jedoch nicht ... Alle Juden sind Kommunisten
oder Verbiindete der Kommunisten, auch wenn sie nicht offen Mitglieder dieser

Partci sind*.
Die andere antisemitische Organisation, LANC, [Liga Apiririi National-

Cresine = National-Christliche Verteidigungs-Liga] vereinigte sich im Juli 1935
mit cer Nationalen Agrarpartei (gegriindet von Octavian Goga im April 1932) und
so eitstand die National-Christliche Partei. Die Partei bezeichnete sich als
naticnalistisch. verwendete die Losung “Rumiinien den Ruménen” und forderte
“nunerus clausus” fiir die Minderheiten. Ein wichtiger Progrmmpunkt der National-
Chri:tlichen Partei war die Uberpriifung der ruménischen Staatsbiirgerschaft, die
Judei nach 1918 erworben hatten.

' Tudor Teodorescu-Braniste, Dupd asasinarea lui 1.G. Duca [Nach der Ermordung von 1.G.
Duca] in der Zeitung .Cuvintul liber* [Freies Wort) vom 6. Januar 1934.

61

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



Im Jahre 1935 wandte sich auch Alexandru Vaida-Voevod, der friihere
Vorsitzende des Ministerrates [Premierminister] (von Juni - Oktober 1932 und
Januar — November 1933) dem Nationalismus zu. Gelegentlich der Diskussion des
neuen Programms der nationalen Bauerpartei, verlangte Vaida die Einbeziehung
des .,numerus valachicus*, d. h. die Wahrung der bevélkerungsmaBigen Proportion
zwischen Ruminen und den nationalen Minderheiten in den Institutionen und
Unternehmen des Staates. Sein Standpunkt wurde aber von der Mehrheit der
Fiihrer der Nationalen Bauernpartei abgelehnt. Deshalb verlie8 Vaida die Partei
und griindete im Februar 1935 eine eigene politische Organisation, die Ruménische
Front. Dieser Organisation gelang es jedoch nicht, einen realen politichen Einflul
zu erreichen, und Alexandru Vaida-Voevod stellte sich in den Dienst der
autoritiren Tendenzen des Konigs Karl I1.

Die extremistischen Stromungen zeigten sich auch in den Reihen der
nationalen Minderheiten. Einen starken Aufschwung erfuhr der Nationalsozialismus
in den Reihen der deutschen Minderheit. In den Jahren 1935 1936 gelang es den
Anhingern dieser Ideologie, die Leitung der Deutschen Volksgemeinschaft und
der Deutschen Partei zu iibernehmen. Der Kampf gegen die Demokratie, die
Forderung der Auffassung, daB8 die Deutschen oder Arier eine hohere Rasse
darstellen, die Organisation paramilitidrischer Formationen wurden wesentliche
Kennzeichen in der Tatigkeit der politischen Fithrung der Deutschen in Ruminien.
In der Reihen der ungarischen Minderheit faten die Gedanken von Horthy Miklés
stark FuB betreffend die ,Blutaristokratie“ und die ..zivilisatorische* Rolle der
Ungarn. Die Leitung der Ungarischen Partei zeigte einen Kastengeist und war
gegen eine authentische Demokratie, benutzte aber die dieser Minderheit
angehorigen Volksmassen fiir die Erreichung ihrer eigenen politischen Ziele, die
vom Budapester Regime aufgestellt worden waren.

Die jiidische Minderheit wurde von den Gedanken der ..messianischen Rolle*
der Juden angezogen, die Gottes ,,ausgewidhltes Volk" seien. Wihrend einige Juden
Zionisten wurden angezogen, die Gottes .ausgewihltes Volk" seien. Wihrend
cinige Juden Zionisten wurden und fiir eine eigene Heimat des jidischen Volkes
kiimpften, forderten andere den Internationaluismus und aktivierten eifrig in der
Kommunistischen Partei Rumaniens.

Auch andere Minderheiten — Ukrainer. Russen, Bulgaren -~ wurden von den
extremistischen Strémungen angezogen. sowohl von linken als von rechten.

Der Gedanke eines . Minderheitenblocks*, den einige Fiihrer der betreffenden
Minderheiten hatten, erwies sich als unrealistisch, weil auch die Minderheiten -
ebenso wie die Ruminen - sehr verschieden waren in wirtschaftlicher. kultureller
und politischer Hinsicht. Bevor der betrefeende Biirger ein Ungar. Deutscher.
Jude oder ein anderer war, war er zuerst ein Mensch, mit seinen Bediirfnissen.
Bestrebungen, Erfiilllungen und Enttduschungen. Sehr hiufig zeigten die
Angehorigen der Minderheiten — wie auch die gebiirtigen Ruménen, besonders die
auf dem Lande wohnten - keinerlei Interesse fiir dar politische Leben, und waren
nur mit 1thren alltdglichen Sorgen beschiftigt. Sie lieBen sichin nicht in
nationalistisch-chauvinistische Aktionen einbinden, so wie es sich einige politische
Fiihrer wiinschten.
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Ihrerseits waren die Regierungen der Jahre 1931-1937 bestrebt, eine normalc
Entwicklung der ruminischen Gesellschaft zu gewihrleisten und ergriffen einige
MaBnahmen gegen die extremistichen Organisationen. Auf Initiative der Regierung
Tétdrescu wurde im April 1934 das Gesetz zur Verteidigung der staatlichen Ordnung
angenommen, das im ersten Artikel vorsah: “Jene politischen Gruppierungen, in
welcher Form immer sie sich zeigen oder verstecken wiirden, die bei der
Propaganda ihrer Ideologie oder bei der Durchfiithrung ihres Programmes organisierte
Gewaltakte vorbereiten oder durchfiihren wiirden, welche die Sicherheit der
Staatsordung oder der Gesellschaftsordung gefiahrden, oder welche die gewaltsame
Zerstorung der offentichen Staatsordnung oder der Gesellschaftsordung
verkiindigen, kdnnen auf Grund dieses Gesetzes aufgelost werden. Ebenso kénnen
aufgelost werden alle politischen Gruppierungen, die fiir ihre Propaganda oder
ihre-Aktion bewaffnete Kampfformationen aufstellen oder verwenden.“

Trotzdem zeigten die Regierungen bei der Anwendung der Gesetze, bei der
Verteidigung der biirgerlichen Rechte und Freiheiten, eine gewisse Inkonsequentz,
indem sie die Tatigkeit einiger extremistischer Organisationen duldeten. Die Organe
des Innenministeriums blieben ihrerseits oftmals inaktiv, wenn die Legionire oder
die Cuza-Anhinger die demokratischen Zeitungen verbrannten (die fiir jiidisch
gehalten wurden), wenn sie Juden aus den Advokatenkammern entfernten oder
Studenten. die Angehorige dieser Minderheit ware, den Eintritt in die Universitit
verweigerten. Vor den Augen der Ordnungsorgane defilierten paramilitirische
Formationen mit den Abzeichen der NSDAP, wurden horthystische Versammulungen
abgehalten. bei denen die Staatsbiirger ungarischer Abstammung gegen den
rumiinischen Staat aufgehetzt wurden. Mit Bezug auf die Haltung der Behorden
betreffend die Forderungen der Ungarischen Partei hei3t es in einem Bericht vom
27. Februar 1938, dal} die Gesetze vor und nach der Verfassung von 1923 ,den
Minderheiten in Ruminien alle Rechte gewéhrt haben, zuu denen sich Ruminien
im Minderheitenschutzvertrag verpflichtet hatte, und sich das Leben dieser
Minderheiten ohne jede Storung im Rahmen des ruménischen Staates entfalten
konnte. Vielleicht hat auch das Wohlwollen der ruminischen Regierungen allen
Wiinschen der Minderheiten gegeniiber dazu beigetragen, daB die Fiihrer der
ungarischen Minderheit auf ihrem starren Standpunkt blieben und iibertriebene
Forderungen stellten und alle Versuche fiir freundschaftliches und wechselseitiges
Verstindnis und zur Ebnung eines- Weges der aufrichtigen Zusammenarbeit
verhinderten.“. Obwohl die Organe des Nationalen Verteidigungsministeriums
und des Sondernachrichtendienstes der Regierung die Spionageaktionen mitteilten,
in denen Biirger aus den Reihen der nationalen Minderheiten impliziert waren,
waren die dagegen ergiffenen MaBnahmen schwach oder gar nicht vorhanden.

Wihrend die extremen Rechtskrifte sich im Aufschwung befanden, erlebten
die demokratischen Krifte einen VerfallsprozeB, der sich in der Schwichung der
politischen Parteien duflerte. da Spaltungen in ihnen auftraten, ebenso verringerte
sich-die Rolle des Parlamentes. Zu dieser Entwicklung trug der Konig Karl IL
besonders bei, der die Schwichung des auf die politischen Parteien gegriindeten
Regierungssystems verfolgte, um ein monarchisch autoritdres Regime einzufiihren.
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7. Die politischen Wandlungen am Ende des Jahres 1937 und zu Beginn des
Jares 1938 hatten Auswirkungen auch auf die nationalen Minderheiten.

Als die vierjahrige Regierungsperiode der Nationalliberralen Partei sich dem
Ende niherte, vertieften sich die Auseinandersetzungen betreffend die Nachfolge
an der Macht. Konig Karl II. beauftragte Ioan Mihalache, den Vorsitzenden der
Nationalen Bauernpartei, mit der Regierungsbildung, mit der Auflage sine qua
non, daf} er mit Alexandru Vaida-Voevod zusammenarbeiten solle. Da der Fiihrer
der Nationalen Bauernpartei dies ablehnte, beaftragte der Kénig wiederum
Gheorghe Titirescu mit der Bildung de neuen Regierung. Dieser nahm, an,
obwohl C.I.C. Britianu, der Vorsitzende der National-Liberalen Partei, sich fiir
deren Riickzug in die Oppsosition ausgesprochen hatte.

Im Hinblick auf die Parlamentswahlen vom 20. Dezember 1937 hatten die
wichtigsten demokratischen Parteien - die in heftigem Kampf gegeneinander
standen — Vereinbaungen mit den Kriften der duBersten Rechten geschlossen. So
schloB die National-Liberal Partei Wahlkartelle (mit gemeinsamen Listen) mit der
Deutschen Partei und mit der Ruminischen Front. Threreseits schloB die Nationale
Bauernpartei einen ,,Nichtangriffspakt* mit der Legionirbewegung (mit der Partei
»Alles fiir das Land) und ging lokale Wahlallianzen mit den Kommunisten (Demo-
kratischer Block) ein.

Die Wahlen wurden in einer Atmosphire der politischen Verwirrung
abgehalten. Trotz der Offensive der extremen Rechtskrifte war das Wahlergebnis
eine Uberraschung: keine der politichen Partien erhielt wenigstens 40% der Stimmen
um eine Parlamentsmehrheit bilden zu kénnen. Die National-Liberale Partei
erzielte 35,92%, die Nationale Bauempartei — 20,40%, die Partei , Alles fiir das
Land“ - 15,58%, die National-Christliche Partei — 9,15%, Die Ungarische Partei.
die auf eigenen Wahllisten kandidierte, erhielt 4,43% die Jiidische Partei - 1,42%.
die Deutsche Volkspartei - 1,42%.

Konig Karl II. profitierte von dieser Lage und tibertrug die Leitung der
neuen Regierung an Octavian Goga, wahrend A.C. Cuza einen Posten als Minister-
Staatssekretdr erhielt. Durch dieses Mandver verfolgte der Konig die Absicht, der
nationalistischen Rechtsstromung eine Genugtuung zu verschaffen, aber auch die
Eiserne Garde zu hindern. an die Macht zu kommen. Es war keine Regierung der
National-Christlichen Partei, weil die wichtigsten Ministerien - fiir Inneres, Justiz,
Verteidigung, fiir AuBeres — von Personen geleitet wurden, die nicht dieser Partei
angehdrten. Ubrigens sagte Karl II. selbst: ,Es ist meine Regierung und sie muB
meine Genehmigung haben. Am dem Tage wo ich mit ihrer Art zu regieren
unzufrieden bin, werde ich eine Anderung verlagen*.'

Die Regierung Goga ergriff einige MaBnahmen im Sinne des Programms der
National-Christlichen Partei: Verbot der Zeitungen ,, Adevirul* [Die Wahrheit].
..Dimineata® [Der Morgen] und . Lupta* [Der Kampf], Einziehung der Ausweise
fir freie Fahrt in dffentlichen Verkehrsmitteln fiir jiidische Journalisten. Am 21.
Januar 1938 wurde das Dekret-Gesetz betreffend die Uberpriifung der
Staatsbiirgerschaft promulgiert. Diesem zufolge muBten die Biirgermeisteramter
Listen aushingen mit den Juden, die die ruminische Staatsbiirgerschaft hatten, und

' Declaratiile M.S. Regelui “|Die Erklirungen Seiner Majestat]. in der Zeitung ., Viitorul* [Die
Zukunft] vom13. Januar 1938.
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die innerhalb von 20 Tagen die Beweisakten dafiir vorlegen mufBten. Durch diese
MaBnahme wollte man die Juden erfassen, die sich nach 1918 in Ruminien
niedergelassen hatten und keine gesetzlichen Formen dafiir hatten. Nachdem er
die Lage in Rumainien als ernst betrachtete, reiste W. Filderman noch vor der
Bildung der Regierung Goga ins Ausland und warnte die Israelitische Alliantz, den
Jidischen WeltkongreB, die Organisation Joint, Foreign Committee, das Komitee
fiir die Verteidung der 6stlichen Juden und andere internationale Organisationen.
Am 23. Januar 1938 legte der Jiidische WeltkongreB beim Vélkerbund Klage ein
gegen die antisemitische Politik dar Regierung Ruminiens. Diese Klage wurde am
27. Januar 1938 im Komitee fiir Minderheitenschutz diskutiert. Bei den Diskussionen
war der ruménische Au3enminister Istrate Micescu anwesend und versicherte, daf8
das Dekret abgedndert werden wiirde, und sich nur auf die illegal nach 1919 nach
Ruminien gekommenen Juden beziehen sollte.

Andererseits wurden der Konig Karl II. und der Premierminister Octavian
Goga von Vertretern verschiedener Gesellschaften, Agentien, Zeitungen,
Personlichkeiten - darunter auch vom Vorsitzenden der Antisemitischen Weltlig
und.dem Gesandten der Vereinigten Staaten — bestiirmt im Zusammenhang mit
der Judenpolitik Rumaniens. Die abgegebenen Erklirungen —daB sich in
Ruminien etwa 200. 000 Juden illegal niedergelassen hatten und daB die Rechte
der eingeborenen Juden geachtet wiirden - fanden keinen Glauben. Sowohl die
internationale jiidische Finanzwelt,. als auch die Regierungen Frankreichs,
GroBbritanniens und der Vereinigten Staaten nahmen die Politik der Regierung
Goga mit Feindseligkeit auf. Die Juden aus Ruminien begannen ihre Gelder von
den Banken abzuziehen und ihre Unternehmen zu schlieBen und riefen so eine
wahre Wirtschaftskrise hervor. Angesichts dieser Lage blieb die antisemitische
Politik der Regierung — abgesehen von einigen geringen Mafnahmen - in einer
theoretischen, deklarativen Phase stecken. Dies erregte die unzufriedenheit von
A.C. Cuza —der als der ., Vater des Antisemitismus in Ruminien* betrachtet wurde
- uad deshalb zog er sich ostentativ nach Jassy zuriick und weigerte sich an der
Regierungstitigkeit teilzunehmem. Die tatsdchlichen Daten zeigen, daB der
internationale Widerhall auf die von der Regierung Goga beabsichtigten MaBnahmen
unverhaltnismiBig groB der Wirklichkeit gegeniiber war und duferst negative
Folgen fiir dar Image Rumaniens hatte.

Wihrend die Lage der Juden in Rumainien unsicher wurde, unterstiitzen die
Venreter der ungarischen und der deutschen Minderkeit die Regierung Goga. Im
Janaar 1938 schiofB die Ungarische Partei durch Vermittlung von Bardossy Liszlé,
dem Gesandten Ungarns in Bukarest. ein Wahlkartell mit der National-
Chnstlichen Partei ab. Am 8. Februar 1938 entschlof sich die Deutsche Partei, auf
denRegierungslisten zu kandidieren. Trotzdem waren die Chancen der Regierung
fiir einen Wahlsieg duBerst gering. Der Premierminister sah dies ein und schloB am
9. F:bruar 1938 ein Abkommen mit Corneliu Zelea Codreanu. demgemaB sich die
Legonidre vom Wahlkampf zuriickziehen sollten und die Kandidatenlisten der
Natonal-Christlichen Partei wihlen sollten. Als Konig Karl II. von diesem
poliischen Spiel des Vorsitzenden des Ministerrates erfuhr, und mit Unterstiitzung
der Regierungen aus Paris und London. fiihrte er den Staatsstreisch vom 10. Februar
193¢ durch, mit dem er dem demokratischen Regime mit dem Vielparteiensystem
in Ruminien ein Ende bereitete.
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In die neue Regierung, an deren Spitze der Patriarch Miron Cristea stand,
wurden sechs ehemalige Vorsitzende des Ministerrates aufgenommen, die mit
ihren Namen das neue Begime legitimieren sollten. Das Manifest der Regierung an
das Land, das noch am selben Tage verbreitet wurde, bezog sich auch auf ethnische
Fragen: ,,Die Forderung des nationalen Gedankens wird auf allen Gebieten des
Staatslebens herrschen und dem ruminischen Volk den rechtmiBigen Platz
sichern, der jenen gebiihrt, die mit schweren Opfern das Ruminien von gestern
und von heute geschaffen haben, mit Beriicksichtigung der Grundsitze der Billigkeit:

- Die Wiedergutmachung der historischen Ungerechtigkeiten auf allen
Gebieten dem herrschenden ruminischen Element gegeniiber, ohne Akte der
Ungerechtigkeit gegeniiber den alten Minderheiten, die seit Jahrhunderten innerhalb
des heutigen Ruminiens zwischen den eingeborenen Ruminen verbreitet sind. -
Die Uberpriifung der Einbiirgerungen nach dem Weltkrieg und die Annullierung
aller, die auf betriigerische Weise geschehen sind und zum Schaden der
lebenswichtigen Interessen der Ruminen. Diese aufmerksame Uberpriifung der
Einbiirgerungen nach dem Krieg wird dem rumiénischen Element ein breiteres
Feld fiir sein wirtschaftliches Leben gewéhren.*

Zulgleich mit der Einfilhrung des neuen Regimes wurde auch der
Belagerungszustand und die Zensur auf dem ganzen Landesgebiete eingefiihrt.
Am 27. Februar 1938 wurde eine neue Verfassung angenommen, die aber keine
Anderungen betreffend die biirgerlichen Rechte und Freiheiten brachte. Der 5.
Artikel lautete: ,Alle ruminischen Staatsbiirger, unabhingig ihrer ethnischen
Abstammung und ihres religiosen Glaubens, sind gleich vor dem Gesetz, dem
gegeniiber sie Respekt und Unterwefung schuldig sind.”. Im 10. Artikel heiBt es:
.Die Ruminen [ruminischen Staatsbiirger] erfreuen sich der Gewissensfreiheit,
der Freiheit der Arbeit, der Freiheit des Unterrichts. der Pressefreiheit, der
Versammlungsfreiheit sowie aller Freiheiten von denen Rechte abgeleitet werden,
unter den von Gesetz festgesetzten Bedingungen®. Der 19. Artikel lautete: ..Die
Gewissenfreiheit ist absolut. Der Staat garantiert allen Kulten gleiche Freiheit und
gleichen Schutz, soweit ihre Ausiibung die 6ffentliche Ordnung, die guten Sitten
und die Sicherheit des Staates nicht beriihren.” Unter den Mitgliedern des Senats
von Rechts wegen befanden sich auch die .,Vorsteher der vom Staat anerkannten
Bekenntnisse [Konfessionen), je einer von jeder Konfession, insoweit sie gemaf
den Gesetzen des Landes gewihlt oder ernannt sind und eine Anzahl von mehr als
200.000 Glaubigen vertreten“. Ebenso behielten diese Eigenschaft” die von Rechts
wegen bis zur Promulgierung der gegenwirtigen Verfassung anerkannten
Senatoren. ..Kurze Zeit spiter, am 30. Mirz 1938. erschien das konigliche Dekret,
welches bestimmte: .Alle gegenwirtig bestehenden Vereinigungen Gruppierungen
oder Parteien. die sich zur Verbreitung von politischen Ideen oder deren Verwirklichung
gebildet haben, sind und bleiben aufgelost”. In der Landesgeschichte begann ein
neuer Abschnitt — der der autoritiren Monarchie [koniglichen Diktatur] - der das
Leben aller Ruménen beeinflussen sollte, einschlieBlich dar der Angehorigen der

nationalen Minderheiten.
IOAN SCURTU

66

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



(93]

LISTA DOCUMENTELOR

1931 aprilie 24, Bucuresti. Raportul lui Charles S. Wilson, ministrul S.U.A. la
Bucuresti, citre Departamentul de Stat, privind infiintarea la Bucuresti a unui
Subsecretariat de Stat pentru minoritéti, pe langd Presedintia Consiliului de
Ministri.

. 1931 august 3, Bucuresti. Legea pentru infiintarea Eparhiei armeano-grego-

riani din Romania ce cuprindea pe toti credinciosii cultului armeano-gregorian
din Romania.

1931 octombrie 27, Geneva. Observatiile Guvernului roman trimise de Legatia
Rominiei din Geneva Secretariatului general al Societitii Natiunilor, Eric
Drummond privind situatia minoritatii bulgare din Romania.

1931 decembrie 24, Moscova. Documentul elaborat de Congresul al V-lea al
P.C.R. privind chestiunea nationald din Rominia si sarcinile partidului,
expresie elocventd a aborddrii. in necunostintd a realitdtilor {3rii noastre de
ciitre cei aflati la conducerea partidului.

1932 ianuarie 21, Bucuresti. Memoriu inaintat de Ion Pillat, senator $i membru al
Asociatiei Romane pentru Societatea Natiunilor citre ministrul afacerilor externe
privind regimul scoalelor minoritare maghiare din Transilvania.

1932 martie 3, Constanta. Cererea Comunitifiit armene din Constanta citre
Primiria municipiului Constanta referitoare la acordarea unei transe din
subventia anuald pentru acoperirea bugetului scolii st bisericii din localitate; se
aprob3 12.000 lei. '

1932 martie 4, Bucuresti. Circulara Uniunii Comunititilor Evreiesti din
Vechiul Regat citre comunitatea evreilor Dorohoi prin care se face cunoscut
cii a reusit sd obtind de la Ministerul Finantelor plata subventiilor cultului
mozaic din intreaga tarad pe anul 1931 si ci a inceput demersurile pentru inca-
sarea subventiilor cultului mozaic si pentru scoli pe anul in curs.

1932 martie 6, Sinnicolaul Mare. Proces-verbal al adunirii de constituire a
~Reuniunii Cetdtenesti a plugarilor sarbi din Sannicolaul Mare*.

1932 aprilie 7, Bucuresti. Notd a Directiei Generale a Polijiei citre Ministerul
Afacerilor Externe privind situatia minoritdtii polone din Bucovina.
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10.

11.

12.

16.

17.

20.

21.

22.

1932 aprilie 22, Bucuresti. Legea pentru modificarea art. 61 din legea invata-
mantului primar prin care se introduce obligatoriu invi(imantul religios-moral
iar in cadrul scolilor cu mai multe confesiuni se va desfisura sub indrumarea
confesiunii respective.

1932 iulie 30, Harldu. Statutul Organizatiei Sioniste din Romania, inaintat de
Politia orasului Harlau Prefecturii judetului Botosani.

1932 august 1 — decembrie 1, Bucuresti. Raport privind activitatea deputatilor
Partidului Evreiesc in domeniul politic general, in privin{a legislatiei, in probleme
religioase, in apirarea intereselor diferitelor categorii ale societitii evreiesti din
Rominia.

. 1932 decembrie 11, Atena. Stire aparuti in ziarul grecesc ,Excelsior* conform

cireia comunittile grecilor din Roménia .,se bucuré de absolut si deplina libertate*.

. 1932 decembrie 31, Cluj. Raport al Chesturii Politiei Cluj céitre Biroul de

Stguranta cu privire la o manifestatie iredentistd maghiara.

. 1933 ianuarie 19, Bucuresti. Raport inaintat de Parchetul din Bilti. ministrului

justitiei privind un incident provocat de sustinitorii Ligii Apardrii Nationale
Crestine care, ficand propagandi ,s-au pornit sd atate pe locuitori impotriva
evreilor*.

1933 februarie 2, Bucuresti. Buletin informativ al Marelui Stat Major inaintat
Inspectoratului General al Jandarmeriei referitor la starea de spirit a
minorititilor din Romania.

1933 februarie 26 — 1935 decembrie 7, Sibiu. Extras din jurnalul lui Fritz
Fabritius privind intalnirile sale cu oameni politici romani, germani. partici-
parea la diverse intruniri politice si culturale, aprecieri asupra evidentei politice
din Romaénia, sustinerea activit{ii national-socialiste din Romania.

. 1933 martie 25, Bucuresti. Statutul Organizatiei Macabi din Romania al cérui

scop era educatia fizica si culturald a tineretului evreu din Romainia.

. 1933 aprilie 3, Bucuresti. Raport al Jui C. Marinescu, prefectul Politiei Capitalei

privind intrunirea a 1500 evrei din Bucuresti, care au protestat Impotriva
persecutiilor la care erau supusi evreii in Germania.

1933 aprilie, Bucuregsti. Apel adresat romilor de Asociatia Generali a Tiganilor
din Romania cu ocazia constituirii sale.

1933 iunie 2, Cerndufi. Nota prin care procurorul general il informeazi pe
ministrul de justifie despre confliciele ce au avut loc intre studen{ii romani si
evrei din cadrul Universititii din Cerndui.

1933 august 9, Chisindu. Notid a Directiei Generale a Politiei cu privire la
activitatea Comitetului Minorititii Ruse din Basarabia.
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23.

24.
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[95)
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1933 octombrie 10, Bucuresti. Relatarea despre congresul de constituire a Uniunii
Romilor din Roménia. '

1933 octombrie 28. Raportul baronului Guillaume, ministrul Belgiei la Bucuresti
catre ministrul de externe belgian, Hymans, relatind despre manifestarile pro-
hitleriste ale minoritdtii germane din Romainia.

. 1933 noiembrie 7-8, Bucuresti. Discursul de deschidere al lui Teodor Fischer la

Congresul Partidului Evreiesc de la Bucuresti, programul, rezolutiile politice
votate si componen{a organelor conducdtoare ale partidului.

. 1933 noiembrie 15, Bucuresti. Statutul Uniunii Germanilor din Roméinia.

. 1933 decembrie 3. Programul de guvernare al Partidului Naﬁonal Liberal

privind restabilirea ordinii, regimul constitutional si politica fa{d de minoritati.

. 1933 decembrie 9. Jurnalul Consiliului de Ministri privind dizolvarea Girzi de Fier.

29. 1933. Situafia statistici privind rezultatele obtinute de Partidul Maghiar si

Partidul Evreiesc in alegerile parlamentare din anii 1931, 1932, 1933.

. 1933, Studiu elaborat pentru Ministerul Afacerilor Externe privind situatia

minorititii turcesti.

. 1934 ianuarie 31. Raportul atasatului militar al S.U.A. la Belgrad. F.L. Whilley,

privind intelegerea intervenitd intre regele Romaniei, Carol al II-lea si tarul
Boris al Bulgariei. in legituri cu tratamentul reciproc pe care cele doui state il
vor aplica minoritatilor respective.

. 1934 mai 7, Bucuresti. Legea pentru modificarea, abrogarea si adiugarea unor

articole la legea invdtdmantului secundar care prevedea la Cap. II ca in
regiunile cu populatie minoritard sa se organizeze secliuni in cadrul liceelor, in
care si se predea in limba minorititii respective.

. 1934 mai, Bucuresti. Apel adresat de Tokés Erné maghiarilor prin care

apreciaza ci Partidul Micilor Agrarieni, impreund cu Partidul Maghiar, vor
reusi si realizeze unitatea atit de necesard tuturor maghiarilor.

1934 iulie 5, Bucuresti. Legea pentru invitimantul primar al statului si
invd{dmantul normal primar ce prevedea ca Ministerul Instructiunii Publice s
infiinteze in comunele cu populatie de alti limb3d decit cea romani. scoli
primare cu limba de predare a populatiei respective.

1934 iulie 7, Bucuresti. Copia jurnalului Consiliului de Ministri nr. 1255, privind
interzicerea miscirii national-socialiste germane in Romania.

. 1934 ijulie 16, Bucuresti. Legea pentru utilizarea personalului roménesc in

intreprinderi.

69

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



38.

39.

40.

41.

42.

44.

45.

46.

47.

48.

. 1934 septembrie 22, Geneva. Proces-verbal provizoriu al celei de-a doudsprezecea

sedinje a sesiunii ordinare a Adundrii Societiii Natiunilor dedicate protectiei
minoritifilor.

1934 septembrie 28, Bucuresti. Adresd a Prefecturii Politiei Capitalei cétre
Ministerul de Interne prin care se comunicd infiintarea Uniunii Generale a
Romilor din Romania. -

1934 septembrie, Bucuresti. Articol de fond din primul numir al ziarului
.Glasul Romilor®, in care este semnalatd constituirea Uniunii Generale a
Romilor din Romania.

1934 septembrie, Bucuregti. Apel prin care conducerea Uniunii Romilor din
Romania invitd pe acestia sd participe In numar cit mai mare la congresul din
7 octombrie 1934. )

1934 septembrie, Bucuregti. Comunicat privind intelegerea intervenitd intre
Uniunea Generald a Romilor din Romaénia §1 Asociatia Generald a Tiganilor.

1934 octombrie 24, Oradea. Procesul-verbal al sedintei Consiliului Prezidential al
Biroului Uniunii Comunititilor Evreiesti de Rit Occidental din Transilvania si
Banat cu dezbaterea problemelor referitoare la situatia scolilor evreiesti, statutul
inviititornilor evrei, studiul limbii §i literaturii romine de citre candidatii de
rabini, ajutorarea refugiatilor evrei din Germania, sustinerea comunititilor mici.

. 1934 noiembrie 18, Cluj. Proces-verbal al sedintei Comitetului” Executiv al

Partidului Maghiar in care s-au exprimat nemulfumin fatd de autoritéfile
romanesti privind tratamentul minoritd(ii maghiare.

1934 decembrie 5, Alba Iulia. Ordinul Politiel Alba Iulia ciitre Comisariatul de
Politie Aiud prin care trimite Nota informativa privitoare la infiintarea la Cluj
a organizaltiei politice Opozitia Partidului Maghiar din Roménia si la Bucuresti
a Uniunii Muncitorilor §i Tiranilor Maghiari din Rominia (MADOSZ).

1934 decembrie 11, Bucureytl. Declaratia fAcutd in sedinja Camerci Deputatilor de
Josif Willer cu privire la situatia minoritatii maghiare din Romania.

1934 decembrie 13, Bucuresti. Declaratia ficuti in sedinta Senatului de Elemer
Gyarfas din partea Partidului Maghiar cu privire la situatia minoritatii maghiare
din Romania.

1934, Bucuresti. Notd a Directiei Generale a Polifiei sintetizind incidentele
provocate de membrii §i simpatizantii miscirii hitleriste din Romania, in
perioada 1927-1934.

1935 ianuarie 29, Bucuresti. Notd a Directici Generale a Politiei referitoare la

activitatea societitii culturale .,.Bratstvo" a bulgarilor din Bucuresti.
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58.

60.

61.

62.

1935 februarie, Bucuresti. Programul Partidului National Téranesc privind
minoritatile.

1935 martie 13, Bucuregti. Decizie relativd la gcolile minoritare sarbo-croate,
completare la Legea invdtimantului particular din 22 decembrie 1925, Legea
invifdmantului primar din 5 iulfe 1934. '

1935 aprilie 6, Timigoara. Copia raportului adresat de Chestura de politie a
municipiului Timisoara Directiei generale a Cultelor Bucuresti privind atitudinea
iredentistd a unor preo{i romano-catolici.

1935 august 7, Sibin. Memoriu intocmit de dr. Alfred Bonfert cu privire la
evenimentele petrecute in cadrul Miscdrii de Reinnoire a Germanilor din
Romainia in viziunea Partidului National al Germanilor din Romania.

1935 septembrie 10, Sibiu. Scrisoarea lui Helmut Wolff adresatd in numele lui
Fritz Fabritius presedintele Uniunii Grupurilor Etnice Germane din Europa,
‘Max Richter, privind alegerea lui Fabritius in consiliul de conducere al uniunii.

1935 octombrie 22, Sibiu. Extrase din Programul national al germanilor din
Romania.

. 1935 octombrie 26, Iasi. Raport al Inspectoratului regional de Politie Iasi citre

Directia Generala a Politiei privind o intrunire a Partidului Evreiesc in legatura
cu situatia politica §i economici a evreilor din Romania.

1935 decembrie 3, Bucuresti. Discursul ministrului de externe, Nicolae Titulescu in
sedinta Adunini Deputatilor, constituind o replicd la afirmatiile lui Gh. Bethllen
privind o anume agravare a situatiei minoriti{ii maghiare din Romania.

1935 decembrie 6, Tebea. Acordul de Front Popular Democratic incheiat intre
Frontul Plugarilor §i Uniunea Plugarilor si Muncitorilor Maghiari din Romainia °
precum i dintre Partidul Socialist st Blocul pentru apérarea libertitilor democratice.

1935. Tabel alfabetic cu presa de limba maghiard ce ap&rea in Romania.

1934—1935, Bucuresti. Tabel statistic privind repartizarea eclevilor scolilor
primare ale statului pe neamuri pentru perioada 1934-1935.

1934-1935, Bucuresti. Tabel statistic privind studentii Inscrisi in facultdti si scoli
speciale repartiza{i pe neam §i centre universitare in anii 1934 /1935.

1934-1935, Bucuresti. Tabel statistic privind doctori licentiati si diplomati univer-
sitari si ai scohlor speciale repartizati pe neam si facultifi in anii 1934 /1935,

1934-1935, Bucuresti. Tabel statistic privind studenti inscrisi in universitati si
scoli speciale in anii 1934 / 1935 repartizati pe neamuri.

. 1936 ianuarie 6, Bucuresti. Referat intocmit de Directia Politicid din cadrul

Ministerului Afacerilor Strdine privind minoritatea ucrainiana din Bucovina.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.
76.

71.

. 1936 ianuarie 22, Bucuresti. Notd intocmiti de Directia Generald a Politiei

privind adunarea societétii ,,Bratstvo*.

. 1936 februarie 1. Notd privind situatia Partidului Maghiar din Romania;

grupirile politice existente in partid; relatiile cu celelalte minoritati; grupari si
cercuri politice din Budapesta.

1936 februarie 5, Cluj. Statutele Uniunii Muncitorilor si Téranilor din Romania
(MADOSZ).

1936 februarie 11, Bucuresti. Referat intocmit de Directia Politici din Ministerul
Afacerilor Strdine privind emigrarea ,gégdutilor din Romania.

1936 martie 27. Legea administrativa privind dreptul la vot al tuturor ceta-
tenilor tarii.
1936 n_mriie, Cluj. Informarea redactati de Peter Tasch cu titlul .,Ce s-a intamplat

la adunarea generald a studentilor la Bucuresti? Care este pozitia studentilor
germani din Roménia?“ '

1936 aprilie 5, Targu-Mures. Motiunea adoptatd de Congresul de la Targu-
Mures al studentilor legionari.

1936 mai 4, Bucuresti. Noti a Directiei generale a Politiei privind convocarea
soborului preotilor lipoveni, pentru stabilirea apartenentei eparhiale.

1936 mai 5, Bucuresti. Nota a Directiei Generale a Polijiei privind desfasurarea
soborului preotilor lipoveni, care a stabilit ca intreaga bisericd sa fie sub jurisdictia
Mitropoliei de la Fantina Alba.

1936 iunie 24, Bucuresti. Aide-Mémoire al Legatiei Republicii Turcia adresat
Ministerului Afacerilor Striine privind unele drepturi pe care domnul Nicolae
Titulescu, in urma unei vizite efectuate la Ankara, s-a angajat s3 le acorde
minorititi turce din Romania.

1936 decembrie 4. Apel lansat de Uniunea Muncitorilor si Tdranilor Maghiari
din Romania privind tendintele revizionisie manifestate de Mussolini §i Hitler
prin discursurile sustinute.

1936. Informare asupra situatiei politice a germanilor din Bucovina.

1936, < Sibiu > . Raportul lui Fritz Fabritius citre o persoanid nenumiti din
Germania in care prezintd atitudinea unor autoritdfi din Germania fata de
persoana sa in calitate de presedinte pe tard al Comunitatii Germanilor din
Romania si fatd de Partidul National German din Roménia, reprezentat de
Gust si Bonfert.

1936, Bucuresti. Referat al Biroului Studii din Direcfia Generali a Politiei
privind miscarea iredentistd ucrainiani pe anul 1936.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

90).

91.
92.

< 1936, Bucuresti >. Referat al Directiel Generale a Politiei, Biroul Studii,
privind istoricul miscérii sioniste din Romania.

1936. Raport al ministrului Romaéniei in Bulgaria, Vasile Stoica, in care
prezintd documente privind propaganda antiromaneascd desfisuratd in scolile
bulgare din Bazargic, Balcic si Cavarna.

1937 septembrie 19. Articolul ,,Pilotii orbi“, apartinand lui Mircea Eliade. in care
acesta acuzi reprezentantii regimului pluripartit din Roménia de incapacitatea de
a infelege §i de a rezolva problemele esentiale ale societ#{ii romanesti.

1937 septembrie. Motiunea Partidului Maghiar cu privire la manifestirile
nationaliste ale presei romanesti, grupérilor politice §i administratiei centrale si
locale, adoptatid la Congresul Partidului Maghiar.

1937 septembrie. Referat al Directiei Generale a Politiei privind Congresul

Partidului Maghiar din Romania din 34 septembrie 1937 de la Sfantu Gheorghe.

1937 noiembrie 22, Bucuresti. Extras din manifestul ciitre tard al Guvernului
condus de Gheorghe Tétarescu privind politica minoritara.

1937 noiembrie 22, Sibiu. Protocol scris din memorie / de Hans Hedrich /
privind intrevederea avutd cu ambasadorul Germaniei la Bucuresti, ministrul
Wilhelm Fabritius.

1937 noiembrie 29. Declaratia de presd a lui Corneliu Zelea Codreanu dupi
semnarea Pactului de neagresiune electorala, prin care igi exprima hotararea de
a apropia Romania de Germania nazista si Italia fascista.

1937 decembrie 1. Sintez3 cu diferite chestiuni ridicate in petitiile minoritare
maghiare si care asteaptd un rdspuns din partea Guvernului roman.

1937 decembrie 9. Apelul catre ,bunii romani* ai Partidului National Crestin
privind participarea particulari la alegerile parlamentare.

. 1937 decembrie 18. Extras din discursul lui Tuliu Maniu la intrunirea national-

{ardnista de la Sibiu privind politica minoritari.

. 1937 decembrie 30, Bucuresti. Tablou rezumativ cu rezultatele alegerilor generale

pentru Adunarea Deputatilor. cum au avut loc in ziua de20 decembrie.

1937 decembrie 31. Cuvantarea-program a presedintelui Consiliului de Ministri,
Octavian Goga.

1937, Bucuresti. Tablou cu presa minoritara slavi, germana si maghiari pe anul 1937.

1938 ianuarie 13, Paris. Cereré adresatd secretarului general al Societifii
Alianta Israelitd Universald si ale Societitilor evreiesti din Franta referitoare la
situatia minoritatii evreiesti din Romania.
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93.

94,

97.

98.

1938 ianuarie 19. Referatul si jurnalul Consiliului de Ministri pe baza cirora s-
a emis Decretul de revizuirea cetijeniei.

1938 ianuarie 20, Geneva. Interviul acordat de Istrate Micescu, ministru in
guvernul Goga, ziarului ,Neue Freie Press™.

. 1938 ianuarie 21. Decretul regal pentru revizuirea cetdfeniilor.

96.

1938 ianuarie. Extrase din presa evreiascd de limb3 englezd privind instaurarea
noului regim din Romania.

1938 februarie 27, Bucuresti. Articolele 1-28 din Constitufia Romaniei
promulgata de Carol al II-lea.

1938 iunie. Memoriu al reprezentantilor populatiei bulgare din Durostor si
Caliacra citre primul ministru al Rominiei, in care prczmté principalele
revendiciri ale populatiei bulgare din Dobrogea.
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LISTE DES DOCUMENTS

1931 avril 24. Rapport de Charles S. Wilson,ministre des Etats-Unis a Bucarest,
adressé au Département d’Etat, concernant la création a Bucarest d’un sous-
secrétariat d‘Etat pour les minorités aupres de la Présidence du Conseil des

ministres.

. 1931 aoiit 3, Bucarest. Loi pour la fondation de I'évéché arménien-grégorien de

Roumanie qui comprenait tous les croyants du culte arménien-grégorien de
Roumanie.

1931 octobre 27, Geneve. Observations du gouvernement roumain envoyées par
la Légation de la Roumanie a Geneve au secrétaire général de la Société des
Nations, Eric Drummond, concernant la situation de la minorité bulgare de
Roumanie.

1931 décembre 24, Moscou. Document élaboré lors du V* congrés du parti
communiste roumain concernant la question nationale de Roumanie et les
charges assumées par le parti — expression éloquente d’un abord ignorant les
réalités de notre pays par ceux mémes qui €taient chargés de la direction du parti.

1932 janvier 21, Bucarest. Mémoire de lon Pillat. sénateur et membre de
I‘Association roumaine pour la Société des Nations, adressé au.ministre des
Affaires élrangeres, concernant le régime des écoles minoritaires magyares de
Transylvanie.

1932 mars 3, Constanta. Demande de la Communauté arménienne de Constanta
adressée 2 la Mairie du municipe Constanta, concernant I’approbation d’une
tranche de la subvention annuelle pour le budget de I'école et de I’église locales;

1932 mars 4, Bucarest. Circulaire de 'Union des Communautés Juives du Vieux
Rovaume adressée a la communauté des Juifs de Dorohoi par laquelle on porte
a leur connaissance le fait d’avoir réussi a obtenir du Ministere des Finances le
puyement des subventions accordées au culte mosaique de tout le pays pour
I'année 1931 ainsi que les démarches tentées pour toucher les subventions du
culte mosaique et des écoles pour 'année en cours.

1932 mars 6, Sannicolaul Mare. Proces-verbal de I’assemblée constitutive de la
..Réunion civique des laboureurs serbes de Sannicolaul Mare*.
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10.

11.

12.

16.

17.

18.

20.

. 1932 avril 7, Bucarest. Note de la Direction générale de la Police adressée au
Ministere des Affaires étrangeres concernant la situation de la minorité polonaise
de Bucovine.

1932 avril 22, Bucarest. Loi pour la modification de I'art. 61 de la loi de
I'enseignement primaire par laquelle on stipulait I'obligativité de 1’ensei-
gnement religieux; pour les écoles ou il y avait plusieurs confessions,
I’enseignement était sous la direction de chaque confession.

1932 juillet 30, Hirlau. Statuts de I’Organisation sioniste de Roumanie, adressés
par la Police de la ville de Harlau a la Préfecture du département de Botosani.

1932 aoiit 1 — décembre 1, Bucarest. Rapport concernant I’activité des députés
du parti juif dans la vie politique en général. leur activité visant la législation les
questions confessionnelles et aussi la défense des intéréts des différentes
catégories de la société juive de Roumanie.

. 1932 décembre 11, Athénes. Nouvelle parue dans le journal grec ,,Excelsior*, con-
formément a laquelle les communautés grecques de Roumanie ,,jouissent de
liberté absolue et pléniere“.

. 1932 décembre 31, Cluj. Rapport de ’Organe supérieur de la Police de Cluj
adressé au Bureau de Surété concernant une manifestation irrédentiste magyare.

. 1933 janvier 19, Bucarest. Rapport du Parquet de Bilti adressé au ministre de
la Justice concernant un incident provoqué par les souteneurs de la Ligue de la
Défense nationale chrétienne qui, tout en faisant de la propagande.
.commencerent a inciter les habitants contre les Juifs*“.

1933 février 2, Bucarest. Bulletin informatif du Grand Etat Major adressé a
I'Inspection générale de la Gendarmerie relatif a I’état d’esprit des minorités de
Roumanie.

1933 février 26-1935 décembre 7, Sibiu. Extrait du journal de Fritz Fabritius
concernant ses rencontres avec les hommes politiques roumains et allemands, sa
participation aux diverses réunions politiques et culturelles, des appreciations
visant la réalité politique de Roumanie, le soutien de Ilactivité nationale
socialiste de Roumanie.

1933 mars 25, Bucarest. Status de I'Organisation Macabi de Roumanie dont le
but était I’éducation physique et culturelle de la jeunesse juive de Roumanie.

. 1933 avril 3, Bucarest. Rapport du préfet C. Marinescu de la Préfecture de
police de la Capitale, concernant la réunion organisée par 1500 Juifs 2 Bucarest
qui ont protesté contre les persécutions subies par les Juifs d’Allemagne.

1933 avril, Bucarest. Appel aux Gitans, adressé par I'Association générale des

Tziganes de Roumanie a I'occasion de sa fondation.
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22.

26.
27.

o3 ]
)

. 1933 juin 2, Cerniiuti. Note par laquelle le procureur général informe le
ministre de la Justice sur les conflits ouverts entre les étudiants roumains et
juifs de I'Université de Cernauti. .

1933 aoiit 9, Chisinau. Note de la Direction générale de la Police concernant
I’activité du Comité de la Minorité russe de Bessarabie.

. 1933 octobre 10, Bucarest. Rapport concernant le Congres constitutif de
I'Union des Tziganes de Roumanie.

. 1933 octobre 28. Rapport du baron Guillaume, ministre de la Belgique 2
Bucarest, adressé au ministre belge des Affaires etrangeres, Hymans, concernant
les manifestations pro-hitlériennes de la minorité allemande de Roumanie.

. 1933 novemnbre 7-8, Bucarest. Discours prononcé par Theodor Fischer a
I'ouverture du Congres du parti juif de Bucarest; le programme, les résolutions
politiques adoptées et la liste des organes directeurs du parti.

1933 novembre 15, Bucarest. Statuts de I'Union des Allemands de Roumanie.

1933 décembre 3. Programme de gouvernement du parti national libéral visant
le rétablissement de I'ordre public, le régime constitutionnel et la politique vis-
a1-vis des minorités.

. 1933 décembre 9. Journal du Conseil des ministres visant la supression de la
Garde de Fer.

. 1933. Tableau statistique concernant les résultats obtenus par le parti magyar et
le parti juif pendant les élections parlementaires des années 1931. 1932, 1933,

. 1933. Etude élaborée par le Ministere des Affaires étrangeres concernant la
situation de la minorité turque.

. 1934 janvier 31. Rapport de I"attaché militaire des Etats-Unis a Belgrad, F.L.
Whitley, relatif a I'entente survenue entre le roi de la Roumanie, Carol II, etle
roi Boris de Buglarie, en ce qui concerne le traitement que les deux Etats reser-
veront aux minorités respectives.

1934 mai 7, Bucarest. Loi pour modifier, abroger et ajouter de nouveaux
articles a la loi de I’enseignement secondaire; elle prévoyait au Chapitre II que
dans les régions habitées par une population minoritaire on organisera au sein
des lycées respectifs des divisions dont la langue d’enseignement sera celle de
la minorité respective.

1934 inai, Bucarest. Appel adressé aux Magyars par Tokés Erno qui estime que
le parti des petits laboureurs et le parti magyar réussiront a réaliser ['unité si
nécessaire a tous les Mgyars.

. 1934 juillet 5, Bucarest. Loi pour l'enseignement primaire d’Etat et
I'enseignement normal primaire qui prévoit que le Ministere de I'Instruction
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40.

41.

42.

44,

publique fonde dans les communes ou la population parle une autre langue que
le roumain, des écoles primaires ot la langue d’enseignement sera celle de la

population respective.

1934 juillet 7, Bucarest. Copie du Journal du Conseil des ministres no. 1255
concernant linterdiction du mouvement national-socialiste allemand de

Roumanie.

1934 juillet 16, Bucarest. Loi pour I’emploi du personnel roumain dans les
entreprises.

1934 septembre 22, Genéve. Proces-verbal provisoire de la XII* séance de la

session ordinaire de I’Assemblée de la Société des Nations, consacrée a la
protection des minorités.

. 1934' séptembre 28, Bucarest. Note officielle de la Préfecture de Police de la

Capitale adressée au Ministere de I'Intérieur pour lui faire apprendre la
fondation de I'Union générale des Gitans de Roumanie.

. 1934 septembre, Bucarest. Article de fond du premier numéro du journal ,La

Voix des Gitans“, qui signale I’organisation de I'Union générale des Gitans de
Roumanie.

1934 septembre, Bucarest. Appel de la direction de 'Union des Gitans de
Roumanie qui invite les Gitans a participer en grand nombre au congres des
Gitans le 7 octobre 1934.

1934 septembre, Bucarest. Communiqué concernant 'entente survenue entre
I'Union générale des Gitans de Roumanie et I’ Association générale des Tziganes.

1934 octobre 24, Oradea. Proces-verbal de la séance du Conseil présidentiel du
Bureau de I'Union des Communautés juives de rite occidental de Transylvanie
et de Banat, concernant les débats sur les questions relatives 2 la situation des
écoles juives, le statut des instituteurs juifs. I’étude de la langue et de la
littérature roumaine par les candidats au poste de rabbin, I’aide accordée aux
réfugiés juifs d’Allemagne. le soutien des petites communautés.

. 1934 novembre 18, Cluj. Proces-verbal de la séance du Comité exécutif du parti

magyar ol on avait exprimé des mécontentements a I’égard des autorités
roumaines en ce qui concerne le traitement de la minorité magyare.

1934 décembre 5, Alba Iulia. Ordre de la Police d’Alba Iulia adressé au
Commissariat de Police d’Aiud pour envoyer la note informative confirmant la
formation a Cluj de ’Oposition du parti magyar de Roumanie et a Bucarest de
I"'Union des Travailleurs et des Paysans magyars de Roumanie (la MADOSZ).

. 1934 décembre 11, Bucarest. Déclaration de Iosif Willer, faite 2 la séance de la

Chambre des députés, concernant la situation de la minorité magyare de
Roumanie.
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. 1934 décembre 13, Bucarest. Déclaration au nom du parti magyar, faite a la
séance du Sénat par Elemer Gyardas. concernant la situation de la minorité
magyare de Roumanie.

1934, Bucarest. Note de la Direction générale de la Police présentant les
incidents provoqués par les membres et les sympathisants du mouvement
hitlérien de Roumanie dans 'intervalle 1927-1934.

1935 janvier 29, Bucarest. Note de la Direction générale de la Police concernant
l'activé de la société culturelle ,,Bratstvo* des Bulgares de Bucarest.

1935 februarie. Programme du parti national paysan visant la politique 2
adopter a I’egard des minorités.

. 1935 mars 13, Bucarest. Décision relative aux écoles minoritaires serbo-croates
qui vient de compléter la loi de I'enseignement privé du 22 décembre 1925 et la
Loi de I’enseignement primaire du 5 juillet 1934.

1935 avril 6, Timigoara. Copie du rapport de la Préfecture de Police du municipe
Timisoara adressée a la Direction générale des Cultes de Bucarest visant
I'attitude irrédentiste de quelques prétres romano-catholiques.

1935 aoiit 7, Sibiu. Mémoire rédigé par dr. Alfred Bonfert exprimant la
maniere dont le parti national des Allemands de Roumanie envisage les
événements qui ont eu lieu au sein du Mouvement de Renouvellement des
Allemands de Roumanie.

. 1935 septembre 10, Sibiu. Lettre de Helmut Wolff adressée au nom de Fritz
Fabritius au président de I'Union des groups ethniques allemands d’Europe,
May Richter, concernant |'élection de Fabritius au Conseil de direction de
I'Union.

. 1935 octobre 22, Sibiu. Extraits du Programme national des Allemands de
Roumanie.

. 1935 octobre 26, Iasi. Rapport de I’'Inspection régionale de la Police de Iasi,
adressé a la Direction générale de la Police concernant une réunion du parti
juif visant la situation politique et économique des Juifs de Roumanie.

1935 décembre 3, Bucarest. Discours du ministre des Affaires étrangeres, Nicolae
Titulescu, prononcé a la séance de I'Assemblée des députés en réplique aux
affirmations de G. Bethlen concernant une certaine aggravation de la situation
de la minorité magyare de Roumanie.

. 1935 décembre 6, Tebea. Accord du Front populaire démocratique conclu
entre le Front des Laboureurs et I'Union des Laboureurs et des Travailleurs
magyars de Roumanie ainsi que celui conclu entre le parti socialiste et le Bloc
pour la défense des libertés démocratiques.
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67.

68.

69.

70.
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1935. Tableau alphabétique présentant la presse magyare qui paraissait en
Roumanie.

1934-1935 Bucarest. Tableau statistique visant la répartition des éleves des
écoles primaires d’Etat dans I'intervalle 1934-1935.

1934-1935, Bucarest. Tableau statistique concernant les étudiants inscrits aux
facultés et aux écoles spéciales, groupés selon I'éthnie et les centres
universitaires pendant les années 1934/1935.

1934-1935, Bucarest. Tableau statistique visant les docteurs diplomés et les
diplomés universitaires ou des écoles spéciales, considérés selon I’ethnie et la
faculté, pendant les années 1934/1935.

1934-1935, Bucarest. Tableau statistique concernant les €tudiants inscrits aux
universités et aux €coles spéciales pendant les années 1934/1935, selon Iethnie.

. 1936 janvier 9, Bucarest. Rapport rédigé par la Direction politique du Ministere

des Affaires étrangeres concernant la minorité ukrainienne de Bucovine.

1936 janvier 22, Bucarest. Note de la Direction générale de la Police relative a la
réunion de la société ,,Bratstvo*.

1936 février 1. Note concernant la situation du parti magyar de Roumanie; les
groupements politiques existants au sein du parti; les relations avec les autres
minorités; les groupements politiques et les milieux politiques de Budapest.

1936 février 5, Cluj. Statuts de I'Union des Travailleurs et des Paysans magyars
de Roumanie (la MADOSZ). ’

1936 février 11, Bucarest. Rapport de la Direction politique du Ministere des
Affaires étrangeres concernant l’émigration des ,gdgiuti* (population
chrétienne de langue turque habitant la Dobroudja).

1936 mars 27. Loi administrative visant le droit de vote de tous les citoyens du
pays.
1936 mars, Clyj. Information rédigée par Peter Tasch, intitulée ,,Qu’est-ce que

s’est passé a 'assemblée générale des étudiants a Bucarest? Quelle est la position
des étudiants allemands de Roumanie?*

1936 avril 5, Targu Mures. Motion adoptée au Congres des étudiants
légionnaires a Targu Mures.

1936 mai 4, Bucarest. Note de la Direction générale de la Police concernant la
convocation du synode des prétres d’origine russe du nord de la Dobroudja
pour établir leur appartenance a un diocese.

1936 mai 5, Bucarest. Note de la Direction générale de la Police concernant le
synode des prétres d’origine russe qui avait décidé la juridiction de la
mélropolie de Fantdna Mare pour I’Eglise en son entier.
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78.

79.

80.

81.

82.

84.

3. 1936 juin 24, Bucarest. Aide mémoire de la légation de la République de

Turquic adressé au Ministere des Affaires étrangéres concernant certains
droits que M. Nicolae Titulescu s’est engagé a accorder a la minorité turque de
Roumanie suite a la visite faite a Ankara.

1936 décembre 4. Appel de I'Union des Travailleurs et des Paysans magyars de
Roumanie visant les tendances révisionnistes manifestées .par Mussolini et
Hitler dans leurs discours.

. 1936. Information concernant la situation politique des Allemands de Bucovine.

76.

N

1936 /Sibiw/, Rapport de Fritz Fabritius adress€ a quelqu’un d’inconnu
d’Allemagne dans lequel il présente I'attitude des autorités allemandes envers
sa personne en sa qualité de président des Communautés des Allemands de
Roumanie et envers le parti national allemand de Roumanie, représenté par
Gust et Bonfert.

1936, Bucarest. Rapport de la Direction générale de la Police concernant le
mouvement irrédentiste ukrainien pendant I'année 1936.

1936, Bucarest. Rapport de la Direction générale de la Police concernant
I’historique du mouvement sioniste de Roumanie.

1936. Rapport du ministre roumain en Bulgarie, Vasile Stoica, qui présente
des documents concernant la propagande antiroumaine assénée dans les écoles
bulgares de Bazargic, Balcic et Cavarna.

1937 septembre 19. L’article ,Les Pilotes aveugles* de Mircea Eliade qui
accuse les représentants du régime pluraliste de Roumanie de ne pas étre
capables de comprendre et de résoudre les questions essentielles posées par la
société roumaine.

1937 septembre. Motion du parti magyar concernant les manifestations natio-

nalistes de la presse roumaine, des groupements politiques et de ’administration
centrale et locale, adoptée au Congres du parti magyar.

1937 septembre. Rapport de la Direction générale de la Police concernant le
Congres du parti magyar de Roumanie du 34 septembre 1937 de Sfantul

Gheorghe.

. 1937 novembre 22, Bucarest. Extrait de I’,, Appel au peuple* fait par le gouver-

nement dirigé par Gheorghe Tatdrescu concernant la politique a I'égard des
minorités.

1937 novembre 22, Sibiu. Protocole écrit de mémoire / par Hans Hedrich /
concernant I'entrevue qu'il avait eue avec I'ambassadeur de I'Allemagne a
Bucaresl, le ministre Wilhelm Fabritius.

5. 1937 novembre 29. Déclaration donnée a la presse par Corneliu Zelea Codreanu

apres la signature du Pacte de non agression électorale, exprimant sa résolution de
rapprocher la Roumanie de I'Allemagne nazie et de I'Italie fasciste.
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89.
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91.

92.

93.

94.

95.
96.

97.

98.

1937 décembre 1. Synthése visant les diverses questions soulevées dans les
pétitions des minoritaires magyars qui attendaient une réponse de la part du
gouvernement roumain.

1937 décembre 9. Appel aux ,bons Roumains“ du parti national chrérien
concernant la participation du parti aux élections parlementaires.

1937 décembre 18. Extrait du discours prononcé par Iuliu Maniu a la réunion
nationale-paysanne de Sibiu visant la politique envers les minorités.

1937 décembre 30, Bucarest. Tableau qui présente les résultats des élections
générales pour I'Assemblée des députés qui ont eu lieu le 20 décembre.

1937 décembre 31. Discours-programme du président du Conseil des ministres,
Octavian Goga.

1937, Bucarest. Tableau qui présente la presse minoritaire slave, allemande et
magyare pendant I'année 1937.

1938 janvier 13, Paris. Mémoire de I’ Alliance israélite universelle et des sociétés
juives de France concernant la situation de la minorité juive de Roumanie.

1938 janvier 19. Rapport et journal du Conseil des ministres qui constituent la
base du décret pour la révision de la naturalisation.

1938 janvier 20, Geneve. Interview accordée au journal ,Neue Freie Press* par
Istrate Micescu, ministre du gouvernement Goga.

1938 janvier 21. Décret royal pour la révision des naturalisations.

1938 janvier. Extraits de la presse de langue anglaise concernant I’instauration
du nouveau régime en Roumanie.

1938 février 27, Bucarest. Les articles 1-28 de la Constitution de la Roumanie,
promulguée par Carol II.

1938. Mémoire des représentants de la population bulgare de Durostor et de
Caliacra adressé au premier ministre de la Roumanie pour présenter les
principales revendications de la population bulgare de Dobroudja.
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VERZEICHNIS DER DOKUMENTE

1931 April 24, Bukarest. — Bericht des Charles S. Wilson, Botschafter der
Vereinigten Staaten von Amerika in Bukarest, an das Staatsdepartament,.
betreffend die Griindung eines Unterstaatssekretariats fiir Minderheiten beim
Vorsitzenden des Ministerrats.

1931 August 3, Bukarest. — Gesetz fiir die Griindung des armenisch-
gregorianischen Bistums in Ruminien, das alle Gliubigen des armenisch-
gregorianischen Kultus umfasste.

1931 Oktober 27, Genf. - Bemerkungen der ruminischen Regierung.
iibermittelt von der Rumainischen Botschaft in Genf an den Generalsekretir des
Volkerbundes, Eric Drummond. betreffend die Lage der bulgarischen
Minderheit in Rumiénien.

1931 Dezember 24, Moskau. - Das Dokument des V. Kongresses der RKP
betreffend die nationale Frage in Rumainien und die diesbeziiglichen Aufgaben
der Partei, eine beredter Ausdruck fiir die Behandlung dieser Frage in
Unkenntnis der tatsdchlichen Gegebenheiten in Ruminien durch die Leitung
der RKP.

1932 Januar 21, Bukarest. — Denkschrift von Ion Pillat, Senator und Mitglied des
Rumainischen Vereins fiir der Volkerbund, an den AufBenminister Ruminiens,
betreffend die Lage der ungarischen Minderheitenschulen in Siebenbiirgen.

1932 Miirz 3, Konstanza. — Gesuch der Armenischen Gemeinschaft aus
Konstanza an das Biirgermeisteramt des Munizipiums Konstanza betreffend die
Anweisung eines Teils der jahrlichen Subvention fiir die armenische Schule und
Kirche in Konstanza; es werden 12.000 Lei bewilligt.

1932 Mirz 4, Bukarest. — Rundschreiben des Verbandes der Jiidischen
Gemeinden des Altreiches an die Jiidische Gemeinschaft in Dorohoi. worin
bekannt gegeben wird. dafl vom Finanzministerium die Zahlung der Staatlichen
Subventionen fir den mosaischen Kultus im ganzen Land fiir das Jahr 1931
genchmigt wurde und daB mit den Schritten fiir die Auszahlung der
Suventionen fiir den mosaischen Kultus fiir das Jahr 1932 begonnen wurde.

1932 Miirz 6, GroBsanktnikolaus. - Protokoll der Griindungsversammlung fiir
den .. Verein der serbischen Landbauern aus Grof3sanktnikolaus“.
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9. 1932 April 7, Bukarest. — Note der Gemeraldirektion der Polizei an das
Auflenministerium Rumaniens betreffend die Lage der polnischen Minderheit
in der Bukowina.

10. 1932 April 22, Bukarest. — Gesetz fiir die Abinderung des Artikels 61 aus dem
Grundschulgesetz, wodurch der verpflichtende Unterrricht fiir Religion und
Moral eingefiihrt wird, der in den Schulen mit mehreren Bekenntnissen unter
der Anleitung der betreffenden Konfessionen zu erfolgen hat.

11. 1932 Juli 30, Hirldu. — Das Statut der Zionistischen Organisation in
Ruminien, das von der Polizei der Stadt Harliu an die Priafektur des Kreises
Botosani geleitet wurde.

12. 1932 August 1 —~ Dezember 1, Bukarest. — Bericht lber die Tatigkeit der
Abgeordneten der Jiidischen Partei auf dem Gebiete der allgemeinen Politik.
betreffend die Gesetzgebung, in Religionsfragen sowie betreffend die
Verteidigung der Interessen verschiedener Kategorien der jiidischen
Gesellschaft in Ruminien.

13. 1932 Dezember 11, Athen. — Zeitungsnachricht aus der griechischen Zeitung
.Excelsior”, gemif3 derer die griechischen Gemeinschaften in Rumanien _sich
absoluter und voller Freiheit erfreuen™.

14. 1932 Dezember 31, Klausenburg. — Bericht der Polizeiquistur Klausenburg an das
Sicherheitsbiiro betreffend eine irredentistische ungarische Veranstaltung.

15. 1933 Januar 19, Bukarest. — Bericht der Staatsanwaltschaft in Bil{i an den
Justizminister betreffend einen Zwischenfall, der von den Anhingern der
.Liga fiir National Christliche Verteidigung™ verursacht wurde, die durch ihre
Propaganda “die Bewohner gegen die Juden aufhetzten®.

16. 1933 Februar 2, Bukarest. — Informations-Bulletin des GroB3en Generalstabes an
das Generalinspektorat der Gendarmerie betreffend die Stimmung unter den
nationalen Minderheiten in Ruminien.

17. 1933 Februar 26 — 1935 Dezember 7, Hermannstadt. — Ausziige aus dem
Tagebuch von Fritz Fabritius betreffend seine Begegnungen mit ruminischen
und deutschen Politikern, die Teilnahme an politischen und kulturellen
Zusammenkiinften. Betrachtungen iiber die politische Lage in Ruminien.
Unterstiitzung der nationalsozialistischen Tiitigkeit in Rumiinien.

18. 1933 Miirz 25, Bukarest. - Das Statut der Organisation Macabi in Ruminien.
deren Ziel die korperliche und kulturelle Erziehung der jiidischen Jugend in
Rumiinien war.

19. 1933 April 3, Bukarest. - Bericht des Prifekten der Polizei der Hauptstadt
Bukarest betreffend eine Zusammenkunft von 1500 Juden aus Bukarest. die
gegen die Verfolgungen der Juden in Deutschland protestierten.

20. 1933 April, Bukarest. — Aufruf an die Roma seitens des Allgemeinen
Verbandes der Zigeuner aus Rumainien. gelegentlich seiner Griindung.
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1933 Juni 2, Czernowitz. - Informativ-Note des Generalstaatsanwalts an den
Justizminister betreffend die Konflikte zwischen ruminischen und jiidischen
Studenten an der Universitit in Czernowitz.

- 1933 August 9, Kischinjew. — Note der Generaldirektion der Polizei betreffend

die Tatigkeit des Komitees der russischen Minderheit in Bessarabien.

. 1933 Oktober 10, Bukarest. — Bericht iiber den Griindungskongre3 des

Verbandes der Roma in Ruminien.

. 1933 Oktober 28, Bukarest. — Bericht des Barons Guillaume, Botschafter

Belgiens in Bukarest, an den belgischen AuB8enminister Hymans, betreffend
die pro-hitleristischen Manifestationen der deutschen Minderheit in
Ruménien.

. 1933 November 7 - 8, Bukarest. — Eroffnungsrede von Teodor Fischer auf

dem KongreB3 der Jiidischen Partei in Bukarest, das Parteiprogramm. die

angenommenen politischen Resolutionen sowie die Zusammensetzung der

Leitungsorgane der Partei.

1933 November 15, Bukarest. — Statut der Deutschen Volksgemeinschaft in
Rumiinien.

. 1933 Dezember 3. - Regierungsprogramm der National-Liberalen Partei

betreffend die Wiederherstellung der Ordnung, das konstitutioneile Regime
und die Minderheitenpolitik.

. 1933 Dezember 9. — Journal des ruminischen Ministerrates bettreffend die

Auflésung der , Eisernen Garde*.

. 1933. - Statistische Aufstellung betreffend die Wahlergebnissé der

Ungarischen Partei und der Jiidischen Partei bei den Parlamentswahlen der
Jahre 1931, 1932 und 1933.

1933. - Studie des ruminischen AuBenministeriums iiber die Lage der
tiirkischen Minderheit.

. 1934 Januar 31. - Bericht des Militdrattachées der Vereinigten Staaten von

Amerika in Belgrad. F.L. Whitley. betreffend die Ubereinkunft zwischen
Konig Karl II. von Ruminien und Zar Boris von Bulgarien iiber die
wechselseitige Behandlung der jeweiligen Minderheit in den beiden Staaten.

1934 Mai 7, Bukarest. — Geselz betreffend die Anderung, Aufhebung und
Ergiinzung einiger Artikel des Gesetzes fiir den Mittelschulunterricht. das im
zweiten Kapitel vorsah. daB in den Gebieten mit minderheitlicher Bevolkerung
Abteilungen fur diese an den ruménischen Lyzeen eingerichtet werden. in denen in
der Sprache der betreffenden Minderheit unterrichtet werde.

1934 Mai, Bukarest. - Aufruf von Tokés Erno an die Ungarn, in der Absicht,
daf} die Partei der kleinen Landwirte gemeinsam mit der Ungarischen Partei
die Einheit verwirklichen werden, die fiir alle Ungarn so notwendig ist.
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38.
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41.

42.
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1934 Juli 5, Bukarest. — Gesetz fiir den staatlichen Grundschulunterricht und
den Ubungsschulunterricht, das vorsieht, da das Ministerium fiir 6ffentlichen
Unterricht in den Ortschaften mit Bevolkerung von anderer Muttersprache als
der rumainischen Sprache, Schulen mit der Unterrichtssprache der
betreffenden Bevolkerung errichten wird.

1934 Juli 7, Bukarest. — Journal der Ministerrates Nr. 1255, betreffend das
Verbot der deutschen nationalsozialistischen Bewegung in Ruménien.

1934 Juli 16, Bukarest. — Gesetz fiir die Verwendung des rumaénischen
Personals in den Unternehmen und Betrieben.

1934 September 22, Genf. — Provisorisches Protokoll der zwolften Sitzung der
ordentlichen Tagung des Volkerbundes betreffend den Minderheitenschutz.

1934 September 28, Bukarest. — Schreiben der Polizeiprafektur der Hauptstadt
Bukarest an das Innenministerium betreffend die Griindung des Allgemeinen
Verbandes der Roma in Rumanien.

. 1934 September, Bukarest. - Leitartikel aus der ersten Ausgabe der Zeitung

.Glasul Romilor* [Stimme der Roma), wo die Bildung des Allgemeinen
Verbandes der Roma in Ruminien bekannt gemacht wird.

1934 September, Bukarest. — Aufruf der Leitung des Verbandes der Roma in
Ruminien zur moglichst zahlreichen Teilnahme am Roma-Kongre am 7.
Oktober 1934.

1934 September, Bukarest. - Kommuniqué betreffend die Ubereinkunft
zwischen dem Allgemeinen Verband der Roma und dem Allgemeinen Verein
der Zigeuner.

1934 Oktober 24, GrofBwardein. - Protokoll der Sitzung des Prisidialrates des
Biiros des Verbandes der Jidischen Gemeinschaften westlichen Ritus aus
Siebenbiirgen und dem Banat, mit den Verhandlungen betreffend die Lage der
jidischen Schulen, das Statut der jiidischen Lehrer. das Studium der
ruminischen Sprache und Literatur fiir die Kandidaten zum Rabbineramt, die
Unterstiitzung der jiidischen Fliichtlinge aus Deutschland. Unterstutzung der
kleineren jiidischen Gemeinden.

1934 November 18, Klausenburg. - Protokoll der Sitzung des
Exekutivkomitees der Ungarischen Partei. wo den ruminischen Behorden
gegeniiber Unzufriedenheit ausgedriickt wird betreffend die Behandlung der
ungarischen Minderheit.

93 Dezember 5, Karlsburg. — Befehl der Polizei Karlsburg an das
Polizeikommissariat Aiud mit der Informativ-Note betreffend die Griindug
der politischen Organisation ,,Opposition zur Ungarischen Partei* in
Klausenburg und des Verbandes der Ungarischen Arbeiter und Bauern
(MADOSZ) in Bukarest.
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. 1934 Dezember 11, Bukarest. - Erldrung von Josef Willer in der Sitzung der

ruminischen Abgeordnetenkammer betreffend die Lage der ungarischen
Minderheit in Ruminien.

1934 Dezember 13, Bukarest. — Erklarung von Elemér Gydrfas in der Sitzung
des Senates im Namen der Ungarischen Partei, betreffend die Lage der
ungarischen Minderheit in Ruménien.

1934, Bukarest. — Note der Generaldirektion der Polizei iiber die von den
Mitgliedern und den Sympathisanten der hitleristischen Bewegung in
Rumainien in der Zeitspanne 1927 — 1934 verursachen Zwischenfille.

1935 Januar 29, Bukarest. — Note der Generaldirektion der Polizei betreffend
die Titgkeit der kulturellen Vereinigung der Bulgaren in Bukarest , Bratstvo*.

1935 Februar. — Programm der Nationalen Bauernpartei betreffend ihre Politik
gegeniiber den Minderheiten.

1935 Mirz 13, Bukarest. — BeschluB betreffend 'die serbokroatischen
‘Minderheitenschulen, als Erginzung zum Gesetz fiir den Privatunterricht vom
22. Dezember 1925 und zum Grundschulgesetz vom 5. Juli 1934.

. 1935 April 6, Temeswar. — Bericht der Polizeiquistur des Munizipuims an die

Generaldirektion der Kulte in Bukarest betreffend die irredentistische
Tiitgkeit einiger romisch-katholischen Priester.

. 1935 August 7, Hermannstadt. - Denkschrift verfa3t von Dr. Alfred Bonfert

betreffend die Ereignisse im Rahmen der Deutschen Selbsthilfe in Ruminien
aus der Sicht der Deutschen Nationalpartei in Rumanien.

. 1935 Septembrie 10, Hermannstadt. — Schreiben von Helmut Wolff im Namen

von Fritz Fabritius an den Prisidenten des Verbandes deutscher Volksgruppen
in Europa, Max Richter, betreffend die Wahl von Fabritius in den Leitungsrat
dieses Verbandes.

1935 Oktober 22, Hermannstadt. — Ausziige aus dem Volksprogramm der
Deutschen in Ruminien.

. 1935 Oktober 26, Jassy. — Bericht des Regionalinspektorates der Polizei in

Jassy an die Generaldirektion der Polizei betreffend eine Zusammenkunft der
Jiidischen Partei im Zusammenhang mit der politischen und wirtschaftlichen
Lage der Juden in Roménien.

1935 Dezember 3, Bukarest. - Rede des AuBBenministers Nicolae Titulescu in der
Sitzung der Abgeordnetenkammer. als Antwort auf die Behauptungen von
Bethlen Gyorgy betreffend eine gewisse Verschlechterung der Lage der
ungarischen Minderheit in Ruménien.

1935 Dezember 6, Tebea. — Das Ubereinkommen fiir eine Demokratische
Volksfront. geschlossen zwischen der Bauernfront, dem Verband der
ungarischen Bauern und Arbeiter in Rumainien, der Sozialistischen Partei und
dem Block fiir die Verteidigung demokratischer Freiheiten.
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69.

70.
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72.

1935 — Alfabetisches Verzeichnis der in Rumainien erscheinenden Presse in
ungarischer Sprache.

1934-1935, Bukarest. — Statistische Tabelle betreffend die Zugehorigkeit der
Schiiler in den staatlichen Grundschulen zu verschiedenen Nationalititen.

1934-;1935, Bukarest. — Statistische Tabelle betreffend die in Fakultiten und
Sonderschulen eingeschriebenen Studenten nach ihrer nationalen Zugehongkeit
und nach Hochschulzentren in den Jahren 1934/1935.

1934-1935, Bukarest. — Statistische Tabelle betreffend die Doktoren mit
Lizenz und die Diplomierten der Universititen und der Sonderschulen, nach
ihrer nationalen Zugehérigkeit und nach Fakultiten in den Jahren 1934/1935.

1934-1935, Bukarest. — Statistische Tabelle betreffend die an Universitiaten und
Sonderschulen eingeschriebenen Studenten indenJ ahren 1934/1935 nach ihrer
nationalen Zugehdorigkeit.

1936 Januar 9, Bukarest. - Referat der Politischen Direktion im
AuBenministerium betreffend die ukrainische Minderheit in der Bukowina.

1936 Januar 22, Bukarest. — Note der Generaldirektion der Polizei betreffend
eine Versammlung der Gesellschaft . Bratstvo". -

1936 Februar 1. — Note betreffend die Lage der Ungarischen Partei in
Ruminien, die innerhalb der Partei bestehenden Gruppierungen, ihre
Beziehungen zu den andern Minderheiten. politische Gruppierungen und
Kreise aus Budapest.

1936 Februar 5, Klausenburg. — Statut des Verbandes der .ungarischen
Arbeiter und Bauern in Ruminien (MADOSZ).

1936 Februar 11, Bukarest. — Referat der Politischen Direktion im
AuBenministerium betreffend die Auswanderung der ,Gagauzen* (christliche
Tiirken) aus Rumanien.

1936 Miirz 2. — Verwaltungsgesetz betreffend das Wahlrecht fiir alle Landesbitirger.

1936 Miirz, Klausenburg. — Bericht redigiert von Peter Tasch mit dem Titel:
.Was geschah bei der Generalversammlung der Studenten in Bukarest?
Welches ist die Stellungsnahme der deutschen Studenten in Ruminien?*

1936 April 5, Neumarkt am Mieresch. - BeschluB des Kongresses der
Legionir-Studenten in Neumarkt am Mieresch.

1936 Mai 4, Bukarest. — Note der Generaldirektion der Polizei betreffend die
Einberufung der Synode der Lipowener-Priester zwecks Festsetzung der
Zugehorigkeit zu einem Bistum.

1936 Mai 5, Bukarest. - Note der Generaldirektion der Polizei betreffend den
Verlauf der Synode der Lipowener-Priester, wo beschlossen wurde, dal3 die
gesamte Kirche zur Gerichtsbarkeit der Metropolie von Fantidna Albd gehort.
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73.

74,

77.

78.

79.

80.

81.

1936 Juni 24, Bukarest. — Aide-Mémoire der Botschaft der Republik Tiirkei an
das AufBenministerium Ruminiens, betreffend einige Rechte, die der
ruminische Auflenminister Nicolae Titulescu bei einem Besuch in Ankara sich
verpflichtet hat, der tirkischen Minderheit in Ruminien zu gewahren.

1936 Dezember 4. - Aufruf des Verbandes der ungarischen Arbeiter und
Bauern in Ruminien gegen die revisionistischen Tendenzen in den von
Mussolini und Hitler gehaltenen Reden.

. 1936. Bericht betreffend die politische Lage der Deutschen in der Bukowina.
76.

1936, Hermannstadt. — Bericht von Fritz Fabritius an eine-ungenannte Person
aus Deutschland, in dem er die Haltung einiger Amtsstellen aus Deutschland
seiner Person gegeniiber in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der Deutschen
Volksgemeinschaft in Ruminien, sowie gegeniiber der Deutschen Volkspartei
in Ruminien, die von Gust und Bonfert vertreten wird schildert.

1936, Bukarest. — Bericht des Studienbiiros der Generaldirektion der Polizei
betreffend die ukrainische irredentistische Bewegung im Laufe des Jahres
1936.

1936, Bukarest. — Referat des Studienbiiros der Generaldirektion der Polizei
betreffend die Geschichte der zionistischen Bewegung in Ruménien.

Bericht des ruminischen Botschafters in Bulgarien, Vasile Stoica, in dem er
Dokumente betreffend die antiruménische Propaganda vorstellt, die in den
bulgarischen Schulen aus Bazargic. Balcic und Cavarna betrieben wird.

1937 September 19. - Der Artikel .,Blinde Piloten” von Mircea Eliade, in dem
dieser die Vertreter des Vielparteienregimes in Ruminien der Unfahigkeit
anklagt, die wesentlichen Fragen der ruménischen Gesellschaft zu verstehen
und zu l6sen.

1937 September, Sfintu Gheorghe. — Resolution der Ungarischen Partei
betreffend die nationalistischen AuBlerungen der ruminischen Presse, der
verschiedenen politischen Gruppierungen sowie der zentralen und lokalen
Verwaltungsorgane, die vom Kongre8 der Ungarischen Partei angenommen
wurde.

. 1937 September. — Referat der Generaldirektion der Polizei betreffend den

KongreB der Ungarischen Partei vom 3. — 4. September 1937 in Sfintu Gheorghe.

. 1937 November 22, Bukarest. - Auszug aus dem ., Manifest an das Land“ der von

Gheorghe Tétdrescu geleiteten Regierung betreffend die Minderheitenpolitik.

. 1937 November 22, Hermannstadt. - Gedichtnisprotokoll [von Hans Hedrich]

betreffend die Unterredung mit dem Deutschen Gesandten in Bukarest.
Wilhelm Fabritius.

5. 1937 November 29. — Presseerkldarung von Corneliu Zelea Codreanu nach der

Unterzeichnung des Wahl-Nichtangriffspaktes. worin er seinem Entschlufl
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

9s.

v0.

97.

98.

Ausdruck verleiht, Ruminien an das nationalsozialistische Deutschland und
an das faschistische Italien anzunizhern.

1937 Dezember 1. — Zusammenfassung der Gegenstinde aus Denkschriften
der ungarischen Minderheit, auf die eine Antwort der ruménischen Regierung
erwartet wird. :

1937 Dezember 9. — Aufruf an die ,guten Ruminien“ aus der National-
Christlichen Partei betreffend die Teilnahme der Partei an den Parlamentswahlen.

1937 Dezember 18, Hermannstadt. — Auszug aus der Rede von Iuliu Maniu bei
der Zusammenkunft der Nationalen Bauernpartei in Hermannstadt,
betreffend die Minderheitenpolitik.

1937 Dezember 30, Bukarest. - Zusammenfassende Ubersicht der Ergebnisse
bei den allgemeinen Wahlen fiir die Abgeordnetenkammer vom 20. Dezember
1937.

1937 Dezember 31, Bukarest. — Programm-Rede des Vorsitzenden des
Ministerrates Octavian Goga.

1937, Bukarest. — Verzeichnis der slawischen, deutschen und ungarischen
Minderheitenpresse in Ruminien im Jahre 1937.

1938 Januar 13, Paris. - Gesuch an den Generalsekretar des Vélkerbundes
seitens der Jiidischen Weltalhanz und der Jiidischen Gesellschaften in
Frankreich betreffend die Lage der jiidischen Minderheit in Ruminien.

1938 Januar 19, Bukarest. — Re_fprat und Journal des Ministerrates auf Grund
dessen das Dekret betreffend die Uberpriifung der ruménischen Staarsbiirgerschaft
erlassen wurde.

1938 Janunar 20, Genf. - Interview, das Istrate Micescu, Minister in der
Regierung Goga, der Zeitung .,Neue Freie Presse” gewiihrte.

1938 Januar 21, Bukarest. — Konigliches Dekret betreffend die Uberpriifung
der Staatsbiirgerschaften.

1938 Junuar. — Auszige aus der judischen Presse in cenglischer Spracho
betreffend die Einfiihrung des neuen Regimes in Ruminien.

1938 Februar 2, Bukarest. - Die Artikel 1 — 28 der von Konig Karl II. promul-
gierten Verfassung.

1938 Juni. - Denkschrift der Vertreter der bulgarischen Bevolkerung aus den
Kreisen Durostor und Caliacra an den Premierminister Rumaniens. in denen
die hauptsichlichsten Forderungen der bulgarischen Bevolkerung aus der
Dobrudscha enthalten sind.
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DOCUMENTE

1931 aprilie 24, Bucuresti

The Honorable
The Secretary of State
Washington

_ Sir:

I have the honor to report that one of the first acts of the Iorga Cabinet was
to create an Undersecretaryship of State for the minorities, attached to the
Presidency of the Council of Ministers. Mr. Rudolph Brandsch, a National Peasant
deputy in Parliament a prominent member of the Saxon minorities in Transylvania
has been appointed Undersecretary and will be assisted by two Secretaries General,
Mr. Arpard Bettay, a Hungarian, and a Rumanian not yet selected.

These appointments seem to have created a favorabble impression in the
country, as is shown by the Translations of extracts from the press enclosed herewith.
They have also made a good impression, I understand in Germany and Hungary. I
am Told. however, that the minorities themselves, in Rumania, are some what
skeptical as to whether the undersecretaryship will have much effect in
ameliorating conditions, and are inclined to believe that its real object is to calm
public opinion abroad and especially to prevent the League of Nations from
intervening in the Minorities question in Rumania. '

The duties of this new body will be to weigh and sift the complaints of the
minorities and, if its work is carried on seriously and honestly and in the spirit of
the announcement of its institution, it can and should be an important instrument
in inducing the minorities to accept the fact that they are Rumanian subjects and
that in case they receive just and equitable treatment they should consider them-
selves as such, cease ale agitation and work for the common welfare of the country.
Much will, of course, depend upon the character and sincerity of the persons
chosen as Undersecretary of State and his assistants, and upon the spirit with which
they perform their delicate duties. As yet. little is known abont the present appoin-
tees. Their appointment, however. appears to me to be a step in the right direction
which might profitably be adopted by other countries which have the misfortune to
possess minorities. In any case. it seems to be an interesling experiment and. if
sincere. a wise move toward the solution of this troublesome problem.

Respectfully yours
Charles S. Wilson

Enclosure:
1. Translations of various news paper articles
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Traducere 4

Nr. 649
Excelentei sale,
Secretarul de Stat,
Washington

Domnule.

Am onoarea s3 vi raportez ci una dintre primele actiuni ale cabinetului Jorga
a fost crearea unui Subsecretariat de Stat pentru Minoritifi, atasat Presedintiei
Consiliului de Ministri. Domnul Rudolph Brandsch, deputat national-{aranist in
parlament i membru proeminent al minoritatii sagilor din Transilvania a fost numit
subsecretar i va fi asistat de doi secretari generali, domnul Arpard Bettay, ungur,
si un roman care nu a fost inci ales.

Aceastd miasurd pare si fi creat o impresie favorabild in {ard, asa cum reiese
din extrasele de presi incluse in prezentul raport. Ele au ficut o impresie buni,
dupi cum am inteles, §i in Germania §i Ungaria. Mi s-a spus, totusi, ci minorittile
insele, in Romdénia sunt oarecum sceptice ci Subsecretariatul va avea prea multd
eficientd in ameliorarea conditiilor §i cd sunt inclinate sa creadd ci adevarata sa
menire este si calmeze opinia publici din striinatate §i, in special, si previna
interventia Ligii Nafiunilor in chestiunea minoritatilor din Romaénia.

Indatoririle acestui nou organism vor fi si cantareascd si sa analizeze plan-
gerile minorititilor si, daci munca sa va fi ficuti cu seriozitate si onestitate si in
spiritul anuntatelor sale intentii, ar putea fi un instrument important care si convingi
minorititile sd accepte ideea ci sunt supusi romani si cd. daci primesc un tratament
just si echitabil, trebuie si se considere ca atare, si inceteze agitatia si s& lucreze
pentru bunistarea comuni a {irii. Desigur, multe vor depinde de caracterul si
sinceritatea persoanelor pe care Subsecretariatul de Stat le va alege ca asistenti si
de spiritul in care ele i5i vor indeplini insdrcindrile delicate.Deocamdata, se stiu
putine lucruri despre cei numiti. Numirea lor imi pare totusi a fi un pas in directia
corecti, care ar putea fi adoptati in mod profitabil de alte tiri ce au nefericirea de
a poseda minorititi. In orice caz, pare a fi un experiment interesant si, daci este
sincer. un pas intelept citre solutionarea acestor probleme supdritoare.

Cu respect, al d-voastra.
Charles S. Wilson

Anexe:

1. Traduceri ale unor articole din presi. Legafia Americana,
Traducere din ,,Adevirul“ din Bucuresti, Rominia
22 aprilie. 1931 Raport nr. 649

Anexa nr. 1
Guvernul si minoritatile

Ieri, Guvernul a ficut un prim pas, care corespunde tuturor dorinfelor noastre:
a decis crearea unui Subsecretariat al Minoritatilor si incredinfarea postului domnului
Rudolph Brandsch, unul dintre liderii sasi din Transilvania. Aceasta actiune va produce
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o excelentd impresie in afara frontierelor, deoarece ea semnificd inceputul unei noi
politici fatd de minoritéfi - o politici de colaborare sincerd si loiald cu minorititile,
prin aplicarea ferma §i onestd a clauzelor tratatelor de pace.

Traducere din ,,Curentul”
din 23 aprilie, 1931

Guvernul dlui Iorga a ficut o inovatie prin crearea unui Subsecretariat de
Stat al Minorititilor, atasat Presidentiei Consiliului de Ministri. Au fost si in
Partidul National-Térinesc curente in aceastd direcie si s-a sugerat /crearea/ unui
subsecretariat care si reprezinte minoritaiile; a fost chiar propus un reprezentant al
minoritatilor in Biroul Camerei §i in cel al Senatului, pentru ca participarea lor la
viaa {arii si poatd fi mai activi, pentru a nu avea sentimentul c3 sunt persecutate
si pentru a nu respira nici un moment o atmosfera de ostilitate sau injustifie. Dar
acest pas, in relatiile noastre cu minoritétile, nu a fost ficut niciodata.

Un fel de timiditate a caracterizat politica fa{d de minoritéti. Toate partidele
politice su fost de acord asupra acestui punct. dar nu au ficut niciodata pasul spre
realizarea lui. Guvernul dlui Iorga a trecut imediat la acfiune prin numirea ca
subsecretar de stat a unui reprezentant al minorita{ii germane, ciruia i s-a addugat
ca secretar general un reprezentant al minoritatii maghiare.

Nu vom discuta alegerea persoanelor, dacd sunt bine sau rau alese. desi dl.
Brandsch, ca si profesorul Arpard Bettay au autoritatea necesard. Vom analiza
numai importania actului in sine.

Acesta este inceputul participrii directe a minorititilor la treburile publice
romanesti a ciror partc sunt §i ele, o participare cu vaste posibilitdfi de modificare
a constiintel civice a minorititilor.

Daci lucrurile nu merg bine, nu doar romanii sunt cei care suferd, ci si neamurile

care triiesc impreuni cu ei, si care nu pot prospera atunci cind noi. romanii, trecem
printr-o criza. Toli cei care traiesc pe pimantul nostru impartasesc in egald masura
suferintele noastre.

In mintea minorititilor a rimas convingerea ci frontierele actuale sunt pro-
vizorii, iar rezultatele acestei convingeri au fost plangerile si protestele la Liga
Natiunilor. Ei n-au crezut nictodata ci situafia minorité{ilor poate fi rezolvata altfel
decat din exterior §i au fost convinsi cd solufia n-ar putea veni niciodata din interior. Au
fost obsedati de ideea presiunii externe st a modificirii regimului minoritatilor prin
interventia Ligii Natiunilor.

Aceasta a fost o gr csala serioasi in politica minoritétilor in 1ntcr10rul natiunii
romine si la capitul a 12 ani, ele i5i pot da seama de ceea ce au ficut §i de timpul
pierdut. Care este folosul ochilor atinti{i persistent in afara frontierelor; care este
folosul plingerilor la Liga Natiunilor? S-a schimbat ceva? S-au creat legituri noi
prietenesti cu nafiunea romania? Minoritétile insele pot vedea rezultatul unei politici
de izolare s1 de agresivitate latenta.

In orice caz, guvernul dlui Iorga a afirmat o conceptie intru totul conforma
cu mentalitatea poporului roman, care nu a nutrit niciodata uri fa{a de alte neamuri.
ci doar intelegere si compasiune omeneasca.

Opinia noastrid este ci, in chestiunea minoritétilor, fixarea injelesunlor ,,apro-
pierii* si a metodelor de netezire a asperitdfilor se poate face numai de ciitre un
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reprezentant al rasei dominante, un roman care se cuvine si conduci si s indrume,
asistat de minoritari, care pot analiza cererile §i pretentiile.

Arhivele Najionale Istorice Centrale, colectia Microfilme SUA, rola 686, c. 117-120; RG 165 - Records
of the War Depariment General and Special Siaffs, Box 3178 (RG 165 - Documenle ale Statelor Majore
Generale si Speciale din Depariamentul de Razboi; cutia 3178).

1931 august 3, Bucuresti

1931 august 3,
2 Bucuresti.

LEGE
pentru infiintarea eparhiei Armeano-gregoriani
din Romania

1. Se declari infiin{ata ,,Eparhia Armeano-Gregoriani“ din Romania, cu sediul
in Bucuresti, care va cuprinde pe to{i credinciosii cultului armeano-gregoriani din
statul roman.

2. Seful Eparhiei Armeano-Gregoriand din Romania va purta titlul de
.Episcopul Armeano-Gregorian din Roménia®.

3. Eparhia Armeano-Gregoriani din Romaénia std sub autoritatea dog-
matica si canonici a catolicosatului din Ecimiadzin, dar isi va reglementa, conduce
si administra in mod autonom toate afacerile sale religioase. culturale, fundationale
si epitropesti, in conformitate cu legea generald pentru regimul cultelor din 22 aprilie
1928 si cu statutul siu organic §i administrativ aprobat de autoritatea competenta.

4. Prin derogare de la art. 31 si 32 din Legea pentru regimul general al
cultelor din 22 aprilie 1928, cu modificérile din 21 iulie 1929, statul nu este obligat
la nici un soi de ajutor fatd de cultul armeano-gregorian.

Monitorul Oficial*, nr. 77 din 3 august 1931; Colectia Hamangiu, Codul general al Romaniei, Legi
uzuale, vol. XI1X, 1931, Bucuregti, 1932, f. 671672

1931 octombrie 27, Geneva

II. Observations du Gouvernement roumain.

Legaton Royale de Roumanie
de la Société des Nations. Geneve. le 27 octobre 1931.

Annxes: 4
Monsieur le Secrétaire général,

En réponse a votre lettre No 4/30216/165 en date du 20 aoit dernier, par
laquelle vous aves bien voulu me transmettre copie d'un télégramme émanant de
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M. Stoyanoff de Sofia ainsi que d’un mémorandum supplémentaire signé par le
méme, conjointement avec M. Gospodinoff, j’ai I'honneur de vous faire part, ci-
apres. des observations de mon Gouvernement a leur sujet.

Mon Gouvernement tient, des le début, a faire remarquer qu’il ne se laissera
pas entrainer, cette fois-ci, dans une discussion d’ordre général sur le traitement de
la minorité bulgare &n Roumanie qu’avec une obstination caractéristique les
pétitionnaires en question soulevent périodiquement devant la Société des Nations.

Mon Gouvernement s’est longuement et a plusieurs reprises expliqué dé;ja,
dans le passé, a ce sujet. 11 a fait valoir combien les actes systématiques de terreur:
brigandages, pillages, meurtres auxquels s’adonnent des bandes de comitadjis dont
le siege doit étre recherché en dehors des frontieres de la Roumanie, rendent
difficile et ingrat le réle des autorités locales et combien ils sont susceptibles de pro-
voquer et d’entretenir un état de malaise dans la population. Ces actes de terreur
se renouvellent, malheureusement sans cesse; dernierement encore, on a eu a déplorer:

Le 31 aoit, la mort d’un adjudant de gendarmerie, tué a Cahaclac, prés de
Bazargic, par une bande d’une dizaine de comitadjis;

le 5 septembre, I'incendie d’une forét par une autre bande;

le 20 septembre, une attaque sur la personne du nommé Stefan Velciu de
Ciufut-Cuius, qui, ainsi que sa femme et sa fille, furent horriblement torturés (dans
la poursuite engagée par les habitants, les bandits, en langant des grenades,
blesserent. en outre, 13 personnes);

le 23 september, I’assassinat, par une bande dont les chefs purent étre
identifiés, suivi d’affreuses mutilations de deux garde-chasse d’Alfatar.

Mon Gouvernement ne veut non plus insister sur certaines activités de
I'Union des sociétés dont les pétitionnairos sont les porte-parole, bien que, sur ce
point. la lecture de certaines journaux bulgares eux-mémes ~ quant aux ressources
el aux agissements de cette Union — soit singulierement édifiante, sinon pour
déclarer, une fois de plus, que ni les crimes perpétrés sur son territoire, ni les
agissements d’associations du genre de celles de M. Stoyanoff, ne le feront se
départir de la politique qu’il entend poursuivre a I'égard de ses minorités — en
Dobroudja du sud comme ailleurs — et qui se résume en une parfaite égalité de
traitement avec les nationaux dans la justice et I’ordre.

Ceci dit, il y a lieu d’examiner les griefs articulés dans les pétitions en question.

Le télégramme de M. Stoyanoff parle entre autres, de violences et meurtres
commis dans le village Dogroular par des colons. encouragés par les autorités, afin
de s’emparer de la récolte de la population bulgare et turque. Point n’est besoin
d’ajouter que de pareils méfaits n'ont jamais eu lieu; d’ailleurs I’exposé annoncé
par le méme télégramme, comme devant suivre. ne fait plus mention de ce cas, ce
qui laisse a supposer que le pétitionnaire lui-méme n’a pas cru a sa véracité et ce
qui dispense aussi d'un plus long commentaire.

Il n'y a pas lieu, non plus, d’examiner la question de |'application des lois sur
la propriété rurale, attendu que, sur ce point, les pétitionnaires annocent ’envoi
d’un exposé a part.

Reste a examiner les autres griefs qui peuvent se résumer comme ayant trait
a la dissolution des conseils communaux, a la composition des commissions intéri-
maires et en dernier lieu aux récentes élections parlementaires.
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En ce qui concerne la dissolution des conseils communaux, il est incroyable
qu'on puisse en déduire une tendance quelconque contre la population minoritaire
bulgare attendu que cette dissolution a €té générale et s’est appliquée sur toute
I'étendue du Royaume. Elle fut prononcée en vertu d'une loi, publiée dans le
Journal Officiel N" 161, en date du 15 juillet 1931, dont on voudra bien trouver le
texte en annexe (v. annexe 1). Le but poursuivi par cette loi a été double: une raison
d’économie d’abord (les conseils communaux nombreux devant étre remplacés par
des commissions intérimaires restreintes composées de 3-5 membres), la nécessité
d'une réorganisation administrative ensuite, permettant un regroupement des
communes plus judicieux que par le passé.

Afin de se rendre compte combien cette mesure a été générale, il est joint en
annexe (v. annexe 2) un tableau comportant ce regroupement pour I'ensemble du pays.

En ce qui concerne la composition des commissions intérimaires dans les
deux districts de la Dobroudja du sud, elle est si peu au désavantage de la popula-
tion bulgare qu'on trouve fonctionnant, dans le district de Durostor, comme
membres de commissions intérimaires, dans 47 communes, 76 citoyens d'origine
bulgare, dont 8 en qualité de présidents desdites commissions, et dans le district de
Caliacra, dans 10 communes, 14 citoyens d’origine bulgare, dont 6 en qualité de
présidents. (Ci-joint, annexes 3 et 4, deux tableaux détaillés avec mention des noms
des communes et des personnes).

Pour ce qui est des élections parlementaires, les rapports parvenus au
Gouvernement n’indiquent nulle part, et pour aucun cas, des faits qui, méme de
loin; puissent ressembler a ce qui est mentionné dans la pétition. Une operatijon
comme des élections générales — en Roumanie pas plus qu’ailleurs — s’effectue
difficilement sans menus incidents, voire méme parfois quelques rixes ou bagarres
que la vigilance des autorirés, si attentive soit-elle, ne peut pas toujours ni prévenir
ni empécher. Le Gouvernement roumain ne prétend pas que les recentes €lections
générales aient été exemptes de tout incident, en Dobroudja comme dans le reste
du pays, mais il sait combien il est de mise, dans les luttes électorales du pays, que
ces incidents inévitables soient grossis par les partis politiques se disputant les
sieges. Le sort ingrat des autorités locales de tout pays veut que, quoi qu’elles
fassent, ces autorités soient toujours accusées soit de n’avoir pas été assez vigilantes
pour prévenir, soit trop séveres pour réprimer.

Toute plainte en matiere électorale a, en Roumanie comme dans tous les
pays a base parlementaire, deux possibilités de trouver satisfaction: la voie
politique qui permet au Parlament d’invalider une élection entachée d’un vice (et
aucune invalidation n’a été prononcée en ce qui concerne les sieges attribués a la
Dobroudja du sud) et la voie judiciaire qui permet de porter devant des instances
définies par la loi tout acte 1ésant les personnes ou les biens ainsi que tout abus
éventuel de la part des autorités. Mais lorsqu’une plainte, en Roumanie tout au
moins, ne trouve écho, en pleine période électorale, que dans la presse d’opposition,
tout le monde est d’accord, les plaignants eux-mémes le plus souvent, qu'il n'y a pas
lieu de s’émouvoir. )

Au surplus, le Gouvernement roumain tient a faire remarquer que, en tout
€tat de cause, on ne saurait dégager des élections qui ont eu lieu en Dobroudja du
sud,'a I'occasion des élections générales, une tendance antiminoritaire quelconque
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ou une tentative d'étouffer, d’'une maniére quelconque, la voix de la minorité
bulgare, comme les pétitionnaires s'ingénient a le faire croire. En effet, et en
opposition de quelques autres minorités en Roumanie: magyare, allemande, juive,
la minorité bulgare de Dobroudja n’a pas présenté une liste a part, c’est-a-dire ne
s’est pas présentée aux élections en tant que parti minoritaire, mais des candidats
d’orlgine bulgare figuraient sur les listes des différents partis politiques roumains,
conjointement avec des candidats roumains. Dans ces conditions, comment
pourrait-on méme concevoir une persécution de la minorité bulgare comme telle?
Vu ce qui précede, le Gouvernement roumain est persuadé, une fois de plus,

qu’il n’y a rien a retenir des plaintes de M. Stoyanoff.
(s) Antoniade

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond Geneva, vol. 204, doc. 119.

Traducere

II. Observatiile Guvernului roman

Geneva, 27 octombrie 1931

Domnule Secretar General,

Ca rdspuns la scrisoarea dumneavoastra nr. 4/30216/165 din data de 20 august
trecut, prin care ati binevoit sd-mi trimitefi copia unei telegrame provenind de la dl.
Stoianov din Sofia ca si a cea a unui memorandum suplimentar semnat de acelasi,
impreuni cu dl. Gospodinov, am onoarea de a vd prezenta aici observatiile guvernului
meu asupra acestui subiect.

Guvernul meu tine, inca de la inceput. sd remarce cd nu se va ldsa antrenat
de data aceasta. intr-o discutie de ordin general asupra tratamentului minorittii bulgare
in Romadnia, pe care, cu o incipdtanare caracteristica, petifionarii in chestiune il ridica
periodic in fata Societdtii Natiunilor.

Guvernul meu s-a explicat deja indelung si in mai multe randuri in trecut,
asupra acestui subiect. El a pus in evidenta in ce misuri actele sistematice de teroare:
talhirii. hotii. omucideri la care se dedau bandele de comitagii a ciror sediu trebuie
sd fie ciutat in afara frontierelor Romaniei, fac dificil §i ingrat rolul autorititilor
locale si cum pot provoca si intretine o stare de neliniste pentru populatie. Aceste
acte de teroare se reinnoiesc din nefericire fird incetare; in ultimul timp am avut a
deplange:

Pe 31 august, moartea unui adjutant de jarndarmerie, omorat la Cahaclac. in
apropiere de Bazargic, de o bandéd de zece comitagii;

Pe 5 septembrie. incendierea unei paduri de citre o altd bandg;

Pe 20 septembrie, un atac asupra persoanei numitului Stefan Velciu din
Ciufut-Cuius care. Impreund cu sotia si fiica sa, au fost torturati in mod oribil (urmariti
de locuitori, banditii au lansat grenade care au rinit, in plus, 13 persoane);

Pe 23 septembrie, asasinarea, de citre o banda ai cérei sefi au putut fi identi-
ficati. urmatd de infioritoare mutildri a doi paznici de vanatoare din Alfatar.
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Guvernul meu nu mai vrea si insiste asupra unor activitiiti ale Uniunii Societafilor
ai cirei petitionari sunt purtatori de cuvint degi, asupra acestui punct, chiar lectura
unor ziare bulgare - in ceea ce priveste resursele si acfiunile acestei Uniuni — este
in mod special edificatoare, dacd nu pentru a declara, o dati in plus, cd nici crimele
comise pe teritoriul sdu, nici acfiunile asociatiilor de genul celei a dlui Stoianov, nu-
| vor face si se dezicd de politica pe care intelege s-o urmeze fatid de minoritagi —
in Dobrogea de Sud ca si in altd parte — si care se rezumi la un tratament de
perfectd egalitate cu localnicii, in justifie §i ordine;

Acestea fiind spuse, este cazul si examindm plangerile ficute in petitiile despre
care este vorba.

Telegrama dlui Stoianov vorbeste, intre altele, de violente si de omoruri
comise in satul Dogrular de citre coloni, incurajafi de autorititi, sa-§i insuseasca
recolta populatiei bulgare si turce. Nu mai este nevoie sd adaug ci astfel de fapte
reprobabile n-au avut loc niciodati; de altfel, expunerea anunfati de aceeast tele-
grami ca trebuind s3 urmeze, nu mai mentioneaza acest caz. ceea ce presupune ci
insusi petifionarul n-a crezut in veridicitatea ei, fapt care de asemenea mi scutegte
de un comentariu mai lung.

Nu este cazul nici s3 examindm problema aplicirii legilor la proprietatea rurala,
dat fiind ci asupra acestui punct petifionarni anunti trimiterea unui raport aparte.

Rimin de examinat alte plangeri care pot s se rezume ca avand legitura cu
dizolvarea consiliilor comunale, cu componenta comisiilor interimare i in ultimul
rand cu recentele alegeri parlamentare.

In ceea ce priveste dizolvarea consiliilor comunale este incredibil ci se poate
deduce din aceasta o oarecare tendintd indreptata impotriva populatiei minoritare
bulgare avand in vedere c3 aceastd dizolvare a fost generald §i s-a aplicat in tot
Regatul. Ea a fost pronunfati in virtutea unei legi, publicati in Buletinul Oficial
nr. 161, din data de 15 iulie 1931, al cérui text vefi binevoi sd-] gisiti in anexi (a se
vedea anexa 1). Scopul urmirit de aceasta lege a fost dublu: motive de economie mai
ntéi (consiliile comunale numeroase trebuind si fie inlocuite de comisii interimare
restranse, compuse din 3-5 membri), apoi necesitatea unei reorganizin administrative,
permitind o regrupare a comunelor mai judicioasi decit in trecut.

Pentru a vd da seama cat de generald a fost aceastd madsura. s-a adiugat in
anexi (a se vedea anexa 2) un tabel cuprinzand aceasti regrupare pentru intreaga fara.

In ceea ce priveste componenta comisiilor interimare in cele doul districte
din Dobrogea de Sud ea este att de putin in dezavantajul populatiei bulgare incat
se gisesc functionind, in districtul Durostor, ca membrii ai comisiilor interimare, in
47 de comune. 76 de cetdteni de origine bulgar3, dintre care 8 in calitate de presedinti ai
numitelor comisii §i in districtul Caliacra. in 10 comune, 14 cetiteni de origine
bulgard. dintre care 61in calitate de presedinti. (Aldturat. anexele 3 si 4. doud tabele
detaliate cu mentionarea numelor comunelor si persoanelor).

In ceea ce priveste alegerile parlamentare. rapoartele care au ajuns la guvern
nu indicd nicdieri si pentru nici un caz, fapte care, fie si de departe, ar putea si
semene cu ceea ce se menfioneazd in petitie. O operatie ca cea a alegerilor generale —
in Romania nu mai putin decét In altd parte — se face greu fird mici incidente,
uneori chiar cileva certuri sau scandaluri pe care vigilenta autoritatilor, oricit de
treazd ar fi ea, nu poate intotdeauna nict si le prevind. nici si le impiedice.
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Guvernul romén nu pretinde cé recentele alegeri generale au fost lipsite de orice
incident, in Dobrogea ca si in restul {drii dar el stie ce importan{a are. in luptele
electorale ale tdrii, ca aceste incidente inevitabile s fie ingrogate de partidele
politice care-si disputd locurile. Soarta ingratd a autoritdtilor locale din orice {ari
vrea ca, orice-ar face ele, aceste autoritati si fie mereu acuzate, fie de a nu fi fost
destul de vigilente pentru a preveni, fie prea severe pentru a reprima.

Orice pliangere in materie electorali are, in Romania ca si in toate térile cu
baza parlamentard, doud posibilitafi de a fi satisfdcuti: calea politicd care permite
Parlamentului de a invalida o alegere care prezintd un viciu (§i nici o invalidare n-a
fost pronuni{atd in ceea ce priveste locurile atribuite Dobrogei de Sud) si calea
judiciard care permite de a aduce in fa{a instantelor definite de lege orice act lezind
persoanele sau bunurile ca si orice eventual abuz din partea autoritatilor. Dar atunci
cind o plangere, in Romania cel pufin, nu giseste ecou in plina perioadi electorali,
decit in presa’de opozitie, toatd lumea este de acord, cel mai adesea chiar cei care
se pliang, cd nu este cazul sa se agite.

In plus, Guvernul roman {ine si remarce ci, in orice caz, nu s-ar putea degaja
din alegerile care au avut loc in Dobrogea de Sud, cu ocazia alegerilor generale, o
tendint{i antiminoritard oarecare sau o tentativa de a indbusi, intr-un fel oarecare,
vocea minoriti{ii bulgare, asa cum se striduiesc petitionarii sa faci si se creadi. In
realitate, si in opozifie cu cateva alte minoritd{i din Romaénia: maghiara, germani,
evreiasci, minoritatea bulgari din Dobrogea n-a prezentat o list3 aparte, adica nu

s-a prezentat la alegeri ca partid minoritar iar candidatii de origine bulgari figurau
pc listele diferitelor partide politice romanesti, alituri de candidalii romani. In aceste
conditii cum s-ar putea concepe o persecutie a minoritdfii bulgare luati ca atare?

Avand in vedere cele de mai sus, Guvernul romin este incredintat, o dati in
plus. ca nu existd nimic care poate sa fie refinut din plangerile dlui Stoianov.

(s) Antoniade

@ 1931 decembrie 24, Moscova

1. Romania contemporand nu reprezinti prin sine o unire .,a tuturor romanilor*,
ci un stat tipic cu multe nafiuni, creat pe baza sistemului pridainic de la Versailles,
pe baza ocupdirii unor teritorii strdine si pe baza inrobirii unor popoare striine.
Burghezia si mosierii din Romania, infaptuind propriile lor planuri imperialiste si
indeplinind totodata insarcinarea puterilor imperialiste conducitoare din Europa
de a crea la Nistru un avanpost impotriva U.R.S.S., au cucerit Basarabia, Transilvania.
Bucovina. Dobrogea si Banatul §i supun unei asupriri nationale nemaipomenite si
unei exploatari semicoloniale pe cele 8 milioane de moldoveni, unguri, rusi, ucraineni.
bulgari. nemti. turci si altii.

2. Soarta Romaniei capitaliste si mosieresti este legatd in modul cel mai
strans cu sistemul relatiilor imperialiste din Versailles. Criza economicd modiali a
indsprit la extrem toate contrazicerile imperialiste, a mirit primejdia izbucnirii unor
noi rizboaie imperialiste si a dus la criza sistemului din Versailles. Criza economici
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a luat forme deosebit de ascujite in Romania si este intovirisitd de o indsprire din
ce in ce mai puternici a exploatirii §i asupririi popoarelor subjugate. ceea ce
miireste st mai mult dezvoltarea migcarii puternice de eliberare najionala. care se
duce in continuu din momentul alituirii ,Romaniei Mari“.

3. Politica claselor stipanitoare romane in provinciile ocupate a avut §i are
un caracter vidit imperialist, colonial. Aceasta s-a oglindit: in mutarea sistematica
aintreprinderilor industriale in regiunile romanesti; in politica speciald de credit, in
politica vamali si fiscald, care are ca scop intatirea pozifiilor capitalului finaciar roman;
in introducerea romanilor in administratia béncilor si intreprinderilor industriale
din provinciile ocupate: in distribuirea inegala a creditelor, in folosul Regatului; in
impunerea fiscald mult mai ridicatd a regiunilor ocupate;in tarifele C.F.R. care
usureazi pitrunderea mirfurilor din Regatul Vechi in provinciile ocupate; in jefuirea
paimantului §i padurilor care au apartinut populatiei locale sau organizatiilor
nationale, culturale §i economice etc.

In legitura cu cresterea crizei economice si a pregititilor de rizboi contra
U.R.S.S. precum §i cu scopul de a corupe paturile inapoiate ale proletariatului
romén §i de a biga zizanie intre proletariatul roman si intre acela al najiunilor asuprite,
burghezia roména a pornit la concedierea in masé de la C.F.R., din uzinele metalurgice
si in general din toatd industria de rdzboi a muncitorilor unguri si ale celorlalte
nationaliti{i asuprite, precum §i inlocuirea lor cu romani. Toti cei concediali, chiar aceia
care au dreptul la pensie, sunt lipsifi de orice ajutor. Politica imperialistd a burgheziei
si a mosierilor romani a avut urmdri §i asupra situatiei micii burghezii ordsenesti.
Zeci de mii de mestesugari si negustori mici — evrei, unguri, ucraineni, moldoveni
si altii. s-au ruinat —iar intelectualii de la orase si de la sate ai natiunilor asuprite au
suferit amar de pe urma masurilor ,de economie®, introduse de guvernul Iorga.

4. Politica de exploatare coloniali a provinciilor ocupate si politica de pregitire
a razboiului antisovietic este intovdrasit de represiuni turbate, care se indspresc
mereu, impotriva miscirii muncitoresti, {ardnesti si a celei national-revolutionare
si, In primul rind, impotriva conducétorului acestor migciri — impotriva Partidului
Comunist din Romdnia. Arestdrile in masa. batdile, uciderea comunistilor .,prin
evadare (Doncev si altii) au loc zilnic. In acelagi timp s-a inriutitit cu mult in toate
provinciile regimului de ocupatie. Guvernul Iorga-Argetoianu a desfiin{at ultimele
ramasite de autonomie administrativa §i a numit comisarii si. Posturile de jandarmi au
fost introduse in toate satele din provinciile ocupate. Jandarmii care sunt recrutati
numai dintre romani, stipanesc ca atotputernici in satele moldovenesti, ucrainene,
rusesti, bulgdresti, turcesti, unguresti, nemtesti si srbesti si sunt intrefinuti de fapt
pe socoteala populatiei bistinase. Manifestérile celor mai neinsemnate semne de
viatd culturald, a natiunilor asuprite sunt supuse unor persecutii silbatice. Organizatiile
culturale (cooperative, sportive etc.) sunt desfiintate: limba materni este interzisa
in scoli. tribunale. institutiuni i biserici. Legea nouid administrativi. elaborati de
guvernul Jorga-Argetoianu nu numai ci nimiceste in realitate autonomia locali si
concentreazd (otalitatea puterii in mainile prefectilor guvernului. dar isi pun inainte
de toate scopul de a nimici unitatea istoriceste creata si tinuturilor ocupate de
Romaénia prin impir{irea acestora in bucati si alipirea acestor pirti judeielor cu
populalie romaneasci, pentru ca si creeze astfel o ,majoritate” roméneasci si sa
intdreascd ocupatia.
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Masele muncitoare evreiesti, risipite pe toatd fara, sunt supuse progromurilor,
de fiecare datd cind burghezia roménd are nevoie sa indrepte radicalizarea maselor
spre un drum necesar ei.

* 5. Impenalismul roman, incercind sd zdrobeascid migcarea revolutionari
printr-o silbatica teroare alba, se sileste in acelasi timp sd-si intdreascd baza sa in
regiunile ocupate, ducind o politici activi de colonizare §i roméanizare. Colonizarea
a luat extrem de mari proporfii in Dobrogea de sud, unde in ultimii cifiva ani au
fost aduse peste 12 mii de familii cufo-vlahe din Macedonia gi familii romanesti din
Vechiul Regat. in zona care se mirgineste direct cu Bulgaria, s-a introdus asa zisa
»colonizare strategicd“ prin alungarea completd a populatiei béstinase de citre
colonistii romani, alesi toti pe capete dintre fostii gradafi in armati si dintre
najtonalistii govini. Colonistii au primit pimant §i locuine pe socoteala populatiei
bastinase, din care o parte insemnaté a fost nevoitd si emigreze in Bulgaria si Turcia.
Colonistii, in special aceia din Macedonia, sunt organizati in organizatii fasciste si
sunt inarmati din cap pani-n picioare. -

In Basarabia, imperialismul roman se sileste si-si intireasci pozitia sa, prin
roménizarea intensivi a moldovenilor, care au fost declarati drept ,,romani“. Masele
largi ale tiridnimii moldovenesti si ale micii burghezii ordsenesti sunt tot asa de
asuprite ca §i populatia rusd, ucraineanad i evreiasci. Burghezia romani, ea singuri
n-are citusi de-putind incredere, civila §i militard, se giseste in intregime n méinile
romanilor din Vechiul Regat. Moldovenii - §i apoi numai tinerii — care au fost prin
scolile romanesti §i au trecut de partea imperialismului roman pot cipita posturi
administrative abia de a doua méana. Burghezia roméana nu numai ca sileste pe
moldoveni sé facd serviciul militar in afar3d de Basarabia, dar i i imparte in grupe
mici pe diferite regimente. Rdspunsul populatiei muncitoresti moldovenesti la
aceastd politicd de ocupatie au fost nenumiratele actiuni revolujionare i frontul
unic tot mai puternic al populatiei moldovenesti cu cea rusé, ucratneana §i evreiasci din
Basarabia in lupata pentru eliberarea ei nationala.

In Bucovina imperialistii roméni introduc politica desnafionalizirii silite a
populatiei ucrainene, declarand drept ,,romani* pe ucrainenii care si-au uitat limba
maternd ca urmare a asupririi lor in fosta Austro-Ungariel.

6. Politica nationala a imperialismului roman pe linia intereselor comune ale
burgheziei romane si ale mogierilor. Ea a fost introdus¥ in mod consecvent si de
guvernul liberal, si de cel national-tirinesc, precum si de guvernul Iorga. Decla-
ratiile demagogice ale national-{iranistilor. de acum, pentru autonomia Ardealului,
autonomie pe care n-au dat-o cind au fost la putere, aratd numai incercarea de a
intiri masele largi ale populatiei muncitoare din Transilvania si de a frana cresterea
miscarii national-revolutionare.

7. In politica ei imperialista, burghezia romani se sprijina pe toate parndele
burgheze. In special, social-democratia este un sprijin din cele mai 1mportantc ale
puterii imperialiste a claselor stdpanitoare roménesti. Social-fascistii romani incearci
sd convingi masele cd Roménia de azi a infdptuit unirea tuturor romanilor §i acoperi
in tot chipul politica pridalnici a imperialismului rpmén in tinuturile ocupate.
Social -democratii au fost cei dintai care au votat pentru ,unirea“ Transilvaniei cu
Romania. Social-democratii lupti in mod hotdrat impotriva miscérii national-revo-
lutionare din teritoriile ocupate, cica in numele ,luptei de clasi curate“. Servind cu
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credinta burghezia, social-democratia romani se sileste din rasputeri sd slibeasca si
sa dezorganizeze migcarea muncitoreascd din Transilvania si Bucovina. In legatura
cu asasinarea miseleasci a lui Doncev, unul din conducitorii partidului comunist si
al organizatiei revolufionare din Dobrogea (DRO) - social-fascistii au cerut
sporirea represaliilor impotriva miscirii national-revolufionare sub forma de lupté
impotriva ,,comitagiilor*.

8. Fati de aceasti politica a imperialismului roman, exemplul Uniuni Sovietice
cu cresterea vijelioasd a industriei socialiste si a colectivizirii gospoddriei agricole.
intovirisitd de imbunatitjirea neincetati a stirii materiale a maselor largi de
muncitori §i {irani, cu politica ei nafionala sovietici, care a dat libertatea politica si
culturali de dezvoltare zecilor de popoare, odinioard indbusite de {arism §i pe baza
acestei libertifi, proletariatul clideste o culturd noud ucraineand si moldoveneasca
in Ucraina Sovietic3 si Republica Moldoveneasci, o culturd nationald prin forma ei
si sacialistd dupd continut; cu politica ei neincetatid de pace §i dezarmare - acest
exemplu al U.R.S.S. ridicd si mobileazeazi la lupati masele cele mai largi de
muncitori si {drani nu numai din Basarabia si Bucovina, ci si din toate celelalte
{inuturi ocupate, mirind in acelasi timp influen{a si rolul conducétor al Partidului
Comunist in lupta impotriva ocupatiei si asupririi nafionale.

Daocumente din istoria Partididui Comunist Roman, capitolil 11, 1921-1933, Rezolutiile Congresului al V-lea
al PCR pg. 456—460.

1932 ianuarie 21, Bucuresti

LE REGIME SCOLAIRE DES MINORITES
EN ROUMANIE

Réponse au mémoire du Comte Ernest Zichy

L’Association roumaine pour la S.D.N. a vu avec surprise la publication dans
le no. 2 (avril-juillet 1931) du Bulletin des Minorités Nationales du Mémaire que
lui avait présenté, au nom de la Fédération hongroise pour la S.D.N., le Comte
Ernest Zichy. On était en effet tombé d’accord dans la session de février 1931, a
Bruxelles, entre délégués hongrois et roumains, entre MM. Gyula de Pekar et le
Comte Zichy lui-méme d’une part et M.E. Craciun et I. Pillat de ’autre, d’éviter
une discussion publique qui n’aurait pu qu'envenimer les débats et de la remplacer
par des discussions directes d’Association a Association, collaborant ainsj
ensemble en vue d’une entente loyale entre les deux pays. 1] avait été alors convenu
expressément que le mémoire hongrois conserverait ce caractéere privé et ne
servirait qu’a permettre a I’ Association roumaine, mise au courant de faits et de cas
précis, d’intervenir aupres des autorités en droit et méme au besoin aupres du
Gouvernement de Bucarest pour empécher les abus et pour faire punir les
coupables ]a ou une enquéte sérieuse et impartiale les auraient découverts. Ce n’est
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qu’en possession de la réponse roumaine — et au cas o des pourparlers directs
n'eussent point abouti — que I'Association hongroise était en droit de porter a
nouveau le débat devant I’opinion publique.

Le procédé, pour le moins insolite de I’ Association hongroise, a été du reste
relevé par le délégué roumain lors de la réunion d’Octobre de I'union a Pérouse et
nous devons reconnaitre que Mr. de Pekar, seul délégué hongrois, tout en pro-
posant d’ajourner le débat pour février prochain a Bruxelles, a exprimé son regret
et a déclaré étre étranger a cette publication faite 2 son insu par le Comte Zichy.

Nous ne reviendrons donc plus sur cet incident que nous considérons clos,
mais qui perment de douter de la possibilité s’ententes directes qui ne peuvent exister
que par la confiance et la sincérité réciproque.

En ce qui concerne le mémoire hongrois lui-méme, nous nous refusons a
recommencer un débat stérile sur les questions s’ordre général et nous renvoyons
le lecteur, désireux de se documenter, a I'article trés claire et trés précis publié ici
méme (bulletin 4-5, juillet-septembre 1930) par le Secrétaire Général de I’ Association
roumaine en réponse et comme suite au premier mémoire du Comte Zichy: Le régime
scotaire des minorités en Hongrie (loi Apponnyi) et en Roumanie (Législation actuelle).

L’article de M.S. Serbesco €lucide, a notre avis de facon définitive, la question,
que n’arrivent plus a poser de nouveau dans la lettre du numéro suivant (Bulletin
6, octobre-décembre 1930) ni les réticences, ni les aveux, ni la dialectique si spécieuse
du Comte Albert Apponnyi, malgré tout le talent du grand homme d’Etat, reniant
aujourd’hui a Geneve les Dieux chauvins auxquels il sacrifiait jadis 2 Budapest les
nationalités non-magyares de I'ancienne Hongrie.

Ce passé de magyarisation a outrance est encore trop récent pour étre si faci-
lement oublié par 'opinion de Geneve et par les Européens de bonne foi. Serait-ce a lui
que le Comte Zichy fait allusion quand il écrit dans son dernier mémoire: ,,Ce passé
est une garantie bien problématique de I’avenir*? L’argument du Comte Zichy que
.la Hongrie d’avant-guerre était un Etat jouissant d’une souveraineté complete et
intégrale dans ses affaires intérieures” et comme ,aucun traité ne I’obligeait 2
suivre une certaine méthode de traitement a appliquer a une partie spéciale de ses
sujets” elle était (c’est la conclusion logique) parfaitement en droit d’opprimer et
de dénationaliser ses minorités, cet argument ne me semble pas trés heureux.

L'esprit de large tolérance du peuple roumain a travers les sieécles sombres
d’une histoire ou il joua souvent le rdle de martyre et jamais celui d’oppresseur,
repousse avec indignation une telle conception.

Nous ne voulons cependant pas prolonger une polémique inutile; mais seulement
répondre simplement, et le plus brievement possible, aux 11 points spéciaux du
mémoire hongrois.

Nous tenons toutefois a attirer I’attention du lecteur que la grande majorité
des cas cités par le mémoire se rapportent aux années 1919-1925, c.a.d. a une
époque ou la majorité magyare ne s’était pas encore adaptée au nouvel état de
choses établi par le traité de Trianon.

Ainsi, le mémoire cite de nombreuses dispositions que I’Etat roumain a di
prendre 2 cette époque de transition et qui aujourd’hui ont été révoquées.

Il n’est pas inutile aussi de relever que le Mémoire désireux de faire a P’Etat
roumain un proces d’'intentions, présente certaines attitudes sporadiques d’insti-
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tuteurs roumains en leur attribuant un caractere général — bien que le Ministere de
I'Instruction Publique, mis au courrant, les a reprouvés en son temps.

Nous ne voyons pas en quoi le mémoire hongrois peut aider I'idée de rappro-
chement entre les deux peuples, en revenant sur des cas qui ont eu lieu il y a 5 ou
10 ans et qui depuis lors ont regu une solution favorable a la minorité magyare.

Mais passons aux cas précis:

1. Réquisition des écoles dites ,,royales catholiques*

Le mémoire cite les lycées royaux catholiques d’Arad, Sighet et Satu Mare -
ainsi que le lycée protestant de Cluj pour jeunes filles.

Ces écoles appartenaient a I'Etat magyar; 'Etat roumain, comme successeur
de I'Etat magyar, est entré en plein droit par le traité de Trianon (art. 45) en leur
possession. Cette question a été portée du reste devant le ,,forum* compétent de
Geneve en 1925, et le Gouvernement roumain a présenté, a cette date, un mémoire
détaillé: ,,Observations du gouvernement roumain a la pétition supplémentaire des
Eglises réformée, unitaire et catholique de Transylvanie au sujet du projet de loi
roumaine sur ’enseignement privé. Ce mémoire trés complet réfute avec de nom-
breux documents 2 I'appui les allégations hongroises. Nous y renvoyons le lecteur,
désireux de se rendre compte de la complexité du probleme et qui ne se contente
pas d’afirmations gratuites. Du reste Geneve, a I’époque, a reconnu le bien-fondé
de la theése roumaine.

Mais méme en acceptant le point de vue magyare, le mémoire Zichy ne
correspond pas a la réalité.

En effet, des quatre écoles citées, deux fonctionnent méme aujourd’hui comme
écoles hongroises confessionnelles, avec tous les droits affairants y compris celui de
publicité (c.a.d. de délivrer des certificats ayant force de dipldmes d’Etat).

Ces écoles sont: le lycée protestant de Cluj pour jeunes-filles et le lycée
royalo-catholique d’Arad. Ces écoles n’ont jamais été fermées, comme le prétend
le mémoire Zichy.

2. Expropriations d’écoles de fondations privées.

Nous nous refusons de rouvrir un débat oiseux et depuis longtemps défini-
tivement tranché. L'expropriation des terres latifundiaires en faveur des paysans a
é1é votée par le Parlement roumain pendant la guerre a Jassy. Son principe avait
été posé en 1913, c.a.d. a une époque ou personne ne peut prétendre sans mauvai-
se foi, qu'elle avait pour but de frapper la minorité hongroise de Transylvanie.
L’expropriation a été pour la Roumanie une nécessité sociale. C’est une loi d’utilité
publique, appliquée également sur tout le territoire du royaume. Cette loi n’a pas
épargné les écoles roumaines, au contraire. Ainsi le lycée roumain gréco-catholique
de Blaj. le plus ancien lycée roumain de Transylvanie, fondé€ il y a 175 ans, a été
completement exproprié: on lui a pris 3.000 jugares (c.a.d. pres de 1700 Ha.). Du
reste. dans I'ancien royaume, des institutions comme I'Académie roumaine, I'Ephorie
des Hopitaux de Bucarest et de Iassy, ont été. elles aussi, également dépouillées de
leurs terres provenant de fondations et donations particulieres.

La minorité magyare, surtout dans les trois départements ou elle forme une
masse plus compacte: Odorhei, Ciuc et Trei Scaune (Haromszek) c.a.d. dans le pays
des Souabes a largement profité de la loi d’expropriation, qui rendait les paysans
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hongrois propriétaires de la terre, la ou ils n’étaient auparavant que travailleurs
agricoles sur les domaines des magnats.

Au cas ol la loi d’expropriation a causé des dommages les parties 1ésées ont
eu a leur disposition en Transylvanie, comme dans I’ancien royaume, la voie de la
justice et le recours en Cour d’Appel, jugeant ici en derniere instance.

3. Inscription par contrainte ou menace des enfants minoritaires dans les
écoles d’Etat et défense d’admettre a une école minoritaire des instituteurs ou des
éléves d’autres langues ou confession.

Cette afirmation du mémoire hongrons est gratune Nulle part une telle dispo-
sition n’a été prise par I’Etat roumain. Si des cas isolés — ,,isolés" nous le répétons
- ont pu se produire, le Ministere de I’Instruction publique, dés qu’il en a été saisi,
a pris toutes les mesures pour que la liberté la plus complete en cette matiere soit
respectée. Aucune école magyare n’a été fermée faute d’éleves, comme le prétend
le mémoire. C'est inexact que des fonctionnaires appartenant a une minorité
nationale aient été forcés d’envoyer leurs enfants aux écoles roumaines.

Les ordres circulaires No. 13902/928 et 2684/929 disent textuellement: ,,.Con-
formément a I’art. 35 de la loi de I’enseignement privé, les éleves, sans distinction
de croyance ou de religion peuvent fréquenter les écoles ayant comme langue
d’enseignement leur propre langue maternelle*.

La circulaire No. 63826/921 citée par le Comte Zichy a I’appui de sa these,
n’a été en viguer que pour une année; le mémoire le reconnait du reste). Elle est
donc inopérante depuis 10 ans, ce qui ne renforce guére les allégations hongroises.

4. Reconnaissance officielle des juifs comme minorité nationale, donc défense
pour eux d’entretenir des écoles autres que juives (hébraiques), jidish ou roumaines.

Les juifs eux-mémes se considerent comme formant une minorité a part. Le
gouvernement roumain ne peut les en empécher et les reconnait comme telle. La
Hongrie d’avant-guerre suivait une politique de magyarisation vis-a-vis d’eux, la
méme que celle suivie vis-a-vis des allemands (souabes) du Banat. La statistique
officielle hongroise ne reconnaissait pas de juifs, elle les déclarait tous magyars. La
meilleure preuve que le juifs veulent former une minorité a part, minorité qui n’est
pas I'invention du gouvernement roumain, ressort du fait qu’il existe un parti juif
d’opposition a ce gouvernement. La minorité juive de Roumanie s’est fait du reste
représenter par des délégués aux Congres des Minorités de Geneve et a paru comme
telle- dans les publications de ces congrés, qui ne peuvent cependant pas étre
accusés de partialité en faveur de I'Etat roumain.

En ce qui concerne le lycée ,,Tarbut” de Cluj, les juifs de cette ville 'ont
formé de leur plein gré, s’étant convaincus de I'intérét pratique qu’'il y avait pour
leurs enfants de fréquenter une école de lague d’enseignement roumaine.

I est faux que la secte des Sabbattistes ait passé en masse au judaisme. Cette
secte fondée en Transylvanie en 1620 a presque disparu au cours des siecles.

Ce n’est qu’en 1868, lorsque les lois hongroises ont refusés de la reconnaitre,
que les derniers adhérents de la secte, au nombre de 170 ames. ont passé au
judaisme. En 1910, d’apres la statistique hongroise. il n’en restait plus que 120 dans
la localité actuelle de Bezidul-Nou dans le département de Odorhei. Ils préferent
I’école de I’Etat a celle de I'église catholique magyare pour des motifs d’ordre
purement religieux.
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A T'occasion du recensement de 1927 comme i celut de 1930, personne n’a
été puni. sauf pour avoir, a bon escient, donné des indications fausses.

5. Analyse du nom, c.a.d. Pobligation légale pour tous ceux qui ,,ont perdu ou
oublié leur langue maternelle‘ de faire instruire leurs enfants dans les écoles roumaines.

Le mémoire hongrois prétend, qu’on oblige, sous le couvert de cette dispo-
sition. des parents purement magyars d’envoyer leurs enfants a I’école roumaine.
Le Comte Zichy cite quelques cas.

Or, les cas de Nyarad-Szentbenedek (qui remonte a 1925) est inexact, les 19
éleves dont on parle suivent les cours de I'école protestante magyare. Leur décla-
ration que nous tenions a la disposition du Comte Zichy, en fait foi.

Aucun enfant appartenant a la famille des barons de Daniel n’a été forcé de
suivre une école roumaine.

En ce qui concerne les incidents de Bel et de Petrosani - que nous n’avons
pu contrdler personnellement - ils s’expliquent par les sanctions séveres que la loi
roumaine d’enseignement primaire applique aux parents qui n’envoient pas leurs
enfants a I'école et aux instituteurs qui ne contrdlent pas les inscriptions et la
fréquentation réguliere des classes.

Dans bien des cas les parents, sous le prétexte qu'ils enverront leurs enfants
a I’école magyare, les enlevent de I’école d’Etat et ne les envoient plus ni a I’école
confessionnelle hongroise.

Chaque fois qu’on a constaté que les éleves retirés par les parents des écoles
d’Etat suivent réellement I'école hongroise, ni les organes de controle, ni le Ministere
ne les en a empéchés.

La meilleure preuve nous en est fournie par le mémoire du Conte Zichy lui-
méme, dans le cas de Bol (dép. de Bihor) qui reconnait que par la circulaire no.
10996/929 les éleves ont été admis a suivre I’école hongroise.

Le dialogue, d’une si belle éloquence cornélienne, entre M-me Magyar (il y
a des noms qui font bien!) et le Directeur de I’école d’Etat, cité textuellement par
l'auteur du mémoire, me semble pour le moins fantaisiste, car il n'y a pas a notre
connaissance, jusqu’ici tout au moins, des sténographes attachés aux écoles primaires
de chez nous.

Il est vrai que la loi oblige les parents roumains ,,qui ont perdu ou oublié leur
langue maternelle” d’envoyer leurs enfants a I’école roumaine, mais on n’a jamais
eu recours vis a vis d’eux pour les y contraindre aux moyens despotiques dont parle
le mémoire au point 6 en citant le cas de Ditro (Ditrau).

Les écoles luthériennes magyares, comme toutes les autres écoles confes-
sionnelles hongroises, ont conservé le méme droit de ,,publicité* qu’elles avaient
sous lé régime magyar.

6. Abus variés de pouvoir et actes divers de despotisme employés de Ia part
des autorités scolaires pour entraver 'inscription des enfants dans les écoles hongroises.

Nous tenons avant de penser aux cas spéciaux cités par le mémoire du Comte
Zichy. de rappeller que les parents hongrois ont toute liberté d’inscrire leurs enfants
a I'école de leur choix. Une seule restriction cependant: la o plusieurs écoles primaires
existent dans une méme localité — la loi de I’enseignement primaire oblige ces parents
de faire une déclaration par écrit, pour pouvoir €tre poursuivis par les autorités
compétentes, au cas ol ils essaieraient de soustraire leurs enfants a I'obligativité scolaire.
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Et maintenant voyons les cas cités par le mémoire hongrois. En ce qui concerne
le cas de Ditro, le sujet incriminé M. Bangha, est de I'aveu du mémoire: ,,un renégat
hongrois*. Serait-il renégat tout simplement parcequ’il était le directeur de I’école
d’Etat? L’affirmation que les inspecteurs ont toléré et méme ordonné des procé-
dures illégales, est pour le moins étrange quand le mémoire lui-méme constate qu’a
Bol (district de Bihor) I'inspecteur Pompiliu Dan intervint on faveur de la récla-
mation hongroise (pag. 28-29).

Ceux qui accusent I'inspecteur Ogreanu, ne connaissent pas les dispositions
de la loi roumaine de I'enseignement primaire. La loi en question exige que chaque
parent individuellement inscrive son enfant, pour qu’on puisse le poursuivre indjvi-
duellement, au cas o il voudrait soustraire ’enfant a I’obligativité scolaire. On ne
peut par contre rendre personne individuellement responsable, si un tiers se présente
avec une liste de noms a inscrire, comme ce fut le cas dans plusieurs écoles en 1929
du district de Trei Scaune (Haromszok) — ce qui aurait pu mener 2 éluder la loi.

En ce qui concerne le timbre de onze lei sur chaque déclaration, il est 1égal
(alinéa 4, art. 11 de la loi de I’enseignement primaire). Toutefois pour aider les
parents, le Ministere de I'Instruction a disposé des 1929 qu’on peut recevoir des
déclarations individuelles, méme si elles ne sont pas timbrées.

7. Fermeture d’écoles hongroises avec ou sans procés préalable dans le plus
bref délai, ou suppression de leur caractére d’écoles publiques sous les pretextes les
plus arbitraires.

Les art. 107 et 110 de la loi de I’enseignement privé prévoient la révision de
toutes les écoles particulieres et confessionnelles avec I'interdiction du droit de
.publicité” pour celles qui ne se conforment point aux dispositions de la loi. Point
de suppression arbitraire, mais un état de fait légal, qui permet toujours a ceux qui
soutiennent I’école de faire entendre leurs arguments et leurs doléances.

L’école d’Etfalva (Zoltan) district de Trei Scaune. fonctionne avec droit de
publicité. L'école de Turtorebes fonctionne présentement avec I'allemand comme
langue d’enseignement. La population de cette commune €étant souabe, elle a demandé
- comme le prouvent les pétitions conservées aux archives du Ministere - I'intro-
duction de I'allemand a la place du hongrois. L’école avait regu 'ordre de le faire
en 1927 et en 1928 et ce n'est qu’a la suite du refus répété de I'école, que le Ministere
s'est vu forcé d'intervenir.

L'école de Csiksomlyo fonctionne aujourd’hui avec droit de publicité. En
1928 quelques éleves, et rien que ceux-la, qui n’avaient pas €té inscrits confor-
mément a la loi, furent transférés a I’école d'Etat.

On n’a jamais supprimé, comme le prétend le mémoire du Conte Zichy. le
droit de publicité en masse des écoles confessionnelles minoritaires. Du 1 janvier
1927 au 1 avril 1931, le Ministéere de I'Instruction a confirmé le droit de publicité a
481 écoles primaires confessionnelles minoritaires apres leurs révision et ce n'est
qu'a 361 écoles primaires seulement qu'il fut refusé. Ces €coles continuent cependant de
fonctionner avec la possibilité pour elles, dés qu’elles se seront mises en accord
avec les stipulations de la loi, d’obtenir a nouveau le droit de publicité.

Il est tout a fait inexact que dans les territoires limitrofes de la Hongrie,
I’Etat roumain ne tolére aucune école secondaire hongroise. A Oradea méme
fonctionne une section complete de lycée avec 7 classes, ayant le magyar comme
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langue d’enseignement a la place du lycée des Peres de Prémontré, fermé non pas
.sous prétexte d’irrédentisme* mais pour irrédentisme diiment constaté et graves
manquements aux lois scolaires, comme le prouve le mémoire du gouvernement
roumain présenté en 1925 a Geneve. On trouve encore a Oradea, outre ce lycée
hongrois pour jeunes gens, trois autres écoles secondaires de langue magyare pour
jeunes filles (deux catholiques et une reformée).

A Arad on n’a jamais supprimé le lycée catholique magyar qui a toujours
fonctionné. En 1931 il a méme obtenu de nouveau le droit de publicité.

A Satu Mare fonctionnent, ayant le magyar comme langue d’enseignement:

1. Une €cole normale catholique de jeunes filles;

2. Une école supérieure de commerce;

3. Un gymnase de gar¢ons avec cing classes;

4. Un gymnase de jeunes filles avec 4 classes.

Cependant - 2 moins que I’auteur du mémoire 'ait oublié — Arad, Oradea et
Satu Mare sont tout-pres de la frontiere hongroise.

Ils est pour le moins audacieux de prétendre que, sous. le rapport de la
calification des professeurs, les écoles minoritaires sont traitées d’autre fagon que
celles de I’Etat.

Le Ministere autorise chaque année le fonctionnement d’un ) nombre consi-
dérable de professeurs minoritaires dans les écoles confessionnelles, professeurs qui ne
remplissent méme pas les conditions strictement légales, alors qu’aux écoles d’Etat
iln’y a plus de place ni pour les professeurs titrés.

8. Nomination et emploi d’instituteurs ne connaissant pas un mot de la
langue maternelle minoritaire dans les écoles de langue hongroise.

Il n’est pas exact que dans les communes hongroises ’Etat roumain nomme
dans les écoles d’Etat des instituteurs ne connaissant pas la langue magyare.

En réalité les choses se passent trés différemment.

Les instituteurs nommés dans ces communes sont des hongrois, auquels le
Ministere ajoute, suivant le nombre des éleves, un ou deux instituteurs roumains
pour enseigner le roumain, leurs collegues magyars n’étant pas en général — vu qu’ils
ne possedent pas encore suffisamment cette langue — capables de I'enseigner seuls.

Nous tenons a la disposition de la Fédération hongroise pour la S.D.N. quelques
déclarations faites par les représentants de la minorité magyare, dont I'une de la
cammune d’Incu (Iendfalva), district de Ciuc, od, de I'aveu méme de la population,
fonctionnent cing instituteurs hongrois et un seul instituteur roumain. Il résulte de
ces déclarations que la grande majorité des instituteurs sont hrongrois et que la
population est satisfaite de la fagon dont fonctionne I’école.

Il est vrai qu’on peut discuter en principe la méthode d’enseignement du
roumain dans les écoles magyares, comme 1'a fait la revue .,Scoala si Familia de
maine™ 1928-29 (L’école et la famille de demain. 1928-29). mais il ressort de cette
discussion qu’elle a pour but de faciliter I'enscignement du roumain tout en ne
faugant pas les enfants.

Dans les communes de Gyergyobekas (Bicaz) ot de Gyorgyotolgyes (Tulghes)
la majorité des habitants est roumaine. Par exemple a Bicaz pour plus de 1000
habitants roumains, il n'y a que 200 magyars. formant en grade partie une population
flottante, travaillant aux coupés de bois.
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A Tulghes, a c6t€ de I'école d’Etat, ou se trouvent aussi des instituteurs hongrois,
fonctionne également une école catholique magyare a population scolaire hongroise.

A Gyergyocsomafalva (Ciumani) ’école d’Etat n’est fréquentée que par des
éleves roumains.

9. Etranglement de l'instruction hongroise comme suite de ’enseignement
de 1a langue roumaine dans les écoles. Fermeture successive des divisions hongroises.

Le mémoire se plaint que les éleves obligés d’apprendre le roumain ne trouvent
plus le temps nécessaire pour les matieres enseignées en hongrois. Cette afirmation
n’est pas exacte. Elle est démentie par I’horaire officiel des écoles de I'Etat et des
écoles confessionnelles magyares. L.a majorité des heures d’enseignement ont lieu
en magyar. Chaque fois que des sections hongroises ont été fermées dans les écoles
de I’Etat, c’est I’attitude de la population magyare vis -a-vis de ces sections qui en
a été la vraie cause. En effet, dans certaines localités la population hongroise poussée
par les autorités confessionnelles s’est mise a saboter I'école d’Etat et 2 envoyer ses
enfants a I’école confessionnelle.

Il est évident, en ce cas, que pour 5-7 enfants hongrois, I'Etat roumam ne
pouvait se payer le luxe couteux d’entretenir une section hongroise, alors qu’on lui
demande de subventionner dans la méme localité une école confessionnelle magyare.

" Nous n’avons pu controler la véracité du cas de Torja (district de Trei Scaune),
mais chaque fois que de tels cas ont été portés a la connaissance du Ministere, il a
pris les mesures immédiatement.

Le mémoire hongrois montre que dans beaucoup d’écoles secondaires et
primaires de Transylvanie et de Banat on a suprimé I’enseignement de la langue
magyare. Le mémoire cite a I’appui de ses dires des chiffres pour les 10 dernieres
années.

La vérité est autre: L’Etat hongrois, du temps ou il était souverain dans les
provinces roumaines d’outre-monts, a créé des écoles secondaires (lycées et écoles
moyennes) a langue d'enseignement magyare, méme dans les districts ou les
roumains sont 80-98% (Fagaras, Hunedoara, Silaj, Caras-Severin, etc.). Ces écoles
sous le nouveau régime de ces provinces sont devenues des écoles a langue d’ensei-
gnement roumaine, en conformité avec la langue parlée par la population de ces
districts. C’est le procédé de ’Etat hongrois qui était abusif et contraire a la logique
naturelle des choses, I'Etat roumain n’a fait pour ces écoles que de revenir au
régime normal. Nous ne comprenons pas que ceux qui se prétendent les champions de
la justice en puissent étre froissés.

La méme chose se passait aussi pour la plupart des écoles primaires. Pour
8-10 éleves magyars, I’Etat hongrois fondait une école primaire a langue d’ensei-
gnement hongroxse que devaient suivre 50-70 enfants roumains. L'Etat roumain,
ici encore n’a fait que renter dans la voie normale en introduisant dans ces écoles
la langue maternelle de la grande majorité des enfants.

Le hongrois cependant, dans les localités ou un nombres considérable
d’éleves étaient magyars, est resté la langue d’enseignement de I'école, méme sous
le régime roumain. On s’est contenté de fonder pour les enfants roumains une
section roumaine. Ce qui n’était que justice.

Dans le Banat cependant (districts de Timig-Totontal Caras et Severin) dans
les villages a population allemande (souabe) on a introduit comme langue
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d’enseignement I'allemand au lieu du magyar. Ceci en conformité avec les dispositions
des traités de paix, qui obligeaient I’Etat roumain a protéger également les
allemands et les hongrois. Le gouvernement roumain ne pouvait en aucun cas suivre
vis-a-vis des Souabes du Banat la politique de magyarisation employée autrefois
par I’Etat hongrois a leur égard.

Ces considérations expliquent la réduction — sous le régime roumain — du
nombre d’écoles primaires et secondaires d’Etat. ou — sous le régime magyar —
I'enseignement était hongrois.

Les confessions magyares par contre ont gardé presque le méme nombre
d’écoles secondaires (lycées et écoles normales) qu’elles avaient sous I'ancien régime
hongrois. Seule la confession catholique-romaine s’est vu obligée de donner une
certaine place dans ses écoles a la langue allemande, la ol ]a majorité des fideles la
parlaient c.a.d. dans le Banat; a Sibiu (Hermannstadt) etc.

Le tableau comparatif qui suit montre la situation des écoles confessionnelles
magyares sous le régime hongrois (1918) et sous le régime roumain (1930):

A. Ecoles primaires

"1918 1930

Catholiques 383 s 316
Réformées 322 e, 503
Unitaires 26 e, 37
Ev. CvA. (Luth. hongrois) 8 16
Arméniennes — cat. oo ten e e ransean 1
Rutheno-cat.  eeeeree et reraeaeaaen 1
Total T3 e 874

Donc la minorité magyare dispose de 135 écoles primaires confessionnelles
en plus qu’en 1918 sous le régime hongrois. Bien plus, les Arméniens et les Ruthénes

qui n'avaient pas d’école primaire confessionnelle, en ont en 1930.

Cathohiques
Réformées
Unitaires

Ev. CvA. (magyars)

Total

Catholiques
Réformées
Unitaires
Ev. C.A.

Total

B. Ecoles secondaires
a) Lycées complets

1918 1930
15 i . 9

1S U 7

2 e 2

26 e 18

b) Ecoles civiles (gymnase)

198 930
21 e 15

1 e 7
et ene 2

22 s 24
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¢) Ecoles commerciales supérieures

1918 1930
Cat. 1 e 2
Réformées e e s 1
Total 22 s 24
d) Ecoles normales
1918 1930
Catholiques
Réformées T et 7
Unitaires
Total 22 e 24

Donc la minorité magyare qui avait on 1918, sous le régime hongrois, 56 écoles
secondaires confessionnelles, en a en 1930, sous le régime roumain 52. Est-ce la
I'effet d’une politique de persécution de I’Etat roumain vis -a-vis des écoles
magyares? Que les gens de bonne foi en soient juges.

Mais si 'Etat roumain subventionne 874 écoles primaires confessionnelles et
52 écoles secondaires confessionnelles magyares — il entretient en outre 260 écoles
primaires d’Etat qui ont pour langue d’enseignement le hongrois, ainsi que 223
sections magyares (classes paralleles a langue hongroise dans les écoles primaires
d’Etat roumaines) ce qui porte a 483 le nombre des écoles primaires magyares de
I’Etat roumain.

Outre ces écoles primaires magyares, I'Etat roumain entretient des écoles
secondaires a langue hongroise a: Oradea, Cluj, Arad et Timisoara (Temesvar), ainsi
que 6 sections magyares completes dans les écoles secondaires roumaines de
Transylvanie (lycées, gymnases, écoles commerciales supérieures).

10. Interprétation et application de la réforme agraire

Nous renvoyens le lecteur aux explications fournies au point 2-eme qui
traite de ’expropriation des écoles de fondation privée.

11. Répartition des subsides d’Etat parmi les écoles minoritaires au détriment
évident et tres sensible des écoles hongroises.

En ce qui concerne les chiffres comparatifs au sujet du nombre d’écoles en
Transylvanie sous le régime hongrois et sous le régime roumain, nous prions le lecteur
impartial de consulter la ,,Réponse de I’ Association Roumaine pour la S.D.N.“ (pgs. 27
et 28. du Bulletin de juillet-septembre 1930. no. 4-5. troisieme année).

M. S. Serbesco. Secrétaire Général de I’Association y donne des chiffres non
pas empruntés a des statistiques particulieres (O. Ghibu, V. Lazar) toujours sujettes
i caution. mais a la statistique magyare de 1910 (chiffres officiels du gouvernement
hongrois) et a la Statistique officielle roumaine.

D'apres ces données irréfutables sous le régime hongrois les roumains avaient
on 1914 une école primaire pour 1.340 habitants roumains et une école secondaire
pour 161.621 habitants roumains.

Sous le régime roumain, les hongrois ont aujourd’hui une école primaire
pour 966 habitants magyars et une école secondaire pour 21.435 habitants hongrolis.

m

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



Nous pensons, comme notre ami Serbesco, que ces chiffres se passent de tout
commentaire.

Nous nous contenterons d’en ajouter queiques- uns.

Le mémoire de la Fédération hongroise pour la S.D.N. prétend que les
subsides accordés par I'Etat roumain aux écoles hongroises sont minimes et que
leur attribution est absolument arbitraire en comparaison de ceux que I’Etat hongrois
donnait aux écoles de langues non-hongroises et que ces subsides avaient alors le
caractere d’une obligation légale.

Nous nous permettons de contredire cette afirmation, d’abord parceque ici
toute comparaison est impossible entre I'Etat hongrois, qui n’entretenait aucune
école roumaine et qui accordait des subsides aux écoles confessionnelles, 1a o il le
voulait bien, et 'Etat roumain qui entretient 260 écoles primaires d’Etat a langue
d'enseignement magyare et 233 sections magyares, c.a.d. 483 écoles primaires
magyares, sans compter les écoles secondaires d’Etat a langue hongroise.

L’Etat roumain a dépensé en 1930 pour entretenir ces écoles d’Etat de
langue magyare: 103 millions de lei pour les écoles primaires et 26 millions de lei
pour les écoles secondaires (exactement 129.296.184 lei).

En ce qui concerne 'enseignement confessionnel, I’Etat roumain a donné
pour les écoles minoritaires des subsides en valeur de 25 millions de lei en 1929 et
de 20 millions de lei en 1930 (la somme plus petite en 1930 s’explique par la crise
financiéere).

Outre ces subsides on trouve dans le budget pour 1930 de I'Etat roumain des
sommes considérables affectées et payées pour I'entretien des cultes minoritaires.
L art. 165 du budget pour 1930 prévoit pour le personnel administratif et les
serviteurs des cultes minoritaires 167.785.019 lei. Si on y ajoute le 10.508.772 lei,
prévus pour I’entretien de certains seminaires et instituts religieux minoritaires. la
somme payée par I’Etat roumain en 1930 aux cultes minoritaires s’éleve a 178
millions de lei environs.

De tous ces subsides une cote proportionnelle revient a la minorité magyare.

Ajoutons que le gouvernement actuel roumain sous la présidence de M. le
Prof. N. Torga, dans son désir d’apaisement a institué par une loi un sous-secrétariat
d’Etat des minorités, confié a un allemand M. Rudolf Brandsch, aidé (comme
conseiller technique) par un hongrois M. Arpad Bitay. qui ont acceptés ces charges
avec l'assentiment respectif du parti allemand et du parti magyar. Ce sous-
secrétaradt a pour but de resoudre de fagun €quitable les doléances miinoritaires et
de préparer en méme temps certains projets de loi interessant ces minorités.

Et maintenant pour finir plaidons coupables. Admettons pour un instant,
contre I'évidence méme, que toutes les accusations du mémoire magyar soient vraies
(bien entendu les accusations de faits non pas les proces d'inténtions).

Quelle conclusion logique peut en tirer un juge impartial? Au milieu des
difficultés immenses. inhérentes a un changement de régime, a I'état d’esprit d'une
minorité magyare refractaire. hier toute puissante. aujourd hui excitée par la campagne
révisionniste de Budapest. ne pouvant et ne voulant concevoir — les premieres
années surtout - le régime roumain que comme une situation passagere. parmi tous
ces écueils et en pleine tempéte de sentiments nationaux déchainés, I'Etat roumain
entretient ou subventionne 1357 écoles primaires hongroises (483 d’Etat, 874 confes-
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sionnelles), 56 écoles secondaires magyares (d’Etat et confessionnelles) et dépense
pour ces écoles 150 millions de lei par an.

Et pendant 12 ans (de 1919 a 1931) le mémoire hongrois épluchant soigneu--
sement I’activité scolaire immense et bienfaisante de I’Etat roumain en Transylvanie
et dans le Banat — ne peut relever a sa charge que quelques misérables et inutils
exces de zele de fonctionnaires subalternes, deux ou trois actes de coupable violence.
De la jusqu’a généraliser, comme le fait le mémoire de la Fédération hongroise
pour la S.D.N. et a faire un proces d’intention a toute la politique scolaire de I’Etat
roumain, il y a loin. Nous croyons tout au moins I’avoir montré.

Dans son désir tres sincere d’une entente entre roumains et hongrois,
I'Association roumaine pour la S.D.N. a essayé de répondre de la fagon la plus
précise a chaqu'un des 11 points d’accusation du mémoire Zichy. Elle espere, qu’a
la suite des ces explications, la Fédération hongroise renoncera au Projet de Résolution,
publié a la fin de son mémoire et qu’elle se propose de soumettre a I'Union des
Associations pour la S.D.N. L’ Association roumaine estime, en effet, que ce projet
de résolution n’est qu’une nouvelle arme de combat. Qui veut la paix, doit vouloir
le désarmement moral d’abord.

Nous nous permettons de la demander a nos amis hongrois dans I'intérét

bien compris de ’avenir de nos deux peuples.
ION PILLAT

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Problema 16, vol. 2]

Traducere

Rispuns la memoriul Contelui Ernest Zichy

Asociatia romand pentru Societatea Nafiunilor a luat act cu surprindere de
publicarea in nr. 2 (aprilie — iulie 1931) al Buletinului Minoritdfilor Nationale a
Memoriului care i-a fost prezentat in numele Federatiei Maghiare pentru
Societatea Natiunilor. de contele Ernest Zichy. S-a cizut de acord in cadrul sesiunii
din februarie 1931 de la Bruxelles, intre delegalii maghiari si cei romani, adica intre
dl. Gvula de Pekar si contele Zichy in persoand, pe de o parte. si dl. E. Criciun si
L. Pillat pe de altd parte, de a se evita o discutie publicil care n-ar putea decat si
invenineze dezbaterile §1 de a o inlocui prin discuiii directe de la asociatie la asociatie,
colaborind astfel impreuna in vederea unei intelegeri loiale intre cele doud tiri. S-a
convenit atunci in mod expres, cd memoriul maghiar va pastra un caracter particular
si nu va servi decit pentru a permite Asociatiei romane, pusi la curent cu fapte si
cu situatii precise. de a interveni pe langd autorititile in drept si chiar. dacd este
nevoic. pe langd Guvernul de la Bucuresti pentru a impiedica abuzurile i pentru a
pedepsi pc vinovali. acolo unde o anchetd serioasd si impartiald i-ar descoperi.
Numa! fiind in posesia rdspunsului roman sau in cazul in care discutiile directe nu
au succes — atunci Asociatia maghiari ar fi in drept sd aduc# din nou dezbaterea in
tfata opiniei publice.

Procedeul, cel putin insolit, al Asociatiei maghiare, a fost de altfel relevat de
delegatul roman la reuniunea din octombrie, de la Perouse si trebuie si recunoastem
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& dl. de Pekar, singurul delegat maghiar, propunind amanarea dezbaterii pentru
februarie viitor la Bruxelles, a exprimat regretul sdu si a declarat cé este striin de
aceastd publicare, ficutd fira stirea sa de contele Zichy.

Noi nu mai revenim asupra acestui incident pe care il considerdm inchis, dar
care permite s ne indoim de posibilitatea unor intelegeri directe care nu pot exista
decit prin incredere §i sinceritate reciproca.

In ceea ce privegte memoriul maghiar insusi, refuzim sa reincepem o dezbatere
sterild asupra problemelor de ordin general si il trimitem pe cititorul dornic si se
documenteze, la articolul foarte clar §i foarte precis publicat chiar aici (Buletinul
4-5, iulie-septembrie 1930) de Secretarul General al Asocia{iei romane, ca rispuns
s ca urmare la primul memoriu al contelui Zichy: Regimul scolar al minoritdtilor
din Ungaria (legea Appony) si in Romdnia (legislatia actuald).

Articolul domnului S. Serbescu elucideazi dupa parerea noastri intr-o maniera
definitivi problema pe care nu o mai pot pune din nou in scrisoarea din numérul
urmitor (Buletin 6, octombrie-decembrie 1930), nici reticentele, nici dezviluirile,
nici dialectica atat de inselitoare a contelui Albert Apponyi. in ciuda intregului
talent al marelui om de stat, care reneagi astizi la Geneva pe zeii sovini cirora le
sacrificase odinioar3 la Budapesta, nationalitdfile nemaghiare din vechea Ungarie.

Acest trecut al maghiarizirii inversunate este incd prea recent pentru a fi
atiit de usor uitat de opinia publici din Geveva si de europenii de buni credinta. La
acesta face aluzie contele Zichy cand scrie in ultimul siu memoriu: ,,Acest trecut
este o garantare destul de problematici a viitorului?*

Argumentul contelui Zichy c3 ,,Ungaria dinaintea razboiului era un stat ce
se bucura de o suveranitate completa si integrald in treburile sale interne” §i cum
-nicj un tratat nu o obliga sd urmeze un anume tratament pe care sd-1 aplice unei
anumite parti dintre supusii sdi". ea era — aceasta este concluzia logici — perfect
indreptdtitd sd oprime si si-si deznationalizeze minoritdtile =ale. acest argument nu
mi s¢_pare prea fericit.

Spiritul de mare toleranta al poporului roman. de-a lungul secolelor intunecate
ale istoriei, In care a jucat adesea rolul martirului si niciodatd pe cel al agresorului.
respinge cu indignare o asemenea conceptie.

Noi nu dorim, cu toate acestea, sd prelungim o polemici inutila, ci doar sa
raspundem simplu si cit mai concis cu putintd la cele 11 puncte specmlc din memoriul

maghiar.
Dorim totusgi sd atragem atenfia cititorului cd marea majoritate a cazurilor

citate de memoriu se referd la anii 1919-1925, deci la o epoc3 in care majoritatea
maghiard nu se adaptase inca noii stari de fapt, stabilita prin Tratatul de la Trianon.

Astfel, memoriul citeazd numeroase dispozitii pe care statul roman a trebuit
sdle ia in acea perioadd de tranzitie §i care astazi au fost revocate.

Nu este de prisos a se aminti de asemenea cd memoriul. dornic de a-i face
statului romén un proces de intentii. prezintd anumite atitudini sporadice ale invata-
torilor romdini. atribuindu-le un caracter general - cu toate ci Ministerul
Instructiunii Publice, pus la curent. le-a respins. in acea perioada.

Nu vedem in ce mod memoriul maghiar poate ajuta ideii de apropiere intre
cefe doui popoare, revenind asupra unor cazuri care au avut loc acum 5 sau 10 ani

si care de atunci, au primit o solufionare favorabild minoritatii maghiare.
Dar s trecem la cazuri precise:
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1. Rechizitionarea scolilor numite ,,regale catolice*. Memoriul citeazi liceele
regale catolice de la Arad, Sighet si Satu Mare — ca §i liceul protestant de la Clyj
pentru tinere fete. ,

Aceste scoli apartineau statului maghiar; statul roman, in calitate de succesor al
statului maghiar. conform Tratatului de la Trianon (art. 45) a intrat de drept in
posesia lor. Aceastd problemad a fost adusé de altfel in fafa ,,forumului“ competent
de la Geneva in 1925 si Guvernul roman a prezentat la acea dati un memoriu detaliat:
. Observatiile Guvernului romén la petifia suplimentard a Bisericilor reformata,
unitariani si catolici din Transilvania privind proiectul legii roménesti asupra invi{a-
mintului privat”. Acest memoriu, foarte complet, respinge pe baza unor numeroase
documente plangerile maghiare. Noi il trimitem cétre acest memoriu pe cititorul
dornic de a {ine seama de complexitatea problemei i care nu se mulfumeste cu afirmatii
gratuite. ,,In rest, Geneva, in acea perioad, a recunoscut temeinicia tezei roméne.*

Dar chiar acceptand punctul de vedere maghiar, memoriul Zichy nu cores-
punde realitatii.

De fapt, cele 4 scoli citate, doud funcfioneazi chiar si astizi ca scoli maghiare
confesionale, cu toate drepturile aferente, incluzind aici pe cel de ,oficialitate“
(adicd de a elibera certificate avand forfa unor diplome de stat).

Aceste scoli sunt: liceul protestant din Cluj pentru tinere fete si liceul regal
catolic din Arad. Aceste scoli nu au fost niciodatd inchise. asa cum pretinde
memoriul Zichy.

2. Exproprierea scolilor fundatiilor private

Refuzim sa redeschidem o dezbatere inutili §i de multd vreme definitiv transata.
Exproprierea mosiilor latifundiare in favoarea tiranilor a fost votatd de Parlamentul
roman, in timpul rizboiului. la Iasi. Acest principiu a fost pus in 1913, adici intr-o
epoci cind nimeni nu poate pretinde. fard rea-credinta. ci a fost luata cu scopul de
a lovi in minoritatea maghiard din Transilvania. Exproprierea a fost pentru Romania
o necesitate sociald. Este o lege de utilitate publica. aplicatd in mod egal pe tot
teritoriul regatului. Aceastd lege nu a crutat scolile romanesti, dimpotriva. Astfel ci,
liceul roman greco-catolic de la Blaj. cel mai vechi liceu romanesc din Transilvania.
fondat acum 175 de ani. a fost complet expropriat. I s-au luat 3000 de joagére (adica
aproape 1700 ha). Mai mult, in Vechiul Regat institutii cum ar fi: Academia Roména.,
Eforia Spitalelor din Bucuresti si din Iasi, au fost si ele. de asemenea, deposedate
de pamanturile provenite de la fundatiile st donatitle particulare.

Minoritatea maghiard., mai ales in judeiele unde formeaza o masa compacta:
Odorhel, Ciuc si Trei Scaune. adicd in {ara svabilor, a profitat din plin de legea de
expropriere, care-i ficea pe {aranii maghiari proprietani de pimant acolo unde ei n-au
fost odinioara decat muncitori agricoli pe domeniile magnatilor.

in cazul in care legea exproprierii a produs pagube. partile lezate au avut la
dispozitie in Transilvania. ca si in Vechiul Regat calea justitiei si recursul la Curtea
de Apel. judecindu-se aici in ultimai instanta.

3. Inscrierea prin constringere sau amenintiri a copiilor minoritari in scolile
de stat si refuzul de a admite la o scoald minoritara invatitori sau elevi de alti limba
sau confesiune.

Aceasta afirmatie din memoriul maghiar este gratuiti. Niciieri, o asemenea
dispozitie nu a fost luata de statul roman. Dacd au existat cazuri izoiate. repetim
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wizolate*, Ministerul Instructiunii Publice, deindati ce a fost sesizat referitor la acestea
a luat toate masurile pentru ca libertatea cea mai completd in aceasta privin{a s fie
respectati. Nici o scoald maghiard nu a fost inchisa din lipsd de elevi, asa cum
pretinde memoriul. Este inexact ci functionari apar{inind unei minoriti{i nationale
au fost fortati s3-si trimita copiii la scolile romanesti.

Circularele nr. 13. 902/928 5i 2684/929 spun textual: ,Conform articolului 35
din Legea invatimantului privat, elevii, fird deosebire de credin{d sau de religie,
pot frecventa gcolile care au ca limb3 de invéfare propria lor limbi matern3d“.

Circulara nr. 63. 826/921, citat3 de contele Zichy in sprijinul tezei sale, nu a
fost in vigoare decit un an, fapt pe care memoriul il recunoaste. Ea este deci inoperanta
de 10 ani, ceea ce nu justific3 citusi de putin plangerile maghiare.

4. Recunoagterea oficiali a evreilor ca minoritate nafionali, deci interzicerea
pentru ei de a intrefine gcoli, altele decat evreiesti (ebraice), idis sau romanesti.

Evreii insisi, se considerd a forma o minoritate aparte,.Guvernul roman nu
poate si-i impiedice si 1i recunoaste ca atare. Ungaria, dinainte de rdzboi, a promovat
o politici de maghiarizare fa{# de ei, asa cum a urmirit si fatd de germanii (svabii)
din Banat. Statisticile oficiale maghiare nu-i recunosc pe evrei, ii declard pe toti
maghiari. Cea mai bund dovadai ci evreii vor si formeze o minoritate aparte, minori-
tate ce nu este inventia Guvernului romaén, rezidd in faptul ci existd un partid
evrelesc. in opozitie, fatd de acest guvern. Minoritatea evreiasca din Romania a fost
reprezentatd de altfel de delegati la Congresul Minoritatilor de la Geneva si a apdrut
astfel in publicatiile Congresului, care nu pot fi acuzate de partinire in favoarea
statului roman. .

in ceea ce priveste liceul , Tarbut“ din Cluj. evreii din acest oras l-au inchis
de bunévoie, fiind convinsi de interesul praclic pe care l-ar reprezenta pentru copiii
lor frecventarea unei gcoli cu limba de predare romana.

Este gresit ci secta sabatistilor a trecut in masi la wudaism. Aceastd sectd fondata
in Transilvania, in 1620, aproape cé a disparut de-a lungul secolelor.

De-abia in 1968. deoarece legile maghiare refuzau si o recunoasca, ultimii ei
aderenti in numar de 170 de suflete au trecut la iudism. in 1910, dupa statistica
maghiard, nu mai erau decat 120, in actuala localitate Bezidul Nou, in judetul
Odorhei. Ei preferd scoala de stat celei a bisericii catolice maghiare din motive

strict religioase.
Cu ocazia recensamantuiui din 1927, ca si a celui din 1930, nimeni nu a fost

pedepsit, in afara celor ce au dat cu buna stiinta indicatii false.

5. Analiza numelui, adicii obligatia legala pentru toti cei care ,,au pierdut
sau uitat limba lor maternd* de a-i instrui pe copiii lor in scolile romanesti

Memoriul maghiar pretinde ci. sub acoperirea acestei dispozitii, parintii pur
maghiari sunt obligati sa-si trimitd copiii la scoala romaneasci. Contele Zichy
cileazi citeva cazuri.

Dar cazul din Nyarad-Szentbenedik (care dateazid din 1925) este inexact. cei
19 elevi in discufie urmeaza cursurile scolii protestante maghiare. Declaratia lor, pe
care o punem la dispozitia contelui Zichy dovedeste acest lucru.

Nici un copil aparfinand familiei baronilor de Daniel nu a fost forfat si
urmeze o scoald romineasca. :
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In ceea ce priveste incidentele de la Bel si de la Petrosani pe care n-am putut
si le verificim personal — e¢le se explicd prin sanctiunile severe pe care legea romana
a invitamantului primar. le aplica parintilor care nu-si trimit copiii la scoala si invata-
torilor care nu controleazi inscrierile si frecventarea regulata a orelor.

In multe cazuri, parintii sub pretextul ci isi vor trimite copiii la scoli maghiare
il scot de la scoala de stat si nu-i trimit nici la gcoala confesionalid maghiara.

De fiecare dati cind s-a constatat ci elevii retrasi de parintii lor din scolile
de stat urmeazd realmente scoala maghiara. nici organele de control. nici ministerul
nu i-a impiedicat.

Cea mai buni dovadi ne este furnizata chiar de memoriul contelui Zichy in
cazul de la Bel (judetul Bihor), care recunoaste ci prin circulara 10996/929 elevii au
fost admisi sd urmeze scoala maghiara.

Dialogul. de o asemenea frumoasi elocinta corneliana, intre dna. Magyar (sunt
nume care dau bine!) si directorul scolii de stat, citat textual de autorul memoriului
mi se pare cel putin fantezist, intrucat nu exista dupa cunostinta noastra, pind acum
cel putin. stenografe atasate scolilor primare de la noi.

Este adevirat cd legea ii obliga pe parintii roméni ..care au pierdut sau uitat
limba materna*. sa-si trimita copiii la scoala roméneasci. dar nu s-au folosit impotriva
lor. pentru a-1 constrange, mijloace despotice, asa cum mentioneazid memoriul la
punctul 6. citind cazul Ditro (Ditrau).

Scolile luterane maghiare. ca si toate celelalte scoli unguresti confesionala,
si-au pastrat acelasi drept de a avea caracter public pe care il avusesera sub regimul
maghiar.

6. Diferite abuzuri de putere §i acte diverse de despotism exercitate din partea
autorititilor scolare pentru a impiedica inscrierea copiilor in scolile maghiare

Tinem sa reamintim, inainte de a trece la cazurile speciale citate de memoriul
contelui Zichy. cd périntii maghiari au toata libertatea de a-si inscrie copiii la ce
scoala doresc. O singurd restrictie totusi: acolo unde existd numeroase scoli primare
in acceasl localitate. legea invatamantului primar i obliga pe parinti sa faci o decla-
ratie scrisd. pentru a putea fi urmaériti de autoritatile competente. in cazul in care ei
ar incerca sd-si sustragd copiil de la obligativitalea invitamantului scolar.

Si acum sd vedem cazurile citate de memoriul maghiar. In ceea ce priveste
cazul din Ditro. subiectul incriminat. dl. Bangha. este conform mairturiei memo-
riului ..un renegat ungur™. Este el renegat numai pentru ci era directorul unei scoli
de stat? Afirmagia ca inspectorii au tolerat si chiar au ordonat proceduri ilegale.
este cel putin ciudatd, cind memoriul insusi constatid ci la Bel (district Bihor).
inspectorul Pompiliu Dan a intervenit in favoarea reclamatiei unguresti (p. 28-29).

Cei care il acuzd pe inspectorul Ogreanu. nu cunosc prevederile legii romanesti
ainvitimantului primar. Legea in discutie. cere ca fiecare pirinte, in mod individual
sa-si inscrie copilul. pentru a-l putea urmiri individual. in cazul in care ar dori s3-si
sustragd copilul de la obligativitatea scolard. Din contra. nu putem face pe nimeni
responsabil. in mod individual, dacd o terta persoani se prezinti cu o listd de nume
pentru inscriere cum a fost cazul in numeroase scoli. in 1929, din districtul Trei
Scaunc (Haromszek) ~ ceea ce ar fi putut duce la eludarea legii.

In ceea ce priveste timbrul de 11 lei pe ficcare declaratie. el este legal. aliniatul
4. art. 11. din Legea invitimantului primar. Totusi. pentru a-i ajuta pe parinii.
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Ministerul Instructiunii a dat dispozitie, incepind din 1929, ci se pot primi decla-
ratitle individuale, chiar daci ele nu sunt timbrate.

7. Inchiderea scolilor unguresti cu sau fird proces prealabil in cel mai scurt
timp, sau suprimarea caracterului lor de scoli publice sub pretextele cele mai arbitrare

Articolele 107 si 110 din Legea invi{amintului privat previd revizuirea
tuturor scolilor particulare §i confesionale cu interdictia dreptului de ,,a avea caracter
public* pentru cele care nu se conformeaza dispozitiilor legii.

Nu este deloc o suprimare arbitrarai ci o stare de fapt legald, care permite totusi
celor care sus{in scoala sa-si facd auzite argumentele si doleangele.

Scoala din Etfalva (Zoltan), districtul Trei Scaune, functioneazi avind caracter
public. Scoala din Turterebes funcfioneazi, in prezent cu limba germani, drept limb3
de predare. Populafia acestei comune fiind gvabi, a cerut, asa cum dovedesc petitiile
pastrate in arhivele ministerului, introducerea limbii germane in locul celei maghiare.
Scoala a primit ordinul de a face in 1927 5i in 1928 §i numai in urma refuzului repetat
al scolii, ministerul s-a vizut nevoit s intervina.

Scoala din Csiksoulyo functioneazi astdzi avind caracter public. In 1928,
cativa elevi §i numai cei care nu fusesera inscrisi conform legii, au fost transferati la
Scoala de Stat. '

Nu am suprimat niciodata in masd, asa cum pretinde memoriul contelui Zichy,
caracterul public al scolilor confesionale minoritare. De la 1 ianuarie 1927 péni la
1 aprilie 1931 Ministerul Instrucgiunii a confirmat caracterul public al unui numar
de 481 de scoli primare confesionale minoritare dupé venificarea lor si numai 36 de
scoli primare au fost refuzate. Aceste scoli continud, tolusi sd functioneze ca, de
indata ce se vor fi pus de acord cu prevederile legii. s3 obtind din nou caracterul public.

Este inexact faptul ci in terntoriile limitrofe Ungariei, statul roman nu-i
tolereazd nici o scoald secundard maghiard. Chiar la Oradea functioneazi o sectie
completd de liceu cu 7 clase, avand limba de predare, maghiara, in locul liceului
Péres de Premontré, inchis nu sub ,,pretextul iredentismului® ci pentru iredentismul
constatat cu forme in reguld si pentru grave lipsuri in legislaia scolard, dupa cum
demonstreazi memoriul Guvernului roman prezentat in 1925 la Geneva. Se afli
incd la Oradea, in afara acestui liceu maghiar pentru tineri, alte trei ycoli secundare
de limba maghiara pentru tinere fete (dou catolice i una reformat).

La Arad nu s-a desfiintat niciodata liceul catolic maghiar, care a functionat
mereu. In 1931, chiar a abtinut din nou dreptul de funclionare.

La Satu Mare functioneazd. avand limba maghiari. drept limba de predare:

1. O scoald normala catolica pentru tinere fete.

2. O scoald superioara de comert.

3. Gimnaziul de biieti cu 5 clase.

4. Un gimnaziu pentru tinere fete cu 4 clase.

Cu toate acestea — numai ci autorul memoriului uiti — Arad. Oradea si
Satu Mare sunt foarte aproape de frontiera maghiara.

Este cel putin sfiddtor sd pretinzi ca. sub aspectul calificarii profesorilor din
scolile minoritare sunt tratate in alt mod decat cele de stat.

Ministerul autorizeazi in fiecare an funcfionarea unui numdr considerabil de
profesori minoritari in scolile confesionale, profesori care nu indeplinesc nici
conditiile absolut legale in timp ce la scolile de stat nu mai sunt locuri nici pentru
profesori titrati.
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8. Numirea si incadrarea invititorilor care nu cunosc deloc limba matern:i
minoritard, in gcolile de limba maghiara

Nu este exact faptul cd in comunele unguresti, statul roman numeste in
scolile de stat invdtdtori care nu cunosc limba maghiara.

In realitate lucrurile se petrec foarte diferit.

Invatatorii numiti in aceste comune sunt maghari, cirora ministerul le adaugi
in funcfie de numdrul de elevi, unul sau doi invitiroti romani pentru a-i invifa
limba roméana, colegii lor maghiari nefiind, in general, capabili — avind in vedere ci
nu posed3 inci suficient de bine aceast3 limba de a o preda singuri.

Tinem la dispozitia Federatiei maghiare pentru Societatea Natiunilor, citeva
declaratii ficute de reprezentantii minoritatii maghiare, dintre care una din comuna
Incu (Iendfalva), districtul Ciuc, unde dupi cum declard populatia, funcfioneazi
cinci invifitori maghiari si un singur invétitor. Rezultd din aceste declaratii ci
marea majoritate a invititorilor sunt maghiari §i populatia este multumiti de
modul in care funcfioneazd scoala.

Este adevirat. se poate discuta in principiu metoda inviarii limbii romine
in soolile maghiare, agsa cum a ficut-o revista ,,Scoala si Familia de maine*, 1928-1929,
dar rezultd din aceasta discufie cd ea are drept scop de a facilita invajarea limbii
romane fara a-i obosi pe copii.

In comunele Gyergyobekas (Bicaz) si Gyorgyotolgyes (Tulghes), majoritatea
locuitorilor este romaneasci. De exemplu, la Bicaz, pentru mai’ mult de 1000 de
locuitori romani, nu sunt decat 200 de maghiari. formand in mare parte o popuilatie
flotanti, ce lucreazi la tiierea lemnului.

Si la Tulghes, aldturi de scoala de stat unde se gésesc de asemenea invititori
maghiari, functioneazd o gcoald maghiard pentru populatia scolard maghiara.

La Gyergyocsomafalva (Ciumani), scoala de stat nu este frecventatd decat
de elevii roméni. ‘

9. Restringerea instructiei gcolare maghiare ca urmare a introducerii invita-
mantului in limba romina in scoli. Inchiderea succesiva a sectiilor maghiare

Memoriul afirmi ci elevii obligafi sa invete limba romdn# nu gésesc timpul
necesar pentru materiile predate in maghiard. Aceastd afirmatie nu este exacti. Ea
este dezmintitd de orarul oficial al scolilor de stat si de scolile confesionale maghiare.
Majoritatea orelor de invajdmant au loc in limba maghiara. De fiecare datd cand au
fost inchise sectii maghiare din scolile de stat. atitudinea maghiara fatd de aceste
sectii a fost adevarata cauzi. In realitate. in unele localititi, populatia maghiara impinsa
de autoritdtile confesionale, a inceput s saboteze scoala de stat si sd-si trimita copii
la scoala confesionala.

In acest caz, este evident ci pentru 5-7 copii unguri. Statul roman nu putea
si-si permitd luxul costisitor de a intrefine o sectie maghiard, in timp ce i se cere si
subventioneze in aceeasi localitate o scoald confesionald maghiara.

Noi n-am putut controla veridicitatea cazului de la Torja (districtul Trei Scaune).
dar de fiecare data cand astfel de cazuri au fost aduse la cunostinta ministerului,
acesta a luat imediat masuri.

Memoriul maghiar araté c3 in multe scoli secundare si primare din Transilvania
si Banat a fost suprimat invdtimantul in limba maghiard. Memorul citeazi in
sprijinul celor spuse cifrele din ultimii 10 ani.
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Adevirul este altul. Statul maghiar, incd din vremea cind era suveran in
provinciile romanesti de peste muntii, a creat scoli secundare (licee §i scoli medii)
cu limba de predare maghiari chiar in districtele unde roménii sunt in procent de
80-90% (Figiras, Hunedoara, Sibiu, Silaj, Caras-Severin etc.). Aceste scoli, sub
noul regim al acestor provincii au devenit scoli cu limba de predare romani, in
conformitate cu limba vorbitd de populatia din aceste districte. Procedeul statului
maghiar era, de fapt, abuziv §i contrar logicii naturale a lucrurilor. Statul romén nu
a ficut pentru aceste gcoli decit s revind la regimul normal. Nu-i intelegem pe cei
care pretinzindu-se campioni ai justifiei, se simt ofensati de acest lucru.

Acelasi lucru s-a petrecut in cea mai mare parte a scolilor primare. Pentru
8-10 elevi maghiari, statul maghiar a fondat o scoald primari cu limba de predare
maghiari, pe care trebuiau s-o frecventeze 50-70 de elevi romaéni. $i aici statul
romén nu a ficut decat sd reintre pe calea normald, introducind in aceste scoli
limba maternd a marii majoritifi a copiilor.

Cu toate acestea, in localitdtile unde un numir considerabil de elevi erau
maghiari, limba maghiard a rimas limba de predare in §coald, chiar sub regimul
roménesc. N-am facut decidt s infiin{dm pentru copiii romani o sectie romand, ceea
ce nu a fost decat un act de echitate.

_ Totusi in Banat (districtele Timig-Torontal, Caras si Severin) in satele cu
populatie germani (svabd) s-a introdus ca limba de predare limba germand. in locul
limbii maghiare. Si aceasta s-a ficut in conformitate cu prevederile tratatelor de
pace, care obligau statul roman sa protejeze in egald mdsurd pe germani §i pe
maghiari. Guvernul romin nu putea in nici un caz, s urmeze fa{i de svabii din
Banat politica de maghiarizare folositd odinioard de statul maghiar in privinta lor.

Acesle consideratii explicd reducerea ~ sub regimul roméanesc a numarulu
de scoli primare §i secundare de stat, acolo unde — sub regimul maghiar inviti-
méantul era unguresc.

Confesiunile unguresti, din contra, au piistrat aproape acclasi numar de scoli
secundare, licee si scoli normale, pe care le avuseserd sub vechiul regim unguresc.
Numai confesiunea romano-catolici s-a vdzut obligati de a da un anumit loc in
scolile sale limbii germane, acolo unde majoritatea credinciosilor o vorbeau adica.
in Banat, Sibiu (Hermannstadt) etc.

Tablou} comparativ care urmeaza aratd situatia scolilor confesionale maghiare
sub regimul unguresc (1918) si sub regimul romanesc (1930).

A. Scoli primare

1918 1930
Catolice 383 316
Reformate 322 503
Unitariene 26 37
Ev. C.A. Luterane-maghiare 8 16
Armene-catolice - 1
Ruteno-catolice - 1
Total 739 874

Deci minoritatea maghiara dispune de 135 de scoli primare confesionale.
mai multe decdt in 1918 sub regimul unguresc. Mai mult. armenii §i rutenii. care nu
aveau scoald primard confesionald, au in 1930.
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B. Scoli secundare

a) Licee complete

1918 1930
Catolice 15 9
Reformate 9 7
Unitariene 2 2
Ev. C.A. Maghiare - -
Total 26 18
b) Scoli civile (gimnaziu)

1918 1930
Catolice 21 15
Reformate 1 7
Unitariene - -
Evanghelico-catolice - -

. Total 22 24

c) Scoli comerciale superioare

1918 1930
Catolice 1 2
Reformate - 1
Total 1 3
d) Scoli normale

1918 1930
Catolice
Reformate 7 7
Unitariene - -
Total 7 7

Deci. minoritatea maghiari care avea in 1918. sub regimul unguresc. 56 de scoli
secundare confesionale. are in 1930, sub regimul roméanesc, 52. Este acesta efectul
unei politici de persecutie a statului romén [ata de scolile maghiare? Oamenii de
buni-credinti sa judece acest lucru.

Dar daca statul roman subventioneazi 874 de scoli primare confesionale si
52 de scoli secundare confesionale maghiare - el intretine incd 260 de scoli primare
de stat care au ca limbd de predare maghiara. precum si 223 de secfii maghiare
(clase paralele de limba maghiara in scolile primare romanesti de stat ceea ce ridica
la 483 numirul scolilor primare maghiare din statul roman.

In afara acestor scoli primare maghiare, statul roman intretine scoli secundare
de limbd maghiard la: Oradea. Cluj. Arad si Timisoara. ca $i 6 sectii maghiare complete
in scolile secundare romanesti din Transilvania (licee. gimnazii. scoli comerciale
superioare).

10. Interpretarea si aplicarea reformei agrare.

il trimitem pe cititor la explicatiile date la punctul 2 care priveste expro-
prierea scolilor infiinfate de particulari.
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11. Repartizarea subsidiilor de stat la gcolile minoritare in mod evident si
sensibil in detrimentul §colilor unguresti.

- Cat priveste cifrele comparative referitoare la numdrui de coli din Transilvania
sub regimul unguresc §i sub regimul romaénesc, il rugdm pe cititorul impartial sa
consulte ,,Raspunsul Asociatiei Roméne pentru Societatea Natiunilor” (paginile 27
s1 28 din Buletinul din iulie-septembrie 1930, nr. 4-5. anul trei).

DL. S. Serbescu, secretar general al asociatiei d& acolo cifre care nu sunt luate
din statisticile particulare (O. Ghibu, V. Lazir) puse mereu sub semnul intrebirii,
ci din statistica maghiar3 din 1910 (cifrele oficiale ale Guvernului ungar) si din
statistica oficiald roméaneasca.

Conform acestor date de nezdruncinat. sub regimul unguresc romdnii aveau
in 1914 o scoald primard la 1340 locuitori romdni §i o scoald secundard la 161.621
locuitori romani.

Sub regimul romanesc, ungurii au astdzi o scoald primard la 966 locuitori
maghiari i 0 ycoald secundard la 21.435 locuitori unguri.

Credem, la fel ca prietenul nostru Serbescu, ci aceste cifre nu au nevoie de
nici un comentariu.

Ne vom multumi si mai addugdm cateva.

Memoriul Federatiei unguresti pentru Societatea Natiunilor pretinde ca
subsidiile acordate de Statul roman scolilor unguresti sunt minime §i ci atribuirea
lor este absolut arbitrard in comparatie cu cele pe care statul ungar le didea scolilor
avind limbi de predare nemaghiari si cd aceste subsidii aveau atunci caracterul de
obligatie legala.

Ne permitem si contrazicem aceastd afirmatie, mai intdi, pentru ci aici este
imposibila orice comparatie intre statul ungar care nu intrefinea nici o scoald roma-
neascd i care acorda subsidii scolilor confesionale. acolo unde dorea si statul roman
care intretine 260 de scoli primare de stat cu limba de predare maghiara gi 233 de
sectil maghiare, adici 483 de scoli primare maghiare {ard a socoti scolile secundare
de stat in limba maghiara.

Statul roman a cheltuit in 1930 pentru a intretine aceste scoli de stat de limba
maghiari: 103 milioane de lei pentru scolile primare si 26 milioane de lei pentru
scoltle secundare (exact 129.296.184 lei).

in ceea ce priveste invajamantul confesional, statul roman a dat pentru scolile
ninotitaie subsidii in valuoare de 25 milivanc lci in 1929 s1 de 20 milioance lei in 1030
{suma mai micd din 1930 se explica prin criza financiard).

In afara acestor subsidii. in bugetul statului pe 1930 se afld sume considerabile,
afectate si platite pentru intrefinerea cultelor minoritare. Art. 165 din bugetul pe
1930 prevedea pentru personalul administrativ si slujitorii cultelor minoritare
167.785.019 lei. Si daca addugim 10.508.772 lei. previzute pentru intretinerea unor
seminari si institute religioase minoritare. suma platita de statul romin in 1930
pentru cultele minoritare se ridicd la circa 178 milioane lei.

Din toate aceste subsidil, o cola proportionala revine minoritdfii maghiare.

Adaugim ci actualul guvern roman sub presedintia dlui prof. Nicolae Iorga.
in dorinta sa de a calma situatia, a instituit prin lege un subsecretariat de stat pentru
minoritati. incredintat unui german, dl. Rudolf Brandsch, ajutat (pe post de consilier
tehnic). de un maghiar, dl. Arpad Bitay, care au acceptat aceste insarcinari cu
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asentimentul Partidului German respectiv al Partidului Maghiar. Acest subsecretariat
are drept scop de a rezolva intr-o maniera echitabila doleantele minoritarilor si de
a pregali in acelasi timp unele proiecte de lege care intereseaza aceste minoritiii.

$i acum pentru a termina sd pleddm vinovati. Si admitem totusi pentru
moment, chiar impotriva evidentei, cd toate acuzatiile din memoriul maghiar sunt
adevirate (bineinteles acuzatiile de fapt, nu procesele de intentie).

Ce concluzie logica poate trage din aceasta un judecitor impartial? In mijlocul
unor dificultd{i imense, inerente unei schimbiri de regim. unei stiri de spirit a mino-
ritdtii maghiare refractare, ieri atotputernicd, astizi atatati de campania revizio-
nistad de la Budapesta, neputéand si nedorind si conceapd — mai ales in primii ani -
regimul romanesc decit ca pe o situafie vremelnica, printre toate aceste piedici si
in plin zbucium al sentimentelor nafionale dezldntuite, statul roman intregine sau
subventioneazd 1357 de scoli primare maghiare. (483 de stat, 874 confesionale),
56 scoli secundare maghiare (de stat §i confesionale) si cheltuieste pentru aceste
scoli, 150 milioane lei pe an.

. Sitimpde 12 ani (din 1919 pani in 1930) memoriul maghiar verificind minutios
activitatea scolard imensd §i bineficidtoare a statului romén in Transilvania §i in
Banat - nu poate releva in sarcina sa decét citeva excese de zel mizerabile si inutile
ale funcjionarilor subalterni. doui sau trei acte de condamnabild violenta. De aici
si pAni a generaliza, asa cum face memoriul Federatiei maghiare pentru Societatea
Natiunilor i de a face un proces de intentie intregii politici scolare a statului roman,
este o mare distan{i. Credem cel pufin cd am demonstrat-o.

Din dorinta sa foarte sinceri de infelegere intre romani si unguri, Asociatia
Romini pentru Societatea Nafiunilor a incercat sd rispunda in maniera cea mai
precisd la fiecare din cele 11 puncte de acuzare din memoriul] Zichy. Ea sperd cd in
urma acestor explicatii. Federatia maghiard va renunia la Proiectul de Rezolutie.
publicat la sfarsitul memoriului si pe care isi propune si-l inainteze Uniunii
Asociatiilor pentru Societatea Natiunilor. Asociatia roméané considera. in realitate,
cii acest proiect de rezolutie nu este decat o noud arma de luptd. Cine doreste pacea,
trebuie s3 doreascd mai intdi dezarmarea morala.

Ne permitem si le-o cerem prietenilor nostri maghiari. in interesul bine

inteles al viitorului celor doud popoare ale noastre.
ION PILLAT

@ 1932 martie 3, Constanta

EPITROPIA
COMUNITATII ARMENE
din CONSTANTA

Domnule Presedinte,

Subsemnata Comunitatea Armeand din Constanta prin Presedinte Yervant
Beyazdjian. avem onoarea a vad ruga si binevoili, a dispune sd ni se pliteasci la
caseria Primdriei Municipiului Constanta o transe de cel putin 20000 - douizeci
mii lei, din subventiunea ce ni se acorda anual de Onor Primaria Constanta, pentru
acoperirea bugetului scoalei si bisericei din localitate.
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Vi rugdm sa binevoifi a constata cd suntem foarte strimtorati §i nu am putut
face platile Institutorilor Scolare §i impozitelor ce ne incumbd pe anul trecut.
Primiti, domnule primar, asigurarea distinselor noastre considerafiuni.

Ss. Yervant Beyazdjian
D. Sale
Dlui Presedinte al Comisiei Interimare Constanta.
Rezolutia
28 martie 1932
Aprobat 12.000 lei.
ss. D. Voicu

Directia judejeand Constanfa a Arhivelor Najionale, fond Primdria Municipiului Constanja, dosar
14/1932, p. 25.

1932 martie 4, Bucuresti

UNIUNEA COMUNITATILOR EVREIESTI DIN VECHIUL REGAT

Circulara
1932, martie 4 Bucuresti

Domnule Presedinte

Avem onoarea a v aduce la cunostinta ca. in cele din urma, dupa o staruinga
deosebitd am reusit sd obfinem ordonantele de platd ale subventiunei cultului mozaic
pe anul trecut. Sperdm si le putem incasa in curand i sd le distribuim conform
tabloului de repartitie uzitat.

Dupa cum stiti in urma interventiunilor noastre dl. ministru de finante aprobase
a se pliti subventia cultului mozaic prin compensare cu impozitele ce comunititile
evreiesti ar datora din trecut. Constatand insi ci unele comuniti{i nu aveau datorii
citre slat am facut noi interventiuni §i am oblinut aulorizatia de a se face platile
fara nici v obligatic de compensatie.

S-a ivit insa o noud dificultate, anume ca dl. controlor financiar a refuzat
aprobarea din cauzi ci dup# legea contabilitifii emiterea ordonanielor ¢ subor-
donatd prezentarii actelor justificative, in cazul nostru a statelor de lefuri.

Chestiunea statelor de lefuri, ceruti de minister ca acte justificative, nefiind
clarificatd, am cerut Curtii de Conturi ca aceasta s admitii emiterea ordonantelor
de platd si prezentarea ulterioari a actelor justificative.

in urma interventiunei dlui dr. Filderman. Inalta Curte de Conturi a binevoil
sd admitd punctul nostru de vedere si a dispus emiterea ordonantelor.

Ele s-au emis pe ziua de 29 februarie, ultima zi cind se emiteau ordonaniele,
céci orice ordonan{d emisa dupi 29 februarie pentru datoriile din 1931, nu se mai
platesc. ci merg la casa de compensatii.

" Asifel am salvat suma ce se cuvine comunitdilor evreiesti din intreaga (ard.
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Ordonantele trebuiesc incasate pana cel mai tarziu in ultima zi a lunei martie.
Din ele s-a redus impozitul pe salar si pe drumun, asa ci urmeaza si se bonifice pentru
anul corent impozitele pe salariu refinute pe statele de lefuri in ordonantd, daci in
cursul anului 1931 unele Comunitii au achitat salariile respective rabinilor lor.
Nidéjduim ca pana in 10-15 zile s3 intrdm in posesiunea banilor §i si purcedem
imediat la distribuirea lor. Peste citeva zile. de altfel, vi vom remite chitantele res-
pective odatd cu gestiunea financiard a Uniunei Comunitéatilor Evreiesti din V. Regat.
Vi aducem, de asemenea, la cunostin{i cd am inceput de pe acum s facem
demersuri pentru incasarea subventiunii cultului mozaic §i pentru scoli pe anul
corent si nidijduim ci in urma noilor noastre interventii vom obtine un rezultat
favorabil.
V3 salutim, cu toatd stima,
Presedinte
(Dr. W. Filderman)

Secretar-general
(M. Schweig)

Direcfia judeieand Botosani a Arhivelor Nationale, fond Comunitatea Evreilor Dorohoi, dosar 1/1931, f. 81

1932 martie 6, Sannicolaul Mare

Taxa 400 lei - Bam
timbru 16 ss indescifrabil
416 notar public

STATUTELE

Reuniunei Cetiitenesti a Plugarilor Sirbi din Sinnicolaul Mare
Capitolul L. Titlul, resedinta, durata si scopnl reuniunei

Art. 1. Titlul asociatiel este: . Reuniunea Cetateneasci a Plugarilor Sarbi din
Sannicolaul Mare™.

Art. 2. Resedinta este in comuna Sannicolaul Mare. judetul Timis-Torontal
si filiale nu are.

Art. 3. Reuniunea s-a infiintat pe timp nelimitat.

Art. 4. Scopul Reuniunei este:

.Pe lingi excluderea chestiilor. problemelor §i nizuintelor dc politici de
orice naturd. a oferi plugarilor Sarbi din Sinnicolaul Mare un local de convenire.
unde pe langi dezvoltarea simtului de societate. si se dea posibilitatea de dezvoltare
culturald in general si in specialitatea de agriculturd.”

a) comandd gazete si reviste sarbesti si romanesti, cari vor sta totdeauna la
dispozitia membrilor;

b) va infiinta o biblioteca. care va insira si brosuri din literatura romaneasca
pentru a da posibilitatea membrilor de a cunoaste bine istoria, nazuintele si lupta
de existentd a poporului roman;
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c) va infiin{a un cor pentru cultivarea muzicii romanesti si srbesti;

d) va oferi membrilor in localul destinat distractii modeste, de domino, table,
sah, carti de joc, etc. §i, in fine;

€) va aranja serate §i petreceri publice.

Capitolul II. Membrii, obligatiunile si drepturile lor

Art. 5. Calitatea membrilor este de trei feluri:

a) membri de onoare

b) membri ordinarti si

¢) membri- ajutitori.

" Membrii de onoare pot fi aclamati numai de adunarea generald si la propunerea
Comitetului de direcfiune, anume astfel de persoane, cari prin activitatea lor in
jurul infiintirii Reuniunei, sau in domeniul dezvoltdrii agriculturii intre locuitorii
comunelor sarbesti. Drepturile lor sunt egale cu ale membrilor ordinari, dar nu sunt
obligati sd plateascd taxa de membru.

Membri ordinari pot si fie oricare plugar, cetdfean roman si de natianalitate
sarbad, care locuieste in comuna Sannicolaul Mare.

Membru ajutdtor poate si fie oricare alt cetdf{ean din comuna Sannicolaul
Mare sau chiar §i din altd comuni, dacd isi exprimé dorinta de a fi membrul Reuniunei
si daca pliteste taxele prescrise. Membrii ajutitori nu au drept de vot nici in adunarea
generald si nici nu sunt eligibili. Dealtcum se bucurd de toate drepturile ca 1
membrii ordinari.

Art. 6. Primirea membrilor ordinari si ajutdtori: Ca cineva s§ fie primit
membru, trebuie si faci cererea in acest sens in scris. trebuie si se declare ci va
pliti regulat taxa cuvenild precum si taxa de inscriere asa cum s-a hotdrat de cétre
adunarea generald, primirea lui trebuie sd fie propusi de cel putin doi membri ai
Reuniunei si in fine, trebuie sa fie acceptatd de Comitetul de directiune. Aceastd
acceptare se face in sedinfa Comitetului’ cu majoritate absolutd si prin votare
secretd. Aceste dispozifii se refera atdt la membrii ordinari cit si la cet ajutétori.
Cetdteanul a cérui cerere de primire a fost respinsa de Comitetul de directiune
poate apela la proxima adunare generala.

Art. 7. Taxa membrilor ordinari §i a celor ajutdtori se socoteste pe intreg
anuj in care s-a fdcut intrarea, intrucat aceasta s-a acceptat in primul semestru. iar
dacd numaiin al doilea, prima taxd se va incasa numati pe jumatate de an. Cota taxei
anuale a membrilor ordinari i ajutatori. precuin si taxa de inscricre, cale este cgali
atat pentru cei ordinari cit si pentru cei ajutatori. se va stabili din an in an de cétre
adunarea generala.

Taxele de membru se plitesc in doui rate si anume la 1 aprilie sila 1 octombrie
in fiecare an.

Art. 8. Iesirea membrilor. Membrii ordinari si cei ajutitori care intenfioneazi
sd 1asd din cadrele Reuniunei. vor inainta presedintelui cu cel putin una luné inainte
de expirarea anului cilindaric o adresa in acest sens. Intrucat omite aceastd comu-
nicare. obligatia lui de a pliti taxa de membru se prelungeste cu inci un an. Membrii
iesiti benevol sau cei exclusi in mod definitiv. n-au drept la nici o parte din averea
Reuniunel si nici la repldtirea taxelor deja achitate.

Art. 9. Excluderea membrilor. Aceasta se face de citre Comitetul de direc-
liune prin votare secretd §i cu majoritatea voturilor in cazul daci membrul respectiv,
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dupi ce a rdmas in restan{a cu achitarea taxei, nici dupa invitarea scrisi a prese-
dintelui nu pliteste. Membrul exclus din acest motiv, poate si se reactiveze, daci
va pliti toate restantele. Pe langa cazul de mai sus Comitetul de direcfiune poate si
excludd membrii care prin purtarea §i prin faptele lor au cauzat Reuniunei daune
morale si materiale, asemenea si aceia care jignesc moralitatea publici. Cei care si-
au pierdut drepturile lor publice in baza unei sentinfe judecitoresti ridicati la
valoare de drept sunt exclusi din oficiu, fdrd a se mai pune chestia la votare.

Propunerea de excludere trebuie sd se comunice celui interesat cu cel pufin
8 zile inainte de tinerea sedintet Comitetului in care chestia se va dezbate, cu scopul
ca $i el sd se poatd apdra. Aceastd comunicare se va face in scris si in sedin{a
Comitetului se va tine cont de actele justificative, sau de argumentele predate eventual
verbal de cel interesat. Hotdrarea de excludere este numai in acel caz valid, daci
votarea secretd a rezultat votul majoritar pentru excludere, in caz de paritate,
propunerea de excludere se considerd de respinsa.

Contra hotérarilor de excludere a Comitetului de direcfiune se poate apela
in 30 de zile de la pronuntare la proxima adunare generala, dar cel exclus pani
atunci nu poate cerceta localul Reuniunei. Hotdrérile de aceastd naturd se vor
comunica in scris membrului exclus in cel mult 8 zile dupd pronuntare. Adunarea
generald, care va decide definitiv asupra apelurilor contra excluderilor, in aceste
chestii numai cu majoritatea absolut a voturilor poate decide valid.

Art. 10. Propuneri speciale si plangeri se pot depune de fiecare membru ordinar
si ajutitor la Comitetul de directiune, ce insi trebuie si se faci in scris si cu motivare
suficientii. Indeosebi plangerile trebuie puse la ordinea de zi a proximei sedinte.

Capitolul ITI. Organele si administrarea.

Art. 11. Organele Reuniunei sunt:

a) adunarea generala,

b) Comitetul de directiune,

c) presedintele si

d) Comitetul de supraveghere.

Art. 12. Adunarea generali este forul superior al Reuniunei. In fiecare an in
primele doud luni se va linea cite o adunare generalad ordinara. Convocarea se va
face in scris prin circulard. confindnd data, locul $1 ordinea dc zi exact si se face cu
cel putin 14 zile inainte de data fixatd. Convocarea o face presedintele. De altcum
la hotdrdarea Comitetului de directiune, sau dacd cel putin 10 membri ordinari cer.
adunarea generala extraordinard se poate convoca oricind in decursul anului pe
langa respectarea formelor de mai sus. Adunarile generale pot sd hotdrasci valid,
dacd majoritatea absolutd a membrilor existenti este de fa{d si pe langd majoritatea
absoluta sau relativd a voturilor exprimate. Intrucét la prima convocare nu s-au
prezentat membrii in numarul cerut, pe alte 8 zile se va convoca adunarea generali
din nou cu aceiasi ordine de zi, cind apoi se va putea hotiri valid, fird considerarea
numirului celor prezenti.

Art. 13. Agendele adundrii generale sunt urmitoarele:

a) aprobarea raportului despre activitatea anului trecut.

b) aprobarea gestiunei anului Incheial.

c) darea de absolutoriu pentru presedinte, pentru ceilalti functionari. pentru
Comitetul de directiunc si supraveghere,
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d) acceptarea preliminarului de buget pe anul viitor,

e) alegerea presedintelui, a viceprezidentului, a secretarului, a casierului, a
bibliotecarului pe cite un an, mai departe alegerea membrilor ordinari in comitetul
de directiune si in cel de supraveghere, asemenea pe cite un an,

f) aclamarea membrilor de onoare,

g) deciderea asupra apelurilor facute contra hotirarilor Comitetului de direcjiune,

h) fixarea taxei de inscriere,

i) fixarea taxelor de membri ordinari §si de membri ajutitori,

j) modificarea statutelor,

k) dizolvarea si lichidarea Reuniunei,

1)in fine hotdrarea tuturor chestiilor, cari nu sunt date atributiei Comitetului
de directiune.

Art. 14. Modificarea statutelor, apoi dizolvarea si modul de lichidare se
poate decide numai in cazul daci in adunarea generald convocati in mod statutar,
de fata sunt cel putin 2/3 (doui treimi) din numirul membrilor existenti si daca
modificarea statutelor, respectiv dizolvarea si lichidarea propusi se decide iarisi
2/3 pirti din voturile exprimate.

Art. 15, Votarea in adunirile generale se face de reguld deschis, prin ridicarea

. méinilor, dar in chestii personale, ca in alegerea presedintelui etc. ea se poate face
si in mod secret, daci se cere de cel putin cinci membri ordinari. In chestiile de
excludere, respectiv asupra apelurilor in aceasti materie, votarea se face necondifionat
secret. Dreptul de vot se poate exercita numai personal de fiecare membru.

Art. 16. Despre fiecare adunare generald se va dresa un proces-verbal. care
se va inscrie in un registru bine legat si cu table tari. Acest proces verbal se va
semna de presedinte. de secretar si de incd doi membri designafi de presedinte
pentru acest scop in fiecare adunare generala.

Art. 17. Comitetul de directiune. Acesta este organul, care execut toate cele
hotarite de adunarea generald si care propriu-zis administreazi Reuniunea.
Comitetul de directiune consti din:

presedinte.

vicepresedinte.

secretar,

bibliotecar,

casicr gi din

S (opt) membri ordinari.

Toti acestia sunt alesi de adunarea generali cu majoritatea volunlor pe un an.

Comitetul de directiune va tine in fiecare trimestru cite o sedinta. Convocarea
o face presedintele din initiativd proprie. dar si daci se cere de cel putin S membri
din comitet. Convocarea se face cu cel putin 3 zile inainte de termenul fixat pe
indicarea punctuoasi a zilei. orel. localului i a ordinei de zi. Convocarea se face in
scns prin circulara. Sediniele se conduc de presedinte. grefierul este secretarul, care
redacteaza procesul-verbal ce se va inscrie in registrul proceselor-verbale despre
adundrile generale. Si aceste procese-verbale se vor semna de presedinte, de
secretar si de doi membri verificatori designati de presedinte special §iin fiecare caz
aparte pentru autentificare. Comitetul de directiune va hotira valid numai pe linga
prezenta majorita{ii absolute a membrilor §i cu majoritatea absoluta sau relativa a
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voturilor exprimate. Votarea se face de reguld deschis, dar in chestii personale, ca
de exemplu primirea §i excluderea membrilor se face totdeauna in mod secret. In
alte chestii daca 5 membri pretind, se face asemenea secret.

Art. 18. Agendele Comitetului de direcfiune sunt urmétoarele:

a) ingrijirea §i pdstrarea averii Reuniunei,

b) executarea hotararilor adunarii generale,

¢} intocmirea raportului despre activitatea anului trecut,

d) intocmirea gestiunei anului trecut,

¢) pregatirea preliminarului de buget pe anul viitor,

f) acceptarea membrilor,

¢g) excluderea membrilor,

h) angajarea si demiterea servitorului localului,

i) elaborarea regulamentului despre ordinea localului,

j) propunerea membrilor de onoare pentru a fi aclamati de adunarea general3,
k) angajarea Reuniunei cu ocazia de contractdri si luiri de obligamente,
1) pregétirea adundrilor generale.

Art. 19. Comitetul de supraveghere. Acesta consti din 5 (cinci) membri alesi
de adunarea generald pe un an. Acest comitet isi alege presedintele din sanul siu si
este oricind indreptatit, sd supravegheze si sd controleze gestiunea casierului in
decursul anului. La finea anului verifica inchelerea socotelilor, care trebuie ficuta
cu indicarea cronologicid a intrirnilor si iesirilor. aflandu-se pentru fiecare pozitie act
justificativ. Verificarea se face prin semnarea tuturor membrilor din Comitet. Tot
acest comitet colaboreaza la compunerea preliminarului de buget pe anul viitor. in
buget se vor indica intrérile sigure pe categorii. 1ar jesirile cele mai necesare asemenea
grupate pe categorii.

Capitolul I'V. Functionarii

Art. 20. Presedintele. Calitatea lui este onorificd si se alege de adunarea
generald pe un an §i retributie n-are. El reprezintd Reuniunea in fata autorititilor
si a instantelor judecdtoresti, precum si fatd de persoane terte. Are dreptul si
convoace oricind Comitetul de directiune st a adunirilor generale, impreuni cu
secrelarul si cu doi autentificatori. El ordonanjeazi bani din casa spre platire si
contrasemneazi toate bonurile de intrare. Ordonantarea de bani pini la suma de
300 lei o poate face pe rispunderea proprie. In chestii materiale, la contractiri,
imprumuturi. cumpdrdri etc. angajeaza Reuniunea numai semnand cu un alt delegat
special din caz in caz in urma hotdrarii Comitetului de directiune. El ingrijeste
respectarea statutelor intre orice imprejurari.

Art. 21. Vicepresedintele. Dansul inlocuieste pe prezident cu toate drepturile
s1 obligatiile lui. intrucdt acesta este impiedicat a-si (....)* drepturile si obligatiile
sale. Vicepresedintele se alege de adunarea generald pe un an.

Art. 22, Secretarul. Se alege de asemenea de adunarea generala pe un an. El
redacteazi procesele-verbale in sedintele Comitetului de directiune si in adunarile
generale, le semneazi. el face toatd corespondenta. Ingrijeste arhiva, sti in ajutorul
casierului pentru evidenta membrilor, apoi la incheierea socotelilor anului expirat
si std la directa dispozitie a presedintelui.
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Art. 23. Casierul. Dansul conduce registrul despre evidenta membrilor,
despre restantele de taxe. el conduce casa si registrul de casi, el face plitile dar
numai la ordonantarea presedintelui. El pregiteste anual incheierea gestiunii si o
supune presedintelui. In sedinta Comitetului de supraveghere cu ocazia
prelimindrii bugetului pe anul viitor el este raportorul.

Art. 24. Bibliotecarul. Dinsul execut3 hotiririle Comitetului de directiune
cu privire la comanda gazetelor i a revistelor, a cirfilor de cetire, el le pastreaza si
le tine in evident3, el libereazi membrilor pe raspunderea sa cirgile de cetit §i din
caz in caz isi face raportul clitre presedinte despre starea bibliotecii.

Capitolul V. Averea Reuniunei.

Art. 25. Reuniunea neavand nici un scop patrimonial, nu s-a nizuit ca la
infiintare, si cistige oarecare avere si nici si-si achizifioneze donatiuni etc. Infiintarea
se bazeazi pe tributul, ce se da prin intrare benevold ca membru in aceastd Reuniune.
Astfel Reuniunea n-are nici o avere initiali i ea se va susfine din taxele de: inscriere,
de membru, precum §i din eventualele venituri. ce vor decurge in urma aranjirilor
seratelor culturale.

Capitolul V1. Dizolvarea si lichidarea

Art. 26. Dizolvarea se poate decide numai intr-o adunare generald, convocata
in mod reglementar §i daci s-ar prezenta 2/3 (doud pe trei) pérti dintre membrii
existeni, iar daci dizolvarea se decide cu cel putin 2/3 (doui treimi) din numérul
voturilor exprimate. Dizolvarea o datd hotaratd nu se mai poate retrage si adunarea
generald, care a hotdrat dizolvarea va decide imediat cu privire la lichidare. Execu-
tarea lichidirii insd se poate face numai pe langé respectarea art. 55-58 din regula-
mentul legii asupra persoanelor juridice.

Capitolul VII. Controlul Statului.

Art. 28. Infiintindu-se Reuniunea Cetijeneasci a Plugarilor Sarbi din
Sannicolau Mare intru toate pe langd respectarea §i in principiul legii asupra
persoanelor juridice publicatd in Monitorul Oficial no. 27/1924, presedintele si
Comitetul de directiune rispunde totdeauna pentru eventualele contraventii la
aceastd lege, iar in conformitate cu art. 51 §i 52 din regulamentul legii, presedintele
este personal raspunzitor si obligat a inainta in fiecare an cel tirziu la finea lunei
martie Onoratului 1ribunal limug-'orontal s1 Onoratulul Inspectorat al Regiunei
VII Timisoara urmaitoarele:

a) procesul-verbal despre adunarea generald {inuti cu incheierea anului, in
care sd fie cuprins raportul presedintelui despre activitatea dezvoltata in anul trecut,

b) copia gestiunei la incheierea anului,

c) copia bugetului preliminar pe anul in curs.

Aceste statute s-au aceeptat §i aprobat in intregime i cu unanimitate in adunarea
generala constituantd, {inutdla 6 martie 1932 in Sannicolaul Mare semnandu-se de
nol membrii constituanti in mod autentic.

Subsemnatul notar public cu referire Ioan Bojin

la procesul-verbal dresat azi si in- Pajtity Jivco
registrat la nr. 32/1932 n.p. atestez Jivko Dobricy
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ca dnii loan Bojin, Paitici Jivco, Do-
brity Malesco, Sredoiev Uros, Sredoiev
Joan. Sredoiev Todor, Raicici Radivoi,
Raicici Petru, Todorov Milos, Pavlov
Slavco, Mircovici Stanimir, Bojin
Iovan, Petrov Eugen, Perin Jivco,
Mircovici Liubo, Obradov Tvetco,
Vasity Dragoslav i Malajcov Bo-
rislav toti plugari domiciliati

in Sannicolaul Mare si personal cu-
noscuti de noi au semnat acest act

in prezenta mea cu mana proprie
Sannicolaul Mare, la 10 zece martie
1932 unamienoudsutetreizecisidoi
Taxa 400 lei — bani
timbru 16

416 lei

L Lutai
notar public

Malesko Dobrity
Sredoiev Uros
Sredoiev Ioan
Sredoiev Todor
Raicici Petru
Todorov Milos
Raici Radivoi
Pavlov Milos
Pavlov Slavco
Mircovity Stanimir
Bojin Jovan
Eugen Petrov
Perin Jivco
Mircovity Liubomir
Obradov Czvetko
Vasity Dragoslav _
Malackov Borislav

Directia judejeand Timisoara a Arhivelor Najionale, fond Tribunalul judetean Timig-Torontal. Persoane

juridice, dosar 15/1932, f. 3-7

9]

1932 aprilie 7, Bucuresti

NOTA

Din constatirile ficute si verificate in cercurile polone situatia actuald a
minorititilor polone din Bucovina in urma unor modificiri de ordin politic §i

cultural. se prezintd in modul urmitor:

Polonii din Romaénia, al cdror centru cultural politic §i economic se giseste

la Cernduti, sunt grupati in doud tabere politice §i anume: ,Rada Narodovo“, de
culoare liberald, sub conducerea d-lui Friedel Alois i ,,Polski Zvinozcke*, de culoare
national-{irinesc, sub conducerea d-lui avocat Gregor Szimonovicz.

Dl. Gregor Szimonowicz, cu ajutorul binesc primit din Polonia, infiin{eaza,
in localitate, societatea culturald ,,Maczierz Polska*" si alte scoli primare i prin felul
sdu de procedare pe teren cultural isi castigd simpatiile populatiunei polone atat in
tard cét si in Polonia.

Dupa un timp insé, dl. Szimonovici a inceput sd intrebuinfeze banii meniti
pentru scopuri culturale pentru interese personale sau alte chestiuni extra-scolare,
care fapt a determinat pe consulul polon din Cernduti. s intreprinda demersurile
necesare pentru destituirea d-lui Szimonovici de la conducerea sus zisei societati,
deoarece s-au intrebuintat mari sume de bani in alte scopuri decit pentru cel destinat.

Consulul polon, dr. Grabinschi nu s-a amestecat in mod accentuat in politica
interna a polonilor din Romania, cit ea cadra cu interesele generale polone-romane,
ci amestecul sdu a avut ca scop primordial de a paraliza frictiunile culturale si
politice din Romania i mai cu seam din Bucovina.
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Astizi, d-rul Szimonovici este discreditat atat in fata autoritatilor polone cat
sl romane, pentru cd a luat parte la un congres minoritar la Riga, unde s-a plans in
contra tratamentului polonilor din partea statului roman, care fapt s-a remarcat in
ultimul timp la o adunare polond in localitate, cind dl. Szimonovici a cerut si se
trimitd delegati poloni la congresul minoritar din Geneva.

In alti ordine de idei, amestecul Consulului polon in politica internd a polonilor
din Roménia, a fost numai protestul acestuia in contra pistrarii samavolnice a
banilor veniti din Polonia si a diferitelor manifestatiuni a d-rului Szimonovici, ostile
intereselor generale ale Romaniei §i Poloniei.

In prezent, increderea populatiei polone din Romania nu o are nici dl. Friedel,
nici d-rul Szimonovici, ci dl. Jakovschi, care cu ajutorul dat de prelatul Lukasievici,
va infiinta un nou partid politic polon din Roménia. Acest partid va functiona
independent de cele romanesti si va lucra intr-o oarecare masurd, conform instruc-
tiunilor si directivelor primite din Polonia, cari bineinteles nu vor atinge interesele
statului rominesc. Actualmente politica poloni e condusi de soc. poloni ,,Citalnia
Polska si Bratna Pomot*, conduse de prelatul Lukastvici. ales prcscdlnte cu ocazia
ultimelor alegeri.

Cu ocazia acestor alegeri. d-nii Szimonovici si Friedel au incheiat o fuzionare
tacitii, ciutind prin aceasta si facd imposibild alegerea prelatului Lukasivici, cea ce
insd nu le-a reusit.

Societitile amintite mai sus, editeaza ziarul polon .,Polonul in Romania“. organul
noului curent politic polon din Romania.

Soc. ,Maczoerz Polska“, care era condusi de d-rul Szimonovici, acum e
condusé de un consiliu de 5 persoane, in frunte cu dl. Shibinschi si are denumirea
de .Polski zvozek skolna“ / Uniunea scolara polona“. In ceea ce priveste intre-
tinerea unui ziarist polon in Bucovina, aceasta se explicd prin faptul ci statul polon
care {inanteazd miscarea polona culturald in Romania doreste si aiba un control
asupra societétilor culturale §i asupra administririi fondurilor acordate. Aceasta
este actuala situatie polond din Romania, urméand ca 1n scurt timp s& se infiinteze
partidul amintit mai sus, sub conducerea d-lui Jukovschi, care va exprima adevaratul
spirit al elementului polon din Rominia.

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/1920-1944, Romania vol. 385, p. 132-137

10

1932 aprilie 22, Bucuresti

Articol unic. - Articolul 61 din legea inviajimantului prlmar din 26 iulie
1924, se modificd precum urmeazi:

Invatamantul religios-moral este obligatoriu. Materia de studiu §i programa
acestui invdtdmant vor fi stabilite de Sf. Sinod pentru Biserica Ortodoxd Romana,
iar pentru celelalte confesiuni de autorititile superioare religioase respective, in
ambele cazuri, in intelegere cu Ministerul Instrucfiunii.

El se preda 1n localul scolii, in doui ore pe siptamini, in fiecare clasi sau
divizie siin mod gratuit de preotul parohiei. Acolo unde nu este preot sau preotul
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este infirm. se va preda de inva{itor sau de persoana indicatd de-autoritatea supe-
rioara religioasd, cu aprobarea Ministerului Instructiunii, al Cultelor si Artelor.

Daci elevii unei scoli apartin mai multor confesiuni, eclesiasticii cultelor
respective ingrijesc in mod gratuit, de instrucfia §i educatia religioasd a elevilor,
rezervindu-li-se ore speciale in orarul scolii, astfel ca invd{amantul obisnuit sd nu
fie tulburat in mersul sdu, nici scolarii sd nu fie impiedicati de a veni exact la orele
hotirite pentru predarea celorlalte lectii.

Controlul invifamantului religios se face, pe langa organele de control ale
Ministerului Instructiunii, de autoritatea bisericeascd respectiva.

Predarea invd{dmantului religios §i moral in mod gratuit de cétre eclesiastici
constituie o parte esentiald a misiunii lor pastorale; neindeplinirea sau neglijarea
acestei datorii atrage dupa sine sancfiuni.

Ministerul va duce la cunostin{a autoritéfilor superioare bisericesti abaterile
de la aceste indatoriri, pentru a lua misuri disciplinare in contra preotilor vinovati,
in conformitate cu regulamentul pentru procedura instantelor bisericesti.

Colectia Hamangiu, Codul general al Rominiei, Legi uzuale, vol. XX, 1932, Bucuresti, 1933, f. 385-386

1932 iulie 30, Harlau

Domnule Prefect

Urmare la raportul nostru nr. 4025 din 29 iulie a.c. avem onoarea a inainta
aldturat copie dupi Statutul organizatiei Sioniste din Romania ce ne-a fost depus
de organizatia Sionistd din acest oras.

: Seful Comisariatului

Domniei sale,
Domnului Prefect al judetului Botosani

Copie dupil
STATUTUL
Organizatiei Sioniste din Romania

Capitolul I
Prevederi generale

Art. 1. Organizatia sionistd din Romaénia (Vechiul Regat) este o parte a
Organizaliel Sioniste Mondiale si cuprinde pe toti evreii din Vechiul Regat. in
virsta de 14 ani impliniti. indiferent de sex. care aderd la miscarea sionista avand
de scop crearea unui cdmin national evreiesc in Palestina (Programul din Basel)
care plitesc Sekel pentru Organizatia Sionistd Mondiald si contributia citre
Organizatia Sionistd din tard.

Art. 2. Denumirea organizatiei este ..Organizatia Sionistd din Romania* si
cuprinde totalitatea sionistilor din Vechiul Regat.

Art. 3. Organizafia are drept organ legislativ congresul, drept organ consultativ
si de control. comitetul central si drept organ executiv. comitetul executiv (executiva).
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Art. 4. Organizatia poate lucra numai in limitele stabilite de statutele orga-
nizatiei sioniste i de prezentul statut precum si in conformitate cu deciziile congreselor
sioniste mondiale si ale congreselor din fara.

Art. 5. Sediul organizatiei este Bucuresti, unde trebuie si aibd domiciliul
membrii executivi.

Capitolul II
Sectiuni locale

1. Constituirea sectiunii

Art. 6. Intr-o localitate nu poate si existe decit o singura sectiune sionistd cu
exceptia previzutd de Art. 7.

Aceasta secfiune constituie gruparea organizatorici a tuturor sionistilor dintr-o
localitate.

Art. 7. In localitatile cu o populatie evreiasci mai numeroas3 unde intinderea
oragului constituie un impediment pentru concentrarea activiti{ii sioniste, se vor
infiinta sectiuni de cartiere. Aceste sectiuni de cartiere vor coordona lucririle lor
prin crearea unei comisiuni centrale in care vor trimite cate unul pand la 3 repre-
zentanti. Legitura intre aceste sectiuni §i executiva o va face prin intermediul comisiunii
centrale cu dreptul pentru executivd de a avea si legituri directe.

Art. 8. Congresul poate decide gruparea sectiunilor in regionale a caror
constituire si funcfionare se va stabili printr-un regulament special. Comitetul central
al organizatiei are dreptul la experimentarea activititii regionalelor, si decidd menti-
nerea. modificarea sau desfiintarea lor.

Art. 9. Fiecare sectiune locala pentru a se constitui. trebuie si aiba aprobarea
executivei si si fie condusi de un comitet care si fie confirmat de asemenea de
executiva. '

2. Indatoririle generale ale sectiunilor

Art. 10. Sectiunile sioniste care constituie Organizafia Sionistd cuprind pe
loli sionistii apartinand tuturor fracfiunilor si grupérilor din localitatea respectiva.
Acestor sectiuni le incumba lucrul in toate domeniile activititii locale sioniste orga-
nizarea, propagarea ideii sioniste, culturd, comunitate, alia, sekel, fonduri sioniste si
ele formeazi nucleul si centrul intregii vieti sioniste din localitatea respectivd. Un
program special care face parte integranta din acest statut va arita in mod deliberat
cercul de dactivitate al secfiunilor sioniste.

3. Fracjiuni §i grupdri

Art. 11. Membrii unei sectiuni sioniste se pot grupa pe fractiuni sau grupari
inlauntrul organizatiei sioniste dupi convingerile si parerile lor politice. Sunt
recunoscute acele formatiunm sau grupiri care au cel putin 100 (una sutd) aderenti
in tara si au participat pe liste proprii sau in cartel cu alta, la ultimile alegeri pentru
congresul Mondial sau din tari, lista intrunind cel putin 250 voturi. Sionistii care
apartin unui partid sau fracfiunt sunt obligali si participe la intreaga activitate a
sectiunilor sioniste din orasul in care locuiesc. Fractiunile §i grupirile sioniste au
dreptul de a face propagandi pentru ideologia si programul lor si de a organiza pe
aderentii lor fird a prejudicia §i a impieta asupra activititii sectiunii sioniste din
care fac parte tofi membrii fracfiunilor §i gruparilor si care este singura repre-
zentan{a locala a Organizatiei Sioniste.
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4. Indatoriri citre Organizafia Centrald

Fiecare sectiune e obligatd sd suporte sarcinile Organizatiei Centrale prin
contributii fixate de executivi in limitele bugetului votat. Daca in timpul exercifiului se
vor ivi cheltuieli neprevazute peste capitalul bugetar respectiv. Executiva va convoca
Comitetul Central care va putea hotdri deschiderea unui credit nou pe care secfiunile
vor fi datoare si-| acopere printr-o cota.

Art. 13. Sectiunile vor sta in permanenti legidturd cu Executiva §i o vor {ine
pe aceasta la curent cu activitatea lor, vor inainta copia bilantului ce vor incheia la
fiecare semestru sau fine de an §i vor ?? activitatea in rapoarte trimestriale alitu-
rind lista membrilor inscrisi sau retrasi.

Art. 14. Fractiunile care nu vor indeplini obligatiile morale §i materiale care
se vor abate de la prescriptiile statului precum st aceia care 1si vor atribui misiuni
ce nu intrd in cadrul activititii lor vor putea fi dizolvati prin vot al Comitetului Central.
Orice dizolvare trebuie sd fie precedatd un un avertisment pentru reintrarea in ordin.

5. Organizarea sectiunii
a) Comitetul Sectiunii
. Art 15. Comitetul este alcituit din minimum 5 membri alem in fiecare an
prin votul adunirii generale si confirmat de Executiva.

Art. 16. Comitetul intrd in funcf{iune din ziua recunoasterii lui Executivi care
recunoastere se face in termen de 15 zile, Orice contestatie se cerceteazi de citre
Executiva ce hotireste asupra ei.

Art. 17. Comitetul se va constitui pe principiul diviziunii sioniste.

Art. 18. Comitetul se aduna in mod regulat odata pe sdptdmana extraordinar
ori de cate ori va fi nevoie §i in hotdrari de voturi a celor prezen{i hotirari
consemnate in proces-verbal.

Art. 19. Comitetul este responsabil fatd de adunarea generali locala cireia
trebuie s3 supund gestiunea si fajd de Executivd care are un drept permanent de
control. Daca comitetul unei sectiuni se va abate de la indatoririle sau ar aduce o
gestiune neregulatd se face vinovat de neglijentd comitetul Executiv anchetat cazul
el va putea chema la datorie sau dizolva. De asemenea daci se va stabili in sarcina
unui membru in comitet o contraventie la disciplina sionistd el va putea fi inliturat
din comitet printr-o hotdrare a Executivei. Se va proceda la fel pentru abateri grave
de ordin moral.

Art. 20. in caz de dizolvare a intregului comitet Executiva va numi membrii
secfiunil o comisie interimard care va conduce secliunea pand la noile alegeri.

Adunarea generali

Art. 21. Fiecare sectiune va tine o adunare generalid odatd pe an cu misiunea
de a primi raportul asupra activitidtii comitetului si a gestiunii financiare, a hotira
descircarea . a vota bugelul si alege comitetul pe exercitiul anului viitor

Arl. 22. Adunir Generale Extraordinare se tin ori de cite ori comitetul le
va gdsi necesare sau ori de cate on o treime din munirul membrilor ori Executiva
le va cere

Art. 23. Adunin Generale vor putea [unctiona legal cu orice numar de membri
prezenti daci toti membrii in reguld au fost invitati sa ia parte luind hotérar cu majoritate
de voturi a celor prezentl, hotdrari care se consemineaza intr-un proces-verbal.

Art. 24. Hotdrarile unor adunari ilegale si acele care sunt in contradictoriu
cu hotaririle congresului sau ale comitetului central pot fi anulatc de Executiva.
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Art. 25. Alegerile se fac pe baza dreptului de vot legal, direct si secret de
scrutin, pe lista cu reprezentarea proporfionald. Unde asemenea alegeri nu pot
avea loc comitetele secfiunilor vor trebui sd cuprindd cel putin cite un reprezentant
al fiecdrei grupdri sau fracfiuni existente in localitate. In caz de refuz din partea
unei grupdri comitetele se vor putea institui i fira fracfiune sau grupare.

Art. 26. Dreptul de vot activ si pasiv la alegerea comitetelor locale il au
numai-acei membrii care au achitat Sekelul, contributia pentru organizatia-sionista
din tari si pentru sectiunea locala.

6. Finantele secfiunii

rt. 27. Pentru acoperirea cheltuielilor necesitate de activitatea locald
conducerea sectiunii se va fixa o cotizatie lunara sau anuala.

Art. 28. Averea mobiliari si imobiliard a unei sectiuni nu poate fi instrdinata
niciodati. In caz de dizolvare confirmat de Executiva arhiva si mobilierul precum
si orice avere in numerar sau in acfiuni §i efecte, vor trece in posesia Organizafiei
ca reprezentanta a tuturor sionistilor din tara, afard de cand membrii vor fi decis a
trece averea unei institutii sioniste oficiale recunoscutd ca atare.

Art. 29. Sumele strinse in sectiunile sioniste nu pot fi intrebuingate nici in
mod temporar altfel decat in scopul pentru care au fost strinse.

Art. 30. Sectiunile vor depune acfiunile si bonurile casierului organizatiei
centrale contra unei confirmiri dispunind de cupon in modul in care vor crede de
cuviinfa.

Art. 31. Fiecare sectiune va avea un cont curent in registrele casierului central al
organizatiei.

Art. 32. Casierii sectiunilor ca si casierii organizatiei centrale vor fi persoane
responsabile pentru méanuirea fondurilor sioniste.

Capitolul 111
Organele de conducere ale organizatiei

Art. 33, Organiza;ia este condusa de 2 organe si anume: Comitetul Executiv
(Executiva) §i Comitetul Central.

Comitetul executiv

Art. 34. Executiva se alege de citre Congres, este alctuitd din 7-11 persoane
si va.cuprinde pe cét posibil reprezentanti ai diverselor grupiri din Congres. Executiva
alege din sdnul sdu un presedinte.

Art. 35. In caz de descomplectare, Executiva se va intregi de citre Comitetul
Central in proxima sa sesiune.

Art. 36. Executiva reprezinta si conduce organizatia sionista si executd hotdran
ale Congresului si ale Comitetului Central.

Art. 37. Executiva isi va intocmi un regulament de functlonare

Art. 38. Sediul Executivei este in Bucuresti.

Art. 39. In sanul Executivei se aplici principiul diviziunii muncii iar in fata
Congresului si a Comitetului Central, Executiva are o raspundere in bloc.

Comitetul Central
Art. 40. Comitetul Central este alcituit din 20-25 membri alesi de Congres.
in compunerea Comitetului Central vor intra in mod obligatoriu reprezentantii fracti-
unilor sau grupdrilor in proporfie cu numirul de delegati pe care i-au avut la Congres.
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Pentru a fi reprezentati in Comitetul Central o grupare sau o fractiune va trebui
sd aiba cel putin cinci delegati in Congres.

Art. 41. Odati cu alegerea membrilor Comitetului Central se alege si un numir
egal de supleanti.

Art. 42. Comitetu] Central se va intruni in mod automat obligator o dati la
3 luni, va controla activitatea Executivei, va observa cid hotérarile Congresului s
fie executate, putind lua deciziuni valabile In orice chestiuni care privesc mersul
organizaliei i pe care Executiva va trebui si le aduci la indeplinire, observand ci
aceste deciziuni s nu fie in contradictie cu deciziunile Congresului. In intervalul de
la un Congres la altul, Comitetul Central va putea completa Executiva.

Art. 43, In cazuri extraordinare, Comitetul Central va fi convocat oricind, fie
de Comitetul Executiv, fie la cererea majoritifii din numéirul membrilor sii.

Art. 44, Comitetul Central rispunde in fata Congresului.

Congresul

Art. 45. In urma convocirii Executivei. alesii sesiunilor se vor intruni in Congres
din doi in doi ani.

Art. 46. Au dreptul de a alege delegatii. secfiunile in reguld fatd de Organizatia
Sionistd unde sionistii au platit sekel, contributia pentru Organizatia din {ard, norma
de alegeri a delegatilor va fi un delegat pana la 50 de membri in reguli.2 delegati
pind la 100 membri, 3 delegati de la 101 membri pana la 200 membri si agsa mai
depzirte. cite un delegat pentru fiecare 100 membri in plus. Odatd cu alegerea
delegatului se alege in mod automat supleantu} corespunzdtor care va avea locul
delegatului in cazul cind acesta nu va putea deloc participa la sedintele Congresului.

Membrii Executivei i ai Comitetului Central iau de drept parte la Congres.
avand insa drept de vot numai daci sunt alesi ca delegaii.

Art. 47. Comitetul executiv poate convoca, in caz de necesitate un Congres
extraordinar.

Art. 48. Un candidat spre a putea fi ales delegat sau supleant, trebuie si
indeplineascd urmatoarele conditiuni: a) si aibd varsta de 21 ani impliniti; b) sa fie
membru activ al unei organizatiuni; c) sa fie achitat seckel, contributia la organizatia
Sionistd din {ard pe anul curent; sd fie contribuit sau activ pentru forurile sioniste.

Art. 49. Congresul primeste raportul Executivei asupra aclivititii §i gestiunii
sale, asupra mersului miscdrii in genere, respectiv activitatea diferitelor institutii
sioniste si orice alt suport asupra chestiunilor sioniste de interes general sau local.
Discutd toate aceste rapoarte discutd propunerile pe care i le supune Executiva,
Biroul Congresului sau delegatii si voteaza rezolutii, hotaraste descarcarea Comitetului
Executiv. fixeaza programul, activitatii §i bugetu] organizatiei pe cei doi ani urmitori
s1 alege membrii organelor centrale de conducere.

Art. 50. Sedintele congresului vor fi publice.

Art. 51. Deciziunile Congreselor Sioniste sunt obligatorii pentru organele de
conducere ale Organizatiei, si pentru toate seciiunile.

Juriul de Onoare

Art. 52. Se instituie un juriu de onoare compus din 5 (cinci) membri alesi de
Congres. din care cel pulin trei trebuie sa aibd domiciliul 1a Bucuresti. Nu pot face
parte din acest juriu membrii Executivei sau ai Comitetului Central.
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Art. 53. Juriul de onoare, sesizat de organele sioniste, judeca diferentele cu
caracter sionist dintre sionisti. Judeci, de asemenea, actele in legitur3 cu disciplina
sionistd pe care i le va supune Executiva

Art. 54. Sedintele date de trei membri ai juriului sunt valabile i executabile.

Cenzori
Art. 55. Congresul alege un numair de trei cenzori cu misiunea de a verifica
cel putin de doud ori pe an sau oricind gestiunea organizafiei va cere.

Capitolul 4.
Veniturile Organizatiei Sioniste.

~ Art. 56. Veniturile Organizatiei Sioniste djn Romania se compun din Mass
.Hadistadruth, fondul de actiune (culturale si din orice alte contributii ce vor fi
stabilite de Congres sau Comitetul Central. -

Art. 57. Mass Hadistadruth se percep anual la fiecare sionist organizat, cu un
pret unitar fixat de Executiva si serveste la acoperirea cheltuielilor administrative
ale Executivei Sioniste din Romania.

Art. 58. Fondul de Actiune se percepe anual de la toti sionistii care au posi-
bilitatea si contribuie cu sume mai mari §i serveste la acoperirea cheltuielilor de
propagand, educatie si cultura.

Art. 59. Incercirile pentru Mass Hadistadruth si fond de-actiune trebuiesc
ficute de citre sectiunile sioniste locale §i remise regulat Executivei, fira nici un
asezdmant.

Modificarea statutului

Art. 60. Orice modificare a prezentului statut se poate face numai de Congres.
Prezentul statut -intrd in vigoare odatd cu votarea lui de cdtre Conferinfa din
11 octombrie 1931 si va fi ratificat de apropiatul Congres. '

Directia judejeand Bortosani a Arhivelor Najionale, fond Prefectura judeqului Botosani, dosar 44/1932, f. 80-85.

12

1932 august 1 ~ decembrie 1, Bucuresti

PATRU LUNI DE ACTIVITATE PARLAMENTARA

La 1 august s-a deschis Parlamentul guvernului Vaida. De la acea dati incepe
o noud perioada de activitate a partidului nostru. Cu cele de mai jos vrem s3 aducem
la cunostintd opiniei evreesti citeva din aspectele acestei activitati pe tiram legislativ.
precum si in domeniul interventiilor politice $i de ordin administrativ. Intr-o alta
brosurd ne vom ocupa de activitatea partidului nostru sub actualul guvern Maniu.

ACTIUNI POLITICE DE ORDIN GENERAL
DECLARATIA LA VALIDARI

Prima manifestare cu rasunct a partidului nostru, dupi ce alegerile dovedisera
cd marea majoritate a populajiei evreesti impartiseste programul si tactica noastrd
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— a fost desigur declaratia fractiunei noastre parlamentare cu ocazia discutiei
validérilor. A fost o declaratiune sobréd, recunoscidnd faptul ci in Bucovina si
Transilvania alegerile au avut un caracter de legalitatea si libertate. D-l deputat
Landau care a fost purtitorul de cuvant al partidului in aceasta chestiune, a subliniat
‘totusi cd in anumite judefe din Basarabia si Regat, propaganda noastrd a fost
impiedicata de autoritdfi si cd s-a mers chiar pdnd la brutalizarea alegitorilor si
candidatilor nostri. D-sa a adus la cunostinta Parlamentului, cazurile concrete din
Orhei, Lapusana; Tighina, Barlad, Roman, Dorohoi si Baia. Dupi cea mai inalta
tribuni a {4rii s-a ficut dovada ca Partidul Evreiesc isi pastreazi increderea populatiei
consangene, chiar si atunci cind impotriva sa se dezlinfuie acfiuni de teroare i
intimidare. In acelasi timp Partidul Evreiesc, ca misuri de prevenire a unor asemenea
fapte pe viitor, a denunfat {arii pe cei vinovafi §i a cerut sa inceteze sicanele impo-
triva celor cari s-au aratat devotati partidului nostru.

Cuvintul reprezentantului nostru a fost ascultat cu atentie. S-au cerut cazuri
concrete. Acestea au fost date atat in Parlament cét si cu prilejul unei audiente a d-
lui deputat Weissman la ministerul de Interne. Rezolutia d-lui ministru Cilinescu a
fost: ..Se va cere de urgenta relatiuni Prefecturilor respective punandu-se in vedere
in acelasi timp necesitatea de a se intra deindati in legalitate®.

Scurt timp dupd aceasta organele administrative au incetat de a mai sicana
populatia prin contraventii ndscute din sentimentul de rdzbunare impotriva faptului
cil evreii n-au votat cu guvernul.

DISCURSUL LA MESAJ

Declaratia la validari a avut ca scop sd stabileasci puterea noastri electorala
in cadrul populatiei {arii precum si conditiile generale in cari s-au efectuat ultimele
alegeri parlamentare.

Cu ocazia discutiei la mesaj s-a ivit pentru partidul nostru ocazia de a face o
expunere a rostului de existen{d al partidului nostru, in sanul populatiei evreesti.
precum si in cadrul vietei politice generale a {arii.

Aceasti expunere s-a facut cu deosebit talent si prestigiu de catre d-1 deputat
M. Weissman in atentiunea incordatd a Parlamentului si a lojilor incarcate de audienti.
Discursul la Mesaj a fost o contributie importantd In opera noastrd de ldmurire a
forurilor politice conducatoare. nedumerite inci asupra adevaratelor noastre inten-
tiuni. Acest discurs a fost insi in acelasi timp i un bun mijloc de propagandi pentru
ideile noastre, cici numerosul public ce a asistat la acea frumoasi gedinji a Camerei.
invioratd de succesul personal si politic al deputatului Weissman, a impristiat in
cercuri largi ale populatiei evreesti din Capitala entuziasm si incredere in puterile
de realizare ale partidului nostru.

AUDIENTA COLECTIVA LA PRIMUL-MINISTRU

Pe linia actiunilor politice de lamurire a telurilor noastre si de lentd introducere
in revendicirile noastre politice de ordin general trebuie situata si audienta colectiva
a parlamentarilor evrei, Impreuna cu secretarul general al Partidului, la fostul prim-
ministru Vaida. Ca rezultat al acestel audienfe se poate mentiona in primul rind,
un conunicat care a aparut in presa in urmdtoarea redacfiune:
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., Vineri 26 august a.c., d-] prim-ministru a primit in audien{d pe membrii
fractiunei parlamentare evreesti, d-nii Dr. M. Ebner, Dr. losif Fischer, M. Landau,
Dr. E. Marton impreund cu secretarul general al partidului, d-1 Dr S.I.Stern, cari
i-au supus o sumi de doleante cu caracter general.

Domnul prim-ministru a examinat cu atentie aceste deziderate $i a promis o
rezolvare favorabila.

D-sa a figiduit ci de data aceasta, guvernul va veni cu o lege a cetiteniei.
cari trebuie sd umple lacunele vechei legi Mirzescu.

In chestiunea creerii unei $coli Normale Evreiesti, atat d-1 Prim-Ministru, cat
si domnul prof. Gusti, care a fost de fafa, au gésit c3 este anormal ca singura minoritate
etnici din {ari, evreimea, si nu poseadd o scoald de pregitire a institutorilor i au
promis ci vor inlitura aceastd anomalie.

Domnul prim-ministru a ascultat cu bunivointé cererea Partidului Evreiesc
de a se urgenta elaborarea Regulamentului Legii Cultelor, spiritul acestui regulament
trebuind si se conduci dupi principiul autonomiei comunitatilor evreesti, precum
si dupd principiul pastririi in fiin{d a comunitdtilor actuale.

In chestiunea legii repaosului duminical, d-sa a gisit ci este drept s3 se dea
putinfa populatiunii evreesti de a respecta ziua de sambata.

Intrucit in ultimul an in anumite targuri autorititile au ficut sicane grupdrilor
sioniste, d-1 prim-ministru si-a exprimat din nou simpatia pentru aceastd migcare §i
a figiduit cA va impiedica represiuni-nejustificate*.

La sfarsitul audientei secretarului nostru general a cerut fostului prim-ministru
un comunicat, vrind si-i spund un text. Fostul prim-ministru ne-a l3sat libertatea
sd redim noi ingine comunicatul, urménd si ia atitudine numai in cazul cind el nu
ar corespunde realitatii.

Audienta de prezentare-asa am numit noi intrevederea cu d-1 prim-ministru-a
avut de scop: 1) Sa-1 pund pe seful guvernului in curent cu doleantele noastre de
ordin general, familiarizindu-1 cu problemele noastre cele mai importante. cum
sunt: comunitatea, legea nationalititilor, scoala, miscarea sionisté, respectul Sambetei
si. 2) Sa obtini de la d-sa o adeziune principald la revendicirile noastre. Din acest
punct de vedere trebue si spunem cd audienta noastrd a avut succes, cdci fostul
prim-ministru in ntrevederea ce a durat mai mult de o ord a ascutat cu bunavointa
expunerile noastre si ne-a promis sprijinul sdu ca sef de guvern pe langd ministrii
de resort. care urmeazi sa rezolve chestiunile ce-i privesc in mod special. A asistat
la audienid si domnul ministru al instrucfiunii publice, prof. Gusti, ministru la acclayi
departament §i actualul cabinet care deasemenea ne-a promis concursul sdu.

Pentru o bucati de timp comunicatul acestei audiente de prezentare. avand
aprobarea tacitd a sefului guvernului, a servit drept punct de plecare pentru actiunea cu
caracter politic concret, ini{iatd de citre partidul nostru.

Putin din ceeace ne-am promis s-a putut realiza. Nu se poate spune totusi cd
demersurile duse pe baza acestei intelegeri. au fost cu totul inutile.

Astfel: .
LEGEA CETATENIEI

Intr-adevir inca in sesiunea trecutad fostul ministru de justitie a adus in
Parlament si a ficut sd se voteze o noud lege a nafionalitiitilor care dupa cum vom
vedea mai jos, nu ne satisface, dar care totusi duce alinare unei restrinse categorii
de locuitori evrei din provinciile alipite, rimasi pina acum in situatiunea de heimat-losi.
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Apoi: 5
SCOALA NORMALA

In ce priveste crearea unei Scoli Normale pentru pregitirea institutorilor
evrei, credem ca am gasit solutia de a evita dificultafile de ordin legal precum si cele
de ordin binesc ce se pun in calea creedrii unei asemenea gcoli. In cursul verii
villoare se vor tine cursuri de vara oficiale pentru pregitirea institutorilor nostri
cirora li se va da numai o complectare a cunostintelor lor, si un titlu care ii va pune
la adipost de surprize.

PROBLEME DE CULT

In privin{a elaborarii Regulamentului Legii Cultelor, s-au dus tratative cu d-nii
ministri Gusti si Andrei cari deasemeni au luat contact cu Consiliul de Inspectori.

In sedinta din 8 oct. d-1 deputat Landau a ficut ministrului multelor o comu-
nicare aritind situafia haotici in care se gisesc comunititile noastre din cauza
intdrzierii elabordrii Regulamentului Legii Cultelor.

. D-sa roagi pe domnul ministru al cultelor sa binevoiascd s3 convoace comu-
nititile legal constituite spre a li se cere avizul, conform legii, pentru ca sd se poata
elabora cit mai repede Regulamentul. Intreabs pe d-1 ministru dac3 nu crede c4
trebuie odatd pentru totdeauna sd se pund capidt amestecului administratiei in
treburile comunitatilor, cari au organele lor de control stabilite prin lege.

Domnul ministru Gusti a rdspuns ci a luat chestiunea in studiu.

E bine sa se stie ¢ aceastd comunicare a fost ficutd dupa ce a fost adusa la
cunostinta si dupa ce s-a luat asentimentul ministrului de culte.

E apoi un vechi postulat al partidului nostru ca guvernul si dea putin{a
populatiet evreiesti de a-si respecta ziua de simbatd, in exercitarea profesiilor,
precum st in scoli. Nenumdrate memorii s-au scris $i nenumdrate tratative s-au dus
in aceasta chestiune, cu ministrii de resort. In perioada de care ne ocupim si ca o
urmare a activitdiii noastre politice. putem sd mentiondm deocamdata rezultatul
obtinut prin ordinul circular din - 7 octombrie al Ministerului de Instructie.

Ministerul Instructiunii, Cultelor si Artelor 17 Oct. 1932
Direcjia Inviatamantului Secundar
No. 152.062

Domnule Director,

Tara noastrd a acordat intotdeauna libertate cultului fiecirei natiuni conlo-
cuitoare.

Fata de un vechi deziderat al populatiei evreiesti ortodoxe din tari, si {inind
seama de libertatea cultului fiecarui cetitean vad recomandim. ca la formarea
orariilor pentru anul scolar in curs sa binevoiti a fine seama. pe cit posibil. ca in
zilele de sambitd si sdarbatori, sd nu fie aranjate unele dexteritafi (ca desemnul si
caligrafia) sau diferite lucrari scrise.

Aceasta spre a scuti pe elevii de religiune mozaicd din gcolile de stat. in zilele
in care ei sunt opriti de prescriptiunile religioase de a face asemenea lucrari.

Ministru (ss) C. Petrescu Sef. Serv. (ss) Dem. Teodorescu
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