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VORWORT 

Mit diesem ersten Band wird eine Reihe von Verăffentlichungen - BIBLIOTHECA 
MARMATIA- eingeweiht. Herausgegeben unter dem Schutzschirm des Heimatmuseums 
des Kreises Maramureş, werden die Verăffentlichungen der Forschung der Archăologie, 
Geschichte, Kunst, Volkskunde gewidmet. Die wissenschaftliche Forschung ist die einzige, 
die authentischen Werten hierzulande die erforderliche kulturelle Spannweite sichem kann 
und zwar liber die etwas offenen und weniger akademischen Vorgehensweisen, als Ausdruck 
mancher Lehr- und Bildungsinteressen hinaus, die einem besonders lebhaften und bewegten 
sozialen und kulturellen Kontext zuzuordnen sind, die das Museum in seiner Eigenschaft 
als Spiegel der Gemeinschaft auch weiterhin unterstUtzen măchte. 

Als Kulturraum hat die Maramuresch eine gewisse, unberUhrte Versuchungskraft 
bewahrt, besonders flir diejenigen, die sich in die Geheimnisse alter Kulturen vertiefen 
măchten. Die mythischen Sagen der Entstehung und der EJTichtung sind ohne Zweifel der 
Ausdruck ei nes fruchtbaren sozialen und historischen Gedăchtnisses. Uber die Maramuresch 
wird wie liber einen magischen Raum gesprochen, wo Kunst, Geschichte und geistige 
Werte von tiefster archaischer Erhabenheit geprăgt sind. Und liber allen steht der Mensch. 

Andererseits bedeuten die sich verwandelnde Wirklichkeit, das Voranschreiten 
des modernen Lebens im traditionellen Maramurescher Raum auch eine 
Perspektivenwandlung in Bezug auf manche Aspekte der Forschung. Bei uns, wie 
anderswo auch, wird die Tendenz verzeichnet, dass das Okonomische alles mobilisiert 
und libergreift. Wir haben vergessen, oder wir haben vielleicht nie den Sinn ei nes Textes 
von Cicero gekannt; in einer seiner berlihmten Reden gegen den Prătorianer Veres, meint 
er, dass alles was zăhlt, der geistige Wert, der Glaube, die eigene kulturelle Identităt 
seien. Als der Prătorianer Veres mit seinen rămischen Legionen Syracusa besetzte, raubten 
und pllinderten sie alles - von der berlihmten antiken Stadt blieb nichts mehr. Aber nicht 
das schmerzte ihre Bewohner, sondern die Tatsache, dass sogar die Statue der Găttin 
Ceres gestohlen wurde, die sie sich selbst nicht einmal getrauten anzuschauen. Die Quelle 
des Vertrauens und der geistigen Regenerierung der Syracusaner, ihre geistige Ordnung 
wurde angegriffen. Das modeme Leben hat die Tendenz uns der wichtigen Merkmale 
und Dimensionen unseres Daseins zu berauben, es geht uns wie den Syracusanern. 
Deswegen sollten wir diese Quelle dauemd suchen und beschlitzen. 

Der erste Band in der Reihe BIBLIOTHECA MARMATIA wird den 
archăologischen Forschungen der Bronzezeit gewidmet. So wird ebenfalls die Wichtigkeit 
der Forschungen in diesem Bereich hervorgehoben, die vom Museum in Baia Mare 
untemommen werden. Selbstverstăndlich werden multidisziplinăre, fachUbergreifende 
Gebiete umfasst, indem Vorschlăge und Notwendigkeiten zur Kenntnis der Maramurescher 
Kultur geachtet werden; diese ergaben bis z.Z. zahlreiche Teilforschungen und Synlhesen, 
der Vorgang ist aber nicht abgeschlossen. 

Wir sind ebenfalls daran intcressic11, unscrcn Kommunkationsbedarf bekannt zu 
machen, unsere Offenheit gegenliber anderen Kulturen zu offenbaren und neugierig zu 
erfahren, in welchem Masse unsere Kulturwertc oder solche, die uns nahe stehen, fUr die 
europăischen wissenschaftlichen Kreisc von Bedeutung sind. 
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Der vorliegende Band ist also ein Anfang fi.ir unser Museum. Er widerspiegelt, 
wcnn ich dies behaupten darf, eine ordnende Vision einer faszinierenden Wissenschaft 
grosser Genauigkeit, der Archăologie. Diese heutzutage entfernten kulturellen 
Wirklichkeiten sind Bestandteile und Fragen unseres Wissens und geschichtlichen 
Bewusstseins. Die Faszinationskraft der archăologischen Funde sind weder fi.ir den Laien 
noch fi.ir den Fachmann jemals erschopft. Sie sichem ei ne Art Einhalt der Vergessenheit, 
d.h. die Erinnerung der Menschheit wird bewahrt, wie ein bekannter, zeitgenossischer 
Denker meint. Mit Bestimmtheit kommen der Gedăchtnismissbrauch, der 
ErinnerunsUberfluss oder sogar die "Erinnerungskrankheit" so Paul Ricoeur, nicht als 
Zeichen dieses Milleniumsanfang, aus der Richtung der Archăologie sondem aus dem 
Gedăchtnismissbrauch, aus dem Missbrauchgedăchtnis. 

Man soli te die Archăologen bei den Ausgrabungen an der Arbeit sehen. Wir befinden 
uns im Inneren eines besonderen poetischen Zustands, so dass Siegmund Freud liber die 
permanente Metapher der Archăologie sprechen konnte. Der Archăologe grăbt nach etwas, 
worUber man nicht sagen kann ob es tatsăchlich noch existiert. Nach etwas, das lăngst in 
Vergessenheit geraten oder verlorengegangen ist. Die Funde, gleich wie die ehemaligen 
Menschenbilder, sind bestimmt auch die Quelle derjenigen Freude, die Menschen auf der 
Suche nach ihrer eigenen geschichtlichen Erinnerung erleben, wenn sie von Frommigkeit 
gegenliber der Vergangenheit beherrscht werden. Die wissenschaftliche Forschung, diesmal 
eine von Genauigkeit gekennzeichnete archăologische Forschung, und trotzdem nicht 
weniger leidenschaftlich, kann diese Freudegefi.ihle nur steigem und gleichzeitig den 
Fortschritt des Wissens sichem. 

IONIGNA 
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THE AEGEAN - ANATOLIAN AND SOUTH-EASTERN EUROPE 
IN THE LIGHT OF A REVISION 

OFTHEBRONZEAGECHRONOLOGY 

ALEXANDRU VULPE 

Traditionally, the period of the European Bronze Age wc may call 'classical' was 
considered to be under the influence of the Mycenaean culture. Thc importance of this 
influence for the internai development of the regional cultural groups has been assessed by 
researchers in diffcrcnt ways. Thus, Bronze A2 which represents the most developed phase 
ofthe Aunjetitz culturc has been compared with that of the Shaft Graves (Sclwchtgrăber) 
of Mycenae (the 16t11 century B.C.). The implications of this chronology have bcen 
remarked in the limitation ofthe evolution of the Bronzc Age itselfto the 2nd millennium, 
especially to the period 1800 -1200 B.C. 1 

This outlook began to change during the last decadcs duc cither to certain discoveries 
in the east Mediterranean region, cspecially in Asia Minor, or to the improved radiocarbon 
dating method and in later years also to dendrochronology. The synchronisms thus obtained 
led to the formulation of a new point of view regarding the absolute dating of different 
phases ofthe European Bronze Age and their dcpending on influences coming from the Ncar 
East. The present work ai ms at exploring the impact that these newcr results of researches 
had upon the relative and absolute dating of the Carpatho-Danubian Bronze Age cultures. 

First we are going to discuss the new data resulting from the method of contact 
chronology, traditionally historical, based on comparative and typological criteria from 
the Oriental civilizations - especially Egypt and Mesopotamia - towards Europe through 
the Aegean-Anatolian with a view to confronting them later with those obtained by the 
methods of physics and palaeobotany. 

Ever since 1956, G. Chil de, referring to the discovery of a small deposit containing 
a shaft hole copper axe, in layer IV (rosso) of Poliochni (on Lemnos), co1Tesponding to 
final Troy I or Troy II phases and dated during that time around 2250 8 C. (= thc date of 
passjng from EH II towards early EH III) proposed the dating of the Hungarian Middle 
1 From the ample literature on the presen! paper theme I quote selectively: R. Hachmann. Diefi·iihe Bro11::.e::.eit 

im westliclzen Ostseegebiet 111ul ihre 111ittel-1111d .1iidostc11ropiiische11 Be::.ieh1111ge11. Hamburg, 1957. espe­
cially p. 165; A. Mozsolics. Goldfi111de des Depotfi111dhori::.011tc.1· 1·011 f/ajd1i.1·â111so11, BerRGK 46-4 7. I 9(i5-
l 966, p. 38; J. Vladar, Ostc11ropiii.1chc 1111d 111cditerw111e Ei11jlii.1·.1c i111 Gcbict dcr Slmrnkei 1l'iihre11d dcr 
Bro11::.ezeit, SlovArch 31, 1973. 2. p. 253; H. MUller-Karpe. fla11dh11c/1 dcr \'01gcsclticl1tc H'. Bm11:.e::.cit. 
MUnchen, 1980, p. 182; B. Hănsel, in: Siido.1te11mpa ::.11·i.1che11 1600 1111d 1 {){){fr. C/11:, PAS I. 1980. p. 1-38; 
J. Bouzek, The Aegean, Anatolia a11d Europe: C11/t11ml /11terrclatirms i11 the Sccond Millc1111i11111 B.C.. 
Praha, 1985, p. 17; Cf. the nuances in the viewpoint of: H. Thrane. The Myce11aea11s Fasci11atio11: A No11hc11er '.1· 

View, in: Orientalisch-Ăgiiische Einjlii.ue in der c11ropiiisc/1e11 Brml'::.c::.eit, MonogrRGZM 15, 1990, p. 165; 
and recently W. David, in: Tize Thracian World at the Cmssroads of Cil'ili::.ations. S11111111aries of paper.1· at thc 
7'" intemational congress of ThracoloRy, May 1996. Constanţa-Mangalia-Tulcea, p. 177-181. 
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ALEXANDRU l'ULPE 

Bronze at that time. The axe belongs to the Pădureni type (Vulpe), has the hexagonal 
section of the blade and Childe 's dating suggested a "raising" of the discoveries of the 
Hajdusamson-Apa type to almost half of a millennium (at that time this type of discoveries 
was considered tobe synchronous with the Shaft Graves ofMycenae)2

• Childe's suggestion 
was not taken into account at that time. 

Meanwhile, in late '605, C. Renfrew argued that the analogies supposed to exist 
between the first stages of Troy (I and II) settlement and the Gumelniţa-Karanovo-VI culture 
had no grounds and that, consequently, late Aeneolithic in the Balkans dates before the 
Trojan civilization. Influenced also by the new 14C dendrocalibrated datings, Renfrew 
suggested that the Bronze Age in south-eastern Europe (the early phase) should roughly 
correspond to the early Helladic, while the early Bronze of Central Europe should date back 
several centuries earlier than accepted at that tir ie, which would have entailed dating the 
beginning of the Aunjetitz culture (the Bronze A

1 
age, according to Reinecke) well before 

20003 • This new conception was adopted by the Bulgarian archaeologists4 
, but the Romanians 

ones were more reluctant. The latter, admitting the chronological difference between the late 
Aeneolithic and early Bronze Age itself, extended to almost a millennium (Jrd mill.) a period 
called "of transition", including a series of cultural groups defined in the '605 (Cernavoda 
I-III cultures etc.)5 . We shall no longer insist upon the history of the issue under con­
sideration here, and just quote a few discoveries constituting clues regarding the general 
"raising" of the Bronze Age chronology. At Thebes, in a well outlined stratigraphic en­
vironment and dating to the end of the ph ase EH II or beginning of EH III was discovered a 
small deposit containing a shafthole axe ofthe Pătulele type (Vulpe). That allowed J. Maran 
to argue in favour of the dating of the beginning of the Aunjetitz culture in the 24rd_23nd 
centuries6

• It is worth mentioning that this sample also has a hexagonal blade section, there­
fore reflecting a technological procedure of casting (with closed moulds) more evolved than 
the axes with pentagonal blade section (with the moulds having the narrow part open); the 

2 V. G. Childe, ActaArchHung 7, 1956, p. 291 sqq. 
3 C. Renfrew, Tize Autonomy of tize south-east European Copper Age, Proceedings ofthe Prehistoric Society 

35, 1969, p. 40; idem, The Emergence of Civilization. The Cyclades and the Aegean in tize Tlzird Millen­
nium B.C., London, 1972, p. 169 sqq. 

4 Cf. Table of Cultural Synchronisms with H. Todorova, Die kupfer:::.eitliclzen Ăxte und Beile in Bulgarien, 
PBF IX, 14, Mi.inchen, 1981, p. 2 sqq. 

5 S. Morintz, P. Roman, Aspekte des Ausganges des Ăneolithikums und der Ubergangsstufe zur Bronzezeit 
im Raum der Niederdonau, Dacia N.S. 12, 1968, p. 45;. idem, Vbergangszeit vom Ăneolitlzikum zur Bronzezeit 
in Rumăinien, Dacia N.S. 13, 1969, p. 61, proposed the date ofthe end of the Aeneolithic, respectively of 
the "transition period", 2500 a.Ch.; the end of this period could date from 1900, when the Bronze Age îs 
considered to begin: As compared with the 1960 issue of Romania 's History (voi. I, p. 71 (D. Berciu) and 
p. 93 (I. Nestor), where the transition period towards the Bronze Age was dated between 1900 and 1700 
B.C„ the new outlook represented a real step forward în the Romanian archaeology. 

6 J. Maran. Die Sclzaftloclzaxt aus dem Depotfimd vo11 Tlzeben (Mittelgrieclze11/a11d) 1111d ihre Stel/1111g im 
Rali111e11 der bo11:::.e:::.eitliche11 Ăxte Sudosteuropas, Archăologisches Korrespondenzblatt 19, 1989, 2, p. 129 
sqq. Recently, in a long paper held at the 7'h International Congress of Thracology - Constanta-Mangalia­
Tulcea - May 1996, the same author encompassed in the discussion on the issues of the 3'd millennium 
c.hronology in the entire south-eastern Europe, by demonstrating also here the relative chronological rela­
t1on EH III - the early Bronze A Age (Reinecke) around 2200 B.C. în: Tize Thracian World at the Cross­
:oads of civilisations (summary ofpapers), Bucureşti, 1996, p. 44 sqq .The article appeared in the proceed­
mgs of the Congress (Bucureşti 1997): Neue Ansătze fur die Beurteilug der Balkanisch-Ăgăischen 
Bezielw11ge11 im 3. Jahrtausend v. C/11:, p.175 sqq. 

7 
Typol?gy of shafthole axes, A. Vulpe, Die Ăxte 1111d Bei le in Rumanien /, PBF IX, 2, Mi.inchen, 1970, p. 26 
sqq.; idem, \i1ria Archaeologica li, Thraco-Dacica 9, 1988, p. 210. 
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T/IL 1\Ud:11N -ANATOUi'1N AND SOUIJl-EASTERN EUROPE .. 

latter represent types occuning next to discoveries of the Glina, Jigodin, Schneckenberg 
cultural types and preceding the "classical' cultures of the Romanian Bronze Age itselr. 

Equally relevant are the discoveries în the tumuli near Kotor (Mala and Velîka 

Gruda, in Montenegro) of some îtems that make it possible to formulate certain synchro­
nisms between sites dating back to EH II/EH III (în Greece especially the necropolis on 
Lefkas), belonging to the Vucedol cui ture, with its local variants (Z6k) andin the tumuli of 
Ampoiţa8 • The last discovery - turn. 3/1 - belongs to the cultural group of Livezile 
(Ciugudean) which, îrrespectîve of the proposed nuances, dates anyway between the end 
of the Coţofeni cui ture and before the Wietenberg culture, which is most relevant to the 
intra-Carpathian "classical" Bronze Age9

. As the discoveries of the Ampoiţa type, with 
their links mentioned above can scarcely surpass the date of c. 2300 B.C. (more probably 
they are older), it is only clear that the Wietenberg culture could also have emerged before 
the 2"d mîllennium. A last series of discoverîes havîng certaîn repercussion over the 
Carpatho-Danubian chronology originale in Anatolia. It is a category of bone pieces (discs, 
buttons, cylinders, cheek pieces from bits), frequently found in the cultural environment 
alsa with the Middle Danube (the Vatina, Otomanî/FUzesabony cultures etc.), but alsa on 
the territory of this country' 0

. Some of the samples, 01iginating in the Shaft Graves of 
Mycenae, including replicas under the form of gold plaques or belt clips once stood for a 
strong argument in favour of the synchronization of South-East or Central-European Bronze 
Age cultures with the Schachtgrăberzeit 11 • Finds from Anatolia or the clay print of such 
seals occurred alsa in association with a type of ceramics dated through the excavations 
carried out after 1948 in the settlement of KUltepe, situated in east central Anatolia. KUltepe 
used tobe a station for the caravans coming from Mesopotamia along the upper Euphrates 
on the road to Anatolia. In two levels, well sealed by compact destruction layers, many 
clay tablets were discovered written in Akkadian, contaîning trade correspondence in which 
directly or indirectly the Assyrian dignitaries of Assur were mentioned, dating between 
1850 and 1650, according to the "short" chronology and around 1920-1720, according to 
the "long" one 12 • The historical context is somehow earlier to the beginning of Mycenaean 
civilization, which, even if dated earlier, in the advanced Middle Helladic (MH III) of the 
first shaft graves, cannot precede the beginning of the l 71

h century. Along the same line it 
is worth mentioning a surprisingly similar decor on a bone button (seal?), found acciden­
tally at Târgu Secuiesc (Fig. 1, 1) and the clay print of such a seal at KarahoyUk (south­
central Anatolia) (Fig. 1, 2-3), found in a contemporary context with the discovery of 
KUltepe mentioned above (Karum lb age of the old Hittite kingdom) 13

• The present analogy 

8 M. Pri mas, Velika Cruda/. Hiigelgriiber desfrii/1e11 3. Jahrra11se11ds v. C/11: i111 Adriagebier. UPA 32, Bonn. 
1996, p. 75. 

9 H. Ciugudean, Epoca timpurie a bronzului în centrul şi .rnd-i·estul Tra11s//l'(l11/ei, Bibi iotheca Thracologica 
13, Bucureşti, 1996, p. 139. 

10 Taken into account by all researchers quoted at I. especially Hachmann, op.cit., p. 174, pl.70. 
11 Ibidem, pi. 68/ 11 and 7 1. 
12 B. Kull, Unters11clzw1ge11 z.11r Mirrelbrmr:.ez.eir in der Tiirkei 111ul ilire Bede1111111gfiir die abso/11re Darienmg 

der europăisclzen Bronz.ez.eir, PZ 64, 1989. 1, p. 48-7 3. ample presentation. based on the older literature. 
13 Compare ibidem, fig. 14. l, 2 (Karahoytik) with Z. Szekt>ly. SCIVA 29. 1978, 2. p. 289. fig. I (Târgu 

Secuiesc). The Sample of Târgu Secuiesc was found in the field on a terrain where sherds of more Bronze 
Age cultures were collected, including the Noua culture. As no specific cultural environment is involved. 
the most veracious hypothesis. based on typological and comparative criteria, is the association of this 
important sample with the Wietenberg culture. attested in the area 100. 
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ALEXANIJRU l'ULPE 

is overwhelmingly imp01tant also by the fact that the function of the piece from Târgu 
Secuiesc seems to have been also a seal. Such an analogy suggests a tighter relation than 
the occasional impo1t of a luxury object. It would not be preposterous to suggest the idea 
of direct contacts between cultural formations in the Carpatho-Danubian region and the 
Anatolian area, in the sense illustrated by the commercial relations between Assyria and 

the Hittite kingdom. 
The discoveries mentioned seriously upset the conception ex Mycenis lux and 

strengthen the opinion according to which the most flourishing period of the South-East 
and Central European Bronze date from around 2000 and the first centuries of the 2rct 
millennium B.C. 14

• We take into account the phases of Wietenberg II and III, Monteoru I 
C3-Ia, Otomani II and III cultures, in this country, andin Central Europe the Bronze A2 
horizon, to which belong the princely tombs li 1-::e those of Helmsdorf, Leubingen, Leki 
Male etc. of the Aunjetitz Kulturkreis. 

The spiral and spiral-meandric motif, considered by some researchers as being mainly 
Mycenaean, is characteristic of the ceramics of the Carpatho-Danubian cultures mentioned 
above. It is also richly rendered on bronze weapons (axes of different types, swords, daggers) 
and, due to this fact, it was related to the influence of Mycenaean civilization 15

• The new 
outlook upon the absolute chronology does not imply renouncing the discussion on the 
Mycenaean influences, but it extends in space and back in time this phenomenon in the 
sense of a strong influence of the civilization in the Aegean-Anatolian region as a whole, 
over south-eastem Europe ever since the 3rct millennium. 

What is the relevance of this point of view to the Carpatho-Danubian area? In the 
first place, the main Romanian Bronze cultures crystalized between 2400 and 2200 B.C. 
(the Monteoru, Wietenberg, Tei, Otomani cultures), not necessarily at the same time, but 
approximately converging with the formation of the aunjetitzian culture in Central Europe. 
They evolved later also in the first half of the 2"ct millennium, ending at the beginning of 
the Mycenaean civilization (MH III - LH 1)16

. Thus it is more natural to see in the 
emergence and development of the rich spiral-meandric motif of the Transylvanian 

14 Cf. Kull, op cit., p. 72. Similar conclusions resulted from the comparison with the 14C data: A. F. Harding, 
Radiocarbon Calibration and tize Clzronology of tize European Bronze Age, ArchRozhl 32, 1980, 2, p. 
178-186. 

1 ~ Besides the literature at l, see papers quoted by de T. Bader, Die Schwener in Rumănien, PBF IV, 8, 
Stuttgart, 1991, p. 45 with note 45. Worth mentioning are the articles by K. Horedt, Siebenburgen und 
Mykenii, Nouvelles etudes d' histoire 2, 1960, p. 31-44; idem, Die Wietenbergkultur, Dacia N.S. 4, 1960, p. 
134. The opinions according to which the spiral-meandric motifs of the Transylvanian Bronze Age ap­
peared by renewing a Neolithic tradition (see among others J. Werner, Myke11ae-Siebenburge11,Ska11dinavie11, 
in: Atti Congresso internazionale di preistoria e protoistoria mediterranea, Firenze-Napoli-Roma, 1950, p. 
290-307) were criticised considering the time span too long. At present, this time span seems even longer, 
maybe 1500 - 2000 years. Against exagerating the Mycenaean influences over the ceramics motifs of the 
Romanian Bronze cultures argued M. Rusu, Toporul de bronz de la Ernei, SCIV 10, 1959, 2, p. 282. 

1
" Later arguments diminish the cultural contrast between the end of Middle Helladic and the beginning ofthe 
Mycenaean civilisation itself: P. Warren, V. Hankey, Aegean Bronze Age Chronology, Bristol, 1989, p. 96 
and 137; 0.T.P.K. Dickinson, Tize Orig ins of Myce11aea11 Ci1•ilisatio11, Studies in Mediteranean Archaeol­
ogy 49, Goteborg, 1977, p. 40. But also the controversial 14C data, collected at Thera, to assess the time of 
the Santorin volcano eruption cannot "indicate" the beginning of the Mycenaean earlier than the l 7'h cen­
tury. See also the recent remarks regarding this subject and their implications on the Helladic chronology: 
P. I. Kuniholm et al ii, Anatolian tree rings and the absolute cl1ro11ology of the eastern Mediterra11ea11, 
Nature 381, 27.06.1996, p. 780. 
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culture of Wietenberg the reflection of more influences from the Minoan Palatial civilization, 

maybe even end early Minoan (EM III) and the early Cycladic (EC 11-111). Ina paper presented 

at a workshop on the relations between Greece and south-eastem Europe during the Bronz 

Age, at Tutzing in 1980, I dared to make a connection between the rich motif on certain 

.frying pans - ceramic objects with a rich symbolic adornment 17 and the one rendered on 

the bottom of certain bowls, cups or frying pans from the Wietenberg culture 18 (fig. 2). My 

hypothesis was rejected on the grounds that the time span between the two discoveries 

was too long: the containers from the Cyclades (the Keros-Syros culture, according to 

Renfrew or EC 11-111 A- 2600-2300 B.C (Barber) 19
• Today I resume my assertion with more 

courage and state that these analogies may not be chance. The Cyclades' role in propelling 
such cultural influences towards the northem Balkans is well known. 

Secondly, the influences of the Mycenaean civilization are expected tobe cxpressed 

and to occur especially towards the end of the cultures mentioned above and further over 

the late period of South-East European Bronze Age. In Transylvania we can consider the 
end of the Wietenberg culture (the so-called ph ase IV)20

, the Noua cui ture and the emergence 

and development of the Suciu (de Sus) culture, having as a final stage phase I of the 

tumular necropolis of Lăpuş21 • On the Lower Danube there occur the Govora-Fundeni 
cultural groups (resulted from a synthesis at the end of the Verbicioara and Tei cultures)22 , 

17 C. Zervos. L'art des Cycladcs du debut d /afin de /"âgc du bron::.e. Paris. 1957. pi. 224-228; R. L. N. 

Barber. Tize Cycladcs in thc Bron::.c Agc, London. 1987. p. 90. 
18 The idea is not entirely new. It was once formulated by S. Fuchs, Dic griechischcn Fundgruppen der 
friihen Bron::.e::.eit 1111d ilzre auswiirtigen Beziehungen. Berlin, 1937; p. 80, but was rejected for failing to 

explain the considerable time span between the two archaeological profiles; cf. Horedt. op. cit. (note 15) 

and K. Horedt. C. Seraphin. Die priilzistorische Ansiedlung aufdem Wietenberg bei Sighi.şoara-Sclziif3b11rg. 
Bonn, 1971, p. 15. 

19 Renfrew, The Emergence of Cil·ilisation ... (note 3), p. 170; Barber, op. cit. (note 17), p. 20 and fig. 58. 
20 The problem of defining and final dating of the Wietenberg culture comes back in special articles. Some 

authors considered possible a contact between the Wietenberg culture bearers and the early Hallstatt groups 

(Horedt, Dacia N.S. 4. 1960. p. 136). opinions abandoned later. Instead. the possibility for the Wietenberg 

culture population to cohabitate with the Noua culture one, the latter considered to be that of nomadic 

shepherds. still stands; T. Soroceanu. A. Retegan. Neue spiitbron::.e::.eitliche Funde im Norden Rumăniens. 

Das spătbronzezeitliche Wietc11herg-Grăbc1fcld von Dumhrăvi(a (Bistriţa-Năsăud), Dacia N.S. 25, 1981, 

p. 206, with notes 55-58; B. Hansei. Beitriige ::.ur regio11ale111111d chro110/ogischc11 Gliedcnmg der ii/teren 
Hallstattzeitan dcr 11ntere11 Donau, Bonn, 1976, p. 67 (my review: Revist 32, 1979. 12. p. 2386). Recently. 

the idea has been maintained by N. Borofflrn. Die Wietrnbe1g Kultur. Ein Beitrag ::.11r Erforsc/11111g dcr 
Bronzezeit in Siidosteuropa. UPA 19. Bonn. 1994. p. 287. who considers he can prove by means of ar­
chaeological circumstances the contact between the Wietenberg and Noua cultures; cf. O. Popa. N. Boroffka. 

Consideraţii privind cultura Noua. Aşc:::area de la Ţichindeal, jud. Sihiu, SCIVA 47. 1996. I. p. 55. I hold 

the opinion that the evidence revealed is not conclusive. I have reasons to believe as I rely upon my own 
experience and on my excavations of Rotbav, county of Braşov, that the two cultures does noi cohabitated. 

The issue Wietenberg culture end remains open. (also see infra. note 47). 
21 C. Kacso, Contributions d la co1111{1issa11ce de la cu/ture de Suciu de Sus d la /11111iere des recherchesfaites 
a Lăpuş, Dacia N.S. 19. 1975. p. 45-68; idem. Beitriige :::11r Kc1111r11is des Verbreit1111gsgebictcs 1111d der 

Clzrono/ogie der Suciu de Sus-Kultur, Dacia N .S. 31.1987. p. 51-75. 
22 The denomination of"Govora-Fundeni cultural group" has recently been proposed by N. Pal incaş (SCJVA 

47, 1996, 3, p. 239 sqq.) as a consequence of comparing the ceramics of two related cultural aspects: the 
Govora group (or phases IV-V of the Verbicioara cui ture) and phase~ IV-V - fundeni and Fundenii-Doamnei. 

of the Tei cui ture (al so see below note 43 ). 
23 Pointed out more clearly by the excavations of Kastanas. on Axios (Vardar). north-west of Salonic: A. 

Hochstătter, Spiitbronzezeitliches und friiheisc11::.eitlicl1es Fon11e11g111 i11 Makedo11ie11 1111d i111 B{/lkw1rau111. 
PAS l, 1982, p. 99-118; idem, Kastanas. Die lu111dge111achte Keramik, PAS 3. 1984. p. 276 sqq. 

13 

https://biblioteca-digitala.ro



ALEXANf)Rli VULPE 

the Zimnicea-Plovdiv culture and Zuto Brdo-Gârla Mare type umfield group. This cultural 
frame work comprise many relations with the prevailingly Mycaenean south23

. We quote 
some of them: Analogies between certain motifs of the Suciu and Mycenae ceramics have 
Jong been revealed. 24 In the same way the Cârna-Gârla Mare etc. and late Helladic statuettes 
were compared25 • There still stands the issue of the Mycenaean rapiers present prevailingly 
in Transylvania was once connected to the Wietenberg culture26

• 

Regarding this category of this type of weapons we should specify the following: the 
Mycenaean rapiers in Transylvania - nine pieces - belong to type A, considered tobe the 
oldest2 6a. No sample is original, manufactured in the Mycenaean area itself. All of them 
are imitations, some of them manufactured according to the Mycenaean alloy and casting 
technique. Others observe local procedures27

• It was also stated that a sword irnitation 

24 Besides Horedt's works (notes 15 and 18), cf. A. Vulpe, Einige Bemerkungen uber die mittlere und die 
spate Bronzezeit im Norden Ruma11ie11s, Dacia N.S. 19, 1975, p. 69-76; idem, Kritische Anmerkungen zu 
den karpate11la11disclze11 Kulturbezielzungen der Altbronzezeit, Jahresbericht des Instituts fur Vorgeschichte 
der Universităt Frankfurt am Main, 1977, p. 110; idem, Beitrag zu den bronzezeitlichen Kulturbeziehungen 
zwischen Rumanien und Griechenland, PAS 1, 1982, p. 321-326. I mention that in the quoted works I 
followed a chronology of the Bronze Age limited to the 2nd millennium, a conception no longer valid for the 

stage presented here. 
25 M. Chicideanu-Şandor, I. Chicideanu, Contributions to the study of the Gârla Mare anthropomorphic 

statuettes, Dacia N.S. 34, 1990, p. 53-75. 
26 Horedt, Dacia N.S. 4, 1960, p. 134; the same author is more reserved in: Săbiile de tip "micenian" din 

Transilvania, Studii şi comunicări (Apulum) 4, 1961, p. 10-16; A. D. Alexandrescu, Die Bronzeschwerter 
aus Rumanien, Dacia N.S. 10, 1966, p. 119 sqq; J. Bouzek, The Aegean and Central European: lntroduction 
to tize Study of Cultural lnterrelations 1600-1300 B.C., PamArch, 57, 1966, p. 245. The problem of dating 
the finds în Romania - obviously the l 6'h and l 3'h centuries - was regarded with nuances by researchers. A 
review of all the opinions with Bader, op. cit. (note 15), p. 23 . 

26
" Recently a rapier of type B was accidentally discovered at Densuş, county of Hunedoara (F. Gogâltan, 
Apulum 34, 1997, p. 55) 

27 Some do not exclude a part ofthe Transylvanian rapiers tobe imported from the south: Bader, op. cit. (note 
15), p. 28; for A. D. Alexandrescu, op. cit. (note 26), most samples were imports. I. Kilian-Dirlmeier, Die 
Sclzwerter in Grieche11la11d (auj3erhalb der Peloponnes), Bulgarien u11d Alba11ie11, PBF IV, 12, Stuttgart, 
1993, p. 31 sqq ., is right to state that the poor state of preservation of the Romani an pieces cannot lead to a 
conclusive comparison with the Aegean ones. Instead, the same author as well as most researchers consider 
the gold blade described as "short sword" of the Perşinari thesaurus, county of Dâmboviţa, proof of contacts 
with Aegea ever since the early phase of the Mycenaean civilization (ibidem, p. 32); - Bader, op. cit., p. 30, 
assigns that piece to the Mycenaean swords of type B, dating it to the second half of the 16'h century. 
Recently, A. Vulpe, Der Schatz von Perşinari in Siidrumănien, in: F estsc/1rift fiir Hermann Muller-Karpe 
zum 70. Geburtstag, Bonn, 1995, p. 43-62, (there also entire literature) showed the "sword" is in fact a 
blade possibly originating în a halberd similar to the samples of this kind that generally were prestige 
weappens of central or western Europe. Consequently, the links with Mycenae no longer stand.At the same 
time, with my writing this study a long bronze sword of Bogazkăy was published, dated through a cuneiform 
inscriptionin in the 15'" century B.C. (A. Miiller-Karpe, Anatolisclze Bronzeschwerter und Siidosteuropa, 
in: F estschrift fur Otto Herman Frey zum 65. Geburtstag. Marburger Studien zur Vor- und Friihgeschichte, 
16, 1994, p. 431) the similarity between the Bogazkăy sword and the Perşinari one is reduced to the erroneous 
assumption of the overcast hilt shape whose outline made researchers to compare it with a sword from the 
tomb Delta of circ le B of shaft graves of Mycenae and frame it as such. After exposing to Gamma radiation 
the blade from Perşinari, the image obtained clearly indicates the primary shape of a dagger or halberd 
blade with a round hilt asymmetric arrangement ofrivet hole (Vulpe, op. cit., fig. 2, 1 a-b). See recently my 
paper: Tezaurul de la Perşinari. O noua prezentare, CultCivDunărea de Jos, 15, 1997, p. 265-301. 

28 B. Hăn~el, Zur historisclzen Bede11t1111g der T/1eij3zo11e wn das 16. Jalzrlwndert v. Chr., Jahresbericht des 
lnstituts fi.ir Vorgeschichte der Universităt Frankfurt a. M., 1977, p. 80. 
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reveals a tighter relation with the original centre, rather than an isolated import item28 • All 
rapiers in Transylvania (as well as the only one whole piece discovered in the south-Carpathian 
area - at Roşiorii de Vede; it is the sole of type 8) are isolated discoveries, without a context 
leading to a chronological assessement within the local cultural environment (fig. 3). The 
only two samples found in bronze hoards are fragments of blades, reused and turned into 
knife blades; the deposits belong to the Uriu series, late Bronze (Drajna and Sokol, the Iast 
one in north-east Bulgaria, near Tutrakan) and cannot be earlier than the 14t11 century, 
dating from the lJth century B.C. 29 

In conclusion, we consider that Mycenaean rapiers in Romania were not in the part 
of the ordinary equipment of the warrior from that age, who used to cut and strike with a 
short sword, with its blade weighing towards the tip. What function did the rapiers fulfill, 
as thrusting weapon, and used in conjunction with the two-wheel chariot ? 

Regarding the Mycenaean swords three functions were proposed, proved by the 
shape of the discoveries and their rendering on gems or frescoes: that of a real thrusting 
weapon (handled either from top to bottom or from the hip upwards), or prestige pieces 
(which in some cases excluded the weapon function, only symbolizing it), and sacrifice 
object (in which case the weapon function was not altogether excluded) 30

. 

Examining the discoveries in Romania from the point of view of these three 
categories, we can see that the function of item of prestige seems tobe the most plausible. 
This is the explanation for the fact that these objects were discovered singly: they were 
deposited during a ceremony that we may imagine, and whose aim we would not be able to 
find out (anyway such a rapier can 't be I ost; if it is down in the earth it means it was 
deposited on purpose). 

Al! this leads to the notion that the relation of the Mycenaean rapiers from Transylvania 
and the Wietenberg culture can no longer be accepted but for the final phase of the culture 
- not yet defined and characterized by the diminishing and even disappearance of the 
specific ceramic motifs. It would be equally right to assign these swords to the Noua 
culture, which includes the intra-Carpathian region in late Bronze (15t11-13th c.) 31

• 

If we stick to the data obtained through the chronology revising by traditional 
methods, as concisely described above, we could already state that Carpatho-Danubian 
early Bronze Age ends soon after 2500 (around 2300±) B.C., that the middle age, the 
"classical" cultures of the Bronze Age is comprised between that date and around 1600/ 
1500 B.C. and that the late period corresponds roughly to the late Helladic (Mycenaean), 
until around 1200 (or 1150) B .C.. 

Comparing the results above with the physical or palaeobotanical datings, we notice 
that they do not differ much from the historical ones. h is worth mentioning that in spite of 
a high number of datings 14C from the Greek neolithic - all of them until around 4000 B.C. 
-, there is no reliable inforrnation on the 4ui millennium32

. Consequently, the early Helladic 

29 Idem, Eine datierte Rapierkli11Re 111yke11isclie11T\'ps1·011der1111tcre11 0011011. PZ 48. 1973. p. 200: Bader. 
op. cit. (note 15). p. 28. 

3° Kilian-Dirlmeier. op. cit. (note 27). p. 130-172. 
JJ It is surprising to see the Boroftlrn 's reluctance. in the monography dedicated to the Wietenberg cui ture 

(note 20), to discuss the issue of the Mycenaean rariers. No matter what we make out of them. their being 
present in Transylvania is something that must be linked to one of the two cui ture mentioned. 

32 S. W. Manning, Tize Absolute Chro110/ogy of the Aegea11 Eorlv Bro11::.e Age. Sheffield. 1995. p. 168. 
33 Warren, Hankey, op. cit. (note 16), p. 121. 
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(EH I) dated by some researchers around the middle of this millennium (even towards 
3650 in the case of Crete)33 is rather a compromise, based on relations with areas of more 
reliable datings, either from south-east Europe or the Near East. One can trust the data 
referring to the EH II and III most of them included in the 2900 - 2570/2410 B.C. time span 
for EH II and 2570/2410-2090/2050, for EH III. The datings of the periods corresponding 
to the early Minoan and Cycladic differ little from those of Helladic (EM III lasts until c. 
2160/2025, and MM IB -. the beginning of the Palatial period could be around 1900, the 
prePalatial period being attested in the 20t11 century B.C.)34 

Recently a series of 14C data have been assessed, reliable enough, from south-west 
Germany, obtained through the bone collagen isolation procedure. For the Singen cemetery 
possessing Bronz Al type items, the 14C data grouping dates from 2400 - 2000 B.C.. As 
regards the tombs discovered in the Neckar area. with both Bronze Al items and above all 
A2 type ones, the time limit dates from 2000 and 1800±35

• 

Lately - especially after 1980 - dendro datings have increased36
. The most reliable 

data resuit from the lake dwellings north and north-west of the Swiss Alps. Thus, for the 
Schnurkeramik culture end (Central-European), were obtained data from the trees cut 
between 2550 and 2450 B.C. There are no samples from a later stage, only â.fler 1765, 
above all beginning with 1600 B.C..37 It is interesting that these data originated in cultural 
environments assigned to the end Bronze A and B (Reinecke)38 and confirm indirectly the 
end of the 16th century B.C. Instead, examining the wooden remains preserved in the funerary 
chambers of the "princely" tumuli of the Bronze A2, offered data comprised between 
1942± 10 - 1900 (Leubingen) and 1840± 10- 1800 (Helmsdorf), data representing the tree 
cutting moment39

. However, it is accurate with funerary constructions, for the wood cutting 
and monument raising to occur almost at the same time. 

The radiocarbon samples picked from cultural environments close to our country, 
although numerous, are very unequal in value. However, generally, they suggest the same 
"raising" with almost five centuries of the chronology of the "classical" Bronze40 • Here 
are some examples: the Veterov culture (Moravia) - in the design of the relative chronology 
dating from around the Bronze A2 phase (the developed Aunjetitz), but continuing in the 
Bronze B period-should date from 2100 and 1750 B.C. Nagyrev culture (in the plain between 

34 Ibidem, p. 124. 
35 B. Becker, R. Krause, B. Kromer, Zur absolute11 Chro110/ogie der fruhe11 Bronzezeit, Germania 67, 1989, 

2, p. 428. 
36 B. Becker, Die absolute Chronologie der Pfalz/baute11 nărdlich der Alpen im Jahrringkalender 

Mitteleuropas, Antigua 11, 1985, p. 8-29; U. Ruoff, p. 62-63; cf. Chronologie. Archăologische Daten der 
Schweiz, Antigua 15, 1986, (Ruoff), p. 19-24. 

·
17 Becker, Krause, Kromer, op, cit. (note 35), p. 425, table 3. 
38 

U. Ruoff, V. Rychner. in: Chronologie (supra note 36), p. 74 and 79 (;,Middle Bronze begins by 1500 

B.C.") in the same volume J. Rageth, based on 1•c samples of Padnal, Savognin, remarks that the radiocar­

bon dating offers chronological guide marks higher than the dendric ones, but the Middle Bronze begins 

anyway in the 16'1i century B.C. (ibidem, p. 80). Similar conclusion can be drawn from the statistics of 1•c 
data from the settlement of St. Veit-Klinglberg, lying clase to the copper ores on Mitterberg: Bronze A2 

phase between 1850-1650 a.Chr.; Middle Bronze: 154511525-1400 BC. (C. F. Buck, C. D. Litton, S;, J. 
Shennan, A case study i11 combining radiocarbon and archaeological information: tize early Bronze Age 
settlemellt of St. Veit-Kli11glberg, Land Sa/zburg, Germania 72, 1994, 2, p. 427-447). 

39 Becker, Krause, Kromer, op. cit. (note 35), p. 426. 
40 

R. W. Ehrich. H. A.. Bankoff. Geographical and Chronologica/ Patterns in East Cental and Southeastern 
Europe, in: Chro110/ogies i11 Old World Archaeology I, Chicago and London, 1992, p. 375-394; voi. II, p. 341. 
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the Danube and Tisza), contemporary with the first phases of the Periam-Pecica cultures samples 
date from 2500-2000 B.C. Mokrin necropolis (approximately contemporary with the first two 
phases of the evolution of Pecica settlement, county of Arad) dates from 2100 and 1750 B.C.41 

Due to the time span resulting from the eJTor margin associated to the radiocarbon 
dating and from choosing a more reliable leve! of probability of 95% (± 2cr, standard 
deviation), the datings of 14C samples from the 2nct millennium B.C. have at the most a 
reference value for the archaeologist. Nevertheless, if the sample and the archaeological 
environment are coJTectly known and fully described, one can obtain reliable chronological 
guide marks. Only two of the Roman ian Bronze Age samples from the defence wall structure 
of Popesti, county of Giurgiu, reveal such features42

. Their analysis leads to the certain 
conclusion that wood from the stronghold belonging to the "Bronze II" layer (the Fundeni­
Govora cultural group) come from felled trees no later than 1400 B.C. It is a tenninus post 
quem 11011, as this phenomenon could always prove to date from 1520-1410; histograms of 
calibration curves indicate more probability "peaks" during that time span43

. 

The non-professional reader should be reminded that any living creature - in the 
present case a tree - accumulates 14C from the atmosphere during a lifetime, as the process 
ceases at death, that is the felling or falling of the tree. Consequently, it is not without 
interest from which part of the trunk is the sample. The core samples are much o Jder than 
the bark ones. It is clear that in the case of the oak-trees, that under the best growing 
conditions may live tobe one thousand years old, the dating differences could mislead the 
archaeologist. In reality the samples from ancient trees are rare. Nevertheless, the 100-150 
year differences as regards the assessment of the moment the tree was cut and the date of 
the sample occur frequently; besides,there are also differences resulting from how long the 
construction wood had been used and the archaeological environment from which the 
sample was taken. That is true al so for dendrochronology: if the sample contai ns also bark 
fragments, then theoretically we'll have the annual calendar date, and even the season 
when the tree was felled. But primitive carpentcrs, on an empirica! basis, used to know 
that the duramen, the core side of the trunk offers the best resistance for the construction. 
Concretely, such a sample offers at the most a terminus post quem in dendrochronology, 
with a large probability margin44

• 

41 S. Forenbaher, Radiocarbo11 dates and the absolute c/1ro11ology of the central European, Bron-::.e Age. 

Antiquity 67, 1993, p. 218. 
42 K. Fischer, SCIVA 47, 1996, 3, 289. 
43 N. Pal incaş, Valorificarea arheologică a prohe/or 14C di11 fortificaţia aparţinând bronzului târziu de la 
Popeşti, jud. Giurgiu, SCIYA 4 7, 1996. 3, 239-288. The special va lue of these 14C samples consist tirst of 
all în the high standard of the method used. It goes without saying that a high number of samples from other 
settlements that could be treated the same way could resuit in obtaining a more reliable chronology of the 
Carpatho-Danubian late Bronze Age. Also as method see above: Buck, Litton. Shennan (note 38) and 
especially the bulk of articles regarding the 1 ~c measurements on the carbonized remains in the settlement 
ofFeudvar (Moforin); Yojvodina, belonging to thc middle phase ofthe Valina cui ture: B. Hănsel, P. Medovic, 
M. Ri::ider, J. Gi::irsdorf, Germania 74, 1992. p. 251-291. 

44 M. J. Aitken, Science-based dati11g i11 arc/weology. London and New York, 1990. p. 36-43 
(dendrochronology), p. 56-119 (radiocarbon); see also V. Rydrncr, A11fgabe11 de11drochronologi.1cher 
Forschung zur Umenfelder-::.eit. in: Beitriige -::.11r Urnenfelder-::.eit nârdlich 11nd siidlich der Alpen. 
MonogrRGZM 35, 1995, p. 455 sqq. 

45 See opinions with different nuances of many researchers expressed some time ago by Mi.iller-Karpe. 
Handbuch der Vorgeschichte III. K11pferzeit. Mi.inchen. 1974. p. 13. 
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The concise considerations above Iead to the main cause of many prehistorians' 
distrust in the datings through the methods of physics and palaeobotanics45 

. It is true that 
the time "raising" tendency of 14C datings as compared with the archaeological and historical 
expectancy must be due to the effects of the phenomena mentioned. But the puzzling 
experience for an archaeologist is the lack of routine in working with specific algorithms 
of the probabilistic calculus and assessing this way the datings obtained, as each date 
offers a histogram range with variable probabilistic values. 

Consequently, the very "high" values given by the '4C datings, especially as regards 
the early Bronze Age constitutes in the first place a signal for revision in this direction of 
the periodization of that age. Formulating some kind of a compromise between the datings 
through traditional and historical methods and the physical ones is not advisable. I consider 
that all archaeologist shall keep in roind the results obtained by both types of methods and 
judge those situations as such. It seems a rather similar situation of the "high" and "low" 
chronologies regarding the Near East civilizations.The preference for one of the systems 
might be a personal choice. But it should be remarked that the case of South- East­
European Bronze Age cultures, the "high" revision of the traditional dating is a must, 
irrespective of the acceptance or refusal of physico-natural data. 

Summarizing the above, we may conclude: 

1. The beginning of the Mycenaean civilization illustrated by the Shaft Graves items of 
Peloponnes are no longer a guide mark for the chronology of the "classical" phase of the 
Carpatho-Danubian Bronze cultures. 
2. These cultures and their whole development characterize, in my opinion, the "middle" 
period of the Romanian Bronze Age: 2300 ± -1600/1500 B.C. 
3. The late Carpatho-Danubian Bronze Age roughly unfolds at the same time with the late 
Helladic (Mycenaean), that is between 1600/1500 - 1200/1150 B.C .. 46 

Although it was not in my intention to discuss also the early Bronze Age, I do think that 
the considerations I roade here argue in favour of "raising" it to 3500 B.C. Chr.47

• 

46 N. Boroffka, who is aware of the references quoted here and of the main works and discoveries of the 
Romanian late Bronze insists on limiting the Wietenberg culture evolution to 1800-1200 B.C. (Die 
Wietenberg-Kultur ... (note 20), p. 290). The fact that a recent 14C sample, taken at Sighişoara from a 
"complex" (to my knowledge, a pit) containing Wietenberg C phase material (IIl-Chidioşan) together with 
elements of the Noua culture,which analysed in Berlin (Bln 4622), resulted in 1685-1524 B.C. (D. Popa, N. 
Boroffka, SCIVA 47, 1996, 1, p. 56), probably led Boroffka to the hypothesis of a long cohabitation be­
tween the bearers of the two cultures. The same author was tempted to trust excavations he did not take part 
into himself in the settlement of Ţichindeal, county of Sibiu, which resulted in the conclusion that the 
presupposed "cohabitation" was revealed alsa in the layer arrangment of material (ibidem, p. 51-55, fig. 1-
7). Both the collecting conditions of Sighişoara samples and the data published until now on the settlement 
of Ţichindeal, do not seem reliable and I do not consider they can decide for a reliable chronology of the 
Romanian late Bronze. (see alsa ovemote 20). 

47 Almost 20 years ago I designed a new periodization of the Carpatho-Danubian Bronze Age, emphasizing 
its similar rhythm with the Helladic civilization, better say the Aegean Bronze Age (A. Vulpe, Puncte de 
vedere privind istoria Daciei preromane, Revlst 32, 1979, 12, p. 2266 with note 9; my conception was 
disputed by P. Roman, Perioada timpurie a epocii bronzului pe teritoriul României, SCIVA 37, 1986, 1, p. 
3.0) which considerably differed from the periodization of the same age formulated by me previously (Die 
Axte und Bei le ... over note 7, p. 1-6 ). The remarks of the present paper reaffirm my 1979 views. Recently: 
A. Vulpe, Consideraţii privind fnceputul şi definirea perioadei timpurii a epocii bronzului fn România. in: 
Timpul istorici/. /11 honorem emeritae ligiae Bârzu, Bucureşti, 1998, p. 37-49. 
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QUELS MOYENS POUR L'INTERPRETATION DES DATES 
14C AUTOUR DU IIIEME MILLENAIRE AVANT J.C. 

JACQUES EVIN 

Introduction: L'interpretation des donnees du radiocarbone suivant Ies periodes et 
suivant Ies regions 

Apres pres d'un demi-siecle d'utilisation de la methode de datation par le radiocarbone 

et, de ce fait, l'accumulation d'un tres grand nombre de resultats, ii est maintenant possi­

ble de dresser de grandes syntheses chronometrigues basees sur le radiocarbone et 

d'interpreter la chronologie des diverses phases culturelles des 40 demiers millenaires en 

fonction des donnees, maintenant generalement incontestables, de cette methode. Toutefois 

cette interpretation ne se fait pas de la meme maniere suivant Ies differentes periodes. En 

effet la plus ou moins grande precision des dates B.P., l'existence ou non de donnees 

permettant leur transformation en dates cn annees calendaires et enfin, la forme de la 

courbe pennettant cette correction, sont autant de facteurs gui font gue pour telles periodes 

une interpretation chronologigue tres rigoureuse sera possible tandis gue pour d'autres on 

devra rester dans une assez large approximation. 

L'examen de ces divers parametres, dans le cas particulier des civilisations 

protohistorigues du IIIcme millenaire, montre gu' on se trouve dans une peri ode tres favorable. 

L' apport du radiocarbone peut etre alors determinant pour I' etablissement d' une chronologie 

tres fine des diverses phases culturelles gui se sont succedees ou ont coexiste durant ce 

temps. 

Mais l'abondance des donnees radiocarbone n'est pas la meme suivant Ies pays. Les 

archeologues de certains pays, ou sont installes depuis longtemps des laboratoires de 

radiocarbone, peuvent disposer d'un grand nombre de resultats tres fiables, surtout si ces 

laboratoires ont pu suivre Ies progres technigues de la methode. En d'autres regions Ies 

donnees disponibles sont plus rares et la tradition de leur utilisation est differente si bien 

gue l' apport du radiocarbone reste generalement encore annexe par rapport aux moyens 

traditionnels de I' archeologie. 
En prenant exemple de ce gui est peut etre utile a I' ctude de I' Âge du Bronze en 

Roumanie, on examinera d'abord Ies difficultes auxquelles on doit d'abord foire face pour 

obtenir un ensemble de dates suffisamment fiables avant tout essai d'interpretation globale 

de la chronologie sur la base du radiocarbone. On verra ensuite Ies progres recents qui ont 

ete faits tant dans la mise cn oeuvre de la melhoJe gue dans l'utilisation des donnees 

disponibles. 
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U LES DIFFICULTES RENCONTREES DANS L'INTERPRETATION DES DATES 
RADIOCARBONE CORRESPONDANT AU III tME MILLENAIRE AVANT J.C. 

Al Difficultes de terminologie 

Lorsque la methode de datation par le radiocarbone a foumi ses premiers resultats, 
ils etaient exprimes en «BP» c' est a di re "Before Present". Ces dates "Carbone-14" etaient 
calculees, en tenant compte de la periode de 5570 ans de l'isotope radioactif 14C, a partir 
du rapport entre la teneur en 14C restant dans l'echantillon analyse et la teneur originelle 
qu'il etait sense avoir de son vivant et que ]'on supposait egale a celle de l'annee calendaire 
1950, annee qui definit le "Present'' ou I' annee «zero» du calendrier «BP»: 

Teneur residuelle en 14C 
Âge 14C BP = f (----------) x 5570 ans 

Teneur 14C de I' annee 1950 

Certains ont alors pense qu'il n'etait pas pratique de prendre l'annee 1950 comme 
annee de reference et ont dane note leurs dates radiocarbone en "BC" = "Before Christ'', 
en enlevant 1950 a la date BP que donnaient Ies laboratoires: ainsi, par exemple, la date 
Gif-1620: 4100 +/- 140 BP etait notee 2150 +/- 140 BC. II existe encore maintenant des 
au te urs qui dans le urs publications font etat de cette notation pensant qu' ainsi on se 
rapproche un peu plus de la chronologie en annees calendaires et que, pour Ies periodes 
relativement proches de la periode historique, Ies comparaisons de calendrier sont facilitees. 

Cette pratique doit etre totalement abandonnee car, comme cela est bien connu 
maintenant, du fait des fluctuations de production du radiocarbone dans l'atmosphere au 
cours du temps passe, Ies dates BP (et dane Ies dates BC) ne sont pas dans le calendrier en 
annees solaires. Pour Ies ajuster au calendrier normal on doit Ies corriger a partir d'une 
courbe de correction etablie par la mesure tres precise de la teneur en radiocarbone de 
cemes de bois parfaitement bien dates en annees solaires. Toute date BP, dane calculee par 
le mesure de la teneur en radiocarbone, est maintenant publiee avec sa correction en annees 
reelles sous la forme d'un intervalle de dates. Par exemple (figure 1) la date Bln-2015 : 
4135 +/- 45 BP (2185 "BC") devient "de 2865 a 2570 av J.C.". On recommande que 
chaque auteur non anglophone, utili se la traduction dans sa langue de I' expression en 
anglaise "B.C." pour designer ces dates "corrigees "ou "calibrees": «av J.C» ou «avant 
natre ere» en Franc;ais, «după» ou «Înainte de Cristos» en Roumain. De cette fac;on ii n'y a 
aucune ambigui"te entre Ies dates radiocarbone non calibrees (en BP) et leurs correspondantes 
(notee Ca!BC par Ies anglophones) en annees solaires par la correction. 

B/ Difficultes dues aux distorsions entre le temps C-14 et le temps en annees reelles. 

L' ecart entre Ies dates BP et Ies dates solaires est faible pour Ies deux millenaires de 
natre ere. II va croissant, irregulierement, plus on recule dans le passe, a tout le moins 
jusque vers 20000 BP qui correspond a environ 21000 av. J.C. (figure 2). Vers cette epoque 
relativement reculee l'ecart atteint dane 3000 ans. Mais vers 5000 BP, c'est a dire vers le 
ycmc millenaire av J.C. ii est deja de I' ordre de 800 ans. On peut dire que, par exemple, Ies 
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Ql!ELS MOYENS POUR L'INTERPRETATION Df:'.S' DATES. 

niveaux archeologiques attribues a la culture de Cotofeni, qui ont donne des dates 

radiocarbone autour de 4000 BP sont en fait vieux d'environ 4500 ans (autour de 2500 av 
JC) soit apparemment rajeunis de 500 ans si l'on ne procede pas a la correction d'âge. 

Lorsque I' on considere Ia courbe montrant Ies ecarts entre Ies dates 14C et Ies dates 
reelles sur plusieurs millenaires (figure 3), on voit qu'il y a des periodes ou ils restent 
relativement constants, par exemple dans le cours du ycmc millenaire av J.C. (l'ecart est 

alors toujours de environ 1000 ans). Par contre, la difference est grande entre Ies ecarts du 
debut et la fin du rnemc millenaire av J.C.: une date de 4400 BP (= 2450 "BC") correspondant 

a environ 3000 av J.C. est ainsi "rajeunie" de 550 ans alors qu'une date 3400 BP (= 1450 
"BC") correspondant a environ 1700 av J.C. est «rajeunie» de seulement 250 ans: on peut 
donc calcu Ier qu 'un millenaire en annee BP correspond en fait pour cette peri ode a presque 
1300 ans en annees reelles et ce calcul peut etre fait pour tous Ies millenaires jusqu' au 
xxreme millenaire av. J.C. (figure 4 ). La consequence importante de ceci est que tous Ies 
calculs de duree de civilisation faits a partir de dates BP tendent a considerablement minorer 
la duree reelle des evenements dates. 

CI Difficultes dues au nombre total de dates disponibles pour chaque civilisation 

Lorsqu'on veut faire la synthese des datations radiocarbone archeologiques d'une 
region, ii est bien rare que l'on puisse disposer d'un grand nombre de resultats surtout 
dans les regions ou, du fait du coGt des analyses et de la rarete des laboratoires, ii a ete et 
il est encore bien difficile de faire systematiquement dater tous Ies niveaux archeologiques 
qui le meriteraient. Ainsi pour toute la peri ode de l' Âge du Bronze en Roumanie, epoque 
qui a dure plus d'un millenaire, on ne dispose que d'une petite cinquantaine de datations. 
On peut, a titre de comparaison, examiner le tableau des dates disponibles pour le 
Neolithique recent en France (figure 5), pays ou plusieurs laboratoires effectuent chaque 
annee des centaines d' analyses; on voit que des regions entieres en France possedent, elles 
aussi, encore tres peu de resultats. 

Ces considerations incitent donc a une grande prudence lorsque I' on voit tirer des 
conclusions chronologiques tres generales a partir de quelques resultats provenant de 
quelques sites tres isoles ou tres eloignes, ou lorsque I' on compare des chronologies obtenues 
sur des ensembles culturels pour Iesquels le nombre de resultats disponibles est tres different. 

II LES ESPOIRS SUSCITES PAR LE DEVELOPPEMENT DE LA METHODE 
DU RADIOCARBONE 

Al Une courbe de correction enfin definitive 

Le fait que les datations radiocarbone aient besoin d'etre coITigees est connu presque 
depuis le debut de I'application de la methode. Toutefois l'acquisition des donnees 
necessaires a la mise en place d' un abaque de correction assez precis a necessite un tres 
grand nombre d'analyses de haute precision. Ce travail methodique est maintenant acheve 
pour tout I' Holocene. II se poursuit pour la fin des temps glaciaires et, ainsi, ii est paru, sur 
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Internet en 1998, une courbe de correction qui couvre Ies 15 derniers millenaires. Ces 
mesures ultra precises de la teneur en radiocarbone permettent de retracer le detail des 
fluctuations de la production du radiocarbone dans I' atmosphere. Elles ont ete faites sur 
deux types d'echantillons:- pour Ies 12 derniers millenaires ce sont des groupes successifs 
de cinq ou dix cernes de croissance d'arbre trouves dans des gisements continentaux 
europeens - pour Ies 3 autres millenaires, correspondant aux demieres phases climatiques 
du Wtirmien, ce sont des elements de cerne de croissance de coraux preleve sur des 

atolls d' Oceanie. 
Si on examine le detail de la courbe de correction, on observe des zones de plateaux ou 

elle est a peu pres parallele a I' axe des annees calendaires. Par exemple, sur la courbe 
concernant le 1veme millenaire avant J .C. qui a ete particulierement etudiee par le Laboratoire 
de radiocarbone de Groningen (figure 6) (DE JONG, BECKER, MOOK 1986), on constate 
autour de 4700 BP un plateau qui s' etend sur 150 ans entre 3400 et 3550 av J.C .. Toute date 
proche de 4700 BP, quelle que soit sa marge statistique, se transformera en un intervalle de 
un siecle et demi en temps reel. 

Dans l' echelle des temps on peut donc reperer des periodes favorables et d' autres 
qui le sont moins suivant la presence, ou non, d'un ou plusieurs deces plateaux .. Pour le 
111eme millenaire avant J.C. la courbe est assez proche d'une droite, sauf dans le courant des 
28 eme et 27 eme siecles avant J.C. (figure 7) (VOGEL, FULS, VISSER 1986), ou la presence 
d'un plateau interdit toute datation precise. Toutefois on peut remarquer que cette mauvaise 
situation n'est retrouvee que 2400 ans plus tard au cours des 6eme a 3eme siecle avant J.C.: la 
peri ode correspondant al' Âge du Bronze est donc une peri ode favorable pour l' emploi du 
radi ocarbone. 

B/ Les moyens informatiques pour effectuer Ies calibrations et Ies graphiques de 
synthese 

11 existe maintenant de nombreux logiciels qui permettent, non seulement de calculer 
avec une grande exactitude a quelle plage de temps reel correspond chaque date BP, mais 
encore de mettre en evidence Ies pics de probabili te, c 'est a <lire Ies dates autour desquelles 
a le plus de chance de se trouver l'evenement que l'on a date (figure 1). 

11 est possible de traiter statistiquement des grandes series de dates, de comparer des 
sites entre eux, de faire de multiples representations graphiques d'ensembles de dates 
(figure 8). On voitqu'un graphique permettant la visualisation en un seul coup d'oeil d'un 
ensemble de donnees est beaucoup plus parlant que la lecture d'un tableau de dates, lequel 
ne doit etre publie que pour pouvoir donner pour chacune d'elle Ies informations qu'on ne 
peut faire apparaître dans un figure telles que, reference de la couche archeologique, materiei 
date, industrie associee, date du prelevement, etc .... 

Remarquons toutefois le danger des representations graphiques qui privilegient Ies 
dates dont Ies marges statistiques sont Ies plus longues et qui, de ce fait, sont Ies moins 
interessantes. Pour remedier a cet inconvenient on peut representer Ies ensembles de dates 
par des diagrammes cumulatifs ponderes (figure 9), graphiques qui donnent a chaque date 
la meme surf ace et mettent en evidence, mieux que Ies diagrammes cumulatifs simples, la 
date la plus precise. 

CI La multiplication des analyses et des banques de donnees 
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Bien que le coGt des datations reste relativement eleve (entre 1400 et 2500 F.F. = 213 
a 385 Euro) suivant Ies laboratoires et la procedure d'analyse (compteur ou accelerateur) 
et qu'il n' existe plus de laboratoire qui, comme le faisait autrefois celui de Berlin, peuvent 
effectuer gratuitement des grandes series d'analyses, on constate tout de meme que de plus 
en plus de datations sont faites chaque annees, sGrement parce que Ies archeologues sont 
conscients de l'importance des datations radiocarbone dans leurs etudes. D'autre part on 
s'est depuis longtemps rendu compte que Ies premieres mesures qui avaient ete faites (par 
exemple dans Ies anneeS 1950 ou 1960) sont justes, meme si leur marge statistique paraît 
relativement large (+/- 100 a+/- 150 ans), alors qu'actuellement on donne le plus souvent 
des precisions de+/- 30 a+/- 50 ans. II n'y a donc pas lieu de suspecter la plupart deces 
anciens resultats. On peut toujours Ies prendre en compte, a tout le moins si l'on ne considere 
que leur mesure physique, car la representativite archeologique des echantillons doit etre 
revisee si on prend en consideration Ies progres realises dans la conduite des fouilles. 

Les archeologues disposent maintenant d'ensembles de donnees dont le volume va 
croissant. Ils peuvent en outre bien valori ser ces ensembles car, a I' occasion de nombreux 
colloques, beaucoup de corpus de dates sont publies et des syntheses sont faites. En outre 
des banques de donnees, propres a certaines civilisations ou a certai ns pays, sont maintenant 
disponibles. Pour la France, par exemple, le Centre de Datation de Lyon tient a disposi­
tion, par Mi nitei ou par Internet, le repertoire de 20 OOO datations archeologiques franc;aises 
avec tous Ies renseignements utiles sur chacune d' elles. Une telle banque de donnees pourrait 
facilement etre realisee en Roumanie et pourrait etre rapidement exhaustive car, helas, le 
nombre de dates y est encore relativement faible (probablement un petit millier). 

Dl L'emploi des accelerateurs pour la mesure de la teneur en radiocarbone 

Au cours des annees 1980 un important pas technologique a ete fait dans la mesure 
de la teneur en radiocarbone des echantillons. Jusque la cette mesure etait faite par 
l'evaluation de la radioactivte 14C c'est a <lire par le comptage des atomes de 14C qui se 
desintegrent pendant un certain temps de mesure. Pour obtenir une mesure assez precise 
de ce phenomene de desintegration aleatoire et ne pas allonger indefiniment le temps de 
mesure, ii faut mettre dans le detecteur une assez grande quantite de carbone, c 'est a dire 
quelques grammes. Pour Ies echantillons a faible teneur en carbone, ii faut donc pouvoir 
disposer de quelques dizaines a quelques centaines de grammes de materiei, ce qui est 
parfois une limitation des possibilites d'analyse. 

Dans une matiere carbonee, le nombre d'atomes non desintegres est infiniment plus 
grand que ceux qui se desintegrent pendant une duree de quelques jours. La nouvelle 
technologie d'analyse utili se Ia possibilite d'isoleret de doser ces atomes de 14C en Ies separant 
des autres atomes de carbone, Ies 12C et Ies 13C, par Ieur masse apres Ies avoir ionises et 
acceleres. Cette acceleration sui vie d'une separation, ou "spectrometrie de masse", est realisee 
dans des machines speciales, dites «accelerateurs tandem)) qui sont maintenant en 
fonctionnement de routine a raison de un ou deux par pays. Ils ont trois avantages principaux: 

- une mesure beaucoup plus rapide (unc hcurc au lieu de plusieurs jours) d'ou, 
theoriquement, la possibilite de mesurer un beaucoup plus grand nombre d'echantillon 
par laboratoire, 

- une quantite de materiei carbone necessaire tres reduite (quelques milligrammes 
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au lieu de quelques grammes), 
- et, du fait de cette petite taille des echantillons, la possibilite de perfectionner Ies 

operations de nettoyage. 
Depuis la mise au point de cette technique Ies possibilites d'application de la methode 

se sont considerablement developpees, specialement en archeologie, puisque I' on peut 
maintenant dater une seule grai ne, une seule esquille d' os ou un petit fragment 
d'encroutement carbone restant sur un tesson. Cette reduction de la taille requise pour une 
mesure permet d'envisager de dater des vestiges precieux, trop petits pour que la methode 
destructrice des compteurs ait pu leur etre appliquee. De plus ii est possible de trailer des 
ossements ayant une tres faible conservation de leur matiere organique, ce qui est 
generalement le cas pour Ies os assez anciens. Enfin on peut faciliter Ies etudes de 
chronologie de I' environnement des sites arche Jlogiques car ii est possible de dater des 
tranches beaucoup plus fines de sediments preleves en forage. 

On voit que le systeme de datage par accelerateur elargit le champ d'application de 
la methode. Pour Ies periodes recentes Ies datations issues deces machines (dites datations 
«S.M.A.») ne sont ni plus justes ni plus precises que celles donnees par Ies compteurs 
(di tes datations classiques ). La procedure de datation par comptage reste beaucoup utilisee 
car bien souvent la question de quantite de materiei ne se pose pas, tant il est facile de 
prelever quelques grammes de charbons dans un foyer ou une esquille de bois d'un poteau 
ou d' extraire quelques grammes de collagene a partir de faunes recentes en bon etat de 
conservation. 

Conclusion : Ies possibilites de developpement des analyses pour le npme millenaire 
en Roumanie. 

En ayant pris conscience de ces precautions d' application de la methode du 
radiocarbone, specialement dans la mise en oeuvre des calibrations de dates, il est possible 
de revoir Ies donnees acquises pour le nieme millenaire avant J.C. en Roumanie. La revision 
de la chronologie de certains sites pourrait etre entreprise avec la perspective de pouvoir 
mesurer des echantillons tres petits par Ies accelerateurs. En particulier la datation directe 
des tessons de poterie par le prelevement d'encroutements carbones, dits aussi «caramel», 
devrait etre aussi envisagee, non seulement pour dater du materiei conserve en collection, 
mais pour qu'y soit prete piu~ d'attention lors des fouilles ou, bien souvent, un nettoyage 
trop energique des tessons enleve accidentellement des matieres carbonees precieuses car 
pouvant etre Ies temoins ~e l'activite humaine. 

On constate bien sur que le nombre total de datations disponibles pour le rneme 
millenaire av J.C. en Roumanie est encore reduit et surtout que de nombreux sites n' ont 
fait l'objet d'aucune datation ou de seulement une seule analyse. Certes, meme isolees, 
quelques dates peuvent apporter d'importantes informations, completant ou infirmant Ies 
donnees issues des moyens de correlation classiques de I' archeologie, comme cela a ete 
demontre sur un cas particulier pour le Neolithique de la plaine du Danube (PALINCAŞ 
1999). Une etude d' ensemble des datations de I' Age du Bronze reste a faire comme cela a 
ete fait pour le Neolithique (MANTU 1999), car on ne dispose, pour I 'instant, que de deux 
syntheses portant sur le debut et la fin de cette periode. Enfin ii serait interessant d'integrer 
Ies donnees sur Ies debuts de l'âge du Bronze avec celles connues dans le reste de l'Europe. 
On contriburait ainsi a l'etablissement d'une banque de donnees couvrant tout le continent 
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et on mettrait en evidence quels programmes d'analyses ii serait ~ouhaitable de faire. Si 
cette etude d'ensemble etait faite en tenant compte des recommandations faites ci-dessus, 
au sujet de la terminologie et de la calibration. cela permettrait une interessante correlation 
entre Ies donnees de )'Europe occidentale et centrale avec celles du Proche-Orient, region 
pour lesquelles Ies donnees de chronologie absolue sont abondantes et ont ete souvent 
analysees dans leur ensemble. 

DE JONG, BECKER, MOOK 1986 

MANTU 1999 

PALINCAŞ 1999 

VOGEL, FULS, VISSER 1986 
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I~ 
Franche Bourgogne RhOne- Provence Languedoc 

Corn te Alpes Roussillon Total 

s 

Năolilhique 2 70 46 106 246 
Final 20 

Ncolithique 36 74 43 !: 1 
Moyen 17 221 

Neolilhique 45 
Ancien 5 9 20 50 129 

Epii)aleo-

lilhique 12 1 46 39 27 125 
( < 10000 BP) 

Total 54 40 210 175 234 721 

Figure 5: Tableau du nombre de datations 14C disponibles pour le 
Neolithique de I 'Est et du Sud de la France pour le Neolithique 
montrant une tres grande disparite suivant Ies periodes et Ies 
regions. 
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Figure 6: Courbe de calibration detai llee pour la correction des 
dates 14C pour le 1yemc millenaire av J.C . montrant l 'existence 
d'importantes fluctuations de la production de radiocarbone dans 
l'atmosphere (d'apres Jong & alii 1986) . 
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· · · pour le llleme millenaire av J.C. montrant un seul plateau autour du 29eme 

et du 28eme siecle av J.C. (d'apres Vogel & alii, 1986). 
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Figure 7: Courbe de calibration detaillee pour la correction des dates 
14C pour le Ineme millenaire av J.C. montrant un seul plateau autour du 
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Diagramme cumulatif simple = 
les intervalles de dates calendaires 
correspondant a toutes les datations 
sont projetes sur I' axe horinzontal 
tous de la meme fac;on : 

---> 

--· 
-> 

1800 2200 

Diagramme cumulatif pondere = 
les intervalles de dates calendaires 
correspondant a toutes Ies datations 
sont projetes sur I' axe horizontal 
en donnant a chacun Ia meme surf ace: 

~~·~ 
~.~ .... ~- ~"'" 

' ' 

1800 2000 2200 

1800 2000 2200 

1800 2000 2200 

Figure 9: Diagrammes cumulatifs a partir de 4 dates de precisions tres differentes 
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ANGABEN ZUM URSPRUNG 
DER OTTOMĂNY (OTOMANI) KULTUR 

(FORSCHUNGSSKIZZE) 

MĂRTA SZ. MĂTHE 

Angesichts des Titels meines Vortrages sollte niemand glauben, dass ich an dieser 
Stelle die Problematik der Ethnogenese der Ottomany (Otomani) Kultur zur Los ung bringen 
werde. lch mochte hier einzig und allein einige Fragen beleuchten, die sich im Laufe der 
vergangenen Jahre bei den Forschungen gestellt haben und bis auf den heutigen Tag 
ungeklărt blieben. 

Anhand der Herausgabe von Angaben liber jene Fundstellen, die infolge der Tell­
Forschungen in der Grossen Ungarischen Tiefebene, im Tal der Beretty6, im Gebiet der 
Koros sowie in der mit dieser grenzenden westrumănischen Regionen c1forscht wurden, 
ist nunmehr bekannt, dass jene Volkerschaft aus der Bronzezeit, die die Tell-Siedlungen 
bildetet, sich hier mit einer fertigen, vollig ausgebildeten Siedlungsstruktur und unter 
Anwendung von Standardkeramikmaterial und Gerătetypen niederlieB. Im Verlauf der 
Forschungen blieb die Frage, woher die als Ottomany (Otomani) Kultur benannte 
Volkerschaft denn eigentlich kam, wann und aus welchen Komponenten sie sich 
zusammensetzte, stets offen. Und seit ihrer Entdeckung ist diese Frage auch am stărksten 
verschleiert und von einem starken Durcheinander in der Terminologie umgeben. Schon 
des ofteren wurde der Versuch unternommen, hier zu einer Losung zu gelangen, <loch 
immer wieder stellte sich heraus, dass chronologische Versuche theoretisch, das heiBt, 
ohne einen Uberblick liber die riesige Menge an Fundmaterial zu der Tell-Siedlungen, 
sowie ohne dessen komplexe Untersuchung oder aber allein durch die Hervorhebung von 
Einzelheiten oder nur in Kenntnis dcr Angaben einer Grabung, in eine Sackgasse flihren. 

Werfen wir nun kurz einen Blick auf die Forschungsgeschichte zur Tell-Kultur im 
TranstheiBgebiet von ihren Anfăngen bis hin in unsere Tage. 

Wie so manch anderes so wurde auch die Tell-Sicdlungen in der TranstheiBgegend 
von Floris R6mer, dem Schopfer der ungarischen Archăologie, im vergangenen Jahrhundert 
aufgedeckt'. Nach dem erstcn Weltkrieg war die Erforschung der Tell-Siedlungen die an 
der Periferie der durch eine Landesgrenze gespaltenen GroBen Ungarischen Tiefebene 
und dennoch in der glcichen geographischen Umgcbung liegt, mit dem Wirken von Marton 
Roska2 und spăter dann Ion Nestor3 und Dorin Popcscu.i, diescn beiden hervotTagenden 
rumănischen Prăhistorikem, verbunden. Durch sie fand der Name der Ottomany (Otomani) 
Kultur Eintritt in dic Fachliteratur, und zwar anhand der zweiperiodischen Siedlung 

1 F. Ramer, Compte-Rendue la lrnitie111e session. Budapest 1876. Resultats ):!Cneraux de mouvement 
archeologique en Houngrie (Budapest 1878). 
1 M. Roska, ACMIT, 1926-1928, 192-205; ders., DolgS1eged 6. 1930. 163-177; dcrs .. FolArch 3-4. 1941. 
45-61; ders., Erdely regeszeti repert6ri1111u1 I. Oskor. KolOZ!->V<lr. 1942, 215. Nr.72. 
-'I. Nestor, Der Stand der Forgeschic/1t.\forscl11t11g in R11111ii11ie11. BerRGK 22. l 932 ( 1933). l l-18 l. 
~ D. Popescu, Diefriihe und mirt/ere Bron::.e::.eit i11 Siebe11/Jiirge11. Bucureşti, 1944; ders., Materiale 2, 
1956, 43-152. 
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Ottomany (Otomani) Făldvar (Cetatea de pământ) und der einperiodischen Siedlung von 
Ottomany (Otomani) Vardomb (Cetăţuia) in drei kontinuierliche Entwicklungsepochen 

unterteilt (Otomani I - II - III). 
In der fUnfziger Jahren bemerkten Janos Banner und Istvan Bona bei den Tell­

Ausgrabungen in Bekes, dass zwischen den un teren und den oberen Schichtreihen sowohl 
bei den HausUben-esten wie auch beim Fundmaterial, wesentliche Unterschiede festzustellen 
sind. Die unteren Schichten hielt man fUr ein Erbe der Hatvan-Kultur, wăhrend die oberen 
Schichten anhand der einheitlichen Funde von Laposhalom in Gyulavarsand (Vărşand) 
sowie Szekudvar (Socodor), die eine einzige Epoche vertraten, als Gyulavarsand-Kultur 
benannt wurden5 . Sonst diese jUngere Epoche ist dann spăter bei Bona Teii der Kultur der 
GefaBe mit Spiralbuckeln, das heiBt sie tritt unter dem Namen Gyulavarsand-Gruppe auf, 
welche dann die sogenannte "Hatvan"-Epod,e gleich wildfremden, aus dem SUden 
stammenden Eroberem zunichte machte6

. Auch in Errnellek (Westrumănien) wurden in 
den vergangenen Jahren wichtige Ausgrabungen von Zoltan Szekely, Ivan Ordentlich, 
Nicolae Chidioşan, Janos Nemeti und Tiberius Bader vorgenommen. Eine Komplexe 
Publikation diesser entstand jedoch nicht. Von den Tell-Siedlungen aus Szalacs (Sălacea), 
Aranyosmeggyes (Medieşu Aurit) sowie Szilagyper (Pir) sind uns allein einzelne Funde 
und Objekte bekannt7

• 

Die Ergebnisse aus den Aufdeckungen der verflossenen Jahrzehnte lieferten den 
Beweis dafUr, dass der Hatvan-Kultur in der TranstheiBgegend keinerlei 
Existenzberechtigung zukommt, und dass die unteren Schichten der Tell-Siedlungen, 
obgleich sie scheinbar mit einem groBen Teii des Lebens der Hatvan-Kultur gleichaltrig 
sind, dennoch eine selbstăndige Kultur vertreten. Die Differenzierung des Fundmaterials 
bereitet aber nicht an dieser Stelle Sorgen, sondem vielmehr zwischen den unteren und 
den oberen Schichten. Denn ein Zerstărungshorizont kommt nahezu nirgendwo in den 
Siedlungen vor, und dennoch bestehen gewaltige Unterschiede zwischen sowohl den 
Haustypen und der Ausrichtung als auch den Erscheinungsforrnen des Fundmaterials. Das 
heiBt mit anderen Worten, der Unterschied zwischen den beiden Epochen ist augenfallig. 
Ein Auftreten fremder Eroberer gilt heute ebenfalls nicht mehr als eindeutig. Auch Profes­
sor Bona hat seine einstige Auffassung hierzu korrigiert, was sich auch in seiner neuerdings 
angewendeten Benennung widerspiegelt: so war der Name for die frUhe Epoche Ottomany 
(Otomani) und der fUr die klassische Epoche Ottomany (Otomani) II. - Varsand8 . Wie 
Ordentlich dies in Szalacs (Sălacea)9 und wir selbst auch in Bakonszeg10 beobachten 
konnten, wurden die Festungsgrăben, die in der ersten Peri ode im Leben der Tell-Siedlungen 
erstellt worden waren, im Verlauf der Epoche von Gyulavarsand (doch wir kănnen diese 
auch Ottomany II - Varsand oder aber auch wie unsere rumănischen Kollegen Otomani II. 

5 J. Banner, I. Bona, Mittelbrol/':;ezeitliclze Tell-Siedlu11g bei Bekes, (fortan: Bekes). Budapest, 1974. 
6 Bona. Die 111ittlere Bron;:,ezeit Ungarns und ilire siidostlichen Bezieh1111ge11. Budapest, 1975. 
7 I. Ordentlich, Dacia N.S. 7, 1963, 115-138; ders„ Dacia N.S. 12, 1968, 141-153; ders„ Marmatia 2, 
1971, 19-35; ders„ StComSatu Mare 2, 1972, 63-84; Z. Szekely, SCIV 1.7. 1966, 125-135; N. Chidioşan, 
I. Ordentlich, Crisia 5, 1975, 15-36; T. Bader, Epoca lmmz11/11i î1111ord-1·est11/ Transill'aniei. Cultura 
pretracicâ şi tracicâ. (fortan: t./Joca bro11z11/11i). Bucureşti, 1978. 
8 Bona, Szabolcs-Szatmâr 111egye rcgeszeti e111/ekei I. In: Szabolcs-Szatmâr 111egye miiemlekei !, Budapest, 
1986. 28-30. 
9 Ordentlich. StComSatu Mare 2, 1972, 63-84. 
10 M. Sz. Mathe, Bronze Age Tells in the Beretty6 Valley (fortan: Bronze Age Tells), In: Bronze Age Teii 
Settle111e11ts ofrlu: Great Hungarian Plain I, IPH I. Budapest, 1988, 27-30. 
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nennen), das heiBt also in der klassischen Epoche aufgeschtittet, wodurch die Siedlungen 
dann gleichzeitig vergroBert und erweitert wurden. Und auch auf den so gewonnenen Platz 
baute man dann wieder Hăuser. Hierbei handelte es sich um andere Typen, die kleiner 
waren und keine Holzkonstruktion besaBen wie die frtiheren und die auch anders legen. 
Im Fundmaterial tauchen zweifelsohne neue Formen, Verzierungen und Typen auf, <loch 
auch ein Teii der alten lebte weiter. In den Zei ten zuvor waren der tragbare Kesselrost, die 
Tasse mit abgerundetem Boden, die sog. Tasse ohne Hals, die Kanne und der Becher mit 
Turbanbauch unbekannt und auch die eingekratzten und plastischen Spiralmoti ve an 
GefaBen kamen nur zerstreut vor. Die Hauskeramiken jedoch bewahrten die dichten 
Besenstrichverzierungen. In etwas abgewandelter Form kommen sie an einigen Napftypen 
in allen perioden derTell-Siedlung vor. Das gleiche gilt fi.ir die Deckel, die Fischbratpfannen, 
die Glutabdeckungen, die Wagenmodelle und die Răder, ganz zu schweigen von den Stein­
und Knochengerătschaften. Auch der spezielle "Kannendeckel" von Gyulavarsand-Typ 
ist in einer einfacheren Variante ebenfalls in der frtiheren Periode bekannt. 

In meiner Arbeit liber die Tell-Siedlungen im Tal der Beretty6, in welcher ich die 
Angaben von fi.inf Ausgrabungen analysierte, habe ich die, die Tell-Siedlungen begrtindende 
Volkerschaft als B-Phase der Ottomany Kultur bezeichnet' 1 

• Diese Epoche ist in Herpaly­
Foldvar, Bakonszeg-Kadardomb, Gaborjan-Csapszekpart und wahrscheinlich in Esztar­
Fenyvesdomb anzutreffen. Im Nachlass dieser Epoche ist die Gyulavarsand-Kultur Uberali 
aufzufinden, abgesehen von einem Ort, und zwar Beretty6ujfalu-Szilhalom, wo nur 
Schichten aus der Zeit von Gyulavarsand vorkommen, und dies wahrscheinlich deshalb, 
weil man diesen Htigel zur Zeit der Epoche Ottomany B zu Bestattungszwecken genutzt 
hat. 

Im Verlauf meiner Arbeit stellten sich auch einige Fragen zum Ursprung der 
Ottomany-Kultur. Damals habe ich diese Fragen nicht weiter hervorgehoben, da ich die 
Angaben fi.ir zu wenig hielt und befi.irchtete, ich konnte meine Aussagen vielleicht nicht 
ausreichend begrtinden. Auch heute sind die Angaben nicht mehr geworden, <loch stăsst 
man immer wieder auf diese Frage, so dass ihre Diskussion einfach nicht mehr umgangen 
werden kann. Es haben sich auch schon Tibor Kovacs, Josef Bâtora, Tiberius Bader, Petre 
Roman und Janos Nemeti mit dieser Frage auscinandergesetzt, wobei sie die verstreuten 
Angaben jedoch in einem jeweils anderen Kontext jeder in seiner eigenen Weise 
interpretierten 12

• 

In der niederen Schichten der Tell-Siedlungen kamen einige Verzierungsmotive (V­
formige Stichlinien) sowie rundbauchig geformte Kanncntypen vor, die fi.ir das Fundmate1ial 
aus der die Tell-Siedlungen begri.indenden Ottomany B - Epoche nicht charakteristisch 
waren und uns allein von gewissen einschichtigen Siedlungen mit Gruben bekannt waren. 
Auch aus diesem Grunde hielt ich es fi.ir zweckmăssig, dieser Epoche den N amen Ottomany 
B zu geben, denn sie trat in der TranstheiBgegend mit einer derart ausgegorenen, vollig 
ausgebildeten Wirtschaftsstruktur auf, der ohne jegliche Vorfahr an Ort und Stelle nicht 

11 Măthe, Bronze Age Tells. 
12 T. Kovacs, In: Atti def X. Simposio l11temn::.io11ale .rnlla fine de/ Neolitico e gli i11i-:.i de/I 'Era de/ Bron;:,o 
in Europa, Verona 1982, 153-164; J. Batora, SlovArch 29. 1981, 7-16; P. Roman, I. Nemeti. SCIVA 37, 

1986, 3, 198-232; Nemeti, StComSatu Mare I, I 969, 57-72; ders .. SCIVA 30, 1979. 4, 527-536. 
13 Bader, Epoca bronzului; ders., In: Symposia Thracica 1982, 17-19. 
14 N. Kalicz, ArchErt 97, 1970, 23-31. 
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hătte entstehen konnen. So haben wir die Wurzel hier zu suchen, inmitten dieses 
Fundmaterials. und nicht unter Gruppen, die in einer anderen, fremden wirtschaftlichen 

Umgebung !eben. 
Die Frage, die die ersten sowie die meisten chronologischen Probleme verursacht, 

ist die Frage nach der Rolle der Nyirseg-Kultur innerhalb der Ottomany-Ethnogenese. 
Darf man die von Bader beschriebene Phase Nir II, die anderwărts aber auch Nyirseg II oder 
Szaniszl6-Phase13 als ihr Vorfahr oder aber als einen spăten Abschnitt der Nyirseg-Kultur 
betrachten? Und gehoren dann auch ein Teii der von Nandor Kalicz veroffentlichten 
Retkozberencs-Funde 14

, die von Kovacs bzw. Batora veroffentlichten Grubenfunde von 
Bodrogszerdahely (Strda nad Bodrogom), beziehungsweise das von Roman und Nemeti 
ver6ffentlichte Fundmaterial Piskolt (Pişcolt), Csomak6z (Ciumeşti) und Szaniszl6 
(Sanislău) zu dem Vorfahr15 ? 

In diesem Punkt teilen sich die Ansichten der Forscher. So hălt Kalicz die Nyfrseg­
Kultur aufgrund von Tiszaluc und Retkozberencs fi.ir den Voraus der Kulturen Ottomany 
und Hatvan. Laut Bader hăit auch Bona die Funde der Szaniszl6-Phase fur den ji.ingsten 
Abschnitt der Nyirseg-Kultur. Aufgrund der Analyse der Funde von Piskolt (Pişcolt) und 
andere Funde von Errnellek sprechen Nemeti und Roman hier von einer "Pră-Otomani" -
Epoche. Bodrogszerdahely (Streda nad Bodrogom) wird von Kovacs als zu der Frtih­
Ottomany-Kultur zugehorig befunden, doch ist es bei ihm nicht vollig eindeutig, was er 
eigentlich unter der Ottomany-Kultur versteht. 

Appliziert man die Tell-Kulturen aus der Zeit von Ottomany B und Gyularvarsand 
auf eine hydrographische Landkarte, die noch vor den Flussregulierungen von der ostlichen 
Peripherie der GroBen Ungarischen Tiefebene angefertigt worden ist, so wird ganz deutlich, 
dass sich die Fundorte von Norden nach Stiden in einem Halbkreis anordneten und 
ausschlieBlich in Morastgebieten lagen. Die Stimpfe von Bodrogkoz, Ecsedilap, Errnellek 
und Sarret waren dicht voll von diesen Siedlungstypen. Hierdurch war die Richtung der 
Kontaktaufnahme zu einem gewissen Grad determiniert. Die Lebensweise der Nyirseg­
Kultur eignete sich nicht fi.ir eine Ansiedelung an diesen Orten. Auf dem Hajduhat und 
den Sandflăchen in der Nyirseg kommen sie jedoch hăufig vor, dort, wo es keine Ottomany­
Funde gibt. 

Die Zusammensetzung der Funde vom Typ Ottomany A (d. h. Szaniszl6) steht der 
des Fundmaterials der Tell-Kultur năher als der Funde vom Typ Nyirseg. Dies unterstreicht 
scheinbar die Tatsache, dass Fundmaterial. welches - nur teilweise publiziert - in den unteren 
Schichten von Szalacs (Sălacea) - Vidahegy (Dealul Vida) und nun neuerdings auch in 
einer Schicht des Hi.igels von Nagykaroly (Carei) - Bobald (Bobald) zum Vorschein kam, 
jenes ist, das mit einem fri.ihen Tei] von Retk6zberencs und mit Bodrogszerdahely (Streda 
nad Bodrogom) identisch ist. Hierher gehort auch das Material der Gruppe Nir II (Szaniszl6), 
welches von T. Bader recht subjektiv zusammengestellt wurde und meiner Meinung nach 
nicht genetisch auf die Gruppe Nir I folgt. Weder die Verzierungen noch der Formenschatz 
haben hier etwas miteinander zu tun. Dem Fundmaterial von Typ Nyirseg sind das 

1 ~ Siehe oben die Anm. 12. 
16 Mathe. Brrmze Age Tells. 
17 Siehe oben die Anm. 16. 
18 Kalicz. Die Friihbronzezeit in Nordost-Ungam. ArchHung 45, Budapest, 1968.; ders„ In: K11/t11re11 der 
Friibronzezeit des Karpatenbeckens 1111d Nordbalkans. ( Hatva11-K11/t11r). Beograd, 1984. 

42 

https://biblioteca-digitala.ro



ANGABl:N ZUM URSl'Rl!NG Df:R OTfOMtiNY !OlOMANIJ KUL7VR .. 

Wagenmodell sowie ein auf Beinen stehender viereckinger oder ovaler Altar vollig fremd, 
denn hierbei handelt es sich um typisches Teii-Material, das auch an den von mir mit der 
Epoche Ottomany A datie1ten Fundorten vorkommt 16

• 

Von immer bedeutenderem chronologischem Wert ist ein interessantes kleines 
Objekt (wohl schon ein Typ), und zwarein kleinerTongegenstand in Satteldachform, dessen 
Bestimmung ungewiss ist 17

• Vielleicht hat es sich hierbei un ein Hausmodell, ein 
Dachstuhlmodell oder einfach nur um den an einer Schnur aufgehăngten Deckel eines 
hăngenden GefaBes gehandelt. Dieser Gegenstand kommt immer hăufiger vor. Ein Teii 
der Forscher hăit ihn fUr zur Nyfrseg-Kultur zugehorig und zwar aufgrund seiner 
Fundumgebung und seiner Verzierung. Doch aus einigen bekannten frUhen Ottomany­
Umgebungen, wie zum Beispiel aus Bodrogszerdahely (Streda nad Bodrogom; von Batora 
aus dem Museum zu Kaschau veroffentlicht) gibt es ein Exemplar von den typischen 
eingestochenen V-verzierten Scherben begleitet, und das StUck von Tuzser wird von N. 
Kalicz als Nyfrseg-Fund bezeichnet 18

, doch unter den Begleitkeramiken kommt auch ein 
Fragment vor, das man fUr einen Altar halten konnte und das kein typischer Nyfrseg-Fund 
ist. Unter diesen ist auch ei ns von derTell-Siedlung aus Bekes 19 bekannt, wo es keine Nyfrseg­
Funde gibt, und ebenso auch aus der Nagyrev-Epoche von T6szeg20

. 

Im Fonnen-und Motivschatz des Materials von den hier erwăhnten Fundorten 
kommen auch zahlreich solche vor, die in der Ottomany B-Epoche recht hăufig sind. So 
ist beispielsweise auf dem Altar von Herpaly21 das Motiv identisch mit der Bodenverzierung 
an einem GefaB aus Bodrogszerdahely, das von J. Batora verăfentlicht wurde, und auch 
mit dem einiger frUher Motive von Retkozberencs. Eine Entsprechung der Ume von 
Szilhalom ist aus Kantorjanosi bekannt. Diese ist mit Stichmotiven verziert, aber die 
Deckelschale der Urne ist ein Leittyp der Epoche Ottomany B. Und so weiter ... 

Diesen mehr skizzenhaften Vortrag habe ich deshalb gehalten, weil ich den Fachleuten 
deutlich machen mochte, dass immer mehr Angaben dafUr sprechen, dass einer der 
genetischen Faktoren fUr die Tell-Siedlungen begrUndende Ottomany-Kultur (Ottomany 
B) die als Szaniszl6-Gruppe bezeichnetc Volkerschaft gewesen sein muss. Dies wird auch 
durch das Fortleben einzelner TeilstUcke und Typen des Keramikmaterials unterstUtzt. 
Und, was vielleicht noch schwerwiegcnder gel ten mag, ist das Vorkommen in der gleichen 
geographischen Umgebung. Daher dUrften wir diese Volkerschaft wohl als die frUheste 
Ottomany-Kultur, und zwar als Ottomany A, bezeichnen. NatUrlich ermoglicht dies recht 
dUrftige Fundmaterial auch so erst nur die Grundlage fUr Annahmen. Ich bin dcr Meinung, 
dass der SchlUssel fUr alles bei der Tell-Siedlungen von Ermellck und in ihrer Umgebung 
zu suchen ist, dort, wo wir mit Hilfc der komplexen Freilegungen durch unsere rumănischen 
Kollegen und eine moglichst eingehcnde Publikation dessen einer Losung weiter 
entgegenschreiten konnten. 

19 Banner, Bona, Bekes. 
20 J. Banner, I. Bona, L. Mârtan, ActaArchHung 9. 1957. 
21 Mâthe, ActaArchHung 36, 1984; ders., In: Bron::.c::.cit in Ungam. For.1c/11111gc11 in Tcll-Sicdlu11gc11 m1 

Donau und Theiss, Frankfurt am Main, 1992. Abb.129; dies .. ln: Le bel itgc du bm11::.c cn Hongric. Mont 
Beuvray-Dijon. 1994, Fig.129. 
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SOME REFERENCES TO THE CULTURAL SITUATION 
IN SOUTHEAST TRANSYLVANIA 

IN THE MIDDLE AND LATE BRONZE AGE 

VALERIU CAVR UC 

Southeast Transylvania, situated at the crossroads between Eastem, Southeastem 
and Central Europe was always strongly related to the rest of Transylvania, as well as to 
the territories east and south of the Carpathians. In the Middle (MBA) and Late Bronze 
(LBA) Ages the cultural affiliation of this tenitory and the proportion of the Transylvanian 
and extra-Carpathian cultural patterns varied significantly. 

At the threshold of the Middle Bronze Age (MBA), this territory was part of the 
Central-European cultural area; being occupied by a culture belonging to the Besenstrich 
und Textilmuster Keramik cultural unit, as shown by the recent excavations at Zoltan 
(CAVRUC 1997). Soon after, at the very beginning of the MBA, in the Upper Olt river 
valley, the Ciomortan group (SZEKELY 1970) appeared; th1s is believed to have been 
related to the Costişa culture from Moldavia (VULPE 1994; VULPE 1995; ZAHARIA 
1995). Throughout the MBA, when whole Transilvania was dominated by the Wietenberg 
culture, the discussed area became part of what is called the Carpatlzia11 Basin cultural 
are a (VULPE 1998, l 0). The Wietenberg oul ture was strongly related to the Central-Euro­
pean Otomani and Suciu cultures, as well as to the extra-Carpathian Tei, Monteoru and 
Costişa cultures. 

The transition from the MBA to LBA was marked by a great cultural change. Due to 
the spread of the Noua cui ture in Transylvania (ANDRIŢOIU, VASILIEV 1993; l 993a), 
this territory was included into the Carpatlw-Dnieprovian cultural area (VULPE 1998, 
10). In spite of the long discussion, the causes and mechanisms of this cultural change are 
far from being convincingly explained. Most of the times, this phenomenon is interpreted 
as a resuit of strong Ponto-Caspic influences (FLORESCU 1964; MORINTZ 1987; 
DERGACEV 1997). Other plausible hypotheses sustain that the Noua culture appeared as 
a consequence of the convergent evolution of MBA Carpatho-Danubian-Pontic cultures. 
This process seems to have been favoured by the whole complex of relationships between 
Aegean, Central- and East-European cultural trends (VULPE 1961; FLORESCU 1964; 
CAVRUC 1996). The intensity and scope of these relationships wcre different in cach part 
of the Carpatho-Dnieprovian area. It could bc quite possible, for the territories situated at 
the closest junctions of the cultural relationships between the MBA culturcs, to have had 
the role of "genesis foci"' of the Noua cui ture. 

* 
Conceming the cultural relationships of thc southeast Transylvania with othcr cul­

tural areas in the MBA and LBA, the following circumstances must be taken into account: 

• In the MBA, southeast Transylvania was dominatcd by the Wieteberg culture. 
Because the Ciomortan culture is often considered to bc related to the Costişa and 
Monteoru cultures, some researchers sustain that "the Wietenbe1x population occu-

1 Term borrowed from V. S. Bockarev 
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pied the wlzole qf Transylvania witlz tize exception of the territory heyond the 
Harghita, whilst the Haromszek Basin came under the control of tize Monteoru 
cu/ture" (VEKONY 1994, 11). There are a lot of sites belonging to the Wietenberg 
culture in the entire southeast Transylvania (BENKO 1992; REPCOV 1998; 
REPBRAŞ; BOROFFKA 1994; ROTEA 1999). One of the unsolved problems is 
the beginning of the Wietenberg culture in this area. 

It is generally considered that this culture sprang in the tenitory westward from the dis­
cussed area, and that it appeared here in its definite form. N .Boroffka stated that the 
Wietenberg culture appeared in southeast Transylvaniain its A2 phase, immediately after 
the Ciomortan group and the Besenstrich horizon; N.Boroffka synchronized this moment 
with Tei II and Monteoru IC

1 
(BOROFFKA 1994, 258, Tabelle 14). On the other hand 

Tiberiu Muscă, taking into account the researchf."s made by Marilena Florescu conceming 
the Monteoru and Costişa cultures, drew the attention of the specialists on the fact that 
the earliest Wietenberg imports in Moldavia appeared in the Monteoru IC

2 
context (MUSCĂ 

1979). To this should also be added the presence ofthe Wietenberg type decoration element 
on a ceramic fragment belonging to the Costişa culture (which is considered contempora­
neous with Monteoru IC

3
) - horizontally placed "S"-s on a ceramic fragment from Lunca 

(COTOI l 998a, 49, PI. XVII, 7). The Ciomortan group is considered anterior to the 
Wietenberg culture records from Păuleni-Ciuc (Ciomortan). lt should be remembered that 
there are no proofs certifying that the "Wietenberg levei" from Pauleni is subsequent to the 
"Ciornortan levei". The Wietenberg pottery from Pauleni shows probably its 2"d phase 
(Fig. :J). Does it mean that the Wietenberg culture appeared in the southeast Transylvania 
in its 2"d phase soon after the Ciomortan-Costisa-Monteoru IC

3 
period? Unfortunately, at 

the present state of research, any answer to this question would be premature. 
Considering the end of the Wietenberg culture it is not clear yet its relation with 

the Noua culture. 

• Sometimes, southeast Transylvania is presented as being part of the Monteoru culture 
area (VEKONY 1994, 11). A more attentive approach shows that the Monteoru cul­
ture evidences in the southeast of Transylvania (Fig. 4) appear mainly in the context of 
other cultures: Ciomortan2

, Wietenberg, and more seldom as "clear" Monteoru records 
- only isolated pots, a grave and some "remnants of settlements" never excavated 
before (ZAHARIA 1990; 1995). It should be mentioned that the majority of the 
Monteoru type discoveries in the southeast of Transylvania (Fig. I) are situated oppo­
site the Oituz Pass, in the Râul Negru valley and along the Olt river- up to the southem 
Carpathians. This location of the discoveries shows the way this extra-Carpathian cul­
ture spread in Transylvania. At the present state of research southeast Transylvania 
must not be considered as belonging to the Monteoru culture area. 

• The Ciomortan group (for others, culture) is known mainly due to the excavations in 
the eponym site (Ciomortan = Păuleni-Ciuc) in the Upper Olt valley (SZEKEL Y 1970). 
Because of incomplete and selective publishing of the results of the researches, the 

2 It was repeatedly asserted that the Monteoru - MIC
3 
pottery is present at the Ciomortan (SZEKELY 1970, 

73; ZAHARIA 1970), but it was never illustrated. For example in his article published in 1970 Szekely z. 
note? in the text about the presence of the Monteoru pottery (SZEKELY 1970, 73), but in the cited figure 
(SZEKELY 1970, Fig. 11. 5a) the atypical ceramic fragment appears. 
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adequate physiognomy of this group is not defined yet, but its cultural affiliation is 
stated differently by the specialists. At the beginning, it was considered as belonging 
to the Monteoru culture (NESTOR, 1960, 103), then, it was presented as an indepen­
dent culture (SZEKELY 1970; SZEKELY Zs.1997, 53 sqq; LĂSZLO 1994, 305; 
ZAHARIA 1995a). Some authors believe it tobe a resuit ofthe Sclzneckenberg-Costişa­
Monteoru (ROMAN et alii 1973) or Costişa-Monteoru synthesis (MUSCĂ 1979, 87-
89). Others researchers incline towards its affiliation to the Costişa cu/ture (VULPE 
1994; VULPE 1995), which sometimes is considered a component part of the Costişa­
Komarow-Bjaly Potok cultural complex (DUMITROAIA 1998). 
The Ciomortan group, due to the analogies in the Costişa culture, as well as to the 

Monteoru type (IC
3
-IC

2
) ceramic fragments found at Costişa and Ciomortan3 , was attrib­

uted to the very beginning ofthe MBA (before the Wietenberg culture). But it needs tobe 
verified by new excavations, because stratigraphical contexts in both Costişa and espe­
cially Ciomortan sites, were insufficiently relevant, as far as it can be judged from the 
literature. The relation between the Ciomortan and Wietenberg type pottery found at Păuleni­
Ciuc was stated almost exclusively from the typological point of view. For all that, it 
should be pointed out that the affi liation of this group to the Costişa cui ture is not so sure 
as one could believe it. In this respect, there should be mentioned a series of close analo­
gies for the Ciomortan type pottery within the Monteoru (ZAHARIA 1970; ZAHARIA 
1990,32,Fig. ll, 1-5; 12,)andtheTeiculture(VULPE, VESELOVSCHI-BUŞILĂ, 1967, 
88, Fig.64

; 92, Fig. 9, 8). 
Examining unpublished pottery offered by Jânovitz Istvan from his unauthorized excava­
tions in this site, I was surptised to realize the high percentage (about 50%) of the Besenstrich 
type pottery in this site5 (Fig. 2). Concerning this kind of pottery, at the present state of 
research, it is impossible to state its cultural affiliation: does it belong to the Ciomortan or 
to the Wietenberg horizon of the settlement? 

The complex issues related to this site, at the present state of research, remain 
unclear untill new excavations. 

• The Tei culture elements appear in the southeast Transylvania as early as its I period 
(Sfântu Gheorghe-Piatra de Veghe = Orko), with the specification that this informa­
tion should be vetified. The majority of the Tei culture elements appeared in Transylvania 
during its III period, especially in the Ţara Bârsei (LEAHU 1995; 1997; SCHUSTER 
1997). It should be mentioned that, besides the "clear" Tei type pottery, there are also 
known artifacts which combine Wietenberg and Tei features, such as those from Mereşti 
(BOROFFKA 1994, 56) and Braşov (BOROFFKA 1994, Taf. 19111 ). 
As the map (Fig. I) suggests, the bearers of the Tei cui ture penetrated Transylvania 

through Predeal or/and Bran passes. The conclusion that this penetration would have been 
due to the pressures of the Sabatinovka, Coslogeni and Petrişoru-Racoviţcni groups 
(LEAHU 1997, 125; SCHUSTER 1997, 133) is di fficult to accept, because these cultural 
entites could have hardly existed at that time. A more plausible explanation secms to be 
that this movement was caused by the invasion in the late MBA of eastcrn waniors 

(CAVRUC 1996, 72 sq). 

3 I failed to identify Monteoru pottery in the Ciomortan settlemcnt collection dcposited at the Muzeul Naţional 

Secuiesc from Sfântu Gheorghe. 
4 Tobe compared especially VULPE, VESELOYSCHI-BUŞILĂ Fig. 8. 21 with Fig. 2. 4 in this anicle. 
5 The literature doesn't mention at all such a high perccntagc of this kind of pottery. 
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• 

• 

• 

It was asserted that the "Gârla Mare - Cârna - Zuto Brdo - Vatina cultural complex" 
elements are present in the house filling pottery from Turia (SZEKELY Zs. 1995). 
Unlike Szekely Zs„ who considers that this complex testifies to the influences from 
the "Gârla Mare - Cârna -Zuto Brdo - Vatina cultural complex" or "Vatina - Gârla 
Mare culture" (SZEKELY Zs. 1995, 117), I believe that it belongs to the Wietenberg 
culture, but its "foreign" features are rather of the Monteoru type. For the majority of 
the pottery from Turia there are a lot of analogies within the Wietenberg culture. Thus, 
the analogies to the handles with double top termination (Fig.19, 1) can be cited 
(BOROFFKA 1994, PI. 24, 3; 33, 1-2; 138, 4; 142, 10). For the incrusting technique of 
decoration (Fig. 8, 5), which may be considered unusual in the Wietenberg culture, the 
analogies are known in the Wietenberg culture Sighişoara - Dealul Turcului site 
(ANDRIŢOIU 1997, 23 ). The decoration motif conceived in this technique is present 
in the Wietenberg culture, too (BOROFFKA 1994, Typological plate 14,16). As to the 
extra-Carpathian influences there should be remarked similarities between the mug 
from Turia (Fig. 8, 3) and that from the Sărata Monteoru site, of the Monteoru eul ture 
(VULPE 1977, 104, Fig. 3, 2). Also the similarity between the decoration on one of the 
vases from Turia (Fig. 7, 4) and that on a lid from Sărata Monteoru (ZAHARIA 1993, 
21, Fig. 7, 1) should be mentioned. As an element foreign to the Wietenberg culture, 
the handle with the cylinder-shaped top (Fig. 7, 2), which is considered tobe of Noua 
type (REPCOV 1998, 144), should be mentioned. As to the age of the Turia pottery, 
the analogies within Monteoru IC

1 
seem most relevant, while the "Noua type" handle 

seems too common an element. For a better understanding of the specific character of 
the Turia pottery, one al so has to take into account that the discussed complex seems to 
be a ritual one and the pottery from this complex is not of usual utilisation. It is also 
worth mentioning that all pottery was intensely secondary bumed and that has cer­
tainly changed its initial aspect. This circumstance could confuse a less attentive re­
searcher. 

The Costişa-Komarow elements in the Wietenberg culture environment were attested 
at the Sighişoara-"Dealul Turcului"site (VULPE, l 995a, 390, note 13; ANDRIŢOIU, 
RUSTOIU 1997, 184, Fig.14, 9) and at Rotbav (FLORESCU 1991, 113). To these 
could also be added a pot from the Ţara Bârsei ( Lehmgrube Hangestein) presented by 
Alfred Prox (PROX 1940, PI. 6, 8) as belonging to the Tei culture, as well as new 
records from Zoltan. 

The Suciu de Sus elements (two ceramic fragments) were attested at the Wietenberg 
culture site at Racoş - "Piatra Detunată" (COSTEA 1997, 40, 42, 69, Fig. 27, 3). 

The above mentioned circumstances show that southeast Transylvania was one of the 
very close junctions in the network of the relationships between the Wietenberg, Tei, 
Monteoru, Costişa and other MBA cultures. When A.C.Florescu stated that the Noua I 
type discoveries from this area combine pattems of Monteoru, Tei, Costişa and Wietenberg 
tradition, he admitted, in fact, the possibility that in this area, at the threshold of the LBA, 
a cultural synthesis took place. He considered that the records from the Nicoleni 
(FLORESCU 1991, 97) and Rotbav (FLORESCU 1964, 162, 164, 169, 180; FLORESCU 
1991, 113) settlements, as well as the Jigodin cemetery (FLORESCU, 1991, 83) attest the 
contribution ofthe Wietenberg, Monteoru, Tei and Costişa cultures to the formation ofthe 
Noua culture. • 

To what extent the existing materials support these ideas? 
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• The study of the pottery from the Nicoleni site at the Museum from Cristuru Secuiesc(' 
shows the following: 

a. The pottery from this site (Fig. 5 - 8) belongs to at least three cultures: Coţofeni, 
Wietenberg and Noua. 
b. The records as they are preserved in the museum are not presented according to these 
hotizons. 
c. The Wietenberg culture pottery greatly outnumbers the Noua type. 
d. There are no intermediate Wietenberg-Noua samples. 

As long as there are no proofs that the Wietenberg and Noua type pottery from Nicoleni 
belongs to the same levei, this site must be excluded from what is called Proto-Noua (Noua I) 
phase. Even if the Wietenberg and Noua type pottery from Nicoleni had belonged to the same 
levei, it should not necessarily mean that Wietenberg culture had a contribution to the forma­
tion of the Noua culture. It could also be determined by the contacts between these two inde­
pendent cultures. 

• The inventory of the Jigodin cemetery seems contradictory conceming its dating. Some 
pots have features, which certainly suggest the MBA tradition. Thus. one of the mugs 
(Fig. 9/4) was decorated on its bottom margin in the same manner as the Wietenberg 
culture mug from Turia (Fig. 10, 3) and from other Wietenberg culture sites, but never 
attested in any other Noua culture monuments. Another pot, a tulip shaped one (Fig. 9, 
3), is very similar to the Komarow culture vases (to be compared for example with: 
BEREZANSKAJA 1985a, 432, Fig. 116, 9; SWIESZNIKOW 1968, 86, PI. II, l; 87, 
PI. III, 7; 90, PI. VI, 5). One mug is decorated on its neck with two horizontal li nes and 
a row of pricked points between them (Fig. 9, 2). This kind of decoration has good 
analogies in the MBA cultures from the Carpathian area: Wietenberg (BOROFFKA 
1994, PI. 113, 6. 13; 12, 6. 13; 32, 7; 43, 13; 83, 15), Costişa (COTOI 1998, 38, PI. VI, 
6-7), Monteoru (ZAHARIA 1993, 22, Fig. 8, 4. 6; 27; 12, 1. 3) and Komarow 
(KOSTRZEWSKI 1926, PI. IV, 7). One of the graves was located in the stone cist 
(ROMAN 1996, 289). This kind of funeral construction is well known within some 
the MBA cultures in the territories east of Carpathians: Mnogovalikovaja pottery cul­
ture (SAVVA 1992, 84 ), Komarow cui ture (KOSTRZEWSKI 1926, 112, Fig. 1 - 2; 
BEREZANSKAJA l 996a, 430, Fig. 115) and others. On the other hand, there is one 
pot from this cemetery (Fig. 9, 5), stil! unpublished, which, by its decoration with 
vertical striations, is similar with the pottery from the Nicoleni site (Fig. 6, 2), but also 
with the Cugir bronze and gold hoard. This hoard, due to its metal pieces, was 
synchronized with the Cincu-Suseni horizon, i.e. Ha Al (CIUGUDEAN 1994, 26 sq, 
33, Fig. 6). If the Cugir analogy is available, the tulip-shaped pot should be compared 
with the same type of pottery within Belo1vudovka (BEREZANSKAJA 1995, 507, 
Fig. 137, l - 4) and Vysocka (KRUSEL'NITSKAJA 1990, 117, Fig. 36, 3 - 4) cultures 
(which are contemporaneous with the I atest period of the Noua cui ture). Conceming the 
cist, this is a too common element tobe used as a chronological indicator. To note only 
that in the adjacent areas this kind of grave construction was used also in the EBA 
(SCHUSTER 1997a, 126 sqq; SZEKELY, Zs. 1997, 41 sqq), as well asin the Early Iron 
Age (LEVIŢKJ 1994, 180). These do not mean that the attribution of the Jigodin cem­
etery to the Noua I period must be rcjectcd (it seems very possible ), it means only that the 
existing material is insufficient yet to confirm or to deny it. 

6 I address my gratitude to FUlăp Lajos director of the "Molnar Lajos·· Museum from Cristuru Secuiesc for 
his kindness to facilitate me studiing of these records. 
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• Conceming the Rotbav site (unpublished yet), from the small amount of records in­
cluded by A.C.Florescu in his Repertoire of the Noua culture (FLORESCU 1991, 113, 
187, Fig. 15) one can state that there are some materials ofthe Costişa, Tei, Monteoru 
and Wietenberg type. A.C.Florescu considered them as belonging to the same level of 
the site and dating from the Noua I stage (FLORESCU 1991, 113). Nevertheless, be­
fore the publishing of this site nobody can be sure about the real archaeological con­
text, in which this pottery was found. As far as it can be judged by the drawings pub­
lished by A.C.Florescu, a part of the cited ceramic fragments belong to the Costişa 
culture: to be compared, for example, with the MBA pottery from Zoltan and Lunca 
Slatinei (COTOI 1998a, 49, Pl. XVII, 3. 6. 11. 13. 14). 

* 
In the past few years, the excavations at ~he Zoltan site were continued (CAVRUC 

1997; 1997a). The site was inhabited in the Aeneolithic, EBA, MBA, and LBA. The most 
relevant stratigraphical context for the MBA levei was grasped during the emptying of the 
fii ling of a big pit used during the EBA, MBA, and LBA. The stratigraphy of the pit filling 
is as follows (Fig. 11, C): 

1. The layer characterized by the yellowish-gray sandy soil, which contains the pottery 
belonging to the final stage of the EBA. The Gomea-Orleşti group from Banat and Oltenia, 
the Iernut group from Transilvania, the Nyirseg and Hatvan cultures from Hungary pro­
vide the best analogies for this horizon (CAVRUC 1997, 97, 100 sq). 
2. A lens consisting of black-gray earth mixed with ash and contai ning MBA pottery (see 
bellow) and few animal bones. 
3. A fi replace at the bottom of the LBA (Noua) ashy level; 
4. LBA Noua culture layer consisting of an impressive amount of ash and containing the 
Noua culture artifacts and animal bones, formed in severa} successive stages; 
5. A layer marked by a mass of the Noua culture materials within black earth; 
6. A ploughed layer contai ning materials from different periods, from Aeneolithic up to 
the l 9th century. 

The second layer fumished new data conceming the above-discussed issues. It was 
spread over a surface of about 3 x 7 m.; its maximal thickness was about 0,4 m. It is 
difficult to state if it was formed due to the draining of residual remnants, or to the func­
tional ose of the cavity. The layer was rich in pottery fragments. There are two categories: 
coarse andfine pottery. 

Coarse pottery is of very common aspect (Fig. 12; 13, 1 - 4) and characteristic to 
many MBA cultures from the Central and South-Eastern Europe. More or Iess relevant are 
the so-called oven-pots (Fig. 14, 1. 2. 4 ). The closest analogies for this type of pottery in 
the area are well known, mainly in the Wietenberg culture 

Fine pottery is predominantly black burnished. The majority of the pottery is very 
fragmented and few pot shapes could be reconstructed. 

- "Amphores" - two-handled vases with tall neck, usually richly decorated (Fig. 
15). This kind of pottery has close analogies in the Costişa culture, (COTOI 1998, Pl. VI, 
6 - 7) and Ciomortan group (SZEKELY 1980, 131, Fig. 2). 

- The majority of the fine ceramic fragments represent mugs, sometimes with one 
or two raised handles. 
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- Lids (Fig. 16, 8). Similar lids are known within the Monteoru cu/ture (IC) 
I 

(ZAHARIA 1993, 20, Fig. 6, l - 2; 21, Fig. 7, 1 - 4). 

The fine pottery is often decorated. There are attested incision, incrusting, prick­
inf?, fluting, and impression techniques of decoration. Often, the above techmques are 
associated, being applied on the same pot. 

In the incision and incrusting decoration techniques, the so-called "vegetal" mo­
tifs are present. These are: 

- Vertically and horizontally placed right lines, sometimes in groups (Fig. 16, 1 - 3; 
17, l; 18, 1. 5); 

- "Trees" composed of vertical ("trunk"), oblique (Fig. 16, 4- 7. 10) or horizontal 
(19, 1) right lines ("twigs"); 

- "Beans planted infresh plouglzedfie/â' - points along and/or between right li nes 
(Fig. 15; 16, 6; 18, 3. 4). 

- Another kind of representation of the idea of the beans planted in ploughedfield 
are the triangles fi.lied witlz oblique li nes and points (Fig.19, 4. 6), 

- Rlzombs fi lied by oblique li nes (Fig. l 7, b ). 

- Horizontal row ofshort oblique /ines (Fig. 17, 2 - 3). 
Some decoration motifs and both incision and incrusting are present together on 

one large fragment of the vase with bulging body (Fig. 15) as well as on the fragments of 
the handles (Fig. 16, 6 - 7 ). 
The jluting decoration has few variants: 
- Broad oblique lines (Fig. 17, 2. 4; 20, 1), 
- Middle vertical lines (Fig. 19, 3. 13; 20, 2 -3), 
- Narrow horizontal lines (Fig. 18, 2). 
- Middle circular lines (Fig. 19, 12). 

The impression technique is represented by the circular dots surrounded by 
small pricked points ( "Kreiskannelur Ei11sticl1.rnum ") representing the solar motif (Fig. 
19, 10 - 11). 

The above kinds of decoration have more or less clase analogies mainly in the 
Costişa, Komarow. Monteoru. Tei a11d Wietenherf.? cultures, as well as in the sites attrib­
uted to what is cal led the Proto-Noua (Noua I) pe1iod. Thc cxisting analogies will be cited 
in their chronological order, as the sites were attributed and dated in the literature. 

For what I call "Tree" motif the following analogies could be cited: 
In the Monteoru culture ( lh): Sărata Monteoru (ZAHARIA 1993, 24, Fig. 9, 4; 27, Fig. 12, 
5. 9; 28, Fig. 13, 4 ). 
In the Tei cu/ture (I, bv V Leahu) context: Greci (LEAHU 1992, PI. III, 1 ), Câţelu Nou 
(LEAHU 1992, PI. III, 8) and U/meni-Tăuşanca (LEAHU 1992, PI. III, 5). 
In the Costişa culture context: Costişa (VULPE 1961; VULPE, ZĂMOŞTEANU 1962; 
COTOI 1998a, 38, Pl. VI, 2); Lunca (COTOI 1998, PI. XVII, 11, 13 ). 
In the Noua I context: Podu Iloaiei, (REPIAŞI, 541, Fig. 45, 17); fruşeşti, layer 1 
(FLORESCU, 1991, 201, Fig. 29, 6. 11); Răuseni (FLORESCU, 1991, 208, Fig. 36, 2); 
Valea Lupului laşi (FLORESCU 1991, 214, Fig. 42/1 ); Tâ1peşti, (FLORESCU 1991, 217, 
Fig. 45, 3. 5); Girbovăţ, (FLORESCU 1991, 236, Fig. 64, 11 );Rotbav (FLORESCU 1991, 
187, Fig. 15, 4 - 5). 

, 'I 
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For what is cal led "beans planted in fresh ploughed fielâ' decoration, the closest 
analogies are known in the Costişa, Monteoru, Wietenberg, Tei cultures, Bjaly Potok group, 
Noua I of Costişa tradition, as well as in a series of other cultures in the Carpathian Basin. 

In the Monteoru culture (ICJ Sărata Monteoru (ZAHARIA 1991, 68, Fig. 7, 8 -
8a), (lb): Sărata Monteoru (ZAHARIA 1993, 22, Fig.8, 4. 6;.30, Fig.15, 3). 

In the Costişa culture: Costişa (VULPE 1962; COTOI l 998a, 38, Pl. VI, 6 - 7); 
In the Tei cu/ture: Ulmeni-Tăuşanca (LEAHU 1992, Pl. III, 5); 
In the Bjaly Potok group, Ukrainian Pricarpat'e: Zezawa (KOSTRZEWSKI 1926, 

Tabl. IV, 7); 
In the Wietenberg culture are several variants of this ornament: 

as an independent decoration (BOROFFKA 1994, Pl. 113, 6. 13; 12, 6. 13; 32, 7; 43, 13, 
83, 15; 95, 9; 102, 9; 131, 11; 135, 4). 
associated with other ornamental techniques and motifs: 
b) with broad oblique clzannelures (BOROFFKA 1994, Pl. 28, 2), 
b) with several variants of the Zahngestempellung decoration technique (BOROFFKA 
1~94,Pl.7,2; 19, 10;30,6.7;31, 10;32, 1. 12;65,2;79, 11;85, 11;98,2. 11; 105,3; 136, 
11; 135, 4; 139, 10). 
b) with trianglesfilledwith oblique lines (BOROFFKA 1994, Pl. 137, 7; REPCOV 1998, 

3 

221, Fig. 32, 1). 
In the Noua culture (Noua I phase): Vaslui (FLORESCU 1964, 167, Fig. 15; 

FLORESCU 1991, 357, Fig. 185, 3), Glăvăneştii Vechi (FLORESCU 1991, 208, Fig. 36, 
3), Tăvădărăşti (FLORESCU 1991, 233, Fig. 61, 12), Gîrbovăţ (FLORESCU 1991, 237, 
Fig. 65, 21), Probata (FLORESCU 1991, 361, Fig. 189, 4, 362, Fig.190, 9). 

Concerning the fluting decoration, it is a wide spread technique in the MBA in the 
Carpathian-Danubian region. It could be specifiedy that every kind of this decoration technique 
could be compared with different cultures. Wide oblique channelures oftenly are considerd 
tobe ofthe Wietenberg tradition. The vertical channelures have analogies within the Costişa 
and Monteoru cultures, but horizontal and circular channelures (to be compared with: 
FLORESCU 1991, 181, Fig. 15, 2), especially those associated with pricked points and with 
short incisions, have closest analogies within the Monteoru culture and Noua I group. 

It is for the first time when the Kreiskannelur Einstichsaum decoration is attested 
in this area. Analogies for it are known in some MBA, LBA, and Ha A cultures, all of 
them distributed on the territory of Western Transylvania, Banat, Eastern Hungary and 
Southern Slovakia (BOROFFKA 1994, 7, 11, Abb. 2). Taking into account the 
stratigraphic position of the discussed layer at Zoltan, the analogies from LBA and Ha A 
must be eliminated from the very beginning. Close analogies to it are shown by the 
pottery from the late MBA contexts: T6szeg (MOZSOLICS 1952, IV, 4, 10; KOV Acs 
1988, 87, Fig. 4, 6. 1 O), Balta Sărata III (GUMĂ 1997, 238, Pl. LXIV, 2; 242, Pl. LXVIII, 
8 - 9; 243, Pl. LXIX, 8), tize late period o.f tize Vatina culture (BOROFFKA, 1994, 7), tize 
late phase o.f the Mureş cu/ture (BOROFFKA, 1994, 8); the iuto Brdq - Gârla Mare 
culture (GUMĂ 1997, 249, Pl. LXXV, 12- 13); the late period ofthe Otomani-Fiizesabony 
culture (BOROFFKA 1994, 11, Fig. 3, 3; MORINTZ 1978, 165, Fig. 91, 8), within the 
Tei culture (phase III-IV) at Novaci (VULPE, VESELOVSCHI 1967, 89, Fig. 7, 3) etc. 
But there are also some earlier archaeological contexts: more or less similar decoration 
motif is known at the very beginning of the MBA - within the IC 

4 
ph ase of the Monteoru 

culture (ZAHARIA 1990, Fig. 25, 2. 10 - 12. 15; BOBI 1991, Fig. 13, 2). A number of 
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fragments with this kind of decoration element were fondat the Klarafalva-Hajdova teii 

(FISCHL 1998, 229, PI. 6, 4; FISCHL 1998a, Fig. 11, 5; 25, 5;.29, 8,10; 32, l; 36, 6. 9; 37, 

10; 51, 11; 57, 8), and a part of them seem to date before tize Koszider horizon. Thus, 

although the majority of the most convincing analogies suggest the dating within the trame 

of second part of MBA, the earlier dating is not excluded yet. 

* 
Cultural ajjiliation of tize potteryfrom tize 2'"1 layerfrom Loltan. 

Seen as a whole, the MBA pottery from the 211
J layer at Zoltan, has close analogies 

in the Costişa, Monteoru, Wietenberg and Tei cultures, as well as in what is called the 

Noua I (Proto-Noua). Approaching the extra-Carpathic cultural elements, one must not1ce 

that the most important role seems to have belonged to the Costişa and Monteoru cultures. 

It is difficult to state now the proportion of each of these extra-Carpathian elements, because 

the majority of the culturally specific features at Zoltan are common to both cultures, 

while those specific to each of the mentioned cultures are few. The proportion of the 

Wietenberg and Tei cultures elements in the MBA layer at Zoltan, compared to that of the 

Monteoru-Costişa, appears signiticantly smaller. 

Chronological position of the 2"d levelfrom Zultan. 
Before trying to state the chronological position of the MBA levei from Zoltan, it is 

worth specifying that it does not represent the close complex. Its stratigraphically stated 

limitations are very wide - from the end of the EBA up to the LBA. In these conditions it 

should not be excluded the possibility for the discussed levei to contain records from diffe­

rent stages of the MBA. As to the chronological worth of the above analogies, the following 

circumstances should be specified: 
a. The Costişa analogies can hardly contribute now to the dating of the Zoltan 

materials. The evolution of the Costişa culture, as far as the actual stage ofresearch allows 

to state, was very long. lts beginning is placed in the early MBA (Monteoru IC
3 
pottery in 

the Costişa context) up to the end of the MBA (the Costişa type features in the Noua I 

pottery). But its chronological division hasn 't been elaborated yet. 
b. The Wietenberg type pottery found in this context is of a too common aspect, so 

it is difficult to state exactly what period of this cui ture they belong to. 

c. The Tei culture analogies are mainly of the Bungetu (Tei I) and Căţelu type (Tei 

Ib) periods. 
d. The analogies within the Monteoru culture refer to its IC

2
, IC

1
, but also IB phase. 

A specification is necessarv tobe made. conceming the analog1es from 1hc Sărata ivlomeoru 

multi-layered settlement. Since al! pottery, by which the evolution of this site was 
demonstrated, was found in the cultural layer, it seems quite possible - forat least a pm1 of 

it - to belong to earlier levels of the site. lt is evident that not all the records found in one of 

the levels of multi-layered site necessarily belong to this levei. 

Thus, on one hand, the analogies used suggest verv wide chronological limitations 

for the znd levei from Zoltan (Tei-Bungetu and Cătelu. Monteoru IC~, ICI Monteoru 18, the 
middle stage of the Periam Pecica, Balta Sărată III, Proto-Noua). This could mean the 
presence of more stages of the MBA in this layer. On the other hand, the majority of the 
pottery appears tobe unitary from a technological point of view. This circumstance would 
plead for narrower limitations. To what extent the mentioned analogies have a chronological 

value is a question, which I am not ready to answer yet. 
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* 
Few specific ceramic samples, found outside a sure stratigraphical context at Zoltan, 

are important as concerns the issue of the end of the MBA and the beginning of the LBA. 
One of these is a big fragmented pot with a raised handle (or handles?) with the body 
decorated on its shoulders with triangles executed by fluting teclmique, filled with impressed 
points (Fig. 21 I I -4 ). I do not know the perfect analogies for this pot, but more or .less 
suggestive analogies within a lot of the MBA and LBA cultures can be admitted: the 
Ciomortan, Costişa, Monteoru, as well as the last phase of the Wietenberg culture (ROTEA 
1999, PI. 87, 4). The ceramic fragment decorated in Zahngestempellung technique (Fig. 
21, 7) and a fragment with "wolf teeth" decoration (Fig. 21, 9) belong to the Wietenberg 
culture. In the inferior horizon of the Noua culture levei, few ceramic fragments of the 
Noua Itype of Monteoru tradition were found. These are mugs with bulging neck (Fig. 21, 
5), and a ceramic fragment decorated with horizontal flutings and horizontal rows of oblique 
short incisions placed between them (Fig. 21, 6). The best analogies to these kinds of 
pottery are known in the adjacent area, on the opposite part of the Eastern Carpathians, in 
southwest Moldavia, in the Cândeşti site (FLORESCU 1990, 91, Fig. 19, 2), as well asin 
the IV period of the Tei culture in Wallachia (LEAHU 1992, PI. XI, 5). 

Some conclusions. 

It seems quite possible that, in the middle of the MBA, around the Olt river valley, we 
are to deal with a mixed cultural aspect, which could have resulted from intense contacts 
between Monteoru, Costişa, Tei and Wietenberg cultures, in southeast Transylvania. 

The Zoltan site discoveries show, for the first time, the important presence of the 
Costişa culture elements, in the MBA in southeast Transylvania. In this light, the 
pottery from Rotbav (very similar to that from Zoltan) cited by A.C.Florescu as 
being part of the Noua I period, could be considered as belonging to the Costişa 
culture. The Costişa type pottery from Zoltan is combined with the Monteoru, 
Wietenberg, and Tei elements. It is worth specifying that, compared with that from 
Molda via, the Costişa type pottery from Zoltan is 'much finer and is predominantly 
ofblack coim, while that from Moldavia is predominantly yellowish and gray. 
The arguments used to sustain the strong "Vatina-Gârla Mare cultural complex" 
influences on the Wietenberg cui ture in southeast Transylvania seem tobe, at least, 
insufficient. 

The Noua /type of the Monteoru tradition pottery seems to have existed in southeast 
Transylvania (Zoltan). The presence of the Noua I of the Komarow tradition in 
southeast Transylvania is still questionable. The Jigodin cemetery records are not 
quite sufficient to confirm this. The Noua I phase of the Wietenberg tradition in 
southeast Transylvania seems to be inexistent. The Noua culture seems to have 
appeared here due to the penetration of the Noua I groups from Moldavi a. Perhaps 
the beginning of the Noua cui ture was contemporary with the last but one period of 
the Wietenberg culture (C after N. Boroffka). To what extent the relationships 
between MBA cultures in this area influenced the formation of the Noua culture, 
the issue remains unanswered yet. 
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* 
Before concluding this article, it should be better to specify that the majority of the 

above conclusions, due to the precarious state of research, still have, to great extent, a 
hypothetical character. Further excavation at Zoltan and Păuleni (Ciomortan) will contribute 
significantly to a better understanding of the above problems. 
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Fig.2. Păuleni-Ciuc (Ciomortan). Besenstrich pottery. 
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Fig. 3. Păuleni-Ciuc (Ciomortan). Wietenberg culture pottery. 
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Fig. 5. Nicoleni site, pottery. 
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Fig. 6. Nicoleni site, pottery. 
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Fig. 7. Nicoleni site, pottery. 
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Fig. 8. Nicoleni site, pottery. 
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Fig. 9. Jigodin cemetery, pottery. 
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Fig. 10. Turia , pottery from the house filling. 
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Fig. 11. Zoltan site.Trench B. A-Plan of the Trench B; B-Stratigraphic section D/E; 
C-Stratigraphic section 7/8. 1-modem surface; 2-arable soil; 3-ashy soil (Noua 
culture); 4-bumt soii (Noua culture fireplace); 5-EBA (Besenstrich und 
textilmuster keramik) level ; 6-MBA leve]; 7-alluvial soii; 8-steril soil; 9-
stone boulders . 
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Fig.12. Zoltan site, MBA coarse pottery. 
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Fig.13. Zoltan site, MBA coarse (1-4) and semifine (5) pottery. 
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Fig.16. Zoltan site . MBA fine pottery. 
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Fig.17. Zoltan, MBA fine pottery. 
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Fig.18. Zoltan, MBA fi ne pottery. 
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Fig.19. Zoltan, MBA fine pottery. 
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Fig.20. Zoltan, MBA fine (l-3) and semifine (4-5) pottery. 
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Fig.21. Zoltan site, MBNLBA (?) pottery from uncertain stratigraphical context. 
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SYNCHRONISATION DER HISTORISCHEN ENTWICKLUNG IM 
NORDTEIL DES KARPATENBECKENS 

IM 2. JAHRTAUSEND V. CHR. 

V ĂCLAV FURMĂNEK, JOZEF VLADĂR 

Obzwar die TheiB nicht der groBte Fluss des Karpatenbeckens ist, ist sie ftir diese 

Region, namentlich ftir ihren Ostteil dominant. Sie entspringt in den Nordostkarpaten. 

Von Nordwesten bis zum Osten mtinden in sie beinahe sămtliche ostslowakischen und 

rumănischen Fltisse. Die TheiB war eine Verkehrs- und Kulturader, die schon seit den 

Anfăngen der băuerlichen Zi vilisation ausgeprăgt das wirtschaftliche, kulturelle und geistige 

Leben der urzeitlichen Kommunităten beeinflusste. Nicht anders war es auch in der 

Bronzezeit - im ersten goldenen Zeitalter Europas. 

Eine sehr interessante und reiche Geschichte wies in der Bronzezeit das mittlere 

TheiBtal auf. Es ist eine Region, die gegenwa1tig vier Staaten angehort (Slowakei, Ukraine, 

Rumănien, Ungarn). Es entwăssern sie die Fltisse Slana (ungarisch Saj6), Hornâd (ungaiisch 

Hernâd), Bodrog, TheiB, Someş (ungarisch Szamos) und Crasna (ungarisch Kraszna). 

Die ganze erwăhnte Region wies bereits seit der beginnenden Bronzezeit eine 

ziemlich ănhliche kultur-historische Entwicklung auf. Den Hohenpunkt dieser 

Entwicklung bildete die Formung des Otomani-Ftizesabonyer Kulturkomplexes, der zu 

Beginn der mittleren Bronzezeit (Reineckens Stufe BB 1) vom Kulturkomplex der 

siidostlichen Urnenfelder abgelost wurde. Diese waren in der ălteren Phase durch die 

Suciu de Sus-Kultur (Felsoszocs) und die Berkesz-Kultur reprăsentiert und in der jtingeren 

Phase wieder durch die Gâva-Kultur und deren verwandte Gruppen. 

Die Synchronisierung der archăologischen Kulturen der Bronzezeit ist im 

nordostlichen Teii des Karpatenbeckens eine ungemein anspruchsvolle Aufgabe. Die 

Forscher sind nămlich vor aliem durch Tatsache limitiert, dass das Gebiet gegenwărtig 

zu vier Staatsverbănden gehort. Daraus ergeben sich ei ne unpropo1tionelle Quellenbasis, 

eine ungleiche Stufe des Forschungsgegenstandes, abweichende und verschieden 

applizierte Periodisierungssysteme und in nicht letzter Reihe auch die Tradition der 

theoretischen archăologischen Forschung im jeweligen Land. 

Otomani-Kultur in der Slowakei 

Das Verbreitungsgebiet der Otomani-Kultur (TOCÎK, VLADĂR 1971, 393 sq.; 

FURMĂNEK, VELIACIK, VLADĂR 1991, 76, Karte 6; GASAJ, OLEXA 1992, 9, Karte 1 ), 

die eine der beachtenswertesten urzeitlichen Kulturen in der damaligen Entwicklung war, ist 

bereits dank umfangreicher Ausgrabungen ausreichend bekannt. Die gegcnwărtige ungarische 

Forschung hăit entweder an der Bencnnung FUzesabony-Kultur fest (KOV ĂCS 1984 ), oder an 

der Benennung Spiralbuckelkeramik (BONA 1975), die crin zwei Regionalgruppen gliedert: 

die Ftizesabony- und Gyulavarsand- Gruppe. Im Streben nach terminologischer 

Vereinheitlichung der gegenwărtigen Beg1iffe, kann also fUr die erwănten Denkmălergruppe 

der tibergeordnete Begriff Otomani-Ftizesabonyer Kulturkomplex verwendet werden wie auch 
schon lăngere Zeit der Terminus Mad'arovce-V etefov-Boheimkirchener Kulturkomplex beniitzt 
wird (FURMĂNEK, VELIACIK, VLADĂR 1991, 79). 
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Die Otomani-Kultur erstreckte sich im ausgedehnten Gebiet von SiebenbUrgen 
Uber Ostungarn, den sUdwestlichen Teii der Karpaoukraine bis beinahe Uber die ganze 
Ostslowakei. In ihrer BIUtezeit war auch der SUden der Mittelslowakei (Abb. l) und ein 
Teii SUdpolens besiedelt. In Anbetracht der Tatsache, dass die Fundfonds der Otomani­
Kultur im Gebiet der Slowakei zwar auBergewăhnlich umfangreich sind (Kosice-Barca, 
Gânovce, Spissky Stvrtok, Rozhanovce, Nizna Mysl'a, Vcelince), ist deren Analyse und 
Veroffentlichung einstweilen unbefriedigend (TOCIK, VLADĂR 1971, 393, 394; 
FURMĂNEK, VELIACIK, VLADĂR 1991, 81 sqq. Hier ist auch weitere Literatur), 
wir beschrănken uns lediglich auf die Formulierung partieller SchluBfolgerungen. 

Freilich kănnen die chronologischen Fragen der Otomani-Kultur beim gegenwărtigen 
Forschungsstand, ohne genaue Kenntnis ihrer Fundbasis, und zwar in ihrem gesamten, bereits 
erwăhnten Verbreitungsgebiet, nicht prăziser ge'ost werden. Ein zweifellos bedeutsamer 
Beitrag for die Lăsung dieser Probleme sind besonders die Ergebnisse der stets noch 
verlaufenden Grabungen in Nizna Mysl'a (OLEXA 1992; GASAJ, OLEXA 1996). Diese 
Fundstelle dokumentiert nămlich mit ihren reichen Sidlungs- und Grabfunden im wesentlichen 
eine kontinuierliche Entwicklung der Otomani-Kultur im Gebiet der Slowakei (Abb.2) von 
der Anfangsetappe bis zu ihrem Untergangshorizont (GASAJ, OLEXA 1992). 

Wenn bereits traditionell angenommen wird, dass das ursprUngliche 
Besiedlungsgebiet der Otomani-Kultur der nordwestliche Teil Siebenbi.irgens und das 
ăstliche TheiBgebiet war, dann haben manche slowakischen Grabungen schwerwiegende 
Feststellung auch filr Lăsung von Fragen der Anfange der Otomani-Kultur in der Slowakei 
gebracht. Bekant sind nămlich Funde der Otomani-Kultur aus der Stufe BAI (VLADĂR 
1981, 216 ff.) aus der Ostslowakischen Tiefebene (Streda nad Bodrogom, Lage Bakhegy ), 
und etwas jiingere (BA1/BA2) aus dem Kosice-Becken (FURMĂNEK, VELIACIK, 
VLADĂR 1991, 82; BĂTORA 1998). Besonders manche Fundstellen im Bodrog-Tal 
weisen ein sehr altertiimliches Geprăge auf. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass sich aus 
dieses Gebiet in gewissen MaBe an der Genese des Otomani-Fi.izesabonyer Kulturkomplex 
wăhrend der Stufe BA 1 beteiligte. Auf diese Moglichkeit verweisen auch manche 
Lokalităten der Nyfrseg-Zatfn-Kultur (Nir-Kultur) in der Ostslowakischen Tiefebene, vor 
aliem der bedeutsame Fundort Izkovce (VIZDAL M. 1991). 

Im Zusammenhang mit der inneren Periodisierung der Otomani-Kultur, fuBen wir 
heute im Gebiet der Slowakei nicht nur auf der Periodisierung dieser Kultur in den 
Nachbargebieten, sondern dank ausgedehnter Ausgrabungen besitzen wir einen verlăBlichen 
Anhaltspunkt auch in der vertikalen Stratigraphie (Abb. 3) mehrerer Siedlungen (Kosice­
Barca, Nizna Mysl'a u.a. ), aber in reichen Fundfonds sowohl aus Siedlungen als auch 
Grăberfeldern Nizna Mysl'a (VLADĂR 1973, 266 sqq.; GASAJ, OLEXA 1992, hier ist 
auch weitere Literatur). 

Die ălteste Phase der Otomani-Kultur vertreten in der Slowakei verlăBlich Denkmăler, 
die dem Kost'any-Otomani-Horizont zugereiht sind (TOCIK, VLADĂR 1971, 393). Dieser 
Zeithorizont war bis zur Realisierung der Grabung in Nizna Mysl'a lediglich bruchstiickhaft 
bekannt. Es wurde aber bestătigt, dass es sich gerade um eine wichtige Phase der sich 
formenden Otomani-Kultur handelt, als es, auch dank der Koexistenz mit der Kost'any­
Kultur (Horizont Cana III, Nizna Mysl'a ), zu bedeutsamen strukturallen Verăn"derungen 
im Inhalt ihrer materiallen und geistigen Kultur kam (VLADĂR 1981, 215 sqq.; GASAJ, 
OLEXA 1992, 8 sqq.). 

Gekennzeichnet ist die jiingste Phase der Kost'any-Kultur vor allem durch 
ungewohnlich entfaltete Metallurgie, die sich auch die trăger der Otomani-Kultur in der 
Ostslowakei aneigneten (VLADĂR 1973, 263 sqq.; PĂSTOR 1978, 94 sqq.; FURMĂNEK, 
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VELIACIK, VLADĂR 1991, 58 sqq.). Die horizontale Stratigraphie auf den untersuchten 
Grăberfeldem der Kost'any-Kultur (PĂSTOR 1978, 87 sqq., 122 sq.) Iieferte flirdie Lăsung 
dieser Problematik schwerwiegende Feststellungen und Anregungen. 

Wichtige Erkenntnisse boten jedoch neuen Auswertungen der Fundbestănde aus 
Kosice-Barca (TOCÎK 1994). Es wurde bestătigt, dass die Schicht III, die, leider, keineswegs 
reprăsentativ ist, in den Kost'any-Otomani-Horizont gehărt, also zur ăltesten Phase der 
Otomani-Kultur in der Kosice-Becken (Wende der Stufe BA l/BA2). Dberzeugend vertreten 
ist dieser Zeithorizont auch im Westabschnitt des Grăberfeldes in Nizna Mysl'a (OLEXA 
1992, 194). Nach L. Olexa sind auch auf dem Grăberfeld in Nizna Mysl'a " ... evidente 
ausklingende Elemente der Kost'any-Kultur" (OLEXA 1992, 194-195). Beachtenswert ist 
auch die Feststellung A. ToCiks, "dass Material aus der III. Schicht von Kosice-Barca dem 
Inhalt der II. Schicht entspricht" (TOCIK 1994, 59), was also bedeutet, dass es sich im 
Falle von Kosice-Barca um eine Besiedlungkontinuităt bis den Unterganghorizont der 
Otomani-Kultur in der Ostslowakei handelt. 

Wir haben betont, dass die Chronologie und Periodisierung des Otomani­
Flizesabonyer Kulturkomlexes von Fundumstănden und Fundverbănden aus seinem ganzen 
Verbreitungsgebiet ausgehen muB. Es ist unzweifelhalt, dass die kultur-historische Situa­
tion in der Entstehungszeit und wăhrend der >-Veiteren Entwicklung dieses Komplexes in 
seinem gesamten Yerbreitungsgebiet sehr nahestehend war, und zwar auch trotz 
verschiedener Einfllisse, die sich an seiner Genese und Transformation beteiligten. Nati.irlich 
bestand ei ne andere Entwicklungsdynamik im Zentrum, eine andere in den Randgebieten 
(KACS6 1997). Und gerade, falls wir dieses nicht ganz zu Ubersehende Phănomen 
respektieren, kann das der historischen Entwicklung in der Ostslowakei in vieler Hinsicht 
schwerwiegende Erkenntnisse bringen, nicht nur was die ganze Periodisierung derOtomani­
Kultur anbelangt, sondem auch die chronologische Fixierung ihres Untergangshorizontes 
im nordkarpatischen Millieu. Es ist dies dic Zeit des ălteren Abschnittes der mittleren 
Bronzezeit (Stufe BB 1 ). Schon damals machte sich hier der so bedeutsame historische 
Faktor geltend, welcher die Suciu de Sus-Kultur war, deren Anregungen und Impulse ihren 
Niederschlag auch in der Kulturentwicklung in der Siidwestslowakei fanden. 

Suciu de Sus-Kultur in der Slowakei 

Aus der Verbreitungskarte der Suciu de Sus-Kultur (Abb.4) geht es klar hervor, 
dass die Slidostslowakei eines ihrer Randgebiet bildete. AuBer der Slowakei besiedelten 
die Trăger der Suciu de Sus-Kultur Nordwestrumănien, Norostungam und den anliegenden 
Siidwestteil der Karpatoukraine. Diese Region war gcographisch durch den Mittellauf der 
TheiB und ihre nordwestlichen und sUdăstlichen ZuflUsse determiniert. 

In der Slowakei wurden Fundstelle der Suciu de Sus-Kultur namentlich în der 
Ostslowakei Tiefebene festgestellt. Die Ergcbnisse von Gelandebegehungen und kurzfristigen 
Rettungsgrabungen zeigten, dass în den Tăiem der FIUssc Laborec, Ondava, und Topl'a die 
Bevălkerung dieser Kultur auch in die nărdlicheren Vorgebirgslagen vordrang (Abb.4). Es 
ist nicht ausgeschlossen, dass auch sie, so wîe Trăgerder Otomani-Pilinyer, und Gava-Kultur 
liber die Karpaten vordrangen. Es wird also keine Obcrraschung sein wcnn wir in Zukunft 
Fundstelle der Suciu de Sus-Kultur auch în SUdostpolen evidîercn werden. 

Das grundlegende Vcrzeichnis der slowakischen Fun<lstcllen dcr Suciu de Sus­
Kultur wurde Mitte der 70er Jahre ausgearbcîtet (OEMETEROV Â 1979) und etwas spăter 
veroffentlicht (DEMETEROV Â 1984, 13 ). Seither hat sich die Sîtuatîon nur sehr wenig 
verăndert. Dank Lesefunden und klcinen Rettungsaktloncn kamcn in dcr Slowakei einige 
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weitere Fundstellen hinzu: Dvorianky (BUDINSKY-KRICKA 1983, 60), Humenne 
(SRAKOSOV A 1990, 1995), Izkovce (KAMINSKA 1996), Nacina Ves (BUDINSKY­
KRICKA I 983, 61 ), Secovce (BUDINSKY-KRICKA, MA CALA 1985 ), Zemplfnske 
Hradiste (CHOVANEC 1991 ). Diese Fundstellen haben das existierende Fundortverzeichnis 
bloB ergănzt, jedoch auf dem Verbreitungsbild der Suciu de Sus-Kultur in der Slowakei 
hat sich nichts wesentliches geăndert. Ebenfalls befasste der Suciu de Sus - Kultur nur am 
Rande, bzw. gelegentlich. AuBer dem Beitrag liber die Anfange der Gâva-Kultur in der 
Slowakei (DEMETEROV Â 1986, 113) widmete man ihr nur in synthetischen 
Monographien Aufmerksamkeit (FURMĂNEK, VELIACIK, VLADĂR 1991, 142-145) 
und in mehreren Studien (LICHARDUS, VLADĂR 1996, 32; FURMĂNEK 1998). 

Nicht nur in der slowakischen (VLADĂR, BARTONEK 1977; FURMĂNEK, 
VELIACIK, VLADĂR 1991, 144 ), sondem auch in der auslăndische Fachliteratur (KACS6 
1987, 73) wurde die Bedeutung der slowakischcn Keramikfunde der Suciu de Sus-Kultur 
im fremden Kulturmillieu betont. Wiederholt angeftihrt wurde die Amphore aus 
NitrianskyHrâdok (Abb.5, 2) und der kleine Krug aus Spissky Stvrtok (Abb.5, 1). Zu diesen 
beiden GefaBen, auf die wir noch zurlickkommen werden, ist in letzter Zeit auch 
Keramikmaterial aus Siedlungsschichten der Otomani-Kultur in NiZna Mysl'a 
hinzukommen, das in die beginnende mittlere Bronzezeit datiert ist (fur die Information 
und die liebenswiirdige Ermoglichung des Studiums des unveroffentlichten Materials 
danken wir dem Grabungsleiter L. Olexa). 

Der Genese und Periodisierung der Suciu de Sus-Kultur widmete man groBere 
Aufmerksamkeit in Rumănien, von wo die meisten significanten Fundverbănde stammen. 
Eine genaue Ubersicht der veroffentlichten Arbeiten zu dieser Problematik hat N. Boroffka 
(1994, 274) dargeboten. Eine Besiedlungskonzentration bestand in der Someş-Ebene, in 
der Oaş-Maramureş-Baia Mare-Senke, im Lăpuş-Becken und auf der Sălaj-Plattform. Diese 
Region hing geographisch eng mit dem anliegenden Teil Nordostungarn und der 
Karpatoukraine zusammen. Die Ostslowakische Tiefebene war sowohl in geographischer 
und pedologischer Hinsicht ein integraler Bestandteil dieser Region. Daher kann die 
Hypothese geăussert werden, dass es zur Besiedlung der Ostslowakischen Tiefebene von 
Trăgem der Suciu de Sus-Kultur nicht vie] spăter kam als es in Rumanien der Fall war, 
und vieleicht gehorte auch <las Gebiet der Ostslowakischen Tiefebene zum Raum, wo 
Ende der ălteren wie auch zu Beginn der mittleren Bronzezeit Prozesse verliefen, die mit 
der Genese der Suciu de Sus-Kultur zusammenhingen. 

Es ist wahr, dass die bisherigen Funde, Fundverbănde und namentlich ihre Datierung 
die angeftihrte Hypothese nicht gesttitzt haben. Doch existieren manche Indizien, die es 
anzunehmen ermoglichen, dass die Anfange der Suciu de Sus-Kultur in der Slowakei ălter 
sind, als bisher zugelassen wurde. Es sind dies erwăhnten Keramikfunde aus befestigten 
Siedlung der Mad'arovce-und Otomani-Kultur (VLADĂR 1973, 276, Abb. 30), manche 
bereits publizierten Fundverbănde (VIZDAL 1972) und in beschrănktem Ma13e auch manche 
neue, nur informativ veroffentlichte Funde: Izkovce (KAMINSKĂ 1996). 

Wir nehmen an, dass die kultur-historische Situation wăhrend der Bronzezeit in 
der Ostslowakischen Tiefebene entsprechend war wie in Nordwestrumănien. Das bedeutet, 
dass auch in der Slowakei liber die Existenz der Otomani-Kultur in der Ostslowakischen 
Tiefebene in der Stufe BAI undim Kosice-Becken an der Wende der Stufen BA1/BA2 
erwogen werden kann (BÂTORA 1998, 15). In dieses Millieu drang spăter die Suciu de 
Sus-Kultur aus dem Flussgebiet des Someş ein. Freilich fehlen diese vorausgesetzten Funde 
einstweilen in der Ostslowakei. 

Die Amphore de Suciu de Sus-Kultur aus NitrianskyHradok (Abb.5, 2) fand man 
in der Grube Nr.245 (TOCIK 1981, 72). Sie wurde in die jiingste Phase der Mad'arovce-
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Kultur datiert. Aul3er der erwăhnten Amphore enthielt die Grube Amphoren des Typus 
Kantharos, amphorenformige Vasen, Topfe, typische kleine Kriige der Mad'arovce-Kultur 
und Schiisselscherben mit typischer Ritz-und inkrustierter Verzierung der Suciu de Sus­
Kultur (TOCIK 1978, Taf. CXXXIX). Falls wir die Datierung dieses Fundverbandes in 
die nachklassische Stufe der Mad'arovce-Kultur akzeptieren (TOCIK 1981, 16), gehort 
sein Inhalt in die Stufe Reinecke 881. So datiert ist ebenfalls die Amphore und das 
Scherbenmaterial der Suciu de Sus-Kultur. 

Die genaue 8estimmung der Herkunft der Amphore aus Nitriansky Hradok im 
Rahmen der Siedlungsregion der Suciu de Sus-Kultur ist praktisch unmoglich. Doch ist es 
mehr als wahrscheinlich. dass es sich um eine gleiche Kulturstromung handelt, durch deren 
Vermittlung nach Westen zu 8eginn der mittleren 8ronzezeit Elemente, bzw. KultureinflUsse 
der Otomani-Kultur aus dem Osten gelangten (MARKOV A 1998). 

Schon lăngere Zeit veroffentlicht man wiederholt in der Literatur einen kleinen Krug 
aus dem Kultobjekt, das in der befestigten Siedlung der Otomani-Kultur in Spissky Stvrtok 
untersucht wurde (Abb.5, 1 ), ursprUnglich klassifizierte man den Krug als Import aus dem 
SUden, aus dem Millieu der Suciu de Sus-Kultur (VLADĂR, 8ARTONEK 1977, 328, 
Abb. 13). Gegenwărtigig konnen wir konstatieren, dass im Keramikmaterial aus Spissky 
Stvrtok zwar Scherben auftauchen, die evident zur Suciu de Sus-Kultur gehoren, doch ist 
der kleine Krug ein Import aus dem SUden, aber nicht aus dem Millieu der Suciu de Sus­
Kultur, sondern aus dem Millieu des Otomani-FUzesabonyer Kulturkomlexes. 8elegen 
kann man diese 8ehauptung durch zahlreiche formale und dekorative Analogien sowohl 
aus der Slowakei: Streda nad 8odrogom (POLLA 1960, Taf. 14, 4; 30, 5; 32, 5 u.a.), als auch 
Ungam: Gelej (KEMENCZEI 1979, Taf. 8, 5; 14, 6. 9. u.a.). Freilich ăndert dies nichts an der 
Tatsache. dass das Scherbenmaterial der Suciu de Sus-Kultur aus Spissky Stvrtok mit seinem 
ganzen Fundverband aud dieser Lokalităt in die Stufe 881 datiert ist (VLADĂR 1975). 

Die Datierung der ĂuBerungen der Suciu de Sus-Kultur in der Slowakei in die 
beginnende mittlere Bronzezeit erlauben auch einige der jiingsten Fundverbănde aus der 
Siedlung in Niznă Misl'a, in denen ebenfalls Keramik dieser Kultur gefunden wurde. Ăhnlich 
nehmen wir auch in diesem Falie an, dass die erwăhnten Elemente hierher aus der 
Ostslowakischen Tiefebene i.iber die Slanske Vrchy-Păsse einsickerten. 

Ein Schliisselmaterial der Suciu de Sus-Kultur in der Slowakei ist zweifellos der 
Unikatfund aus Vel'ke Raskovce (Abb. 6), dessen Amphore mit einer szenischen Darstellung 
(Abb. 7) weltbekannt wurde (VIZDAL 1972). Die Datierung dieses Fundes ist jedoch 
ziemlich uneinheitlich. 

Die chronologische Stellung der Funde aus Vel'ke Raskovce ist lange Jahre hindurch 
ein Gegenstand wissenschaftlicher Streitfragen. Wir vermuten. dass die Wurzeln dieser 
Unklarheiten in der urspriinglichen kulturellen Einstufung der Funde und namentlich în 
ihren Fundumstănden liegen. Die Keramik wurde nămlich als Pilinyer bewertet (VIZO AL 
1972, 229), und somit wurden auch Analogien vorwiegend im Pilinyer Mi Ilicu gesucht. 
Allerdings war der Wissensstand der Pilinyer Kultur zu Beginn dcr 70cr Jahre tatsăchlich 
so, dass der GroBteil der Forscher, die sich der Problematik der Pilinyer Kultur widmeten 
(FURMĂNEK 1977, 252 sqq.), die ălteslen Fundverbăndc dieser Kultur an die Wende der 
Stufen 88/8C datierten, maximal in dic Existcnz des Otomani-Pilinyer 
Ubergangshorizontes (FURMĂNEK 1977; FURMĂNEK 1981; FURMĂNEK, VELIACIK 
1991; FURMĂNEK, MARKOV Ă 200 I). 

Fassen wir nun die Fundumstănde der Kollektion aus Vel'ke Raskovce zusamrnen. 
Die Gegenstănde fand man zufallig beim Ausschachten eines Kellers in 70-90 cm Tiefc. 
Erst spăter kamen Fachleute an die Stelle des Fundcs. Es wurde festgestellt, dass es sich 
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um den Inhalt eines Brandgrabes handelt, <loch zugleich erwăhnte man auch die Existenz 
eines grof3eren Grăberfeldes, zu dem das Grab gehorte (VIZDAL 1972, 223 ). Es ist begreiflich, 
dass heute schwer zu beurteilen ist, ob in Vel'ke Raskovce ein Grabverband gefunden wurde, 
oder ob die endeckten Gefa/3e und weiteren Gegenstănde aus zwei oder mehreren Grăbem 
stammen. Die typologischen Merkmale der gefundenen Keramik deuten jedoch Uberzeugend 
an, dass die verăffentlichte Kollektion chronologisch nicht homogen ist. 

Die Analysenergebnisse der Bronzgegenstănde, die J. Vizdal (1972, 226) und 
namentlich S. Demeterovâ verăffentlichten (1984, 39-40), haben stets ihre GUltigkeit und 
es kann nur betont werden, dass die Bruchstilcke der kahnformigen Haarringe (Abb.6, 2. 
4) mit dem Goldzierat des Typus Tarpa verwandt sind, die A. Mozsolics filr typische 
Vertreter des Horizontes Opâlyi hielt (MOZSOLICS 1973, 51). 

Das entdeckte Keramikmaterial ist jed0ch von chronologischem Gesichtspunkt 
heterogen. In Vel'ke Raskovce fand man altertiimliche, junge, aber auch chronologisch 
neutrale Keramikf orrnen. 

Die jungen Keramikforrnen sind (Abb. 6, 13; 8, 1) durch "amphorenforrnige GefaBe 
mit doppelkonischem oder kugelig gerundetem Kărper mit plastischen Knubben im 
Schulteroberteil" reprăsentiert (DEMETEROV A 1986, 99). Găngig waren sie auch auf 
dem Grăberfeld in Zemplinske Kopcany (Abb.8, 2. 4) und wurden sie auch in Bracovce 
(Abb.8, 3) gefunden. Diese Gefâl3e befanden sich in Zemplinske Kopcany in Grăbern des 
jiingeren Horizontes und wurden auch durch Bronzeindustrie verlăBlich in die Stufe BD 
verwiesen (DEMETEROV A 1986, 100). Ihre Ăhnlichkeit mit der amphorenformigen Vase 
aus Vel'ke Raskovce (Abb. 6, 13; 8, 1) ist ganz offensichtlich. Diese amphorenformige 
Vase kann also nicht anders als in die Anfânge der jiingeren Bronzezeit datiert werden. Es 
ist ebenfalls kennzeichnend, dass dieser Typ der amphorenformigen Vase auf dem 
Grăberfeld in Zemplinske Kopcany kein einzigesmal in einer solchen 
Keramikzusammensetzung auftauchte wie es gerade beim publizierten Grab aus Vel'ke 
Raskovce der Fall war. 

Die zwei Schiisseln (Abb.6, 1. 5) und clas Topffragrnent (Abb.6, 12) aus Vel'ke R3Skovce 
sind chronologisch gesehen wenig signifikant. Ăhnliche Formen konunen gebrăuchlich im 
Nordteil des Karpatenbeckens von der mittleren bis zur jiingeren Bronzezeit vor. 

Die weiteren drei GefaBe weisen eine eindeutigere chronologische Position auf. Es 
sind zwei FuBschalen (Abb.6, 6. 8) und ein kleiner Krug (Abb.6, 11). Die genaue Analyse 
dieser Keramikformen publizierte S. Demeterovâ (1984, 29-32). Sie hat richtig 
wahrgenommen, dass diese Gefa/3forrnen noch aus Tăpfereitraditionen der Otomani-Kultur 
hervorgingen. Freilich finden wir zu ihnen keine genauen Analogien aus Millieu derOtomani­
Kultur in der Slowakei und der FUzesabony-Kultur in Ungaro. Falls das Ende der Otomani­
Kultur ~n den jiingeren Abschnitt der Stufe 881 datiert ist (FURMĂNEK, VELIACIK, 
VLADAR 1991, 24), sosind diese Keramikformen etwas jiinger und man kann sie an die 
Wende der Stufen 881/882, bzw. bereits in den Beginn der Stufe 882 verweisen. 

Das interessanteste Gefâf3 aus Vel'ke Raskovce ist ohne Zweifel die Amphore mit 
den szenischen Darstellungen (Abb. 7). Es charakterisieren sie mehrere signifikante 
Merkmale: die Form, die Unterbringung der Henkel, die Verzierungstechnik und 
Verzierungsmotive. 

Beim Blick von oben weist die Amphore einen quadratischen Umril3 auf. Die 
Viereckigkeit der Amphoren der Suciu de Sus-Kultur ist iiberhaupt typisch. Dieses wichtige 
Merkmal erschien bereits in der Stufe 881, wie es auch eine Parallele aus befestigten 
Siedlung in Nizna Mysl'a belegt (filr die Studiummoglichkeit des unverăffentlichten Ma­
terials danken wir L. Olexa). Wie lange sich dieser Zug, bzw. dieses Merkmal im Millieu 
der Suciu de Sus-Kultur aufrechterhielt, wissen wir nicht beim gegenwărtigen 
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Forschungsstand, <loch auf Keramik aus der ausklingenden Stufe BC ist es nicht mehr 
zum Vorschein gekommen. 

Auf der erwăhnten Amphore sitzen die Henkel im Halsoberteil. Dieses Merkmal ist 
ein kennzeichnender Zug fUr Amphoren der ălteren Phase der Suciu de Sus-Kultur 
(DEMETEROV A 1984, 70). Das Spiralmotiv der Verzierung ist ein sehr charakteristisches 
Verzierungselement auf Keramik der Suciu de Sus-Kultur. Es war in ihrer ăltesten Phase 
gebrăuchlich, die T. Bader ( 1979) und C. Kacs6 ( 1987) in die Stufe BB l datierten und H.-G. 
Hi.ittel (1979) in die Stufe BA2. Diese Verzierungsart verlor sich allmăhlich im Verlauf der 
weiteren Entwicklung der Suciu de Sus-Kultur und in ihrem AbschluB schwand sie gănzlich. 

Mit der ikonographischen Analyse der auf der Amphore darstellten Szenen befasste 
sich eine ganze Reihe von Forschem (VIZDAL 1972; VLADĂR 1979, 74; DEMETEROV Ă 
1984; PARE 1987; PAULÎK 1993). Die Interpretation ist im wesentlichen klar. Allerdings 
sind die epischen Szenen fUr Datierungszwecke leider wenig signifikant. Die Darstellung 
des Wagenlenkers, des Gespanns und des zweirăd1igen Wagens weist eine betrăchtliche 
chronologische und geographische Spannweite auf. Schon aus der Zeit um das J. 2000 v. u. 
Z. sind aus dem Nahen Osten Belege liber die Existenz eines leichten zweirădrigen, von 
zwei Pferden gezogenen Wagens bekannt (PARE 1992, 12). Die Kenntnis dieses Phănomens 
verbreitete sich spăter nach Westen und Norden. Anfang des 16. Jh. V. u. z. erscheinen 
Szenen mit dargestellten zweirădrigen Wagen nicht nur in Mykene und in weiteren 
griechischen Lokalităten (NOVOTNĂ 1982, 56), sondem auch im Karpatenbecken (HDTIEL 
1982, 56). Doch muB betont werden, dass im ostlichen Mittelmeerraum der Wagen mit einem 
Wagenlenker nicht nur in der Stufe LM IIIA vorkam (KARAGEORGHIS 1982, 80), sondem 
auch spăter in den Stufen LM IIIB und LM IIIC, bzw. SH IIIB2 und SH IIIC (KILIAN 1980). 
Die Situation ist umso komplizierter, weil eine Darstellung ăhnlicher Wagen auch aus 
Dănemark (THRANE 1990) und sogar aus dem Wolgatal stammt (GALK.IN 1977). 

Aus den oben angefUhrten Tatsachen geht hervor, dass die Grabfunde aus Vel'ke 
Raskovce etwa keinen geschlossenen Fundverband darstellen. Es bilden ihn sowohl ăltere 
als auchji.ingere Gegenstănde. Die ăl teren sind an die Wende der Stufen BB l/BB2, bzw. in 
den Beginn der Stufe BB2 datiert, die ji.ingeren bis in die Stufe BD. 

Die komlexe Losung der Fragen der Suciu de Sus in der Slowakei hăngen vom 
Forschunsstand in Ausland ab, namentlich in Rumănien, wo die Situation diesbezi.iglich 
komliziert ist. Die chronologischen und Synchronisationsdiskrepanzen (BADER 1979; 
HUTTEL 1979; KACS6 1987), die unrichtige Auffassung der relativen Chronologie 
(DEMETEROV A 1984, 17), die unverhăltnismăBig lange Dauer mancher Stufen (z. B. 
die Suciu de Sus-Kultur in der Someş-Ebene nach C. Kacs6 dauert vom Ende dcr Stufe 
BB 1 bis zum Beginn der Stufe BD [KACSO 1987, 75]), die Unklarheit der Beziehungen 
zwischen der Suciu de Sus-Kultur einerseits und den Kulturen Berkesz und Lăpuş 
andererseits, der Antei! der Suciu de Sus-Kultur an der Formung der Gava-Kultur 
(DEMETEROV A 1986, 111 sqq.), dies al Ies wird noch lange Zeit Probleme bei der 
Schaffung eines objektiven Bildes liber die Suciu de Sus-Kultur vcrursachen. 

Die slowakische Forschung hat in diesem Kontcxt einige V011eile, aber auch Măngel. 
Bedeutsam sind Importe der Suciu de Sus-Kultur, <lie in Objekten auf Fundstellen anderer 
archăologischer, verlăBlich datierter Kulturen entdeckt wurden. Ein Mangel wieder ist das 
Fehlen systematischer Ausgrabungen auf feststellten Grăbe1i"cl<lem und die beinahc nicht 
existierende Ausgrabung von Siedlungen. Un<l so ist die Losung der Kardinalfrage. ob die 
Suciu de Sus-Kultur in der Ostslowakischen Ticfebene entstand, ăhnlich wie in der Someş­
Ebene, in der Oaş- und Maramureş-Niederung (KACSO 1987, 67), ader ob die Bevolkerung 
dieser Kultur sukzessiv aus dem Siiden nach Nordcn vordrang. Das ist auf Grundlagc des 
gegenwărtigen archăologischen Matcrials unmoglich. Doch kann die Hypothese geăussert 
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werden, dass es nur eine Frage def Zeit ist, wann in der Ostslowakei und konkret in der 
Ostslowakischen Tiefebene Fundstellen der Suciu de Sus-Kultur auftauchen werden, deren 
Anfănge man problemlos in den AbschluB der Stufe BB 1 wird datieren konnen. Eine 
solche Fundstelle kann sein Izkovce (KAMINSKA 1996). 

SchluBfolgerungen 

Die Chronologie und Synchronisierung der archăologischen Kulturen der Bronzezeit 
im nordostlichen Teii des Karpatenbeckens stellen eine nicht leichte und komplizierte Frage 
dar. Ihre Losung beeinflussen nicht nur subjektive, sondem auch objektive Faktoren. Es sind 
dies der Stand der Gelănde- und theoretischen Forschung, die Vollstăndigkeit der Publizierung 
der Ergebnisse, die Interpretation der festgestelltcn Entităten, die Traditionen und Axiome 
der archăologischen Schulen in den einzelnen Lăndem, die Beziehungen zwischen Zentrum 
und Peripherie in der urzeitlichen Entwicklung und weiteres mehr. Diese Probleme zu IOsen, 
versucht auch die slowakische archăologische Wissenschaft. In letzter Zeit wurden ganz 
neue Tatsachen festgestellt, die teilweise das Bild der historischen Entwicklung wăhrend der 
Bronzezeit nicht nur in der Slowakei ănderten und ergănzten, sondem auch neue Anregungen 
fi.ir die Losung dieser Fragen auch in den Nachbarlăndem brachten. 

Entstehung, Entwicklung und Untergang der Otomani-Kultur versteht man 
gegenwărtig als einen komplizierten und ziemlich differenzierten Prozess. Die ăltesten 
Denkrnăler dieser Kultur evidiert man in der Ostslowakischen Tiefebene bereits in der 
Stufe BAI. Etwas spăter tritt diese Kultur im Kosice-Becken auf, wo ihre ăltesten 
ĂuBerungen mit der Existenz des Kost'any-Otomani-Horizontes an der Wende der Stufen 
BA1/BA2 verkni.ipft waren (VLADĂR 1981, 215 sqq.). 

Auch das Ende der Otomani-Kultur reprăsentiert in der Slowakei einen komplizierten 
Problemkreis. In der Stufe BB 1, die im ganzen Karpatenbecken und in Mitteleuropa einen 
komplizierten Initiations-Zeitabschnitt neuer archăologischer Kulturen und 
Kulturkomplexen reprăsentiert, leben Trăger der Otomani-Kultur in der ganzen Ostslowakei. 
Die nachfolgende Pilinyer Kultur tauchte hier noch nicht auf, jedoch der verănderte 
Bestattungsritus (Streda nad Bodrogom, zwei Brandgrăber auf dem Grăberfeld in Nizna 
Mysl'a - fi.ir die liebenswi.irdige Information danken wir L. Olexa) deutet an, dass es auch 
hier zu ausgeprăgten geistigen Wandlungen kam. In dieses Milieu sickerten ebenfalls 
Elemente der Suciu de Sus-Kultur ein, die bis in die SUdwestslowakei gelangten. 

Gegen Ende dieses Zeitabschnittes wurde die Ostslowakei auch von ĂuBerungen 
der karpatischen Hligelgrăberkulturen (Abb. 9) betroffen. Wahrscheinlich handelte es sich 
um permanente Verschiebungen (sog. kleine Mobilităt) kleinerer P6pulationsgruppen von 
solcher Form, wie es berechtigt manche Forscher voraussetzen (HĂNSEL, KALICZ 1986). 

Der Untergangshorizont der Otomani-Kultur dokumentiert auch ihre Koexistenz 
mit der Pilinyer Kultur, die im Otomani-Pilinyer Horizont in Sliden der Mittelslowakei in 
den Traditionen der vorangehenden Kulturentwicklung fortsetzte. 

Die weitere historische Entwicklung in der Osthălfte der Slowakei war durch die 
Entstehung und Entwicklung der slidostlichen Umenfelder determiniert. Die Ostslowakische 
Tiefebene wie auch den Nordostteil des Karpatenbeckens besiedelte in der mittleren 
Bronzezeit Bevolkerung der Suciu de Sus-Kultur; weiter westwărts siedelten Trăger der 
Pilinyer Kultur. Wăhrend die Ausmlindung der Pilinyer Kultur in ihrem westlichen 
Verbreitungsgebiet in die Kyjatice-Kultur sowohl in Ungam als auch in der Slowakei keine 
groBeren Probleme verursacht, ist die Situation im Osten komplizierter. Die slowakische 
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Forschung stiltzte durch Argumente den sukzessiven Obergang der Pilinyer Kultur im 
Kosice-Becken und der Suciu de Sus-Kultur in der Ostslowakischen Tiefebene in die Gava­
Kultur (DEMETEROV A 1986). In Ungam war jedoch die Situation abweichend. Es wird 
angenommen (KEMENCZEI 1984 ), dass die urspriingliche Okumene der Suciu de sus­
Kultur von Trăgem der Berkesz-Kultur besiedelt wurde. ln Siebenbiirgen war es wieder 
die Gruppe Lăpuş I von welcher manche Forscher (KACS6 1993) berechtigt voraussetzen, 
dass sie enge genetische Zusammenhănge mit der Suciu de Sus-Kultur hatte, andere sagen 
wieder (VULPE 1975), dass diese Gruppe ein integraler Bestandteil der Gava-Kultur war. 

Wir nehmen an, dass die angedeuten komplizierten und auBergewohnlich 
schwerwiegenden Probleme der historischen Entwicklung wăhrend der Bronzezeit nicht 
nur eine systematische Gelăndeerkundung und Erforschung, die Publizierung und 
Auswertung des Materials, sondem auch eine fruchtbare intemationale Zusammenarbeit 
von Fachleuten zu !Osen helfen wird, die sich mit den Fragen der Geschichte der Bronzezeit 
im Karpatenbecken befassen. 
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Abb. 1. Verbreitung der Otomani-Kultur in der Ostslowakei und ihre wichtigen Fundstellen: 
1. Borfa, Bez. Trebifov 2. Bracovce, Bez. Michalovce 3. Cana, Bez. Kosice-Umgebung 4. Cicarovce, Bez. Michalovce 5. Drah.ă.ov, 

Bez. Michalovce 6. Gănovce, Bez. Poprad 7. Geca, Bez. Kosice-Umgebung 8. Kezmarok, Bez. Kezmarok 9. Kosice, Bez. Kosice-Stadt 10. 
- 11. Kosice-Barca, Bez. Kosice-Stadt 12. Levoca, Bez. Levoca 13. - 14. Niznă Mysl'a, Bez. Kosice-Umgebung 15. Oborin, Bez. Michalovce 
16. Rozhanovce, Bez. Kosice-Umgebung 17. Spisske Tomăfovce, Bez. Spisskă Novă Ves 18. Spissky Stvrtok, Bez. Levoca 19. Stară Basta, 
Bez. Rimavskă Sobota 20. - 21. Streda nad Bodrogom 22. Svăbovce, Bez. Poprad 23. Trebifov, Bez. Trebifov 24. Valaliky, Bez. Kosice­
Umgebung 25. Vcelince, Bez. Rimavskă Sobota 26. Vel'kă Ida, Bez. Kosice-Umgebung 27. Vel'kă Lornnica, Bez. Kezmarok. <O 
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Abb. 3. Barca bei Kosice . Stratigraphie. O - Acker­
krume mit mittelalterlichen und latenezeitlichen Fun­
den; I/1-3 - klassische Phase der Otomani-Kultur 
(in der Schicht I eingetieft \Varen Pilinyer Siedlungs­
objekte); II/ l-2 - Otomani-Kultur: III - Otomani­
Kultur; IV/ 1 - Kultur mit kannelierter KeramJ.k 
und Schnurkeramik des T ypus Barca; IV/2-:3 - Bi.ik­
ker Kultur. (Nach Kab<it, J., Archeol. Rozhl.. 7, 1955, 

S. 597. Abb. 260.) 

Abb. 3. Kosice-Barca. Stratigraphie. 
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Abb. 4. Verbreitung der Suciu de Sus-Kultur in der Slowakei und ihre Fundstellen: 
1. Bracovce, Bez. Michalovce 2. Budkovce, Bez. Michalovce 3. 
Dvorianky, Bez. Trebifov 4. Hnojne, Bez. Michalovce; 5. - 6. Humenne; 
7. Izkovce, Bez. Michalovce 8. Kladzany, Rez. Vranov nad Topl'ou 9. 
Lastovce , Bez. Trebifov 10. Nacina Ves, Bez. Michalovce 11. 
NitrianskyHrădok, Bez. Nove Zămky 12. Niznă Mysl'a, Bez. Kosice 
okolie 13. Ruskă, .Bez. Michalovce 14. Secovce, Bez. Trebifov 15 . 
Skrabske, Bez. Vranou nad Topl'ou 16. Spissky Stvrtok, Bez. Levoca 
17. Velke Raskovce, Bez. Michalovce 18. Vinicky, Bez. Trebifov 19. 
Zemplinske Hradiste, Bez. Trebifov 20. Zemplinske Kopcany, Bez. 
Michalovce 21 . Vinne, Bez. Michalovce. 
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Abb. 5. 1. Spissky Stvrtok 2. Nitriansky Hrâdok. 
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Abb. 9. Niznă Mysl'a. Amphore aus der Siedlung der Otomani-Kultur. 
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BEITRAG DER AUSGRABUNG DER SIEDLUNG IN VCELINCE 
ZUR PROBLEMATIK DER BRONZEZEIT IM THEI8GEBIET 

V ĂCLAV FURMĂNEK, KLĂRA MARKOV Ă 

In den J. 1983 bis 1992 erfolgte in Vcelince, in der Lage Laszl6fala, Bez. Rimavska 
Sabota, eine systematische Ausgrabung der polykulturellen Siedlung aus der Bronzezeit. Die 
Grabungsberichte wurden alljăhrlich im Sammelband AVANS publiziert (KOV ĂCS 1984; 
FURMĂNEK, MARK OVĂ 1986, 1987, 1988, 1990, 1991, l 992a, l 992b, 1993 ). Die 
Teilergebnisse erschienen in einer synthetisierenden Monographie i.iber die Bronzezeit in der 
Slowakei (FURMĂNEK, VELIACIK, VLADĂR 1991, 399) und wurden auf mehreren 
internationalen Konferenzen (FURMĂNEK, MARK O V A l 992c, 1996, 1999) und bei anderen 
Anlăssen dargeboten (FURMĂNEK 199 l, 1993 ). 

Die Gemeinde Vcelince (in der ălteren Literatur unterdem Namen Mehi angeftihrt) befindet 
sich im fruchtbaren ebenen Teii der Mittelslowakei auf der linken Flussterasse der Slana. Diese 
Region war ein integraler Bestandteil des TheiBgebietes in breiterem Sinne des Wortes. Der 
Slanâ-Fluss bi I dete ei ne Verbindung mit dem Slowakischen Erzgebirge im Norden und mit dem 
zentralen TheiBgebiet im SUden. Bei der Enichtung der Siedlung wurde die Lage eines TemISsenspoms 
ausgenlitzt, der an drei Seiten von SUmpfen und Wasser geschUtzt war (Abb. 1). 

Bei diesem Anlass mochten wir mit den wichtigsten Grabungsergebnissen bekannt machen 
und liber ihren Bei trag bei der Lăsung der Problematik der Bronzezeit im TheiBgebiet sprechen. 
Die grundlegenden Ergebnisse kănnen zu neuen Punkten zusammengefasst werden: 

1. V celince stellt cine Fundstel Ic von Tel lcharakter dar. 
2. Die befestigte Siedlung existie11e nur zur Zeit der Hatvan-Kultur. 
3. Die Grabungsergebnisse haben die Existenz eines Hatvan-Otomani-Horizontes 

nachgewiesen. 
4. Die Ansiedlung der Otomani-Kultur war unbefestigt. 
5. Die Lokalităt lieferte Beweise Uher die Existenz des Otomani-Pilinyer 

Obergangshorizontes. 
6. Seither verlief ei ne kontinuicrliche Entwicklung der Pilinyer Kultur. 
7. Das Bestehen ci nes Piliny-Kyjatice- Obergangsho1izontes wurde in der Fundstelle 

nicht festgestellt. 
8. Das Besiedlungsende in der Bronzezcit reprăscntiercn Rcstc von Siedlungsobjekten 

der Kyjatice-Kultur. 
9. Nach dem Untergang dcr Kyjaticc-Kulturfolgtc cin Siedlungshiatus; die Lage wurde 

erst in der Latenezcit undim Hochmittelaltcr besiedclt. 

1. Der Tellcharakter der Fundstcl le 
Die Lage Laszl6fala in Vcelince stclt cine dcr nărdlichstcn Lokalitătcn von Tellcharakter 

dar. Die Tells, Domb, Tomba, Magul a waren ei ne typische Siedlungsfonn dcr Balkanhalbinsel 
und des Karpatenbeckens wăhrend der Bronzczcit. 

Der innere befestige Teii wies beinahc 0,5 ha Ausrnaf3 auf: die vom Aufknrand des 
groBen Grabens umgrenzte Flăche betrug bcinahc 0,8 ha. W~ihrcnd der systematischen Grahung 
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wurden 1900 m2 im Raum der befestigten Siedlung untersucht. Dies stellt etwa 24 % von ihrem 
GesamtausmaB dar. Davon befanden sich 1225 m2 Uberden Grăben und 675 m2 im anliegenden 
Teii des befestigten Areals. Hinter der Befestigung wurden Feststellungsschnitte auf etwa 200 m2 

Flăche verwirklicht. 
Die gegenseitigen chronologischen Beziehungen derGrăben, die fortsetzende Besiedlung 

der Fundstelle und die gegenseitigen Beziehungen der festgestellten Kulturen der Bronzezeit 
dokumentie11 am besten der Schnitt durch Schi eh ten des AuBengrabens (Abb. 2). Die Abfolge 
der Kulturschichten ist in der VerfUllung des măchtigen AuBengrabens (Brei te 12 m, Tiefe 4m) 

gut verfolgbar. 
Festgestellt wurden sieben Schichten (I-VII): zwei Schichten der Hatvan-Kultur, zwei 

Schichten des Hatvan-Otomani-Horizontes, eine Schicht aus der Ubergangszeit von der ălteren 
zur mittleren Bronzezeit, eine Schicht der Pilinyer Kultur und eine Oberflăchenschicht mit Funden 
der Kyjatice-Kultur, aus der Latenezeit, romischen Zeit und aus dem Hochmittelalter (Abb. 2). 
Untersucht wurden auf der Siedlung beinahe 100 Objekte, vorwiegend Gruben, von denen 
Uberwiegende Teii der Otomani - Kultur, dem Otomani - Pilinyer Horizont und der Pilinyer 
Kultur gehorte. Die Kontinuităt der Besiedlung wurde von der alteren bis zur beginnenden jUngeren 
Bronzezeit nachgewiesen. 

2. Die Befestigung der Siedlung 
Die angefi.ihrten natUrlichen Gegenbenheiten der Lage nUtzten zum erstenmal in der ăl teren 

Bronzezeit Trager der Hatvan - Kultur aus. Damals befestigten sie die Anhohe mit drei sukzessiv 
angelegten Graben. Der Gesamtverlauf der Graben wurde durch die Grabung, durch 
Feststellungsschnitte nachgewiesen und durch Ergebnisse geophysikalischer Messungen erganzt. 
Ein Wall, der auf den meisten frUhbronzezeitlichen Ansiedlungen Ublich war (FURMĂNEK, 
VELIACIK, VLADĂR 1991, 183-184 ), wurde nicht festgestellt. Das Erdreich und der Schotter 
aus dem grof3en Graben wurden im Vorfeld der Befestigung breitgeworfen. Die Wande des 
Auf3engrabens waren mit Holz verkleidet. Es beweisen dies zusammenhangende Schichten 
verkohlten Holzes im Grabenunterteil. Der AuBengraben war am altesten. Der rnittlere und der 
innere sind jUnger und wurden nach und nach erbaut. Dadurch verkleinerte sich sukzessiv das 
Siedlungsareal der befestigten Ansiedlung. Der Eingang in den befestigten Raum befand sich an 
der nordlichen, zugănglichsten Seite. Er bestand aus einer DberbrUckung des schmalen 
Halsgrabens, von welcher sich ein Grubensystem von Trag - und StUtzpfosten erhielt. 

3. Hatvan - Otomani - Horizont 
Die Otomani - Kultur und ihre ĂuBerungen drangen allmăhlich in Richtung nach Westen 

vor (Furmânek/Markovâ 1998). Die Einwirkung der Otomani - Kultur in ihrer klassischen Phase 
auf die Hatvan Kultur im SUden der Mittelslowakei haben bereits altere Funde von 
Lesefundcharakter aus Vysnâ Pokoradz und Rimavske Janovce angedeutet (VLADĂR 1965; 
MARKOVĂ 1995). Die Grabung in Vcelince bestiitigte diese Tatsachen im entdeckten 
Keramikmaterial und hat auch stratigraphisch die Existenz und Position des Hatvan-Otomani­
Horizontes nachgewiesen. Ein Zeugnis ist die Schicht V (von schwerer, aschiger Beschaffenheit), 
die wăhrend der Bestehungszeit des mittleren Grabens einstand, und die Schicht IV (gelbbraun), 
die mit der Aushebung des Innengrabens zusammenhing. Aus diesem Zeitabschnitt starnmen die 
ăltesten Siedlungsgruben (69/88, 73/88, 82/90). Der Hatvan - Otomani - Horizont fand seinen 
Niederschlag sowohl in den Formen als auch in der Verzierung der Kerarnik (FURMĂNEK, 
MARKOV Ă 1999). 
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4. Untergang der Befestigung 

Die weitere historische Entwicklung ăuBerte sich im unteren Teii der III. Schicht, wo 

Elemente der Hatvan - Kultur lediglich sporadisch auftauchten und das Dbergewicht Keramik 

der Otomani-Kultur in ihrer klassischen ĂuBerung erlangte. Dieser dunkelgraue Teii der III. 

Schicht hăngt mit der Verflillung und dem Untergang der Funktion auch des inneren, des jlingsten 

Grabens zusammen. Die Ansiedlung der Otomani-Kultur war damals nicht mehr befestigt und 
das AusmaB der Siedlung vergroBerte sich. 

Der obere, măchtigere Teii der III. Schicht (Abb. 3) Uberdeckte alle drei verflillten 

Grăben und belegt, dass nicht einmal zur Zeit des Koszider- Horizontes, der durch eine erhăhte 
Mobilitiit der im Karpatenbecken lebenden Bevălkerung bedeutsam war, die Ansiedlung der 

Spătphase der Otomani-Kultur in Vcelince nicht befestigt war. Das Ausmaf3 der Siedlung 
erweitere sich und Kulturgruben der spăteren Besiedlungsphasen kommen auch hinter dem 

ehemaligen Graben vor: im Norden auch im Raum des ursprlinglichen Eingangs undim SUdosten 
vom Vorfeld der ursprlinglich befestigten Siedlung bis zur benachbarten Lage Eger feti - Abb. 
1 (Kov Acs 1984, 4 7). · 

5. Otomani-Pilinyer Horizont 

Mit der Ansiedlung vom Beginn der mittleren Bronzezeit hăngen Hortfunde zusammen, 
die flir das Karpatenbecken dieses Zeitabschnittes charakteristisch sind: drei Keramikhortfunde 
(KOV ĂCS 1984; FURMĂNEK, MARKOV Ă 1992) und zwei Hortfunde von 
Bronzegegenstănden (NOVOTNĂ 1966; FURMĂNEK, MARKOV A 1996). Der ăltere, groBe 
Bronzehortfund wurde im J. 1907 in der Lage Lasz16fala entdeckt; der neuere, wăhrend der 
Grabung zum Vorschein gekommene, wurde neben der HUtte unterdem Niveau ihres FuBbodens 

gefunden. Zwei Keramikhortfunde enthielten eine groBere Anzahl von GefaBen, wobei ihren 
Bestandteil auch groBe Keramikformen bildeten. Sie reprăsentieren am ehesten sog. 
Keramikdeponien. Den dritten Keramikhortf und kann man mit einer Kollektion von TrinkgefaBen 
in Zusammenhang bringen. Sein Kultcharakter ist wahrscheinlich (HAJNALOV A, FURMĂNEK, 
MARKOV A 1999). 

In den Formen- und Verzierungselementen dieser Keramik, wie auch der Keramik in 
Siedlungsgruben, finden wir, namentlich auf den kleinen Krligen, den Amphoren und SchUsseln, 
auch Elemente der entstehenden Pilinyer Kultur (Objekte Nr. 57/87, 76/88 - Abb. 4, 91/88). 
Ăhnliches Material erschicn auch auf dem Brandgrăberteld der Pilinyer Kultur in Tomala ( vorher 
Safârikovo ), in nur 4 km Entfemung in Luftlinie von der Siedlung in V celince. Hier gab der Inhalt 
der Grăber (13-14/68, 18/68, 127 /68) dic Anregung zur Ausarbeitung des Otomani-Pilinyer 
Horizontes (FURMĂNEK 1977). Gleiches Material finden wir auch in weiteren Lokalităten in 
der siidlichen Mittelslowakei, z. B. in Hodejov (FURMĂNEK, VELIACIK 1991 ). 

6. Die Pilinyer Kultur 
Eine betrăchtliche Dichte und Stabilită! der Besiedlung der Region im SUden der 

Mittelslowakei, ei ne entfaltete MetallgieBerei, geknUpft an die ortlichen Rostoffqucllen und 
Entfaltung weiterer Handwerke wăhrend der mittleren un<l beginnendenji.ingcren Bronzezeit, 
bestătigt auch die Situation in Vcelince. Die Pilinyer Kultur reprăsentiert den Hăhepunkt der 
Entfaltung der Siedlllilgsaktivităten auf der Fundstelle. [n diesen Zeitabschnitt sind nicht nur ăltere 
Funde zu verweisen (BALASA 1963, 181 f.), sondem auch der GroBteil dcr bei unscrer Grabung 
festgestellten Siedlungsobjekte. 
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Zahlreiche Feuerstellen oder Ofen sind vor aliem im Raum liber dem AuBengraben 
vorgekommen. Von ihnen liefe1te das ausgeprăgteste Material besonders die Feuerstelle Nr. 4 
(Abb. 5) im Ostteil der Siedlung. Sie lag in Superposition liber der sog. groBen Destruktion aus 
der Ubergangszeit von der ălteren zur mittleren Bronzezeit. Eine kontinuierliche 
Besiedlungsentwicklung belegen ebenfalls zahlreiche Superpositionen von Siedlungsgruben. 
Ve1treten sind Gruben, die auf Grundlage der Keramiktypologie in den Zeitabschnitt BB2/BC 1 
(Objekt 11/85 - Abb. 6) wie auch BC/BC2 datiert sind (Objekt 18/85 - Abb. 6). 

7-8. Der Piliny-Kyjatice-Dbergangshorizont und die Kyjatice- Kultur 
Im Sliden der Mittelslowakei konstatierte man schon seit lăngerem eine 

Besiedlungskontinuităt vom Beginn der mittleren Bronzezeit bis zum Ende der Spătbronzezeit. 
Ein Ausdruck dieser Kontinuităt ist auch die reale Existenz des Piliny-Kyjatice­
Dbergangshorizontes, der sowohl auf gro13en, systematisch untersuchten Brandgrăberfeldem zum 
Niederschlag gekommen ist: Radzovce (FURMĂNEK 1982, 1990), Kyjatice (FURMĂNEK 
1986, 1987), als auch in Siedlungen (FURMĂNEK 1990). Die Funde und Fundsituationen in 
Vcelince habenjedoch die Existenz eines Piliny-Kyjatice- Horizontes auf dieser Lokalitat nicht 
bewiesen. Dies hăngt etwa wohl mit dem allmăhlichen verlassen der Tellsiedlung und mit einer 
geringen Besiedlungsintensităt zusammen. Dies ăuBerte sich librigens auch spăter in den 
Bedingungen der Kyjatice-Kultur. Aus diesem Zeitabschnitt evidieren wir auf der Fundstelle nur 
zwei verhăltnismăBig unausgeprăgte Objekte und bescheidenes Keramikmaterial aus der oberen 
Schicht. Dieser Befund hing nicht nurrnit der allmăhlichen Intensitătsabnahme der Besiedlung der 
Trăger der Kyjatice- Kultur im Stiden der Mittelslowakei zusammen, sondern auch mit einer 
Besiedlungsverschiebung im Rahmen Mikroregion Vcelince. Wăhrend der Rettungsgrabung in 
der Lage Eger feli in etwa 500 m Entfemung von der Lage Laszl6fala tauchten Siedlungsobjekte 
der Kyjatice-Kultur auf(KOV Acs 1984, 47). 

Die Besiedlung der Siedlung von Tellcharakter aus dem ălteren Abschnitt der Eisenzeit 
fehlt gănzlich. Dies hing mit dem Allgemeincharakter der Besiedlung der brei teren Region 
zusammen. Aus der Hallstattzeit fehlen praktisch Fundstellen aus der ganzen Gemerund Malohont 
(FURMĂNEK 1993, 79) und Novohrad (OZD' ĂNI, TOCIK 1989, 66). 

9. AbschluB der Besiedlung 
Die Verschiebungen keltischer Stămme wăhrend der jlingeren Latenezeit widerspiegelten 

sich auch in der Besiedlung der Lage Laszl6fala. Im Nordwestteil der Anhohe erschienen Reste 
einer Schrniedewerkstatt mit Kerarnik und verhăltnismăBig reichem Eiseninventar, das in die 
Stufe LC datiert ist (FURMĂNEK, MARKOV Ă 1986, 81-82). Diese Funde haben zur 
Bedeutung der keltischen Okumene im Sliden der Mittelslowakei (FURMĂNEK, SANKOT 
1985) undim anliegenden Teii Ungars beigetragen (HELLEBRANDT 1997). 

Nur einen episodischen Charakter haben die geringen Spuren von germanischen 
Besiedlung aus der jlingeren romischen Zeit. Die SchluBetape der Siedlung reprăsentieren Objekte 
aus dem Hochmittelalter. Die mittelalterliche Ansiedlung Laszl6fala selbst wird in Schriftquelen 
erstmals im J. 1338 erwăhnt, und die romanische Kirche, deren Reste am Slidrand der Anhohe 
stehen, stammt aus dem 13. Jh. Das Leben dieser Ansiedlung beendeten definitiv die_ tlirkischen 
Einfalle Mitte des 16. Jh. 

SchluBbemerkungen 
Die Untersuchungen derTellsiedlungen im TheiBgebiet zeigen, dass trotz gemeinsamer 
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allgemeiner ZUge weder ihre Entstehung noch ihr Untergang zeitlich und kulturell einheitlich sind. 
Ein solches Beispiel ist auch Besiedlung im ostlichen Teii des TheiBgebietes (MATHE 1988, 73, 
Fig. 21; BONA, 1992 ). 

Im Nordwesten des TheiBgebietes Uberlebte das Erbe der Hatvan-Kultur Uber den 
Hatvan- Otomani- Horizont lange Zeit. Ihre Elemente sind auch im Milieu der beginnenden 
mittleren Bronzezeit vorgekommen (MARK O V A 1998). Ăhnliche Enklaven hat man auch in 
sUdlicheren Teilen des TheiBgebietes festgestellt (TĂRNOKI 1987; BONA 1992). 

Der Siedlungsraum der Lage Laszl6fala wurde nicht einmal nach dem Untergang der 
Befestigung verlassen. Im Gegenteil, dank der verhăltnismăBig umfangreichen untersuchten 
Grabungsflăche kann konstatiert werden, dass sich wăhrend des Koszider-Horizontes und spăter 
dieses Areal ausweitete. Ăhnlich war dies auch in der Ostslowakische Tiefebene und Kosice­
Becken der Fall, wo die Besiedlungskontinuităt und Erweiterung der urspriinglichen Siedlungsflăche 
ebenfalls bestătigt wurde, z. B. in Nizna Mysl'a (OLEXA 1992). 

Eine interessante Situation entstand im Nordteil des Karpatenbeckens auch spăter. Die 
Genese der Pilinyer Kultur ist zwar noch nicht ganz klar, doch sind manche Tatsachen unzweifelhaft. 
Der gegenwărtige Fundbestand dieser Kultur aus dem ostlichen Teil ihrer Verbreitung (Kosice­
Becken) erlaubt es vorderhand nicht, durch Argumente die Existenz des Otomani-Pilinyer 
Dbergangshorizontes zu belegen. Die Situation im westlichen Verbreitungsgebiet der Pilinyer 
Kultur, narnentlichjedoch im Slanâ-Flusstal, zeigt, dass diese Kultur hier aus der Unterlage der 
Otomani-Kulturentstand und dass auch clas liberlebende Substrat der Hatvan-Kultureine gewisse 
Rolle spielte. Bestătigt wurden diese Ansichten auch durch die Grabungsergebnisse in V celince. 

AbschlieBend kann konstatiert werden, dass die mehrjăhrige systematische Ausgrabung 
der Siedlung des Tell-Typs in Vcelince wertvolle Anregungen fur die Forrnulierung von 
SchluBfolgerungen liber die Geschichte des nordlichen Karpatenbeckens im zweiten Jahrtausend 
v. u. Z. brachte. Diese Ergebnisse konnen jedoch keinesfals flir die Geschichte des ganzen 
nordlichen Karpatenbeckens generalisiert und verallgemeinert werden. Diese Region bildete in 
jener Zeit eine Kreuzung nord-slidlicher und west-ostlicher Stromungen. Es bestanden hier Regionen 
nicht nur mit Uberraschender Progresivităt der Entwicklung, sondem auch Regionen, in denen die 
Entwicklung stagnierte bzw. ziemlich langsarn verlief. 

BALASA 1963 

BONA 1992 

DAVID 1998 
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Abb. 1. Vcelince. Situationsplan 1: 1 O OOO. A- Laszl6fala, B-Egri feli. 
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Abb. 2. Vcelince. Schichtenfolgerung. 
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NATURAL RESOURCES AS A FACTOR 
IN THE EVOLUTION OF LATE BRONZE AGE GROUPS 

IN THE CARPATHIAN AREA 

ANTHONY HARDING 

Ina Transylvanian context, 'natural resources' would normally be thought tobe 
above all the metal ores that make it such a rich part of Europe. When one looks at the 
archaeological finds, notably the huge bronze hoards of the Late Bronze Age, it is indeed 
impossible to doubt the importance of metals. Much can of course be attributed to the 
presence of copper and gold sources in the evolution and development of the cultural groups 
of all metal-using periods in Transylvania. 

But metals were not everything. Important though they undoubtedly were in economic 
and technological tenns, the subsistence base of prehistory depended still more crucially on 
other, underlying factors: the abi lity of groups to obtain food, shelter and clothing. Metal technol­
ogy played a part in this, both in providing the tools whereby agricultural and carpentry tasks 
were undertaken, andin articulating the economic structure of prehistory in tenns of trade and 
exchange. But food produc.tion requircs more than metal tools: it requires a sui table environment 
and an appropriate set of agricultural techniques. And food should not be defined too narrowly. 
In particular, the needs ofbalance in ~ diet must be considered. One does not need to suppose 
that people in the Bronze Age were food scientists to appreciate that the role of certain basic 
substances was crucial to the maintenance of health. I refer above all to salt. 

So in this short contribution, I shall look at two aspects of subsistence production: 
agriculture, and specifically field creation; and salt production. 

Agriculture and fields 

Food production implies use of the land. But can we know how land was actually 
utilised in prehistory? We nonnally rely on 'proxy evidence', from the crops or animals that 
were culti vated and reared, and later found their way into the residues of archaeological sites. 
Useful as these sources of evidence are, it would be much more satisfactory if we could work 
directly with the locations on which production took place - the land, that is the fields, where 

the crops and animals grew. 

Whatever the nature of the agriculture that was practised in different periods of prehis­
tory, the land remained essential for culli vation and animal husbandry. We know all too little 
about the precise nature of the soii and how particular plant species responded to it; we merely 
assume that in all periods following the introduction of agriculture, settlements exploited the land 
around them by creating areas of tilth that were free from trees and bushes, and after that Free 
also of weeds; in other words 'fields'. Fields in the Bronze Age may or may not have looked like 
fields at the present day. A fie Id need beno more than an area in which a particular form of 
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exploitation (whether for plants or for animals) took place, and it need have no defined bounda­
ries other than the change from one form of land use or plant to another. On the other hand, fields 
in some areas are very clearly marked by divisions, which may be very significant boundaries, 
such as walls or hedges. In present-day Transylvania, one does not see these much. But that 

does not mean they were not present in ancient times. 

In north-west Europe, andin Britain above all, traces of ancient agriculture are excep­
tionally well preserved, in the form of 'field systems' - typically low banks that divide roughly 

rectangular areas (FOWLER 1983, 94 ff. for an overview). In some parts, these extend for 
many kilometres, and can be dated to the prehistoric period, often to the Bronze Age. Though 
the precise way in which they were used is rarely clear, there is enough information available from 
ard marks, carbonised grain finds andin one instance the impressions of animal hoofs, to indicate 
in general terms where cultivation took place and where pastoral use was more likely. The reason 
why this evidence is so well preserved in Britain is mainly one of land use. Large parts of upland 
Britain, and parts of the lowlands - notably the 'downlands' of central southern England-have 
not been ploughed since prehistoric times, nor have they been afforested. They have remained as 
grassland or moorland, used for grazing animals, and as a consequence the archaeological monu­
ments on them have remained largely undisturbed. 

Could this type of situation be present in Transylvania, an area richly endowed with 
grasslands? In principie it could, but it would be wrong to expect that field systems in the British 

sense might be present. What are abundantly evident in Transylvania are terrace systems, on the 
sides of hills, both steep and not so steep. Terracing is well-known throughout the world as a 
means of culti vati ng land on slopes. It serves two main purposes. It creates levei ground on which 
animal-drawn ploughs and other implements can be used easily, thus enabling large quantities of 
otherwise untillable ground tobe brought into cultivation; and it prevents soii being washed 
downhill, by letting it stabilise on the uphill side of the banks (lynchets in English terminology). In 
Transylvania we are not talking about Mediterranean-type terracing using dry stone walls, for the 
cultivation of vi nes and olives, but banks formed of soii. And it is clear that there are severa! 
different types of terracing, differing in angle across slope, closeness of banks to each other, and 
overall patterning. These matters deservea full treatment, which, as far as I have been able to 
discover, they have not yet received. 

If terrace systems are to have archaeological relevance, their date needs tobe estab­
lished. Here we are in terra incognita. When asked about the age of terraces, most Romani an 

archaeologists reply that they are modern, or any rate were used into modern times. It is indeed 
true that older people in the villages remember culti vation taking place in some of the terrace 
systems, and there is also historical evidence to support this. According to Butura, in the areas he 
studied (parts of the Munţii Apuseni), a series ofhuts would have been present, from which 
peasants would have operated in the tilling ofthese 'fields' (BUTURA 1971 ). While I have no 
reason to doubt his word, in systems we have looked at, there is no sign of such huts or even the 
platforms for them, which one would expect to find if they had everexisted. In any case, the 
existence of huts does not say anything at all about the antiquity of the terrace systems. For this, 
the best people to arrive at answers are archaeologists, who are uniquely qualified to recognise 
the signs of ancient settlement and exploitation traces. 
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So far no studies for this purpose have been undertaken on the surroundings of Late 
Bronze Age sites, but this may in part be because of the relative sparseness of settlement sites of 
this date in the hillier areas, where terracing is usually present. On the other hand, there is infor­
mation available on Coţofeni sites, which are particularly abundant in hill-top situations in many 
parts ofTransylvania. Such is the case at Cistei on the Târnava river in Alba district, where a line 
of south-facing hills, typically up to 400 m high, flank the west-flowing river, close to where it 
joins the Mureş. On the highest point, the Măgura Căpudului at 511 m a.s.l. (Fig. 1 ), lies a 
Coţofeni site, partially excavated in the l 960s (DUMITRAŞCU 1967). A series of terrace 
systems covers most (though not all) ofthe ground between Cistei, 1.5 km to the south, and the 
summit. At the present day, the only land use of this slope is as pasture for sheep, though it is said 
that farmers from Cistei used the terraces for agriculture in recent times. Terraces are also present 
on the higher land east of the summit, however, 2 km and more from Cistei (Fig. 2). These 
systems connect with those that adjoin the Măgura itself, and led the excavator to speculate that 
some of those close to the site were created artificially at the time of, or not long after, the 
Coţofeni settlement. A similar situation was present at Şincai-Cetatea păgînilor (jud. Mureş) in 
the Câmpia Sărmaş between Turda and Târgu Mureş (LAZĂR 1975; 1976; 1977), and (ac­
cording to Lazăr) at other sites. 

Ifthe first use ofthese terrace systems was in the Coţofeni period, this provides strong 
evidence for the development of massive agricultural resources (principally labour) in the Early 
Bronze Age. What happened after that? There is no known evidence for such exploitation in the 
Wietenberg or Noua periods, but the rise of hillforts in the Gava and Basarabi periods might 
indicate resumed interest in upland situations. Although some Wietenberg sites lay at high eleva­
tions and a few were fortified, the majority were on lowerriver terraces where modem agricul­
ture will have removed any trace of ancient cultivation (BOROFFKA 1994, 99 ff.; no mention of 
agriculture in this work!). In any case, it is inconceivable that agricultural systems established in 
the Coţofeni period would have been ignored totally in subsequent periods. But investigating 
these matters in the context ofthe Wietenberg, Noua and related cultures remains tobe carried 
out, and this must bea priority. 

Salt 

Salt is a necessity for life, but the distribution of salt sources îs uneven across the earth 's 
surf ace. Therefore salt production and the movement of salt (typically in cake form) has histori­
cally been very important in many areas of the world. Rornania, and specifically Transylvania, is 
rich in salt sources, sorne of which are stil! worked at the present day. In an archaeological 
context, it has often been stated that salt was important în prehistory. The proximity of Ncolithic 
sites to salt sources has been strcssed for Moldavi a (URSULESCU 1977; ANDRONIC 1989); 
a number of authors havc thought that the prcsence of Bronze Age bronze hoards near salt 
sources was significant (e.g. RUSU 1963), as with the situation of Dacian sites (NANDRIS 
1981 ). An important study by Yolker Wollmann has dcvoted sorne attention to the question of 
Bronze Age salt-working (WOLLMANN 1996), also touched on by Medeleţ in his discussion 
of Dacian salt resources (MEDELEŢ 1995). Fcw ofthe sites investigated by him have ever 
produced any direct evidence of Roman, let alo11e prehistoric working, but the circumstantial 
evidence is impressive. ln particular, the finds from Valea Florilor, nearTurda, strongly suggest 
Dacian working (MAXIM 1971) and radiocarbon dates on wooden objects frorn this group of 
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finds are highly suggestive (Wollman 's information). What we do not have in Transylvania is 
evidence of briquetage, but that does not necessarily mean that prehistoric salt-working did not 
take place. It is in fact entirely possible that salt springs were exploited from an early period, 
using basic technology. For the evaporation of salt water from these springs, the brine could be 
channelled into clay-lined ponds and left to evaporate, rather than using fire under clay pans and 
pedestals. It would have been a low-level technology, but petfectly feasible nonetheless. 

Does this then support the Rusu hypothesis of a connection between salt sources and 
bronze hoards? There is no real evidence that it does. The distribution of bronze hoards and salt 
sources is so widespread in Transylvania that almost any point will have at least one salt source 
within a few dozen kilometres. The only way to make any more definite statement on the matter 
would be on the basis of significance testing, implying a fu]] knowledge of all hoards and all salt 
sources - which is not, in the current state of knowledge, feasible. One must bear in mind too that 
in most parts of Europe the reasons for the deposition of bronze hoards are increasingly being 
seen as connected only incidentally with economic and technological considerations, ritual being 
the favoured motive for much of what occurred. The concentration on particular periods, for 
instance Ha Al (the Cincu-Suseni period ofRomanian writers), strongly suggests that the pattem 
of deposition is more complex than one of any simple correlation with other activities. 

Conclusion 

These matters are speculative. A number of new indications suggest that the period 
leading up to the Late Bronze Age in the Carpathian area was a crucial developmental time for 
the exploitation of natural resources. To this must of course be added the use of metals, the scale 
of their operation, and the mode of their operation. But given the vast agricultural potential of the 
area, and the evidence of a sizeable population of people and animals in the Bronze Age, a more 
detailed knowledge of the subsistence base seems as important a goal as the investigation of the 
details of any particular artefact type. 
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Fig. 1. The Coţofeni hilltop site of Măgura Căpudului, seen from the south-east. The lines of 
terraces can be seen on the lefi of the picture, and more lie out of sight on the right. 
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Fig. 2. The terrace systems east of the site of Măgura Căpudului, viewed from its 
summit. Those nearest the camera run laterally across the picture, those in 
the rniddle distance away from the camera. It is notable that these terraces 

are fonned on very gentle slopes. 
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BEITRĂGE ZUM GEBRAUCH DER TRAGBAREN 
FEUERHERDE (PYRAUNOI) IM KARPATENBECKEN II. 

(SPĂ TBRONZEZEIT-FRUHEISENZEIT) 

KLĂRA FISCHL, VIKTORIA KISS, GABRIELLA KULCSĂR 

Einleitung 

In unserer gegenwărtigen Arbeit beschăftigen wir uns mit der Verbreitung, der 
Chronologie und der Funktion der tragbaren Feuerherde1 in der Spătbronzezeit. Diese konnen 
oft bei den Freilegungen der Tell-Siedlungen im Karpatenbecken aus der mittleren Bronzezeit 
beobachtet werden, und sie verfligen in der Erforschung der Bronzezeit liber eine bedeutende 
Vergangenheit. Dieser Gegenstandstyp ist am Ende der mittleren Bronzezeit-am Anfang der 
Spătbronzezeit - zwar in geănderter Form und gebietlich wechselnder Funktion - aber weiterhin 
in Gebrauch geblieben. Im Hintergrund dieser Entwicklung kann man - neben der grundlegenden 
Ănderung der Lebensweise und des kulturellen Umfeldes in diesem Zeitalter - das Weiterleben 
bestimmter Brăuche und Traditionen entdecken, das auf dem Gebiet des alltăglichen Lebens 
auf jeden Fall nachweisbar ist. 

Wir betrachten die Chronologie der mittleren (nach Reinecke ab der zweiten Hălfte von 
BAl bis zum Ende von BBl) und der Spătbronzezeit (Reinecke BB2-HaB2) von Ungam als 
chronologischen Rahmen unserer Untersuchungen (BONA l 975; BRQNZEZEIT IN UNGARN 
1992; KEMENCZEI 1984, 96). 

Forschungsgeschichte 

Die verschiedenen Formen der tragbaren Feuerherde gehoren zu den am frlihesten er­
forschten Gegenstandstypen der speziellen Hauskeramik aus der Bronzezeit. Die Definition 
"Pyraunos", die aus antiken Quellen bekannt ist, hat zuerst E. Conze in Bezug auf Gegenstănde 
benutzt, die aus einer Platte, deren Grund ein Loch hat, und aus einem hohen Rohrfuss bestehen. 
Nach ihrer Funktion dienen sie als Kohlebecken (CONZE l 890) und bis zuletzt konnte man sie 
in den nicht-nomadischen Gemeinschaften in der Umgebung des Mittclmeeres finden (LUSCHAN 
1982, 202 sqq.). In dereuropăischen Urgeschichtsforschung wurde zuerst Banner J. auf diesen 
Gegenstandstyp aufmerksam. Er hat die mit Rost versehenen Bruchteile eingesammelt, die von 
den Funden aus der Neolithikum und vor aliem aus der Bronzezeit bekannt sind. Auf Grund der 

1 Zu der Wirrnis der verschiedenen Benennungen wollten wir nicht mit einem neuen Namen beitragen, 
deshalb benutzten wir in unserer Arbeit die Bezeichnung: tragbarcr Fe11cr/1erd. aber wir stimmen mit A. 
Hochstetter damit i.iberein, dass nicht der Herd. :-.nndern da~s Gefaf3 bewegbar ist (HOCHSTETTER 1984. 
157). Um dieses Problem zu lăsen, schlug P. Patay die Einfi.ihrung der Bczcichnung "tragbarer Kochkcsscl" 
vor (PATAY 1966, 75), dies hat sich jedoch vorerst in der Terminologie nicht eingcbi.irgert. Ober die in der 
Forschung benutzte Terminologie siehc SCHEFFER 1981. 2-t sq. C. Becker wendet auch den Ausdruck -
neben dem Pyraunos-: "tragbare Herd/portab/c hmrth" (BECKER 1995; 1998). Uber die tragbaren 
Feuerherde im Karpatenbecken wird eine zusammcnfassende Monographie von P. Romsauer vorbereitet 

(unpublizierte Vorstellung în Plovdiv, 1982). 
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Brnchteile undei nes wohlerhaltenen Exemplares (Pecs) hat er auch ihre Fonn rekonstrniert, und 
auf die schriftlichen Quellen des 4. und des 6. Jahrhunderts v.Chr. basierend auch ihre Funktion 
als Kohlebecken und Heizgelegenheit bestimmt (BANNER 1929). Tompa F. hat bei der Freile­
gung am FUzesabony-Oregdomb auch Stlicke mit eingebautem GefaB gefunden, die sich von 
der von Banner beschriebenen Version mit eingebautem Rost unterscheiden. So konnte er schon 
zu dieser Zeit zwei Typen unterscheiden, er hat sogar in situ Beobachtungen in Bezug auf ihre 
Benutzung geflihrt (TOMPA 1936, 93 sq.; 1938, 30 sqq.). 

Spăter haben sich zahlreiche Forscher mit den erwăhnten Typen beschăftigt (HĂJEK 
1953; BONA 1975, 250 sq.; VLADĂR 1981; VLADĂR 1982), aber zumeist vor oder zu 
derselben Zeit der grossen Tell-Ausgrabungen in den sechziger-achziger Jahren, so konnten sie 
die Ergebnisse dieser Ausgrabungen, die in grosser Menge Funde geliefert haben, nur teilweise 
brauchen. Diese Bearbeitungen bekrăftigen auch <las Kochen als Funktion derGegenstănde mit 
einer neuren Benennung (tragbarer Feuerherd) dieser Typen. Vor allem aber heben sie die grund­
legenden typologischen Merkmale hervor (BONA 1975, 250 sq.), und man betrachtet sie als 
ein Beweis ihrer Verbindung mit der anatolischen Bronzezeit (VLAD AR 1982), aber mit der 
Problematik ihres Gebrauches beschăftigte man sich eher weniger. 2 Die modemen Ausgrabungs­
und Durchforschungsmethoden der erwăhnten neueren Tell-Ausgrabungen (SCHEFFER 1981; 
HOCHSTETfER 1984;BUKVIC 199l;BECKER 1995;BECKER 1998)W1ddieexperimentelle 
Archaologie (GUCSI 2001) konnen dazu verhelfen neue Erkenntnisse i.iber den Gebrauch 
der tragbaren Feuerherde zu gewinnen. 

Die mittelbronzezeitliche Vorgeschichte 

Die an den Fundstellen aus der mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken gefundenen trag­
baren Feuerherde reihen wir auf Grund der oben erwăhnten Bearbeitungen in zwei Haupttypen ein 
(Abb. 3)3

: 1. tragbare Feuerherde mit eingebautem Rost; 2. tragbare Feuerherde mit einge­
bautem GefajJ. Es kommen auch von diesen Typen abweichende, individuelle Fonnen vor (z. B. 
<las DestillationsgefaB aus Jaszd6zsa: CSĂNYI-TĂRNOKI 1992, Kat. 1.). Es gibt viele ver­
schiedene Typen von tragbaren Feuerherden mit eingebautem Rost, die auf Grund der Stelle und 
der Ausfonnung des Rostes voneinander getrennt werden konnen; dasselbe gilt auch fiir die Feuer­
herde mit eingebautem GefaB, nur mit dem Unterschied, dass hier die verschiedenen Typen auf 
Grund der Fonn des Gefiilles festgelegt werden. Bei dem Typ mit dem eingebautem GefaB weichen 
die an der Siedlungen der Spăt-Ottomany undFrUh-Suciu de Sus-Kulturerscheinenden tragbaren 
Feuerherde, die aus einem tiefen und brei ten Topf- oder Schaleteil und zwei seitlichen Stănder 
besteht; hier umgibt der Rundmantel nicht ganz vollstăndig das GefaB. Flir die letzteren Exemplare 
raten wirdie Anwendung des Begriffes tragbarer Feuerherd mit Seitenmantel. 

Die frliheste Erscheinung der tragbaren Feuerherde wurde im Karpatenbecken an der 
Tell-Siedlung von Hatvan-Kultur in Torokszentmikl6s-Terehalom in der Frlih Hatvan-Periode 
(10. Schicht: Frlihbronzezeit 3.; 8. Schicht: Mittlere Bronzezeit 1.) beobachtet (TĂRNOKI 
1996, 30).4 Auf diesem Grnnd konnen in der ganzen mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken 

1 Ausftihrlichere Forschungsgeschichte siehe FISCHL, KISS, KULCSĂR 2001. 
3 Den Katalog, der die tragbare Feuerherde aus der mittleren Bronzezeit zusammensammelt siehe FISCHL, 

KISS,KULCSĂR2001. 
4 Fur Erkennen der Ergebnisse der unpublizierten Dissertation sagen wir Dank an dieser Stelle Judit Tarnoki 

(Museum Damjanich, Szolnok, Ungarn). 
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mit dem allgemeinen Gebrauch der tragbaren Feuerherde von gebietlich wechselnder Intensităt 
gerechnet werden. 

Die tragbaren Feuerherde mit eingebautem Rost finden wir bei fast allen Kulturen im 
Karpatenbecken aus der mittleren Bronzezeit auf: im Ost-Karpatenbecken finden wir sie in der 
Hatvan-Kultur, in der FUzesabony-Kultur, in der Gyulavarsând-Kultur, in der Vatya-Kultur, in der 
Perjamos-Kulturund in der Vattina-Kultur, bzw. westlich von der Donau in der Kulturder Inkrusierten 
Keramik und in der Magyarâd-Kultur. Auf den Typ, der mit dem GefăB zusammengebaut ist, 
treffen wirneben den oben erwăhnten Gebieten auch in der Verbicioara-Kultur und der Wietenberg­
Kultur. Genauso kommen sie auch in Siedlungen der FrUh-Suciu de Sus-Kultur vor.5 

Die mittelbronzezeitliche Exemplare kommen vorwiegend in Siedlungen vor; liber ihre 
Vorkommnisse innerhalb der Siedlungen (in den Abfallgruben, im Haus oder die Umgebung des 
Feuerherdes) verfligen wir nur liber wenige Informationen, deshalb konnen wir daraus auf den 
konkreten Verlauf ihres Gebrauches nicht schliessen. Hilfe kann uns der tragbare Feuerherd mit 
eingebautem Rost bieten, der bei der Ausgrabung in der Siedlung FUzesabony beobachtet wor­
den ist (TOMPA 1936, 94 ). Er hat auf einer viereckigen mit einem Rand versehenen, auf den 
Boden gelehmten Tonunterlage gestanden. Bei neueren Siedlungausgrabungen hat man auf den 
Hausboden gelehmte Tonplatten (Beretty6ujfalu-Herpaly: SZ. MĂTHE 1986, 132) und Ton­
ringe beobachten konnen (Bekes-Varoserdo: BONA 1974, 142, Abb. 5.; Torokszentmikl6s­
Terehalom: T ĂRNOKI 1996, 29), auf die man eventuell die tragbaren Feuerherde gestellt hat. 
Es kann als neue Beobachtung gewertet werden, dass in manchen Făllen nach dem Abbruch des 
Mantelteiles die wohlerhaltenen Topfe als Grabbeigabe verwendet werden (z.B. Dunaujvaros6 

); 

ihre sekundăre Anwendung ist auch in Siedlungen nicht auszuschlieBen (z.B. Kastanas: 
HOCHSTETIER 1984, 160, Taf. 278,4-5; Moforin-Feudvar: HĂNSEL 1991, 79, Taf. 9, 1). 
Femer wohlerhaltene, MiniatUrstUcke erscheinen als Beigabe von Begrăbnissen in l:Za (DUSEK 
1969, Taf. XXIII, 8) und in Vr5ac-At (RASAJSKI l 975a, Abb. l). 

Am Beispiel von Befunden aus vier spătbronzezeitlichen Schichten (Schichten 16 bis 
l 4a) von Kastanas (Nord-Griechenland) wird untersucht Aktivitătswnen und Kochzonen innerhalb 
der besiedelten Flăchen: in den Schichten 16 und 14a innerhalb der Hăuser, wăhrend in den 
Schichten 15 und 14b auf dem Hof undim Vorraum der Hăuser wurde gekocht (nach den 
Konzentrierung der Pyraunoi, KochgefăBe, Knochenreste der fleischreichen Partien, Getreide 
undHUlsenfrUchte) (HOCHSTETTER 1984, 208; BECKER 1995; BECKER 1998)7

. lhrer 
Funktion nach ist das Kochen flir beide Grundtypen anzunehmen. Bei den Topfen der tragbaren 
Feuerherde mit eingebautem GefaB diesclben Merkmale beobachten konnen, wie bei den Topfen, 
die als Hauskeramik benutzt worden sind. Der GefăBboden der letzteren ist oft verrusst, sekun­
dăre Verbrennungen sind auch flir die inneren Flăchen charakteristisch. Das kann man damit 
erklăren, dass die gekochten Speisen im gcschlossenen Raum der Ofen, o<ler auf freien Feuer­
stellen zubereitet werden. Der Mantel erleichterte den Topf liber das Feuer halten. Die tragbaren 
Feuerherde mit eingebautem Rost stellen die Funktion als die Tonvergitterungen, auf freie Feuer-

5 Die friihe Zeitperiode der Suciu de Sus-Kultur wurde mit dem Ende der mittlere Bronzczeit verbindet (BONA 
1992, l 7; KACS6 1987. 73; KACSO 1995, 99). Darauf wcist auch z.B. in Alp;ir-Vârdomb gefundene Suciu de 

Sus-Keramik hin (BONA-NOVĂKI 1982. 82. XI. t. 18). 
6 Danke fiir freundliche miindliche Mitteilung von Vieze Magdolna (Museum "Matrica". Szâzhalombatta. 

Ungarn). 
7 Aus dem Vorbericht der in der Tell-Siedlung von Mosorin-Feudvar erfolgten modernen Ausgrabungen nur 

soviel geht hervor, dass die Pyraunni im allgemeinen aus clem Umkreis von H1iuscrn. bei Feuerherclen oder 

aus Gruben zum Vorschein kamen (BUKVlc"' 1991, 137). 
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stellen gelegt, beziehungsweise als des inneren Rostes geschlossener Ofen dar- auf den Rost, 
der im Halbkreisbogen von dem Rundmantel umgeben ist, wurde ein GefaB gestellt, im allgemeinen 
ein Topf. Die Beobachtungen der experimentellen Archăologie beweisen, dass das Essen Dank 
des Rundmantels schon bei wenig Glut warm wird: die ausgeformten RauchabzugslOcher 
entfemen die heisse Luft aus dem Feuerraum, die so nicht nur den Boden des GefaBes, sondem 
auch die seitliche Wand von ihm erhitzt. Das ermoglicht neben wenig Brennstoffverbrauch schnel­
leres Kochen und Sieden, und man kann zugleich die fertige Speise lănger warrn halten - das alles 
hebt die Wirtschaftlichkei t hervor. In einzelnen Făllen wurden im GefaBteil der tragbaren Feuer­
herde auch Speisereste gefunden. 

Die Untersuchungen, vorgenommen auf den vi elen - zusammen mit den tragbaren Feuer­
herden in derselben Schicht- in Kastanas freigelegten Funden haben auf die Zubereitung von 
gekochten Speisen (HUlsenfriichte und unverbrannte, stark fragmentierte Knochen) hingewiesen 
(HOCHSTETTER 1984, 157; BECKER 1995; BECKER 1998; GUCSI 2001; FISCHL, 
KISS, KULCSĂR 2001). In dieserTell-Siedlung waren die Pyraunoi in der ganzen Existenz der 
Siedlung, in der Spătbronzezeit und auch in der Friiheisenzeit vorhanden, ihre Verteilung ist aber 
nicht gleichmăBig. Die Begriindung daflir sind die Verănderung der Kochgewohnheiten und die 
periodisch wechselnde Beliebheit der gekochten oder mit Braten zubereiteten Speisen 
(HOCHSTETTER 1984, 157). In den neueren Forschungen, auf sildlăndische, volkerkundliche 
Parallele zuriickgreifend, zog man auch die Moglichkeit in Betracht, dass neben der Funktion als 
Kochgeschirr auch in den tragbaren Feuerherden bei der Getreideverarbeitung die Korner auf 
40-50°C erhitzt werden und deren ăuBere Se hale abgerostet worden ist (BUKVIC 1991, 13 8). 
In den Făllen von dem 40. Objekt der Siedlung von Spissk Stvrtok, dem Brunne von Gânovce 
und dem Grab von Vr5ac-At hat die Forschung ihre liber praktische Funktion zeigende Rolle 
auch aufgeworfen (VLADĂR 1977, 187; RASAJSKI 1975b, 16). 

Der spiitbronzezeitliche undfriiheisenzeitliche Gebrauch der tragbaren Feuer­
herde im Karpatenbecken 

In der Spătbronzezeit und Frilheisenzeit treffen wir auf die in frilheren Siedlungen 
allgemein verwendeten Gegenstandstypen mit ihren, nach Gebiet und Zeitalter, unterschiedlichen 
Forrnen und Funktionen (Abb. 1; Abb. 4 )8 . 

Am Ende der mittleren Bronzezeit- am Anfang der Spătbronzezeit (RBB l-BB2-BC) 
gibt es flir den Gebrauch dieses Gegenstandes in Transdanubien keinen Beweis, erst bei der 
Umenfelderkultur kommt er wieder zum Vorschein. Die Hilgelgrăberkultur- die in Transdanubien 
wahrscheinlich schon in der zweiten Hălfte der Koszider-Epoche erschien9 - beinhaltet nach den 
bisherigen Daten nicht diesen GefaBtyp. 10 Diese Bevolkerung konnte spăter in die ungarische 
Tiefebene gekommen sein und besiedelte nicht sofort alle zur Verfligung gestandenen Gebiete, 
denn - dies zeigt der Beweis der tragbaren Feuerherde - auf einzelnen Gebieten Iebten noch ei ne 

8 Die genaue Literaturangabe der Fundstellen, die im Text zietiert sind, siehe im Katalog. 
9 Auf die Beziehung und Chronologie der ărtlichen Bevălkerung in Transdanubien (Transdanubische 

Inkrustierte Keramik) und der ankommenden Hligelgrăberkultur siehe neuste: KISS 1997. 
10 Auf dem Gebiet der karpatenlăndischen Hligelgrăberkultur kennen wir nur ei ne einzige unsichere Angabe 

(Bag: KOV ĂCS 1965, 66). Zugleich kănnte dieser Problemstellung ein anderes Gewicht geben, dass von der 
Hiigelgrăberkultur nur sehr wenige Siedlungen bekannt worden sind, weshalb auch das Bild vom alltăgli­
chen Leben, vom Gefăl3bestand dieser Kultur durch neue Ausgrabungen verăndert werden kănnte. 
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ganze Weile Bevolkerung der mittleren Bronzezeit mit Bewahrung ihrer frliheren Tradition und 
Kultur. So im Ost-Nordost-Karpatenbecken treffen wir zu derselben Zeit an den Siedlungen die 
Spuren ihres fast tliessenden Gebrauches und immer ofter sind sie Grabbeigaben (Cehăluţ-Gruppe, 
Suciu de Sus-, Piliny-Kultur). Im Slidland wăchst die Intensităt des Gebrauches der tragbaren 
Feuerherde an den Siedlungen (Dubovac-Zuto Brdo-, Spăt-Vatina-Kultur) und die primăre und 
sekundăre Verwendung als Grabbeigaben (Belegis-, Gârla-Mare-Câma-Kultur). Die Begrlin­
dungen flir die gebietliche Verteilung sind die verschiedenen Gewohnheiten der in der Koszider­
Periode vom Westen gedrungenden Bevolkerung. Zu diesem gehoren auch die Essgewohnheiten. 

Jenseits derTheil3 bleibt der tragbare Feuerherd auf den Gebieten von Spăt-Gyulavarsand­
Ottomany III- und Friih-Suciu de Sus-Kulturen nach der Koszider-Periode, am Anfang der 
Spătbronzezeit an den Siedlungen von Cehăluţ-Gruppe und Suciu de Sus 11-111. Kultur (RB2-C), 
spăter in den Grăbem von Lăpuş-Gruppe (RBD-HaA) im Gebrauch. 

An den Siedlungen der spătbronzezeitlichen Phasen der Suciu de Sus-Kultur kann man den 
Gebrauch der tragbaren Feuerherde mit eingebautem GefaB und Seitenmantel, der herausgebildet 
in der Frlihphase dieser Kultur (Ende der mittleren Bronzezeit-Koszider Peri ode )11 beobachten 
(Kat. 1-2; Abb. 5, 1-2). Die friiheste Variante des Typs ist das rekonstruierte Bruchstiick aus 
IZkovce (VIZDAL 1991, Abb. 2), gehort vermutlich zur Friih-Suciu de Sus-Kultur12

• Als chrono­
logischer Endpunkt dieses Typs kann man die Funde von Lăpuş feststellen (Kat. 6-1 O; Abb. 5, 6-
8). In der Spătphase der Suciu de Sus-Kultur (Lăpuş 1-11) erscheinen in den Htigelgrăbem von 
Lăpuş-Tal die tragbaren F euerherde mit Seitenmantel schon eindeutig als ein Teii der Bestattungs­
zeremonie (KACS6 1975). Abgesehen von dieser Ausnahme sind unsere Daten groBtenteils aus 
Siedlungen bekannt, und verweisen auf die praktische Funktion dieses Typs. 13 Eventuell konnen 
wir zu diesem Typ zwei, schwer rekonstruierende Fragmente aus Ostungarn zăhlen, bei denen der 
eingebaute Topf gerade beim Anschluss zerbrochen ist (Debrecen-Fancsika, Hajdusâmson: Kat. 
3-4; Abb. 5, 3-4 ). Noch interessanter wird der tragbare Feuerherd von Debrecen-Fancsika da­
durch, dass in ihm ein Bronzeschatz aus dem Zeitalter HaA versteckt wurde (PATAY 1966). Von 
der Typologie her, kann das mit Stănder versehene GefaB von Kenezlo (Kat. 5; Abb. 5, 5)-das 
mit den Funden aus der TheiB-Kultur zusammen veroffentlicht wurde- zu denen aus der Spăt­
bronzezeit gezăhlt werden (TOMPA 1936, Taf. 12, 10; KALICZ 1970, Abb. 34). Wegen seiner 
gleichen Form aus der Spătbronzezeit wird er zu der Suciu de Sus-Kultur gezăhlt. 14 

11 Siehe Anm. 5. Aus den Fundstellen der Frtih-Suciu de Sus-Kultur zum Vorschein gekommene tragbare 
Feuerherde siehe bei der Sammlung der mittelbronzezeitlichen tragbaren Feuerherde: FISCHL. KISS. 

KULCSĂR 2001. 
12 Vizdal hat die Bruchstticke der drei Herde unter den frtihesten tragbaren Feuerherden mit eingebautem 

GefaB eingereiht. weil sie nach ihm aus einer geschlossenen Grube der Nyfrseg/Nir-Zatin-Kultur (Ende der 
Frtihbronzezeit) zum Vorschein gekommen sind (VIZDAL 1991 ). Die neueren Funde bestătigen auch die 
Datierung des Fundorts ftir Frtih-Suciu de Sus-Periode <KAMINSKÂ 1997, 9 sq.). Die tragbaren Feuerherde 

von Izkovce wurden auch von KACS6 I 999. 91 eher als Suciu de Sus-Produkte bctrachtet. 

13 An den Siedlungen der Suciu de Sus-Kultur sind die tragbaren Feuerherde im allgemeinen als Gebrauchs­

gegenstand anwesend. In unserem Katalog haben wir nur dic publizierten Funde aufnehmen ki.)nnen. Nach 
der freundlichen mtindlichen Mitteilung von Carol Kacso muss man in Zahlenverhăltnis mit viei mehreren 
Bruchstticken rechnen. Nach Josip Kobal' ~ind diese Gcgenstănde auch an den ukrainischen Fund~tellen 
der Kultur oft. Die aufunpublizierte Ausgrabungen bezichenden miindlichen Mitteilungen danken wir auch 

an dieser Stelle. 
14 Das Gefaf3 wurde schon frtiher zur Suciu de Sus-Kultur geziihlt ( KACS6 1975. Anm. 37). 
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Im Fall von Cehăluţ-Gruppe (im Eriu-Tal) sind auch der alltăgliche Gebrauch der 
tragbaren Feuerherde mit Seitenmantel (Kat. 11-16; Abb. 5, 11. 14. 16) an den Siedlungen 
charakteristisch (KACS6 1997). 

Bei den Fundorten der Piliny-Kulturfand man tragbare Feuerherde authentisch bisher 
nur als Beigabe zu Begrăbnissen. Darunter gibt es zwei miniati.irisierte (H.: 11-12 cm) tragbare 
Feuerherde mit eingebautem GefaB und Rundmantel aus Nagybatony und Radzovce (Kat. 17, 
21; Abb. 6, 17. 21), die deroriginalen Form nur im GroBen und Ganzen entsprechen. Injedem 
dieser genannten Grăberfinden wirnoch weitere miniati.irisierte Gegenstănde vor, daneben wurde 
in Radzovce der tragbare Feuerherd untereinem mit Steinen bedeckten Hi.igel in einer Brand­
bestattung gefunden (FURMĂNEK 1971 )- welche die Bedeutung der Begrăbnisse besonders 
hervorhebt. Im Grab 209. des Grăberfelds von Nagybatony fand man unter anderen Beigaben, 
einen durchschnittlich grossen (H.: 26,4 cm) Feuerherd mit eingebautem GefaB, dessen Form 
dem Typ des tragbaren Feuerherdes mit Seitenmantel ăhnelt (Kat. 18; Abb. 6, 18). Ăhnlich zu 
den Einzelfunden eines Grăberfeldes zăhlen wir die beiden Fragmente des tragbaren Feuerher­
des mit eingebautem GefaB und Rundmantel von Piliny-Borsoshegy ( 19-20; Abb. 6, 19-20) 
(KEMENCZEI 1984, 106). 

Am Anfang der Spătbronzezeit finden wir in den si.idlichen Gebieten des Karpaten­
beckens und an der un teren Donau an der Fundstellen der Gârla-Mare-Cârna Kultur (Balta 
Verde, Insula Banului, Ostrovul Mare, Pesak; Kat. 25-28; Abb. 6, 25. 27. 28) auch tragbare 
Feuerherde. Die Miniaturexemplare von Balta Verde und Pesak erscheinen als Grabbeigabe -
ebenso wie der Fund von Vrsac-At aus der Szeremle-Kultur, die als einerethnische Bestand­
teil der Dubovac-Zuto Brdo und Gârla-Mare-Cârna Bevolkerung bewertet wurde. Der Fund 
von Vrsac-At ist am Ende dermittleren Bronzezeit datierbar15

• An den Fundstellen der Belegi.s 
II.-Kultur (Belegis, Ilandza, Kat. 22-23; Abb. 6, 22-23) sind auch als Grabbeigaben die 
GefaBtei le der normalgroBen tragbaren Feuerherde, auf denen der Mantel teii abgebrochen ist, 
zu finden. In einigen, in Oltenia und Muntenia freigelegten Hi.igelgrăbem erscheinen als Grab­
beigaben kleine tragbare Feuerherde mit Seitenmantel (Meri [30], Radovanu [31], Vârtop 
[32], Abb. 6, 30. 32). Auf ihre symbolische Bedeutung bei der Begrăbnisszeremonie verweisen 
ihre kleine GroBe (H.: 15 cm). 

Daneben wurde in den Gebieten des si.idlichen Karpatenbeckens bis hin nach Mazedo­
nien in der Siedlungen der spătbronzezeitlichen Dubovac-Zuto Brdo Kultur (Stari Kostolac, 
Kat. 24) und an einigen Tell-Siedlungen die Kontinuităt des Gebrauches der tragbaren Feuerher­
de mit eingebautem GefaB bis zu den Anfangen der Eisenzeit beweisen (Moforin: BUKVIC 
1991; Kastanas: HOCHSTETTER 1984 ). In Moforin-Feudvar finden wir ausnehmend den 
Typ mit eingebautem Rost neben dem Typ mit eingebautem GefaB (Kat. 48-49, Abb. 8, 48-49). 
Am Anfang der Fri.iheisenzeit scheint als Allgemeine der Gebrauch der grosseren tragbaren Feu­
erherde mit eingebautem GefaB (die Hohe dereingebauten Topfe: 23-28 cm) in Syrmium in der 
Kalakaea-Kultur und an den Siedlungen (Bosut, Kalakaea, Novi Sad: Kat. 46-47, 50; Abb. 8, 
46-47. 50), die zur derselben Zeit datierbar sind (VRDOLJAK 186, 183). Aus einigen Fund­
stellen in Mazedonien kennen wir Funde mit ăhnlichem Grundtyp (Assiros, Kastanas, Vardina, 
Varos-Prilep: Kat. 53-56; Abb. 8, 53-56). Die eventuelle Verbindung der letzteren mit einer 
Gruppe, die im Karpatenbecken in dermittleren Bronzezeit an den Siedlungen benutzten tragba­
ren Feuerherde, ist wegen dem Fehlen genauerer Daten noch nicht erklărt. Gleichzeitig haben 
einige Forscher die Erscheinung der tragbaren Feuerherde in Mazedonien mit der balkanischen 

15 Siehe Anm. 2. 
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Wanderun.E:!, die die Ereignisse aus dem Mittel-Donau Gebiet am Ende der mittleren Bronzezeit 
ausgelost wurde, in Zusammenhang gebracht (BONA 1975, 251; KITANOSKI 1980, 53) 16 • 

Im westlichen Rand des Karpatenbeckens kennen wir an der Fundstelle der Spătphase 
der mitteldanubische Hiigel0răberkulturein Mantelfra!!ment ei nes traubaren Feuerherdes mit ,.., ~ b 

eingebautem GefăB (Deutschkreutz: Kat. 33; Abb. 7, 33)17
• In Transdanubien erscheinen wie-

der ein bisschen spăter an der Siedlung des Spătlziigelgrăber-Friilzurne1~felder-Zeitalter die 
Fragmente dertragbaren Feuerherde mit eingebautem Rost (Nemetbanya: Kat. 40). 

Im Laufe der Umenfelder-Kulturtreffen wirnur in Siedlungen auf ihren Gebrauch von 
Măhren bis Kroatien. Wir konnen drei Grundtypen bestimmen: 1. tragbare Feuerherde mit in 
der Mitte eingebautem Rost (Bregana-Kofovac, Krizevci-Ciglana, Lengyel, Ptuj, Zagreb­
Gradec: Kat. 34, 37-38, 43, 45; Abb. 7, 34. 37-38. 43); 2. tragbare Feuerherde mit einge­
bautem Rost unten zu (Pecs: Kat. 42; Abb. 7, 42) bzw. unten offen (Nagyberki-Szalacska, 
Ormoz, Sv Petar Ludbreski, Kat. 39, 41, 44, Abb. 7, 39. 44); 3. tragbare Feuerherde mit 
kegelstumpffiinnigem Mantel und oben zu (Bmo-Obfany: Kat. 35; Abb. 7, 35). In demsel­
ben Gebiet kann man in der Zeitspanne der frUheisenzeitlichen Hallstatt-Kultur mit dem Ge­
brauch, einer weiterentwickelten Variante der tragbaren Feuerherde mit eingebautem Rost, die 
offen und mit niedrigem Rand versehen ist. rechnen (Sopron-Burgstall: Kat. 52; Abb. 7, 52). Im 
Laufe der Rettungsgrabung in GroBreipersdorf (Niederosterreich; Kat. 36; Abb. 7, 36) ist an 
der Siedlung der Fri.ihumenfelder-Kultur (Velatice-Baierdorf) dereinzige, bis jetzt bekannte trag­
bare Feuerherd mit eingebautem GefăB ans Licht gekommmen (WEWERKA 1988, 112 sq.). 
Sein Typ ist Uberraschenderweise mit den frliher herausgebildeten tragbaren Feuerherden im 
Nordost-Karpatenbecken verwandt. 

Aus dieser kurzen Obersicht hat sich aufgeklărt: die Variante der tragbaren F euerlzerde 
mit eingebautem Gefă/3 und Rwzdmantel, die in der mittleren Bronzezeit allgemein im Ge­
brauch waren, leben in der Spătbronzezeit in den Grăbem der Piliny- und Gârla-Mare-Câma­
Kultur in Miniaturf orm, wăhrend bei der Gârla-Mare-Câma-Kultur und Belegis-Kultur der normal­
groBe Topfteil als sekundăre Aufwendung in den Bestattungen weiter. In der Siedlungen sind sie 
in der spătbronzezeitlichen Dubovac-Zuto Brdo Kultur undim friiheisenzeitlichen Kalakaea­
Kreis in Svrmium fortdaucmd auffindbar. Ebenso muf3 man mit ihrem kontinuierlichen Dasein in 
der Spătbronze-und Friiheisenzeit in Mazedonien rechnen. Die Variante der tragbaren Feuer­
Jzerde mit Seitemnantel ist mit E:!roBer Wahrscheinlichkeit im Nordost-Karpatenbecken am Ende 
der mittleren Bronzezeit- am Anfang der Spătbronzezeit herausgebildet. In der Spătbronzczeit 
sind zwei verschiedene Follllen gekannt: l. das GefăB wurde mit einem seitlichen Mantel her­
unterstlitzt. der steht năher zum Typ mit Rundmantel; 2. zu einem tiefen SchUssel an seinem 
seitlichen Teii schliesst sich der Stănder an. Das erste kommt bei der Piliny-, der 
mitteldanubischenHUgelgrăber- und dcr Urnenfelder-Kultur auch vor. Die andere Variente ist bei 
der Suciu de Sus-Kultur und der Cchăluţ-Ciruppe im Gebrauch gewesen; und man kann ihre 
Varianten in den spătbronzezeitlichen Hi.igclgrăbem în Oltenien und Muntenîen auffinden. Die 
oben erwăhnten Varîanten der tragbaren Feuerherde mit einf{ebautem Rost treff en wir nur 
westlich von der Donau în der Spătbronzczeit seit der Sp~ithUgelgrăber-FrUhumenfelderzcit bis 

16 Ober die Widerlegung und modernere I nterrrelalion dcr Themie vun Heurtlcv siche: HANS EL 1976; 

WARDLE 1980.262sqq. 
17 Das Exemplar von Deutschkreutz wurde fri.iher in die Periode RIJD-HaA dat iert (RlffTKAY 1966. 246); aber 

es entsteht auch die Moglichkeit einer ălteren Datierung. die dicsc Sonderstellung erklii.ren kann 
(BENKOVSKY-PlVOVAROVA 1981. 12 ~q.; NElKIEBAUER 1994. 152). 
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zum Ende der Umenfelder-Kultur. bstlich von der Donau wurde in der Spătbronzezeit die Feu­
erherde mit eingebautem Rost nicht benutzt, ihre ostlichste Erscheinung ist in den spăt­
bronzezeitlichen Schichten von Moforin-Feudvar nachzuweisen. Die weiteren Exemplare der 
tragbaren Feuerherde mit eingebautem Rost sind in ltalien in der Spătbronzezeit und Frliheisenzeit 
zu beobachten (Abb. 2, Abb. 4 ). 

An den Grunden der bisherigen Daten-das ausschlieBliche Dasein des Typs mit Rost in 
Transdanubien, Kroatien und Italien, gegenUber der Typ mit GefăB jenseits der Theiss undim 
Balkan - beleuchtet auf die Unterschiede der grundlegenden Ess- und Kochgewohnheiten der 
Bevolkerung von diesen zwei verschiedenen Gebieten. Gleichzeitig ist es nicht anzuschliessen, 
dass neuere Daten dieses Bild modifizieren konnen (Abb. 1; Abb. 2). 

ltalien, Griechenland 

Das Erscheinen der tragbaren Feuerherde auf dem Balkan in der Spătbronzezeit (Varos­
Prilep, Vardina, Kastanas, Assiros) 18 konnte eventuell mit den Kochgerăten und Pyraunosen 
der antiken Griechen (ab VII. Jh. v. Chr.) in Verbindung gebracht werden, welche die ăltere und 
neuere Forschung im Fundmaterial auf Abbildungen (z. B. Vasenmalereien, Terrakotta Statuet­
ten) und aus Quellen festgestellt hat. 19 Solche sind die sogenannten Aacravov, welche am besten 
der Funktion der tragbaren Feuerherde mit eingebautem GefăB und Rundmantel entsprechen -
hierauf wurde der Topf liber das Feuer gesetzt. Aber nach einer zeitgenossischen Abbildung 
weiss man heute, dass er als tragbare Toilette (Topfchen) flir Kinder (Abb. 9, 3) gedient hat 
(MORRIS 1985, Taf. 103, b). 

Die tragbaren Feuerherde erschienen in Italien am Anfang der Bronzo Recente, bzw. 
schon am Ende der Bronzo Medio und in der Spătbronzezeit und in der Eisenzeit auch benutzt 
wurden (Abb. 9, 1). Die Verbindung mit den im Karpatenbecken verwendeten tragbaren Feuer­
herden ist noch nicht klar. Die oben vorgestellten Exemplare stehen in Verbindug mit dem Typ I. 
der tragbaren Feuerherde in Italien; der Typ II-III. ist eher der ostmediterranischen Typen ăhn­
lich (SCHEFFER 1981, 91). 

Die bei den Kelten findbaren, aus mehreren Teilen bestehenden KochgefaBe (Abb. 9, 2) 
sind auch auf Vorgeschichte aus der Bronzezeit zurlickzuflihren (PY 1993, Abb. 36). 

Das Ganze konnte noch mit anatolischen, levantinischen und antiken griechischen Beispie­
len ergănzt werden, die das gleiche Problem, nămlich die HUtzung und das Tragen des Feuers 
sowie die zum Kochen und Backen dienenden praktischen Gegenstănde in verschiedenen 
Verwirklichungsformen zeigen. Bis heute lăsen die Volker im Mittelmeerraum: z. B. in Marokko 
dieses Problem in ăhnlicher Weise (SCHEFFER 1981, 88 sq.; VOSSEN 1990). 

18 Die genauere Zeitalter in der Spătbronzezeit der tragbaren Feuerherde von Assiros ist noch nicht gekannt 
(Schicht 14-5.: Spătbronzezeit; Schicht 7-6. mit mykenischen Importe: von Anfang LH IIIB bis spăl LH IIIC; 
1400/1350-1100 B.C.) (WARDLE 1980, 250 sqq.). In Kastanas sind dieC 14-Daten z. B. der Schicht 16.: 1430 

+100/-130B.C. (WILLKOMM 1989;BECKER 1998, 79). 
19 CONZE 1890; LUSCHAN 1892; BANNER 1929. Die neuere Forschungen in Bezug auf die Hauskeramik bei 

den antiken Griechen hat auch gezeigt (SPARKES-TALCOTT 1964; MORRIS 1985; PAPADOPOULOS 
1992), dass verschiedene Lăsungen fiir das nicht direkt in das Feuer zu stellen der Gefâl3e ausgearbeitet 
wurden. Ober dieses Thema noch siehe: SCHEFFER 1981, 81 sqq. Ober die mykenische Hauskeramik neu­
erlich TOURNAVITOU 1992. Ein Gefaf3 mit Stănder befindet sich in der Grăberfeld von Lefkandi (Anfang der 
Eisenzeit: LPG/SPG) (POPHAM et al. 1988-89. Abb. 20). 
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KATALOG20 

Suciu de Sus (Felsoszocs)-Kultur 

1-2. Culciu Mare-Sub grădini (RO) (Nagykolcs) (Abb. 5, 1-2) 
Siedlung. 
Zwei verschiedene GefâBbruchstticke von Typ des tragbaren Feuerherdes mit Seitenmantel. Die 

Oberflăche von beiden sind grob gearbeitet, in der Halsbiegung gibt es Griffbuckel und liber der 
Schliroffnung zwei Rauchabzugslocher. 

BADER 1972, 523, Taf. 9; BADER 1978, 55, 72, Taf. LIII, 1-2; Taf. VIII, 6-7. 

3. Debrecen-Fancsika (H) (Abb. 5, 3) 

Das Gefii6 eines Hortfundes aus der HaA Periode. 
Der Topfteil ei nes tragbaren Feuerherdes mit eingebautem GefaB (vielleicht mit Seitenmantel) mit 

zwei Griffbuckeln. Der Mantel ist abgebrochen. 
PATAY 1966, 75, 80 sq., Taf. 1. 1. 

4. Hajdusamson-Majorsagi fiild (H) (Abb. 5, 4) 

Streufund. 
DerTopfteil eines tragbaren Feuerherdes mit eingebautem GefaB (vielleicht mit Seitenmantel). 

Der Mantel ist abgebrochen. Am Topfrand sitzt Doppelhuckel, beim Beginn des Mantels kann 

man das Bruchstlick ei nes Rauchabzugslochs beobachten. 

ZOLTAY 1908, 22. 

5. Kenezlo (li) (Abb. 5, 5) 

Streufund. 
Tragbarer Feuerherd mit Seitenmantel. Unter dem Rand sind vier symmetrisch sitzende 

Rauchabzugslăcher. Der Seitenmantel ist im groBten Teii ergănzt. 
TOMPA 1936, Taf. 12, 1 O; KALICZ 1970, Abb.34k. 

6-10. Lăpuş (RO) (Olâhlapos) (Abb. 5, 6-8) 
Sie sind die Grabbeigaben der Hiigelgraber 4., 6., 7. und 9. (Zeitperiode Lăpuş I. und II.) 
Flinf zu verschiedenen Formen gehorende Bruchstlicke der tragbaren Feuerherde mit eingebau­

tem Gefa.B und mit Seitenmantel. Sie sind ergănzbar. 1-1: cca. 21 cm. 
KACSO 1971, 39, Abb. 2, a-e; KACSO 1975, Abb. 9, 1-3. 

Cehăluţ-Gruppe21 

11. Acâş-Crasna Veche (RO) (Ăkos) (Abb. 5, 11) 

Siedlung. 
Bruchstlicke ei nes tragbaren Feuerherdes mit Seitenmantel undei ne rekonstruierbare Form. In 

derHalsbiegunggibtes Griffbuckel. H.: cca. 14-15 cm. · 

KACSO 1997, 87, Taf. VIII, 7-9. 

20 Abkilrzungsverzeichnis zum Katalog: B.: Rreitc; Dm.: Durchmesser; H.: Hohe; Rdm.: Randdurchmesser; 

Udm.: Unterteil-Durchmesser. Im unseren Fundkatalog haben wir uns auf die Daten der Fachliteratur 

stiltzen konnen, das gilt auch filr die Gri'>Bedaten. 
21 LetzteZusammenfassung siehe KACS6 1997. 
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12. Cehăluţ-Telek (Magyarcsaholy) 
Siedlung. 
Ein Hinweis auf tragbaren Feuerherd. 
BADER 1978, 57, Taf. XXXIV, 45. 

13. Ciumeşti-Bostănărie (RO) (Csomakoz-Tokos) 
Siedlung. 
Ein BruchstUck des un teren Mantel tei Ies eines tragbaren Feuerherdes ist bekannt. 
KACS6 1997, 87, Taf. IV, 4. 

14. Pişcolt-Nisipărie (RO) (Piskolt-Homokbănya) (Abb. 5, 14) 
Siedlung. 
Mehrere TopfbruchstUcke mit abgrebrochenem Mantel tei I der tragbaren Feuerherde mit Seiten­
mantel und Mantelteilfragrnente mit Rauchabzugslăcher. Ein Typ ist rekonstruiert. H.: cca. 29 cm. 
BADER 1978, 57, Taf. XXXI, 11; KACSO 1997, 87, Taf. III; IV, 1. 

15. Su placu de Barcău-Lapiş (RO) (Berettyoszeplak) 
Siedlung. 
Mehrere BruchstUcke der tragbaren Feuerherde sind erwăhnt. 
KACS6 1997, 86. 

16. Valea lui Mihai (RO) (Ermihalyfalva) (Abb. 5, 16) 
Siedlung. 
Tragbarer Feuerherd mit Seitenmantel. Unter dem Rand sind ein und vome am Mantel drei 
Griffbuckel. Weitere Bruchstilcke des unteren Mantel tei Ies der tragbaren Feuerherde. 
BADER 1978, 57. Taf. XXXII, l; KACSO 1997, 87, Taf. XI, 7-8. 

Piliny-Kultur 

17-18. Nagybatony (H) 

17. Nagybatony Grab 1. (Abb. 6, 17) 
UntererTeil eines tragbaren Miniaturfeuerherdes, miteingebautem GefaB undRundmantel. Ober 
der SchUroffnung sind zwei Rauhabzugs!Ocher. H.: 12 cm. Die weitere Beigaben des Grabes sind 
vier Urnen, filnfkleinere GefaBe und zwei Miniatumadeln gewesen. 

18. Nagybatony Grab 209. (Abb. 6, 18) 
Tragbarer Feuerherd mit eingebautem GefaB und zwei Henkeln, von dem Charakter des Typs 
von tragbarem Feuerherd mit Seitenmantel. Ober der vorderen SchUroffnung sind zwei 
Rauchabzugslocher. H.: 26,4 cm. Die weitere Beigaben des Grabes sind drei Urnen, filnfzehn 
kleinere und groBere GefăBe und ein Paar miniatur Armschutzplatte. 
PATAY 1954, Abb. 38, 6; BONA 1975, 251; so6s, TÂRNOKI 1986, Abb.7, 12; 
KEMENCZEI 1984, 104 sq., Taf. IV, 16. 

19-20. Piliny-Borsoshegy (H) (Abb. 6, 19-20) 
Grăberf eld, Streufund. 
Untere und obere Bruchstilcke von zwei tragbaren Feuerherden, mit eingebautem GefaB und 
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Rundmantel. Ober der SchUroffnung und an der Schulter sind Rauchabzugslocher. 
HAMPEL 1886-1896, Taf. LXXVIII, 2 a-b; TOMPA 1936, Taf. 47, 11; BONA 1975, 250; 
KEMENCZEI 1984, 106. 

21. Radzovce (SK) (Ragyolc) (Abb. 6, 21) 

Grab 216/69. Im Grab sind miniature Bronzegegenstănde gewesen. 
Ein miniatur tragbarer Feuerherd. mit eingebautem GefăB und Rundmantel. H.: l 0.5 cm. 
FURMĂNEK 1971, Abb. 2.; FURMĂNEK 1977, 313 sq., Abb. 12. 

Belegis-Kultur 

22. Belegis (YU) (Abb. 6, 22) 
Die einzige Beigabe des 12. Grabes: 
Topfteil eines tragbaren Feuerherdes mit Seitenmantel. H.: cca. 19,3 cm. 
TRBUHOVIC 1960, 162, 165, 169,Abb.16. 

23. Ilandza (YU) (Ilonc) (Abb. 6, 23) 
Grab 16. 
Topfteil eines tragbaren Feuerherdes mit eingebautem Topf, dessen Mantel abgebrochen ist. 
Unterdem Rand sind vierGriffbuckel. H.: 28 cm. 
MARIJANSKI 1957, 9, Taf. Vl,4. 

Dubovac-Zuto Brdo-Kultur 

24. Stari Kostolac-Pecine (YU). 
Siedlung 
Fragmente der tragbaren Feuerherde mit eingebautem Gefal3 und Rundmantel. 
JACANOVIC 1997, 250, Taf. I, 3. 4. 

Gârla Mare-Cârna-Kultur 

25. Balta Verde (RO) (Abb. 6, 25) 
Aus dem Doppelgrab 17-18. 
Tragbarer Miniaturfeuerherd mit eingebautem Topf und Rundmantel. Seine Form ist asymme­
trisch, fălit nach einer seiner Seite um. H.: I O cm. 
BERCIU-COMŞA 1956, 303, Abb. 38. 

26. Insula Banului (RO) 
Ein tragbarer Feuerherd ist eIWăhnt. 
MORINTZ-ROMAN 1969, 411. 

27. Ostrovul Mare (RO) (Abb. 6. 27) 
Siedlung. 
Tragbarer Feuerherd mit eingebautem Topf und Rundmantel. Aus dem Rand laufen zwci Henkel 

an, auf dem Mantel sind Rauchabzugslocher. 
BERCIU 1939, 120, Abb. 137, 7. 

28. Pesak (YU) (Abb. 6, 28) 
Grab B 1/1. 
Tragbarer Miniaturfeuerherd mit eingebautem Topf und Rundmantel. H.: 8,5 cm 
LETICA 1973-74, 164 sq., Taf. IIL BI/1/3. 

135 

https://biblioteca-digitala.ro



K/_ÂRA FISCJJL. VIKTOR/A KISS. GABRIELLA KULCSAR 

Eisernes Tor-Oltenien-Muntenien 

29. Male Livadice (YU) 
Siedlung. 
Zwei BruchstUcke der tragbaren Feuerherde mit eingebautem GefaB mit Henkel, dessen Mantel 

abgebrochen ist. 
LETICA 1982-83, 183, Taf. I, 1-2. 

30. Meri (RO) (Abb. 6, 30) 
Hiigelgrab 2. 
Ein kleiner tragbarer Feuerherd mit Seitenmantel. An dem Hals des GefaBes sind eingedrUckte 
Punktreihe und eine kleine Buckelreihe, auf der Schulterdes Mantels gibtes viereingedrUcktes 
Punktmuster. H.: 15 cm. 
MOSCALU 1976, 78, 83, Abb. 2, 1; 5, la-b. 

31. Radovanu (RO) 
Grabfund. 
Ein tragbarer Feuerherd ist erwăhnt. 
MOSCALU 1976, 83. 

32. Vârtop-Plopşor (RO) (Abb. 6, 32) 
Hiigelgrab 1. 
Ein kleiner tragbarer Feuerherd mit Seitenmantel. Der Seitenmantel ist breit. 
BERCIU 1939, Abb. 199, 5; BERCIU 1961, 150, Abb. 20, 4. 

Mitteldanubische Hiigelgraberkultur 

33. Deutschkreutz (A) (Sopronkeresztur) (Abb. 7, 33) 
Gefa6gruppe 1. (RBD-HaA) 
Der untere Teii eines tragbaren Feuerherdes mit Seitenmantel; das GefaB ist ausgebrochen. Vor­
ne und hinten hat er brei te und winkelige SchUroffnungen, auf dem Schulterteil sind zwei kleinere 
Rauchabzugslocher. Rekonstruierte H.: 30 cm. 
RUTTKAY 1966, 229, 237, Abb. 6, Taf. III. 

U rnenf elderkultur22 

34. Bregana-Kosovac (HR) (Abb. 7, 34) 
Siedlung, Schnitt G/4-5. (spat Urnenfelderkultur, HaB) 
Unterer Bruchteil eines sanduhrforrnigen, tragbaren Feuerherdes mit eingebautem Rost. Die SchUr­
ăffnung ist plastisch eingerahmt. Hohe des Fragments: 26,8 cm; Udm.: 20 cm. 
VRDOLJAK 1996, Taf. 4. 

35. Brno--Obrany (CZ) (Abb. 7, 35) 
Befestigte Siedlung; XVIII. Objekt. (Velatice-Baierdorf Phase) 

22 Die Fundstelle von Velem gehărt zu dem Verbreitungsgebiet dieser Kultur, von der in der Fachliteratur auch 
ein Bruchstiick eines tragbaren Feuerherdes erwăhnt wurden, aber der berufende Bruchteil (HAMPEL 
1886-1896, Taf. CCXL, 2; BANNER 1929) ist ein Fragment einer sog. Mondidol. 

136 

https://biblioteca-digitala.ro



BEITRAC,E ZUM GEBRAlllH Dl:R TRAGBAREN FEUERllERDE 

Tragbares Feuerblatt. Sein Mantel ist kegelstumpfformig, vome hat winkelige Schliroffnung, sein 
Blatt ist oben geschlossen. Vome auf der Schulterdes Mantels sind vier Rauchabzugs!Ocher, ein 
Griffbuckel und an seiner Seiten je ein Henkel. Wahrscheinlich sind hinten auch Rauchabzugslocher. 
ADAMEK 1961; PODBORSKY 1970, 85 sq., Taf. 78, l; SALAS 1993 BI. 37, Abb. 195, 6. 

36. Gro8reipersdorfbei Pulkau-2. Fundstelle (Af1 (Abb. 7, 36) 
Siedlung (Velatice-Baierdorf Phase). 
Tragbarer Feuerherd mit Seitenmantel. Am Hals des Gefă13es sind zwei tlache Griffbuckel, liber 
der Schliroffnung vome gibt es drei Rauchabzugslocher. 
WEWERKA 1988, 112 sq. 

37. Krizevci-Ciglana (HR) (Abb. 7, 37) 
Siedlung. 
Unterer Bruchteil ei nes tragbaren Feuerherdes mit eingebautem Rost und breiter Schliroffnung. 
H. des Fragments: 20 cm. 
HOMEN 1982, 20, Taf. I, 8. 

38. Lengyel (H) (Abb. 7. 38) 
Siedlung, Streuf und. 
Sanduhrformiger Feuerherd mit eingebautem Rost. Es ist liber dem Rost fragmentiert. 
WOSINSKY 1896, Taf. XCIV, 4; BONA 1975, 250. 

39. Nagyberki-Szalacska (H) 
Siedlung, Grube 24. 
Tragbarer Feuerherd mit eingebautem Rost. An seinem kegelstumpfformigen, un teren Rund­
mantel sind winkelige Schliroffnung und vier Rauchabzugslocher. Der Rost hat einen niedrigen 

Rand. H.: 14,5 cm. 
Unpubliziert. 24 

40. Nemetbanya (H) 
Aus der jiingsten Periode einer mehrschichtigen Siedlung; Schnitte G und P. Spăthiigel-
grăber-Friihurnenfelder-Kultur. 
Fragmente des Rostes sind bekannt. Nach P. Romsauer sind sie keine Bruchteile ei nes tragbaren 

Feuerherdes. 
ILON 1996, 128, Anm. 86, 184, Taf. XIV, lO. 11. 

41. Ormoz (SLO) (Abb. 7, 41) 
Siedlung. 
Tragbarer Feuerherd mit eingebautem Rost, cler nureinen unteren, kegelstumpfformigen Rund-
mantel vome mit SchUroffnung hat. Ober dem llachen Rost gibt cs kcinen Rand. H.: cca. 20 cm. 

LAMUT 1988-89, Taf. 28, 16. 

42. Pecs-Makarhegy (H) (Abb. 7, 42) 
Siedlung, Streufund. 
Ein, unter geschlossener tragbarer Feuerhcrd mit cingcbautem Rost. H.: 25 cm. Dm. des Rostcs: 

27 x 30cm. 

23 Wir danken an dieser Stelle Frau Dr. Erzsebct Ruukay (Wien. Osterrcich). dass sie uns auf die Funde 

aufmerksam gemacht hat. 
24 Auf die Funde hat Frau Dr. Szilvia Honti (Kaposvar. l Jngarn) uns aufmerksam gemacht. wir bedanken uns 

fi.ir i hre Hi I fe. 
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BANNER 1929, 39, Abb. 7; BONA 1975, 212, 250; MARĂZ 1979, 121. 
43. Ptuj (SLO) (Abb. 7, 43) 
Siedlung, die Fragmente der tragbaren Feuerherde lagen neben den Feuerstellen. 
UntererTeil eines sanduhrforrnigen, tragbaren Feuerherdes miteingebautem Rost. 
KOROSEC 1955, 163, Abb. 4. 

44. Sv Petar Ludbreski (HR) (Abb. 7, 44) 
Siedlung. (Es wurde in die Spăturnenfelder-Friiheisenzeit datiert.) 
Tragbarer Feuerherd mit eingebautem Rost, der nur einen unteren, kegelstumpfformigen 
Rundmantel hat, den oben ein flacher Rost schliesst. H.: cca. 21 cm. 
VINSKI-GASPARINI 1987, 205, Taf. XXIII, 8. 

45. Zagreb--Gradec (HR) 
Siedlung, Streufund. (Spăturnenfelderkultur, HaB) 
Unterer Bruchteil ei nes tragbaren Feuerherdes mit eingebautem Rost. 
MAJNARIC-PANDZIC 1992, Abb. l; VRDOLJAK 1996, 183. 

46. Bosut (YU) (Abb. 8, 46) 

Friiheisenzeit 
Kalakaca-Kultur 

Siedlung, 17. Schicht (Bosut W Eisenzeit ID - Zeitperiode der Kalakaca-Kultur- HaB2-B3) 
Tragbarer Feuerherd mit eingebautem Gefiill (Typenrekonstruktion). Ober der halbkreisformigen 
Schtiroffnung und auf der Schulter des Mantelteils sind Rauchabugslăcher. 
POPOVIC 1981, Taf. 33; BUKVIC 1991, 137. 

47. Kalakaca (YU) (Abb. 8, 47) 
Siedlung, Objekten 2., 27., 43., 113. (I. Phase von Bosut) 
Topfbruchteile von tragbaren Feuerherden mit eingebautem GefaB, bei denen der Mantelteil 
abgebrochen ist. Auf den Mantelfragmenten sind Rauchabzugslocher. Durchschnittliche 
Topfhohe: 28 cm. 

MEDOVIC 1978, Taf. XX, 2; CXVII, 6; MEDOVIC 1988, Abb. 25, 7; 110, 2; 227, 6; 
307, 6. 

48-49. Mosorin-Feudvar (YU) (Mozsor-FOldvar) 
Aus den friiheisenzeitlichen Schichten (Kalakaca-Kultur) der Tellsiedlung kamen 
mehrere Fragmente an Tageslicht. 

48. Schnitt A (Abb. 8, 48) 

Unterer Bruchteil ei nes sanduhrforrnigen tragbaren Feuerherdes mit eingebautem Rost. Seine 
Schtiroffnung ist halbkreisforrnig, mit Rand; er hat an dem Mantelteil unten und seitlich 
Rauchabzugslăcher. H. des Fragments: 24 cm. 

49. W Schnitt I 5. Schicht (Abb. 8, 49) 

Fragment des tiefen Schlisselteiles ei nes tragbaren Feuerherdes mit eingebautem GefâB. Die 
genauere Mantelforrn ist nicht mehr rekonstruierbar. Die rekonstruierte Hohe des Schlisselteiles: 
16,5 cm. 

MEDOVIC 1991, 146, Taf. 49, 5; BUKVIC 1991, 138, Taf. 38, 2. 
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50. Novi Sad-Zel. stanica Rimski Sancevi (YU) (Ujvidek) (Abb. 8, 50) 
Siedlung. 
Topfbruchteil ei nes tragbaren Feuerherdes mit eingebautem GefăB, dessen Mantel abgebrochen 
ist. Unter dem Rand sind vier flachen, symmetrischen Buckel. Hohe des Topfteiles: cca. 41 cm. 
MEDOVIC 1978, Taf. XX, 5. 

51. Nagyberki-Szalacska (H) 
Siedlung. 

Ost-Hallstattkultur 

Ein Tongegenstand mit unbekannter Funktion, der kegelstumpfformig, oben und unten offen ist, 
er hat eine polierte und swarze Oberflăche und ist mit einer eingeglătteten Verzierung versehen. 
(Vielleicht Glutdeckel?) 
Unpubliziert. :?.S 

52. Sopron-Burgstall (H) (Abb. 7, 52) 
Siedlung; aus der Einfiillung des Schanzes (unter den Funden der Ubergangsperiode HaB-C). 
Aufgrund der Bruchstticken wurde ein tragbarer Feuerherd mit kegelstumpfformigem Rund­
mantel und mit Rost (Mittelring) und niedrigem Rand rekonstruiert. Seine Schtiroffnung ist mit 
einerplastischen Rille betont. 
PATEK 1976, 7 ,Abb. 4, 3a-e. 

Sild-Balkan (Mazedonien) 

53. Assiros (GR) (Abb. 8, 53) 
Tell-Siedlung. Aus den spătbronzezeitlichen Schichten kann man viele Fragmente der 
tragbaren Feuerherde bestimmen. 
Tragbare Feuerherde mit eingebautem GefaB. 
WARDLE 1980, 249 sq., Abb. 13. 

54. Kastanas (GR) (Abb. 8, 54) 
Tell-Siedlung. 
Aus den spătbronzezeitlichen und frUheisenzeitlichen Schichten kann man insgesamt ung. 950 
Sttick bestimmen. Innerhalb der Grundtypes mit eingebautem GefăB gibt es sechs weitere wich­

tigere Varianten. 
HOCHS1ETTER 1984. 

55. Vardina (Limnotopos) (GR) (Abb. 8, 55) 
Topfbruchteil eines trngbaren Feuerhen..les mit eingebautem GefaB. dessen Mantel abgebrochen ist. 
Sein Rand sind mit zwei Henkeln und Fingereindrt.icken versehen. H.: 34 cm. 
HEURTLEY 1929, 474, Taf. XXJI, 474. 

56. Varos-Prilep (MK) (Abb. 8, 56) 
Als Teii eines Gefii8depots. (Fri.iheisenzeit I. von Mazedonien) 
Topfbruchteil eines tragbaren Feuerherdes mit eingebautem GefăB, dessen Mantel abgebrochen 
ist. Sein Rand sind mit zwei Henkeln und Fingereindri.icken versehen. 
KITANOSKI 1980, 51 sq., Taf. XXXV. 6. 

25 Wir danken an dieser Stelle faru Dr. Szilvia Honti. dass sie dic Erkennung des Fundes ermtiglicht hat. 
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Abb. 5. Tragbare Feuerherde in der Spătbronzezeit. 1-2. Culciu Mare-Sub grădini , 3. 
Debrecen-Fancsika, 4. Hajdusămson-Majorsăgi fold, 5. Kenezlo, 6-8. Lăpuş, 11. 

Acâş-Crasna Veche, 14. Pişcolt-Nisipărie, 16. Valea lui Mihai 
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Abb. 6. Tragbare Feuerherde in der Spătbronzezeit. 17-18. Nagybatony, 19-20. Piliny­
Borsoshegy, 21. Radzovce, 22. Belegis, 23. Ilandfa, 25 . Balta Verde, 27 . Ostrovul 

Mare, 28. Pesak, 30. Meri , 32. Vârtop-Plopşor 
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Abb. 7. Tragbare Feuerherde in der Spătbronzezeit und Frliheisenzeit. 33. Deutschkreutz, 34. 
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Bregana-Kosovac, 35. Bmo-Obrany, 36. GroBreipersdorfbei Pulkau, 37. Krizevci­
Ciglana, 38. Lengyel, 41. Ormoz, 42. Pecs-Makărhegy, 43. Ptuj , 44. Sv Petar Ludbreski, 
52. Sopron-Burgstall 
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Abb. 8. Die tragbaren Feuerherde in der Spătbronzezeit und FrUheisenzeit. 46. Bosut, 47. 
Kalakaca, 48-49. Mo8orin- Feudvar, 50. Novi Sad- Zel. stanica Rimski Sancevi, 53. 
Assiros, 54. Kastanas, 55. Vardina, 56. Varos- Prilep 
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LATE BRONZE AGE IN THE DEPRESSION OF ŞIMLEU 

IOAN BEJINARIU 

Being situated in the south-westem side of the Sălaj county, the Şimleu Depression is a 
very distinct micro-region. The depression is limited in the south-west and east by the Plopiş 
Mountains and by the Meseş Peak, in the north by the Şimleu Knoll, and in the east by the 
Crasna-Zalău inter-stream. The two rivers, which cross the depression are Crasna and Barcău, 
and as they have slow, winding courses, they have repeatedly flooded the nearly plai ns, trans­
forming them into swamps. Usually, the terraces of these rivers are disposed on the lefi side of the 
valley, as the right side is rougher. From the west, access was gained to the depression through 
the narrow pass in Marca ( on the Barcău river) andin Cehei ( on the Crasna river). The link with 
the Transylvanian Plateau was accomplished either directly from the Crasna Valley through the 
narrow pass of Ragului Valley which crosses the Meseş Peak, or by crossing over a lower area 
from the Crasna Valley through the Vârşolţ- Hereclean-Zalău route and to the Poarta Meseşană 
pass (MORARIU,.SOROCOVSCHI 1972, passim; *** 1982, 673 sqq.). 

During the Middle Bronze Age, the Şimleu Depression was inhabited by Wietenberg 
comrnunities and there have been uncovered 18 archaeulugical sites containing materials specific 
to that culture (CHIDIOŞAN 1980, 89; LAK6 1983, passim; BEJINARIU 1997). The valleys 
of the two rivers which cross the area, made it easier the link with the western neighbours, the 
Otomani comrnunities (O RO ENTLI CH 197 4, 144 sq. ). E vidence of these relations is the Otomani 
pottery uncovered throughout Wietenberg settlements along with other Otomani artifacts 
uncovered throughout the Şimleu Depression (BETINARIU 1997; MOSZOLICS 1967, 167, 
pl. 20, 1 -3; *** 1997, 42, nr.99). Conceming the end ofthe evolution ofthe Wietenberg culture 
in this area, an important reference point is offered by the Wietenberg settlement from Derşida 
Dealul lui Balotă spot (CHIDIOŞAN 1968, 155 sqq.; idem, 1980, 81). Just as important in 
this respect is the stratigraphic situation of Şimleu Silvaniei onto the terrace of the Crasna river 
near the Bathory Castle. In the spring of the year 1996, during some rescue diggings there have 
been uncovered two archaeological Jevels on this spot, since Bronze Age. The inferior levei 
belongs to the Wietenberg cui ture and the superior one, which is directly overlapped on the first 
levei contains pottery attributed to the Late Bronze Age, Cehăluţ group (KACS6 1987, 72; 
idem, 1990, 43 sq.; idem, 1995, 111 sq.; idem, 1997, 19 sqq.; NEMET! 1978, 120 sq.; idem, 
1990, 19 sqq.; BEJINARIU, LAK6 1996, 16 sqq.). The upper stratigraphical situation 
confirrns former assumptions conceming the end of the Wietenberg cui ture 's evolutiun on the western 
side of the Meseş Peak (KACS6 1980, 41 ). The evolution seems to have ended because of a 
western penetration ofthe Cehăluţ group, through the valleys of Crasna and Barcău. These 
comrnunities formed on a chiefly Otomani background to which other etno-cultural elements 
(KACS6 1990, 42), had been added, would inhabit the whole Şimleu Depression basin in the 
Late Bronze Age. 

Up to now, 27 archaeological objecti ves are known throughout the mentioned arca to 
date since Late Bronze Age. To these. other 8 bronze hoards, 8 isolately uncovered bronze 
pieces and 3 golden treasures are tobe added. In this respect, diggings have been performed on 
the following sites: Crasna Csereoldal spot (LAK6 1983, 73, nr.21; idem, 1986, 51 sq., nr.3; 
idem, 1987, 77 sqq.); Cehei Mesir.: spot (LAKO, RAD 1986, 85 sqq.; BEJINARIU, LAKO 
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1996, 11 sqq.); Şimleu Silvaniei Cetate and Obse11Jator spots (RUSU, POP; BEJINARIU 
1995, 87 sq.; BEJINARIU, POP 1995, 89) and Zăuan Banffy-tag spot (LAKO 1983, 91 sq., 
nr. 91 b ). The rest of the material has been proceeded from tests at Peri cei, Recea and Şimleu 

Silvaniei or from su1face investigations. 

Stratigraphy elements 
Only in a few cases there have been made observations conceming the stratigraphy. At 

Şimleu Silvaniei Cetate and Obse11Jatorthe cui ture leve) of the Late Bronze Age was destroyed 
by further adjustments of the terrain. There have been studied only complexes partially destroyed 
by these adjustments. Although in the center of Şimleu Silvaniei, near the Bathory Castle, the 
Late Bronze Age culture levei has a thickness of about O, 1 O -0,20 m, the diggings have been 
fairly performed towards the edge of the station. As shown, in this spot, the culture levei of the 
Late Bronze Age overlaps directly the one of the Wietenberg culture. At Zăuan Banffy-tag spot, 
the culture levei belonging to the Late Bronze Age has a tickness of about 0,20-0,25m (LAKO 
1983, 91 sq.). The settlement of Crasna has been studied during five digging campaigns. The 
culture levei has a variable tickness of 0,25 m towards the edge of the settlement and of O, 70 m 
on the highest area of the terrace on which the settlement stretches. At Cehei Mesig spot the Late 
Bronze Age leve) overlaps a Late Neolithic culture levei. Around the edge of the settlement the 
LateBronze Age levei is thin (O,lOm) but it gets thickerin the higherareas (about0,50 m) where 
some traces of dwellings have also been uncovered. Without doubt, the tickness of the archaeo­
logical depositions of Crasna points to a long-lasting settlement. Sadly, the author of the diggings 
hasn' t done any stratigraphical observations confining herself with only sorting the uncovered 
material by depths or complexes. One could see that on most of the studied areas, at depths 
between 0,55-0,70 m above the sterile, pottery emerged with particularfeatures which differen­
tiates it from the pottery in the superior levei (Pl. VIII, 2 - 7). Firstly, one could observe the 
rugged surf ace of the pottery due to the employment of gravei as a grease remover. The surf ace 
of the pottery was very seldom polished. The ornaments consisted mostly of triangles filled with 
wide incisions, "net" brochured lines, printed triangles, cut lines on the interior side of the rim of 
the pot, oblique flutings. On some fragments (very few) it appears also an ornament made by 
simultaneous stings (Zahnstempelung) and on some pots (mostly on bowls) there is a winding 
decor, grossly executed which is not filled however with simultaneous stings. On some fragment 
an ornament executed by the successive sting method with a bold point appears. The described 
pottery, uncovered mostly on the inferior side of the culture levei (depths between 0,55-0,70 m) 
at Crasna can be attributed to the Wietenberg eul ture. This pottery however, is in many respects 
different from the pottery belonging to the classic phase of the Wietenberg eul ture in the 
Depression of Şimleu. Although some shapes and decor elements, characteristic to the Wietenberg 
ph ase Illrd, are also tobe found on the inferior levei of Crasna, the quality of this Wietenberg 
pottery indicates a decline. Considering the presented features, we tend to believe that the infe-
1ior levei of this settlement of Crasna, belongs to the Wietenberg phase IVlh, even more precisely, 
to a incipient period ofit (CHIDIOŞAN 1980, 81 sqq.). 

At Cehei, on the Mesig spot, there is a series of overlapped Late Bronze Age complexes. 
On the 1 si tren eh I 1996 a surf ace dwel ling overlaps an older pi t. During the 1987 test, on the 
superiorside of the Late Bronze Age culture levei, at a depth of0,20 m, some traces of a surf ace 
dwelling were uncovered (fire place, pottery, bones) but it was very difficult to delimit it because 
of the ploughings. As shown in the site documentation, a part ofthe dwelling overlapped older 
complexes, still belonging to the Late Bronze Age. 
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Thehabitat 
Mast of the Late Bronze Age stations identified throughout the Depression of Şimleu are 

situated on the unfloodable terraces of some watercourses (21 cases ). But in the 3 cases, Late 
Bronze Age pottery has been discovered on higher, less accessible spots (Şimleu Silvaniei 
Obse11Jatorspot max.alt. 596 m; Cetate spot max.alt. 270m). The Cehei Mesig settlement is 
lain on a higher "island", in the middle of a swampy area (BEJINARIU, LAK6 1996, 11 ). Many 
of the Cehăluţ group stations are situated not far from one another, which doesn 't necessary 
imply that these were contemporary, too. And that's the case forthe stations of Cehei Mesig and 
Nove spots; Şimleu Silvaniei Cetate, Centru, Piersecărie, Mureşului street spots which are 
situated at a distance of 1-2 km between them. Obviously, the landscape influenced the place­
ment ofthe settlement and also their dimensions. In the case ofCehăluţ station from Şimleu 
Silvaniei Obse11Jator spot, which was lain on a higher unlevelled area, the pottery is scattered 
over a large surface. The rugged landofthis area made the merging ofthe dwellings impossible. 
It is likely for some of these stations (probably those on higher areas) to have been inhabited only 
seasonally. We don 't have yet any clues about the existence of fortified settlements belonging to 
the Cehăluţ group for the studied area; although, as shown, very uncommonly, some settlements 
are lain on hard to reach high areas. The settlement in Crasna, on the Csereoldal spot, which is 
lain on a high terrace, has a length of about 250m and a width of 80m. The highest part of the 
terrace used tobe the most densely populated area (LAK6 1987, 79). La Aleuş, on the Călata 
spot the Late Bronze Age pottery is scattered throughout over 1 km of a river terrace. The Late 
Bronze Age of Zăuan, on the Banffy-tag spot, has a length of over 400m. 

In many cases, during surf ace surveys, we have proceeded from the same spot Wietenberg 
pottery as well as pottery belonging to the Cehăluţ group. Given the stratigraphical situation of 
Şimleu Silvaniei Centru spot, where a Wietenberg culture levei is overlapped by a Late Bronze 
Age levei, one can asswne that in some cases, the Cehăluţ group commWlities used to settle over 
ex-Wietenberg sites. Eight situations are known in the Depression of Şimleu in this matter. 
Probably, the landscape features of this zone al so determined this circumstance, as the 
inhabitable areas were hard to find compared to the fields of the north-westem side of Romani a. 

Late Bronze Age dwellings have been discovered at Crasna, Zăuan and Cehei. At least 
five ofthem have been partially studied at Crasna (LAK6 1987, 77). Most of them are simple 
constructions, which lack a built floor. Therefore the existence of these dwellings has only been 
proven by uncovered reconstructible pottery, pole pits, fireplaces and clay pieces, employed on 
covering wooden pole walls. In 1982 a slightly deepened dwelling, probably quadrilateral, was 
partially studied. On some areas, pieces from a trodden clay floorremained. Another partially 
delimited dwelling was studied in 1984. The dwelling had fireplace and had no built floor. Other 
3 dwellings, from which one had an interior fireplace, were partially studied in 1985. At Zăuan, 
on the Banffy-tag spot, a dwelling (pit-house), was partially studied in 1981. At Cehei on the 
Mesig spot, a quadrilateral dwelling with a central fireplace was studied in 1996. The dwelling is 
deepened into the sterile with about 0,70 m from the actual soii surf ace. It had no built floor and 
its dimensions are 3,20 x 2,30 m. Ina few places, on the edges of the dwelling, traces of small 
holes (about 15-20 cm in diameter) have been discovcrcd. Poles which suppo1ted the roof have 
probably made these holes. The fireplace, which had lm in diameter, had been built directly on 
the bottom of the dwelling. Anothcrdwelling was stu<lie<l in Cehei in 1987. The dwelling couldn 't 
be delimited as it had been partially affected by agricultural works. This one had a fireplace as 
well. In conclusion, on can say that most of the studied Late Bronze Age dwellings throughout the 
discussed area are surf ace dwellings, in some cases a little deepened. Inside some of them there 
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were simple fireplaces. Only one had a built floor, made of trodden clay. This data put together 
an image of the dwellings of these communi ties, completing the information given by the archaeo­
logical diggings in Suplacu de Barcău (IGNAT 1984, 9). 

In all the studied Late Bronze Age stations there have been uncovered many pits, most of 
them contai ning a rather scarce inventory. A special situation is represented by a studied pit in 
Zăuan on the Dâlma Cimitirului spot (G3/l 977). That pit which has a depth of 0,80 m and a 
diameter of 1,90 m contains 4 whole cups and a big bowl, almost whole, as well as some 
fragments from other 3 pots (PI. II-III). Some of the pots present traces of a secondary burning 
on the exterior. The walls of the pit also present some burning traces, and along with the pots 
grouped in the western half of the pit, there are fragments of an ornamental clay fireplace on the 
bottom of the pit (probably an altar). The pit al so contained a great amount of ash, bones and 
adobe (LAKO 1983, 91, nr. 91a). 

In the Şimleu Depression there have been uncovered 8 bronze hoards, to which 8 isolated 
found bronze pieces are tobe added, all of them since the Late Bronze Age. There have been 
gathered a total of 69 bronze pieces proceeded from bronze hoards, iso late discoveries and 
settlements. In the studied Late Bronze Age stations few bronze pieces appeared though. Apart 
from the pieces proceeded from the Crasna settlement (LAKO 1987, 77 sqq.), which have al­
ready been published, there also appeared: a bronze pi~rcing tool in Cehei (BEJINARIU, LAKO 
1996, pi. XII, 4) a bronze pin in Zăuan, on the Banffy-tag spot. A few clay nozzles and a fragment 
from a clay spoon utilized in metallurgic operations have al so been uncovered in Crasna. 

There have been made no funeral discoveries belonging to the Late Bronze Age in the 
studied area, although there have been published a series of cremation tombs, dating to this 
period, situated not far from this area (IGNAT 1984, 12 sq.). 

The issue ofthe formation ofthe Cehăluţ group and ofthe cultural elements, which 
contributed to its crystallization, has already been pointed out (NEMETI 1981-1982, 46; KACS6 
1990, 42 sq.; idem, 1997, 88). After studding the very situation of the Depression of Şimleu, we 
believe that within this area, the Wietenberg communities must have had a more or less important 
role in the crystallization ofthe of the Late Bronze Age manifestations. As shown, in many situa­
tions, the Cehăluţ communities dwelled over some Wietenberg culture settlements. Also, a few 
Wietnberg features of the decor are tobe found in the Cehăluţ pottery ofthis area. (PI. VI, 3). In 
Crasna, on a series of pots, associated Wietenberg and Cehăluţ decor elements appear (bowls 
typical to the Cehăluţ group are decorated with arcades specific to this group but filled with 
"Zahnstempelung" or with triangular "wolf fang" impressions). 

In the studied Cehăluţ group stations within the area of the Şimleu Depression it often 
appears pottery characteristic to other Late Bronze Age cultures which developed on neighbor­
hood zones as well. In many Cehăluţ stations, pottery appears with a decor made in the Wietenberg 
phase rvm manner. There also appeared some pots fragment with an excised decorreminding 
Suciu de Sus nnd_ Lăpuş 151

• In the Crasna settlement many provision pots are decorated with a 
smooth, extended belt under their rim,just as the pots belonging to the Noua culture, used for the 
same purpose (FLORESCU 1991, 204, fig. 32, 33. 35, etc; MORINTZ 1978, 152, fig. 87). 
Contact with the eastern areas, even those far away are illustrated even by some bronze pieces. 
In the Marca bronze hoard some socketed axe (Tlillenbeil) by eastern type appear (FETZER 
191O,69 sqq.) and the Crasna bronze hoard contai ns a Krasnomajak type spear tip (PETRESCU­
DÎMBOVIŢ A 1977, 90, pi. 134, 1 - 4; KLOCKO 1995, 94). The relations ofthe Cehăluţ 
communities from the Şimleu Depression with the Igriţa communities are firstly illustrated by the 
three Arpăşel types bronze (KACS6 1995, 81 sqq.) hoard, which have been discovered. 

160 

https://biblioteca-digitala.ro



LATE BRONZE AGE IN THE DEPRESS/ON OF Ş/MLEU 

Evidently, the transformations which took place during the last period of the Middle 
Bronze Age on the Middle Danube (BONA 1992, 32 sqq.; KEMENCZEI 1989, 73 sqq.; 
KOV Acs 1977, 39 sqq.; idem 1988, 119 sqq.) have somewhat affected the western and 
north-westem sides of Romani a. The inhabiting of a series of Otomani cui ture stations ceases in 
the first half of the Koszider period (KACS6 1997, 85). And probably as an effect to these 
events, some Otomani communities retreated from the plain areas of Crişana towards higher 
areas in the east, like the Şimleu Depression. This could explain in some respects the big amount 
of pottery with Otomani decor, which appeared in Wietenberg culture stations studied through­
out "Măgura Şimleului". It's but during a stage to follow that the western penetration ofthe 
Cehăluţ communities took place on the two valleys which cross the depression. These communities 
determined the cessation of the Wietenberg inhabiting in this area. As it results from the Crasna 
situation (and probably from the one in Şimleu Silvaniei), the Wietenberg comrnunities in this area 
were at the beginning of the IVlh ph ase. The ethnical elements or maybe just some Cehăluţ type 
influences spread to the east of the Apuseni mountains as well, in the Transylvanean Plateau 
(LAZAROVICI 1971, 70sqq.;LAZAROVICI,MILEA 1976, 7sqq.;ROTEA 1994,39sqq.). 

C. Kacs6 located the evolution of the Cehăluţ group in the first two phases of the Late 
Bronze Age (KACS6 1997, 88) dividing hypothetically in two stages the evolution of this 
group, with the second stage only represented in theTransylvanean area (KACS6 1990, 42 
sq. ). Regarding the situation in the Şimleu Depression, there are some evident chronological 
differences between the stations. From the early Cehăluţ group materials of our area, we would 
like to remind those uncovered in the 03/1977 pit in Zăuan of the Dâlma Cimitirului spot (Pl. 
11-ill). Some of the pots from this complex still present some features of the final phase Otomani 
culture (KACS6 1997, 85 sq.) but evidently they belong to a period to follow the last Otomani 
phase. Cups resembling those uncovered in this pit (Pl. III, 3 - 4) have also showed up in other 
stations like: Şimleu Silvaniei, Crasna, Cehei, etc. It is possible for the inferior levei in Crasna 
Csereoldal as well, to have prolonged i ts evolution at the beginning of the first phase of the Late 
Bronze Age, although, to this levei belong some bronze pieces characteristic to the Koszider 
period (LAKO 1987, 77 sq., pl. I, 1 - 2). The pottery uncovered in Zăuan, on the Banffy-tag 
spot, must belong to a later phase, compared to the one illustrated by materials like those from 
the 03/1977 pit in the Zăuan at Dâlma Cimitirului spot. From a complex (pit or pit-house) 
which was studied in 1976 (Pl. IV, 1 - 3; V, 4- 6) fragments from a large pot (Pl. V, 5) decorated 
with oblique flutings (or faccts?). 2-3 cm wide. Ali of the fragments are black and smooth at the 
exterior and reddish-pink in the interior. From the complexes studied on the same spot in 1981, 
there comes a large amount of pottery. Among others, a pot in the shape of a truncated cone (Pl. 
V, 2) with a slightly flaring neck and decorated with vertical comb incising fascicles has been 
found. A bowl (Pl. VI, 1) which has been uncovered in the same complex with the upper described 
fragments has an everted rim and the body is decorated with oblique flutings. Inside the bowl is 
decorated with a stellar pattem made with smooth, polished fine flutings. Both of the pots have a 
black smooth exterior and a reddish interior. The wide flutings dis posed in an oblique pattem on 
the body of the pots appear in the Oa va cui ture (KEMENCZEI 1984, 70 sqq.), and al so on und 
phase Lăpuş group pottery, due to Oa va influences (KACSO 1990, 48). The stellar pattem on 
the interior of some pots appears also in thc near by areas: on the lgriţa group pottery 
(CHIDIOŞAN, EMODI 1982, pl.511-3 ), in the south, in the Susani discoveries (STRAT AN, 
VULPE 1977, 28 sqq.), andin the north-west, on discovcries attributed to the Gava culturc 
(KEMENCZEI 1984, pl. CXXV, 9- 10. 12). Provision pots, decoratcd with comb incising on 
the inferior side appear both during Csorva group (TROG MA YER 1963, pl. 8, 3) and Central 
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Transylvaniadiscoveries (CIUGUDEAN 1994, pi. 6, 1-3). As shown someofthe pots uncovered 
at Zăuan, on the Bm~ffy-tag spot, are characte1ized by a black, smooth, metal-like exterior 
smface while their interior is reddish. These features would impose during the Hallstattian period. 
The discoveries made in Zăuan Banffy-tag spot have about the same features with the materials 
uncovered in Cehei on the Mesig spot in the dwelling studied in 1987 (PI. VII, 1 - 5). In that 
dwelling, fragments of Iarge pots which had the shape of a double-truncated cone and which 
were decorated with horizontal flutings or with round flattened proeminences which were made 
by pushing from the interior have been uncovered. There also showed up some simple bowls 
with incurved rim and sometimes faceted. These pots have also a smooth, metal-like surf ace. By 
their features (specific burning, metal-like surface, decor elements, etc), these material from 
Zăuan Banffy-tag (Pl. IV - VI, 1) and Cehei (Pl. VII, from the dwelling studied in 1987) grow 
apart from the rest of the materials uncovered in the Cehăluţ group stations within this area. They 
either illustrate a final stage of the Cehăluţ group 's evolution, or a later stage, which, chronologi­
cally speaking, goes beyond the evolution period of this group. These materials might be roughly 
framed between the end of the second phase and the beginning of the third ph ase of the Late 
Bronze Age (KACS6 1990, 41 sqq.). 

During the end of the third Late Bronze Age phase and the last (IVlh) Late Bronze Age 
phase, the Şimleu Depression was part of the Gava eul ture area. But as new events took place, 
like the building ofthe great fortified settlements disposed on higher areas, the cultural-historical 
evolution ofthe zone belongs to another period- the Early Iron Age. To the Early Iron Age, 
belongs the great fortified settlement from Şimleu Silvaniei on the Observator spot, with a surf ace 
of 20-30 ha (POP, BEJINARIU 1996, 324 sq.), as well as the Sâg bronze -hoard 
(SOROCEANU, LAKO 1981, 145 sqq.). 

BEilNARIU 1997 

BEJINARIU, POP 1995 

BEJINARIU, LAKO 1996 

BONA 1992 

CHIDIOŞAN l 968 
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LATE BRONZE AGE FINDS FROM ŞIMLEU DEPRESSION: 

(according map Pl.1/2) 
1. Şimleu Silvaniei "Obseroator" 
2. Şimleu Silvaniei "Cetate" 
3. Şimleu Silvaniei "Centni' 
4. Şimleu Silvaniei "Strada Mureşului" 
5. Şimleu Silvaniei "Piersecărie" (2 spots) 
6. Cehei "Mesig" 
7. Cehei "Nove" 
8. Giurtelecu Şimleului 
9. Bădăcin "Bidişbig" 
1 O. Peri cei "Szilvakerek" 
11. Pericei "Keller-tag" 
12. Pericei "Polyas" 
13. Vârşolţ "Lacul de acumulare" 
14. Recea "Şcoala Nouă" 
15. Crasna "Csereoldal" 
16. Meseşenii de Sus "Poligon" 
17. Meseşenii de Sus "Strâmtori" 
18. Huseni "Într-a grofului" 
19. Nuşfalău "Casa nr.151" 
20. Nuşfalău "Casa nr. 527' 
21. Nuşfalau "La staţia de pompare" 
22. Zăuan "Dâlma cimitirului" 
23. Zăuan "Banffy-tag" 
24. Drighiu "Soropiş" 
25. Aleuş "Cătata" 
26. Aleuş "Curătură" 
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Plate I. Distribution map of Late Bronze Age stations from Şimleu Depression. 
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Plate II. Zăuan Dâlma Cimitirului spot. Inventory of 03/1977 pit. 

168 

https://biblioteca-digitala.ro



·-··. ·-·- . : . 
-·:;l . „„„ <·„.':.:_'._._„ .. 

·-:·.. . .. .. 
. „ -·-: .. · .. : .. ·.:·.„ 

.. „ .·. 

· .. -· 

LATE BRONZE ACE IN THE DEPRESSION OF ŞIMLEU 

'\\,, 
„. ' 
: .• 

2 
1 

Plate HI. Zău an Dâ/1110 Cimitirnlui spot. lnventory of G3/1977 pit 
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Plate IV. Zăuan Banffy-tag spot. Pottery from 1976 complex (pit or pit-house). 
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Plate V Zăuan BanffY- tag spot. 

1-3: Pottery from Ll/198 1 dwelling. 
4-6: Finds from 1976 complex (pit or pit-house). 
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Plate VI. Zăuan Banffy-tag spot. 
Crasna Csereoldal spot. 
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1: Pottery from Ll/1981 dwelling. 
2-3: Inventory of 04/1983 pit. 
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Plate VJI. Cehei Mesig spot. 
1-5: PotteryfromLJ/1987 dwelling. 
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Plate VIII. Crasna Csereoldal spot. 1: Inventory ofG4/1983 pit. 
2-7: Pottery from inferior levei of settlement. 
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SOME ASPECTS OF THE LATE BRONZE AGE 
IN SOUTH-EASTERN TRANSYLVANIA 

ZSOLT SZEKELY 

According to the archaeological researches made in south - east of Transylvania in the 
last four decades, a large number of materials were discovered from the Late Bronze Age, many 
new problems came up to light and also new various aspects of the evolution of this historical age 
in this Geographical Area. 

Besides the late settlements which were known and discovered before - Sf. Gheorghe­
Bedehâza (HOREDT 1956. 18 sq.; CSEREY 1969, 3 sqq.), Sf. Gheorghe-Gemvâra-Avasalja 
(SZEKELY Z. 1959, 717 sqq.), Peştera Almaşului (PROX 1939, 87, fig. 2, 6- 7; HOREDT 
1941, 90 sqq.; SZEKELY Z. 1953, 24, pl. 8, 5 - 6; EMODI 1981, 431, fig. 2, 9 - l O), Nicoleni 
(SZEKELY Z. 1965, 21 sqq.), Miercurea Ciuc (SZEKELY Z. 1971, 307 sqq.; SZEKELY Z. 
1970, 473 sqq.), Eliseni (SZEKELY Z. 1973, 223), Simoneşti (SZEKELY Z. 1971, 307 sqq.; 
SZEKELY Z. 1970, 473 sqq.), Baraolt (SZEKELY Z. 1962, 328 sqq.) -appeared some new 
ones, too, such as the closed complex of the Wietenberg cui ture from Turia (SZEKELY ZS. 
1995a, 115 sqq.), an incinerated necropola urn cemetery from Turia (Fig. -1) (SZEKELY ZS. 
1995b, 127 sqq.), the settlement from Cernat (SZEKELY ZS. 1983, 46), the fortress from Turia 
(Fig. 2), the fortress from Valea Scurtă (Fig. 3 ), (corn. Poian) named Cetatea Jidovească (Zsid6vâr) 
(SZEKELY ZS. 1998), the settlement and incinerated um necropola from Ozun-Lisnău 
(SZEKELY ZS. 1997a, 101 sqq.), the Noua cultural settlement from Lemnia (SZEKELY ZS. 
1996, 17 sqq.), the cultic complex from Brăduţ (SzEKELY ZS. 1997b, 147 sqq.), and recently 
the Wietenberg culture 's settlement from Albiş ( village Cernat) (Unpublished. Information from 
Bart6k Botond). 

According to the results of the new archaeological researches, we look after some of the 
aspects of the Middle andLate Bronze Age from south-east ofTransylvania. 
The Wietenberg culture was formed from the Coţofeni-Schneckenberg cultural phase on the 
Transylvanian plateau and dominates this Area in the Middle Bronze Age (NESTOR 1960, 112 sq.). 

In south-east ofTransylvania, this culture came into contact with some of the elements of 
the Tei culture, which absorbed and stoped the spreading of Monteoru culture on this Area. 

Some scientists consider the Ciomortan cui ture the developed phase of the Wietenberg 
culture (CHIDIOŞAN 1980, 70). 'The archeological excavations made in Eliseni (SZEKELY Z. 
1973, 223) and Simoneşti (SZEKELY Z. 1970, 473 sqq.; SZEKELY Z. 1971, 307 sqq.), in 
Harghita county and Turia (SZEKELY ZS. 1998, 173 sqq. ), in Covasna county proved with 
indisputable arguments the existence of this culture and it also proved that this is an independent 
culture from the Middle Bronze Age, which chronologically belongs between Schneckenberg B 
culture- the Iernut- Zoltân type horizont- and Wietenberg culture, and which contributes heside 
othercultural influences to the fonnation ofthe Late culturcs (SZEKELY ZS. 1997c, 59 sq.). 

The fonner and Iater phase of the Wietenberg cui ture were provcd by the excavations 
made from Nicoleni, Miercurea Ciuc, Eliseni, Simoneşti (SZEKELY Z. 1970, 4 73 sqq.; 
SZEKELY z. 1971, 307 sqq.), from Harghita county, and from Turia and Ozun- Lisnău from 
Covasnacounty (SZEKELY Z. 1970, 473 sqq.; SZEKELY Z. 1971, 307 sqq.; SZEKELY ZS. 
l 997a, 101 sqq.). 
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To the Late Bronze Age belong some Bronze object deposits of the Uriu-Domăneşti 
type, a rhombic Bronze needle, known from Medgidia, a type was discovered in Băleni as well 
as ceramics mate1ials the Wietenberg cultures settlements from Miercurea Ciuc and Simoneşti 
(SZEKELY Z 1970, 473 sqq.; SZEKELY Z 1971, 307 sqq.; CSEREY 1969, 3 sqq.). 

To the final ph ase of the Wietenberg cui ture belong the vast settlements on the platform 
of Sf Gheorghe- Epresteto (CSEREY 1969, 3 sqq.; SZEKELY ZS. 1983, 46), Cemat 
(SZEKELY ZS. 1983, 46), Baraolt (Fig. 4) (SZEKELY ZS. 1988, 189 sqq.) and Albiş (Fig. 5, 
1 - 3) (corn. Cemat) (Unpublished. Information from Bart6k Botond).To the Late Bronze Age it 
also belongs the incinerated necropola um cemetery, discovered in Turia (SzEKELY ZS. l 995b, 
127 sqq.), and the fortified settlement of Turia (SZEKELY ZS. 1998, 173 sqq.), a fortress with 
a huge wave tranch of ground situated on a high promonotory of 8 km from north-west from 
Turia community (Fig. 5, 4 - 13). This fortress belongs to the" Schlackenwall" type fortress 
groups, known in the west ofTransylvania ,too. 

The fortress "Zsid6vâr" (Cetatea Jidovească) from Valea Scurtă (village Poian), recently 
located, show the same characteristics, according to the surf ace researches (SZEKELY ZS. 
1998, 173 sqq.). The south-east of Transylvania and the III rd grade of development of the 
Wietenberg culture was a very populated area and it is represented by a large number of open 
settlements. In the last phase of this culture it was penetrated by the bearers of the tumularial 
gravesculture, which werefoundin Sânzieni (SzEKELYZ. 1977, 125 sqq.), when this population 
withdrew on the promontory and built fortresses and fortificated settlements. 

To the final phase orduring the tuming from the Wietenberg culture to the Nouaculture 
belongs the inventor of a shanty, discovered in Turia. The cerarnics material discovered in this 
place contains vessels and cerarnics fragments with decorated elements from the final phase of 
the Wietenberg culture,and also from the beginning phase of the Noua culture. 

The ceramics material discovered in Baraolt also consists of some elements of the Noua 
culture, but there are ceramics fragments belonging to the Early Iron Age ,too. 
Here, due to the lack of stratigraphy, it couldn 't have been found out whether there had been 
more levels or locations or some more cultural stratigraphies. 

In Ozun-Lisnău, besides the ceramics material belonging to Noua culture, pottery 
belonging to Wietenberg culture are present, too (SZEKELY ZS. l 997a, 101 sqq.). 

On the place call ed "county" (judeţ), on a raised platform of the Turia stream, at the 
north-eastem end of the village another surf ace house of Noua culture type was discovered, in 
the neighbouring place of the incinerated necropola um, belonging to Wietenberg culture 
(SZEKELY ZS. 1998, 173 sqq.). 

The size of the house was established by the pile remains, there were 5 x 4 m. On the 
north-east part of this house, there was a circular fi replace bui lt by heavy stones.The inventory 
consists of a vessel decorated by an alveolated band and huge buttoned vessels. A fragmentary 
printed valve served to the Bronze neddle's founding. According to the discovered inventory, the 
house belongs to the developed phase of the Noua culture. 

The bone-button discovered in a settlement of Noua culture from Târgu Secuiesc proves 
the presence of the Mycenaean influences in Transylvania, which are found also in the Wietenberg 
culture's material, connected profoundly with the Noua culture ( SzEKELY Z. 1978, 289 sq.). 

In the framework of the Early Bronze Age tumulary complexat Brăduţ- Biborţeni, a 
sanctuary complex was discovered, represented by a lot of pottery (Fig. 6), with raised handles 
and a semicircular altar, which belongs to Noua cui ture (Fig. 7 - 9) (SZEKELY ZS. l 997b, 147 
sqq.). The ceramics material dates from the penetration phase of this culture, without any local 
aspect or influences ( SZEKELY ZS. 1997d, 41 sqq.). 
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The Noua cultural settlement from Lemnia contains some Hallstattian ceramics 
fragments, too (SZEKELY ZS. 1996, 17 sqq.). 

The settlement from Zoltan-Ghidfalău also belongs to a late phase of Noua cultures 
(SZEKELY Z. 1976-1977, 25 sqq.). According to some discoveries found near Sf. Gheorghe it 

can be said that in the south-east of Transylvania, the transition from the Late Bronze Age, Noua 
cu I ture, to the first period of the Early Iran Age has not been represented by the 151 and unu 
phases of the settlement from Reci, but by the Gava cui ture (SZEKELY ZS. 1994, 173 sqq.; 
SZEKELYZS. 1993). 

In Sf. Gheorghe and Ghidfalău there were discovered settlements belonging to Gava 
culture (SZEKELY ZS.1993; SZEKELY ZS. 1994, 173 sqq.). In Turia, at the place called 
''Telek" there were discovered some vestiges of this culture, too. Ina pit disturbed by another pit 
from the Middle Age there were found vessel fragments belonging to Gavaculture. 

In conclusion, we can say that in the south-east of Transylvania, the Middle Bronze Age 
is dominated by the Wietenberg culture. Its first and Iast phase were determined by lots of 
settlements. The majority of the settlements represent the spreading phase of this cu I ture. We 
don 't have a clear stratigraphy to show the internai evolution of this culture. 

In the summer of 1998, a big settlement belonging to this culture was discovered by 
chance, in Albiş (Cemat village ). According to the stratigraphical observations it seems that there 
was a long lasting settlement here, with a thick culture strata of 4,5 m long, with severa) levels of 
location. The settlement having not been studyed systematically, according to the knowledge we 
have now, we refer to the ceramics material gathered by the settlers, which have characteristic 
elements for the nru phase of Wietenberg culture. 

In the Jast spreading phase of the Wietenberg cui ture, the local population withdrew on 
the higher promontories, where they built fortresses or fortified settlements. In the south-east of 
Transylvania, up to the present, the Turia fortress, which represents the occidental type of 
"Schlackenwall" fortress, has been researched completely. The Cetatea Jidovească-Zsid6var 
fortress from Valea Scurtă settled on thc top of the "Poly-teto" mountain, 1022 m. high, has an 
oval form with the longest side to north-west, south-east about 61 m., the maximum width is 35 
m. The promontory is protected by a ditch and earthy wall. This fortress is not present in the 
special archaeological literature. According to the field observations it looks like the fortress of 
Turia. Besides these two fortresses in south-east ofTransylvania, we know two more. 

One of them is to east from Lemnia community, in a lateral vale of Lemnia stream, on a 
top of a mountain, which is callcd "V:.irhegy''. The other fortress ison the margin of the village 
Valea Seacă, in the Caşin stream 's vale and is called "Cece". Here, there was built a fortress with 
stane walls through the groundy ditch in La Tene Age. It isn 't sure whether these two building 
techniques-the Schlackenwall type and the stane-bui lt type - have a chronological difference or 
if they were built at the same time. 

The building of these fortresscs is bound to the great population movements in the 
Central Europe, which took place in the second part of the Millennium II. B.C., and its intluence 
can be felt in this Area, too. Here we have to take into account the apparition of pastoral t1ibes 
from Middle Europe and thc attacks of the bearers of the tumulmiar graves cui ture frorn the north 
(SZEKELY Z. 1977, 125 sqq.). 

At Nicoleni, Turia. Lemnia and Baraoh thcrc wcrc lucated vestiges proving the transi­

tional ph ase to Noua cultu re. 
The oldest phase of the first Iran Age (Hallstatt) is represented by the Gava culture, ac­

cording to the discoveries Sf. Gheorghe and Ghidfalău not hy the Reci settlement I" and 1Im1 phase. 
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According to this archaeological researches made in the last few years, it can be madea 
general characte1ization of this age in a kind of synthesis but there are still many problems left to 
be taken into consideration. 
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Fig. 2.- Turia, Fortress. The general plan of excavations. 
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PLAN DE SITUATIE 
scara 1: 500 · 

Fig. 3.- Valea Scurtă , corn. Poian. The map ofthe fortress. 
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Fig. 5.- 1-3: Albiş corn. Cemat, pottery. 
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Fig. 7.- Brăduţ, Noua culture, pottery. 
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Fig. 8.- Brăduţ, Noua culture, pottery. 
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THE SETTLEMENT OF CĂŞEIU AND SOME PROBLEMS 
CONCERNING THE LATE BRONZE AGE IN THE CENTER 

AND NORTHERN TRANSYLVANIA 

FLORIN GOGÂLTAN 

The first data concerning the existence of a Late Bronze Age settlernent at Căşeiu (district 
Cluj) were published in 1992 (GOGÂLTAN, COCIŞ, PAKI 1992, 12, n. 32). I managed to 
identify the prehistorically materials at Căşeiu in 1991, during my visit to the archaeological site in 
the Roman fort. The discovery of a small hoard in 1992 motivated further checking in order to 
verify the characteristics of this hoard. A number of sherd fragments belonging to the Bronze Age 
have been found during the 1994' excavations of the principia. Ali these materials constituted the 
subject of an article that has been published, together with my colleague Adriana Isac, in 1995 
(GOGÂLTAN, ISAC 1995, 5 ff.). 

It is important to mention that the previous research focusing on the Roman fort located 
at "Cetăţele" ignored almost completely the prehistorical materials1 

• However, some ceramic 
fragments preserved in the colections of the museum in Dej entitled Marton Roska to consider 
this site among the discoveries "Corpadea II" type (ROSKA 1942, 20, no. 58; ROSKA 1944, 
22, no. 2), whereas Kurt Horedt (without quoting Roska) included it to the Wietenberg cui ture 
(HOREDT 1960, 111, no. 29). Later, Nicolaus Boroffka had a similar opinion, but without 
seeing these archaeological materials (BOROFFKA 1994, 28, no. 99). In my first mentioning 
aboutthis settlementl included it in the second stage of the Suciu de Sus culture (GOGÂLTAN, 
COCIŞ, PAKI 1992, 12, n. 32). Later on, when a larger amount of archaeological material was 
available, the analysis of the ceramics discovered at Căşeiu made me discover with surprise that 
there is a limited number of analogies. They have been found in the settlements included in the 
second stage of the Suciu de Sus culture as well as (or maybe even more) in those belonging, 
from a cultural point of view, to the Lăpuş group. All this raised a serious question mark concern­
ing the possibility that the settlement in Căşeiu represents one of the earliest sites of the Lăpuş 
group (GOGÂLTAN, ISAC 1995, 10). 

Unfortunately, in spite of my interest and desire to start a systematic research of the prehis­
torical levei, this could not be accomplished. Only a few soundings have been caJTied out and 
therefore, a thorough investigation of this prehistoric site is still missing. Thc abandonment of the 
excavations in the Roman fort offer less oportunities for researches concerning the Bronze Age 
levei. Beginning with 1996, the research group dealing with Căşciu started the investigation ofthe 
vicus Iocated in the vicinit y of thc Roman frnt. This new location of the excavations did not offer new 
Bronze Age materials. This fact made me conclude that thc Bnmze Age settlement was placed only 
on the higher zone which has becn al so chosen by the romans who constructed the fo11 2

. 

Taking into consideration the impossibility of continuing research in the Roman fort, it is 
important to present the I atest information conceming this site. The analysis of thc matcrials 

1 The archaeological researches of this site have been directed by Emil ian Panaitescu in 1928-29 and Dan Isac 

between 1980-81 and from 1986 until now. See the bibliography at GOGÂLTAN. ISAC 1995. 5. 
2 The Roman fort is placed in the space fon11ed by the valley Sălf1truc in the point where it flowes in the river 

Someş. See other geographic informat ionat MAC, URSUT 1984. 707 ff. 
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revealed new problems but in the same time offered more details conceming the Late Bronze 
Age in northem and centerpart ofTransylvania. 

The archaeological material analysed here has been discovered in 1995, during the )atest 
excavation pe1iod in the Roman fort. The great majority of the ceramic fragments as well as the 
bronze socketed axe (Tiillenbeile) appeared in the section XXXVII between 43-47 mat a 
deeppness comprised between 1,40-1, 70 m. The previous stratigraphical research indicated 
that there is only one Bronze Age levei. This is Iocated under the roman levei presenting an 
argilaceous eaith Iook, with a hard consistence and a brown colourpigmented with red. In some 
areas, the roman foundations have destroyed the prehistorical levei and have reached the yelowish 
clay earth, sterile from an archaeological point of view. The thickness of the Bronze Age strata is 
not equal. No new complexes have been identified. 

A typical feature of the newly found ceramic fragments from Căşeiu is the predominance 
of the rough ceramics3 . lt is realised with a well tempered clay and degreased with rough sand 
and gravei, rarely with pounded pieces. They present good buming, more often oxidating bum­
ing. Generaly, the exte1iorcolourofthe vassels is brick-red, rarely gray. Conceming the shapes, 
it is important to remarck the existance of a number of big vessels with out tumed rim, high neck, 
big-bellied body (PI. III, 2; IV, 1 - 2; V, 1), pots with slightly tumed out waeds rim, little curved 
margins (Pl. I, 4; II, 4; III, 1. 3; IV, 2), pots provided with inclinedrims towards the interior (Pl. 
II, 1), bowls and tureens (Pl. I, 1. 3; II, 3). In general the decorations with straitions are predomi­
nant and randomly placed on the entire surf ace of the vessels. These decorative elements appeai· 
on all the cathegories of rough ceramics (Pl. I; II; ill, 1. 4; IV, 1. 3 ). Another ornamental type is 
the fin ger impressed reliefs placed under the rim (Pl. I, 1; II, 2; III, 1. 4 ). The knobs applied on 
the pots or bowls have a functional role as well (Pl. I, 3 - 4 ). 

The cathegory of fine ceramics is rarely present in this site. It is made of a homogeneous 
paste combined with fine sand as a degreasing substance. Its quality is increased by the good 
buming. The resuit may be seen on the exterior brick-red (Pl. V, 3. 6), or dark grey color (Pl. V, 
2. 4 - 5). The cups, more probable with high handles (Pl. V, 2 - 5) or the large bowls (Pl. V, 6) 
represent the most encountered forms. The decorations are made of oblique channelling (PI. V, 
5), motives realised with the technique of incision-excision (Pl. V, 3), or with triunghiular impres­
sions, net-Iike incisions and wide succesive impresions (Breite Absatzstich) (Pl. V, 6). 

I have already mentioned that the socketed axe (Tiillenbeile) (PI. VI), was discovered 
in the sectiol) XXXVII, in a location corresponding with the meter 43 at a depth of l .40m. It 
presents a green patina and it is decorated with two groups of four crest each. The little handle 
has been broken already in ancient times. The piece presents the following dimensions: 12,6 cm 
the maximum length, 4,9 cm the cutting edge, 4,7 x 3,7 cm the diameterofthe socked, 6,9 cm 
the depth of the hose. I could not find any analogy for this piece, therefore, until now it might be 
considered unique. 

As I have already mentioned in the first article about the settlement in Căşeiu, there is a 
limited number of similar materials conceming the Late Bronze Age in the northem part of 
Transylvania. The explanation may be the scant publication of the most representative sites be­
longing to the Suciu de Sus culture such as Culciu Mare, Culciu Mic, Medieşul Aurit, Boineşti 
(BADER 1978, 64 ff.), Oarţa de Sus "Oul Făgetului" (KACSO 1980, 39, Fig. 2, 1 - 14; 
KACS6 l 990a, 45) or Lazuri (NEMETI 1997, 78). Therefore, the data about this culture is 

3 There is a similar situation at Libotin "Dâmbul Crucii", a site with funerary destination: out of 1730 ceramic 
fragments discovered, 1435 belong to the category of rough ceramics (KACS6 l 990b, 80). 

192 

https://biblioteca-digitala.ro



THE SETTLEMENT OF CAŞE/V ... 

very scattered allowing a selective knowledge about the various stages of development. In spite 
of the fact that the main monument belonging to the Lăpuş group - the tumular cemetery of Lăpuş 
- has been incompletely published yet (ORDENTLICH, KACS6 1969, 11 ff.; KAC'"6 1975, 
45 ff.; KACS6 1981; KACS6 l 990b, 81 ff.), there are severa) sites that might contribute to 
the understanding of its two stages of evolution. Due to the intense effort of Carol Kacs6, the 
funerary complex from Libotin (KACS6 l 990b, 79 ff.), the settlements from Suciu de Sus and 
Groşii Ţibleşului (KACS6 l 993a, 29 ff.), or the funeral complex from "Gruiul Târgului" at 
Lăpuş (KACS6 1994, 9 ff.), have been brought to scholarly attention. 

The analysis of the decorative elements in conection with the ceramic shapes might sug­
gest the cultural affiliation of the settlement ofCăşeiu "Cetăţele" andin the same time indicates its 
dating on the basis of the metal discovery. lt is noteworthy that the broom-brushed omaments 
(PI. I; II; III, 1. 4; IV, 1 - 2) do not constitute unique features that might be utilised for dating or 
cultural framing because they are generally common for all the Bronze Age cultures (GOGÂLT AN, 
ISAC 1995, 9 f.). However, the correlation between the broom-brushed (Besenstrich) and 
certain vessel shapes as well as their frequency showed that it was rarely encountered after the 
Early Bronze Age, and became fashionable again during the Late Bronze Age. The Transylvanian 
sites that presented materials with such decorations had been considered as part of various 
cultural environments4

. Presently, as far as it is known now5
, the broom-brushed omaments 

have been frequently used in the Suciu de Sus culture and then taken over by the Lăpuş group 
(KACSO 1981, 51 f.)6

. 

The decorative finger impressed reliefs located under the rim appear on big vessels (PI. 
II, 2; III, 1. 4 ), as well as on the bowls (PI. I, 1 ). Especially conceming the big vessels, they 
represent an ornamental motive of ten found in the late stages of the Suciu de Sus culture7 or in 
the Lăpuş group8 

• 

The type of omamentation through incision-exision technique is considered tobe more 
valuable from a chronological point of view. This technique appeared during the Suciu de Sus 
culture, indicates the changing towards the second phase of development (BADER 1978, 75). 

~ LAZAROVICI 1971, Fig. 3, 13 - 14. 16. 18 (Deuş ); LAZAROVICL MILEA 1976, PI. XV. 1 - 2 (Bădeni ); 

SOROCEANU 1984, PI. VIL 5. 9 (Noşlac); GOGÂLTAN. COCIŞ, PAKI 1992. PI. V, 4 - 5 (Cluj "Becaş"); 

BOROFFKA 1994, PI. 1 O. l (Beclean). 16. 5 (Braşov "Bartolomeu''). 27. 4 (Chintelnic ). 52. 12; 56. I (Ciceu­

Corabia). 73, 11 (Feldioara); MAXIM, BULBUC, CRIŞAN 1994, Fig. 9. 9; JO. 17 (lclod "Tabla Popii'\ BĂDĂU­
WITfENBERGER 1994a,Pl.1X. P 112913 (Buza);XVI.P 132903 (Sântioana); MARINESCU 1995,PI. VIII. 5. 7 

(Blăjenii de Jos "La cruce"). XIII. 5 (Căianu Mic "Calea Onii"). XXI. 11. 14 (Chiuza "Livada intensivă"), 

XXVIII, 6 (Galaţii Bistriţei "Hrube''). XXX. 4- 5 (Ghinda "Plantaţia intensivă"). XXXII. 6 (Lechinţa "Poderei''). 

etc.; POPA, BOROFFKA 1996. Fig. 3. 2- 3; 7, 1 Cfichindeal); WITIENBERGER 1997. PI. I, 3 -4; IL IV. 17 - 19; 
V, 21 (Buza); etc. 
5 For more informat ion about the cui ture Wietenberg see BOROFFKA 1994. 188, map 18 ( VD I), in the anrn:x 

A the ornament VD I. See also the statistics for the settlemcnt in Bădeni (LAZAROVICL MILEA 1976. Fig. 1 ). 
6 The only statistic investigation fur these cultural manifcstations was thc one rmm Libotin ''Dâmbul Crucii" 
(KACS6 l 990b. 80 f.). It emphasizcd that thc great majnrity of rough ceramic fragments wcre urnamentcd \\ ith 
broom-brushed. Sec also BADER 1978. 72: KACS6 1987. Fig. I. 5-6. 8. 12 - ll (Baia Marc); 2. -B -44 46 

(Copalnic Mănăştur "Poiana"): 4. (1 (Cuccu "Pe lab" ): 4. I I - 12. 14 (Cuc eu "Cuccul sec.,): etc. 
7 BADER 1972. PI. 8. 3 (Culciu Mare); KACSC) 1980. Fig. l. 3 - 4 (Sâncraiul Silvaniei): I. 14 (Bulgari): 2. 9 -

I O. 12 - 13 (Oarţa de Sus "Oul Făgetului"); KACS6 J 987. Fig. J 4. 9 - I O. 12 - 15 (Vad "Pod mi"): etc 
8 KACS6 l 990b. Fig. 6. 4. JO; 7, L 8. I (Libotin "Df1mbul Crucii" J; KACSO l 993a. PI. JV. 19. 21 - 12: IX.1 6 

(Suciu de Sus "Pe şes"). 
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A similartechnique has been identified in the time ofthe first stage ofthe Lăpuş group, but appeared 
more rarely (KACS6 1981, 52; KACS6 1990a, 47; KACS6 1993a, 31). Until now atCăşeiu 
only two such fragments have been discovered. The first one, found in 1994, has already been 
published. The zig-zag decoration has been realizated through incision-exision technique on the 
neck of a medium sized pot presenting an out tumed rim (GOGÂLTAN, ISAC 1995, PI. VIII, 10). 
A analogie with this vessel have been recognised in the Suciu de Sus settlement from Vad "Poduri" 
(KACS6 1987, Fig. 14, 2). The second fragment was part of a cup and presents interesting 
sirnilarities wi th the omamentation of same vessels found at Satul ung (BADER 1972, PI. 16, 4) and 
Culciu Mare (BADER 1978, PI. L, 2). The motives that decorate both these fragments may be as 
well found in the tumularcemetery inLăpuş (KACS6 1975, Fig. 5-8; KACS0 1981, Pl. 40). 

Some of the cups present channelling, some have not been omamented at all (PI. V, 2. 4 - 5)9
. 

I must stress that these cups are typical for all the cultures of the Bronze Age, consequently they 
cannot offer precise basis for including them in any cultural environment. They may be often 
encountered in the last stages of the Suciu de Sus culture 10 as well asin the Lăpuş group 11

• 

However, there is a number of cups that appeared tobe typical for these cultural manifestations 
and they were discovered during the excavations from 1994 (GOGÂLTAN, ISAC 1995, Pl. 
VID, 1. 9). Their decoration is formed by vertical incisions on the neck and some of them have 
also handles with knobs 12

• 

An important discovery at Căşeiu was a ceramic fragment adomed with complicated 
omamentations formed by triangular impressions on the exterior. On the interior side, appear 
triangles, hatchured with thin incisions and li nes, formed with the technique of the wide succesive 
impresions (Breite Absatzstich) (Pl. V, 6). lt is possible that this fragment belonged to a bowl 
TD3 type, from the typology created by Boroffka for the cerarnics of the Wietenberg culture 
(BOROFFKA 1994, Typological plate 3). lt is important to stress that similar decorations have 
not been found in the area characteristic for the Suciu de Sus culture or for the Lăpuş group. 
Some time ago I proved that the decoration realised through the technique of the wide succesive 
impresions (Breite Absatzstich) had been highl y utilised during the IVlh stage of the Wietenberg 
culture (GOGÂLTAN, COCIŞ, PAKI 1992, 1 O ff.). In his monograph focusing on the Wietenberg 
culture, Boroffka had a sirnilaropinion (stage D) (BOROFFKA 1994, 251). These ideas were 
shared also by Horia Ciugudean based on the analyses of a number of complexes discovered in 
Măhăceni and Geoagiul de Sus (Wietenberg IV) (CIUGUDEAN 1997, 77 ff.). Severa! diverse 
opinions that are not based on stratigraphical materials or scientific methods (ROTEA 1993, 32, 
n. 41; LAZAROVICI, MAXIM, GYULA! 1993, 173; ROTEA 1994b, 42 ff.; BĂDĂU­
WITTENBERGER 1994a, 155, n. 20), could not change my previous convictions. The wide 
succesive impresions (Breite Absatzsticlz) technique of decoration also occurred in sites such as 
Gligoreşti "La Holoame" (GOGÂLTAN, FLOREA 1994, 34, Fig. 14- 16), Iernut- Cătunul Sf. 
Gheorghe "La Monument" 13

, Band (KOVÂCS 1913, Fig. 3, 1- 2; 4; 5, la), Palatca "Tagul lui 

9 More fragments appeared in the excavations organized in 1994 (GOGÂLTAN, ISAC 1995, PI. VIII, 5-6. 12). 
10 BADER 1972, PI. 3. 9; 6, 7 (Culciu Mare); BADER 1978, PI. L, 7. lO (Culciu Mare); KACSO 1980, Fig. 2, 22 

(Oarţa de Sus "Oul Făgetului"); KACS6 1987, Fig.4, lO (Cuceu "Cuceul sec''); 20, 14; 21, 7 - l l (Oarţa de Sus 

"Vâlceau Rusului); etc. 
11 KACSO 1990b, Fig. 9, 16 (Libotin "Dâmbul Crucii"); KACS6 1993a, PI. I, 16. 20; 11, 6- 7; VII, 9 (Suciu de 
Sus "Pe şes"). 
12 KACS6 1975, Fig. 11, l (Lăpuş); C. Kacs6, personal inforrnation (Oarţa de Sus "Oul Făgetului"). 
13 Stratigraphical survey carried out by Mircea Rusu and Florin Gogâltan in 1991. • 
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Mândruşcă" (ROTEA 1997, Fig. II, 5; III, 7; IV, 10), where the archaeological material proved 
a cohabitation of the Late Wietenberg and Noua communities. 

The central Transyl vania represents the spreading area of the late stage of the Wietenberg 
culture and also of the cultural synthesis between the Late Wietenberg and Noua cultures 
(SOROCEANU 1973, 498 ff., PI. XI; GOGÂLTAN, COCIŞ, PAKI 1992, PI. XIII; 
BOROFFKA 1994, Map 58). The !atest archaeological discoveries pointed out that the Someş 
valley (from the union of the river Someşul Mare with Someşul Mic in the neighborhood of the 
to\\<n Dej) is not included in the above-mentioned cultural area (KACS6 1994, 9, n. 2). There­
fore, that peculiar ceramic fragment has tobe interpreted as an import. 

I have already mentioned the difficulties encountered in my attempt to establish a cultural 
correspondence of the settlement in Căşeiu. The analogies indicated possible links with sites of 
the late stage ofthe Suciu de Sus culture but especially with the Lăpuş group. Initially, I consid­
ered this settlement tobe a discovery Suciu de Sus II, but later, ·the analysis of the ceramic 
material and metal pieces induced the possibility of including it in a period closer to the Lăpuş 
group. The actual motivation ofthis conclusion was the similarities between the discussed mate­
rial and that appearing in the early tumuli from Lăpuş as well as with the funerary discovery from 
Libotin "Dâmbul Crucii". The statistics proved that at Libotin, out of a total of 1730 ceramic 
fragments, the majority has been decorated with broom-brushed, some with excisions-incisions 
and only two pieces with flutes presenting a black color on the exterior and red in the interior 
(KACS6 l 990b, 80 ff.)l.i. Compared to the Suciu de Sus II settlements, at Căşeiu the oma­
mentation with the excision-incision technique is rare ( only two fragments ). The broom-brushed 
omaments are predominant, a feature that is characteristic also for the Lăpuş group. 

The ceramics presenting a black color on the exterior and red in the interior is missing 
from the scant quantity of analyzed material. This fact may exclude my samples from the Lăpuş 
group. Kacs6's opinion is that "the repeated association ofbroom-brushed omaments with ce­
ramics black and red decorated with grooves one together with the random presence ofthe 
fragments with excised-incised decorations represent strong proves that the settlemcnt belonged 
to the carriers of the Lăpuş group" (KACS6 l 993a, 31 ). The fact is that at Lihotin there is a 
small percentage of ceramic fragments presenting black colour at exterior and red on the interior, 
andin spite ofthat the discovery has been considered as belonging to the second phase of the 
Lăpuş group!. Therefore, until the future publication ofthe investigated sites from Suciu de Sus II 
or the discovery of other sites that would be able to contribute to a thorough understanding of the 
materials from Căşeiu, I propose to consider this settlement as a representative sample of the 
complex evolution ofthe Suciu de Sus culture towards the so-call ed Lăpuş group. 

The relatively large numberof metal pieces discovered in the settlement (two needles, a 
dagger Rozavlea type, a socketed axe transylvanian type and two omamented bracclets round in 
the section) form an impo11ant basis forthe settlement's dating. Thcse objects bclong to the U1iu­
Opalyi bronze types (KACSO l990a, 47; KACSO l990c, 245 ff.; KACSO 1993b, 43; 
KACS6 1995, 135 ff.). To mentioned only the discoveries on the Romanian tenitory 15

, a simi­
lar situation has been recently found at Lazuri "Lu bi tag", included to the developcd stage of the 

1 ~ When he published the results ofthe rcsearchcs al Suciu de Sus and Groşii Ţibleşului (KACS() l 99Ja. 31) 

or the funerary deposit at Lăpuş '"Gruiul Târgului'' ( KACSC) 1994, 12 ), Kacso considered that this discovery 

belonged to the second phase of the burial-mounds cemetcry 111 Lăpuş. 

L' See for example in Hungary the grave from N yîrkarăsz-G~1 ulah<îza ( M( >ZSOLICS 1960, I I J ff: 
MOZSOLICS 1973. PI. 6 7). 
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Suciu de Sus culture. The local ceramics "presenting some elements clearly belonging to the early 
phase of the Gava (Berveni) cui ture" has been connected with three hilted sickles and a massive 
bracelet with open ends, all of which have been included, from a chronological point of view, to 
Br. D/Ha. A 1 (NEMET! 1997, 80). lt is alsa worth mentioning the hoard from Agrieş, where the 
bronzes type Uriu-Opalyi have been deposited in a vessel decorated with broom-brushed 

(MARINESCU 1979, p. 91 ff., PI. II, 8). 
Recent scientific research questioned the previous opinions that placed this horizon of 

bronze hoards in Bronze D16 arguing that they are specific for a long period of time "that corre­
sponds to the Reinecke BC (C2)-D phase and the beginning of the phase Ha. A" (KACS6 
1996, 239). The existing data is too scattered and cannot offer solid basis for a definite solution. 

The geographical position of the settlement of Căşeiu "Cetăţele", as well as the archaeo­
logical materials discovered here make us discuss some general problems connected with the 
Late Bronze Age in the central and northem Transylvania17

• The reveal present stage of the 
researches and have tobe viewed with precaution. As far as the relative chronology is con­
cerned, I adopted (GOGÂLTAN, COCIŞ, PAKI 1992, 12 f.), though with minor changes, the 
system proposed by Carol Kacs6 forthe northwestern partofRomania(KACS6 1990a, 42 ff.) 18

• 

In spite of the fact that the notion "Umenfelderzeit" was used for the Eastem part of Central 
Europe (JOCKENHOVEL 1974, 57 ff.), itis notsuitableforthe interiorzoneofthe Carpathians, 
where the cultural realities, as well as the buri al rite, are quite different comparing to the rest of the 
Central Europe. 

The Late Bronze Age I correspond to the Central European Bz. B2 and C. This stage is 
characteriz~d by the evolution of the late stage of the Wietenberg culture (the IVlh stage )19

• 

Probably, during this period, the Noua eul ture appeared in the eastem part of Transylvania 
(CAVRUC 1996, 71; POPA, BOROFFKA 1996, 55 f.). Therefore, the starting point ofthe 
clase contacts between the two cultures might have originated at this horizon20

• The northeastem 

16 RUSU 1963, p. 179 (Uriu-Domăneşti); PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, 31 (Uriu-Domăneşti). 
17 Recent opinions at CIUGUDEAN 1997, 78 ff; RUSTOIU 1997, 19 ff., and the history of the researches. 
18 Concerning the end of the Late Bronze Age and the beginning of the Early Iron Age in Transylvania some 

of the older as well as the newer theories have tobe mentioned here. Kurt Horedt's opinion was that the Late 
Bronze Age covers Reinecke Ha A and B pe,riods as well (HOREDT 1964, 132; HOREDT 1966, 6; HOREDT 
1967, 137 ff.; HOREDT 1974, 205 ff.; HOREDT 1976, 397 ff.; etc.). In the sixties and seventies the large majority 
of the researchers related the beginning of Hallstatt (Ha Al) with the Early Iron Age (RUSU 1963, 177 ff.; 
ZAHARIA 1965, 83 ff.; SzEKELY 1966, 209 ff.; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, 23 f.; etc.). Valentin Vasiliev 
has shown severa! times that the generalization of the black tluted ceramics Găva type in Transilvania and 
therefore the debute of the lron Age cannot be established before Ha BI (VASILIEV 1983, 33 ff.; VAS ILIE V 
1987,64ff.; VASILIEV,ALDEA,CIUGUDEAN 1991, 102 ff.; VASILIEV 1994a,37ff.; VASILIEV 1994b,231 ff.; 
etc.). Ioan Andriţoiu considered that the Late Bronze Age in Transylvania may be "put in parallel with the 
phase D and partly with Ha A ... "(ANDRIŢOIU 1992, 88. See also ANDRIŢOIU 1996, 224 f.). Mihai Rotea 
argued that the Late Bronze Age in Transylvania coveres the period Ha Al - A2 as well. (ROTEA 1994a, 138, 
n. 40). Mihai Bădău Wittenberger's statements reffering to this moment are quite ambiguous when he says" 
we may talk about the passage to the Early Iron Age only in Ha B l" (BĂDĂU WITTENBERGER 1995, 17). 
Later he wrote "in the short transition period from the Bronze Age to the Iron Age that we place in Ha 

A2 ... "(BĂDĂU-WITTENBERGER 1995, 18). 
19 In this stage of the researches I fully agree with Ciugudean and his !atest opinions conceming this 1ssue 

(CIUGUDEAN 1997, 80f.). 
20 ln the pit at Măhăceni has been discovered a handle "an authentic sample of Noua culture" (CIUGUDEAN 
1997, 79,Fig. 3, 1). 
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border of the central part of Transylvania ( the Şimleu depression up to the Someş Hills) was 
occupied at the end of this stage by the Cehăluţ group (KACSO 1997, 97 ff.; BEJINARIU in 
this volume), which had a strong influence upon the Late Wietenberg communities in the contact 
zone21

• The northem area of Transylvania had been previously occupied by some Suciu de Sus 
II communities that had been responsible with the ending, in this zone, of the Wietenberg settle­
ments (KACS6 1987, 70). The mate1ials from Ciceu-Corabiaor Nicula, published recently by 
Boroffka22

, have supported the opinion that there must have been a parallel evolution ofWietenberg 
IV and Suciu de Sus II (GOGÂLTAN, COCIŞ, PAKI 1992, 12). From the point ofview ofthe 
absolute chronology, there is little data to examine. The recent analysis of the samples from the 
Mahala II settlement, placed this site "between the beginning ofthe XVII century and the end of 
the XIV century B.C" (LASZLO 1997, 249). One date coming from a site in Sighişoara placed 
in the C phase of the Wietenberg culture (probably with some Noua elements) offered as a resuit 
the years 1685-1524 cal BC (POPA, BOROFFKA 1996, 56). Taking into consideration other 
cultural features from the south-eastem part of the Central Europe (GOGÂLTAN 1998, 199 f.), 
it is possible to consider the beginning of the Late Bronze Age in Transylvania might be placed 
before 1500 B.C. 

The Late Bronze Age li of northem and central Transylvania is characterized by a com­
plex processes of cultural syntheses an<l evolution as well as by a new flourishing period of 
bronze and gold metalurgy (PI. VII). The settlement in Căşeiu "Cetăţele" represents one ofthe 
most typical sites ofthis chronologic stage. In the northem Transylvania, where the archaeologi­
cal researches are betterdefined, we witness the formation ofthe Lăpuş group on the base ofthe 
late evolutin ofthe Suciu de Sus culture (KACS6 1990a, 46). In the central European relative 
chronology, the final period of this stage was dated at the end of Reinecke Bronz D (KACS6 
1990a, 47). In Kacs6's opinion the second stage ofthe Lăpuş group already belongs to the Late 
Bronze Age III period (KACS6 l 990a, 49). To the entire horizon, the bronze hoards of Uriu­
Opaly type are characterized. Among them "the hoards in which contain only axe with disc and 
spike (Nackenscheibenăxte) type B3 are older than the hoards in wich the axes of type B4 
appear" (KACS6 l 990c, 248). In the central Transylvania the situation continues tobe unclear. 
The majority of the mate1ials come from old colections, surf ace discoveries, little sondage 
(MARINESCU 1995, 49 ff.) or archaeological researches in sites which belonged to other 
periods and where the materials belonging to the Bronze Age presented less interest23

. Although 
some cemeteryes of the Noua eul ture were investigated2-l. Recently, to clearify all the cultural 
problems, have started systematical diggings in the sites of Gligoreşti (GOGÂLTAN, FLOREA 
1994, 9 ff.), Palatca (ROTEA 1997, 13 ff.), Buza (BĂDĂU-WITTENBERGER l 994b, 367 
ff.), Sibişeni (ANDRIŢOIU, POPA, RUSTOIU 1998, 70 f.). Even if some specialists do not 
agree with the Late Wietenberg-Noua cultural syntheses (VULPE 1996, note 20), the numerous 
complexes discovered at Gligoreşti, Iernut "Cătunul Sf. Gheorghe", Sibişeni, etc. prove this 
reality. As I mentioned before a similar situation was discovered in the cemetery at Band that 

21 The settlements in Deuş (LAZAROVICI 197 I. fig. 3, 1-2. 15. 17. 19), Viştea (BOROFFKA 1994, PI. 145. 6). 

Cluj "Mănăştur" (ROTEA l 994b. PI. VI, 1 - 2. 5). etc. arc su!!gestivc. 
2 ~ BOROFFKA 1994, PI. 56/1, 7 (Ciccu-Corabia). 99/12 (Nicula). See also MARINESCU 1979. 97 f. 
23 See for example the settlements in (WINKLER. TAKÂCS 1980, 23 ff.). 
24 Archiud "Hânsuri" (MARINESCU I 986. 46 ff. ). Moreşti "Hulii" (I 10REDT 1979, 25 ff.. Fig. 9 - 12). Târnava 

"Palamar" (ANDRIŢOIU 1981, 553 ff.). Teiuş "Cetăţuia"' (HOREDT 1953, 798 ff). reiuş ··sub drnm" (BERCIU. 
POPA 1965, 39 ff. ), etc. 
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from a cultural point of view belongs to the synthesis between the late Wietenberg-Noua cultures 
characterizing the Late Bronze Agc II in the center of Transylvania. Until the systematical pub­
Iishing of these settlements, the cultural nominations for this group of finds, as "Buza-Teiuş" or 
"Buza-Iernut" (BĂDĂU-WITTENBERGER 1994a, 155), are not suited. The metal pieces dis­
covered in these settlements are very rare. I mention only the so-called Warzennadel (ROTEA 
1997, PI. V/3). Above this cultural area, there are hoards named by Carol Kacs6 as Ruginoasa­
Cara type. The main pieces of this hoards are hook sickles (Hakensicheln) and socketed axe 
(Tiillenbeile) of transylvanian type (KACS6 1990c, 246). They are contemporary with the 
hoards of Uriu-Opalyi type and covcr in general the Bronz D period of central Europe. Recently, 
the analysis of the 14C samples from the cemetery's in Neftenbach (Switzerland), Velika Gruda 
(Yugoslavia) as well as those corning from the settlement in Kastanas (Greece ), and their corre­
lation wi th some dendro data from Denmark moti vated Filip Delia Cassa and Calista Fischer to 
situate the beginning of the Late Bronze Age (Reinecke D) in the l 4th century B.Chr. (DELLA 
CASSA, FISCHER 1997, 195 ff.). 

The La.te Bronze Age III of central Transylvania started tobe known only in the last 
years. The discoveries are very few, but they suggest other cultural realities in comparison with 
the late Wietenberg-Noua synthesis. The present stage ofthe researches does not allow the 
dating and the cultural position of the materials from Moreşti "Podei" published by Horedt 
(HOREDT 1979, 33 f, Fig. 8, 16-17. 20. 26- 28) as well as those unpublished yet from Târgu 
Mureş "Cetate" 25

• Even ifthey demonstrate strong connections with Lăpuş group26, the existing 
data is quite scarce conceming the defining elements of this group (rite and burial ritual, the 
characteristic decorative elements of the ceramics, etc.). The settlement at Vioara de Jos (Ocna 
Mureş, district of Alba) is later then the Wietenberg-Noua synthesis. It may be considered as 
belonging to the early stage ofthe Late Bronze Age III (CIUGUDEAN 1994, 27, Fig. 5, 10; 3-
4 ). In this levei rnight be as well comprised those materials that have been collected by Ciugudean 
and considered to be characteristic to "The Hallstatt A Period in Central Transylvania" 
(CIUGUDEAN 1994, 25 ff.). There was proposed for them Cugir-Band name and they are 
considered tobe, among other cultural realities, contemporary with the second stage ofthe 
turnular cemetery of Lăpuş. Relation between this type of discoveries with the bronzes of Cincu­
Suseni type are proved by the hoard of Cugir (CIUGUDEAN 1997, 99 ff.). Marian Gumă 
thought for this horizon ofbronze a later dating than it was initially established: between the 
second half of Ha A 1 and the first part of Ha A2 period, so between the middle of XIIlh century 
BC and the middle of the Xlth century BC. (GUMĂ 1993, 170). Such a situation seems tobe 
held in the centre ofTransylvania by the evident differences between the ceramics of this group of 
finds and the first levei of the stronghold of Te leac, which "may not be earlier than the end of XJth 
century BC/beginning of the Xth century BC" (CIUGUDEAN 1994, 35, Fig. 5 - 6). The grave at 
Sângeorgiu de Pădure presents interesting details27

• Its rite and ritual indicates that the group 
Lăpuş did not penetrate central Transylvania. For the time beeing the urn found in the grave has 
analogies only in Banat and Oltenia. It is hard to know if this discovery belongs to the group 
Cugir-Band or if the uper zone ofthe river Mureş was characterized by a different cultural reality. 

25 These materials will be published by colleagues Mihai Petică and Molnar Zsolt 
' 26 It is noteworthy the decoration with flutes in the interior part ofthe bowls or bigger pots as well as the way 

the bowl's ribs were thickned (HOREDT 1979,Fig. 8, 17. 20. 26; Unpublished materials in thecollections ofthe 
Museum in Târgu Mureş). 
27 Unpublished discoveries in the collections of the Museum in Târgu Mureş. 
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The fact is that some discoveries in the southwestem part (Simeria, Deva etc.) are very different 
from those from the central zone in Trasylvania (CIUGUDEAN 1994, 35; ANDRIŢOIU 1996, 
224 f.). The Late Bronze Age of the centre ofTransylvania is over with the spreading of the 
Gava-Holihrady culture. This event takes place not earlier than the end of the Ha A period28

. In 
the northem Transylvania, the second stage of Lăpuş group develops from the end of the Reinecke 
Bronz D to the middle of Ha A. After that period the entire areal seems tobe occupied by the 
Gava culture (KACS6 l 990a, 49). The first stage of the Iron Age in the north part of Transylvania 
begins with the fortified settlement in Sighetu Marmaţiei (HOREDT 1966, 3 ff.). 

The complex changes of the settlement type (large fortified settlements) the appearance 
of new kinds of bronze pieces and new objects made of iron, the new cultural realities (the Gava­
Holihrady complex) indicate the existence of a new period; the first stage of the Early Iron Age. 
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FERNBEZIEHUNGEN ZUR ZEIT EINER 
SPĂTBRONZEZEI1LICHEN GEMEINSCHAFT NORDOSTUNGARNS 

JUDIT KOOS 

Der Tausch und Handel besitzte eine besonderere Bedeutung in der Lebensweise einer 
Gemeinschaft, deren Alttage durch die von verschiedenen Gebieten kommenden Wirkungen 

beeinflusst waren. Wir konnen im Tausch und Bandei als einen Indikator und ein Zeugnis ftir die 
Entstehung derweitreichenden Beziehungssysteme beimessen. Wenn es ei ne prăhistorische Epoche 

gibt, unter dessen Nachlass sich die erwăhnten Zeugnisse befinden, so kann die jUngere Bronzezeit 
in Ungam als ein solches Zeitalter beurteilt werden. 

Die Funde und Siedlungserscheinungen, die den Gegenstand unserer Untersuchung bi ldet, 
kamen von der in Ungam zum erstenmal freigelegten jungbronzezeitlichen Siedlung der Egyek­
und Berkesz-Kultur zum Vorschein. Diese Siedlung wurde in Nordostungam (Komitat Borsod), 
bei der Ortschaft Oszlar, wăhrend der Rettungsausgrabungen in Zusammenhang mit der 
Autobahnbau Nr.M3 erschlossen. Die durch Bohrungsproben umgdinzte und durch Ausgrabungen 
durchforschte archăologische Siedlung liegt am Rand der von Osten nach Westen verlaufenden 
Erosionsebene bei dem Treffen der F!Usse TheiB und Hejo. Im Westen der Ebene befindet sich 
das ehemalige Flussbett der Hejo in vorgeschrittenem Stadium der Aufschlittung, im Osten ist ein 
alter Flussarm derTheiB sichtbar, der zurZeit der Flussregulierung im letzten Jahrhundert abgetrennt, 
d.h. getotet wurde. 

Einleitend soli die geographische Lage und die vermutliche strategische Bedeutung des 
Fundortes erwăhnt werden. Seine Lage war durch die in der Urzeit stăndig oder saisonal mit 
Wasser bedeckten Flăchen bestimmt. Wegen der glinstigen geographischen Grundlagen wurde 
diese Gelănde auch in mehreren Epochen flir Wohnplatz gewăhlt, aber nach der bisherigen 
Beobachtungen wardie im groBten AusmaB erweiterte- und vermutlich bestăndigste- Besiedlung 
von der Egyek-Berkesz-Bevolkerung besitzt. (Die mehr als 1300 Objekte und die 70% der 
Siedlungsflăche von 2 Hektar kann mit der Volkergruppen dieser Kulturen verbunden sein). Die 
jungbronzezeitliche Siedlung erstreckt sich also auf dem langen, zungenartigen Niederung oder 
"Halbinsel," die im ganzen Jahr durch Wasser umgeben war. Bei der verengenden Endung der 
"Halbinsel" trennten zwei beinahe parallel laufenden, undim Halbkreis biegenden Grăbcn einen 
kleinen Teii von dem weiteren Areal der Siedlung ab. Die 3 m brei ten und beinahe 3 m tiefen 
Grăben besitzten einen umgekehrt trapezformigen Querschnitt. Die AuBenseite des einen Grabens 
war noch mit Pfostenreihe verstărkt. Das Grabcnsystem des befestigten Areals, clas verglichen mit 
dem ganzen Siedlungsgebiet eine ăuBerst kleine Flăche besaB, konnten die prdhistorischen Menschen 
nur durch eine UbermăBige Energie beanspruchenden Arbeitsaufwand gestalten, wori.iber man nach 
allen Warscheinlichkeit die kraftvolle Organisiertheit derGemeinschaft voraussetzen soli. Wir konnen 
nur raten ob das wichtige Stammeszentrum gegen den Eindringlingen bcfestigt war, oder sich die 
Siedlungsbewohner wegen der Năhe der Wasser- und LandstraBen vor den Anfăllen gegen 
feindlichen Gemeinschaften befUrchteten. (Auf dc:m Infrafoto ist ein neben der Sie<llung verlauf ender 
Weg sichtbar, dessen Zeitalter aber vor uns noch unbekannt ist). Es kann aber eindeutig hcstimmt 
festgestellt werden: die Siedlung von Oszlar liegt dank ihrer ehemaligen gi.instigcn geographischen 
Lage im Treffpunkt von verschiedenen Handelswegen, dcren Niederschlag sich in dcr Vielfaltigkeit 
der Keramik unddermetallurgischen Produkte der Siedlung manifestiert. 
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Der i.iberwiegende Teii der freigelegten Funde gehort zu der Haus- und Feinkeramik, 
femer zu den anderen Gebrauchsgegenstănden des Alltagslebens, d.h. handelt es sich um Stein­
Knochen- und Tonobjekte, femerder Nachlass der Metallurgie, wie die Gussformen, Gusstiegeln 
und verschiedene bronzene Gegenstănde. Alle diese Siedlungsfunde waren zum groBten Teii 
verbraucht, zerbrochen, weggeworfen oder verloren. Ein Teii von ihnen wurde absichtlich in 
verschiedene "sakrale" oder "kultische" Objekte gelegt. Die bedeutendsten Gussformen kamen 
z.B. aus einem einzigen Kultobjekt zum Vorschein (Nr. 477). Aus den Fundumstănden wurde 
zweilfelsohne festgestellt, dass die metallurgischen Objekte mit verschiedenen zerbrochenen 
GefăBen, mit den Spuren der Verwendung des Feuers zusammen, absichtlich in zersti.ickelten 
Zustand in die Grube gelegt wurden. 

Die Funde der Metallurgie der ostungarlăndischen Egyek-Kultur sind vorwiegend aus 
Grabkomplexen, und die der Berkesz-Kultur bisher im wesentlichen aus Hortfunden bekannt. 
Sporadisch kamen schon Dolch, Lanzenspitze und Nadei zum Vorschein von denen nur der 
Dolch von ostlichen Ursprung als typisches Sti.ick der Berkesz-Kultur betrachtet wurde 
(KOVĂCS 1966-1967, 27 sqq.; KEMENCZEI 1984, 31). Aus der Egyek-Kultur, die 
unrnittelbar der Berkesz-Kultur vorausging, kennen wir mehrere bronzene Gegenstănde in Ungam, 
die in erster Linie aus den zahlreichen, aber vorwiegend am Anfang des Jahrhunderts mit 
amatărischen Methoden freigelegten Grăbem vorkamen. 

Ober die Gussformen der bronzenen Gegenstănde, welche die bronzenen Objekte aus 
den Hortfunden vom Gebiet der Berkesz-Kultur bekannt machten, hatten wir bis zur Freilegung 
in Oszlar keine Erkenntnisse. Dagegen sind Nadeln, Dolche und Lanzenspitzen aus der 
westukrainischen Komarowo-, der siebenbi.irgischen-moldauischen Noua-, und derpontischen 
Sabatinovka-Kulturbekannt (HOCHSTETIER 1981, Abb. 4, l; LESKOV 1981). 

Das Abziehen weitgehender Folgerungen i.iber die Metallurgie der Berkesz-Kultur und 
ihrer Zei tepoche wăre auf grund der un ten dargestellten Metallfunde und Gussformen noch voreilig. 
Bei de Fundgruppen enthalten aber einige Fundtypen, deren Bedeutung die Grenzen einer Siedlung 
weit i.ibertreten und ermoglichen sie die Untersuchung und Annahme i.iber die von verschiedenen 
Richtung kommenden Handelsbeziehungen . 

Im Unteren stellen wir die bronzenen Gegenstănde der Siedlung von Oszlâr dar, die in 
beiden Ausgrabungssaisons ( 1996-97) freigelegt wurden. 
1. Sichelnadel mit unverziertem scheibenformigem Kopf und mit tordiertem, sichelformig 

gekrtimmtem Schaft (L. 12,2 cm), (Objekt 454, Taf. 1, 1). 
2. Nadei mit geradem Schaft und bikonischem Kopf, der ringsherum mit horizontalen und 

vertikalen Riefelung verziert ist (L. 14,6 cm), (Objekt 708, Taf. 1, 10). 
3. Năhnadel, mit gebogenem Schaft; der Kopf ist fragmentarisch. (L. 8 cm), ( Objekt 122, Taf. 1, 9). 
4. Năhnadel, mit ganzem Kopf und gebogenem Schaft (L. 9, 7 cm) (Graben 1, Schnitt 1, Taf. 1, 8. ). 
5. Rollenkopfnadel in gutem Zustand. Der tordierte Schaft ist gerade, und der gerollte Kopf ist 

eckig gehammert. (L. 7,5 cm), (Objekt 1030/A, Taf. 1, 3). 
6. Rollenkopfnadel in ausgezeichnetem Zustand; der gerollte Kopf ist eckig gehammert, der 

dicke Schaft ist reich verziert. (L. 12,5 cm), (Objekt 935, Taf. 1, 2). 
7. Bruchsti.ickeines geradenen tordierten Nadelschaftes. (Objekt 1090.'Taf. 1, 5). 
8. Năhnadel, fragmentarisch. (Graben 1, Schnitt 8, Taf. 1, 4). 
9. Bruchsti.ick ei nes Nadelschafts, fragmentarisch, leicht gebogen (Graben 1, Schnitt 7, Taf. 1, 7). 
10. Armring, aus schmalem bronzenem Band, deformiert. (Objekt 730, Taf. 1, 11). 
11. Messerfragment, im Querschnitt viereckig. (Objekt 239, Taf. I, 17). 
12. Săgeblattfragmente, mit zweiseitiger Verwendung, das Ende von einer ist abgerundet. 2 
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BruchstUcke. (L. 13und11 cm), (Objekt 236, Taf. 1, 15-16). 
13. Săgeblattfragmente.(Objekte 952 und 953; Graben 1, Schnitt 8, Taf. 1, 12-14). 
14. Scheibenanhănger mit konzentrischer Rippung und hohem Mitteldom. Die Hăngenose am 

oberen Rand ist zurUckgerollt. 2 StUck. Dm. 6 cm. (Schnitt 12, Sektor C, Taf. 2, 17-18). 
15. Anhănger, in der Mitte mit kleiner kreisformiger Kreuzrippenscheibe, daraus reicht der gerade 

Mittelstab zum Aufhăngen aufwărts, daneben zwei auBen gebogene Homchen. Umgekehrt 
betrachtet erinnert der Anhănger an eine stilisierte Menschenfigur. (Schnitt 1 O, Sektor E, Taf. 
2, 15). 

16. Haaninge aus Draht, von verschidenen GroBe und Dicke. 11 ganze StUcke und Fragmente. 
(Objekt 411, Taf. 2, 1- 8, 10 - 12). 

17. Haaninge aus dUnnem Draht. 2 StUck, ein von ihnen zweigebrochen. (Graben 1, Schnitt 7, 
Taf. 2, 9,13.). 

18. Spiralrohrchen in BruchstUcken. (Graben 1, Schnitt 7. Taf. 2, 19-20). 
19. PfriemenbruchstUck. (Graben 1, Schnitt 7, Taf.l, 6). 
20. Fingening, Haaning und verschiedene BruchstUcke von Blechen (Taf. 1, 18-24). 

Die letzten vorgestellten kleinen BruchstUcke wurden aus verschiedenen Objekten der 
Siedlung gefunden.Wegen ihrem fragmentarischen Zustand werden wir uns im Weiteren mit ihnen 
nicht beschăftigen. 

Mit Beton ung stellen wir die metallurgischen Gegenstănde der obenerwăhnten kultischen 
Grube dar. Zwei Gussformen von ihnen wurden zu beidseitigem Gebrauch gestaltet. Die ei ne 
Gussform diente zur Herstellung von Nadeln und Armringen, durch die andere Gussform konnte 
man auf einer Seite Lanzenspitze, auf der anderen Seite drei Armbănder erzeugen. Neben diesen 
Steinformen fanden wir zwei weitere ăhnliche Steine nur mit glatten Oberflăchen in der Grube, 
die vermutlich auch mit der GieBerei zusarnmenhăngende Tătigkeit genUgten oder Halbfabrikate 
waren. Auf einer anderen Gussform, deren Oberflăche stark erodiert ist, endeckten wir den 
Abdruck eines halbmondformigen Anhăngers. Die dargestellten Gussformen wurden aus Sandstein 
erzeugt, ăhnlich wie die weiteren, aus verschiedenen Gruben vorgekommenen vereinzelten 
Exemplare. Bei einigen Stticken ist die Bestimmung der Gegenstănde, die man durch das GieBen 
herstellen wollte, nicht eindeutig. Deswegen lassen wir sie bei der Bekanntgabe der metallurgischen 
Objekte auBer Acht. 

Unter den untersuchten Funden von Oszlar befinden sich die Nadeln in verhăltnismăBig 
hoherer Zahl, von denen die unverzierte Sichelnadel (faf. 1, 1) eine besondere Erwăhnung verdient. 
Ihren Namen haben sie von dem typischen, sichelformig gebogenen Schaft bekommen, deren 
Unterteil in mehreren Făllen tordiert ist. Der runde, tiberwiegend konkave (pilzenformige) 
Scheibenkopf der Nadei ist am meistens verziert, gibt es aber- obwohl manchmal, in erster Linie 
in der Piliny-Kultur - auch unverzierte Exemplare. Im allgemeinen ist sie ein gut datierbarer 
Nadeltyp. Wonach sie sich mit derTracht stark verbunden waren, haben sie keine so konservati ve 
Gestaltung, wie manche Werkzeuge, die sich im Ablauf ihrer Entwicklung kaum verănderten. 
Der Gebrauch der Sichelnadeln war schon in der BZ A2 nach Reineckc in der nordwestlichen 
Hălfte des Karpatenbeckens angefangen, und dauerte ihre Verwendung bis zur Zeit der Piliny­
Kultur. Sie gehorten anhand des Inhalts der Hortfunde von Koszider-Typus beu11ei lt zu einem 
beliebten, Uberwiegend verzierten Gegenstand der Koszider-Epoche. Spăter, unter den 
Nadelfunden der Htigelgrăberkultur kann eincn anderen Typ (die Nadeln mit Nagclkopf) als 
hcrrschend betrachtet werden, obwohl sich die Sichelnacleln sporadischer auch in dicser Kultur 
befinden (MOZSOLICS 1967, 83; HĂNSEL 1968, 77 sqq., Karte Vi-16). Die Sichelnadeln 
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kamen auch in den frilhesten, eigentlich noch in den Koszider-Horizont datierbare Grăbem der 
"karpatischen Hilgelgrăberkultur" vor(Dolny Peter: DUSEK 1969, Abb. 5, 12.13, Abb. 7, 1.3, 
Abb. 8, 1.3, Abb. 9, 1.4, Abb. 11, 3.4, Abb.13, 19-21; Tiszafilred: KOVĂCS 1975, Grab 
342, 1-2). 

In den Hortfunden von Koszider-Horizont und in den einzelnen Grăbem der(ăltesten, in 
die BZ B J -Periode datierten) Hilgelgrăberkultur gehăren die Stachelscheiben, die Lanzenspitzen, 
die schweren Armringe mit offenen Enden, und noch _andere Gegenstănde zu den hăufigen 
Begleitfunden der Sichelnadeln; in Ungarn: Dunaujvaros-Koszider, II-III.Fund, Simontomya, 
Rakospalota, Racegres, usw. (MOZSOLICS 1967; dies. 1973; BONA 1958; HĂNSEL 1968); 
in der Slowakei: DolnyPeter(DUSEK 1969, Grab 24, Abb. 11), Kamenfn, Hodejov, Vyskovce 
nad Ip lom, Baje-Vlkanovo (NOVOTNĂ 1980, 64 ). Ihre Verbreitung kann gut umgrenzt werden, 
das die mit den mitteldanubischen und sildostkarpatischen Gruppen der Hilgelgrăberkultur 
zusammenhăngenden Gebiete umfasst (Stidmahren, Niederosterreich, Stidwestslowakei und 
Ungam) (HĂNSEL 1968; MOZSOLICS 1973, 64; RiHOVSKY 1979, 124; NOVOTNĂ 
1980, 66). Im Falle der Sichelnadel von Oszlar sehen wir im Vergleich zu denen des Koszider­
Typs ei ne modifizierte Variant mit dilnnerem und unverziertem, etwas breiterem Scheibenkopf, 
wenn nur der tordierte und gebogene Schaft die alte Tradition vertritt. In derselben Form erscheint 
die Sichelnadel unter den Grabfunden der Piliny-Kultur hăufig (HĂNSEL 1968, 81 sq.; 
MOZSOLICS 1973, 64 sq.; FURMĂNEK 1977, 278; KEMENCZEI 1984, 20, Taf. 6, 1.3, 
Taf. 15, 9.19,20, Taf. 30, 2). Das Vorkommen von zahlreichen Sichelnadeln in den Fundkomplexen 
der Piliny-Kultur ermăglichte ihre Datierung filr A. Mozsolics in die Frilhphase der BZ IV. Ober 
die Chronologie der Sichelnadeln kam die Forschung zur einheitlichen Ansicht, demgemăB sich 
die frilhesten Stilcke in die Entstehungsphase vor dem Koszider-Horizont gehăren, nachher 
begegnen wir mit diesem Nadeltypus im Koszider-Horizont, wenn die Sichelnadeln ihre Bliltezeit 
erreichten (HĂNSEL 1968, 77-82; MOZSOLICS 1973, 65; NOVOTNĂ 1980, 66). Nach 
der Meinung von Mozsolics kănnen wir mit dem Auftreten der Sichelnadeln dem Forr6-Horizont 
(Piliny-Kultur) nachfolgend nicht mehr rechnen. 

Die Nadei mit doppelkonischem Kopf (Taf. 1, 1 O) besitzt genaue Parallele nur von wenigen 
Fundorten. Die allgemeine Verwendung dieses Nadeltyps gehărt in den Vorkoszider- und Koszider­
Horizont mit dem Unterschied, dass ihr Hals in der Koszider-Phase immer durchlocht, oder 
manchmal durch ei ne seitliche Ose auszeichnet ist (HĂNSEL 1968, 83 sqq. ). N achher erscheint 
dieser Typ lange nicht. M. Novotna verăffentlicht einige N adeln mit doppelkonischem Kopf, 
deren Fundort unbekannt ist, die sie als Nachlass der Umenfelderkultur beurteilte (NOVOTNA 
1980, 134). J. Rlhovsk}' bestimmte drei Varianten im Bereich dieses Nadeltyps, von denen die 
zweite Gruppe mit der Nadei von Oszlar analog ist (RÎHOVSKY 1979, 123 sq.; derselbe 
1983, Taf. 9, 162,163,164). Da seiner Meinung nach die frilhesten Stilcke aus datierbaren 
Fundkomplexen entstammen, datiert er das Auftreten der Nadeln mit doppelkonischem Kopf in 
die Anfangszeit der jilngeren Bronzezeit. Untersucht ihre Verbreitung und ihre chronologische 
Lage kommt Rihovsky zur Feststellung, dass diese Nadeln in Băhmen und Măhren, in den 
Nordalpen-Regionen, im Kroatien und in der Slowakei eigentlich von dem Anfang der jilngeren 
Bronzezeit an, zur Spătbronzezeit im Gebrauch waren (RîHOVSKY 1979, 123 sq.). Anhand 
des im Hortfund von Doboz befindlichen Exemplars brachte I. Szathman die bekannten und gut 
datierbaren ungarlăndischen Nadeln mit doppelkonischem Kopf (Nagyvejke, Pălăske) zusarnrnen. 
Auch sie verband diese Gegenstănde in Zusarnrnenhang mit der Umenfelderkultur und untersucht 
ihre Begleitfunde femer ihre territoriale Niederlassung und gleichwegs bezeichnete sie diese Kultur 
als formengebende Werkstatt (SZATHMĂRI 1991, 64 ). Zur Nadei von Oszlar gebrachte 
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Analogien aus den Hortfunden von Polăske und Nagyvejke, bzw. die beiden Hortfunde meinte 
A. Mozsolics liber ihre chronologische Lage, dass sie in den Horizont von Kurd gehoren und 
diese Nadeltypen zur Zeit schon ziemlich selten sind (MOZSOLICS 1985, 66, Taf. 128, 22). 
Nachher erregt die Frage ob die Nadei mit doppelkonischem Kopf von Oszlar welche 
chronologische Phase vertritt? Nămlich sind die von B. Hănsel vorgestellten Stlicke ălter (BZ 
A2-B 1) und die von I. Szathmâri publizierten Exemplare sind jlinger (HA-B) als die von Oszlâr 
(BZC-D). 

In Zusammenhang mit einer ganzen und einer fragmentarischen Năhnadel (Taf. 1, 8-9) 
weisen wir auf M. Novotna hin, nach der die solchen Typen eindeutig in die frlihe und mittlere 
Bronzezeit gehăren. Sie erwăhnt aber zwei Stlicke, die eventuell mit der Lausitzer und der Piliny­
Kultur in Zusammenhang gebracht werden kănnen (NOVOTNĂ 1980, 59; die Nadei von Nr. 
31 O auf der Typentafel ist beinahe genaue Parallelform zu der von Oszlâr). 

Die Rollenkopfnadel (Taf. 1,2-3) ist ein langlebiger Nadeltyp mit verhăltnismăBig geringer 
Formenvariation. Aufgrund der Gestaltung des Nadelschafts kann vier Varianten bestimmt werden: 
die Rollenkopfadeln mit gebogenem, wellenformigem, geradem und tordiertem Schaft. Der 
Nadelkopf ist aus Draht gebogen, einfach gestaltet, oder sorgfăltig bearbeitet, mehrmal gerollt, 
flachgehămmert. Manche Formen, wie z.B. die Rollenkopfnadeln mit regelmăBig gebogenem 
Schaft sind nur in einem engen Zeithorizont charakteristisch. Die kleinen typologischen Unterschiede 
- abgesichts von wenigen Ausnahmen - sind nicht in Zusammenhang mit der chronologischen 
Lage dieser Nadeln. Die Rollenkopfnadeln waren im Gebrauch sozusagen in ganzem Europa 
von der Ăgăis bis zum Nordeuropa von der frlihen Bronzezeit bis zur Hallstattzeit (LA UX 1976, 
51 sqq.; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, 88; RÎHOVSKY 1979, 136 sqq.; derselbe 1983, 
29; NOVOTNĂ 1980, 29 sqq.; FURMĂNEK 1981, 41). Von den erwăhnten Typen sind die 
einfachen Nadeln mit zurtickgebogenem Kopf und geradem Schaft ziemlich langlebig. In den 
Depotfunden befinden sie sich selten und wegen der Mangel von Begleitfunden kănnen sie mehrmal 
schwer datiert werden (NOVOTNĂ 1980, 39). Die Exemplare mit gehămmertem Kopf und 
tordiertem Schaft besitzen mehrere typische Eigentlimlichkeiten als die in den vorangehenden 
Typ gereihten Rollenkopfnadeln, und deswegen konnen sie einfacher datiert werden. Ihr Erscheinen 
ist mit der Zeitepoche der Htigelgrăberkultur im Karpatenbecken verbunden, wo ihr Gebrauch 
mit dem der Sichelnadeln zusammenfăllt, aber sie lebten ein wenig weiter als die Sichelnadeln 
(NOVOTNA 1980, 39; RiHOVSKY 1983, 144). Mit dem hochzăhligen Vorkommen der 
erwăhnten Rollenkopfnadeln kann man in der Frtiphase der Hilgelgrăberkultur rechnen. Sie sind 
liberwiegend in den groBen Grăberfeldem (Tape: TROGMAYER 1975; Tiszaftired: KOV ĂCS 
1975) bekannt und befinden sie sich auch in den Nekropolen der frilhen Piliny-Kultur 
(KEMENCZEI 1984, 20). Die slowakische Forschung hăit den verhandelten Nadeltyp eindeutig 
ftir den markanten Reprăsentant der frtihen Hligelgrăberkultur (TOCIK 1964, 52, Abb. 6, 3-5; 
NOVOTNĂ 1980, 39; FURMĂNEK 1977, 281, Taf. 4, 3; ders. 1981, 41 ). In Zusammenhang 
mit der Rollenkopfnadel von Oszlăr ist es wichtig die von Szakoly mitgeteilten bronzenen 
Gegenstănde zu erwăhnen, die T. Kovacs în den Horizont der Berkesz-Kultur einreiht. T. Kovacs 
datierte den Fundkomplex in die BZ D Periode undim Zusammenhang mit der Nadei, die von 
uns als Analogie zu Oszlâr vorgeftihrt ist, rechnet ermit einer lokalen, der Berkesz-Kultur auf 
diesem Gebiet vorausgehenden Wirkung der Egyek-Kultur (KOV ĂCS 1966/67, 52, Abb. 18, 
5). Genauso enthălt das Fundmaterial von Mihălăşeni (Moldawien) eine Rollenkopfnadel 
verhandelten Typs, liber die die Veroffentlicher des Fundmaterials festlegen, dass sich einige 
Varianten des solchen Nadeltyps von der Friihbronzezeit an bis zur Hallstattzeit befindet (IONIŢĂ, 
ŞOVAN 1995, 256, Abb. I, I). Die Rollenkopfnadel von Mihălăşeni ist spătbronzezeitlich, und 
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diese Datierung ist auch durch die Beziehung zu der benachbarten Siedlung der Noua-Kultur 
bestătigt, vom dessen Gebiet der verhandelte Typ hăufig zum Vorschein kommt (FLORESCU 
1964, 159, Abb. 23, 7,13,17). Die lange Gebrauchszeit der letzten zwei Varianten von den 
Rollenkopfnadeln, d.h. der mit geradem und tordiertem Schaft wird durch ihr Vorkommen in 
zwei Grăbem des Grăbetfeldes von Dunaujvaros (Dunapentele) (Koszider-Horizont) und genauso 
ihr Vorkommen im Depotfund von Ramând (ji.ingere Umenfelderkultur) bestătigt (NEMETH, 
TORMA 1965; MOZSOLICS 1967, 92; RÎHOVSKY 1983, 29). 

Verhăltismăf3ig zahlreiche Typenvarianten besitzen die bronzenen Armringe, die im Laufe 
cler ganzen Bronzezeit im Gebrauch waren. Deswegen ist ihre chronologische Einreihung ziemlich 
schwierig. Der unverzierte Blecharmband von Oszlar (Taf. 1, 11) gehort nicht in die obengesagte 
Kategorie, besitzt er trotzdem keinen bestimmenden chronologischen Wert. Sicher ist class dieser 
Armbandtyp - obwohl in verzierter Variante - von der Forschung allgemein als ein in die BZ D 
Peri ode gehorende Gegenstand anerkannt ist. Auch dieselbe Beurteilung bekommen die hohlen 
und massiven Arrnringe, die Lanzenspitzen mit geschwungenem Blatt, die Peschiera-Dolche, die 
Sicheln mit Knubben am Ende des Blattes oder mit gerippeltem Griffplatte, femer die Nadeln mit 
geschwollenem Hals und mit Scheibenkopf (T ĂRNOKI 1987, 21 ). 

Der Messerbruchsttick von Oszlar (Taf. 1, 17) ist flir eine genaue Zeitbestimmung nicht 
geeignet. 

In Ostungarn treten die beidseitig gezahnten Săgeblătter mit leicht abgerundetem oder 
geradem Ende in den Hortfunden von Opalyi-Typ auf, die in die BZ D Periode datiert sind 
(KEMENCZEI 1978-1979, 141). Nachfolgend dieser wurde ihre Herstellung in der HA-Bl 
Peri ode im Karpatenbecken allgemein gei.ibt (KEMENCZEI 1970-1971, 135). Obwohl einige 
ganze Exemplare im Kurd-Horiwnt noch vorkommen, kennen wir sie mei st nur in fragmentarischem 
Zustand Zahlreiche Bruchstticke (30 St.) befinden sich im Depotfund von Berkesz, aber erscheinen 
sie auch in allen 4 Hortfunden von Gyongyossol ymos (KEMENCZEI 1970-1971, Taf. 2, 8, 11-
15; derselbe 1978-1979, 141, 27 St.; MOZSOLICS 1985, 47). Die im Hortfund von Doboz 
befindlichen Săgeblătter tragen in hohem MaB zur Zeitbestimmung des Hortes bei, der in diesem 
Falie in die HAI datiert werden konnte (SZATHMĂRI 1991, 63, Taf. 2, 7-12). Dieser 
Werkzeugstyp ist auch ostlich von Ungam bekannt: im Hortfund von Mihălăşeni befindet sich ein 
Săgeblatt obenerwăhnten Typs (IONIŢĂ-ŞOVAN 1995, 256, Abb. 1, 12), und konnen die 
Săgeblătter des Hortfundes von Baleni nicht auf3er Acht lassen, welcher Depotfund, unter den, 
die in Moldau bisher vorkamen, als der hervorragendste betrachtet ist (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 
1978, 88, Taf. 52, 19-20). Das Erscheinen der beidseitigen Săgeblătter im Gebiet der Noua­
Kultur ist zum Beginn der ji.ingeren Bronzezeit datiert und man rechnet mit ihrem Vorkommen bis 
zum letzten Drittel der Spătbronzezeit, wie es auch von T. Kemenczei abgefaf3t wurde 
(KEMENCZEI 1978-1979, 141; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, 103, Taf. 35 B 1-2). Im 
Bronzefund von Bogdan Vodă (Kr. Maramureş) befinden sich viele Bruchstiicke aus Săgeblăttem 
(MOTZOI-CHICIDEANU, IUGA 1995, 146, Abb. 1, 16-40). Von den Autoren wurde der 
Bronzefund mit den Săgen in die HA I datiert. Dieselbe Datierung bekam das schlechterhaltene 
und typologisch unbedeutende Săgebruchstiick des Bronzefundes von Galoşpetreu 
(CHIDIOŞAN, SOROCEANU 1995, 174, Abb. 3, 19). Dieselben Autoren bemerken, dass 
das Vorkommen des Săgeblattes in einem HA-zeitlichen Depot, obwohl nicht typisch ist, doch 
auch nicht ungewohnlich (CHIDIOŞAN, SOROCEANU 1995, 177). Die Parallelen der 
Săgeblătter des Bronzefundes von Dridu (Kr. Ialomiţa) findet V. Enăchiuc im in das 12. Jh. 
datierbare Depotfund von Moldova Veche, und in einigen serbischen HA-zeitlichen Bronzefunden 
(ENĂCHIUC 1995, 293, Abb. 9, 6-9). 
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Unter den Bronzen von Oszlâr befindet sich zwei gegossene gut erhaltene Stachelscheiben 
mit konzentrischer Rippung (Taf. 2, 17-18). Diese Anhănger sind wohlbekannte Typen unterden 
Koszider-Bronzen (MOZSOLICS 1967, 92; HĂNSEL 1968, 118 sqq.). Zwei Varianten der 
Stachelscheiben sind bekannt. Die eine besteht aus einer kleineren Scheibe mit wenigeren Rippen 
und kurzem Dom (Variante A). Die andere wurde aus einer grof3eren Scheibe, mit mehreren 
Rippen und hohem Mitteldom hergestellt (Variante B ). Die Unterscheidung der beiden Vari an ten 
wurde von A. Mozsolics und auch B. Hănsel durchgefi.ihrt. Beide Autoren legten fest, dass beide 
Varianten nebeneinander laufen, manchmal innerhalb ein und desselben Fundes, und sich auch 
mit Sichelnadeln zusammen befinden (z. B. der Fund von Lovas) (MOZSOLICS 1967, 92; 
HĂNSEL 1968, 118 sqq.). ZurZeitdermonographischen Zusammenfassung von Hănsel waren 
die groBen Grăberfelder der ungarischen Hi.igelgrăberkultur noch unpubliziert (Tape: 
TROGMAYER 1975; Tiszafi.ired: KOV ĂCS 1975), deswegen war er an der Meinung, dass 
die Stachelscheiben in die MD II-Phase nach seinem chronologischen System, d.h. BZ B 1-
Periode nach Reinecke datiert werden soli ten, da ji.ingere Sti.icke fi.ir ihn noch unbekannt waren 
(HĂNSEL 1968, 120). V. Furmanek betont die Meinung bedingungsweise, demgemăB die 
Variante B wenigji.inger datierbar wăre als die Variante A, obwohl diese Meinung wegen der 
Unsicherheiten in Zusammenhang mit den zur Analogie vorgefi.ihrten beiden Nadeln in Frage 
gestellt werden kann (FURMĂNEK 1980, 31 ). Die Exemplare, die aus den Grăbem der 
karpatenlăndischen Hi.igelgrăberkultur zum Vorschein kamen, weisen zur Funktion der 
Stachelscheiben hin. DemgemăB dienten sie fi.ir Hals- oder Brustschmuck (TROGMA YER 1966-
1967, 24 sqq.; KOVĂCS 1970, 38, Abb. 3, 3; FURMĂNEK 1977, Taf. 12, 12. 14; ders. 
1981, 4 ). In diesem Falie kann die Erwăhnung des Grăberfeldes von Dolny Peter (Svăty Peter) 
unbeachtet lassen werden, da obwohl durch dieses Grăberfeld die ălteste Hi.igelgrăberkultur 
vert1itt ist, gehort es chronologisch noch in den Koszider-Horizont der mittleren Bronzezeit (BZ 
B 1 ). Dagegen vertreten die anderen gewohnlichen Grăbetfelder der Hi.igelgrăberkultur die ji.ingere 
Bronzezeit (BZ B2-C) im GroBtei 1 des Karpatenbeckens (z.B. TROGMA YER 1975; KOV ĂCS 
1975). Gleichwegs kommt die Frage hervor, ob die Mangel der Stachelscheiben von Variante A 
unter den Funden der Piliny- und Felsosz&s-Kultur dari.iber berichten konnte, dass ihr Gebrauch 
vor dem Anfang dieser Kultur beendigte. Dagegen di.irfte die Variante B auf grund den neueren 
Forschungen unter den Bronzen der Hi.igelgrăberkultur im Weiterleben aufgefunden werden 
(FURMĂNEK 1980, 33). Sicher ist dass diese Frage bis zur Veroffentlichung des Grăbetfeldes 
von Smolenice unbeantwortet bleibt. lnsgesamt konnen wir feststellen, dass die Stachelscheibe 
zu einem beliebten Schmucktyp der fri.ihen karpatenlăndischen HUgelgrăberkultur gerechnet 
werden kann, und keine einzige Stachelscheţbe aus einem geschlossenen Fundkomplex vorkam, 
der ji.inger wăre als die BZ B 1-2 Periode nach Reinecke. Bemerkenswe11 ist, <lass C. Kacs6 
von unserem Nachbargebiet den Depotfund von Vânători (Rumănicn) publizierte, der auch 
Scheibenanhănger mit konzentrischer Rippung enthălt. Der Autor datiert den Fundkomplex in 
die HA-Peri ode, der nach unseren bisherigen Erkenntnisen, wenn diese Datierung 1ichtig ist, das 
spăteste Erscheinen dieses Typs reprăsentieren konnte (KACS6 1993, 176, Abb. 3, 9). Diese 
einzelne Angabe wiederspricht doch nicht der Tatsache, dass die meisten - fast alle -
Stachelanhănger in die Reinecke BZ B 1-2 Periode datiert werden konnen. 

Unterden bronzenen Gcgenstănden besitzt einen besonderen Platz der Anhănger (Taf. 
2, 15) dessen Gestaltung auf die Form der Kreuzrippenanhănger e1inne11. Unterschiedlich von 
denen, streckt sich der senkrechte und durchbohrte Hăngestab, daneben rechts und links reicht 
je zwei geschwungene "Homchen" aus. Dic RUckseite ist tlach, die Vorderseite plastisch gestaltet. 
Der mittlere Teii ist kreisformig mit Kreuz1ippen und den Rand ist durch eine Kreisrippe hetont. 
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Umgekehtt betrachtet erinnert der Anhănger auf eine stilisierte menschliche Figur. Nach einigen 

Meinungen erschienen die gewohnlichen Kreuzrippenanhănger wăhrend des Depothorizonts von 

Hajdusamson und man kann mit ihrem Weiterleben bis zum Koszider-Horizont rechnen 

(MOZSOLICS 1967, 91; HĂNSEL 1968, 118-120; FURMĂNEK 1997, 316). Unser 

Anhăngcr steht dieser Zeit wegen ihrer indi viduellen Gestaltung ohne genauer Analogie. Am 

năchsten stehen zu ihm die StUcke des Bronzefundes von Nagyhangos (MOZSOLICS 1967, 
151, Taf. 31-33; HĂNSEL 1968, Taf. 4, 35) und das Exemplar von Vcelince (Slowakei) 

(FURMĂNEK 1980, 14, Taf. 5, 100; ders.1997, 313, Abb. 1, 20). Die chronologische Lage 

der zur Analogie vorgefuhrten Anhănger sind durch die Fundzusammenhănge bestimmt. Die 

Anhănger von Nagyhangos gehoren zu einem Hortfund des Koszider-Horizonts. Der Anhănger 

von Vcelince ist der Bestandteil eines in die Ottomany-Piliny Obergangsphase datierten 
Depotfundes. 

V Furmânek richtete eine eingehende Aufmerksamkeit auf die Erforschung der ăhnlichen, 

unikalen Gegenstănde. Anhand deren Form und Verzierung setzt er die Existenz von weitreichenden 
Wirkungen und Beziehungssysteme voraus (FURMĂNEK 1997, 313-324 ). Er vermutet so, 

dass dieser besondere Fund trotz seiner schematischen Gestaltung eine liberraschende Ăhnlichkeit 

mit der Darstellung eines Stempels von Mochlos zeigt. Dartiber kann man weitere Belege liber 
die von dem ostrnediterranen Gebiet nach Norden wirkenden Impulse annehmen. Gewisse Detaile 

der Vermutung von Furmânek muss tiberlegt werden, demgemăB die aus dem Zusammenschmelzen 

der femen, fremden Kultsymbole und der lokalen Tradition entstehenden Objekte eigentlich zu 

dem Femhandel und den ftir das Neue offenen Handelsleuten bedanken sind. Das ist schon eine 

andere Frage, ob die besonderen Anhănger im Karpatenbecken mit demselben Sinneninhalt 
verbunden sein konnen, wie liber die die griechenlăndischen Vorbilder verfligten 

Die Bekanntgabe der Metallfunde von Oszlar schlief3en wir mit der Darstellung einer 

Fundgruppe, die den Komplex der Haarringe und Spiralrohrchen enthălt (Taf. 2, 1-13,19-20). 

Die zum diesen Komplex gehorenden Objekte als Funde der kultischen Bestattungen (Objekt 
411) und Einzelfunde aus dem Schnitt 7, des Grabens 1 betrachtet werden konnen. Dberbeide 

Fundtypen kann festgestellt werden, dass sie von der Frtihbronzezeit an bis zur Frtiheisenzeit 

auBerordentlich beliebte Zierden waren, deswegen sind sie in Zusammenhang filr die Beziehungen 
zwischen den verschiedenen Kulturen und der Chronologie unbewertbar. Ober die Funktion der 

Spiralrohrchen lohnt sich bemerken, dass sie aufgrund der Forschungen liber die 
Trachtrekonstruktion mit den verschiedenen Anhăngertypen zusammen Halskette und eventuell 
Gtirtel bildeten (DUSEK 1969, 65, Abb. 10, 2-4, Abb. 11, 7 - 9; MOZSOLICS 1967, Taf. 
59, 60; FURMĂNEK 1977, 296; NOVOTNĂ 1980, 6). 

Die metallurgische Darstellung der Siedlung von Oszlâr wăre ohne der Untersuchung der 

Gussformen mangelhaft. Obwohl fragmentatisch, <loch gut ergănzbar ist die beidseitige Gussform, 
deren eine Seite zum Guss einer Lanzenspitze, die andere Seite zur Herstellung von Armbănder 

diente (Taf. 3, la - lb) (KALICZ, KOOS 1997, 68, Abb. 61-62). Die Lanzenspitze mit 

geschwungenem Blatt war ei ne Waffe, die in Mitteleuropa wăhrend der Zeitepochen BZ O- HA 

1 im Gebrauch war (KEMENCZEI 1968, Abb. 61-62). Die frlihesten Exemplare der 

Lanzenspitzen mit Blatt noch ohne Schweifung erschienen in Nordostungam und in den 
verschiedenen Gebieten des Karpatenbeckens schon in der jtingeren Phase der Hatvan-, 
Ottomany- und Mat-os-Kultur, sogar in der Vatya-Kultur, d.h in der BZ A 1-2:..Periode (HĂNSEL 

1968, 74-76; KOV Acs 1975, 24-36; KALICZ-SCHREIBER 1995, 48, 81, Taf 82, 5a). Die 

frtihen StUcke sind in hoheren Zahl aus dem Fundmaterial der Piliny-Kultur (BZ C 1-2 Phase) 
bekannt. Zu dieser Phase gehoren auch die Lanzenspitzen mit geschwungenem Blatt. Die 
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Lanzenspitzen wurden in dem 6palyi-Horizont, d.h. in der RB D-Periode hăufiger, nachher 
setzte sich ihre Herstellung und ihr Gebrauch mit einer gewissen Formenvariation fort 
(MOZSOLICS 1973, 33 sq.; KEMENCZEI 1974, 56 sqq.; FURMĂNEK 1977, 270 sq.: 
SZATHMĂRI 1991, 60, Taf. 1, 3). Die Lanzenspitzen der RB D-Periode aus den benachbarten 
Gebieten konnen in den Bronzefunden von Galoşpetreu (CHIDIOŞAN, SOROCEANU 1995, 
179, Abb. 1, 14-20) und Băbeni (KACS6 1980, Abb. 1, 4-6) erkennen lemen. 

Auf der gegensătzliche Seite der vorgestellten Gussform wurden vermutlich Armbănder 
gegossen. Die bandartige Form der Armbănder scheint eher als Halbfabrikat, als fertiges Erzeugnis 
zu sein. Diese Hypothese wird auch dadurch bestătigt, dass auf der Gussform keine Spur der 
Verzierung entdeckt werden konnte. Deswegen wollen wir keine UbermăBige Folgerung in 
Zusammenhang mit der detaillierten Chronologie ziehen. Die verschiedenen Durchschnitt tragenden, 
verzierten und unverzierten Armreifen verbreiteten sich im Oberen TheiBgebiet, in der Slowakei 
und Siebenblirgen wăhrend der zweiten Hălfte der jlingeren Bronzezeit und in dem Anfangsabschnitt 
der Spătbronzezeit nach der ungarischen Terminologie (RB D-HA). Die erwăhnten Armreifen 
sind unter den Bronzefunden der RB D-Periode am hăufigsten, sie kommen manchmal auch in 
den Depotfunden der spăteren Epochen vor (KEMENCZEI 1968, 28). 

Ein anderes Gussformbruchstlick aus Sandstein trăgt den Abdruck eines 
halbmondformigen Anhăngers (Taf. 3, 4) (KALICZ, KOOS 1997, Abb. 60). Darliber konnen 
wir nur voraussetzen, dass er solch' einen Typ vertritt, der sich schon im Koszider-Horizont 
belegen lieB, und der in mannigfaltiger Form weiterlebte. 

Auf einer kleinen bruchstlickhaften Gussform kann den Abdruck von drei Kugelkopfnadel 
(Taf. 3, 3), auf einem anderen Bruchstlick die Formei nes Nadelschafts entdeckt werden (Taf. 3, 
5a - 5b) (KALICZ, KOOS 1997, Kat. Nr. 27, 29). Man kann sich vorstellen, dass beide 
Bruchstlicke zum Guss von Kugelkopfnadeln dienten die in der jlingeren Bronzezeit so often 
gebraucht waren. Es soli betont werden, dass es sich wieder nur um eine Hypothese von 
unsererseits handelt. 

Dank der aus mehreren Richtungen kommenden Wirkungen, Handelsbeziehungen 
erschlieBt die Topferei und Metallurgie der Siedung von Oszlârein mannigfaltiges Bild im Bereich 
der Berkesz-Kultur. NatUrlich kann, im Falle der Metallurgie, die Bewahrung und Dbertragung 
der lokalen Traditonen (Sichelnadeln. Rollenkopfnadeln), die auf den ăl teren bronzezeitlichen 
Grlinden beruhen, nicht vemachlăssigt werden. Nachweisbar sind unterden Siedlungsfunden die 
charakteristischen Fundtypen der (Ftiihest)hligelgrăberkultur (Kreisrippenanhănger, neue Varianten 
der Sichelnadeln und der Rollenkopfnadeln) die durch die Vermittlung der Piliny-Kultur bis zum 
Rand der Tiefebene gelangten. Auch das Vorkommen der Schaufelnadel kann mit der 
Vermittlungsrolle der Piliny-Kulturerklărt werden. 

Einige Exemplare der Rollenkopfnadel - durch die Egyek-Kultur in die Berkesz-Kultur 
vermittelt, - erlebte auch die RB D-Periode. Demgegenliber fing der Brauch der Nadeln mit 
doppelkonischem Kopf gerade in dieserZeit an. Das Blecharmreifen und die Gussfo1men anderer 
Armbănder dlirften mit einer vorsichtigen Annăhrung als Funde dieser Epoche (RB D) 
angenommen werden. 

Die eingehendere Analyse der metallurgischen Objekte crgab ein differenziertes Bild 
Uberdie in zwei Saisons freigelegte Siedlung von Oszlar. Nach dem ersten Jahrder Ausgrabung 
und vorder Konservierung der Funde schien die Siedlung mit der Feststellung Ubereinstimmen, 
womit T. Kovacs und T. Kemenczei die Berkesz-Kultur bestimmten. Im zweiten Jahr der 
Ausgrabung kamen aber Uberraschende bronzene Gegenstănde und keramische Funde zum 
Vorschein. Unter den Metallen verdienen nur dcr Kreisrippenanhănger. d1e Stachelscheiben und 
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die Sichelnadel besondere Erwăhnung. Unter der keramischen Objekte soli das mit plastischer 
Girlande verzie1tes GefaB in Betracht ziehen. Alle diese Funde scheinen im Milieu der Siedlung 
von Oszlâr ziemlich alterttimlich, deren Gebrauch vor der Zeit der Berkesz-Kultur schon aufhorte. 
Ein Teii der erwăhnten Funde war nur im Koszider-Horizont, d.h. in der RB B 1-Periode in 
Verwendung. Die Sichelnadeln erreichten in einem Wiederaufleben nur in der RB B2-C-Phase 
der Piliny-Kultur, doch finden wir sie spăter nicht mehr. Genauso kann auch die spăteste Fertigung 
der mit plastischer Girlande verzierten GefaBe in die Htigelgrăber- und Egyek-Kultur, d.h. in der 
RB B 2-C-Periode und nicht lănger. 

Daraus folgt, dass obwohl der tiberwiegende Teii des Fundmaterials von Oszlâ.r die ftir 
die Berkesz-Kultur bestimmte Zeit vertritt, gibtes Zeichen nach den dieLebensdauerder Siedlung 
erweitert werden sollte, in die Epoche, wenn die Berkesz-Kultur noch nicht existierte. Im 
Nordostungam lebten in der Berkesz-Kultur vorausgehenden Zeit, d.h in der RB B 2-C-Periode, 
die Trăger der Htigelgrăber-, der Egyek-, der Piliny-, der Felsoszocs-Kultur und die der 
Hajdubagos-Gruppe. Alle diese Kulturen spielten deutliche Rolle in Oszlâ.r, entweder mit ihrer 
Existenz auf dem Fundort oder mit ihrem Beitrag bei der Entstehung der Siedlung. Da wir bisher 
die Egyek-Kultur nur aufgrund der Grăberfelder erkennen konnten, wird die Moglichkeit sich 
ergeben aus der grol3en Menge der Siedlungsfunde von Oszlâ.r mit eingehender Untersuchung 
die Fundtypen der Egyek-Kultur auf diesem Fundort abzutrennen. 

So konnen wir im Falie von Oszlâr liber eine Siedlung der Egyek-Berkesz-Kultur 
sprechen, wenn sich das Leben der Gemeinschaft in zwei Phasen abspielte. Flir die beiden Phase 
ist charaktestisch, dass die Einwirkung der verschiedenen Kulturen dank der weitreichenden 
Beziehungen ziemlich deutlich erschien. Die ăltere Phase falit mit den obenerwăhnten Kulturen 
der RB B 2-C-Periode zusammen, und die Siedlung war in ihrer frtihen Lebensphase noch nicht 
stark und nicht dichtbesiedelt. In der jtingeren Phase erreicht die Siedlung ihre groBte Ausdehnung. 
Nach den neuen Untersuchungen datieren wir die jungbronzezeitliche Siedlung von Oszlâ.r in die 
RB B2-D-Periode. Man kann sich vorstellen, dass die Befestigung eventuell mit der Wende der 
Einfllisse und Verbindungen von westlicher zu ostlicher Richtung in Zusammenhang gebracht 
werden kann. 

BONA 1958 
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SOME REFERENCES TO THE CULTURAL SITUATION 
IN SOUTHEAST TRANSYLVANIA 

IN THE MIDDLE AND LATE BRONZE AGE 

VALERIU CAVRUC 

Southeast Transylvania, situated at the crossroads between Eastern, Southeastern 
and Central Europe was always strongly related to the rest of Transylvania, as well as to 
the tenitories east and south of the Carpathians. In the Middle (MBA) and Late Bronze 
(LBA) Ages the cultural affiliation of this tenitory and the proportion of the Transyl vanian 
and extra-Carpathian cultural patterns varied significantly. 

At the threshold of the Middle Bronze Age (MBA), this territory was part of the 
Central-European cultural area; being occupied by a culture belonging to the Besenstrich 
und Textilmuster Keramik cultural unit, as shown by the recent excavations at Zoltan 
(CAVRUC 1997). Soon after, at the very beginning of the MBA, in the Upper Olt river 
valley, the Ciomortan group (SZEKELY 1970) appeared; this is believed to have been 
related to the Costişa culture from Moldavia (VULPE 1994; VULPE 1995; ZAHARIA 
1995). Throughout the MBA, when whole Transilvania was dominated by the Wietenberg 
culture, the discussed area became pa11 of what is called the Carpatlzian Basin cultural 
area (VULPE 1998, 10). The Wietenberg oulture was strongly related to the Central-Euro­
pean Otomani and Suciu cultures, as well as to the extra-Carpathian Tei, Monteoru and 
Costişa cultures. 

The transition from the MBA to LBA was marked by a great cultural change. Due to 
the spread of the Noua culture in Transylvania (ANDRIŢOIU, VASILIEV 1993; l 993a), 
this territory was included into the Carpatlw-Dnieprovian cultural area (VULPE 1998, 
10). In spite of the Jong discussion, the causes and mechanisms of this cultural change are 
far from being convincingly explained. Most of the times, this phenomenon is interpreted 
as a resuit of strong Ponto-Caspic influences (FLORESCU 1964; MORINTZ 1987; 
DERGACEV 1997). Other plausible hypotheses sustain that the Noua culture appeared as 
a consequence of the convergent evolution of MBA Carpatho-Danubian-Pontic cultures. 
This process seems to have been favoured by the whole complex of relationships between 
Aegean, Central- and East-European cultural trends (VULPE 1961; FLORESCU 1964; 
CAVRUC 1996). The intensity and scope of these relationships were different in each pm1 
of the Carpatho-Dnieprovian area. It could be quite possible, for the territories situated at 
the closest junctions of the cultural relationships between the MBA cultures, to have had 
the role of "genesisfoci" 1 of the Noua culture. 

* 
Concerning the cultural relationships of the southeast Transylvania with other cul­

tural areas in the MBA and LBA, the following circumstances must be taken into account: 

• In the MBA, southeast Transylvania was dominated by the Wieteberg culture. 
Because the Ciomortan culture is often considered to be related to the Costişa and 
Monteoru cultures, some researchers sustain that "tize WietenberR population occu-

1 Term borrowed from V. S. Bockarev 
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pied the wlwle qf Transylvania with tize exception rf tize territory heyond the 
Harghita, whilst tize Haromszek Basin came under tize control of the Monteoru 
cu/ture" (VEKONY 1994, 11). There are a lot of sites belonging to the Wietenberg 
culture in the entire southeast Transylvania (BENKO 1992; REPCOV 1998; 
REPBRAŞ; BOROFFKA 1994; ROTEA 1999). One of the unsolved problems is 
the beginning of the Wietenberg culture in this area. 

It is generally considered that this culture sprang in the territory westward from the dis­
cussed area, and that it appeared here in its definite fonn. N.Boroffka stated that the 
Wietenberg culture appeared in southeast Transylvaniain its A2 phase, immediately after 
the Ciomortan group and the Besenstrich horizon; N.Boroffka synchronized this moment 
with Tei II and Monteoru IC

1 
(BOROFFKA 1994, 258, Tabelle 14). On the other hand 

Tiberiu Muscă, taking into account the researche-s made by Marilena Florescu concerning 
the Monteoru and Costişa cultures, drew the attention of the specialists on the fact that 
the earliest Wietenberg imports in Moldavia appeared in the Monteoru IC

2 
context (MUSCĂ 

1979). To this should also be added the presence ofthe Wietenberg type decoration element 
on a ceramic fragment belonging to the Costişa culture (which is considered contempora­
neous with Monteoru IC

3
) - horizontally placed "S"-s on a ceramic fragment from Lunca 

(COTOI 1998a, 49, Pl. XVII, 7). The Ciomortan group is considered anterior to the 
Wietenberg culture records from Păuleni-Ciuc (Ciomortan). It should be remembered that 
there are no proofs certifying that the "Wietenberg leve]" from Pauleni is subsequent to the 
"Ciomortan levei". The Wietenberg pottery from Pauleni shows probably its 2nd phase 
(Fig. 3). Does it mean that the Wietenberg culture appeared in the southeast Transylvania 
in its 2nd phase soon after the Ciomortan-Costisa-Monteoru IC

3 
period? Unfortunately, at 

the present state of research, any answer to this question would be premature. 
Considering the end of the Wietenberg culture it is not clear yet its relation with 

the Noua culture. 

• Sometimes, southeast Transylvania is presented as being part of the Monteoru culture 
area (VEKONY 1994, 11). A more attentive approach shows that the Monteoru cul­
ture evidences in the southeast of Transylvania (Fig. 4) appear mainly in the context of 
other cultures: Ciomortan2

, Wietenberg, and more seldom as "clear" Monteoru records 
- only isolated pots, a grave and some "renmants of settlements" never excavated 
before (ZAHARIA 1990; 1995). It should be mentioned that the majority of the 
Monteoru type discoveries in the southeast of Transylvania (Fig. I) are situated oppo­
site the Oituz Pass, in the Râul Negru valley and along the Olt river- up to the southern 
Carpathians. This location of the discoveries shows the way this extra-Carpathian cul­
ture spread in Transylvania. At the present state of research southeast Transylvania 
must not be considered as belonging to the Monteoru culture area. 

• The Ciomortan group (for others, culture) is known mainly due to the excavations in 
the eponym site (Ciomortan = Păuleni-Ciuc) in the Upper Olt valley (SZEKELY 1970). 
Because of incomplete and selective publishing of the results of the researches, the 

2 It was repeatedly asserted that the Monteoru - MIC
3
pottery is present at the Ciomortan (SZEKELY 1970, 

73; ZAHARIA 1970), but it was never illustrated. For example in his article published in 1970 Szekely Z. 
note? in the text about the presence of the Monteoru pottery (SZEKELY 1970, 73), but in the cited figure 
(SZEKELY 1970, Fig. 11, Sa) the atypical ceramic fragment appears. 
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Erscheinungen, die dem Bestand eine spezifische Farbe verleihen. Zusătzlich erscheinen hier 
auch verschiedene Typen und Varianten von Topfen, VorratsgefaBen, Schtisseln, tragbaren Ofen, 
Deckeln, Tassen mit hochgezogenen Henkeln, mitunter mit Knopfen versehen, Krtigen u.s.w. 
Die meisten von ihnen sind mit Besenstrich verziert. Ganz sporadisch wurden in den Htigeln der 
I. Phase auch unverzierte zweifarbige, auBen schwarze, innen rote Scherben gefunden. Leider ist 
die Form derartigen GefaBe nicht rekonstruierbar. 

Die Metallgegenstănde, die am besten zur Datierung der I. Phase hătten beitrăgen konnen, 
kamen auf den Scheiterhaufen der Htigel 2 und 4 vor, darunter die zwei Nackenscheibenăxte 
(Abb. 26, H2, 1. H4, 1), die besonders wichtig ftir die Zeitstellung der Htigel sind. Bei beiden 
Exemplaren sind sowohl der Querschnitt der Klinge als auch derjenige der Nackenstange ungefahr 
rechteckig. Sie gehoren der Variante Lăpuş der Nackenscheibenăxte vom Typ B

3 
(VULPE 

1970, 79f.). 
Auf3er den von A. Vulpe erwăhnten Exemplaren (Lăpuş-Hi.igelnekropole, Dumbrăvioara, 

Uriul de Sus, "Transsilvanien", Nyirbeltek, Hainburg und Bad Hall), erschienen Ăxte dieser Variante 
auch in Fântânele (LAKO 1983, 75, Abb. 5, 1 ), Perişor (SOR OCEANU, RETEGAN 1981, 
210, Abb. 26, 8 - 9 und Abb. 27, 1. 5 - 6), Ajak (KROEGER-MICHEL 1969, 77, Abb. 75, 
c und Taf. 18), Csegold (MOZSOLICS 1973, 125 f., Taf. 35, 10 und Taf. 36, 4), Lohovo 
(POTUSNIAK 1958, 78, Taf. 45, 2) und noch einmal in Lăpuş (KACSO 1994, 14, Taf. 5, 3). 
Nicht bekannt sind die Fundumstănde des letzten Stiickes; es scheint aber moglich, dass es aus 
einem, der durch landwirtschaftliche Arbeiten zerstorten oder beschădigten Htigeln stammt. 

Die Bronzedepots in deren Zusammensetzung sich die Ăxte der Variante Lăpuş befinden 
(Perişor, Ajak, Csegold, Nyirbeltek, Lohovo ), werden ausschlieBlich dem Typ Uriu-6palyi 
zugeordnet. In diesen Depots sind noch andere Varianten der Nackenscheibenăxte vom Typ B

3 

und B 
4

, Nackenknaufaxt vom Typ Drajna, Schaftlochăxte vom Typ Ungureni (Şanţ), Vollgrifdolch, 
verschiedene Varianten der Ti.illenbeile, Knopf- und Hakensicheln, Armringe mit rundem oder 
rechteckigem Querschnitt vorhanden. Die Depots von diesem Typ wurden in die Periode 
eingegliedert, die im groBen und ganzen der Stufe Reinecke Bz D, bzw. der mitteleuropăischen 
friihen Umenfeldet7.eit entspricht. Diese Peri ode erhielt bei Forschem verschiedene Bezeichnungen: 
Bronzezeit D bei M. Rusu (RUSU 1963, 180), spăte danubische Bronzezeit I (SD I) bei B. 
Hănsel (HĂNSEL 1968, 19 ff.), spăte rumănische Bronzezeit bei A. Vulpe (VULPE 1970, 4). 
Horizonte Opâlyi-B IV b bei A. Mozsolics (MOZSOLICS 1973, I 08 ff.), Stufe Uriu bei M. 
Petrescu-Dîmboviţa (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, 97 f.), erster Teil der Spătbronzezeit 
bei T. Bader (BADER 1978, 132), Spătbronzezeit 2a bei N. Kalicz, I. Bona und T. Kemenczei 
(KEMENCZEI 1984, 96). Bei einem Versuch der Periodisicrung der Spătbronzezcit im 
Nordwesten Rumăniens (KACS6 l 990a, 46), habe ich diese Zeitspanne als Stufe Spătbronzezeit 
2 (SB 2) bezeichnet und gleichzeitig habc ich als moglich betrachtet, dass die ăl teren Dcpots vom 
Typ Uriu-6palyi sogar in die Stufe Spătbronzezeit 1 (SB 1), d.h. in die der Stufen Rcineckc Bz 
B

2
-C entsprechende Peri ode eingeordnet werden konnen. Daftir spricht vor aliem dic Typologie 

mancher Leittypen der Bronzemetallurgie dieser Gegend, wie jene der Nackcnscheibcn- und 
Schaftlochăxte, die auf eine direkte Entwicklung der spătbronzezeitlichen Typen aus dcnjenigen 
hinweisen, die in die mittlere Bronzczcit datiert werden (HĂNSEL 1968, 60 u. 68; VULPE 
1970, 21 u. 59; KACS6 1990b, 248; KOBAL' 1998, 36 ff.). Es schcint ebenfalls rccht 
wahrscheinlich, dass die jtingsten Depots von diesem Typ in dcr năchstcn Pe1iode, d.h in dcr 
Spătbronzczeit 3 (SB 3), niedergelegt wurden (VULPE 1974, 15 ff.; KACS6 l 995a, 135 f.). 

Dic Ăxte der Variante Lăpuş stellen das crste Kettcnglied in der typologischen Entwicklung 
der Nackenscheibenăxte vom Typ B

3 
dar (VULPE 1970, 89). Solch ei ne Eingliederung wird 
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nicht nur von den Fotmmerkmalen dieser Ăxte unterstUtzt, die auf ei ne Verwandenschaft mit den 
Nackenscheibenăxten vom Typ B

1 
deutet, sondem auch von derTatsache, dass sie sorgfăltig 

hergestellt sind, ohne Material zu "sparen" und als ganze Gegenstănde sowohl in die Hi.igelgrăber 
von Lăpuş als auch in die Depots niedergelegt wurden. 

In Anbetracht der typologischen und chronologischen Eingliederung der 
Nackenscheibenăxte vom Typ B,, kann die Datierung der I. Phase des Hi.igelgrăbelfeldes von 
Lăpuş nicht ji.inger als die Stufe Spătbronzezeit 2 (SB 2), bzw. die frlihe Umenfelderzeit sein. 

Die anderen Bronzesti.icke aus den Hi.igeln der Phase Lăpuş I sind zu chronologischen 
Betrachtungen weniger tauglich, einerseits fehlen Analogien fur einige davon ( die zwei 
Griffplatendoche aus den Hi.igeln 2 und 4 [ Abb. 26, H2, 2. H4, 2], beide aber vergesellschaftet 
mit Nackenscheibenăxten vom Typ B

3
, bzw. der knopfartige Gegenstand aus dem HUgel 5 [Abb. 

27, H5]), andererseits wegen lăngeren Gebrauchsdauerder anderen StUcke (ein TUllenbeil mit 
geradem, schmalem Randwulst und ein TUllenmeiBel, bei de aus dem Hligel 4 [ Abb. 26, H4, 3 
-4]). Die letzten sind auch in den frlihumenfelderzeitlichen Depotfunden vetreten, z.B. im I. 
Fund von Suciu de Jos (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, 69, Taf. 65, 10) undim I. Fund 
von Lăpuş (KACS6 1981 a, 116, Taf. 1, 4. 6), die in der Năhe des Hi.igelgrăberfeldes zum 
Vorschein kamen. 

Die goldenen Ringe und Perlen, die in den Hiigeln der Phase Lăpuş I gefunden wurden 
(Abb. 26, H2, 3 - 6. H4, 5 und Abb. 27, H7, 1 - 5), haben zahlreiche Analogien in den 
Goldfunden oder in den Bronzefunden mit Goldgegenstănden: Sarasău (MOZSOLICS 1966, 
19, Abb. 6; KACSO 198lb, 373, Abb. 4, 2 - 4), Coruia (FOLTINY 1968b, 704, Taf. 2), 
Rupea (ROSKA 1942, 13 8, Nr. 267; MOZSOLICS 1973, 197), Sarmizegetusa (MOZSOLICS 
1973, 209, Taf. 95, 6), Seini (ROSKA 1942, 275, Nr. 233; MOZSOLICS 1973, 207), Tg. 
Mureş (RUSU 1972, 50; MOZSOLICS 1973, 199), Sărazsadăny (MOZSOLICS 1950, 30, 
Taf. 1 O, 1 O), Sighetu Marmaţiei (FOLTINY l 968b, 703 f., Taf. 1) - Goldschătze; Bătarci 

(MACREA, KACS6 1972, 105, Taf. 25, 2-4), Gemzse-Egetterdo (MOZSOLICS 1973, 138, 
Taf. 66, 7), Olcsvaapăti II (MOZSOLICS 1973, 164, Taf. 34, 8), Volovec (BERNJAKOVIC 
1960, 353), Jănkrnajtis (ARANYAK 1997, 30 f., Abb. 19)-Bronzefunde. Die Bronzedepots 
mit Goldgegenstănden gehoren durchaus dem Typ Uriu-Opălyi an. Sie bezeugen die chronologische 
Eingliederung der Hi.igel von Lăpuş mit angefUhrten Ringen und Perlen, zusammen mit den 
erwăhnten Goldschătzen, in die Stufe Spătbronzezeit 2 (SB 2), bzw. in die frlihe Umenfelderzeit. 

Das ei seme TUllenbeil (Abb. 26, H 1 ), <las von mehreren Forschem in Hallstatt A datiert 
wurde (RUSU 1974, 350; LASZLO 1975, 35; ders. 1977, 71; PLEINER 1981, 116; 
BUKOWSKI 1981, 327 ff.;VASILIEV 1983, 40), <las von K. Horedt aber einer frliheren 
Stufe als diese Periode zugeschrieben wurde (HOREDT 1980, 118), wurde ebenfalls in einem 
HUgel der I. Phase entdeckt (HUgel 1). Auf dem Scheiterhaufen dieses Hligels befand sich 
ausschlieBlich Keramik mit Ritz- und Kerbschnittdekor, bzw. mit Besentrich und bloB in der 
ErdschUttung tauchten auch schwarz-rotf arbigen Scherben auf. Die chronologische Einordnung, 
die ich fUrdiesen Gegenstand vorgeschlagen habe (KACS6 1975, 67, Abb. 1, 16), die mit der 
von K. Horedt Ubereinstimmt1 

, wird nicht nur von der Zusammensetzung des Inventars aus dem 
HUgel wo er zum Yorschein kam, sondem auch von der Anwesenheit ei nes fragmentarischen 
Eisenmessers im Depot vom Typ Uriu-6palyi von Rozavlea (KACS6, MITREA 1976, 539, 
Abb. 1, 22), unterstUtzt. 

1 Dieselbe Datierung auch bei BOROFFKA 1987, 55, WANZEK 1988, 104 ff. und STOIA 1989, 47. 
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M. Rusus Meinung, wonach der Obergang zur Herstellung der Eisengegenstănde im 

Karpatenbecken infolge eines allmăhlichen Anhăufungsvorgangs der technischen Kentnisse im 
Rahmen derortlichen BronzegieBereien stattfand (RUSU 1974, 349 f.), ist glaubwUrdiger 

geworden durch den Fund von Pâcin, wo sich unter anderen ein Metallklumpen befindet, bestehend 
aus einem trapezformigen un teren Teii ei nes Bronzebeiles, worauf Eisen ( eigentlich Stahl) gegossen 

wurde (HELLEBRANDT 1989, 11 O, Abb. 9, 1-4 ). Dieser Gegenstand erbringt einen klaren 
Beweis, dass der ehemalige GieBer beide Metallarten gekannt und gebraucht hat. GewissermaBen 

kann sogar die geringe Anzahl der fti.ihen Eisengegenstănde aus dem Karpatenbecken die Meinung 
unterstUtzen, dass sie zerstreute, nicht regelmăssige ortliche Versuche zur Erzielung mancher 
Produkte hoher Qualităt darstellen. 

In der II. Phase der Nekropole von Lăpuş haben betrăchtliche Ănderungen im 
Keramikbestand stattgefunden, betreffend sowohl die Form als auch die Verzierung der GefaBe. 
Es erschienen einige neue Forrnen, bzw. Typen und Varianten mit verănderten Merkmalen. Die 
meisten der hohen, bauchigen GefaBe (Abb. 11 - 21) sind zweifarbig, auBen schwarz und innen 
rot, gelb oder grau. Sie haben brei ten Rand und kugelformigen Korper. Fast al le sind mit Buckeln, 
deren Anzahl von vier bis sechs variiert, versehen. Auch die Form der Buckel ist mannigfaltig, sie 
sind aber nie massi v, sondem innen hohl, was bedeutet, dass sie durch den Druck der GefaBwănde 
nach auBen verfertigt wurden. Abhăngig von der Forrn des Randes, der Anzahl und der Forrn 
der Buckel, bzw. deren Abwesenheit, von der Prăsenz mancher Bandhenkel am Halse, konnen 
verschiedene Varianten der Gefaf3e dieser Art der Phase Lăpuş II festgestellt werden. 

Lediglich manche der hohen. bauchigen GefaBe dieser Phase sind mit in der Ritz- und 
Kerbschnitttechnikgeleisteten spiral-geometrischen Motiven verziert. Ein auf diese Weise verziertes 
Exemplar (Abb. 11) wurde im HUgel 9 gefunden, der dem sogenannten Dbergangsaspekt angehort 
und den ich trotzdem der Anfangsperiode der zweiten Entwicklungsphase des Grăberfeldes 
zugeschrieben habe. Die Zierrnotive dieses GefaBes sind an die obere Flăche des Randes, an 
dessen Kant, an den Hals und Korper angebracht und derartig verteilt, dass sie denen aus der 
ersten Phase des Grăberfeldes ăhnlich sind, mit einem einzigen Unterschied, u.zw., dass das 
letzte gebogene Register auf dem Korper bis unter dessen Hohenmitte hinabsteigt. Die Motive 
wiederholen ebenfalls diejenigen auf den GefaBen der Phase Lăpuş I, es erscheinen aber auch 
manche neue Muster: die durchlaufenden Spiralen und die gruppierten, kammartigen Zieren. 

Die Kannelurenverzierungen auf den GefaBen dieser Art sind in der Rege! in waagrechten 
Registem auf dem Halse, in Gruppen von Winkellinien oder halbkreisformigen Strichen geleistet, 
die sich auf die Buckel erstrecken, oder in senkrechten Regi stern, manchmal mit dem Aussehen 
paralleler Rippen, auf dem Korper. Auf einem GefaB aus dem HUgel 6, ohne Buckel, laufen die 
Winkelmotive in Spiralen zusammen (Abb. 17), auf einem GefaB aus dem HUgel 12, ebenfalls 
ohne Buckel, die waagrechten Kanneluren steigen auch auf den Korper hinunter (Abb. 18). 
Mehrere GefaBe besitzen aus in unterschiedlichen Techniken geleisteten zusammengesetzte 
Verzierung: Regi stern aus geritzten waagrechten Linien auf dem Hal se und Kanneluren auf dem 
Korper (Abb. 20). 

Unter den neuerschienen Gefal3formen der Phase Lăpuş li sind die Zipfeltăpfe, die 
doppelkonischen GefăBe, mit und ohne Henkel, die gewl"Hhten GefăBe, ohne Hals oder mit 
kurzem Hals (ein Exemplar aus dem HUgel 12 ist auBen schwarz und innen rot). die Gefăf3e mit 
hohem, innen hohlen FuB (nur fragmentarisch crhaltcn), die kahnformigen Pfannen zu erwUhncn, 
und unter den neuen Varianten die SchUsseln mit brei tem. facettiertem oder kanneliertem Rand. 
die niedrigen Tassen mit hochgezogenem Henkel. Ohne wichtige Ăndenmgen sind die tragbaren 
Ofen, die Deckel, die sackformigen Topfe, die MuldgefăBe und die VorratsgefaBe zu trcffen. 
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Auch in der zweiten Phase des Grăberfeldes wurde die Mehrheit der GefăBe mit 
Besenstrich verziert. Sosind auch einige zweifarbige GefaBe dekoriert. Die dieser neuen Phase 
spezifische Fărbung wird trotzdem von den kannelierten GefaBen bestimmt. Nebst diesen, sind 
in Gebrauch, selbstverstăndlich in geringerer Menge, wahrscheinlich wăhrend der gesamten Dauer 
des Grăberfeldes, auch die GefaBe mit in Ritz- und Kerbschnitttechnikgeleisteten spiral­
geomet1ischen Motiven, geblieben. Auf diese Weise sind nicht nureinige Exemplare der hohen, 
bauchigen GefaBe, sondem auch manche Schilsseln mit brei tem Rand verziert (Abb. 25). Dieselbe 
Verzierung erscheint sogar auf einem Fragment eines mittelhohen, bauchigen GefaBes, eine Form, 
die in der Phase Lăpuş I nur mit Rippen und Buckeln versehen war. 

Die im Rahmen des Grăberfeldes von Lăpuş stattgefundene Entwicklung kann nicht nur 
im Inventar der Hi.igel festgestellt werden, sondem auch in ihrer Bauart. Die Phase Lăpuş I wird 
durch Scheiterhaufen charakterisiert, die an dem Orte angelegt worden waren, wo spăter dann 
die Grabhi.igel aufgeschi.ittet wurden. Nach der Einăscherung wurde der Scheiterhaufen von 
Kohle und Asche gereignigt, die an die Rănder geschoben oder daneben gelegt wurden, wăhrend 
die verbrannten Knochen in der Mitte angehăuft wurden. Auf den Scheiterhaufen wurden, ohne 
auf eine gewisse Regel zu achten, die Beigaben niedergelegt: Keramik, manchmal auch 
Metallgegenstănde. Der Hilgelmantel ilberschreitet betrăchtlich die Flăche des Scheiterhaufens. 
In dem gleich darilber gelegenen Bereich wurden absichtlich Keramikfragmente oderTassen mit 
absichtlich zerbrochenen Henkeln in die meisten der Hilgel niedergelegt. In der Erdschilttung von 
mehreren Hilgeln sind, in einerrelativ kompakter Schicht, zahlreiche Flusssteine vorllanden, die 
den Bereich des Scheiterllaufens deckten. Im Hilgel 7 bildeten die Steine keine Schicht, sondem 
m~hr oder weniger zusarnmenhăngende Gruppen auf dem Scheiterllaufen oder in verschiedenen 
Teilen der Erdschilttung. Im Hilgel 4, der zwei Scheiterllaufen verzeichnet, liegt die Flusssteingruppe 
am Rande der Erdschilttung. Kerarnikfragmente, die mehreren GefaBen entstarnmen, oder in 
groBerer Anzahl von einem einzigen GefaB herkommen, wurden, gruppiert oder zerstreut, wăhrend 
verschiedener Entstehungsetappen der Hilgel niedergelegt. 

Einige von den Hilgeln der zweiten Phase verzeichnen gemeinsame Merkmale inbezug 
auf den Bau mit den Hilgeln der ersten Phase, aber auch eine Reihe Einzigartigkeiten, die sie von 
denen unterscheiden. Die offensichtlichsten Ăhnlichkeiten konnen im Hilgel 9 festgestellt werden, 
der aber auch eine Niederlegung von Verbrennungsresten enthielt, die von einem auBerhalb dem 
Entstehungsbereich des Hilgels angemachten Feuer herkamen. Solche Niederlegungen werden 
auch in anderen Hilgeln erfasst, wo die verbrannten Knochen nicht mehr auf dem Scheiterhaufen 
liegen gelassen wurden, sondem in einer Ume gesarnmelt wurden. 

Der Phase Lăpuş II gehoren auch die Hilgel an, die, mit einer einzigen Ausnahme, keine 
menschlichen Knochen enthalten. In diesen Hilgeln wurden măchtige Mengen von 
Verbrennungsresten und Keramikscherben, manchmal auch Lehmbewurfstilcke, Steine, Felsstilcke 
sowie auch verbrannte Tierknochen gefunden. Obwohl die Deutung dieser Hilgel nicht bestimmt 
festgestellt werden kann, habe ich sie trotzdem als zur Kategorie "Grăber" angehorend betrachtet, 
eventuell zur Kategorie "kollekti ve Grăber", woraus aber die menschlichen Knochen fehlen, 
genauso wie aus zahlreichen ăhnlichen archăologischen Befunden, wie z.B. Susani (STRATAN, 
VULPE 1977, 28 ff.), Vârtop (BERCIU 1939, 156 f.), Meri (MOSCALU 1976, 77 ff.), dies 
laut einer vorlăufig unmoglich zu bestimmenden religiosen Vorschrift (KACS6 l 990c, 81 ff. ). 

Zur Phase Lăpuş II gehort auch der Hi.igel 21, der sich noch im Forschungsvorgang 
befindet. Zum Unterschied von den anderen Hi.igeln der Nekropole, hatte dieser in der Mitte 
einen beeindruckenden Bau aus Flusssteinen, Felsstilcken und Sandsteinplatten, der von einem 
ebenfalls aus Flusssteinen bestehenden Ring umgeben war. Unter dem Ring, gegen den sildlichen 
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Rand des Hligels, befand sich ein Scheiterhaufen, worauf eine sehr groBe Menge von verbrannten 
Knochen gefunden wurde. Diese sind vorlăufig noch nicht diagnostiziert worden, vermute ich 
trotzdem, dass es um Tierknochen geht. Man weiB se hon, dass der Zen trai bau liber einem kleinen 
Hligel aus lehmhaltiger Erde enichtet worden ist, worin jedes archăologische Material fehlt und 
der eigentlich einen zentralen Scheiterhaufen bedeckt. Dieser soli wăhrend der klinftigen 
Forschungen ausgegraben werden. 

In den Hiigeln der Phase Lăpuş II erschien ei ne sehr geringe Anzahl von 8ronze- und 
Goldgegenstănden. Lediglich, manche darunter bieten die Moglichkeit die Datierungsprobleme 
zu erortem, die anderen verfligen aber keinen chronologischen Wert. 

Im Hiigel 9 wurden mehrere fragmentarisch erhaltene achterformige Ziersti.icke entdeckt 
(Abb. 27, H9, 7 - 8). Ihre Analogien befinden sich im II. Depot von Domăneşti (8ADER 1969, 
77, Taf. 19, 3. 5 u. Taf. 33, 5-12), das zu denjiingeren 8ronzefunden vom Typ Uriu-Opălyi 
gehort. Obwohl die erwăhnten Vergleichsstiicke einstweilen einzig sind, die uns zur Verfugung 
stehen, weisen sie trotzdem darauf hin, dass die Anfange der Phase Lăpuş II, einschlieBlich der 
Stufe Spătbronzezeit 3 (SB 3) in einen Zeitpunkt datiert werden kann, der dem Ende der frlihen 
Umenfelderzeit, bzw. der Stufe Reinecke Bz D entspricht. 

Flir diese Moglichkeit sprechen auch die Funde von Libotin (KACS6 1990c). Hier 
wurde ein Befund erforscht, der ăhnliche Merkmale besitzt, wie die Hiigel ohne menschliche 
Knochen von Lăpuş, und der hochstwahrscheinlich ebenfalls ein Grab darstellt. Die ans Licht 
gekommene Keramik in Libotin ăhnelt derjenigen von Lăpuş, die beiden Fundgattungen gehoren 
also zum selben Kulturaspekt. Auch in Libotin ist die groBe Mehrheit der Keramik mit 8esenstrich 
verziert, es erschienen trotzdem auch einige Scherben mit Ritz- und Kerbschnittverzierung, aber 
auch einige mit Kanneluren (KACS6 l 990c, 80 ff., Abb. 5 - 1 O, 1 - 7). Unter diesen letzteren 
gibt es zwei, die auBen schwarz und innen rot, bzw. aschengrau sind. In Anbetracht der erwăhnten 
Zusammensetzung des Keramikinventars, meine ich, class die Funde von Libotin die zu den 
Anfangen der Phase Lăpuş II eingeordnet werden konnen. 

Das einzige in Libotin entdeckte 8ronzestlick ist ei ne Nackenscheibenaxt vom Typ 8
3

, 

Variante Dobrocina (KACS6 l 990c, Abb. 11, 5). Die Ăxte dieser Variante, von manche in der 
Lăpuş-Niederung (Suciu de Jos II [VULPE 1970, 82, Taf. 26, 364], Ungureni II [VULPE 
1970, 81, Taf. 25, 360- "Şanţ"], Vima Mare [VULPE 1970, 82, Taf. 26, 370]) oder in den 
gleich nebenangelegenen Gebieten (Lăpuşel [VULPE 1970, 81, Taf. 25, 346; KACS6 1977, 
146, Abb. 7, 1], Dragomireşti [ROSKA 1942, 69, Nr. 64, Abb. 71, 1; VULPE 1970, 85, Taf. 
31, 4342 ], Solotvino I [VULPE 1970, 81, Taf. 25, 349-358 - "Maramureş"; KACSO 1977, 
32, Abb. 2, 1-11 - "Solotvino"], Şieu I [POPESCU 1940, 145, Abb. 1, 1; VULPE 1970, 81, 
Taf. 25, 359], Perişor [SOROCEANU, RETEGAN 1981, 208, Abb. 27, 2 - 4], Lozna Mare 
[ROSKA 1942, 195, Nr. 50, Abb. 236, 3; VULPE 1970, 81, Taf. 25, 348]) entdeckt wurden, 
gehoren der frlihen Etappe der typologisch-chronologischen Entwicklung der Nackenscheibenăxte 
vom Typ 8

3 
an, die die frlihe Umenfelderzeit, bzw. die Stufe Reinecke Bz O nicht Uberschreitet 

(VULPE 1970, 88 f.). Die Schăden an der Scheibe und an der Schneide deuten mit ziemlich 
groBer Wahrscheinlichkeit darauf hin, dass die Axt von Libotin in eincr gewissen Zeitspanne im 
Gebrauch war. Auch wenn die Zeitllicke zwischen der Entstehungszeit und dem Moment der 
Niederlegung flir die Axt nicht gen au festgestellt werden kann, darf man vermuten, dass diese 
nicht sehr grof3 gewescn war, so dass die Axt fiir eine geni.igend i.iberzeugende 

2 Die Axt wurde der Variante Cehăluţ zugeschricben. Sie gehtirt aber gewiss der Variante Dobrocina. wie ich 

das bei der Gelegenheit einer direkten lJntersuchung im National Museum in Budapest feststellen knnnte. 
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Datierungsmoglichkeit fi.ir die Entdeckungen in Libotin, aber auch fi.ir die Anfange der Phase 

Lăpuş II gehalten werden kann. 
Im Hi.igel 6, der einer entwickelteren Etappe der Phase Lăpuş II gehort, wurde ein 

geschlitzter Bronzeknebel mit Endscheiben (Abb. 27, H6, 3) entdeckt. Die einzige Analogie 
dieses Stiickes ist eigentlich eine Gussforrn im Gussforrndepot von Ciumeşti (PETRESCU­
DÎMBOVIŢA 1977, 90, Taf. 133, 5b. 9a). Dieser Fund wurde von mehreren Verfassem in die 
Gruppe oder Serie Cincu-Suseni bzw. in die ăltere Umenfelderzeit eingegliedert (RUSU 1963, 
207, Nr. 20; LĂSZLO 1977, 58, Anm.27; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, 90; WANZEK 
1989, 200; WEBER 1996, 200; BOROFFKA 1997, 572). Die Datierung dieses Depots sti.itzt 
sich auf die traditionelle chronologische Einordnung der zwei in den Gussformen von Ciumeşti 
hergestellten Bronzetypen, u.zw. das Tiillenbeil mit plastischer Winkelverzierung und der 
halbmondformige Anhănger. Die grof3te Anhăufung solcher Sti.icke befindet sich wirklich in der 
der Stufe Ha A

1 
entsprechenden Periode (KEMENCZEI 1981, 155; KOV ĂCS 1981, 167 ff.), 

ist es trotzdem zu bemerken, dass TUllenbeile mit ăhnlicher Verzierung zweifellos, eventuell auch 
Anhănger vom demselben Typ noch in cler vorangehenden Periode vorkamen3 

• Obwohl eine fiiihere 
Datierung des Fundes von Ciumeşti nicht ausgeschlossen ist, scheint es trotzdem recht wahrscheinlich, 
dass der Hi.igel 6, einschlief3lich die entwickeltere Etappe der zweite Phase der Nekropole von 
Lăpuş in einer Peri ode eingegliedert wird, die der mitteleuropăischen Stufe Ha A

1 
entspricht. 

Ein anderer Bronzeknebel mit Endscheiben (Abb. 28, H21, 1) wurde im Hi.igel 21 
entdeckt. Zum Unterschied zum Sti.ick vom Hi.igel 6, ist dieser mit einer bse versehen. Die am 
năhesten liegende Analogie, lediglich von grof3eren Abmaf3en, befindet sich im II. Depot von 
Ungureni (RUSU 1960, 164, Abb. 1, 15 - "Şanţ-Rodna Nouă"), eine ebenfalls in der Lăpuş­
Niederung gelegene Ortschaft. Wie bei vi elen anderen siebenbi.irgischen Bronzefunden, ist die 
Frage der chronologischen Einordnung dieses Depots umstritten. Manche Verfasser sprechen es 
der Peri ode Uriu zu (VULPE 1970, 59; HUTTEL 1981, 131 ), andere der Peri ode Suseni 
(RUSU 1963, 208, Nr. 60; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, 135; WANZEK 1989, 84). 
Meiner Meinung nach, gehort der Fund von Ungureni II gewiss dem Depottyp Uriu-Opâlyi an. 
Angesichts der Kombination von verschiedenen Ăxten aus seiner Zusammensetzung: 
Nackenknaufaxt vom Typ Drajna, Nackenscheibenăxte vom Typ B

3
, Variante Dobrocina und 

Cehăluţ, sowie auch vom Typ 8
4

, Variante Uioara, Schaftlochăxte vom Typ Dragomireşti und 
Ungureni, wird dieses Depot an der Grenze zwischen den Stufen Spătbronzezeit 2 und 3 datiert. 

Das Depot von Ungureni II einerseits, das Sti.ick aus dem Hi.igel 21 andererseits weisen 
darauf hin, dass die Bronzeknebel mit Endscheiben und bsenfi.ihrung in einer lăngeren Zeitspanne 
im Gebrauch geblieben sind. 

Im Hi.igel 21 erschienen auch andere Bronzesti.icke, darunter die interessantesten eine 
verzierte Nadei mit Scheibenkopf und geschwollenem, achtkantigem Hals (Abb. 28, H2 l, 2), 
bzw. ei ne fragmentarische Bogenfibel (Abb. 28, H2 l, 4) sind. Die Nadel ăhnelt irgendwie den 
Nadeln vom Typ Drslavice, die in die friihe und ăltere Umenfelderzeit datiert werden kann 
(RIHOVSKY 1979, 95; NOVOTNĂ 1980, 98). Eine ăhnliche Nadei stammt auch aus dem 
Depot von Popeşti (KACS6 l 995b, 99, Abb. 2, 7), das in die Spătbronzezeit 3 (SB 3) eingestuft 
wurde. Problematisch ist aber die Anwesenheit der Fibel in Lăpuş, angesichts der Tatsache, dass 
solche Fundsti.icke gewohnlich den ji.ingeren Perioden als Ha A zugeschrieben werden (MULLER­
KARPE 1959, 24 ff.; BETZLER 1974, 66 ff.). 

3 Tiillenbeile: Valea lui Mihai (MOZSOLICS 1973, 132, Taf. 46, 10), Lăpuş I (KACSO l 98la, 116, Taf. I, 5), 
Târşolţ (BADER 1996, 269, Abb. 11, I). Halbmondfărmige Anhănger: Kolodnoe I (KOBAL' 2000, 83, Nr. 62, 
Taf. 4A, 3 -4), Podgorjany II (KOBAL' 2000, 93, Nr. 113, Taf. 2, 30- 37. 39-40). 
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Im Hilgel 12 kameiner gelochten BronzeguBkuchen (Abb. 27, Hl2) zutage. Freilich ist 
er nicht ein tiberzeugendes Datierungssttick, ist es doch anzufilhren, dass gleiche GuBkuchen sich 
im Karpatenbecken nur in den in die frilhe und ăltere Umenfelderzeit datierbaren Funden, wie 
Bicaz I und II (KACSO 1980, 296 ff.), Bodrogkeresztur III (MOZSOLICS 1981, 404 ff., 
Abb. 1, 1 - 3. 5 - 6. 8. 12, Abb. 2, 3 - 4. 6 - 7. 9 - 12 u.s.w.), Crăciuneşti (NISTOR, VULPE 
1974, 10, Abb. 4, 31 - 33; KACSO l 990b, 235, Abb. 1, 4 - 5), Kazimir (MOZSOLICS 
1984, 35), Popeşti (KACS6 1995b, 104), Uioara (RUSU 1981, 383) befinden. 

Sehr wenige Bronzefunde, besonders im Vergi ei eh mit den riesigen Keramikmengen, 
tauchten in den Hi.igeln ohne menschliche Knochen auf. Auch sie sind leider wenig relevant fur 
die Datierung der Funde von Lăpuş, gerade wegen ihrer zu lăngeren Gebrauchsperiode, die aber 
nicht die ăltere Umenfelderzeit, bzw. die Stufe Spătbronzezeit 3 (SB 3) tiberschreitet. 

Dieselbe kann auch hinsichtlich derGussfonnen (Abb. 27, Hll, 3. Hl3 und Abb. 28, 
Hl6, 1 - 2) aus diesen Htigeln behauptet werden. Die Bedeutung dieser Stticke besteht 
hauptsăchlich darin, dass ihre Anwesenheit neben anderen Beifunden, wie der schon erwăhnte 
GuBkuchen oder die Schmelzofenteile, ein Hinweis zur Existenz mancher spezifischen Rituale filr 
ei ne wichtige und geehrte Gruppe der Bevolkerung, u.zw. filr die GieBer, ist. 

Bevor die Frage der kulturellen Eingliederung des Hi.igelgrăberfeldes von Lăpuş erortet 
wird, sind manche Feststellungen betreffend dem charakteristischen kulturellen Aspekt der Periode 
vor dem Grăberf eld notwendig. 

Die Lăpuş-Niederung, wie fast das gesamte Gebiet des Nordtranssilvaniens, gehorte 
dem Verbreitungsareal der Suciu de Sus-Kultur an. Ubrigens, befindet sich hier auch die 
namengebende Ortschaft der Kultur. 

Die Suciu de Sus-Kultur kannte zwei Entwicklungsphasen. Die feine Keramik derersten 
Phase wurde in der Ritztechnik,jene der zweiten Phase in der Ritz- und Kerbschnitttechnikverziert, 
wăhrend die grobe Keramik beider Phasen, mindestens im Stiden und Stidosten des 
Verbreitungsareals der Kultur, mit Besenstrich dekoriert wurde. 

Unter den Suciu de Sus-Siedlungen aus Siebenbtirgen ist am meisten diejenige von Culciu 
Mare-"Sub grădini" erforscht. Hier wurden zahlreiche Oberflăchenhăuser sowie auch eine grof3e 
Anzahl von Gruben erschlossen und betrăchtliche Mengen von Keramik, aber auch einige 
Metallgegenstănde entdeckt. Leider wurde von diesen Funden nur aus verschiedenen Befunden 
ausgewăhlte Keramik und kein einziges Bronzesttick vorgelegt (BADER 1972, 522 ff., Taf. 1, 1. 
3. 5. 7 - 9, Taf. 2 - 12, 1 - 6. 8; ders. 1978, 70 ff., Taf. 51 - 53, 1 - 2. 4 - 9, Taf. 55 - 58; ders. 
1979, 16 ff., Taf. 7, 1- 7. 9-12. 14, Taf. 8- 10, 1-2. 4-9; BADER, LAZIN 1980, 10, Abb. 
11 - 16; COMORI 1995, 241 ff., Taf. R - S, 91), so dass die Bedeutung der Siedlung zur 
Feststellung der Chronologie der Suciu de Sus-Kultur und besonders ihres Enddatums vorlăufig 
nur begrenzt und mehr theoretisch ist. 

Andere Suciu de Sus-Siedlungen aus dem siebenbi.irgischen Areal der Kultur, die eine 
relativ groBe Anzahl von Bronzesti.icken lieferten, sind diejenigen von Lazuri (NEMETI 1997, 
80, Abb. 3), Petea (frdl. Mitteilung J. Nemeti und L. Marta) und Căşeiu (GOGÂLTAN, ISAC 
1995, l O ff., Taf. 11 ). Die ersten zwei befinden sich in der Mitte des ganzen Verbreitungsgebietes 
der Kultur, die letzte an ihrer sudlichstem Grenze. Die hier freigelegten Bronzesti.icke, ebensowie 
jene von Culciu Mare, haben klarc Ents;Jrechungen in den Depots vom Typ Uriu-6palyi. 

Es wird also festgestellt, dass die Bronzcstiicke sowohl aus dcn friihen Hugeln von Lăpuş 
als auch aus manchen Suciu de Sus-Siedlungcn den Uriu-Opalyi Typen angehoren. Die zu losende 
Frage ist, ob die erwăhnten Siedlungen gleichzeitig mit der ersten Phase des Grăberfeldes von 
Lăpuş sind oder nicht. 
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Auf3er der Moglichkeit, dass die Metallgegenstănde von Lăpuş keine 
Datierungsmoglichkeiten darstellen, was zu bedeuten hătte, dass die Anfange des Grăberfeldes 
in ei ne spătere Etappe eingeordnet werden konnte, als diejenige, auf die diese StUcke deuten, 
habe ich zur Lăsung der Frage zwei Altemativen in Anbetracht gezogen:J!. einige spăt- Suciu de 
Sus-Gemeinschaften haben sich an denselben Entwicklungskoordinaten gehalten, in einer Periode, 
wo in anderen Gegenden des Verbreitungsgebietes der Kultur schon bemerkenswerte 
Umgestaltungen, sogar strukturelle Ănderungen in der kulturellen Entwicklung stattgefunden haben, 
.Q. die Bronzestticke aus der Siedlungen stellen keine sicheren Datierungselemente dar, unter den 
Bedingungen, in denen die Bronzemetallurgie eine kontinuierliche Entfaltung von der mittleren 
Bronzezeit zu der Spătbronzezeit gekannt hat, so dass sie unterschiedlichen chronologischen 
Momenten in einer groBeren Zeitspanne angehoren konnen (KACS6 1990a, 46). 

Die am wenigsten wahrscheinliche Wlter den erwăhnten Moglichkeiten ist, class die Stilcke 
von Lăpuş keine geni.igende Sicherheit bietenden Datierungsmoglichkeiten darstellen. Vor aliem 
was die N ackenscheibenăxte anbelangt, fehlt jede Angabe, die wenigstens sugerrieren soli te, class 
es merkliche Unterschiede zwischen den Momenten ihrer Fertigung und ihrer Niederlegung gab. 

FUr jede der beiden anderen Moglichkeiten konnen Argumente angegeben werden, aus 
diesem Grunde kann ich mich zugusten einer davon nicht ăussern. Ich merke noch an, dass die 
Vergesellschaftung der Suciu de Sus II-Keramik mit den BronzestUcken vom Typ Uriu-6pâlyi, 
bzw. mit Uriu-zeitlichen Goldgegenstănden, auch in manchen Funden aus dem Nordosten Ungams 
zu treffen sind: der HUgel von Nyirkarâsz-Gyulahâza (MOZSOLICS 1960, 113 ff., Taf. 69-70), 
das Depot von Rozsâly (MOZSOLICS 1973, 204 f., Taf. 90; dies. 1989, 168, Abb. 3), der 
Goldschatz von Târpa (MOZSOLICS 1973, 207, Taf. 89; dies. 1989, 166 f., Abb. 2). Unter 
diesen ist hochinteressant der HUgel von Nyirkarasz-Gyulahaza, mit nahestehenden 
Charakteristiken den Hiigeln von Lăpuş, wo auch Importware aus dem Noua-Milieu, wie 
Tiillenbeile vom siebenbiirgischen Typ Wld Warzennadel erschienen. Das Problem der kulturellen 
Eingliederung des Hiigels ist nicht gel ost. A. Mozsolics schreibt das Grab der Suciu de Sus­
Kultur zu (MOZSOLICS 1960, 118 ff.), T. Kovacs und T. Kemenczei derBerkesz-Demecser­
Gruppe, bzw. der Berkesz-Kultur (KOVĂCS 1967, 44; KEMENCZEI 1984, 124). Die jUngst 
rekonstruierten Formen der Keramik (ARANYAK 1997, Abb. 9) weisen aber darauf hin, dass 
der HUgel von einer Suciu de Sus II-Gemeinschaft errichtet wurde. 

Sei es, dass die Suciu de Sus 11-Phase sich lănger oder kUrzer auch im Laufe der Stufe 
Spătbronzezeit 2 (SB 2) erhalten hat, sei es, dass sie ihr Leben am Anfang dieser Stufe beendet 
hat, ist es gewiss, dass in verschiedenen Gegenden ihres weiten Verbreitungsgebietes ei ne 
allmăhliche U mgestaltung im materiellen und geistigen Leben der Gemeinschaften stattgefunden 
hat, dessen Endfolge die strukturelle Ănderung der kulturellen Evolution war. Diese hatte ihre 
Hauptursache in der inneren Entwicklung, hat sie sich aber in den Umstănden einer in weiteren 
Răumen stattfindenden Umwandlungen entfaltet. Die Ănderungen im Bereich der Keramik scheinen 
ihre Anfange sUdlich vom Mieresch-Fluss gehabt zu haben, woher die EinflUsse sich mit 
unterschiedlichen Intensităt in der Richtung anderer Zonen des Karpatenbeckens und auch 
auBerhalb dessen ausgeUbt haben. Wichtiger als diese Ănderungen waren diejenige im Bereich 
des Bergbaus und der Metallurgie, wahrscheinlich unter Anstossen aus den ăgăisch-anatolischen 
Gebieten. Diese fuhrten zum bedeutenden Anwachsen der Anzahl und Mannigf altigkeit der Bronze­
und GoldstUcke. 

Das Vorhandensein mancher wichtiger Nichteisenerz-, Salz- und Holzresourcen im Norden 
SiebenbUrgens war der bestimmende Faktor, der dieser Gegend, Ubrigens ziemlich intensiv 
bevolkert auch in der vorangehenden Periode, einen wirtschaftlichen Vorrang gegenUber den 
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Nachbargebieten zu besitzen gestattete. Die hiesigen Gemeinschaften Ubten einen starken Einfluss 
auch auf manche entfemteren Răume aus. 

Die Entfaltung dieser Gemeinschaften wird am besten durch das Grăberfeld von Lăpuş 
veranschaulicht. Die Bevălkerung, die hier beerdigt wurde, war zweifelsohne dieselbe, die auch 
friiher in der Gegend gelebt hatte. Diese Tatsache ist am besten von der Existenz, besonders in 
der ersten Phase der Nekropole, einer Keramik bewiesen, die Merkmale besitzt, die mit denen 
der Suciu de Sus-Produkte verglichen werden kann. Diese Merkmale treten sowohl bei den 
GefaBtypen als auch bei den zur Verzierung verwendenten Ziertechniken und Ziermoti ven hervor. 

Manche der Gefa13typen von Lăpuş geben treu diejenigen von der Suciu de Sus-Kultur 
wieder, andere haben deutliche Vorfahren in dieser Kultur. Unter die letzteren zăhlen auch die 
hohen, bauchigen GefăBe. Ihre Herkunft ist im Banat, woher sie sich dann in weiten Răumen 
verbreitet haben, in mehrere Kulturaspekte. Neuere Entdeckungen beweisen ihre Anwesenheit 
auch in der Suciu de Sus II-Phase4

• Ebenfalls dieser Phase sind auch die hohen, konischen, mit 
konzentrischen Ritzlinien versehenen Buckel, die kreuzformig auf die Schultern derGefaBe angelegt 
sind, charakteristisch5 • 

Freilich haben die GefaBe von Lăpuş einige W1terschiedliche Formenmerkrnale, aber alle 
Exemplare aus der ersten Phase, manche auch aus der zweiten Phase sind mit in Ritz- und 
Kerbschnimechnikgeleisteten Motive dekoriert. 

AuBer Keramik lokaler Tradition, kamen in der ersten Ph ase des Grăberfeldes auch 
GefaBe zum Vorschein, die gar keinen Zusarnmenhang mit den Suciu de Sus-Waren verzeichnen. 
Manche von diesen konnen in Verbindung zu gewissen EinflUssen von Noua-, eventuell von 
Kornarow-Kultur gebracht werden, andere sind lediglich typisch fUr diese Fundstelle. 

Dank derTatsache, dass alle Argumente fUr eine einheimische Entfaltung in der Lăpuş­
Niederung sprechen, kănnte das Grăberfeld von Lăpuş fiir ein Denkmal gehalten werden, das 
der Suciu de Sus-Kultur angehărt, eventuell einer neuen Etappe deren EntwicklW1g. Besonders 
fiir die erste Phase wăre eine solche Zusprechung văllig gerechtfertigt. Trotzdem, da zwischen 
den zwei Phasen der Nekropole ein klarer Zusarnmenhang besteht, und in der zweiten Phase, 
ohne dass die traditionellen Elemente verschwinden, neue ZUge, die in weiteren Gebieten zerstreut 
waren, dominant wurden, ist zur Definierung des kulturellen Aspektes, dem das Grăberfeld angehort 
notwendig, ei ne neue Bezeichnung zu verwenden, u.zw. die von "Lăpuş-Gruppe". 

Diese Gruppe stellt die Endetappe einer lan gen Entwicklung dar, wăhrend deren Laufzeit 
die ortlichen Gerneinschaften keine strukturelle Umgestaltungen erlitten hatten und keine in groBer 
Anzahl vorhandenen fremden ethnischen Elemente assimiliert hatten, welche abereine Reihe von 
EinflUssen empfangen und ebenfalls ausgestrahlt haben. 

Die Keramik der Phase Lăpuş II weist viele Ăhnlichkeiten zu der von der Gava-Kultur 
auf, aber auch viele Unterschiede, so dass das Hiigelgrăberfeld von Lăpuş keinesfalls zum dieser 
Kultur zugeschrieben werden kann. 

Man kann aber annehmen, dass eine enge Verwandtschaft zwischen der Lăpuş-Gruppe 
und der Găva-Kultur vorhanden gewesen ist, was der gemeinsamen Herkunft, aus welcher sie 
entstanden sind-der Suciu de Sus-Kultur, und den gegenseitigen EinflUssen zu verdanken ist. 

~ Gefaf3 aus der Siedlung von Lazuri. Unveroffentlicht im Mus. Satu Mare. 
5 Gefaf3 aus der Siedlung von Oarţa de Jos. Unverăffetlicht im Mus. Baia Mare. 
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• Siedlungen 

• Grabfunde o 5 10 15 20 25 km 

• Bronzefunde 

Abb. 2. Bronzezeitliche Funde in der Lăpuş-Niederung. 
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Abb. 3. Plan des Hiigelgrăbelfeldes von Lăpuş (ohne derIV. Gruppe; Stand 1967 - 1995). 
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Abb. 4. Lăpuş -Hohes, bauchiges Gefiif3, Hl . 
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Abb. 5. Lăpuş - Hohes, bauchiges Gefiif3, H7 . 
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Abb. 6. Lăpuş - Hohes, bauchiges GefăB, H2. 
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Abb. 7. Lăpuş -Hohes, bauchiges GefiiB, H4. 

257 

https://biblioteca-digitala.ro



CAROL KACS6 

O San 
I I I I 

Abb. 8. Lăpuş - Hohes, bauchiges GefaB, H4 
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Abb. 9. Lăpuş - Hohes, bauchiges GefâB, H5. 
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Abb 10 L-. . apuş - H h o es, bauchiges Gefaf3, H 1. 
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Abb. 11 . Lăpuş ~ Hohes, bauchiges GefaB, H9. 

261 

https://biblioteca-digitala.ro



CA ROL KACS6 

262 

o 
I 

Sem 
I 

Abb. 12. Lăpuş- Hohes, bauchiges GefaB, HA. 
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Abb. 13. Lăpuş - Hohes , bauchiges GefaB, HA. 
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Abb. 16. Lăpuş - Hohes, bauchiges GefaB, H 9. 
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Abb. 17. Lăpuş- Hohes, bauchiges Gefaf3, H6. 
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Abb. 18. Lăpuş -Hohes, bauchiges Gefaf3, H12. 
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Abb. 22. Lăpuş - Schiissel, H2. 
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Abb. 23. Lăpuş - Schtissel, H 1 O. 
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Abb. 24. Lăpuş- Schiissel, H9. 
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Abb . 25. Lăpuş - Schiissel, H2 l . 
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''MORE RECENT'' CEMETERY OF THE GĂ VA CULTURE 
AT THE UPPER TISZA RIVER REGION 

(REVALUATION OF THE BRONZE AGE URN GRAVES EXCAVATED 
FROM THE VENCSELLO CASTLE PARK) 

JANOS DANI 

Vencsello (recently Găvavencsello) Castle park (see Map I.) became known in the 
intemational archeological literature through the work of Nandor Kalicz. He consîdered the um 
graves of the park - he knew about faur of them: graves excavated by Lajos Kiss and a grave 
with scattered ashes documented by Andras J6sa - asum graves of the Early Bronze Age 
Nyfrseg culture (KALICZ 1967, 5; 1968, 66, Nr.48, 73, Pl. 15, 1. 3. 4. 8. 10; 17, 7. 9; 1984, 
lll, Pl. 27, 1. 3). 

A:fter Kalicz, both the Hungarian and the intemational archeological research related the 
graves found at Vencsello as those ofthe Nyirseg culture (BONA 1986, 26; 1993, 77; DANI 
1997, 55 sqq.; NEMETI 1966, 35; EAJ1AfYPl11978, 47; 1983, 31; 1985, 394; 1988, ll; 
1990, 89; 1991, 61). 

However, during my research at the J6sa Andrăs Museum in Nyiregyhăza I discovered 
the original documentation of the Vencsello Castle park material of finds that roade it possible for 
me to reconsider the cultural categorization of the material. 

History of the archeological research 

Some archeological finds had been unearthed as early as în 1888, then again in 1904 (or 
1906) at the Castle park, but the majority of the finds were discovered in the autumn of 1910 
while plantîng trees. All the objects were given to Dr. Andras J6sa by Count Mikl6s Dessewfy, 
owner of the cast le and the park, in 1913 (ALISP.JEL.1913, 65; J AM Archeological Database: 
90.18), and that is how the museum în Nyfregyhâza received the first group of finds. 
At that time J6sa dated the objects back to the La Tene Age and he described and made a 
drawing of each one îndividually (ALISP.JEL.1913, 65 and see the description cards). These 
illustrated descriptîons proved extremely helpful in identifyîng the objects. Since no drawings or any 
otherdocumentation were made at the time of finding the objects, we are only to rely on Count 
Dessewfy 's observations. He observed that the vessels filled with eaith and ashes had been located 
at about the distance of 1 metre to each other (JAM Archeological Database: 90.18). 

The second group ofthe finds was unearthed în May 1926 at the same location when the 
road between Balsa and Vencsello was built. The unearthed ums had been at the highest point of 
the hill at a depth of two spits. On hearing the news ofthe finds Lajos Kiss - director of the 
museum in Nyîregyhâza at that time - visited the site personally (ALISP.JEL. I 926, 186). Several 
vessels and other objects were foud during his vi sit together with traces of a prehistoric settle­
ment in the cross section of the hill (ALISP.JEL. 1926, I 64 sq.). 

The rnixing up of the finds happened duting a re-inventory in the 1950's. Only few of the 
objects were entered in the inventory with their original site, most of them were entered- under 
the section of Szabolcs county - as "of unknown ori gin". Without knowing about the original 
documentation neither Nândor Kalicz norTibor Kemenczei had any other alternative but to 
work with the finds already thus mixed up. 
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So far the following objects have been published from the Vencsello Castle park: 

In his papers of 1968 Nandor Kalicz wrote about an upside down truncated conica) 
bowl with inward bulging rim (KALICZ 1968, PI. 17, 9) an amphora with four handles (KALICZ 
1968, PI. 15, 10) and a stamp seal made of clay (KALICZ 1968, 127, I 84, PI. 106, 8). 

From among the objects that he accessed through the work of Lajos Kiss he published the 
following: two amphorae, sparsely decorated with irregular „brushed" Iines (KALICZ 1968, PI. 
15, l. 3); a considerably fragmentary, arched truncated conica) bottomed um decorated with 
vertical „brushed" pattems (KALICZ 1968, PI. 15, 4); another upside down truncated conical 
bowl with inward bulging rim (KALICZ 1968, PI. 17, 7) and a pot with four symmetrically 
placed, short, finger-pressed handle-knobs (KALJCZ 1968, PI. 15, 8). 
Kalicz considered the finds tobe the um graves of the Nyfrseg cui ture, except for the atamp seal 
that he regarded as part ofthe Hatvan culture (KALICZ 1968, 66, 73 sq., 127, 159-160). 

In his monograph of 1984 Tibor Kemenczei refers to some scattered fragments with 
wavy line omaments from the same site (KEMENCZEI 1984, 155 Nr. 39d). Besides these he 
publishe' numerous vessels that were considered tobe part of the Gava culture: four of them 
from Vencsello (no further specification of the site) and ten from unknown sites (Szabo Ies county). 
We could succesfully identify some ofthese with the vessels excavated from the Vencsello Castle 
park (KEMENCZEI 1984, 156, Nr.39f, PI. 132, 4. 6. 10-11; 162, Nr.106, PI. 132, 9. 12- 20). 

Description, identification and comparison ofthe objects found in the 
Vencsello Castle park in relation with the Gava-culture: 

The Late Bronze Age objects the museum received in 1913: 

1. A red, truncated conical bottomed, deep pot with arched body and funnel shaped 
neck. The pot is decorated with groups of short lines scratched in horizontally (PI. 1, la-b) 
lnv.Nr.:JAM.63.61.4.; (111-1316). 
There are fragments with similar decorations from Baks-Temetopart (SZABO 1996, Picture 
12,7). Similarity in the shape of the vessel can be found with the um of cremational um grave 
Nr.4 at Sanislău-Livadă (Szaniszl6) (NEMET! 1982, PI. 18, 8). 

2. Fragments of the sides of a brown pot with scratched in wavy li nes. (PI. 1, 2a-b ). 
These are identica} with the fragments Tibor Kemenczei published from the site (KEMENCZEI 
1984, 155, Nr. 39d) lnv.Nr:JAM.57.374.3.; (111-1317). 
This type decoration is quite in the Gava eul ture. We have seen objects with the same decoration 
from Poroszl6-Aponhat (KEMENCZEI 1984, PI. 128, 2. 8), from Korom (KEMENCZEI 
1984, PI. 142, 7; 147, 9), from PrUgy (KEMENCZEI 1984, PI. 148, 3; 149, 9. 12; 150, 19; 
152, 4; 154, 18; 156, 17; 157, 25), from Baks-Temetopart (SZABO 1996, Picture 12,17), 
from Nagykall6-Telekoldal (KEMENCZEI 1982, Fig. 5. 10; 9, 2), from Căuaş-„Sighetiu" 
(Erkavas)(NEMETI 1982, PI. 14, 4). 

3. Fragments of the bottom of a trnncated conica) bottomed dark brown pot decorated 
with groups of scratched in curving li nes crossing each other. (PI. 2, l a-b ). 
lnv.Nr:JAM.57.374.4.; (111-1318). 
This is al so.a well known decora,tion of the Gava eul ture, we know it from H6dmezovasarhely­
Solt-Pale, Egeto-tanya (SZABO 1996, Picture 41, 4), from Baks-Temetopart (SZABO 1996, 
Picture 12, 12. 18), from Nyiregyhaza, Er alatti szolo (KEMENCZEI I 984, PI. 131, 1 ), from 
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PrUgy (KEMENCZEI 1984, PI. 154, 20 - 21), from Nagykâll6-Telekoldal (KEMENCZEI 
1982, Fig. 8, 8). 

4. Fragments of the bottom of a truncated conical bottomed dark brown vessel, deco­
rated with scarce, horizontally scratched in patterns. (PI. 2, 2a-b) lnv.Nr.:JAM.57.374.5.; 
(111-1319). 
Vessel Nr.16 has similarornaments. A fragment with the same ornament was found in PrUgy. 
(KEMENCZEI 1984, PI. 157, 4) 

5. A brown cup with curving truncatedconical lowerpart and omphalic bottom, with arched 
neck and outward flaring rim. (PI. 3, 1 and PI. 8, 21 1) lnv.Nr.:JAM.62.87.1.; (111-1320/a). 
The cup was covered with a lid (see under 6.) and fi lied with ashes and earth (PI. 3, 3). The 
bronze ring ( 191317111-1321) was also found in this cup according to Count Dessewfy's tel­
egram to Andrâs J6sa and the description cards. The best equivalent to is from the urn grave of 
the Urnfieldculture, excavated at Ipolytălgyes. (MRT.9. 1993, 127, PI. 20, 9). 
Another close analogy was published by Gabor V.Szabo (SZABO 1996, Picture 13, 12) from 
Baks Temetopart. 
We are familiar with a similarly shaped cup from urn grave Nr.15 of the Lausitz culture from the 
site near Partizanske (PORUBSKY 1958, 87 sq., PI. 2, 8) however this cup is decorated in the 
inside as well another one from Nitra-Drazovce site, although this one is decorated under the rim 
(FURMĂNEK, VELIACIK, VLADĂR 1991, Fig. 16, 5). We can possibly classify a cup fom 
Radzovce (Ragyolc) in the same type( FURMĂNEK 1990, Fig. 27: to the right). 

6. A brown lid with an arched truncated eoni cal body and an upside down truncated 
conical, round handle knob. The tip of the knob is concavely shaped. This lid is identica} with the 
one Nândor Kalicz refers to as 'of unknown origin' (Szabo Ies county) (KALICZ 1968, PI. 17, 
5) (PI. 3, 2 and PI. 8, 212) lnv.Nr.:JAM.57.223.1.; (111-1320/b). 
We know of another piece - with no handle knob- from Kiszombor (SZABO 1996, Picture 49, 
6). We regard several otheritems from Nyfregyhâza-Er alatti sz616 and some from Taktabaj the 
same morphological type. These were described as pedestalled plates (KEMENCZEI 1984, PI. 
13 1, 5 ; 15 8, 15 ; 160' 1 7). 
We are familiar with an identically shaped lid from the Kyjatice culture from 6zd-K6alja 
(KEMENCZEI 1984, PI. 92, 2), from Radzovce (Ragyolc) (FURMĂNEK-VELIACIK­
VLADĂR 1991, Fig. 20, 5; FURMĂNEK 1990, Fig. 24, 14). 
As aconsequence we can credit a piece from an unknown, Szabolcs county site and two other, scattered 
items from the site ofTiszadada-V alyogvet6 to the potters of the Gava cui ture; these were referred to as 
parts ofthe Nyirseg culture by Kalicz (KALICZ I 968, 66, Nr.40, 68, PI. 16, 12; 17, 4). 

7. Aflat, bronze ring with sharp edges. Diameters 7-8 mm anâ 3 mm 
(Pl. 3, 4 and Pl. 8, 2/4) lnv.Nr.:JAM.58.146.1.; (111-1321). 
A bronze ring was found in um grave Nr. 14 at Taktabâj andin another um grave at the same site 
excavated in 1929 (KEMENCZEI 1984, 163 sqq., PI. 161, 5. 18). 
We are familiar with cast bronze rings of similar kind from grave Nr. 21 of Szentes-Szentlaszl6 
(SZABO 1996, 23, Pic ture 7, 4). Urn graves Nr 17 and Nr. 53 of the Kyjatice culture at Szajla 
contained similarrings (KEMENCEI 1984, 140, 142. PI. 83, 3: 87. 2). Besides these we know 
of similar rings mainly from the depot finds of Kurd-hotizon ( e.g.: Mâtraverebely, Kurd, Talya, 
Palotabozsok, FUzesabony, Szentes-Terehalom„.etc.) and from some Gyermely-depots 
(e.g.:Gyermely, Somogyszob„.etc.)(MOZSOLICS 1958, 119-120, 121-122, 140-141, 149, 
166-168, 187, 193-194, 200-201; PI. 149, 3- 10; 24, 7; 162, 9 - 12; 75, 17- 18: 145, 29: 
225, 5; 241, 14; 242, 32; 249, 15. 18). 
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8. A darkbrown, curved truncated conica), small cup with a single handle. 
(PI. 4, 1 and PI. 8, 2/5) Inv.Nr.:JAM.57.397.23.; (111-1322). 
We know of severa! similar ones from the um graves of Taktabaj, from Szabo Ies, Tiszaeszlar, 
Szeged-Otthalom, Debrecen-Nyulas (KEMENCZEI 1984, PI. 125, 6- 7; 131, 22-23. 25; 
158, 18; 159, 11. 15; 161, 8. 11 ), from H6dmezovasarhely-Gorzsa (Torok-tanya), (SZABO 
1996, Picture 32, 1). This shape seems to have been quite common and widespread in the 
Piliny-culture: finds from Patvarc, Szecseny, Szurdokpi.ispăki, Bodrogszerdahely (KEMENCZEI 
1984, PI. 11, 21; 13, 14. 24; 33, 12) and mainly in the Kyjatice culture: they are quite common 
in the um cemetery ofSzajla and there were some finds at the site ofOzd-Koalja (KEMENCZEI 
1984, PI. 175, 12. 22; 78, 9. 16; 83, 24; 86, 9 - 10; 87, 15; 90, 13). 

9. Fragment of a small, reddish short pedestalled vessel (bowl?). (PI. 4, 2 and PI. 8, 2/6) 

lnv.Nr.:JAM.58.250.1.; (111-1323). 
Short pedestalled bowls are not too common but sometimes occur in the Gava culture as the 
example of such vessel found at Baks-Temetopart (SZABO 1996, Picture 19, 21 - 22), at 
Tiszatardos, Pri.igy, Taktabaj (KEMENCZEI 1984, PI. 134, 17; 155, 4; 159, 19; 161, 3. 16), 
andin the um grave Nr. I ofSanislău-Livadă (Szaniszl6) (NEMET! 1982, 52; PI. 17, 5) shows. 
Other pedestalled vessels are known from Taktabaj and Als6berecki as part of the Gava cui ture 
(KEMENCZEI 1984, PI. 159, 13; 133, 2); however, such short pedestalled vessels were very 
common in the Kyjatice culture (see e.g.: KEMENCZEI 1984, PI. 72, 1. 21; 73, 14. 20 etc.). 

10. Fiat, ribbon-shaped handle, concave on the outside. (PI. 4, 4 and PI. 8, 217) Unfor­
tunately we could not succesfully identify it. lnv.Nr.:(111-1324). 

11. A small, pointy bottomed, arched truncated conica!, orange-red cup with a single 
handle. (PI. 4, 3 and PI. 8, 2/3) The description card by L. Kiss reveals that it had contained a 
small, bronze ring or piece of wire ( diameter 3mm., length 37mm.), which, unfortunately did not 
turn up. lnv.Nr.:JAM.57.406.1.; (111-1325). 
We do not know of any exact analogies. The most similarly shaped one is from Korom, but that 
one does not have a pointy bottom (KEMENCZEI 1984, PI. 145, 3). 

12. A brownish-red, black boot shaped vessel, with an edge along the rnidline of the 
foot. The ankles are marked with a protruberance on each side (PI. 4, 5b ). The toe of the boot 
is pierced; the liquid with which the boot was filled was drown through this hole (PI. 4, 5a). 
Perhaps it was a baby feeding bottle. lnv.Nr.:JAM.64.1059.1.; (111-1330). 
A similar, but not identica} vessel is known from Sarkad (KEMENCZEI 1984, PI. 125, 22). 

13. Brownish-red, truncated conica! bottomed, round vessel with a funnel shaped rim 
flaring outward. (PI. 5, 1) lnv.Nr.:JAM.57.240.1.; (111-1331). 
The best equi valent to this is known from Somotor (Szomotor), although the latter one has dark, 
polished surface (PASTOR 1958, PI. III, 5; DEMETEROV Ă 1986, PI. 2, 6). 
Vessels with funnel shaped rim characterize the later periods of the Gava culture as it became 
evident through severa! vessels of the um graves at Taktabaj and the pots excavated at Gyoma 
(KEMENCZEI 1984, PI. 158, 8-9. 11. 17; 151, 6. 8. 18; 160, 1. 9. 16; 161, 1. 9; GENITO­
KEMENCZEI 1991. 120 sq., Fig.4, 1 - 4; 5, 1 -4). 

14. Orange- red, truncated conica! bottomed pot with curved body and slightly curving, 
wavy rimmed, funnel shaped neck; It is decorated with four flat, round knobs at the shoulders, and 
curving groups of li nes -crossing one another- scratched in the body of the pot. (PI. 5, 2) This one 
is identica) with the vessel Tibor Kemenczei published from an unknown -Szabolcs-county- site 
(KEMENCZEI 1984, 156, Nr.39 f., PI. 132,. 14). lnv.Nr.:JAM.63.61.6.; (111-1332). 
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Its closest comparison is from Nyiregyhaza-Er alatti szolo (KEMENCZEI 1984, PI. 131, 1). 
Two vessels from Szentes-Szentlaszl6 (SZABO 1996, Picture 7, I. 3) and anotherone from 
Somotor (Szomotor) (PASTOR 1958, PI. 1, 2; DEMETEROV Ă 1986, PI. 5, 5) site are repre­
sentati ves of the same type. 
A fragment from Nagykall6-Telekoldal must have been a part of a similar vessel (KEMENCZEI 
1982, Fig. 4, 4). Wavy rimmed vessels are quite common among the finds ofthe Grăniceşti 
group, although they take a little different shape than those of the Gava culture (LĂSZLO 1994, 
Fig. 33, 3 - 4). 

15. Red, truncated conica) bottomed pot with sharply curving, quarterly divided rim, 
funnel shaped neck and curved body. The body has omaments carved in horizontally and four 
pointy knobs serve as decoration on the shoulders. (PI. 5, 3) This pot is identical with the one T. 
Kemenczei published from the site of Gavavencsello (no further specification of the location) in 
picture PI. 132, 4. (KEMENCZEI 1984, 156, Nr.39f, PI. 132, 4) lnv.Nr.:JAM.62.204.1.; 
(111-1333). 
We are familiar with a fragment of a similar pot from Nagykall6-Telekoldal (KEMENCZEI 
1982, Fig. 9, 4). Anotherpot from Gavavencsello (KEMENCZEI 1984, 156, PI. 132, 11) is the 
same type of vessel. 

16. A brownish-red straight rimmed pot with a slightly truncated conica) body and cylin­
drical neck and two handles. (PI. 6, 3) lnv.Nr.:JAM.57.206.2.(111-1334). 
Its closestequivalents are among the vessels ofthe um graveNr.17 at Taktabaj. But we know of 
quite similar pots from the stone-paked, cremational um graves Nr.24., 32. and 43. of the Kyjatice 
culture at Szajla (KEMENCZEI 1984, 136 sqq.; PI. 74, 4; 75, 20; 79, 3) and also from Radzovce 
(Ragyolc) (FURMĂNEK 1990, Fig. 26, 7. 10). 

17. A red, truncatedconical bottomed pot with slightly funnel shaped neck, round body 
and with a sligtly outward flaring rim. The lower part of this neck is decorated with a line made up 
of pierced-in dots and the body with irregular scarce brushed patterns. (PI. 6, 2) 
lnv.Nr.:JAM.57.206.3.;(111-1335). 
We know of vessels ofthe same type from H6dmezovăsarhely-Solt-Pale (Egeto-tanya) (SZABO 
1996, Picture 37, 2; 40, 1), from Mahala (SMIRMOVA 1974, Fig. 6, 5) and a fragmentary 
piece -although this one has a different kind of decoration- from Szabolcs-county (KEMENCZEI 
1984, Pl. 132, 16). 

18. A red, truncated conica) bottomed pot with sharply curving, quarterly divided rim, 
funnel-shaped neck and curved body, with severa) three-knob groups on the shoulder and the 
ody is decorated with scratched-in wavy line group patterns. (PI. 6, 1) lnv.Nr.:JAM.63.61.5.; 
(111-1336). 
Its closest equivalent is a vessel from an unknown site in Szabolcs-county (KEMENCZEI 1984, 
PI. 132, 17) but good analogy is also known from Kiszombor (SZABO 1996, Picture 50, 2). 

19. A brown, upside down truncated conical bowl with inward bulging rim (PI. 7, l ). This 
oane is identica! with the one Kalicz shows in picture PI. 17, 9 (KALICZ 1968, PI. 17, 9). 
lnv.Nr.:JAM.57.206.1.;(111-1337). 
WeknowofsimilaronefromNagykall6-Telekoldal (KEMENCZEI 1984, 165Pl.157, 16; 
159, 5. 17), from Somotor (Szomotor) (PASTOR 1958, PI. 3, l ), from H6dmezovasarhely­
Solt-Pale (Egeto-tanya) (SZABO 1996, Picture 40, 6 - 8). Fragments ofbowls with the same 
rim type-but a little deeper ones-are known from the sites at Dindeşti-Cetate ( Erdengeleg-V ar), 
at Văşad-Lutărie (Erdvasad) ofGava culture and from um grave Nr.5 from Sanislău-Livadă 
(NEMET! 1982, 50, 53-54, PI. 11, 7 - 9; 12, l; 13, 8; 19, 2). 
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A fragment of another bowl with the same type f rim was published from the site that the 
Grăniceşti group was named after (LASZLO 1994, Fig. 21, 6 ). The same bowl-shape is known 
in the Kyjatice culture from urn graves Nr.4 (from 1960) and Nr.25. at Szajla, from urn grave Nr. 
3 at Ozd-Koalja and also from the settlement at Hangony ofthe same culture (KEMENCZEI 
1984, 130, 134, 136, PI. 71, 15; 73, 16; 89, 2; 92, 9). The same bowl type was found in the um 
cemetery at Als6berecki (graves Nr.VIL, 20,23.) ofthe Berkesz culture; and as a matteroffact 
this was a common type in the Carpathian basin throughout the Late Bronze Age (KEMENCZEI 
1981, 72, 74, 80, 86; Fig. 3, 13; 5, 5; 6, 4; 8, 15; 9, 5). 

The Late Bronze Age objects the museum recei ved in 1926: 

1. A red, large size bowl with smooth, poli~hed surf ace. This bowl belongs to the same 
type as the one in A. J6sa's inventory ( upside down truncated conical, inward bulging rim) with 
the only difference of the larger size (PI. 7, 2). The bowl is identical with the one by Kalicz in 
picture PI. 17, 7 (KALICZ 1968, Pl. 17, 7). 
Inv.N r. :J AM.57 .207 .6. 

2. A greyish brown, curved, truncated conical bottomed, bellied, deep bowl or pot with 
smoothed surf ace, straghtly cut rim and two ribbon-type handles on the sides (PI. 7, 3). 
Inv.Nr.: JAM.57.207.5. 
We know of similarly shaped bowls from the um cemetery at Szajla (graves Nr. 69, 76) and at 
Ozd-Koalja (graves Nr. 1969/l and 1969/5) ofthe Kyjatice culture (KEMENCZEI 1984, 
137, 141sq.,133 sq.; PI. 74, 14; 86, 1; 92, 3. 15). 

3. A red,light brown rough surfaced, fragmentary pot with four, simmetrically placed, 
short finger-pressed handle knobs under the (missing) rim (Pl. 8, 1). lnv.Nr.:JAM.57.207.1. 
This is identical with the pot N. Kalicz published in 1968 (KALICZ 1968, Pl. 15, 8) 
We know of a similar, large size pot from H6dmezovâsarhely-Solt-Pale (Kâsa-Szab6 tanya) 
(SZABO 1996, Picture 45, 3). Fragments of similarvessels (although not with divided ribbon 
patterns) were unearthed from H6dmezovâsârhely-Kopâncs, IX.diilo, from H6dmezovasarhely­
Rar6s, from Baks-Temetopart (SZABO 1996, Picture 37, 6; 30, 8; 25, 2; 20, 1- 8). 
In connection with a similarly shaped piece from Lăpuş (Olahlapos) that is equipped with four, 
finger-pressed h\ndle knobs and has brushed pattemed surface K. Kacs6 mentions that this 
type is ofa very archaic origin (KACS6 1975, 57, Fig. 13, 1). 

Evaluation ofthe material: 

According to the observations of Count Dessewfy, all the ums that were found in 1910 
had been filled with earth and ashes (JAM. Archaeological Database: 90.18). It is most likely 
that the larger vessels functioned as ums. Based on this, we came to the conclusion that there 
were about 8-10 um graves unearthed in the Castle park in the auturnn of 1910. 

In the 1926 perhaps two other Gâva um graves were found. Altogether we can assume a 
Gâva um cemetery -or part of one- of 10-12 graves. 
Unfortunately, we cannot reconstruct the original contents of certain graves. With certainty we 
only know that the small cup with handle, the bronze ring inside it and the matching !id were part 
of the same grave. 

Thereby we can relate the reviewed material to the cremational um graves of the Gâva 
cui ture. We based the age determination of the um graves on the previously known cemeteries of 
the eul turc that were well dated through the matal finds in them. These are the following: Taktabaj, 
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Sanislău-Livadă, Szentes-Szentlăszl6. Each of this cemeteries were dated by their publishers to 
the Ha A2-B 1 period (KEMENCZEI 1984, 73, 96; GENITO-KEMENCZEI 1991, 120 sq.; 
NEMET! 1982, 57; SZABO 1996, 42). 

The majority of the other sites that had the most comparable finds (Baks-Temetopart, 
Somotor, Priigy, Korom, Poroszl6-Aponhăt) is also from the Ha A2-B 1 period (KEMENCZEI 
1982, 91, 95; KEMENCZEI 1984, 73; SZABO 1996, 38, 43; DEMETEROV A 1986, 114). 
The exceptions are Kiszombor and Nagykăll6-Telekoldal with earlier (SZABO 1996, 38; 
KEMENCZEI 1982, 90, 92, 95; KEMENCZEI 1984, 73), and H6dmezovăsărhely-Solt-Pale 
(Egeto-farm) with later find-material (SZABO 1996, 38). 

Some items-like the curved truncated conica! pot with two handles and the curved trun­
cated conical deep bowl with two handles- are comparable with the ones ofthe Kyjatice culture, 
thus suggest obviously strong relations between the two cultures. 

T. Kemenczei verified that these relations grew wvwn stronger in intensity during 2nct 
period of the Kyjatice culture (KEMENCZEI 1984, 56 sq., 86). 

The Lausitz culture also played an important role in this relationship in the northeast part of 
the Carpathian basin (KEMENCZEI 1982, 91; KEMENCZEI 1984, 56 sq., 86); this is what the 
fact that we foundclose equivalents to small cups with handle and !id, al Lausitz sites suggests. 

We can consider the other above listed finds the museum received between 1913 and 
1926 as characteristic vessel types of the Gava culture, based on their analogies. 
The small, upside down truncated conical cup with handle (this was a common shape, although 
this can al so suggest relation with the K yjatice culturc) and the large size, truncated conica! bowls 
cannot be considered as determining factor in dating the graves since the type was in use for an 
extended time period. 

The bronze ring is also insufficient for exact dating since it was a commonly produced 
object throughout the Ha A2-B 1 period (SZABO 1996, 42). 

Dating the um graves to the Ha A2-B 1 period is confirmed by the appearance of the 
funnel shaped rim in the vessel forms that is considered characteristic to the late Gava period 
(GENITO-KEMENCZEI 1991, 121). 
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Pl. 3.: Vencselo Castel park. 
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Pl. 4.: Vencselo Castel park: 1, 2, 3, 5a-b; Drawing of Lajos Kiss: 4. 
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PI. 5.: Vencselo Castel park. 
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PI. 6.: Vencselo Castel park. 
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I. 7.: Vencselo astei park. 
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Pl. 8.: Vencselo Castel park: 1; An original description carde made by Andras J6sa: 2. 
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ARCHĂOLOGISCHE DENKMĂLER 
DER OSTLICHEN UND SUDLICHEN BEZIEHUNGEN 

IM FUNDMATERIAL DER ERDWĂLLE 
DER KYJATICE-KULTUR IN NORDUNGARN 

EDIT D. MATUZ 

In der zweiten Hălfte der Spătbronzezeit verlor die in der Si.idostslowakei und in 
Nordungarn ansăssige Piliny-Kultur ihre Selbstăndigkeit, und auf die Wirkung der 
Umenfelder- undLausitzer Kulturentfaltete sich die Kyjatice-Kulturim groBen Teii des Pilinyer 
Verbreitungsgebietes (KEMENCZEI 1970, 17 sqq.; KEMENCZEI 1984, 40 sqq., 127 sqq., 
Abb. 2, 14-21, Taf. LXIX-CXXIII; FURMĂNEK 1987, 317 sqq.; FURMĂNEK 1990; 
FURMĂNEK, VELIACIK, VLADĂR 1991, 146 sqq.). Diese Kulturerreichte ihre Glanzzeit 
in der Ha A2, B 1-Periode, als sie Verbindungen mit den Nachbarkulturen, in erster Linie mit der 
Urnenfelder- und Lausitzer Kultur bzw. in kleinerem MaBe mit der Gâva-Kultur ankni.ipfte. 
Ihre siedlungsgeschichtliche Eigenti.imlichkeit besteht darin, dass ihre Population die schwer 
zugănglichen hoch Iiegenden Stellen besiedelte: In dem Verbreitungsgebiet der Kyjatice-Kultur 
findet man etwa 50 Erdwălle (KEMENCZEI 1982, 273 sqq.; FURMĂNEK 1989, 73 sqq.; 
MATUZ 1992, 28 sqq.). Davon wurden Freilegungen nur in einigen durchgefi.ihrt, und 
Fundmaterial in groBer Menge bzw. Siedlungserscheinungen sind nurin Bi.ikkszentlaszl6-Nagysânc 
(MATUZ 1994, 9 sqq.)., Felsotărkany-Varhegy (MATUZ 1992, 5 sqq.) und in Szilvasvarad­
Toroksanc (PATEK 1973, 25 sqq., Taf. 16-20, 61 (Edit D.Matuz, in Bearbeitung) bekannt. Zur 
Zeit der Kyjatice-Kultur wurden auch die Hohlen des Biikk-, Aggtelek- und des 
siidostslowakischen Karstgebirge bevOlkert (beinahe 50 Fundstellen) (KEMENCZEI 1984, 41; 
FURMĂNEK 1987, 319; FURMĂNEK 1995, 40.). Wăhrend der prăskythischen 
Einwanderungen Iebte die Bevolkerung in den Berglăndem und Hohlen weiter, dementsprechend 
setzt sich ihre Geschichte in der Fri.iheisenzeit (Ha B2, 3) fort. 

Von den Funden werden diesmal die auf die ostlichen und si.idlichen Beziehungen 
hinweisenden Gegenstănde hervorgehoben, die entscheidend fi.ir kulturelle Bestimmung und 
Datierung kaum geeignete Kerarnikfunde sind. Trotzdem konnen sie auch zur LOsung mancher 
geschichtlicher Probleme beitragen. 

In F elsotărkăny-V ărhegy, innerhalb des Hauses 3 kam eine braune Se hale von glănzender 
Oberflăche und gedriickt kugeligem Korper vor. Der Rand ist bogig ausladend, beide 
iiberrandstăndige Henkel brachen ab. Auf der Schulterlinie laufen waagerecht zwei kaum sichtbare 
eingeglăttete Linien herum, und zwischen den Henkeln befinden sichje zwei dreieckfonnige 
kleine Buckel (Abb. 2, 1). Ihr Vorbild ist im spătbronzezeitlichen Fundmaterial des 
Karpatenbeckens unbekannt. Im sUdăstlichen Teii Transdanubiens traten ăhnliche Formen unter 
den Funden der Umenfelderkultur in der zweiten Hălfte der Ha B-Periode, Anfang der 
prăskythischen Zeit auf (PATEK 1982, Lengyel: PI. 18. M/2, Lengyelt6ti: Taf. 19, D/2; PATEK 
1993, Abb. 7, 3. ). Unter den Grabfunden der prăskythischen Bevolkerung, nămlich der Mezocsat­
Kultur erscheint der zweihenkelige Schalentyp hăufig (PATEK 1981, 189 sq., Taf. I, 9; PATEK 
1982, Taf. 17, 25; KEMENCZEI 1988, 93, 96, Tokaj: Abb. 5, 4; PATEK 1993, Mezocsat: 

Abb 27, 11, Abb. 28, 3, Abb. 30, 13.). Ihre Analogien sind im Fundmaterial ăhnlicher Datierung 
der Balkanhalbinsel, SiebenbUrgens, der un teren Donaugegend und des waldigen Steppengebietes 
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ostlich der Karpaten aufzufinden, i.iberwiegend also unterden Denkmălem der Babadag-Gruppe 
(Dobrudscha) (HĂNSEL 1976, Babadag-Gruppe: Taf. 5, 3. 15, Taf. 16, 1-4, Taf. 44, 1 -2; 
MORINTZ 1987, Abb. 9, 10. 12. 14) (wo auch der Buckel zwischen den Henkeln angewandt 
wurde ), der Bosut-Kultur (Die in Gomo lava [Synnien] vorgekommenen Ha !33-C 1-zeitlichen 
Funde sind: TASIC 1972, Fig 4, 7 - 8; TASIC 1981, Taf. IV, 3; MEDOVIC 1978, Pancevo: 
Taf. LXVI, 8, Vasica: Taf. CIV, 7), femer in der Stoicani-Kultur (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 
1953, Taf. X, 30; HĂNSEL 1976, Taf. IX, 5), dann in der Basarabi-Kultur (VULPE 1986, 
Abb. l, 13, Abb. 2, 7, Abb. 3, 35; MEDOVIC 1992, Taf. 53, 1) 

Im Haus 1 von Felsotarkany kam ein zweihenkeliges GefaB mit ein wenig ausladendem 
Rand und eiformigem Korper zum Vorschein. In der Mitte der Bauchlinie lăuft eine waagerecht 
eingeglăttete Linie herum, zwischen den Henkeln sind je zwei Buckel, femerneben den Buckeln 
je drei senkrecht eingeglăttete Linien zu sehen (Abb. 2, 2). Ăhnliche Formen tauchen in der Ha 
A-zeitlichen Coslogeni-Gruppe in der Dobrudscha, etwas abweichende Formen in derCerkovna­
Gruppe in Bulgarien und an der unteren Donau auf. Die Analogstiicke im Karpatenbecken sind 
unter den Denkmălem Transdanubiens bekannt, die einen prăskythischen Einflul3 widerspiegeln 
und in die Ha B2-3 datiert werden konnen (HĂNSEL 1976, Coslogeni-Gruppe: Taf. I, 25, 
Cerkovna-Gruppe: Taf. II, 25; PATEK 1968, Taf. XXXIX, 9, Taf. XCI, 1, Taf. LXXIX, 11; 
PATEK 1982, Kakasd: Taf. 18, K/2, Dunafoldvar: Taf. 18, H/2). 

Hier mi.issen die GefăBe erwăhnt werden, die in Matraszentimre-Ăgasvar- obwohl 
nicht im Fundmaterial des Erdwalles, sondem in dem der in die Ha 83 datierbaren, zu den 
"Dienstdorfem" gehorenden Siedlung- vorkamen. 

Das schwarze GefaB von ausladendem Rand und eifonnigem Korper wurde vermutlich 
zwischen den Buckeln ( es gab insgesamt vier) mit, in V-F orm eingeglătteten Linienbi.indeln verziert 
(Abb. 2, 3). Das ist fiirdas Material der Kyjatice-Kulturnicht kennzeichnend, unterden Funden 
des Balkans, der unteren Donaugegend, femer der Mezocsat-Kultur komrnen ăhnliche Formen 
vor (MATUZ, KĂLLAY 1994, 47, 53, Abb. 8, l; Analogien: HĂNSEL 1976, Coslogeni­
Gruppe: Taf. I, 25, Cerkovna-Gruppe: Taf. II, 29, Taf. 9, 4. 6; PATEK 1993, Pecs-Makar: 
Abb. 7, 17; prăskythisches Material: PATEK 1980, Mezocsat: Abb. 3, 32; PATEK 1990, 
Maklar: Taf.17, 7, Tamaors: Taf. 26, 9; PATEK 1993, Mezocsat: Abb. 27, 14). Zu den letzten 
zwei GefaBen sind keine Analogien bekannt. · 

Das andere Gefa.B von Matraszentimre ist von ausladendem Rand und kugeligem Bauch. 
Unter dem Rand laufen zwei, auf dem Bauch drei waagerecht eingeglăttete Linien herum. Auf 
dem Hals sind umgekehrte V-formige, auf dem Bauch, neben den Buckeln schrăge eingeglăttete 
Linien zu sehen (Abb. 2, 4). Diese GefăBform ist im Fundmaterial sowohl der Siedlungen als 
auch derGrăberfelderdcr Kyjatice-Kultur zu entdecken (MATUZ, KĂLLAY 1994, 47, 53, 
Abb 8, 2; Analogien aus dem Material der Kyjatice-Kultur: KEMENCZEI 1984, Szihalom: Taf. 
LXIX, 17, Harsany: Taf. LXXXVIII, 3. 6, Mezocsat: Taf. LXXXIX, 4; FURMĂNEK 1990, 
Radzovce: Abb. 26, 3. 9). Das lnteresse dieses GefaBes liegt darin, dass das der Umentyp ist, der 
auch in den prăskythischen Grăbem hăufig vorkmmnt und den die Mezocsater Bevolkerung durch 
die Beziehungen von der K yjatice-Kultur i.ibemah (Prăskythisches Material: KEMENCZEI 1989, 
Fi.izesabony-Oregdomb: Abb. 3, 3; PATEK 1990, Dormand-Hanyipuszta: Taf. 2, 7, Fiizesabony­
Kettoshalom: Taf. 4, 1, Taf. 5, 24, Taf. 1O,3, Tarnaors-Csardamajor: Taf. 27, 5). Auch im, in die 
Ha B2-Periode datierten Siedlungsdetail "spăten Gava-Mezocsat-Typs" der Gava-Kultur kam ein 
fonnal ăhnliches Stiick in H6dmezovasarhely vor (SZABO V 1996, 3 8, Abb. 45, 4 ). 

Im Erdwall von Bi.ikkszentlaszl6-Nagysanc fand Mihaly Parducz das Bruchsti.ick ei nes 
Topfes mit leicht ausladendem Rand und sanft gebogenem Bauch. Der Rand und die auf der 
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Schulter herumlaufende Rippe wurden mit sich nach rechts neigenden, schrăgen Einschnitten 
verziert (MATUZ 1994, 25, Taf. XII, 7) (Abb. 2, 5). Nicht nur in Blikkszentlâszl6 (Abb. 3, 1-5), 
sondem auch im Erdwall von Felsotărkăny-Vărhegy (Abb. 3, 7-15, Abb. 4, 1-3) kamen 
Bruchstlicke von GefaBen zum Vorschein, deren gerader ader leicht ausladender wulstiger Rand 
mit sich nach rechts neigenden, schrăgen Einschnitten verziert wurde, und auf den meisten von 
ihnen auch die auf dem Hals ader auf dem Bauch herumlaufende plastische Rippe ebenfalls mit 
schrăgen Einschnitten dekoriert wurde (MATUZ 1994, 25, Taf. II, 2. 4, Taf. V, 14 - 15, Taf. VI, 
10, Taf. IX, 5, 1 O, Taf. XII, 2. 6 - 7, Taf XVI, 5. 7 - 9; MATUZ 1992, 17-18, Taf. VIII, 4, Taf. 
XI, 10, Taf. XII, 1.6, Taf. XIV, 15-16. 19, Taf. XXI, 2. 3, Taf. XXV, 5, Taf. XXVI, 11). AuBer 
diesen Stlicken kommt diese Verzierungsart im Material der Kyjatice-Kultur selten vor,je ein 
Bruchstlick ist noch in Matraszentimre und Saj6szentpeter bekannt (MATUZ, KĂLLAY 1994, 
55, Abb. 12, 7; KEMENCZEI 1984, Taf. XCIV, 3). In derGâva-Kultur kommt die Randkerbung 
vor, aber clas ist von anderem Charakter, die Einschnitten neigen sich Uberwiegend nach links, und 
selten tauchen sie mit einerparallel laufenden eingeschnittenen Rippe zusammen auf (KEMENCZEI 
1984, Taf. CXXXVI, 11, CXXXVII, 7. 16, CLIV, 4. 22 usw.;SZABO V. 1996, 33, Abb. 39, 5, 
Abb. 42, 5 - 6). Im spăten, an clas Ende der Ha B-Periode datierbaren Material der siebenblirgischen 
Reci-Mediaş-Kultur (Mediaş [Medgyes ], Teleac [Telek]) erscheint diese Verzierung auf den Topfen 
als die Wirkung der Basarabi-Kultur (ZAHARIA 1965, Medgyes [Mediaş]: Abb. 9, 9, Abb. 1 O, 
13; VASILJEV, ALDEA, CIUGUDEAN 1991, Telek [Teleac]: Abb. 44, 5-6. 12). 

Im Karpatenbecken sind die schonsten Analogien im Material von H6dmezovăsârhely, 
Gorzsa-Cukormajor bekannt. Das ist in die zweite Hălfte des 8., in die erste Hălfte des 7. 
Jahrhunderts v. u. Z. datierbar, und diese Funde wurden von Geza Szab6 aufgrund der hier 
gefundenen Keramik mit eingestempelter bzw. eingeritzter Verzierung mit der Basarabi-Kultur 

· und der Bosut-Gruppe, bzw. mit den, auf dem Randgebiet dieser Kulturen gelebten Kulturen in 
Beziehung gebracht (SZABO 1988, 91, 95-98, Abb. 5, 1 - 2, Abb. 7, 3, Abb. 9, 4). Diese 
Siedlung kann mit der, infolge der westlichen Expansion der Basarabi-Kultur zustande gekommenen 
VOlkerbewegung in Zusarnmenhang gebracht werden. Zugleich ist dieses kleine Material nurein 
Farbfleck in der ethnischen Zusammensetzung der Prăskytenzeit der Tiefebene, und es konnte 
keinesfalls eine bestimmende Rolle spielen. 

In der Kalakaea-Kultur (Woiwodina), dann in der, die ersterwăhnte in der Ha B3-Periode 
abschlief3enden Bosut-Kultur ist diese Verzierungsart unter anderen auf dem Fundort Kalakaca 
und Gradina bekannt (MEDOVIC 1978, Taf. XIX, 2. 4, Taf. XLVI, 1 - 2, Taf. LXXV, l - 8, 
Taf. LXXVI, 1 - 5 usw. MEDOVIC 1981 a, Taf. V, 1, Taf. VIII, 1 - 5; MEDOVIC 1981 b, Taf. 
V, 2. 4. 5; MEDOVIC 1988, Kalakaca: Randkerbungen Abb. 40, 7, Abb. 68, 3. 8, Abb. 76, 
7. 12 usw. Auch die unterrandstăndige Rippe isteingeschnitten Abb. 11, 11, Abb. 66. 8, Abb. 
76, 5, 312, 9. 13; MEDOVIC 1992, Feudvar: Taf. 49, 2). 

Viele Analogien konnten in der, sich im rumănischen Banat verbreiteten Variante, namentlich 
in der Gomea-Kalakaca-Kultur, dann auf den Fundorten des Hauptgebietes und des 
Wirkungskreises der darauffolgenden Basarabi-Kultur gefunden werden (GUMĂ 1993, Taf. 
XC, 2. 4. 8. 10, Taf. LXXIV, 3 - 4, Gomea: Taf. LXIV, 1. 6. 9 - 10. 15 usw. VULPE 1965, 
Abb. 5, 2 - 3, Abb. 6, 11, Abb. 7, 11. 14; VULPE 1986, Abb 5, 9 - 10. 12, Abb. 6, 3. 16, 
Abb. 7, 1. 23, Abb. 15, 9 - 10). 

Ein anderes, in Felsotărkăny-Vărhegy vorgekommene Bruchstiick mit eingestempelten 
Dreiecken, die innen mit kleinen Vierecken verziert wurden, und dessen Innenseite mit Reihen 
von Vierecken gemustert wurde (Abb. 4. 4 ), weist auf slidliche Beziehungen hin. AnalogstUcke 
sind in der Babadag-Gruppe, in der Keramikgruppe von eingestempelter Verzierung 
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Nordbulgariens aus dem 10. und 9. Jahrhundert v. u. Z. und in derOstrov-Gruppe.~n derGegend 
des Eisemen Tores bekannt (MATUZ 1992, Abb 19, 19, Taf. XXVII, 3 a - b; HANS EL 1976, 
Babadag-Gruppe: Taf. VI, 31, nordbulgarisches Material: Taf. 22, 15, Ostrov-Gruppe: Taf. 19, 

13, Taf. XI, 24 - 25). 
Ein mit Girlanden verziertes GefaBbruchstiick wurde im Erdwall der Kyjatice-Kultur 

in Perocseny-Halyagos als Oberflăchenfund gefunden (Abb. 4, 5). Seine Analogien kommen 
in der Basarabi-Kultur, in der Babadag-Gruppe undim bulgarischen Material ăhnlicher 
Datierung vor (NOV AKI, sANDORFI, MIKLOS 1979, Taf. 76, 2, Hinweisungen in der 

Anmerkung 131). 
In Cserepfalu-Meszteto kann diese Periode des Erdwalles aufgrund des Fundmaterials 

des Kyjatice-Erdwalles, in erster Linie aufgrund der unterhalb des Randes mit einer Lochreihe 
verzierten Scherbe (Abb. 4, 6)- welches Motiv v0n der prăskythischen Bevolkerung in der 
Waldsteppenzone beliebt war-in die prăskythische Zeit datiert werden (KEMENCZEI 1988, 

96, Abb. 5, 1). 
Untcr den Funden von Bi.ikkszentlaszl6-Nagysanc tauchte ein Henkelbruchsti.ick mit 

Buckel vor (Abb. 3, 6), das ebenfalls auf ostliche und si.idliche Beziehungen hinweist. Dieses 
Motiv ist schon in der Noua-Kultur bekannt (FLORESCU 1964, Abb. 1, 4; FLORESCU 
1990, Abb. 13, 7 -8), dann tauchtes unterdenFunden derReci-Mediaş-Kulturauf(VLASSA­
DĂNILĂ 1962, Abb. 3, 3). In der Gava-Kultur wurde es zu einem hăufig auftretenden 
Verzierungsmotiv und kommt auch in der Bosut-Kultur in der Woiwodina vor (MEDOVIC 
1978, Taf. CX, 6, Taf. CXI, 6, Taf. CXII, 4 ). 

Fi.ir das im Erdwall von Szilvâsvârad-Tăroksânc freigelegte Material ist es kennzeichnend, 
dass auch die charakteristischen Zilge der Gavaer Keramikkunst in groBer Zahl auBer dem 
starken EinfluB der Lausitzer Kultur im klassischen Material der Kyjatice-Kulturerscheinen. 
AuBer den doppelfarbigen, auBen schwarzen, innen roten cxler gelben, gerillten, kannelurverzierten 
Sti.icken weisen die von innen ausgedri.ickten, fallweise gerillten Buckel darauf hin. Ein, auf ostliche 
Beziehungen hindeutender Gegenstandstyp ist die kleine Tierstatuette. In Szilvâsvârad kamen die 
bruchsti.ickhaften Figuren vermutlich ei nes Rindes und eines Pferdes zum Vorschein (Abb. 4, 7 -
8). Die Darstellung von Tieren ist in der K yjatice-Kultur nicht kennzeichnend und auch in der 
Umenfelderkulturerscheint sie selten (KEMENCZEI 1984, 45, Taf. LXXXIX, 6. 13, Taf. XCVI, 
21; GROH 1989, Abb. 3). Im Gegensatzdazu ist sie inderGava-Kulturverbreitet, ihrezahlreichen 
Variationen sind in Ungaro (PATAY 1976, Poroszl6: Abb. 3, 7 -9, KEMENCZEI 1984, Poroszl6: 
Taf. CXXVII, 12, Pri.igy: Taf. CXLVIII, 16, SZABO V. 1996, Baks: Abb. 21, 5), in der 
siebenbi.irgischen Reci-Mediaş- und jenseits der Karpaten in der Gava-Grăniceşti-Holihrady­
Kultur (LĂSZL01986, Taf. 5, 11-14; VASILIEV,ALDEA,CIUGUDEAN 1991,Abb.46-
49, LASZLO 1994, 193 sq., Abb. 46-49, Die beste Analogie des Rindes ist: Abb. 46, 1. 3. 5, 
zum Pferd: Abb. 49, 1) ebenfalls bekannt. Auch die schematische Darstellung des kleinen Idols 
von Matraszentimre-Agasvâr (Abb. 4, 10) deutet auf die anthropomorphe Menschendarstellung 
derGava-Kulturhin (MATUZ, KALLAY 1994.48, Abb. 11, l; PATAY 1976, Poroszl6: Abb. 
4, 8 - 9; LASZLO 1996, Abb. I, 1. 3 ). 

. Beide in Bi.ikkszentlasz16-Nagysanc gefundene Hortfunde vertreten nach der Analyse 
von T1 bor Kemenczei die j i.ingste Phase dcr Bronzeindustrie der K yjatice-Kultur (KEMENCZEI 
1966, 53 sq., 60 sqq., 69, Taf. X, 1-7, Taf. XI, 1-12; KEMENCZEI 1984, 55 sqq., 146, Taf. 
CXXIII, a- b.). Die kleinen bronzenen Ti.illenbeile starnmen wie die mit bse versehenen bronzenen 
Phaleren aus dem siebenblirgischen metallurgischen Kreis. DerTorquestyp ist auch unterden 
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prăskythischen Funden aufzufinden, und die Brillenfibeln vertreten einen, in der Ha B-C-Periode 
von Nordeuropa bis zum Balkan, bis Italien verbreiteten Typ. Unter den Funden kommen zugleich 
kein einziges Pferdegeschirr und keine Waffen prăskythischen Typs vor. Dementsprechend kann 
es in die Ha B2-Periode datiert werden. 

Auf eine ostliche Beziehung weist auch das, in F elsotarkăny-V arhegy gefundene Bruchsti.ick 
einer beinernen Gebissstange hin. Dieses Exemplar mit vermutlich drei LOchern ( davon blieben 
zwei erhalten) wurde aus Geweih hergestellt. Die erhaben-hohlrunde Seite des Gebisses wurde 
durchbohrt, es gehort al so zu den einfachen Gebissen (Abb. 4, 9) (MATUZ 1992, 22-23, Abb. 
18, Taf. XXVII, 2 a- b). Das Vorhandensein von drei, sich }n der gleichen Ebene befindlichen 
I.fthem und das Fehlen der aufeinander senkrechten Durchbohrungen wurden von Amâlia Mozsolics 
fi.ir die wichtigsten Charakterzilge der prăskythischen und skythischen Geweihgebisse gehalten. 
Solche sind in Batina-Kiskoszeg, Mecsekszabolcs, Tiszafiired und in einem Skelettgrab von 
Csongrad-Felgyo bekannt (MOZSOLICS 1953, 90-95, Mecsekszabolcs: Abb. 31, Taf. XV, 11, 
unbekannterFundortAbb. 29, Taf. XV, 12, Tiszafiired: Abb. 32; PĂRDUCZ 1946, Csongrad­
Felgyo: 134-140, Taf. IV, 12 a- b; GALLUS-HORV ĂTH 1939, Kiskoszeg: Taf. VIII, 4). 

Aus dem ostlichen, prăskythischen Kreis wurde eine beineme Gebissstange mit drei 
Lochem aus dem Material des Kurgans Saharna von Smimova publiziert, und Meljukova 
veroffentlichte zwei Geweihgebissbruchstilcke aus dem 9. bis 7. Jahrhundert v. u. Z. (SMIRNOVA 
1985, 37-39, Taf. 1, 1 - 3; MELJUKOVA 1982, Taf. 5, 19 - 20). 

Ebenfalls in Felsotarkany kam ein bruchstlickhafter, am oberen Ende durchbohrter 
Knochengegenstand von quadratischem Durchschnitt (Abb. 4, 11) zum Vorschein. Seine 
Analogien sind im Material von prăskythischer Datierung und prăskythischen Typs aufzufinden 
(GALLUS-HORVĂTH 1939,Kiskoszeg: TafVIII, 3; PATEK 1990,FUzesabony: Taf. 11, 13). 

Die Bevolkerung von Felsotarkăny-V arhegy lebte in der klassischen Peri ode der K yjatice­
Kultur, d. h. in derHa A2-, HaBl-Periode, im 10. und Anfang des 9. Jahrhunderts v. u. Z. ihre 
BlUtezeit. Die sich nach Verteidigung strebende, auf vereinzeltem, hoch liegendem Ort ansiedelnde, 
aber die Siedlung noch nicht befestigende Bevolkerung hatte rege, friedliche Handelsbeziehungen 
zur Valer Gruppe der Umenfelderkultur, die durch die im Fundmaterial vorhandenen 
ImportkerarnikstUcke bestătigt werden konnen (MATUZ 1992, 19 sq.,Taf. II, 2 - 3, Taf. IV, 2). 
Am Ende der Ha B-Periode, wăhrend der Ha B3-Periode (8. Jahrhundert v. u. Z.) verănderte 
sich das Leben in der Siedlung, vermutlich auf die Wirkung der prăskythischen Wanderungen. 
Die einfachere, von den bisherigen abweichende Konstruktion der Hăuser, der Aufbau der 
Befestigung und des Grabensystems und das Fundmaterial der einzelnen Schi eh ten widerspiegeln 
diese Ănderungen. Zu dieser Zeit gelangten die Schale mit zwei Uberrandstăndigen Henkeln, die 
meisten GefaBe mit eingekerbtem Rand, das eingestempelte Stilck, die bis dahin praktisch nicht 
auftauchenden KeramikbruchstUcke Gava-Charakters, das Knochengebiss und auch der 
durchbohrte Knochengegenstand in das Material. 

Bilkkszentlâszl6-Nagysanc kann aufgrund seiner groBen Ausdehnung, des reichen 
Metallfundmaterials und der Ergebnisse der Tierknochenanalysen filr ein Wi11schafts- und 
Machtzentrum betrachtet werden. In diesem Fundmaterial kommen die klassischen Funde der 
Kyjatice-Kultur auBer den allgemeinen spătbronzezeitlichen und ftiiheisenzeitlichen Typen vor. 
Die auf ostliche und sildliche Beziehungen hinweisenden Topfbruchstilcke mit eingeschnittenem 
Rand und auch ein Henkelbruchstilck mit Buckel, femer mehrere, filr die spăten Hohlenfunde 
der Kyjatice-Kultur kennzeichnende, mit eingeritzten waagerechten Linien und dreieckfo1migen 
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Motiven verzierten Stticke sind anwesend. Die hiesigen Einwohner lebten in der zweiten Hălfte 
der Ha A- und in der Ha B-Pe1iode auf gut zu verteidigenden hoch liegenden Stellen, aber die 
Befestigung, der aus groBeren Steinen gebaute Steinkem mit den sie bedeckenden kleineren 
Steinen und die Scherben enthaltende Erdaufftillung wurden hochstwahrscheinlich erst in der 
zweiten Hălfte der Ha B-Periode enichtet (MATUZ 1994, 27-30, 32). Vennutlich bewegten die 
prăskythischen Einwanderungswellen die Kyjatice-Bevolkerung zuerst zur Errichtung der 
Befestigung, dann zur Verbergung der Metallschătze und zur Verlassung der Siedlung. 

Der Erdwall von Szilvâsvârad-Toroksânc wurde ebenfalls in der Ha A-Periode besiedelt 
und Anfang der Ha B-Periode erreichte er seine Glanzzeit. In seinem Fundmaterial gibt es viele 
Gâva-Stticke, unter ihnen die auf ostliche Beziehungen hindeutende Scherben. Wie in den anderen 
untersuchten Erdwăllen, wurden anfangs nur die Naturgegebenheiten und der gut zu verteidigende 
hoch liegende Ort von den Bewohrrem ausgenutzt, und die Befestigung wurde in der spăteren 
Peri ode der Siedlung errichtet. Darauf weist das in groBer Menge bei dem Durchschneiden der 
Schanze in der Ftillerde vorgekommene Fundmaterial hin. Das Ende der Siedlung ist nicht so gut 
datierbar wie das des Erdwalles von F elsotârkany und Biikkszentlaszl6, aber die Bevolkerung 
blieb auch da vermutlich bis zum Ende der Ha B-Periode. 

Die Befestigung wurde in Cserepfalu-Meszteto ebenfalls in der spăteren Periode des 
Lebens der Siedlung, vermutlich in der Frtiheisenzeit errichtet (NOV AKI-SĂNDORFI 1992, 
12). Aufgrund der GefaBscherben mit Girlandenverzierung ist es anzunehmen, dass auch die 
Bewohner des Erdwalles von Perocseny-Halyagos das Ende der Ha B-Periode erlebten. 

Unserer Annahme nach wurden ostliche und stidosteuropăische Volkselemente von 
den wenigen Prăskythen, die aber von krăftiger Wirkung waren, im Verlauf ihrer Wanderung in 
mehreren Wellen vor sich gerollt bzw. in sich geschmolzen. Von der Bevălkerung der Erdwălle 
der Kyjatice-Kultur in Nordungarn wurden ihre Siedlungsplătze am Ende der Ha B-Periode 
vennutlich aus Selbstverteidigung gegen die prăskythischen Eroberer befestigt, da wurden die 
Schanzen errichtet. Im Fundmaterial erschienen zugleich, obwohl in kleiner Zahl, die ftir die 
Babadag-Bosut-Basarab-Kultur kennzeichnenden Formen und Verzierungen. Diese 
Gegenstănde und die von ostlichem Typ, d. h. vom Steppencharakter gelangten durch die 
Beziehungen und Handelstătigkeit der Mezocsat- und Kyjatice-Kultur in <las Fundmaterial 
der Erdwălle. Damit verglichen sind die Kyjatice-Formen und -Verzierungstypen unter den 
Keramikfunden der Mezocsăt-Kultur in grof3erer Zahl vorhanden, was das Material der zum 
Wirkungskreis der Kyjatice-Kultur gehorenden prăskythischen Grăberfelder widerspiegelt 
(KEMENCZEI 1989, 66, Abb. 3, 3, Abb. 5, 5; PATEK 1990, 71, Taf. 4, 1. 5, Taf. 5, 24, 
Taf. 13, 2, Taf. 19, 1, Taf. 21, 10. usw.). 

Unter den Funden der Erdwălle der K yjatice-Kultur in Nordungam kamen keine, in die 
Ha C-Periode datierbaren Gegenstănde vor. Die Hohensiedlungen entvălkerten sich vennutlich 
ganz am Ende der Ha B-Periode und ihre Bevolkerung verschmolz in die prăskythische, dann in 
die skythische Grundbevolkerung. 

Obersetzt von Katalin H. Simon 
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Abb. 2. 1-2. Felsotârkâny-Vârhegy, 3-4. Mâtraszentimre-Ăgasvâr, 5. 
B tikkszentlaszl 6-N agysânc. 
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CULTURES ET GROUPES CULTURELS 
DANS LA REGION DU BAS DANUBE 
Ă LA FIN DU BRONZE RECENT 

GAVRILĂ SIMION 

Le su jet sur lequel porte le present ouvrage n' est pas inedit dans la litterature de 
specialite. Bien que clarifie ii y a trois decennies, ce probleme s'enrichit toujours de nouvelles 
donnees et details justement par sa dependance des resultats obtenus a la suite des fouilles 
archeologiques. Si Ies formes de lacivilisation du bronze etaient,jusqu'acette date, bien connues 
au reste du territoire de la Roumanie, pour Ies regions du Bas Danube, 1' absence des decouvertes 
archeologiques a menea des suppositions sans support dans la reali te archeologique. 

C' est ainsi que, dans son ouvrage de synthese «Sur I 'histoire de la Dobroudja», D. Berciu 
presentait lacivilisation du bronze1 dans la zone istro-pontique d'une maniere tout a fait erronee; 
pour ce qui est de son second ouvrage de synthese ( 1966)2

, la situation s' avere encore plus 
obscure. Pour Ies territoires a I' est des Carpates Orientales, la situation devenait plus claire des 
19603 et bien definie par une etude bien documentee dont l'auteur est A.C. Florescu4

• La 
definition de laculture Sabatinovka5 -Noua6 a impulse I'extension des fouilles au sud-est de la 
Roumanie aussi, fa ou S. Morintz et ses collaborateurs7 ont reussi a eclaircir et definir la culture 
du bronze recent dans cette zone aussi, la nommant conventionnellement «Coslogeni». En 1991, 
ce probleme fut sournis aux debats d'un Colloque intemational8

, de sorte que le terme «Coslogeni» 
est definitivement entre dans l'historiographie de la prehistoire universelle, comme une forme 
zonale du grand complexe cui turei oriental. 

A present, nous avons acces a toute une serie d'etudes et oeuvres de synthese9 qui nous 
re latent et documentent, par Ies innombrables decouvertes, Ia formation, 1 'evolution et Ies carac­
teristiques de la culture Sabatinovka, dont I' expansion vers 1 'ouest allait creer le fameaux com­
plexe culturel Sabatinovka - Noua - Coslogeni, une synthese culturelle qui va garder jusqu' au 
bout de son existence, Ies caracteristiques de son origine orientale. Quant au territoire de son 
evolution, nous savons que le complexe culturel mentionne a occupe, de ce cote des steppes 
nord-pontiques, Ies zones entre le Dniestr moyen et Ie Siret superieur, jusqu' a I' Oukra"lne sous­
carpatique d'aujourd'hui, ayantcomme limite au nord la Iocalite d'Ostrovet et, vers le sud, Ies 
bouches de la riviere de Kamcia, en Bulgarie. Dans Ia zone du Bas Danube, Ies porteurs de cette 
culture se retrouvent autant dans la province istro-pontique, que dans la Plaine du Danube, ou ils se 

1 ISTORIA DOBROGEI 1965,57-72. 
2 BERCIU 1966,207-219. 
3 PETRESCU-DÂMBOVIŢA 1960, 139-160; idem 1964, 251-272. 
4 FLORESCU 1964, 143-216; idem 1991. 
5 SARAFUTDINOVA 1968, 16-34; idem 1964, 153-169; TERENOZKIN 1965, 63-85; idem 1964, 202-207; 

CERNEAKOV 1985. 
6 FLORESCU 1964, 201 e.suiv„ supra n. 4 pour la Transylvanie: HOREDT 1966, 140-141; ANDRIŢOIU, 

VASILIEV 1993, 101-124. 
7 MORINTZ, ANGHELESCU 1970, 373-415; MORINTZ 1978, 121-160; MORINTZ, ŞERBĂNESCU 1974, 47-69. 
8 CULTURE ET CIVILISATION 1993. 
9 FLORESCU 1964, 194,e.suiv.; MORINTZ 1978.158.e.suiv. 
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sontdeplaces vers l'ouest, au-dela de la riviere d' Argeş et la viile de Zimnicead'aujo~r~'hui (~l. I.) 
Il en manque la plate-forme de la plai ne du Budgeac, au nord du Danube qw n offra1t pas 

(a cette epoque-la) de conditions favorables a la vie et qui ful evite par les groupes d~ complexe 
cui turei en question. lls ont prefere plutot une expansion dans le territoire. intracarpattque.. , , 

Pour le territoire al' est des Carpates, Ies porteurs de la culture Sabatmovka sont cons1deres 
comme les destructeurs de la culture Monteoru - Costişa - Belopotok, auxquels ils prennent 
toute une serie d' elements de leurs mani festations spirituelles (l 'omementation de la culture 
Monteoru recente, en particuliers)10 • La presence et la perpetuation deces elements decoratifs 
de tradition locale plus ancienne vont donner, au fait, la note caracteristique de la culture du type 
Noua. Son expansion vers l'ouest allait se produire pendant sa seconde phase, alors qu'elle sera 
pleinement formee. Les groupes de cette culture ont occupe les tenitoires intracarpatiques jusqu' au 
pied des Monts Apuseni. Les demieres decouvert.:s faites dans la zone intracarpatique nous 
informent que, dans cette province, on n' a jamais trouve seulement des materiels de la culture 
Noua, mais ils etaient accompagnes d' autres materiels appartenant aux cultures traditionnelles 
de la civilisation du bronze dans cette zone''. 

Les groupes culturels du type Sabatinovka ou Sabatinovka - Noua qui se sont avances 
vers le sud et le sud-ouest allaient recevoir a leur tour toute une serie d'influences, soit de la 
culture Tei, soit du contact avec celle du type Zimnicea - Plovdiv, de sorte que, pendant la 
seconde phase de leur evolution, ils acquierent des caracteristiques qui Ies distinguent ou meme 
les individualisent a 1' interieur de leur propre complexe culturel 12

• 

Tout comme nous avons affirme ci-dessus, toutes ces cultures formees a l'est des Car­
pates et au Bas Danube gardent jusqu' au bout les caracteristique essentielles de la culture 
Sabatinovka par: forme des etablissements du type «cendrier» - zolniki; pratique du rite de 
l'inhumation et des enterrements en position accroupie, plus rarement adossee; des tombes 
planes, organisees en necropoles ou creusees dans le manteau des tumuli plus anciens. 

On constate aussi une perpetuation des traditions dans la technique de fabrication, dans 
la forme et 1 'omementation des vases ceramiques, dans 1' application de la technologie de fabri­
cation du bronze. Si nous pouvons, a travers les decouvertes des sceptres en pierre dure et bien 
polie13 (Pl. VI) sui vre la route de 1' expansion des gropues de la culture Sabatinovka vers l' ouest, 
par Ies depots de bronzes, quelles qu' en soient les dimensions et la chronologie, on peut soutenir 
1' idee de l' existence des relations d' echange permanentes entre Ies communautes du grand com­
plexe culturel Sabatinovka - Noua - Coslogeni. 

11 est bien con nu que. sur tous Ies materiels archeologiques qui definissent certai nes 
formes de ci vilisation, la ceramique tient une place a part. car ses caracteristiques (technique, 
forme et decor) sont essentielles pour definir une culture. la localiser dans l 'espace, relater son 
evolution. son expansion. Ies influences subies ou exercees etc. 

Natre intention n 'est pas d' v faire une svnthese de la culture Coslogeni, mais seulement 
de completer Ies informations bien connues dans la litterature de speciali te, ~vec nos decouvertes 
plus anciennes Oli plus recentes qui n' Ollt pasete publiees _iusqu'a present. 

10 
HOREDT 1966. 140; RUSU 1964. 237-250 (voir p. 247 e.suiv.) et la bibliographie mentionoee a la note 37; 

MORINTZ 1978.159. 
11 ANDRITOIU 198(1.31-45. 
12 MORINTZ 1978, 150 e.suiv. 
13 

SARAFUTDINOVA 1964, 153-169, fig. 7, I; CERNEAKOV 1985, 90-92, fig.42;MITREA 1969, 311-317; 
MORINTZ 1978, 129. ~g. 67: 140. fig. 79. 5; 147-148; DRAGOMIR 1967a, 181, fig. 2, l; LĂZURCĂ 1977, 301-
305. fiu. I. 3 - 4: ŞERBANESCU 1993. 157-163. fii!. 1-2; eros 1986. 239-242; SAVA 1987, 61-71. 
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D' ailleurs, nous ne voulons que completer la carte archeologique du tenitoire istro­
pontique avec ses nouvelles decouvertes du type Coslogeni, car cette carte ne contenait,jusqu' a 
present, que peu de decouvertes fortuites 14 (PI. II). 

Notre ouvrage portera sur Ies deux decouvertes peu connues. La premiere se trouve au 
centre de la Dobroudja dans I' etablissement hallstattien forti fie de Beidaud. C' est dans la couche 
culturelle de cet etablissement (70 I 80 cm d' epaisseur) que I' on a decouvert, seuls ou a cote 
d' autres fragments de culture Babadag, un nombre considerable de tels elements ceramiques 
qui, par technique, forme et decor appartiennent a la cui ture Coslogeni (PI. III). 

II vaut bien remarquer la situation surprise par nos foui lles, car la couche de depots a la 
base du vallum de defense (cote ouest de I' etablissement) a partiellement re vele une demeure 
detruite par un incendie tres fort. Les materiels peu nombreux recoltes a l'nterieurde Iademeure 
la situent dans un etablissement du type Coslogeni. 

Le second etablissement se trouve sur un promontoire a cote du Danube, a I' ouest de la 
viile de Isaccea, dans la localite Revărsarea, le lieu dit Tichileşti. Les fouilles entreprises sur ce 
promontoire en attestent une habitation sporadique, malgre sa longue existence, sans avo ir pour 
autant une stratigraphie significative. 

Les pieces furent decouvertes isolement, soit dans les fosses, soit dans Ies demeures. II 
en ressort que ces fragments proviennent de toute une serie de vases peu varies en forme et 
decor. La plupart appartiennent a un groupe de ceramique rudimentaire rugueuse, dont la pâte 
contient du sabie, des cailloux et tessons broyes. La ceramiques et bien cui te et Ie decor est 
forme par I' etemelle bande lisse en relief, a section triangulaire, placee sous le rebord. 

On y rencontre aussi, mais plus rarement, des tessons de pots en forme de sac ou bocal, 
mais decores d'une bande a entailles, a section ovale. II y a egalement le type de vase a aspect 
bitronconique, prevu dans sa partie superieure d'anses sur la verticale, forme de vase assez bien 
connue dans la culture Coslogeni (PI. IV). 

Le complexe culturel Sabatinovka-Noua-Coslogeni a produit aussi des pieces d'une 
autre nature, telles Ies sceptres en pierre en forme de massue. Realises en une pierre dure, bien 
polis, ayant des dimensions entre 7 et 24 cm, ces sceptres representent, a I' a vis des specialistes, 
un «symbole du pouvoir» (Pl. V). 

Maintes etudes15 portant sur ces decouvertes (moi ns de 45 exemplaires) Ies ont enca­
drees dans une chronologie assez restreinte, et ont etabli leur origine et appartenance tout en Ies 
groupant d'apres la forme et le decor16 • 

Quant aux sceptres en pierre decouverts au Bas Danube, on pourrait Ies grouper aussi 
en quelques types. 

Un premier groupe serait forme par Ies sceptres a I' aspect tronconique, ressemblant a 
une poire, Ies bouts legerement bombes et sans decor. C'est un type present dans Ie voisinage 
meridional du Delta du Danube, a Parchis, pres de Tulcea, en plein centre de la cui ture Coslogeni 
a: Coţofana, Vlădiceasca- Ostrov et Dorobanţu 17 et a Băieşti - Aldeni. Autant le rencontre-t-on 
dans la zone de la culture Noua a Petreni, Chiperceni etc., aussi bien que dans Ies zones nord­
pontiques, atribuees a la culture Sabatinovka, a Alekseeva, Uskalka (PI. V). 

14 MORINTZ 1978, 122 et la carte - p. 118 e.suiv.; voir aussi la carte attachee a FLORESCU 1991. 
15 Voir la note 13. 
16 CERNEAK.OV 1985, 90 e.suiv.; SAVA 1987, 63 e.suiv., fig. 1-3. 
17 Voir la note 13. 
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Ce n 'est que la forme qui fait la difference entre le premier et le deuxieme type. Le 
polissage ducou est plus accentue, ce qui menea la formation des epaules. D'autre part, lecorps 
est presque cylindrique, legerement evase vers la base. Bien que ce type soit present dans le 
territoire de tout le complexe culturel, leur nombre est assez reduit, etant decouverts dans la 
culture Coslogeni, a Măcin et Vlădiceasca - terrasse, ensuite a Fitioneşti - aire de la culture Noua 
et dans la cult~re Sabatinovka, a Pivdennoe, Mihailovka18

• 

Le troisieme type est illustre par la plupart des decouvertes, la caracteristique en est 
don ne par un element decoratif en forme de mamelon (boutons ). Ces proeminences ( en nombre 
de deux ou quatre) sont disposees sur la ligne de l 'epaule ou bien elles ne font que marquer d' une 
fac;on symbolique, l' image de cette vague circulaire. 

Le profil des sceptres qui forment ce groupe tend de plus en plus vers un aspect cylindri­
que, mais dont la realisation est moi ns esthetique. O:i a decouvert de telles pieces dans la zone du 
Bas Danube, dans I' aire de la culture Coslogeni, a Galaţi 19 et Capidava20

, dans le territoire de la 
culture Noua a Voineşti (II) et dans d'autres centres, surtout de la culture Sabatinovka et dans 
d'autres localites de la region du Don, a Ceakalovka, Troiţkoe, etc., pieces qui se trouvent 
actuellement dans le Musee de Novocerkassk, le Musee d' Archeologie d'Odessa et ailleurs21

• 

Un quatrieme type est forme par les sceptres completement decores par des cannelures 
et boutons situes sur Ies epaules des pieces. Ce type manque (au moins,jusqu'a present) dans la 
culture Coslogeni. On l'a trouve a Chiperceni (aire de la culture Noua)22 et sourtout dans 
I' Oukrai'ne, a Nikolaevski, Korabelovka, Radenskoe et d' autres, d' ou ces pieces sont arri vees 
au Musee de Nikolaev23 (Pl. V, type IV). 

l<.appelons aussi un autre fait: chacun des types mentionnes ci-dessus a une variante, qui 
se detache de la typologie du groupe, soit par la place des elements decoratifs (boutons)- le 
fragment du Musee d'Odessa-, soit par la presence des cannelures egalement sur la surface 
superieure du sceptre (Radenskoe) ou seuiement sur sa tete (Kolontaev)24 . 

Par le tableau synoptique presente ci-dessous (Pl. V; voir egalement T.T. Cemeakov et 
E. Sava, op. cit.), nous avons voulu argumenter l' affirmation que tous Ies types des sceptres en 
pierre appartiennent a tout le complexe culturel Sabatinovka - Noua - Coslogeni. 

lVIalheureusement, ces pieces furent decouvertes plutot par hasard, que dans des empla­
cements archeo1ogiques stratigraphiques, de sorte que l' on ne pourrait soutenir une chronologie 
certai ne. Mais Ies decouvertes faites dans I' espace des cultures Monteoru (a Fitioneşti), 
Sabatinovka (a Ciakalovka) et Coslogeni (a Dorobanţu)25 ont ouvert la voie a une chronologie 
plus ancienne pour Ies sceptres, a savoir la premiere etape d expansion et evolution du complexe 
culturel Sabatinovka - Noua - Coslogeni. 

Quant al' origine des sceptres analyses ci-dessus, nous pourrions affirmer que c 'est une 
creation de la culture orientale, a la fin de la civilisation du bronze. 

Afin de bien mettre en valeur le complexe culturel en question, ii faut absolument discuter 
aussi Ies bronzes a forrnes et utilisations multiples, depuis Ies simples pieces de parure (pendentifs, 

18 
\hir la note 13; voir aussi SAVA 1987. fig. 1-3; CERNEAKOV 1985, 90, fig. 42. 

10 DRAGOMIR l 967a. fit:. 2. 1. 

'\.. lu:, 1 ~'~.u . ..2~U. 
21 

CERNEJ\.KOV 1985. fig. ·12. 90 c.suiv. 

21 CERNEAKOV 1985, 90, lig. 42. 
21 Ibidem. 90. fig. 42. 3. 21. 23. 26. 
2
' MITREA 1969. 314. la note 6; MORINTZ 1978, 150. 
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epingles a cheveux, fibules) jusqu, aux outils et meme, armes. Les plus anciennes pieces en bronze, 
susceptibles de faire partie de ce complexe culturel Sabatinovka - Noua - Coslogeni, sont Ies 
epingles a cheveux, au boul plat de forme rhomboi'dale et decore de stries finement ordonnes en 
une seule direction et en diverses formes geometriques26 

• La surf ace plane presen te aussi d' autres 
formes decorati ves, a I' aspect de protuberances realisees «au repousse». La premiere decouverte 
de ce genre est signalee en plein centre de la zone istro-pontique, a Medgidia27

, lorsqu' on a 
trouve un second dep6t de bronzes, dans lequel se trouvait une epingle semblable. 

Les decouvertes ont continue, aussi bien dans I' aire de la culture Noua, a Băleni - Galaţi28 , 

que dans celle de Coslogeni, a Grădiştea et Ulmu29
• Les trouvailles de Gulia Gorod et 

Vîşetarasovka30 ont fait Ies chercheurs considerer que cette technologie est issue des regions 
orientales habitees par Ies communautes de la culture Sabatinovka. II en est de meme pour Ies 
pendentifs en bronze, ressemblant a des poupees, qui accompagnent d' autres pieces dans Ies 
dep6t de bronze decouverts dans Ies territoires des cultures Noua et Coslogeni31

. 

C' est dans cette meme periode que I' on situe une autre categorie de pieces en bronze: 
ce sont Ies poignards a lame poliforme, a nervure mediane et marquee dans la partie inferieure 
par un anneau-garde (PI. VI). On Ies a travailles par coulage, mais ils gardent une patine noble, 
claire, vert foncee. II y a de telles decouvertes au Bas Danube, dans le dep6t de Băleni - Galaţi32 

(PI. VI, 4 - 6), a Grădiştea, Coslogeni, Pietroiu33 (PI. VI, 1 ), dans la zone istro-pontique - c 'est 
moi-meme qui en ai decouvert deux. Le premier se trouvait a part en 1977 dans la couche de 
culture, l' etablissement hallstattien de Beidaud (publie recemrnent par G. Jugănaru34 

). La lame 
en a 13,4cmde longjusqu-a l'anneau-garde et4,2cm de large (au maximum). Le mancheen est 
plat et a Ies dimensions sui vantes: 4,6 - 1,2 cm (PI. VI, 3 ). 

Le second poignard, publie maintenant pour la premiere fois, ressemble a ceux presen­
tes ci-dessus. On l'a decouvert en 1995 dans la localite de Sabangia35

, a l'extremite d'une 
tombe tumulaire de la culture Jamnaia. II se pourrait que ce poignard ait fait partie de I' inventaire 
d'une tombe secondaire (periode du bronze recent) pillee ou meme detruite des l'antiquite. 
Nous avons soigneusement fouille cette tombe mais nous n'y avons trouve que quelques pierres 
rangees sur la place de la fosse. La lame du poignard a 15 cm de long ( autant en est conserve) et 
5,2 cm de large au maximum, tandis que le manche n' a que 4,5 I 1,4 cm (pi. VI, a.2). 

Les etudes sur Ies poignards decouverts a Coslogeni et Beidaud Ies ont attribues a la 
culture Sabatinovka, tout en etablissant une relation avec le tresor de Krasnomaitsk, et Ies de­
couvertes de Berezky, Ingul, Kobanovsk, Novoazork etc36 . 

26 NEAGU 1993, 165-191, voir pi. 8 et 9. 
21 NESTOR 1936, 175-189;PETRESCU-DÂMBOVIŢA 1977, 50-51, 180, fig. 20, 8; NEAGU 1993, pl. 8,2. 
28 DRAGOMIR l 967a, 89-94; idem l 967c; PETRESCU-DÂMBOVIŢA 1977, 73-74, fig. 74 - 75; MORINTZ 1978, 

181 e.suiv. et fig. 103, 6- 8. 
29 MORINTZ 1978, 122, 126 et 135, fig. 74; NEAGU 1993, 175 et pi. 8, 7 - 8. 
30 NESTOR 1936, 175-189. 
31 NEAGU 1993,pl. 9; PETRESCU-DÂMBOVIŢA 1977, 207, pi. 74; 214, pi. 88, 8. 10-11. 
32 DRAGOMIR 1967c. 
33 NEAGU 1993, 175,pl. I0,4;NEAGU,NANU 1986, 126,fig.22. 

J.I JUGĂNARU 1997, 353-357 et pi. I. 
35 Inedit. Les recherches ont ete effectuees avec la collaboration de V. Lungu et V. Sîrbu. 
36 Les analogies soutenues de NEAGU 1993, 175 et JUGĂNARU 1997, 353 et suiv. Aussi, G. Jugănaru 
soutient un encadrement chronologique plus tard - en Ha.A 1 et meme Ha.A2. 
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Un coup d' rei 1 plus attentif sur la forme et, surtout. Ies details de l' anneau-garde du 

manche, nous fait partager la meme opinion. II y a, toutefois, une grande difference entre Ies 
poignards en bronze du Bas Danube et ceux de type Krasno~aitsk3 ·' (Pl. VI, 13 - 15), tout 
d' abord dans Ia forme du manche et de l' anneau-garde, et ensu1te par la forme de la lame (Ies 

demiers ont Ia lame allonge, pareille a une feuille de saule). Nos decouvertes faites dans le 

territoire de la culture Coslogeni sont presque identiques a celles du type cimmerien, avec des 

analogies dans le monde de la cui ture Sabatinovka-Noua-Coslogeni38 (PI. VI, 7 - 12). La carte 
deces decouvertes nous fait voirqu'elles se placent surtout dans l' aire de la culture Noua, dans 

Ia zone entre le Dniestr et la vallee du Prout, a Novogrigorieavka, Goiani, Magala, Mândreşti, 

Corjevo, Duda, Lozovo, Chişinău, Putreda, Chilia, a Dobroaleksandrovka (pres du bord du 

Dniestr) et, plus tard, celles de Baleni, Sabangia, Beidaud et Coslogeni. II n' est pas exclus que 

les poignards de Nikolaeva (les bouches du Don <:'t du Doneţ) aient la meme origine et qu'ils 

aient parcouru le meme itineraire que les deux fJeuves. 
Les poignards decouverts dans la zone de la culture Coslogeni, aussi bien que ceux de la 

zone nord-pontique, ne franchissent pas le xie s. av. J.C., car ils sont lies a la demiere phase de 

la culture Sabatinovka- Noua et, naturellement, leur variante, la culture Coslogeni39
. 

U ne autre decou verte, plus ancienne mais inedite j usq u' a present, c' est un petit depât de 

bronzes, decouvert par hasard, en 1980, pres de Casimcea, dep. de Tulcea40
• Le depot etait 

tout a fait isole; il n'y avait pas aux alentours de traces d'etablissement ou d'autre forme de site. 

Six pieces en font partie: trois hachettes, un bedane, un manche (de couteau ?) vide al' interieur 
et qui permettait d'y introduire le bout d'un tranchant de couteau ou d' autre piece et encore, un 

fragment de hac he ou de bedane (Pl. VII). 
Deux hachettes om attire notre attention, dont les deux cotes avaient des facettes, ovales 

en section etala bouche assujettie sur le cote large, et non pas lateralement (Pl. VII, I - 2). Au 
reste, le profil suit une ligne droite, le decor est un contour en relief, en forme de feuille autour du 

trou de fixation. Pour l' une des haches, ce relief en forme de feuille se trouve sur les deux cotes. 

Les dimensions en sont: 12,4 cm de long, 4,6 cm de largeur maximum pour l' anneau de fixation 
et 4 cm largeur du tranchant. 

La seconde, celle au decor sur les deux cotes, a 13,6 cm de long et 3,2 cm de large, au 
maxunum. 

La troisieme hache a une forme cylindrique, a aspect de bedane, dont le tranchant 
s' elargit brusquement, mesurant 4,5 cm, 9 cm de haut et 3 cm de diametre au maximum pour 
l'anneau du manchon (Pl. VII, 3). 

La quatrieme piece, c' est un fragment qui, paraît-il, provient toujours d'une telle hache 
ou bedane, mais dont Ies cotes ont des facettes visibles (Pl. VII, 4 ). 

Une autre piece, c' est un bedane cylindrique a la bouche courbee, 9,4 cm de haut et 3,2 
cm de diametre (PI. VII, 5). 

La sixieme piece est un manche, prevu d' un trou dans lequel on fixait la partie servant a 

trancher ou a percer. li mesure 6,6 cm de long et 3 cm le diametre maximum etil est decore de 
huit cannelures longitudinales, bien delimitees a la surf ace (Pl. VII, 6). 

37 
CERNEAKOV 1985. 105 e.suiv .. fig. 50-51; 111 e.suiv., fig. 55- 56; voir aussi DERGACEV 1975, 14, fig. 4, 

et Ies classi fications de p. 52 - 58; idem 1997, 44 e.sui v. et fig. V, 1 - 3 - type Krasnîi Macak . 
.lK Voir la note 37; DERGACEV 1975. 54 e.suiv. . 

.w CERNEAKOV 1985. 113. ii soutient I' idee de I' existence d 'un centre de fabrication de tel Ies sortes de 
poignards dans la zone balcano-carpatique. 
40 

Nous remercions par cette voie le professeur Gh. Trandafir gui a sauve et fait donation au Musee de Tulcea 
('P f1pnf11 
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CULTURES ET GROUPES CULTURELS DANS /..A REGION DU BAS DANUBE. .. 

Le depot de Casimcea constitue la premiere decouverte de ce genre sur le tenitoire de 
la Roumanie d'aujourd'hui. Nous ne connaissons de decouverte similaire sur le tenitoire de la 

Bulgarie non plus. 
II y a des ressemblances, au meme cadre des decouvertes faites dans Ies regions orien­

tales. La relation la plus raprochee pourrait s' etablir avec certai nes pieces du depot decouvert a 
Mândreşti (Rep. de Moldavie), situe dans l'aire de la culture Noua41 

• 

Nous savons aussi que l'on a trouve une hache pareille en Transylvanie aussi, a Nemet­
Bogşani42 ou, dans la zone respective aussi bien, la presence de la culture Noua est bien attestee. 
Les plus nombreuses decouvertes de ce genre sont mentionnees dans l' ai re de la cui ture 
Sabatinovka, sur le Dniepr, a Subotovo, Kneazi - Grigorievka et dans la region du Kiev43 . 

Si nous voulons suivre le trajet des decouvertes, on verra que c' est la meme route du 
grand tleuve qui descend du nord jusqu' a la Mer Noire, d' ou ces pieces furent acheminees vers 
d' autres regions. 

B.G. Tihonov44 considere que ce type de hache, associee, d'ailleurs, a celle en forme 
d'herminette, trouve son origine dans la region d'Oural, tandis que J. Kobal ' 45 soutient I' idee de 
son origine dans I 'Europe centrale d' ou elle a migre vers Ies zones a gisements des Monts Oural. 

Une autre piece du depot de Casimcea est un bedane (PI. VII, 3). La bouche tubulaire 
pour y assujetter le manche est epaissie, en foff!"le d' anneau, dans le but d' en assurer la resis­
tance. La bouche est courbee, a aspect de demi-cercle. On trouve des analogies de cette piece 
dans Ies depots de Râseşti, Ruginoasa et Ghermăneşti46 et encore, a !'est de la Moldavie, a 
Socoleni47

, au-de fa du Prout. Le fragment de hache ou de bedane a facettes (PI. VII, 4) a des 
analogies a Ulmi (dep. de Iaşi) ou la piece respective fut prise pour une hache sans manchon48 . 
Ă notre a vis, on a pu utiliser cette piece en tant que bedane aussi, selon Ies exigences du travail. 
Nous pouvons <lire la meme chose pour la cinquieme piece, conservee en entier, au corps rond 
dans sa partie superieure et une bouche annulaire au tube. 

Par consequent, Ies analogies des pieces de Casimcea se retrouvent tou jours dans Ies 
depots trouves dans Ies zones des cultures Noua et Sabatinovka, la diversite de leur inventaire 
(Băleni, Ulmi etc.): poignards, pendentifs, faucilles etc., rend leur appartenance culturelle cer­
taine et nous donne la possibilite de Ies placer correctement du point de vue chronologique. 

Donc, le depot de Casimcea se place aussi pendant la premiere phase d'evolution de la 
cui ture Sabatinovka - Noua-Coslogeni, c' est-a-dire le long du XJIIe, peut-etre et la premiere 
part du XJie s. av. J.C. et ii appartient en totali te a ce complexe. 

C' est le moment de discuter un autre type de hache en bronze, decouverte fortuitement 
dans la localite de Cerna, dep. de Tulcea, inedite jusqu'a present. Le tube d'assujettissement a 
une forme ovoi'dale, Ies cotes epaissis et sureleves a la base desquels se trouve le profil bien 
delimite de I' anneau protecteur (PI. VII, 9). 

Les cotes sont omementes, unis en haut et separes en bas, ou, vers la lame de la bouche, 
ce decor se perd. Les dimensions en sont: 9 cm de haut, 4,6 cm largeur de la lame et diametre 
maximum de l'anneau, 3/1,6 cm= diametre du tube d'assujettissement. 

41 DERGACEV 1975, 11 e.suiv. et 42. 
42 Ibidem, 42. 
43 Ibidem, 42, fig. 14 . 
.1.1 TIHONOV, M.1.A„ 90, 46 e.suiv„ apud DERGACEV 1975, 42, e.suiv. 
4

' J. Kobal', idee affirmee dans le cadre des debats du Symposium de Baia Mare, oct. 1998. 
46 PETRESCU-DÂMBOVIŢA 1977, 75-77, fig. 82, 5 et 85, 5. 
47 DERGACEV 1975, 19 e.suiv. et fig. 7, 2; 32, fig. 11, 6. 
48 PETRESCU-DÂMBOVIŢA 1977, 77 e.suiv„ fig. 88, 4. 
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Nous connaissons des decouvertes similaires meme dans la station eponyme de lacul­
ture Coslogeni, 11eme phase, a Radovanu, periode recente de la culture Coslogeni et a Orodel, 

dep. de Dolj49
• 

Les decouvertes Ies plus nombreuses des pieces pareilles sont attestees au sud du Da-
nube, dans Ies depâts de Seskovec et Lesura, region de Vraca, a Vrbica, region de Plevna, et, 
surtout, a Gorsk Kosovo50 . Ces decouvertes constituent, a natre a vis, Ies premiers elements de 
facture sud-danubienne gui entrent dans Ies regions du Bas Danube, aussi bien gue dans Ies 

regions sud-carpatigues. 
La documentation archeologigue dont nous disposons a present ne nous permet pas de 

soutenir J' une ou I' autre des hypotheses gue I' on pourrait enoncer sur leurs voies de penetration: 
Ies echanges ou bien un premier impact sur ces regions. 

Ce sera a peine dans la phase suivante gue l'on pourrait placer Ies depâts de bronzes de 
Constanţa, Nicolae Bălcescu, Gura Dobrogei - region istro-pontigue, de meme gue ceux de 
Oinacu, Olteni, Drajna de Jos, - tous dates au Bronze 0 51

• Ce fait constitue, a notre avis, la 
preuve du premier impact produit par la migration des groupes culturels gui sont venus du teni­
toire de sud des monts Balcani. 

Peu de decouvertes faites dans la zone istro-pontigue et appartenant a la culture Coslogeni 
ontjoue d'une etude plus approfondie. Rappelons-nous Ies decouvertes de Rasova- sud de la 
Dobroudja52 , de Beidaud - centre de la province53 , le promontoire de Tichileşti et Mlăjitul 
Florilor- Garvăn, situes au nord, sur la ligne du Danube. Ă Tichileşti, de meme qu'a Rasova, la 
stratighraphie des etablissements n' a pas permis d, en etablir une chronologie ou une relation 
entre le niveau de cui ture de type Coslogeni et le niveau hallstattien. 

G. Jugănaru, gui a fouille dans l' etablissement de Mlăji tul Florilor54 - Garvăn, nous si­
gnale que, dans le premier niveau d 'habitation, on a trouve outre une tombe a analogies dans la 
culture Sabatinovka- Noua - Coslogeni, des fragments ceramiques de facture Coslogeni, mais 
aussi du type Babadag I et II. Dans ce meme niveau d'habitation fut trouve aussi un couteau type 
rasoir, en bronze, gui a des analogies dans le monde de la culture Coslogeni. 

Dans I' etablissement de Beidaud, a la base du niveau de defense et de la couche cultu­
relle de I 'âge du fer, on a trouve beaucoup de fragments et meme des vases complets (cruches) 
gui appartiennent a la cui ture Coslogeni. Dans un autre secteur de cet etablissement, toujours 
sous la base du vallum, on a partiellement mis ajour une habitation de la culture Coslogeni, 
detruite par un incendie55 . · 

Devant ces deux situations (Mlăji tul Florilor - Garvăn et l' etablissement de Beidaud), 
I' on se pase la guestion sur la fin de la culture Coslogeni, dont la reponse ne serait etre donnee 
gue par Ies recherches futures. 

II nous reste a voir sila culture Coslogeni fut etranglee par Ies impacts exerces par Ies 
groupes du type Babadag, venus du sud, on bien ils ont cohabite en paix, mais la culture a trouve 
sa fin comme suite a l'evolution d'une cui ture nouvelle, du type hallstattien. 

~9 MORINTZ 1978, 188 e.suiv.; NEAGU 1993, 175 e.suiv. 

'
0 

MORINTZ 1978, 188; DERGACEV 1997, 21, e.suiv., 72 et Ies cartes4, 5 et 6. 
'

1 
lRIMlA 1968, 89-105; ARJCESCU 1970, 25-28; ANDRIEŞESCU 1925, 345-348; PETRESCU-DÂMBOVIT A 

1977, 78-79, avec la bibliographie. ' 
'

2 lRIMIA 1974, 75-137. 
53 SIMION, LĂZURCĂ 1980, 37-54. 
I~ JUGĂNARU 1995. 
55 G. Simion. recherches inedites. 
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HE/TRAGE ZUM GEBRAUCH DER TRAGBAREN FEUERHERDE .. 

Tragbares Feuerblatt. Sein Mantel ist kegelstumpfformig, vome hat winkelige Schtiroffnung, sein 
Blatt ist oben geschlossen. Vome auf der Schulter des Mantels sind vier Rauchabzugslocher, ein 
Griffbuckel und an seiner Seiten je ein Henkel. Wahrscheinlich sind hinten auch Rauchabzugslăcher. 
ADAMEK 1961; PODBORSKY 1970, 85 sq., Taf. 78, l; SALAS 1993 BI. 37, Abb. 195, 6. 

36. Gro6reipersdorf bei Pulkau-2. Fundstelle (A)23 (Abb. 7, 36) 
Siedlung (Velatice-Baierdorf Phase ). 
Tragbarer Feuerherd mit Seitenmantel. Am Hals des GefaBes sind zwei flache Griffbuckel, tiber 
der Schtiroffnung vome gibt es drei Rauchabzugslocher. 
WEWERKA 1988, 112 sq. 

37. Kriievci-Ciglana (HR) (Abb. 7, 37) 
Siedlung. 
Unterer Bruchteil ei nes tragbaren Feuerherdes mit eingebautem Rost und breiter Schtiroffnung. 
H. des Fragments: 20 cm. 
HOMEN 1982, 20, Taf. I, 8. 

38. Lengyel (H) (Abb. 7. 38) 
Siedlung, Streufund. 
Sanduhrformiger Feuerherd mit eingebautem Rost. Es ist tiber dem Rost fragmentiert. 
WOSINSKY 1896, Taf. XCIV, 4; BONA 1975, 250. 

39. Nagyberki-Szalacska (H) 
Siedlung, Grube 24. 
Tragbarer Feuerherd mit eingebautem Rost. An seinem kegelstumpfformigen, unteren Rund­
mantel sind winkelige Schtiroffnung und vier Rauchabzugslocher. Der Rost hat einen niedrigen 
Rand. H.: 14,5 cm. 
Unpubliziert.24 

40. Nemetbanya (H) 
Aus der jiingsten Periode einer mehrschichtigen Siedlung; Schnitte G und P. Spathiigel­
graber-Friihurnenfelder-Kultur. 
Fragmente des Rostes sind bekannt. Nach P. Romsauer sind sie keine Bruchteile ei nes tragbaren 
Feuerherdes. 
ILON 1996, 128, Anm. 86, 184, Taf. XIV, 10. 11. 

41.0rmoz(SLO)(Abb. 7,41) 
Siedlung. 
Tragbarer Feuerherd mit eingebautem Rost, der nur einen un teren, kegelstumpfformigen Rund­
mantel vome mit Schtirăffnung hat. Ober dem flachen Rost gibt es keinen Rand. H.: cca. 20 cm. 
LAMUT 1988-89, Taf. 28, 16. 

42. Pecs-Makarhegy (H) (Abb. 7, 42) 
Siedlung, Streufund. 
Ein, unter geschlossenertragbarer Feuerherd mit eingebautem Rost. H.: 25 cm. Dm. des Rostes: 
27 x 30 cm. 

23 Wir danken an dieser Stelle Frau Dr. Erzsebet Ruttkay (Wien, bsterreich), dass sie uns auf die Funde 
aufmerksam gemacht hat. 

2 ~ Auf die Funde hat Frau Dr. Szilvia Honti (Kaposvar. Ungarn) uns aufmerksam gemacht, wir bedanken uns 
fUr ihre Hilfe. 
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BANNER 1929, 39, Abb. 7; BONA 1975, 212, 250; MARĂZ 1979, 121. 

43. Ptuj (SLO) (Abb. 7, 43) 
Siedlung, die Fragmente der tragbaren Feuerherde lag~n ~eben den Feuerstellen. 
UntererTeil ei nes sanduh1fonnigen, tragbaren Feuerherdes ffilt emgebautem Rost. 

KOROSEC 1955, 163, Abb. 4. 

44. Sv Petar Ludbre8ki (HR) (Abb. 7, 44) 
Siedlung. (Es wurde in die Spăturnenfelder-Friiheisenzeit datiert.) 
Tragbarer Feuerherd mit eingebautem Rost, der nur einen unteren, kegelstumpfformigen 
Rundmantel hat, den oben ein flacher Rost schliesst. H.: cca. 21 cm. 
VINSKI-GASPARINI 1987, 205, Taf. XXIII, 8. 

45. Zagreb-Gradec (HR) 
Siedlung, Streufund. (Spăturnenfelderkultur, HaB) 
Unterer Bruchteil ei nes tragbaren Feuerherdes mit eingebautem Rost. 
MAJNARIC-PANDZIC 1992, Abb. l; VRDOLJAK 1996, 183. 

46. Bosut (YU) (Abb. 8, 46) 

Friiheisenzeit 
Kalakaca-Kultur 

Siedlung, 17. Schicht (Bosut II/ Eisenzeit 111-Zeitperiode der Kalakaca-Kultur- HaB2-B3) 
Tragbarer Feuerherd mit eingebautem GefaB (Typenrekonstruktion). Ober der halbkreisformigen 
Schi.iroffnung und auf der Schulter des Mantelteils sind Rauchabugslăcher. 
POPOVIC 1981, Taf. 33; BUKVIC 1991, 137. 

47. Kalakaca (YU) (Abb. 8, 47) 
Siedlung, Objekten 2., 27., 43., 113. (I. Phase von Bosut) 
Topfbruchteile von tragbaren Feuerherden mit eingebautem GefaB, bei denen der Mantel tei I 
abgebrochen ist. Auf den Mantelfragmenten sind Rauchabzugslăcher. Durchschnittliche 
Topfhohe: 28 cm. 
MEDOVIC 1978, Taf. XX, 2; CXVII, 6; MEDOVIC 1988, Abb. 25, 7; 110, 2; 227, 6; 
307, 6. 

48-49. Mosorin-Feudvar (YU) (Mozsor-FOldvar) 
Aus den friiheisenzeitlichen Schichten (Kalakaca-Kultur) der Tellsiedlung kamen 
mehrere Fragmente an Tageslicht. 

48. Schnitt A (Abb. 8, 48) 

Unterer Bruchteil ei nes sanduhrfonnigen tragbaren Feuerherdes mit eingebautem Rost. Seine 
Schi.iroffnung ist halbkreisformig, mit Rand; er hat an dem Mantelteil unten und seitlich 
Rauchabzugslocher. H. des Fragments: 24 cm. 

49. W Schnitt / 5. Schicht (Abb. 8, 49) 
Fragment des tief en Schi.isselteiles ei nes tragbaren Feuerherdes mit eingebautem GefaB. Die 
genauere Mantel foim ist nicht mehr rekonstruierbar. Die rekonstruierte Hohe <;ies Schlisselteiles: 
16,5 cm. 

MEDOVIC 1991, 146, Taf. 49, 5; BUKVIC 1991, 138, Taf. 38, 2. 
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I - GrJdiştca-Coslogeni 

2 - Călăraş i 

3 - G:îrliţa 

4 - Canlia 
5 - Satu Nou 
6 - Rasova 
7 - Capidava 

8 - Cihindărcş ti 

9 - Hârşova 

I O - Saraiu 

11 - Bcidaud 
12 - Poarta Albă 
13 - Limanu 
14 - Enisala 
15 - Sarinasuf 
16 - Parchcş 
17 - Nil:ulitel-Comct 
18 - Tichilcşti 

• 

19 - Garvăn-M l ăjitul Florilor 
20- Măcin 

21 - Brăila 

22 - Galaţi 

23 - Fitioneşti 

24 - Băieşti-Aldeni 

25 - Tăndăreî 
' 

26 - Stelnica 
2 7 - Dorobanţu 

28 - Vlădiceasca 

29- Ulmu 

30 - Cotofanca 

PI. II- La zone istro-pontique et la plai ne du Bas Danube avec Ies principales decouvertes 
archeoJogiques du type Coslogeni. 
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PI. III-La ceramique de type Coslogeni decouverte 
dans l'etablissement haJlstattien fortifie de Beindaud. 
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PI. V - Les types varietes des sceptres decourvertes dans I' aire de la cui ture Coslogeni ( 1-9); et 
quelquesanalogiesdanslazonedelacultureNoua(lO, 13, 15et 17)etSabatinovka(ll , 12, 14, 16 
et 18). 1,6 - Vlădiceasca, 2 - Coţofanca, 3 - Băieşti-Aldcni, 4 - Dorobanţu , 5 - Parcheş, 7 - Măcin, 

8 - Galaţi, 9 - Capidava, l O - Voineşti, 11 - Ceakalovka, 12 - Troiţkoe, 13 - Petreni , 14 - Alexeeva, 
15 - Fitioneşti, 16 - Mihailovka, 17 - Chiperceni, 18 - Nikolaievski (d'apres D. Şerbănescu, S. 
Morintz, I. Mitrea, El. Lăzurcă, I.T. Dragomir, Ir. Cios, E. Sava, I.T. Cerneakow. 
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PI. VI - Les poignards de bronze: 1-6 - decouvertes dans 1 'espace de eul ture Coslogeni ; 7-12 
- dans l'espace nord-pontique et dans I' aire de la eul ture Noua; 13-15 - dans l'aire de la culture 
Sabatinovka; 1 - Grădiştea-Coslogeni , 2 - Sabangia, 3 - Beidaud, 4-6 - Băleni, 7, 9 - Goiani, 8 
- Socoleni, 10 - Rogoieni , 11 - Slivenski, 12-14 - Krasnomayaţk (d'apres M. Neagu, I.T. 
Dragomir, V.A. Dergacev, I.T. Cemeakov). 
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( d' apres V.A. Dergacev ). 9 - Le celt de Cerna. 
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DIE JUNGERE BRONZEZEIT 
IM OSTTEIL DER POLNISCHEN KARPATEN 

MAREK GEDL 

Beim ostlichen Teii derpolnischen Karpaten handelt es sich um einen in Si.idostpolen an 
den Zufli.issen von San, Wislok und Wisloka gelegenen Abschnitt der Karpaten und des Karpaten­
Vorgebriges. Im Bereich des Karpaten-Hauptri.ickens, insbesondere in den Niederen Beskiden, 
befinden sich Gebirgspăsse (am tiefsten gelegen der Dukla-Pass - 500 m i.i.d.M.), die den Obergang 
vom TheiBgebiet im Si.iden in das Weichselgebiet im Norden erleichterten. Der Verkehr auf dem 
Weg vom Siiden nach Norden wurde durch die Tăier der rechtsseitigen Nebenfliisse der oberen 
Weichsel, d.h. San, Wisloka und Wislok, begiinstigt. Das Gebiet des ăstlichen Teils der polnischen 
Karpaten erweckte relativ spăt <las Interesse der Archăologen. Erst die letzten zwanzig Jahre 
haben durch die systematischen Flurbegehungen im Rahmen des Forschungsprojektes der 
Archăologischen Aufnahme Polens und die Aufnahme von Ausgrabungen an interessanteren 
Fundstellen einen bedeutenden Fortschritt in der ErschlieBung der betreffenden Region mit sich 
gebracht. Dadurch wurde es moglich, auf die mit der ji.ingeren Bronze- und der Fri.iheisenzeit in 
diesem Gebiet verbundenen Fragestellungen năher einzugehen (GEDL 1998). 

Der Ostteil der polnischen Karpaten liegt in der Kontaktzone der aus unterschiedlichen 
Kulturzentren ausgehenden Einwirkungen. Es wăre also nicht ratsam, bei den Studien an dieser 
Region die chronologischen Systeme heranzuziehen, die fi.ir weit entfemte Gebiete, so fi.ir die 
Donaulănder (P. Reinecke), die westliche Ostseeki.iste (O. Montelius) oder fi.ir die 
Schwarzmeersteppen aufgearbeitet worden sind. Aus diesem Grunde hat man fur die behandelte 
Region sechs chronologische Zeitstufen ausgesondert, die insgesamt die ganze Bronzezeit und 
die Fri.iheisenzeit (2300-300 v.Ch.) umfassen. Diese Zeitstufen lassen sich mit den fi.ir die 
benachbarten Regionen verwendeten chronologischen Systemen, insbesondere mit dem von P. 
Reinecke, gut synchronisieren. 

In der fri.ihen Bronzezeit (Stufe I), die annăhemd der Bronzezeit A entspricht, war der 
Ostteil der polnischen Karpaten von der Bevolkerung der Mierzanowice-Kultur besiedelt 
(KADROW, MACHNIK 1997). Bekannt sind die Dberreste lang- und kurzlebiger Siedlungen 
in unterschiedlichen Landschaftszonen (in Flusstălem, doch auch auf Bergri.icken und 
Gelăndeerhebungen). Wohl unterdem Einfluss der fiiihbronzezeitlichen Kulturen (Hatvan-Kultur?) 
aus der Ostslowakei entstanden im Wislokagebiet befestigte Siedlungen (Trzcinica bei Jaslo ). 

In der ălteren Bronzezeit (Stufe II), die der Bronzezeit 8 und C entspricht, wurden die 
am San, im Karpatenvorfeld gelegenen Gebiet von der Besiedlung der Trzciniec-Kul tur erfasst 
(BLAJER 1985). Die Bevolkerung dieser Kultur drang auch in die Karpatenzone hinein und 
besetzte das Santal zwischen Dyn6w- und Przemysl- Gebirgsvorland. Diese Bevălkerung lie/3t 
sich auch am unteren Wiarfluss nieder. lm Wislokagebiet dagegen kamen an den Fundstellen der 
ălteren Bronzezeit Keramikerzeugnisse zum Vorschein, die fur die Otomani-Kultur typisch sind, 
deren Trăger in den Gebieten si.idlich der Karpaten ansăssig waren. Dieser Tatbestand dcutet 
darauf hin, dass die Bevălkerungsgruppen der Otomani-Kultur den Hauptri.icken der Karpaten 
vom Siiden heriiberschritten und sich im westlichen Teii der Jaslo-Sanok-Senke niedergelassen 
hatten. Bekannt istdie befestigte Siedlung derOtomani-Kultur in Trzcinica bei Jaslo (Ausgrabw1gen 
durch J. Gancarski). Man nimmt an, dass im Wislokagebiet sich eine lokale Jaslo-Gruppe 
herausgebildet hatte (GANCARSKI 1988; 1994 ), die durch das gemeinsame Auftreten der 
Elemente der Otomani- und Trzciniec- Kultur charakteristisch ist. 
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Stufe III umfaBt die mittlere und einen Teii der jlingeren Bronzezeit, was der Bronzezeit 
D und Hallstatt A entspricht. In dieserZeitstufe erfolgten weitgehende Umwandlungen im Bereich 
der Besiedlung und Kultur der Bewohner der gesamten Slidostpolens (Kleinpolen). Dieses 
Territorium war wăhrend der Stufe II von der Bevolkerung derTrzciniec-Kultur besiedelt. Zu 
Beginn der Stufe III, moglicherweise noch in der Bronzezeit D, geriet das westliche Kleinpolen 
(die Umgebung von Krak6w) in den Einflussbereich der bereits frliher herausgebildeten 
schlesischen Gruppe der Lausitzer Kultur. Diese Einwirkungen wie auch der damit verbundene 
Zustrom der Bevolkerungsgruppen aus Schlesien filhrten zur Einschrănkung des 
Verbrietungsbereichs der Besiedlung derTrzciniec-Kultur. In der Umgebung von Krak6w bildete 
sich eine Zone heraus, die von den Trăgern der Frilhlausitzer Kultur besetzt war. In das 
kleinpolnische Gebiet gelangten auch die Einfllisse aus der Slowakei, und zwar die der Piliny­
Kultur. Diese Ausstrahlungen hingen mit dem Zufluss derin dem Milieu der Piliny-Kulturerzeugten 
Bronzegegenstănde in das Oberweichselgebiet zusammen (BLAJER 1986). In dieser Zeit war 
das Sangebiet den vom Osten einwirkenden Einfllissen der Noua-Kultur (LEWANDOWSKI 
1978; Paluchy, Grab 180), wie auch den von Steppen des dem Schwarzmeergebietes ausgehenden 
Einwirkungen ausgesetzt (Bronzedolche vom Typ SosnowaMaza; GEDL 1980, 26 sq.). Fremde 
Einfllisse, die mit den im Verbreitungsbereich der Trzciniec-Kultur von sich gehenden 
Umwandlungen zusammenhingen, fiihrten im ostlichen Kleinpolen, im San- und unteren 
Wislokagebiet, zur Herausbildung der Tarnobrzeg-Gruppe. Die Meinungen der Forscher sind 
geteilt, ob die Anfange dieser Kulturgruppe in die Bronzezeit D oder erst in die Hallstattstufe A

1 

zu datieren sind. Zu Beginn der Entwicklung der Tarnobrzeg-Gruppe wurden die Verstorbenen 
noch unverbrannt beigesetzt (CZOPEK, SZAREK-WASZKOWSKA 1993), <loch bereits în 
der Hallstatt A

1 
setze sich der Brandbestattungsritus allgemein durch. Bekannt sind zahlreiche 

Grăberfelder, auf denen Umenbestattungen quantitativ liberwiegen (MOSKWA 1976). In der 
ăl teren Stufe der Tarnobrzeg-Gruppe (Bronzezei t D und Hallstatt A) entwickelte sich ein lokales 
metallurgisches Zentrum, in dem massive, reich verzierte Bronzegegenstănde abgegossen wurden 
(Abb. 1), so Hals- und Armringe, Nadeln, die fi.ir den sogennanten Sieniawa-Horizont 
charakteristisch sind (BLAJER 1989). 

Die Bevolkerung der Tarnobrzeg-Gruppe nahm die Gebiete im nordlichen 
Karpatenvorfeld ein, beherrschte auch das Santal in der Karpatenzone. Diese Bevolkerung 
bewohnte die liber den Fllissen und Băchem gelegenen Siedlungen (MUZYCZUK, POHORSKA 
1994; 1996. PARCZEWSKI, 1979, 1984, 1993, 1996). Die einzelnen Siedlungen bildeten 
Gruppierungen (Abb. 2; 3), deren Einwohner ihre Verstorbenen auf dem gemeinsamen 
Bestattungsplatz beisetzten. Es wurde keine Siedlungen auf Hohenrilcken oder Berggipfeln 
angelegt. Die Grăberfelder wurden liber lăngere Zeit, gelegentlich sogar liber mehrere J ahrhunderte 
lang belegt. Als Beispiel sei hier <las groBte bronzezeitliche Grăberfeld im Karpatengebiet gennant, 
und zwar das von Bach6rz-Chodor6wka (GEDL 1994; SZYBOWICZ 1995). Es zăhlte ca. 
1200 Bestattungen, von denen 780 erforscht worden sind. Die sonstigen Grăber wurden frilher 
zerstărt. Bei 75% der erforschten Bestattungen handelt es sich um Umengrăber (Abb. 4). 
Gewohnlich enthielt ein Grab nur ei ne Ume. In 35 Grăbem wurden zwei nebeneinander auf gestellte 
Umen festgestellt. In ein paar weiteren Bestattungen kamen drei oder vier Umen zum Vorschein. 
Die Ume war hăufig mit einer Schale, einem anderen GefaB oder einem Fragment ei nes groBen 
GefaBes Uberdeckt. Mitunter fanden sich in einem Grab kleinere BeigefaBe, Bronzegegenstănde 
ge1inger GroBe, geschmolzene Bronzereste, ganz selten auch Schmucksachen aus Knochen sowie 
Anhănger aus Stein. 5% aller Grăber machen Brandbestattungen aus, bei denen der Leichenbrand 
direckt in den Boden gelangte. Bei 10% haben wires mitBrandbestattungen zu tun, die allerdings 
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so stark zerstort sind, dass es nur schwer moglich war, ihr ursprlingliches Aussehen zu 
rekonstruieren. In ca. 10% der Grăber konnten keine Spuren von Leichenbrand nachgewiesen 
werden. Anscheinend handelte es sich <labei um symbolische Grăber (Kenotaphe ). Auf dem 
betrefenden· Grăberfeld wurden auch ein paar Korpergrăber erforscht, darunter eine Bestattung 

eines Kindes in einem TongefaB (Grab 781). Man hăit die Korpergrăber fi.ir die ăltesten 
Bestattungen auf dem behandelten Grăberfeld. 

Die Bevolkerung der Tarnobrzeg-Gruppe besiedelte weder die Gebiete in westlichen 
Teil der Jaslo-Sanok-Senke noch das Wislokagebiet. Die C 14 Daten legen den SchluB nahe, 

class zumindest einige Siedlungen der Jaslo-Gruppe (mit Elementen der Otomani-Kultur) bis zum 
13. Jahrhundert v.Ch. iiberdauert hatten (GARNCARSKI 1992). AuBerhalb der von der 
Tarnobrzeg-Gruppe eingenommenen Gebiete befinden sich die grabungsăBig erforschten 
Fundstellen în Ladzin, Ode. Ryman6w (GINALSKI 1992), Sanok (POHORSKA-KLEJA, 
ZIELINSKA 1992; 1993) und Wietrzno, Ode. Dukla (JANOWSKI 1966; 1968). Bis den 
zwei ersteren Fundstelen handelt es sich um die Siedlungsreste. In Wietrzno dagegen ist bislang 
ein kleiner Ausschnitt des Grăberfeldes mit Urnenbestattungen (Abb. 5) erforscht. Die oben 
genannten Fundstellen sind in die Bronzezeit D- Hallstatt A

1 
zu datieren. Der an diesen Fundstellen 

gewonnene Fundstoff weicht von dem der anderen zeitgleichen archăologischen Kulturen ab 
(Tarnobrzeg-Gruppe, Jaslo-Gruppe, Piliny-Kultur in der Slowakei). 

In der Hallstatt A setzte sich in der Ostslowakei die Gâva-Kultur durch (DEME1EROV A 
1986). Diese auch als Gâva-Holihrady (ader „Kultur der thrakischen Hallstatt") bezeichnete 
Kultur tritt ebenfalls in der Karpatenzone der Westukraine in Erscheinung. Die Bevolkerung der 
Gâva-Kultur legte ihre Siedlungen oft auf Htigelrticken, wie auch in der Gipfelpartie von 
Gelăndeerhebungen ader auf den die Landschaft beherrschenden Bergen an. Solche Siedltingen 
sind uns aus der Ostslowakei bekannt (BUDINSKY-KRICKA, MIROSSAYOV A 1992). Es 
wurde bislang so gut wie keine Grăberfelder der Găva-Kultur entdeckt. Aus dem ostslowakischen 
Gebiet liegt uns ein Urnengrăberfeld (mit 50 Bestattungen) aus dem Ort Vojnatina vor 
(BUDINSKY-KRICKA 1976), das der Găva-Kultur zugewiessen wird, ebenso wie der 
Urnenbestattungsplatz (mit 74 Grăbern) aus Sopot în der Westukraine (KRUSZELNYCKA 
1979). Ein Zusanunenhang dieser Grăberfelder mit der Găva-Kultur mag bedenklich erscheinen. 
Es wurden dort nămlich keine fiir die Găva-Kultur typischen GefaBe belegt. Bei der Herstellung 
der auf diesen beiden Bestattungsplătzen als Umen benutzten GefaBe kam als Tonmagerungszusatz 
u.a. derzersttickelte schwarze Hornstein zur Anwendung. Dieses flirdie Keramik derTamobrzeg­
Gruppe in den Karpaten typisches Merkmal ist fremd fi.ir die Keramik der Gâva-Kultur. Es ist 
naheliegend, dass sowohl das Grăberfeld in Vojnatina als auch das von Sopot ei ne andere lokale 
archăologische Gruppe ader Kultur als die Gâva-Kultur und die Tarnobrzeg-Gruppe im 
Karpatengebiet vertreten. In der Ostslowakei begegnen in den jUngereil Perioden der Bronzczeit 
(Hallstatt A und B) auch die Spuren der Einwirkungen der Lausitzer Kultur, sogar auch die 
Ausstrahlungen aus dem nordischen Kulturkreis (Kapusany). 

In der Hallstatt A
2 
wird die Bevolkerung der Gâva-Kultur Uber die Gebirgspăsse in der 

Niederen Beskiden wohl den Hauptriicken der Karpaten iiberschritten undim westlichen Bereich 
der Jaslo-Sanok-Senke, im Wislokagebiet, Ful3 gefal3t haben. Aus diesem Gebiet liegen uns 
Oberreste von Siedlungen vor, die auf Gelăndeerhebungen und Hi.igelriicken angelegt wurden 
(Abb. 6). Diese Fundstellen erbrachten die fUr die Gâva-Kultur charakteristische Keramik 
(Abb.7). Dieses trifft gleichermaBen fUrdie GefaBformen und Verzierung zu. Bei der Herstellung 
von GefăBen kam allerdings nicht der schwarze Homstein als Magerungszusatz zum Einsatz. 
Statt dessen verwendete man zersti.ickelte Keramikscherben. In der Zone der Jaslo-Sanok-
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Scnke die von der Bevălkerung der Gava-Kultur besetzt war, kamen keine Grăberfelder zutage. 
Die kulturelle Gliedenmg, die sich im ostlichen Teii der polnischen Karpaten bereits in der 

ăl teren Bronzezeit abzeichnete und in der mittleren Periode dieser Epoche gefestigt war, blieb 
auch in den jUngeren Bronzezeitperioden (Hallstatt A2 - Hallstatt B) bestehen. Das Sangebiet 
war von der Bevolkerung derTamobrzeg-Gruppe besetzt. Die Besiedlung dieser Kulturgruppe 
stieB sUdwărts bis in die Umgebung von Lesko vor. Es scheint durchaus denkbar zu sein, dass 
die in der Umgebung von Sanok vorhandenen Kupfererz-Lagerstătten und Solquellen auf die 
Besiedlungsentwicklung der Bevolkerung derTamobrzeg-Gruppe in dieser Region manchen 
Einfluss ausUbten. Aus Solquellen wurde Salz erbeutet, und man ging der Kupfererschmelzung 
nach. BruchstUcke von dickwandigen „IndustriegefaBen" (Abb. 8), Tiegelfragmente undei ne 
Gussform (Hlomcza), die in den in der Năhe der Kupfererzausbissstellen und Solquellen in der 
Umgebung von Sanok gelegenen Siedlungen zum Vorschein kamen, legen davon ein beredetes 
Zeugnis ab. Die Bevolkerung der Tamobrzeg-Gruppe besiedelte auch das untere Wiargebiet 
sowie die ostlichen Randbereiche der Jaslo-Sanok-Senke. Charakteristisches Merkmal der 
Keramik der Tamobrzeg-Gruppe in der Karpatenzone ist die Verwendung von zersti.ickeltem 
schwarzem Homstein als Magerungszusatz. 

Im westlichen Teii der Jaslo-Sanok-Senke hielt sich die an die Gava-Kultur anklingende 
Besiedlung. Die EinflUsse dieser Kultur sind auch am Ropa-Fluss fassbar (Biecz); sie reichten 
weiternach Westen bis an den Biala-Fluss (Umgebung von Tuch6w). SUdlich von Sanok, im 
Gebirgsvorland von Bukowsko wird die jUngere Bronzezeit durch kleine, an Keramik arme, auf 
den HUgelrUcken und Gipfelpartien von Gelăndeerhebungen verstreut liegende Fundstellen vertreten 
(Abb. 9). Diese stellen wohl Dberreste von kurzzeitig benutzten Siedlungen und Rastplătzen dar, 
die moglicherweise mit der Hirtentătigkeit der dortigen Bewohner zusamJnenhăngen, deren Kultur 
weit von der der sesshaften Bevolkerung der Tamobrzeg-Gruppe und Gava-Kultur abwich. 
Noch weiter sUdlich, in der Gebirgsregion von West-Bieszczady, wurden pollenanalytische 
Ergebnisse erzielt (Wolosate bei Ustrzyki Gome), die <las Vorhandensein einer Hirtenbevălkerung 
in der Bronzezeit nahelegen (RALSKA-JASIEWICZOWA 1969). 

Wăhrend in der Stufe III (Bronzezeit D und Hallstatt A) zwischen dem nordlichen (niedrig 
gelegenen) und sUdlichen (karpatischen) Teii des Verbreitungsgebietes derTamobrzeg-Gruppe 
bereits weitgehende Gemeinsamkeiten in unterschiedlichen Kulturbereichen (<labei auch in der 
Keramik) fassbar sind, so zeichnen sich in der Stufe IV (Hallstatt B und moglicherweise Hallstatt 
C) zwischen dernordlichen und der sUdlichen Verbreitungszone derTamobrzeg-Gruppe manche 
Unterschiede ab. Diese kommen im Formen- und Verzierungsbestand der Kerarnik zum Ausdruck. 

Die FrUheisenzeit, d.h. Stufe V (Hallstatt D und Anfange der Latenezeit), ist fUr die gesamte 
Karpatenzone durch eine weitgehende Vereinfachung sowohl in derGefaBform als auch-verzierung 
kennzeichnend. Die Ritzverzierung ist nahezu nicht mehr anzutreffen. Verbreitung findet dagegen 
die Verzierung der GefaBe, i nsbesondere der Topf e, mit plastischem Leisten mit dellenforrnigen 
FingerabdrUcken, Dellenstreifen oder Buckeln. Diese Verzierung wurde in der Regel unterhalb 
der GefaBmUndung, am Hals oder Halsansatz angebracht. Verbreitung fanden in dieser Zeit Schalen 
mit nach innen einbiegendem Rand (Abb. 10). Dieses gilt sowohl fUrdie Ostslowakei und die 
Westukraine als auch fUr den ostlichen Teii der polnischen Karpaten. 

In der FrUheisenzeit (Stufe V) hielt sich die Besiedlung der Bevolkerung derTamobrzeg­
Gruppe weiterhin im nordlichen Karpatenvorfeld, wie auch im Santal in der Karpatenzone. Davon 
zeugen die Grăberfelder von Grz((ska, Tr6jczyce (KOPERSKI 1972; 1975), Zaslaw und wohl 
von Sanok-Olchowce (ZIELINSKA 1994 ). Auf diesen Grăberfeldem begegnen die fur die 
Tamobrzeg-Gruppe typischen Umenbestattungen sowie die fiir diese Gruppe charakteristische 

338 

https://biblioteca-digitala.ro



DIE JVNGERE BRONZEZEIT IM OSITEIL DER POLNJSCHEN KARPATEN 

Keramik. Die friiher gegriindeten Siedlungen (u.a. BACHORZ, PARCZEWSKI 1979; 1984; 
1993; 1996, Hlomcza; MUZYCZUK, POHORSKA-KLEJA 1994) werden weiterhin bewohnt. 
Die in der Literatur vertretenen Meinungen liber das mogliche Vorhandensein der Burgen in der 
Karpatenzone Ostpolens, insbesondere in der Frliheisenzeit, haben keine Bestătigung gefunden. 
An keiner der Fundstellen aus dieser Zeit kamen die Spuren von Wehranlagen zum Vorschein. 
Aus der Frliheisenzeit stammen einige Bronzedepots (MUZYCZUK, POHORSKA-KLEJA 
1996), die besonders in der Umgebung von Sanok gruppiert sind. Es ist gut moglich, dass in 
jener Zeit im oberen Sangebiet ein lokales Bronzeverhlittungszentrum bestand. Man trifft nămlich 
kleinere Eisengegenstănde an (Tr6jczyce ); es liegen uns bisher allerdings keine Anhaltspunkte 
liber die eventuelle lokale Herstellung von Eisenerzeugnissen vor. 

In der Frliheisenzeit (Hallstatt D) wurde das Sangebiet von den Einwirkungen aus dem 
skythischen Kulturkreis erf asst. Es wurde vor aliem Waffen- und Aus1iistungsteile skythischer 
Herkunft, groBtenteils als Einzelfunde, belegt (CZOPEK 1995). Die Pfeilspitzen vom skythischen 
Typ fanden sich auf dem Grăberfeld in Tr6jczyce und in der Siedlung von Bach6rz. Der Charakter 
dieser Einwirkungen bleibt nach wie vor ungeklărt. Es bleibt ebenfalls offen, aus welcher Richtung 
diese Waffen- und Ausrlistungsteile vom skythischen Typ in das Sangebiet gelangten. Haben wir 
es hier etwa mit den vom Dnestrgebiet oder vom oberen TheiBgebiet ausgehenden Einwirkungen 
zu tun? Das Aufkommen der Drehscheibenkeramik im Karpatenvorfeld in der Fri.iheisenzeit 
(CZOPEK 1994) lăsst vielrnehr an das obere TheiBgebiet als Quelle jener Ausstrahlungen denken. 

In der Fri.iheisenzeit entwickelt sich die Besiedlung auch im Wislokagebiet, im westlichen 
Teii der Jaslo-Sanok-Senke (GARNCARSKI 1992). Aus dieser Zeit liegen uns Siedlungsreste 
vor (Niepla, Wrocanka). Es wurde dagegen nach wie vor keine Grăberfelder nachgewiesen. 
Dieses spricht fi.ir die Annahme, dass trotz deutlicher Vereinheitlichung in Keramikform und -
verzierung im gesamten Gebiet des ostlichen Teils der polnischen Karpaten diese Region weiterhin 
differenziert war, was u.a. in verschiedenen Bestattungsriten fassbar wird. 

Die Fri.iheisenzeit, die im ostlichen Teii der polnischen Karpaten eine Fortsetzung der in 
der Bronzezeit eingeleiteten lokalen Kulturentwicklung bildet, findet mit dem Aufkommen der mit 
der La Tene-Kultur verbundenen Keramik (insbesonder der Keramik mit Zugabe von 
Graphitkomem) an einer Reihe von Fundstellen (Stufe VI) ihren AbschluB. 
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Abb. 1. Rzesz6w. Bronzedepotfund (Auswahl). 
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Abb. 2. Bach6rz, Woj . Przemysl. Siedlungskomplex der Tamobrzeg-Gruppe: A - Graberfeld; B -
Siedlung; C - Siedlungsspuren; D - heutige Dorfbebaung. ~ 
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Abb. 3. Zag6rz und Zaslaw, Woj. Krosno. Siedlungskomplex der Tarnobrzeg-Gruppe: A- Grăberfeld; B -
Siedlungsspuren; C-Siedlung; D -Depotfund . 
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Abb. 4. Bach6rz-Chodor6wka, Woj. Przemysl. Grăberfeld der Tamobrzeg-Gruppe. 
Auswahl der Keramik. 
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Abb. 5. Wietrzno, Woj . Krosno. Grăberfeld . Umen und Bronzebeigaben: 1-2. 
- Grab 3; 3-4. - Grab 4. 
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Abb. 6. Nienasz6w, Woj. Krosno. Siedlungskomplex aus der Jungbronzezeit (mit 
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Abb. 7. Wîetrzno, Woj. Krosno. GefăBderGâva-Kultur. 
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Abb. 8. Hlomcza, Woj. Krosno. „Industriekeramik" aus der Siedlung derTamobrzeg-Gruppe. 
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Abb. 9. Pobiedno nad Wolic<ţ, Woj. Krosno. Siedlungsspuren aus der Jungbronzezeit: 
A - Siedlung; B - Siedlungsspuren. 
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Abb. 10. Niepla, Woj . Krosno. FrUheisenzeitliche Keramikfunde aus der Siedlung. 
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DAS VORDRINGEN FREMDER ETHNISCHER GRUPPEN 
IN DEN NORDKARPATENRAUM 

IN DER AUSKLINGENDEN SPĂTBRONZEZEIT 

ONDREJ OZDĂNI, RUDOLF KUJOVSKY 

Einer der bedeutenden Faktoren, die im Verlauf der Spătbronzezeit im Raum des Karpaten­
beckens die kultur-historische Entwicklung beeinflussten, wardie sog. Oststromung, mit welcher 
sich in diesem Raum Denkmăler kimmerischen Ursprungs verbreiteten. Es handelte sich haupt­
săchlich um Bronze-, Eisen-, aber auch Goldgegenstănde - narnentlich Pferdegeschirrbestandteile, 
Waffen und Schmuck, die entweder als Einzel- oder Hortfunde auftauchten, evtl. den Inhalt von 
Korpergrăbem reprăsentierten. Diese Kollektion von Funden, deren Herkunft im Kaukasus und 
im nordpontischen Raum gesucht wurde, und gesucht wird, begann man mit der Expansion der 
Kimmerier zu verkni.ipfen. Den Zeitabschnitt, in welchem diese Funde auftraten, begann man 
nach W. Kimmig ( 1964) als thrako-kimmerischen Horizont zu bezeichnen. 

In diesem Zusammenhang etwăhnen wir nur, dass sich in letzter Zeit mit dieser Proble­
matik ausflihrlich J. Chochorowski (1993) befasste. Vom Gesichtspunkt unseres Themas ist 
jedoch die Feststellung wichtig, dass sich die Frage des Eindringens fremder Gruppen in das 
Karpatenbecken, und damit auch die Problematik der Kimmerier, in letzterZeit in eine qualitativ 
neue Lage verschoben hat, namentlich dank der Veroffentlichung von Funden aus dem nordli­
chen TheiBgebiet, aus dem Bereich derGruppe Fi.izesabony-Mezocsat (PATEK 1990, 61 sqq.; 
1993, 4 sqq.). An dieser Stelle muss betont werden, dass wăhrend im breiteren Raum des 
Karpatenbeckens in der Stufe HB, also ungefăhr im 10. - 8. Jh. V. u. Z., im allgemeinen der 
Brandbestattungsritus verbreitet war, es gerade fur die Gruppe Ftizesabony-Mezocsat kenn­
zeichnend ist, dass sie den Korperbestattungsritus beni.itzte. Aus dieser Sicht sind diese Graber 
im Milieu der ortlichen Umenfelderkulturen ein neues, ausgesprochen fremdes Element. Bisher 
kennen wir sie nur aus mehreren Torsos freigelegter Grăberfelder, bzw. aus Einzelgrăbem, die 
vor allem in der ungarischen Fachliteratur als vorskythische Kultur, Typ Mezocsat, als der er­
wahnte Typ, bzw. die Gruppe Fi.izesabony-Mezocsat ader Mezocsat-Kultur bezeichnet sind 
(GALLUS, HORV ĂTH 1939; PATEK 1968; 1974; 1980; 1990; 1993, 19 sqq.; KEMENCZEI 
1989; CHOCHOROWSKI 1993, 230 sq.). Eine weitere schwetwiegende Tatsache ist der 
Umstand, dass in ihnen Funde von fremder Provenienz enthalten sind. Ihre Herkunft, vor aliem 
des nichtkerarnischen Materials, reicht in das kaukasisch-nordpontische Milieu. 

Gegenwărtig ist flir die Fachoffentlichkeit praktisch der gesamte Fundfonds der Grăber­
felder in Nordostungam zugănglich. Es handclt sich um zwei Regionen, von denen die erste vom 
Mittellauf derTheiB umgrenzt ist, mit einer gewissen Konzentration von Fundorten bei Gemeinde 
Mezocsat, bzw. bei Szeged (Lebo, Szeged-Othalom). Die zweite Gruppierung ahnlicher Loka­
litaten evidiert man im Matra-Vorland in der Nahe der Fli.isse Eger und Tama, mit bedeutsamen 
Funden vor aliem aus dem Gemeindekataster von Fi.izesabony (Kai1e Nr. l). Das Material aus 
diesen Grăberfeldem bildet eine solide Basis fi.ir die Auswertung mehrerer Aspekte der histrni­
schen Entwicklung im nordlichen Teii des Karpatenbeckens in der ausklingenden Spătbronzezeit, 
evtl. zu Beginn der Hallstattzeit. 

In Anbetracht ihrer Konzentration in Ostungam fasste man bisher die Mezocsăt-Kultur 
nur als Lokalgruppe auf, die ausschlief31ich in dem urspri.inglich von Tragem der Gava- und 
Kyjatice-Kulturbesiedelten Raum verbreitet war. Heute zeigt es sichjedoch aufGrundlage alte-
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rer, aber namentlich neuerer Funde, dass ihre Denkmăler auf gro13erem Gebiet ve~breitet waren 
und bis in die SUdwestslowakei, nach SUdmăhren und auch weiter westwărts retchen (ROM­

SAUER 1996, 23). 
In der SUdwestslowakei, doch auch in Transdanubien sind zeitgleiche Korpergrăber sehr 

vereinzelt und geographisch verhăltnismăl3ig verstreut. Zu ihnen reihen wir aus dem Raum der 
SUdwestslowakei ein kleineres Grăberfeld aus Dvomiky-Posadka, Bez. Hlohovec (friiherTmava), 
mit. sog. kimmerischen Bronzen (DUSEK 1961, 66, Abb. 4, 1,2- 13), die Korpergrăber aus 
Senica, Bez. Senica (DUSEK 1979, 404, Abb. 1und2; NEVIZANSKY 1985, 602 sq.; STEG­
MANN-RAJTĂR 1994, 325 sq., Abb. 2, E), Mana, Bez. Nove Zamky, (BENADIK 1962, 
344, Abb. 1, 2; 1983, 8 sq.; ROMSAUER 1996, 26 sqq., Taf. XVI), Salka, Bez. Nove Zamky 
(TOCÎK 1964, 3; ROMSAUER 1996, 29 sq., Taf. XVIII, 4-11 ), Sered', Bez. 9atanta (ROM­
SAUER 1996, 31 sq., Taf. XVII), und neuestens ve• einzelte Korpergrăber aus Zeliezovce, Bez. 
Levice (OZDĂNI, NEVIZĂNSKY 1996), Ivanka pri Nitre, Bez. Nitra, und Pata, Bez. Galanta 

(CHEBEN 1999). 

BESCHREIBUNG DER GRABER UND FUNDE 

A. In Zeliezovce wurde bei einer Rettungsaktion die Hălfte des Korpergrabes 1196 unter­
sucht, welches das Skelett eines Mannes vom Alter Maturus II enthielt, und zwar einen Links­
hocker mit angezogenen Beinen und den Armen entlang des Korpers, mit der Orientierung ONO­
WSW und der Blickrichtung beilăufig nach Si.iden (Abb. 1, 1). Hinter dem Schădel waren eine 
amphorenformige Vase ( 1) undei ne ritzverzierte Tasse (2) abgestellt. Aus dem Grab stanunen noch 
ein Bronzetutulus (3) und Schafsknochen. Die Grubensohle lag in 64 cm Tiefe und urspri.inglichen 
Grubenausma13e betrungen 209 x 100 cm (OZDĂNI, NEVIZĂNSKY 1996, 253 sqq.). 
1. Amphorenfămzige Vase mit bauchigem Kărper. Ungefăhr im Drittel ihrer Hăhe ist die 
Bauchwălbung geknickt, die Wănde sind einziehend und konisch zur gerade Standfiăche 
sich verjungend. Der măj3ig konische Hals ist vom Kărper durch eine ausgeprăgte Rille 
abgesetzt und verjungt sich in Richtung zum breit ausladenden Mundungsrand. Den Hals 
zieren sechs horizontale ausgeprăgte Kanneluren von durchschnittlich 15 mm Breite. 23 
mm vom inneren Mundungsrand entfemt săumt den Hals innen eine wenig deutliche Kan­
te. Der ganze Oberteil der Gefăj3wălbung weist breite Kanneluren auf, die von der Rillen­
kante im Hals-Schulterwinkel der Vase ausgehen und auf dem Bauchknick enden. Der 
Zwischenraum der Kanneluren erweckt zugleich den Eindruck plastischer Vertikalrippen, 
was auf den ersten Blick als Schrăgkantung wirkt. Den Bauchnick betonen vier kreuzfăr­
mig untergebrachte lăngliche massive Buckel. Die schwarze Oberfiăche des Kărpers ist 
geglăttet. Ausmaj3e: H. 37 cm, Mdm. 21,5 cm, Stfl. 12 cm, Bw. 41 cm, D. der Randmundung 
1,0 cm (Abb. 1, 4). 

2. Halbkugelige Tasse mit naclz innen gewălbtem Boden mit der Andeutung eines Omphalos 
und mit uberrandstăndigem Bandhenkel. Die Henkeljlăclze gliedern zwei seichte Vertikal­
riefen, die am Henkelansatz am Rand beginnen und wahrscheinlich bei der Henkelwurzel 
unter dem Rand enden ( der unt ere Henke/teil ist rekonstruiert). Die Mundung der Tasse ist 
im Grundriss ellipse1~formig. Der Ko1per des Gefăj3es trăgt Ritzverzierung, bestehend aus 
zwei Băndern dreifaclzer para/leler, lzorizontal umlaufender Ritzlinien, von denen das obe­
re im Niveau des Henkelansatzes m~f der Bauchwălbung situiert ist und das untere in ca. 
2,2 cm Entfernung von dem oberen. Den Raum zwischen diesen Linienbundelnfii,llen vier 
sclzrăge Bundei von sechs, bzw. sogar sieben parallelen Rillen aus, die voneinander 3, 7 cm 
etnfemt sind. Die Flăche unter dem Henkel weist drei Ritzmuster in Form des Buchstabens 
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X auf, von denen sich das mittlere unter der Henkelwurzel befindet. le ein derartiges 
Ritzmotiv ist auch im Raum zwischen den schrăgen Ritzlinienbiindeln untergebracht. An 
die obere umlaufende Rille des oberen Linienbiindels kniipfen fiinf Gruppen dreifacher, 
bzw. vieifacher eingeritzter Winkelmuster an, die ein Wo(fzahnmotiv bilden. Die schwarze 
Oberflăche ist geglăttet, stellenweise poliert. Ausmaj3e: H. 5,6 cm, Mdm. 10,6 x 9, 7 cm, Br. 
Des Henkels 1,46 cm, D. des Henkels 1, 7 cm, Stfl. 3,6 cm, D. des Miindungsrandes 0,48 cm 
(Abb. 1, 2a-c). 
3. Bronzetutulus in Fonn eines Kegelstumpfes. Angefertigt war er durch Drehung eines 
dickeren Blechs, wobei der Auj3enrand den inneren in 5 mm Lănge iiberdeckt. Die Oberflă­
che ist stark durch Korrosion beschădigt. Ausmaj3e: H. 7 mm, Dm. der oberen Basis 9,5 
mm, Dm. der unteren Basis 6 x 5,4 mm, D. des Blechs 1,3 mm (Abb. 1, 3). (Erklărung der 
Abktirzungen: Dm. = Durchmesser; H. = Hohe; Mdm. = MUndungsdurchmesser; Bw. = Bauch­
weite; Sttl. = Standtlăche; D. = Dicke) 

B. In Ivanka pri Nitre im Juni 1996 haben R. Kujovsky und L. Veliacik das Korpergrab 
1 /96 fachmăBig freigelegt und dokumentiert, welches bei Lehmabgrabung beinahe vollig vemich­
tet wurde (Abb. 2, 1 ). Erhalten blieben aus ihm nur der Schădel, hinter welchem sich ei ne Am­
phore mit StandfuB ( 1 ), ei ne ritzverzierte Tasse (2), ei ne beschădigte ritzverzierte kleine Ampho­
re (3) und ein Stein befanden. Die Skelettreste gehorten nach der Bestimmung J. Jakabs (1998, 
82 sq.) einem 20-30jăhrigen Individuum unbestimmten Geschlechtes an. 
1. Amphore mit konischen Hals, bauchigem, măj3ig gedriicktem Kărper, mit zwei vertika­
len Bandhenkeln mit dem Ansatz am Hals und auf der Schulter des Gefăj3es und mit koni­
schem Hohlfuj3. Der Miindungsrand ist trichteifănnig ausladend. Den Hals zieren paralle­
le feine Horizontalrillen. Die sclzwarze Oberflăche ist geglăttet. Ausmaj3e H. 28,6 cm, max. 
Dm. des Fuj3es 11,2 cm, H. des Fuj3es 2,5 cm, max. Bw. 34 cm, Mdm. 20 cm (Abb. 2, 4). 
2. Pro.fi/ierte Tasse mit măj3ig einschwingendem Hals, der schaif vom halbkugeligem Kăr­
per abgesetzt ist, und mit einem Omphalosboden. Der lwch iiberrandstăndige Bandhenkel 
ii.ber dem măj3ig ausladendem Miindungsrand ist an der Stelle des Hals-Kărperwinkels 
angesetzt. Verzierung: die ăuj3ere Oberflăche des Halsunterteiles weist ein Biindel dreier 
paralleler Horizontsrillen auf, an das von oben rechtwinklige eingeritzte, innen sclzraffier­
te Dreiecke ankniipfen. Innen zieren die Tasse drei symmetrisch angeordnete Bundei vier­
facher eingeritzter Halbbăgen. Die Oberflăche ist grauschwarz und geglăttet. AusmajJe: 
H. der Tasse 5,8 cm, max. Bw. 9,8 cm, Mdm. 9,7 cm (Abb. 2, 2a-b). 
3. Torso eines amphorenfărmigen GefăjJes mit unausgeprăf?ler gerader StandfWche, 
doppelkonischem Kărper und offenbar konisch sich verjiingendem Hals. Zwei gegeniiber­
liegende Spitzbuckel, die oben von drei halbkreisfărmigen Kanneluren gesăwnt sind, sit­
zen auf dem Bauchumbruch. Auf dem Ha/se sind parai/ele Horiz.mztalrillen. Die Hals­
Schultergrenze ist durclz eine sclzmale Kante hervorgelwben, die vmz Kanneluren gesăwnt 
ist. Die Kante zieren Schrăgkerben. Auf dem oberen Kbrperteil be_finden sich parai/ele 
Schrăgrillen, die an beiden Seiten von einem Paar seichter Kanneluren gesăumt sind. Aus­
majJe: erlzaltene H. 6,4 cm, max. Bw. 12,6 cm (Abb. 2, 3 ). 

C. ln Pata untersuchte I. Cheben sachgemăB das Korpergrab 1/97. Das vorderhand 
anthropologisch nicht analysierte Skelett wies Ri.ickenlage auf mit der Orientierung SO-NW und 
lag in 68 cm Tiefe auf der Grubensohle mit AusmaB 187 x 76 cm (Abb. 3, l ). Das Grabinventar 
bestand aus drei GefaBen (Tasse [ 1 ], beschădigte Amphore [2] undei ne SchUssel mit kanneliertem 
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Rand [3]), die beim rechten Bein abgestellt waren, und aus Tierknochen (bisher unbestimmt). 
]. Pm{ilierte Tasse mit 11iedriRem, gedriickt lzalbkuf?eligem Kărper, mit einsclzwingendem 
/-lals, .ausladender Miindun!{ und eingedellter Standflăclze. Der uberrandstăndige Band­
henkel hat den Ansatz ai~f der grăjJten Bauclzweite. Die schwarze Oberflăche ist poliert. 

AusmafJe: H. 6,0 cm, Mdm. 9,5 cm (Abb. 3, 2). 
2. Amphore1~fărmiRe Vase mit gerader, măjJig vom bauchigen Kărper abgesetzter Stand-
flăclze. Der Unterteil ist geringfiigig einzielzend, im Oberteil sind die Wănde der Vase mii­
.fJiR einschwingend wzd verjungen sich konisch zum beschădigten Hals. Der Mundungs­
rand ist niclzt erha/ten. Diclzt iiber der grăj3ten Bauchweite sitzen vier kreuzfărmig ange-
ordnete plastische, aus der Wandung herausgedriickte Buckel. Die schwarze Obeifl,ăche 
ist poliert. Ausmaj3e: erhaltene H. 20,7 cm, St.fi. 11,0 cm, max. Bw. 26,8 cm (Abb. 3, 3). 
3. Breite konisclze Schale mit măj3ig gewălbten Wiinden, schwach abgesetzter Standfliiche 
und mit verdicktem waagrechtem Mundungsrand, der auf dem ganzem Umfang tordiert 

ist. Ausm«fJe: H. 11,0 cm, St.fl. 12,2 cm, Mdm. 38,2 cm ( Abb. 3, 4 ). 

ANALYSE DER FUNDE 

Alle drei Grăber sind von groBer Bedeutung fi.ir die Losung der hier angedeuteten Pro­
blematik. Von ihnen skizziert sich das Grab aus Zeliezovce als ein schwerwiegender Verband. Es 
enthielt eine amphorenformige Vase (Abb. 1, 4) und es handelt sich um eine Form, die zweifellos 
auBerkarpatische Herkunft ist. Eine verhăltnismă13ig gute Parallele zu ihr erblicken wir in einem 
Gefaf3 aus Nordostbulgarien aus dem Fundort Carevbrod (friiher Endze), das im bekannten 
Korpergrab der Basarabi-Kultur gefunden wurde (Abb. 5, 12; CICIKOVA 1968, 21 sq., 27, 
Abb. 4; HĂNSEL 1974, 212 sq., Abb. 11; 1976, 175 sq.), das B. Hănsel in <las 8. Jh. V. u. Z. 
datierte, bzw. ist dieser Verband nur wenig ălter als <las vergleichbare Grab aus Sofronievo, das 
in das 7. Jh. V. u. Z. verwiesen ist (HĂNSEL 1976, 179). E. Patek (1974, 346, Taf. I, 8. 10) 
hăit <las GefăB aus Carevbrod fi.ir sehr zutreffende Analogie zu manchen GefâBen aus dem Gră­
berfeld in Mezocsăt-H6rcs6g6s und indirekt datiert sie es - eigentlich auf Grundlage sehr ăhnli­
cher GefaBe aus dem Grăberfeld der Basarabi-Kultur in Soldanesti (ME[JUKOVA 1958, 66 
sqq., Abb. 20, 1 - 2; VULPE 1965, 113, Abb. 5, 1 ), die fi.ir das Gefaf3 in Carevbrod, aber auch 
in Zeliezovce eine sehr gute Analogie darstellen - in die zweite Hălfte des 8. Jh. V. u. Z. 

Ein beinahe mit der Form aus Zeliezovce identisches Gefaf3 barg man in Siidostrumănien 
im Fundort Izvoru Dulce (Abb. 4, 1) in einem Brandgrab, das A. Vulpe in die I. Periode der 
Basarabi-Kultur datierte, deren Beginn eher in die zweite Hălfte des 8. Jh. angesetzt wird, mit 
dem Uberleben bis das 7. Jh. v. u. Z. (VULPE 1965, 120, 124; 1986, 59, Abb. 15, 1 - 3). Flir 
die Datierung des GefăBes aus Zeliezovce ist es maf3gebend, dass analoge F ormen, sei es direkt 
aus Carevbrod, Soldanesti oder Izvoru Dulce, in solchen Fundverbănden vorkommen, die man 
zeitlich mit der zweiten Hălfte des 8. Jh. als obere Grenze und mit dem Beginn bzw. mit der Mitte 
des 7. Jh. v. u. Z. als untere Grenze umgrenzen kann (VULPE 1965, 120, 124; 1986, 65; 
ME[JUKOVA 1972, 63 sqq., 70). 

Da die Vase aus Zeliezovce im heimischen, karpatischen Milieu keine entsprechende 
Analogie hat, beschrănken wir uns auf die Feststellung, dass ăhnliche, horizontal kannelierte 
Hăise der Amphoren und Vasen besonders in der Keramik der Gâva-Kultur angetroffen wer­
den, und zwar auch in ihrer jUngsten Entwicklungsstufe, die sehr gut z. B. durch Funde aus 
Somotorreprăsentiert ist (PAULÎK 1968, 13 sqq., 34; KEMENCZEI 1984, 64 sqq.). In die­
sem Kontext Uberraschtes dann nicht, dass im Brandgrab 5/1995 der jlingsten Stufe derGâva-
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Kultur aus Zemplfn1 eine amphorenformige Vase gefunden wurde (Abb. 4, 2), deren Vorlage im 
Milieu der Basarabi-Kultur gesucht werden muss, wobei sie zugleich eine gute Analogie zum 

Gefaf3 aus Zeliezovce bildet. 
Aus der typologischen Analyse der Tasse aus Zeliezovce (Abb. l, 2a-c) wie auch aus 

der Analyse der Verzierung ging hervor (OZDĂNI, NEVIZĂNSKY l 996, 260 sq. ), dass ihre 
Forrn im Keramikinhalt der heimischen Kulturen des nordlichen Karpatenbeckens zu suchen ist, 

und dass sie rahmenhaft in die Stufe HB zu datieren ist, doch eher in die endende Spătbronzezeit. 
Eine ăhnliche, aber unverzierte Forrn ergab auch das Grab 2 der Mezocsat-Kultur auf der Fund­
stelle FUzesabony-Oregdomb (PATEK 1993, 22, Abb. 1 O), das auch trichterforrnige Bronzean­
hănger enthielt. Den Fundverband datiert E. Patek in die ausklingende Spătbronzezeit. 

Nur zur Ergănzung flihren wir an, dass das verhăltnismăBig selten vorkommende einge­
ritzte Motiv in Forrn des Buchstabens X gerade auf einem GefaB der Podoler Kultur aus Bmo­
Obfany in Măhren im Grab 140 vorgekommen ist, das in die Stufe HB3 datiert ist (PODBORSKY 
1970, 68, Taf. 58, 16). Neuestens verweisen jedoch manche Autoren die jiingsten Grăber aus 
Bmo-Obfany schon in die Stufe HB2, einbezogen das Grab 169 (PODBORSKY 1970, Taf. 
59), in welchem einige fiir den thrako-kimmerischen Horizont typische Gegenstănde festgestellt 
wurden (STEGMANN-RAJTĂR 1994, 324 sqq., Abb. 1, B). Das Grab enthieltjedoch auch 
eine solche Keramik, zu der Analogie im Lausitzer Milieu im Mittellaufgebiet der Nitra in der 
Westslowakei gefunden werden (STEGMANN-RAJT AR 1994, 325, Abb. 2, A-D). L. VeliaCik 
( 1988, 245, Abb. 1 O) datiert diese keramischen Forrnen in die jUngste Stufe der Spătbronzezeit, 
was bedeutet, dass es sich um die Stufen HB2-HB3 handelt, deren genaue Unterscheidung 
gegenwărtig in der Slowakei stets noch praktisch unmoglich ist. 

Der Bronzetutulus aus Zeliezovce (Abb. 1, 3) eignet sich nicht zur Datierung. Mit seinem 
Charakter erinnert er an den Bereich von Funden, die mit dem Begriff als zweckmăBig zu Pferd­
geschirr gehorende Bestandteile bezeichnet werden. Sie wurden in einem langen Zeitabschnitt 
ausgentitzt, de facto vom 9. Jh. bis zum 7. Jh. v. u. Z. (KEMENCZEI 1989, 73; PATEK 1990, 
117; 1993, 14). 

In der Keramik aus Grab în I vanka pri Nitre lăsst sich ein ausgeprăgter Antei I der Kyjatice­
und Lausitzer Kultur unterscheiden. Die verzierte Tasse (Abb. 2, 2a-b) besitzt eine beinahe 
genaue Parallele în einem GefaB aus der Hiitte der Kyjatice-Kultur in Celovce, Bez. Vel'kY KrtiS, 
in der Lage Beluja (Abb 6, 7a-c), das V. Furmanek în die Endphase der angeflihrten Kultur 
einstufte ( 1984, 76, Abb. 35), wobei er allerdings konstatiert, dass in Anbetracht dessen, dass 
die Fundstelle im BerUhrungsgebiet dreier Kulturkomplexe der Umenfelder liegt (lausitzische, 
mitteldanubische und sUdostliche), die Formen derTasse kulturell nicht verlăsslich einstufbar 
sind. Das schraffierte Dreieckmotiv befindet sich auch auf einer ăhnlichen Tasse aus dem Gră­
berfeld der Mezocsat-Kultur in Tamaors (PATEK 1990, Taf. 21, 1). Leider handelt es sich um 
Material von Lesefundcharakter (PATEK 1990, 68). Die HohlfuBamphore mit einem hotizonta­
len Bundei feiner Rillen (Abb. 2, 4) gehort eindeutig in die Kyjatice-Kultur vom Ende der Spăt­
bronzezeit. DerTorso einer weiteren Amphore gehort in die Lausitzer Kultur (Abb. 2, 3). Zu ihr 
findet man gute Parallelen in der Keramik z. B. aus Grăbem der Lausitzer Kultur in Male Kr5tenany 
und in Dral:ovce, die in die Endstufen der Spătbronzezeit datiett sind (STEGMANN-RAJT AR 
1994, 322 sqq., Abb. 1, Al; 2, A. B. C). 

l. PhDr. E. Mirossayova, CSc. danken wir herzlich fUr die Information und die liebenswUrdige Zurvcrfi.igung­
stellung der Zeichnung. 
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Die Keramikbeigaben aus Pata (Abb. 3, 2-4) erweisen sich auf Grundlage der vorlăufi­
aen Analyse als ein fremdes Kulturelement im heimischen Milieu der SUdwestslowakei. Zur Schi.is­
~el mit schrăg kanneliertem, bzw. tordiertem Rand haben wir sehr gute Parallelen auf Grăberfel­
dem der Mezocsat-Kultur in Nordostungam, z. 8. im Grab 8 in Tiszakeszi-Sz6dadomb (PATEK 
1993, Abb. 15, 8), im Grab 21 in Fiizesabony-Kettoshalom (PATEK 1990, Taf. 6, 3) undim 
Grab 3 in Sirok-Akaszt6maly (Patek 1990, Taf. 21, 4 ). Ăhnlich hat die amphorenformige Vase 
mit vier Hohlbuckeln eine gute Analogie im Gefaf3 aus Grab 29 in Fiizesabony-Kettoshalom 
(PATEK 1990, Taf. 8, 19). Die Tasse ist eine kulturell schwer definierbare Form. 

ABSCHLIEjJENDE ERWĂGUNGEN 

Von der kurzen Keramikanalyse ausgehend, kănnen wir berechtigt annehmen, dass alle 
drei hier priisentierten Grăber in die Mezocsat-Kultur gehăren. Zeitlich reihen wir sie rahmenhaft 
in die ausklingende Spătbronzezeit, am wahrscheinlichsten in die Stufe HB3, wobei wir eine 
Datierungsmăglichkeit des Grabes aus Zeliezovce bis in den Beginn des 7. Jh. v. u. Z. nicht 
ausschlief3en. Wegen der Kiirze der Zeit ăuf3em wir uns nicht zur Frage des Bestattungsritus und 
der Abstellung der Beigaben, wir konstatieren nur, dass im Grabinventar sowohl Keramik von 
heimischer nordkarpatischer Provenienz, als auch Kerarnik auBerkarpatischen Ursprungs ver­
treten ist. Es handelt sich um GefăBe, deren Vorlagen sich im Milieu der Basarabi-Kultur befin­
den, sei es in ihren ostlichen Gruppe Cozia, oder in der westlichen Bosut-Gruppe. Es scheint, 
dass es besonders aufGrundlage der amphorenformigen Vase aus Zeliezovce ganz verlăsslich 
moglich ist, eine der Hauptrichtungen des Vordringens jener Kultur- und Zivilisationselemente 
und Errungenschaften festzustellen, nach denen auch der thrako-kimmerische Horizont selbst 
benannt wurde. Wir vermuten daher, dass zwischen dem Steppengebiet des nord.lichen Schwarz­
meerraumes und dem Karpatenbecken ei ne Verbindung gerade durch den unteren Donauraum 
bestand, wobei die Basarabi-Kultur als aktiver verrnittelnder Faktor wirkte. 

Im AbschluB unseres Beitrags erwăhnen wir nur kurz die Ursachen des Eindringens der 
Elemente ostlicher Herkunft, bzw. auch der Verschiebungen ethnischer Gruppen in clas Karpaten­
becken in der Endbronzezeit. Als eine der schwerwiegenden Moglichkeiten dUrften die Verăn­
derung der Klimabedigungen gewesen sein, die in manchen Gebieten sogar katastrophische Pa­
rameter erlangten, was betrăchtlich die Besiedlungsdichte der SUdwestslowakei verringerte. Dieser 
Trend ăuBerte sich bereits seit der Stufe HA2. Daraus geht hervor, dass sich dieses Gebiet zu 
einerTrockensteppe verwandelte (ROMSAUER, VELIACIK 1987, 302 sq.), und zusammen 
mit dem heutigen Alfold reprăsentierte es mit seinem naturrăurnlichen Gegebenheiten eine Fort­
setzung der nordpontischen Steppe. In diese schwach besiedelten Raum drangen dann mobile 
Bevălkerungsgruppen von nomadisch-weidebăuerlichem Charakter ein, wobei ihr Vordringen 
wahrscheinlich einen friedlichen Verlauf hatte. Die Richtung des Vordringens dieses fremden 
Ethnikums westwărts bis nach Măhren, wo in Podoli-Zuran unter einem vălkerwanderungs­
zeitlichen Hugelgrab fiinfKărpergrăber der Mezocsat-Kultur auftauchten (POULÎK 1995, 47 
sqq., Abb. 22, 27, 29), ist heute bereits verhăltnismăf3ig gut verfolgbar (Karte Nr. I). 

Die Losung ethnischer Fragen, die mit Vertretung von Gegenstănden pontisch-kaukasi­
scher Herkunft im Karpatenbecken zusammenhăngen,ja sogareine Identifizierung mancherGrup­
pen direkt mit den Kimmem, bzw. Agathyrsen ader Sigynnen, worauf zuletzt auch J. Chochorowski 
( 1987; 1993) hinwies, Uberschreitet jedoch se hon den Rahmen unseres Beitrags. 

Deutsche Obersetzung: 
Berta Nieburova, Nitra 
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Karte Nr.1. Verbreitung von Korpergrăbem in der Spătbronzezeit im Karpatenbecken und 
von Brandgrăbem mit Bronzen des kimmerischen Typs, bzw. mit Keramik der Basarabi­
Kultur (kartiert nach Patek 1993, 13, Abb. 4; Romsauer 1996, Karte Nr. 4). 

Legende: a - Korpergrăber; b - Brandgrăber; c - birituelles Grăberfeld. 

Verzeichnis der Lokalităten: 1. - Aldebro; 2. -Arokt6-Dong6halom; 3. -Arokto-Pejpuszta; 
4. -Batina; 5. -Boconăd-Gosztonai tanya; 6. - Bmo-Obfany; 7. -Budapest-Bekăsmegyer; 8. -
Csongrăd; 9. - Daij ; 1 O. -Doboz-Măr6 erdo; 11 . - Dorrnănd-Hanyi puszta; 12. -Dvomiky; 13. -
Dvomiky-Posădka; 14. -Fiizesabony-Kettoshalom; 15. -Fiizesabony-Oregdomb; 16. -Ivanka 
pri Nitre; 17. -Kakasd; 18. -Kăl-Legelo; 19. -Lebo; 20. -Maklăr-Koszperium; 21. -Mana; 22. 
- Mezocsăt-Hărcsăgăs; 23 .- Pata; 24. - Podoli-Zurăii ; 25. - Pfedmefice; 26. - Salka; 27. -
Senica; 28. - Sered'; 29. - Sirok-Akaszt6măly; 30. - Stillfried; 31. - Szeged-Otthalom; 32. -
Tamabod-Teglăs ; 33. - Tamaors-Anna kăpolna; 34. - Tamaors-Csărdamajor; 35. - Tiszakeszi­
Sz6dadomb; 36. - Vukovar; 37. - Zăbofi nad Labem; 38. - Zeliezovce; 39. - Zemplin. 
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Abb. l. Zeliezovce, Bez. Levice. Beigaben (2-4) aus dem gestOrten Grab 1/96 (1) . MaBstab 
a: 1; b: 4; c: 2, 3. 
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Abb. 2. lvanka pri Nitre, Bez. Nitra. 
Grundriss des vemichteten Grabes 1/96 (1) und Keramikbeigaben (2-4). 

Legende: - entfernterTeil des Grabes; -Stein. MaBstab a: l; b: 2, 3; c: 4. 
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Abb. 6. Celovce, Bez. Vel'I<y KrtiS. 
Keramikauswahl aus der Hiitte der Kyjatice-Kultur (nach Furmănek 1984). 
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