


.. � 

_ ___ __, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



ELENA SIUPIUR 

RELAŢII LITERARE 
ROMÂNO-BULGARE 

IN PERIOADA 1878-1918 

k' 
�� �' ---

p°f�A.. 
� hc-UA r0� 

�··;"'f1\UTUL Ci: STUC; 
\\�- // 

• B!BUCTECA • 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Lucrarea a fost elaborată în cadrul pla­
nului de cercetare al Institutului de studii 

sud-est europene, Bucureşti. 
Toate drepturile rerervate Editurii Minerva 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



ELENA SIUPIUR 

RELAŢII LITERARE 
ROMÂNO-BULGARE 

ÎN PERIOADA 1878 - 1918 

E D I T U R A  M I N E R V A  

Bucureşti, 1980 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



ABREVIERI 

A.I .E.S.E.E. = Association Internationale d'Etudes du Sud-Est 
Europeen. Cu sediul la Bucureşti, str. I.C. Frimu 9. 

B AN, NA = Bălgarska Akademia na Naukite. Naucen Arhiv 
(Academia Bulgară de Ştiinţe. Arhiva Ştiinţifică). 

B.A.R. MS. = Biblioteca Academiei Române. Manuscrise. 
B. P. = Bălgarski Pregled, revistă. 
B. S. = Bălgarska Sbirka, revistă. 
B.Ţ.B.O. = Bălgarsko Ţentralno Blagotvoritelno Obştestvo 

(Societatea Centrală Bulgară de Binefacere, întemeiată în 
1876 la Bucureşti). 

C.C.R.B. = Comitetul Central Revoluţionar Bulgar. (18î0-1876, 

Bucureşti). 
C.L. = Convorbiri literare. 
DA = Dărjaven Arhiv (Arhiva de Stat) Sofia. 
NBKM, IA = Narodna Biblioteka Kiril i Metodi ,  Istoriceski 

Arhiv (Biblioteca Naţională Kiril şi Metodie, Arhiva Isto­
rică), Sofia. 

SB. N.U.K. = Sbornik za Narodni Umotvorenia i Knijnina, re­
vistă. 

R.E.S.E.E. = Revue des Etudes Sud-Est Europeennes, Bucu­
reşti. 

RSL Romanoslavica, Bucureşti . 
V.R. = Viaţa românească. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Capitolul I 

lN LOC DE PREFAŢA. EMIGRAŢIA POLITICA INTELEC­
TUALA BULGARA lN ROMANIA lN SECOLUL AL XIX-iea. 
RELAŢIILE CU VIAŢA LITERARA ROMANEASCĂ. FOR­
MAREA TRADIŢIEI lN RELAŢIILE MODERNE. PROBLEME 
ALE PERIODIZĂRII RELATIILOR LITERARE ROMANO-

BULGARE. TRASATURI 
.
ALE PERIOADEI 1878-1918. 

Dacă pină la Războiul de Independenţă din 1877[78 
relaţiile literare româno-bulgare au fost, aproape în to­
talitate, subordonate ideii dominante a Sud-Estului eu­
ropean - eliberarea de sub Sităpinirea Imperiului Oto­
man - avînd şi un caracter politic de excepţie, de la 
această dată ele se poartă sub semnul altor idei, marcînd 
şi începutul unei noi perioade. In cele două literaturi se 
petrece o modificare a raportului dintre literatură şi so­
cietate ; epoca, impunînd alte priorităţi, obligă gîndirea 
literară a stabili relaţii cu ele. Trăsăturile vieţii literare 
interne influenţează caracterul relaţiilor externe ale li­
teraturii, aşa cum vom putea observa în spaţiul celor 
româno-bulgare. 

Reţinem că în noua perioadă, literaturile celor două 
ţări se caracterizează prin abordarea criticii sociale, pe 
cînd, în cea imediat anterioară, eforturile erau concen­
trate asupra formulării şi structurării naţionalului. Natural 
că ,această definire şi separare a perioadelor în „naţio­
nal" şi „social" nu poate fi categorică. Ea numeşte doar 
esenţa componentei dominante într-un timp dat. Este 
foarte adevărat că şi pină la Războiul de Independenţă 
atît în liiteratura română cit şi în cea bulgară em prezen­
tă critica socială, iar în perioada de după 1878 - carac­
terizată de noi drept „socială" - „naţionalul" se mani­
festă în ambele literaturi, uneori în chip exploziv, cum 
a fost la începutul secolului al XX-lea, dar în mod cert, 
semnul major, caracteristic, al noii perioade rămine in-
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traducerea definitivă în literatură a criticii sodale, a re­
laţiei sociale. Deceniile dintre 1878-1918 sînt marcate 
de transferul ,atenţiei artistice de lia componenta cu ca­
racter politic-naţional la cea cu caracter ideologic-social. 
Această modificare a obiectului observaţiei şi meditaţiei 
artistice, alături de modificări de altă natură, schimbă 
struC'turia, formele şi conţinutul relaţiilor dintre literatu­
rile română şi bulgară (ca şi pe ,acela al întregului sis­
tem de relaţii ale celor două literaturi) determinînd o 
etapă nouă în istoria lor, etapă pe care o definim - şi 
din necesităţi cronologice - ca perioadă. Urmează s-o 
justificăm ca atare în paginile ce urmează. 

* 

Datorăm însă, mai întîi, cititorului răspunsuri la cî­
teva întrebări pe care şi le va pune în mod firesc, răs­
punsuri care îl vor informa asupra unui spaţiu mai pu­
ţin cunoscut şi care îi sînt necesare pentru a-i înţelege 
semnificaţiile. 

Pe bună dreptate, se poate întreba de ce relaţiile cul­
turii şi implicit ale literaturii româneşti cu cea bulgară 
necesită o tratare specială în cadrul ceroetării Sud-Estu­
lui european şi de ce apare această delimitare a unei pe­
rioade între 1878-1918 ? Există cu ·a:devărat o relaţie li­
terară româno-bulgară, atît de îndelungată şi nuanţată, 
incit să impună o despărţire în perioade ? Şi este relaţi1a 
în pl1an literar distinctă în literatura română şi în cea 
bulgară, sau este ea individualizată prin trăsături speci­
fice doar în spaţiul relaţiilor româno-bulgare? Aduce 
cercetarea acestor legături o contribuţie la mai buna cu­
noaştere a propriei noastre istorii culturale, intelectuale, 
sau la cunoaşterea unei vecinătăţi milenare, reprezentată 
de societăţile Sud-Estului european ? Reprezintă relaţia 
dintre literatura română şi cea bulgară un spaţiu de ener­
gie şi impuls pentru evoluţia lor ? 

Dacă relaţiile românilor cu Sud-Estul Europei în Evul 
Mediu au beneficiat de o mai amănunţită 1cercetare şi 
cunoaştere, epoca modernă nu s-a bucurat de aceeaşi cu­
riozitate, deşi se prezintă la fel de bog,ată. A fost mai 
puţin cercetată prezenţa României în sistemul de relaţii 
culturale 1ale acestui Sud-Est european. 

6 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



In 1912, Nicolae Iorga scria o comunicare pentru Acade­
mia Română, pe oare, inspirat şi justificat, o intitula Două 
tradiţii istorice în Balcani. A Italiei şi a românilor. 1 Tra­
diţie în sens de prezenţă, tradiţie culturală şi politică 
mai ales. 

Inspirat, pentru că relevă un chip românesc, pma 
atunci dispersat incert într-o imagine ceţoasă a stării po­
litice a Sud-Estului european pe parcursul mai multor 
veacuri, chip oare exprimă personalitatea politică a ro­
mânilor în preajma hotarelor unui imperiu care desfiin­
ţase orice personalitate politică naţională şi ale cărui 
frontiere geografice şi de putere existau estompat în 
conştiinţa contemporanilor europeni, într-o misterioasă 
fluiditate orientală. 

Justificat, pentru că această prezenţă a fost o realitate 
necesară şi vitalizantă. După căderea întregii Peninsule 
Balcanice (teritoriile bi�antine, Serbia, Muntenegru!, Bos­
nia, Herţegovina, Bulgaria, Albania şi însuşi Constanti­
nopolul) în secolul al XV-lea sub stăpînirea otomană şi 
topirea lor în corpul marelui stat al Sultanilor, ţările ro­
mâne rămin singurele formaţiuni statale de iaceeaşi reli­
gie cu cei căzuţi în robie, formaţiuni statale cu domni 
autohtoni, cu administraţie autonomă sau, pentru unele 
răstimpuri, chiiar independenţă, cu o viaţă politică pro­
prie. Cu acest statut politic, ţările române reprezintă, 
vreme de cinci veacuri, unul din locurile de refugiu po­
litic ale populaţiei balcanice, centru de concentrare al 
unor forţe economice şi intelectuale balcanice, centru de 
activitate cultural-politică în folosul ţărilor supuse. Lup­
tele pentru neatirnare ale domnilor români - purtate 
adesea şi dincolo de Dunăre - au menţinut trează spe­
ranţa şi ideea libertăţii. Domnii români, reprezentanţi 
politici ai creştinătăţii ortodoxe au ridicat ctitorii în Pe­
ninsula Balcanică, au înzestrat mănăstiri şi biserici - fo­
oare de cultură naţională atunci - iau făcut danii pentru 
ridicarea culturii, au patronat şi incurajat, aici în Prin­
cipate, tipărirea de carte pentru Sud-Estul european, au 
stimulat la Tîrgovişte, Suceava, laşi, Cîmpulung, Bucu­
reşti sau Rimnic activitatea unor personalităţi politice şi 
culturale balcanice, au înlesnit înfiinţarea unor tipografii 
greceşti, bulgiare, albaneze pe teritoriul românesc iar de 
la o vreme au sprijinit iatît înăuntrul graniţelor româneşti, 
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cit şi prin politica lor externă, activitatea Comitetelor na­
tionale revoluţiona.re pentru organizarea luptei de elibe­
{·are a popoarelor balc.anice, comitete şi societăţi înteme­
iate tot pe pămînt românesc. 

Relaţiile strînse ·ale românilor cu Sud-Estul european 
în diferitele etape istorice au avut o firească influenţă 
asupra spiritului românesc. Prezenţa culturii bizantine, a 
valorilor politice şi culturale bizantine în spaţiul româ­
nesc, prezenţa vechii culturi slave în structura spirituală 
românească sînt fenomene istorice şi de cultură asupra 
cărora istoliografia românească, c1t şi cea străină, au stă­
ruit cu prisosinţă. 

Toate acestea stau mărturie faptului că ţările române, 
aşezate la hotarul lumii balcanice, poartă cu ea un dialog 
continuu, determinat istoriceşte, politic şi cultural de di­
feritele etape - nesincronizate - ale evoluţiei prin care 
trecea această lume balcanică dar şi de imperativele poli­
tice contemporane care au marcat existenţa ţărilor româ­
ne. 

În această tradiţie românească, a multiplelor relaţii cu 
lumea balcanică, o zonă interesantă, complexă şi bogată, 
o reprezintă legăturile cu poporul bulgar, începînd din 
veacul al IX-lea pînă astăzi. 

Raporturile cu bulgarii au fost destul de intense pînă 
la intrarea acestora sub stăpînirea Imperiului Otoman, 
adică dispariţia statului lor în secolul al XIV-lea. Apoi, 
din secolul al XV-lea pînă la jumătatea veacului al 
XVIII-lea, relaţiile cu populaţia şi cultura bulgară au un 
ritm mai lent sub aspect politic şi cultural : de la sfîrşitul 
acelui secol se constată o intensificare a ritmului, o îm­
bogăţire a conţinutului şi o diversificare a formelor. oro­
ces care în deceniile premergătoare momentului 1 876/1 878 
are ca rezultat unul din fenomenele cele mai interesante 
ale Sud-Estului european, şi care, în cele din urmă în­
dreptăţeşte ·actul cercetării atente a relaţiilor româno-bul­
gare în epoca modernă. 

De la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, datorită modifi­
cărilor social-economice, mişcărilor social-politice pre('um 
şi situaţiei politice internaţionale create de şirul de răz­
boaie ruso-turce, începe o largă mişcare de emigraţie a 
populaţiei bulgare dincolo de frontierele sale etnice. A­
ceac;tă populaţie emigrată se stabileşte în colonii compacte 

8 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



sau se răspîndeşte în Imperiul habsburgic (mai ales la 
Viena, unde merg în special negustorii), în Imperiul rus 
(sudul Basarabiei, Noverosiisk, Herson, Simferopol, Cri­
meea), dar cu deosebire în ţările române. 

Vreme de cîteva decenii, pe teritoriul ţării noastre au 
trăit un mare număr de locuitori bulgari, familii întregi 
venite mai ales din Bulgaria de nord-est dar şi din sudul 
acestei ţări. S-au aşezat în diferite oraşe româneşti şi 
cmind după 1 830 aflăm constituite comunităţi bulgare la 
Bucureşti, Brăila, Alexandria, Zimnicea, Olteni�a, Giur­
giu, Ploieşti, Craiova, Buzău, Galaţi dar şi la laşi, Huşi, 
Birlad. Focşani. După 1 856 (pînă la 1 878),  numărul co­
munităţilor bulgare creşte simţitor prin adăugarea celor 
din satele Taibak, Sekerli-kitai, Taşbuniar, Kairaklia, Ciş­
meaua văruită, Ceşmekioi, Fîntina zînelor, Pandaklia, 
Kurcii, Kubei, Krinicika, Komrat, Kongaz, Karagaci, 
Enikioi şi din oraşele Reni, Cahul, dar mai ales Ismail 
şi Bolgrad, puternice centre de emigraţie bulgară. 

Merită subliniat faptul că, în ţările române, emigraţia 
bulgară a beneficiat în primii ani de înlesniri economice, 
care i-au permis intrarea rapidă în circuitul economic 
românesc. Atît numeric, cit şi material, la jumătatea sec. 
al XIX-lea emigraţia bulgară din România se afla în stare 
de a spl'ijini un complex proces cultural în limba bulgară 
prin intermediul unei reţele de instituţii culturale bul­
gare, să asigure funcţionarea unor numeroase forme şi 
instrumente de cultură, să susţină formarea unui număr 
mare de intelectuali bulgari în şcoli româneşti şi în uni­
versităţi din străinătate. 

Urmărind structura socială a emigraţiei bulgare în 
România, alături de meseriaşi, negustori, agricultori, gră­
dirrnri, aflăm, într-un procent crescînd anual, o intelec­
tualitate de limbă bulgară. O primă categorie o repre­
zintă învăţătorii şi profesorii. Pentru că, deşi bulgarii 
din Principate îşi trimit copiii la şcoli româneşti şi la 
colegiile străine de aici, nevoia învăţătorilor şi profeso­
rilor de limbă bulgară şi „slavă" se simte. Invăţămîntul 
de limbă bulgară se organizează iniţial în particular, apoi 
sub forma unor clase de .,limbă slavă" în şcolile româ­
neşti, ca după 1 850 să existe într-o reţea organizată a 
şcolilor de limbă bulgară, dependente direct de Ministe­
rul Instrucţiunii din România. Astfel, cu vremea, rindu-
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rile intelectualităţii bulgare se completează cu autori de 
oarte de şcoală şi oarte pentru publicul larg. Cartea scri­
să şi tLpărită în România era destinată �i şcolHor şi citi­
torilor din Bulgaria. 

Necesităţi culturale şi politice vor determina lărgi­
rea domein'iului politic, literar şi didadic ale cărţii bul­
gare, atrăgîn!d noi emi;granţi intelectuali. Cei statorniciţi 
aici sau aceia care învăţau în România vor întemeia cen­
tre tipografice bulgare cal"'e concentrează intelectualii în 
activităţile proprii acestor centre. 1n jurul centrelor ti­
pografice bulgare de la Brăila şi Bucureşti creşte în scurt 
timp numărul publiciştilor, autorilor de manuale, tradu­
cătorilor, scriitorilor, editorilor şi, fireşte, al tipografilor. 

Pentru vi1aţia cuil.tural-l})o'1itică a bulgarilor în secolul 
al XIX-lea a avut o maTe importanţă presa 1n limba 
bulgară din România, datorită şi deosebitei libertăţi de 
care presa pcYliti:că se bucură aic'i. Publicaţiile periodice, 
unul din inIStrumentele puterni1ce 1ale mişcării de elibe­
rare naţionailă şi renaştere cultur.a!lă au awas 1a rîndul 
lor un mare număr de intelectuiali bul1giari în România, 
�criitori şi ziarişti, persooalităţi politice. Aici şi-ialll edi­
tat ziarele şi revistele cu .c�iaracter politic revoluţionar, 
literar şi ştiinţifi:c, ziariŞiti şi personalităţi poiliitice ca 
G.S. Rakovski2 (Bădufoost, 1864 ; Branitel, 1 864 ; Băl-­
garski Starini, 1865 - toate lia Bucu!'eşti), R.I. B1ăskov3 
(UCiliste, 1870,  1875, la Bucureşti) D.P. Voinikov4 (Du­
navska Zora, 1867-1870, fa BrăHa), I.A. Bogorov5, I. 
K1asabovG (Narodnost, 1867-1869, BUJCureşti), P. Kisi­
mov7 (Otecestvo, 1869-1871, Bucureşti), L. Karavelovl! 

(Svoboda, Nezavisimost, 1 869-1874; Znanie, 1875-1877,  
la Bucureşti) Hr. Botev (Duma na bălgarskite emigranti, 
1 870-1871, l1a Brăilla; Zn.ame, 1874-1 875, la Bucureşti ; 
Nova Bălgaria, 1 876, ila Bucureşti), K. Tuleskov9 (Băl­
garski Glas, 1876-1877 la Bolgrad), M. Drinov10, T. Pe­
iov11, V.D. Stoianov12 (Periodicesko Spisanie, 1 870-1 876, 
revista Societăţii ştiinţifice bulgare, viitoarea A:cademie, 
la Brăila), K. Ţankov13 (Balcanul, 1875, la Bucureşti), 
I. Adzenov14 (Sekidneven Novinar, 1 877, Bucureşti), St. S. 
Bobcev15 (Stara Planina, 1 876-1877,  Bucureşti} ş.a. Co­
laboratori apropiaţi şi redactori la acesite ziiare sînt şi 
poeţii I. Vazov16, D. Velixin 17, B. Zapreanov1B, D. Mu­
tev19, V. St. Beron.20, Sit. Stambo[ov21 ş.a., mediici, far-
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maicişti, profesori, juri�ti, dintre care unii au fost per­
sonalităţi politice şi publidşti de frunlte. 

Tot la Bucureşti, Brăi1a, Galaţi se concentrează şi in­
telectualitatea revoluţionară bulgară, angajată 1a:ctiv în 
mişcarea de eliberare naţională şi renaştere ra Bul,g.ariei. 
Se înfiinţează pe rînd cîteva comi1tete revoluţionare bul­
gare, cuLminînd cu ComiltetuJ Central Revoluţionar Bul­
gar (1870-1876 cu sediul la Bucureşti) condus de L. Ka­
ravelov, V. Levski şi H. Botev, oare coordonează mişca­
rea de eliberare naţională pe teritoriul Bulgariei. 

Afară de inteilectura:litatea care emigrează în România, 
se formează a�ci. în prindpalele centre culturale româ­
neşti, generaţii noi de irntelectuali bu:lgari. Foarte mulţi 
tineri rtrimişi din Bulgaria, sau proveniţi din fam'ilii de 
emigranţi în România urmează fawăţămîntul gimnazial, 
speciializat sau superior românesc, respectiv licee, şcoli 
de muzică, şcoli silvi'CO-a:gricole, faculitaitea de medicirnă, 
filologie etc. De asemenea, ti.Jn:eri care şi-au început stu­
diile în Rusia, la Istanbul, Viena ori Praga, vin ,aides şi 
le termină î:n România. O parte din ei părăsesc România 
după terminarea studiilor, altă parte rămîne aici, înca­
drîndu-se fie în sistemu:! de insrt:ituţii culturale bulgare 
de pe teritoriul românesc, fie în instituţii româneişti (avo­
caţi, magistraţi, medici, militari, profesori, arhivari, func­
ţionari admLnistrativi etc) cum sînt spre exemplu dr. Gh. 
Atanasovici (medilc şi profiesor 'la Şcoaila şi facultatea de 
medicină între 1856-1878), dr. D. Protic (medic şi pro­
fesor la Şcoa1a şi facultatea de medicină Bucureştti între 
1856-1878), dr. I. Seliminski, medic la Brăila, Călăraşi, 
Bolgrnd în>tre 1842-1861, prof. de '1irmbă şi lilteratură ro­
mârnă D.D. Agura (la Iru;;i, Bîrlaid şi Bolgrad între 1872-
1878), K. Ţankov, funcţionar (1863-1878), poetul D. Ve­
lix1n (funcţionar .pîină la 1878) ş.a. 

Prezentată fo cifre, viaţa cultural-politică pe care şi-a 
organizat-o emigraţia bulgară pe teritoriul românesc se 
înfăţişează uimitor de bogată. Astfel, între 1806 şi 1878, 
în România înregistrăm activitatea a peste 400 de inte­
lectuali bulgari, se întemeiază 21 tipografii bulgare (la 
Brăila : Tipografia lui Hr. D. Vakilodv, Tipografia lui 
A.D. Panicikov, :intre 1863-1878; l,a Bucureşti : Tipo­
grafia Otecestvo, Tipografia Svoboda, Tipografia Znanie, 
Tipografia Nova BăJgaria ş.a. înrtre 1860-1878 ; la Giur-
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giu, I.a Ploieşti;• .pe cînd un număr de 17 tipografii româ­
neşti tipăresc carte în limba bulgară. Tot înitre 1806-
1878 în Român.ia se tipăresc peste 300 de cărţi în limba 
bllilgară (manuale, liiteraitură politică, cărţi de medicină, 
teologie, cărţi de popularizarea cunoştinţelor folosittoa:re, 
literatură etc.), scrise de cca 100 autori bulgari. Pe altă 
linie, înregistrăm între 1852-1878 un număr de 57 pu­
blicaţii periodice bulgare apăruite pe teritoriul României 
(la Bucure:?ti 26 periodice, la Brăilla 22, la Belgrad 4, la 
Ploieşti :3, la Giurgiu 2) din totalul de 98 periodice bul­
gare apărute în secolul al XIX-lea p[nă la 1878". Tot 
pînă la 1878 pe terirtoriull românesc există şi funcţionează 
permanent sau periodic între 1850-1878 cca 43 şcoili în 
limba bulgară la Vaisal, Cesmekioi, Cişmeaua văraită, 
Bucureşti, Brăila, Galaţi, Alexandria, Focşani, Giurgiu, 
Olteniţa, Ploieşti e'tc. 

În România funcţiOITT.ează în secolul al XIX..Jlea aproa­
pe 20 de comitete revoluţionare, societăţi politico-cul­
turale, ştiinţifiice, teatrale, de asemen1ea numeroase biblio­
ted („citalişti") - clubmi, sau formaţii teatrale. Se ştie 
că aici s-a constituit şi nucleul viitoarei Academii Bul­
gare. 

În urma unei cercetări atente a intelectualitătii bul­
gare de emigraţie din România22 se desprind cîte�a con­
cluzii care reprezintă totodată <trăsăturile caracteristice 
sisrtemrului de relaţii literare româno-bulgare în ,perioada 
1800-1878, dar deopotrivă semnificative şi pentru �itua­
ţia p':>poarelor Sud-Estului european în primele rtrei sfer­
turi aile veacului trecut. 

Inteleetualii bulgaTi au venii şi au activat în România 
ca o emirgratie politică. Cauza emigraţiei lor sau a părin­
ţilor lor era politică, prigoana di111 Imperiul Otoman. Prin 
însăşi emigrarea lor la nord de Dunăre, ei îşi manifes­
tau o ati1tiudi111e pJlitică. Astfel, se poate spune ·că de la· 
bun îruceput trăsătura fundamentală a acestei emigraţii 
este caracterul său politic. Această trăsătură i111iţială îi 
defineşte pentru întreg secolul al XIX-lea, formaţia, ati-

• Pentru comparaţie: să se observe că restul de 41 perindice 
bulgare apar în următoarele centre : Imperiul Otoman - '.'5 (la 
Istanbul = 26, la Ruse = 4, Smirna - 1, Salonik = 1), Ru­
sia - 1 (la Moscova), Serbia - 3 (la Belgrad). Austria - � 
(Vi0na = 1. Praga = 1, NoYi Sad - 1) şi Saxonia 1 (Leipzig). 
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tudinea, acţiunea. Îi impune un anumit tip de atitudini 
şi relaţii ·CU societatea �zdă. 

Toţi intelectualii bulgari din România sîn1 cunoscători 
ai limbii române, care devine pentru ei a doua limbă de 
cultură. Citesc şi scriu, unii creează chiar în Hmba ro­
mână. In orice caz, pentru marea majori:tate, limba ro­
mână a fost sursa principală a informaţiei lor culturale. 
Cînd afirmăm acest lucru, avem în vedere numărul de 
periodke şi de cărţi Ln limba bulgară pe care îl avea la 
dispozHie emigraţia Î!Il Român ia în comparaţie cu numă­
rul de publicaţii peri·odiice şi carte în Hmba română la 
care a avut permanent acces. Raportul este de 1 la 10  
ceea ce este foarte grăittor. 

Din mărturiile scrise, rămase de la foştii emigranţi, 
din cercetarea comparată •a periodicelor poliitice româ­
n.eşti şi bulgare (cele de pe teritoriul României) ca şi a 
publicaţiilor de răspîn'dire a „cunoştinţelor falosiitoare" şi 
ştiÎIIlţifice, ajungem la concluzia că intelectualii bulgari, 
cel puţin cei dim. spaţiiuil publicisticii de tot felul, de la 
Hteratură la articolul poli1ic de ziar, de la cartea ştiin­
ţifi� la autorii de manuale, erau startornici şi credincioşi 
citHori ai cărţii şi periodicelor în limba română. 

Fenomenul este semnificativ pentru categoria care ne 
interesează îndeosebi, anume „cititorul de literiaitură". 

EJlevi sau stuidenţi, profesori sau medici, jurişti, scri­
itori, creatori ca atare, ziarişti - redactori sau edi:tori, 

- ei înşişi avînd nevoie de informaţia politică şi cultu­
rală, şt iinţifică SalU diidaeltkă pentru hrana .publicaţiilor 
destinate cititorului de Hmbă bulgară, in1elootualii bul­
gari dm România au găsii aici un mediu cultural care 
să le saitisfacă şi curiozitatea intelectuială firească, dar să 
le îngăduie şi practicarea profesiei. Permanenta relaţie 
acUvă ou cartea şi presa, ou mediul cultural, este o lege 
fundamenltală a condiţiei de imtelectua1 iar ÎJiltelectualita­
tea bulgară de emigraţie din România - viguroasă şi vi­
tală, în plină acţiune şi efervescenţă, manifestîndu-se ca 
una dintre cele mai iavide de cunoştinţe· - nu face ex­
cepţie de la această lege. Am reamintit-o perutru istoricii 
care şi astăzi mai tind să creadă că imtelectuali btrlgari 
din România au trăit aici izol•aţi de fenomenul cultural 
românesc şi s-au corucentrait numai asupra culturii şi seri-
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sului în limba bllllgară. Ar fi o mare eroare dacă o sin­
gură clipă am privi asltfel lucrurHe. 

Ceea ce esrte important, şi rieiese din cercetarea şi cu­
noaşterea comparată a celor două medii intelectuale din 
secQllul al XIX-lea, cel românesc şi cetl bulgar de emigra­
ţie în România (cu întregul său complex de manifestări), 
este că intelectualitatea de emigraţie bulgară din Româ­
nia în această perioadă s-a făcut purtătoarea unui bogat 
volum de informaţie literară românească, dovedindu-se 
adesea o bună cU1I1osoătoare a liiteraturii române, legată 
direct de istoria politică a românHor, la ·care ern. evident 
sensibilă. 

Ceea ce numim relaţii'le literare dintre bulgari şi ro­
mâni, în anii 1800-1878 cunosc o intensitate deosebită, 
cum allt tip de relaţii nu i:iealizează. Am vorbitt pînă acum 
de cei cca. 400 de intelectuali bulgari de emigraţie, pe 
care i-am înregistrat în spaţiul publicis1idi, al artei, li­
teraturii, medicinei sau ştiinţei 'etc. Dar „cititorul de li­
teratură" este mult mai numeros în aoeastă epocă. În 
afară de inte·lectualii formaţi, mai există o a:ltă categorie, 
mul1 mai largă, a numeroşilor elevi şi studenţi bulgari 
care •au studiat pînă [a 1878 în gimnaziile şi licee1e ro­
mâneşti, în facultăţile române�i şi s-au aflat în perma­
nent contact cu mediul culturarl românesc, de asemenea, 
acei intelectuali carie au trecut la activiităţi practice, co­
merţ sau meserii. Odată ce curiozitatea lor intelectuală 
a fost trezită, aiu rămas cititori activi·, chiar dacă deve­
niseră intelectuali „pasi'Vi", re.prezenltînd un mediu pur­
tător de in:f ormaţie ·literară sau culturală românească şi, 
mai mult, menţinînd interes'U!l pentru spaţiul literar în 
spiritul căruia aiu crescut şi s-au format, şi anume cel 
mai apropiat lor după cel bulgar, acela românesc. 

Astfel că, de la sfirşitul sec. al XVIII-llea pffnă ia 1878 
- perioada „de vîrf" a mişcării de eliberare naţională 
bulgară -, prin staibilirea emigraţiei bulgare în Româ­
nia, se realizează etapa celor mai intense relaţii stabilite 
între ·cele două popoare. Prin sarcina poilitică, a cărei pur­
tătoare ,este emigraţia, ea îşi definreşte categoric rolul în 
raporturi•le cu româinii şi tocmai datorită caracterului ei 
1p0Htic îşi .atrage, în. Româniia acelor de1C€1Ilii, atenţia şi 
spriji:rrul ,politic dorit ; pe această oale ea .are darul să 
stabilească rapi!d şi irufini1tăţHe reulturale. 
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Nu numai că gindirea politică românească a veacului 
al XIX-lea (pînă la 1878) a reprezeinltat atmosfera căuta­
tă, corespunzătoare stării de spirit a intelectualităţii 
bulgare, dar publicistica şi lilteratura sint spaţiile româ­
neşti în care intelectualul bulgar emigrant regăsea pro­
iecţia propriilor sale frămîntări, nelini1şti şi idealuri. 

Toate acestea au făcut ca, în ciuda faptului :că relaţii­
le literare au fosit aşezate, în ordine ierarhică, pe plan se­
cundar în dialogul româno-bulgar, ele să cunoască în re­
alitate o imtensitarte mu:lt mai mare şi să dea reZ'lllta.Jte 
mult mai temeinice în con1ştiinţa intelectuală şi literară 
a celor două popoarie. 

Se vorbeşte mult de o iinf.lruenţă literară „concreită" a 
scriitorilor români asupra celor bulgari emigranţi din 
România (fără ca cill1'eva să fi întreprins toitW?i o inves­
tigaţie comparată a operelor acestor scriituri)23 şi bunul 
simţ nu poote tăgădui realitatea acestei influente. Cre­
dem însă că această influenţă s....a peitrecut la ntvelul ar­
hetipal ,al literatmii, 1a ni„Vl�lul gffiliez1ei gfa1dirii liiterare 
modeme, şi nu la nivelul operei liiterare finite, cum se 
insinuează în fapt ; atmosfera literară românească i-a in­
fluenţat pe scriitorii bulgari şi nu o operă sau un scri­
itor anume - cu excepţii, evident.24 Dar nu acest rezul­
tat al re.Ja.ţiiJor 1cul'turale ·în discuţie ne pare cel mai im­
poritant, ci fap'1;ul că dinainte de 1878, în sociietatea bul­
gară s-a format prin această emigraţie intelectuală un 
mediu intelectual sensibil şi avizat faţă de problemele, 
tipurile, ·conţinutul, genurile şi speciile literare, faţă de 
starea şi evoluţia liiteraturii române, faţă de fenomenul 
literar românesc. După cum se va 1putea consrtartai dintr-o 
cercetare comparaită a difuzării literaturii române în ţă­
rile Sud-Estului european, între 1800 şi pînă 1astăzi Bul­
garia este ţara în care s-a tradus cel mai mult dÎIIl lite­
ratura română. Spunmd că acalo litteratura română a cu­
noscut cea mai largă audienţă şi răspîndire, avem în ve­
dere şi faptul că Bulgaria: a dait cel mai mare nlllmăr de 
cititori capabili să. 1cunoasC'ă liiteratura română în origi­
nal. 

De asemenea, prezenţa i111teleotualiităţii bulgare în 
România ia creat .aici !llil mediu sensibi,l şi avizat faţă de 
fenomenul bulgar. Nu în mod specia.I faţă de ce!l literar. 
Acest interes mai scăzut farţă de literatura bulgară, în 
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comparaţie cu cel arătat istoriei Bulgariei sau gindirii 
polirtice bulgare se datorează de fapt barajului constituit 
de limba bulg,ară; printre intelectualii români nu au exis­
tat numeroşi cunoscători ai :literaturii bulgare înainte ,ca 
traducerile să devină un fenomen oorent. Trebuie să re­
cunoaştem că literatura bulgară a fost mai puţin dtiită 
în România, pe cînd literartura română a fost urmărită 
de bulgarii cunoscărtori de limbă română şi locuind în 
România, adică în spaţiul matcă al acestei literaturi. Ca 
atare continuitatea în relaţiile literare româno-bulgare 
a fost asi•gurată şi după desiprinderea emigraţiei bulgare 
de vartra literaturii române, ceea ce a determinat larga 
audienţă pe care literatura română a avut-o în Bulgaria 
între 1878-1918, aşa cum vom vedea. Dacă au existat 
influenţe ale scriitorilor români asupra celor bulgari, ele 
s-au topit în procesul creaţiei şi greu mai pot fi recu­
rmscute de generaţiile următoare ea fiind „tipk şi origi­
nal româneşti". Deci sensibilitatea 1acestor generaţii faţă 
de :literatura română nu poarte fi surprinsă decît arareori 
în acesrte inUuenţe, şi îşi are obîrşia în „amintirea" li'te­
rnrturii române care s-a aşezat în conştiinţa irnteleo'tuali­
tăţii bulgare, care a păstrat-o cu trăsă<turile ei autentice, 
originale. 

Aşadar, inainte de Războiul de Independenţă, între li­
teratura română (spaţiul cultural româT11esc) şi intelectu­
alitatea bulgară de emigraţie s-a stabilit o foarte intensă 
comuni.care şi afinitate vreme de aproape opt decenii, co­
municare care, prin conţÎIIlutul şi formele ei, prin rezul­
tatele pe care le-a avut şi iprin valoaDea morală pe care 
o reprezintă în climart'lll spiritual şi chiar politic sud-est 
european, justifică astăzi efortul ştiinţifiic de a le cunoaş­
te mai îndeaproape. Aceasta pe de ·o pante. Pe de ailt� 
pal'te, aceste decenii au creat premisele unei comunicări 
vHtoare în spaţiul literar modern. Dacă ne-am gîrndi nu­
mai că în 1878 se reîntorc în Bu1garia cca 50.000 de bul­
g.ari25 Cllll1oscători ai limbii române, di:n care .poale 1 OOO 
aveau obiceiul lectmii fo limba română şi cunoşteau li­
teratura şi cultura română oa pe cea naţională, de ase­
menea, că din cei cca 50.000, în următoarele patru de­
cenii, foarte mulţi cons�deră Românira locul cel mai ni­
merit pentru a-şi trimite copiii la studii superioare26, vom 
avea imaginea contactelor şi legăturilO'r stabilite între 
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cele două spaţii cultura:le cu o valoare morală neîndo­
ielnică. 

În di,alogul stabilit în secolul al XIX-iea, datorită 
condiţiilor speciale apărute din concentrarea, vreme de 
opt decenii, a numeroasei emirgraţii intelectuale bulgare 
în spaţiul cultural românesc, au apăr1ut o serie de feno­
mene şi trăsături specifice, unice in felul lor. Asupra 
unora din ele vom reveni fără să insistăm pentru că au 
fost in mare parte analizate într...J\ln alt studiu.27 Am 
aminti numai, cu privire la tipuri de relaţii sud-est eu­
ropene, ·oă emigraţii balcanice au mai fost în România 
- cea greacă (sec. XVII-XIX) şi cea albam.eză în 'întreg 
veacul al XIX-iea - şi că ·o serie de trăs'ături proprii 
relaţiilor româno-bulgare caracterizează şi pe cele româ­
no-greceşti sau româno.....albaneze, fiind rezultaitul acestui 
fenomen al Sud-Estului european care este emigraţia in­
telectuală balcanică in spaţiul ouHural .românesc. 

Pentru liiteratura română şi rela1iile ei cu acest spaţiu 
balcanic, perioadele în care a avut ca „oaspete" o nu­
meroasă emigraţie intelectuală reprezintă nu numai o bo­
gată experienţă cu multiple rezultate în perspectivă dar 
şi posibilitatea de a fi cunoscută în ·original de mai mutite 
grupuri etnice de altă limbă. Ele oferă posibilitaitea de a 
stabili un dialog liber, nestînjenit de forme initermediare, 
de �elecţiuni sau c.enzuri, de unde posibilitatea de a ac­
ţiona firesc asupra conştiinţelor şi de a comunica la fel 
cu ele. 

Cunoaşterea diiJ:ecită, în original, a uneia sau mai mul­
tor literaturi străine, a fost îngădui1tă initelectualităţii sud­
est europene, în această perioadă, prin învăţarea limbi­
lor literare vii, acelea ·ale literaturilor greacă, română, 
sîrbă, bulgară, albaneză. 

Acest sistem de cunoaştere face astăzi anevoie de 
apreciat în ce măsură literatura română sau greacă, spre 
exemplu, au trecut în formaţia unui anumit scriitor bul­
gar sau a unllli cerc mai larg de cititori. Dar cercetarea 
atentă, comparată, a fenomenului literar poate descoperi 
o seri·e de trăsături comune în tipul de eYoluţie al genu­
rilor literare moderne, sipre exemplu, în prezenţa .şi frec­
venţa unor anumite teme şi subiecte Hterare; poate dez­
vălui soluţii comune de rezolvare a unor J)Tobleme ideo­
logice proprii Sud-Estului european sau cu caracter ge-
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neral-uman etc. Ceea ce dovedeşte că relaţiile directe 
între intelectualitatea balcanică şi diferitele literaturi 
din acest spa·ţiu - ne referim în. special la relaţiile ro­
mâno-bu'lJgare - au o mai mare temeinicie decît o arată 
la prima vedere. 

* 

O a doua problemă, cu privire la care datorăm expli­
caţii este aceea a periodizării relaţiilor literare româno­
bulgare. 

Cwn este ştiut, periodizarea fiecărei literaturi rnaţio­
nale, ca şi a rela1iilor sale, se face pe baza unor prin­
cipii metodologice aslilpra cărora nu vom stărui, problema 
periodizării (siub raport teoretic) neinteresindu-ne în mod 
special aici, d numai în măsura în care ea ne a.iută la 
stabilirea limitelor perioadei cercetate de noi, 1878-1918. 
Vom amimti numai că unele aspecte bakanice (sud-est 
europene) aJle problemei au fost discutate în raportul 
aoad. Panrtelei Zarerv, la al Il-'lea Congres inte.rnaţional 
de studii sud-est europene2B (Atena 1970), în studiul 
acad. Pertăr Dimekov Periodizarea literaturii bulgare în 
lumina evoluţiei literare sud-est europene29, apoi de acad. 
Emil Gheorghiev, în ilucrarea Literatura bulgară şi evo­
luţia literară slavă şi europeană3o. 

RelarţiiJe liiterare româno-bulgare, problematica şi cri­
teriile periodizării lor nu au reţinut atenţia unui studiu, 
exceptînd cîtev.a, care doar menţionează peiioadele.31 
Practic, periodizarea relaţiilor literare româno-bulgare a 
fost preluartă automat din istoria relaţii'lor politice româ­
no-bu1gare. Criteriul fundamental, cel puţin pentru pe­
rioada mode.mă (de la 1800 încoaoe), a fost unul extern 
proceSJUlui literar şi anwne formarea nou·lui stat modern 
bulgar .în 1878, îrucheierea procesului de emigraţie bul­
gară în România şi retragerea fostei emigraţii în Bul­
garia. Istoriografia literară bulgară consemnează începe­
r·ea unei noi perioade în literatura bulgară tot la această 
dată. Evoluţia lăuntrică a literaturii bulgare, ca şi mo­
dificările care interviin în statutul ei extern justifică 
această periodiZ<11re. 

Interesam este că istoria literaturii române la 1878 
nu stabileşte [ncheierea unei epoci literare şi începutul 
alteia noi.32 
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In conduz1e, pare că periodizarea relaţiilor româno­
bulgare, inclusi·v cele literaire, a preluat periodizarea exis­
tentă în istoria poliitică, culturală şi literară bulgară ! 

Aparent. în realitate, la această periodizare au dus o 
serie de factori, care, fiecare în parte, a determinat şi 
persorualizat fie perioada precedentă, ·cea pînă la 1878, 
fie pe cea următoare, cea de la 1878 la 1918, aşezînd, 
în locul unde s-au întîlmit, graniţa dintre două etape 
mari ale unuia şi aceluiaşi proces de relaţii. Aceşti fac­
tori sînt pe de o pai-ite de natură istorkă, iar pe de a.ită 
parte de natură pur literară şi exprimă modificări pro­
f unde în procesul artistic. 

Fără a insista prea mult asupra factorilor de natură 
istorică33, Yom aminti că au avut un rol însemnat în 
caracterizarea celor două perioade, şi că ei au fost aceia 
care au „anunţ.at" încă la 1878 încheierea unei perioade 
în istoria relaţiilor româno-bulgare. Factorul pri1I11Cipal, 
care a asigurat evoluţia relaţiilor literare româno-bulga­
re pînă la 1878 şi care a dat originalitatea acestui tip de 
relaţii, este intelectualitatea bulgară de emigraţie. In 1878 
ea se retrage pe teritoriul noului stat bulgair, fixat de 
Congresul de la Berlin. Odată cu această retragere înce­
tează teoretic şi practic relaţia directă, în originiail, cu 
lHerartura română, încetează acces.ul direct la textul lite­
rar românesc, i..Tlcetează procesul de difuzare al acestei 
literarturi în r:îndurile compacte ale cititorilor bulgari ; 
limba română nu va mai fi de acum încolo a doua Umbă 
de informare culturală a intelectualităţii bul•,gare. De ase­
menea, din spaţiul cultural românesc dispar toate perio­
dicele bulgare politice, ştiinţifice, literare, care apăreau 
pînă la 1878, dispar sacieităţi1le bulgare de ştiinţă sau po­
litiice, dispare şi elementul uman care reprezenta facto­
rul de difuzare al valorilor literaturii şi culturii bulgare 
în rîndul românilor. 

Un anumit tip de relaţii ia sfîrşit. Dar ia sfîrşit şi 
ideea •p<>litică sUJb semnul cărora s-au purtat. Prin cu­
cerirea independenţei României, prin cucerirea autono­
miei Bulgariei (deci formarea statului modern bulgar) 
ideea principală - eliberarea de sub Imperiul Otoman-, 
care a participat la geneza relaţiilor modeme româno­
bulgal'e, a stat La baza re1aiţiilor diil'ltre staitele româneşti 
şi populaţia bulgară din Imperiul Otoman, şi a influenţat 
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conţinutul relaţiilor politice şi cultw·al-literare, încetea­
ză de a mai fi ideea dominantă. Această idee lasă loc al­

tora oare vin să fundamenteze noile relaţii dintre cele 
două popoare şi state. 

în iegărtuiră ou aceasta se conturează al doilea grup 

de factori, pe care avem a-l discuta aici şi care ni se 
pare decisiv pentru delimitarea unei noi perioad� în re­

latiile literare româno-bulgare. 
· Sîntem ipuşi în situaţia de a .găsi numitorul comun. 

între trei fenomene distincte şi de a răspunde afirmativ 
sau nu la următoarele întrebări : 1. - Î!l1 literatura bul­
gară se produc modificări radicale care definesc o nouă 
perioadă ? ; 2. - în literatura română elementele unei 
înnoiri fun:damenta'le a conţinutulrui literaturii, apărute 
mai demult, s-au impus pentru a defini o nouă perioa­
dă ? ; 3. - în conţinutul relaţiilor literare apar astfel de 
modificări radicale incit să putem considera că de la 1878 
începe o nouă perioadă ? Pe ce coordonată a procesului 
literar apare una şi aceeaşi înnoire în toate cele trei spaţii 
literal'e ? 

Trebuie să avem în vedere că ambele literaturi fac 
parte din aceeaşi famiUe spirituală, din una şi aceeaşi 
zonă geografică în care, de-a Lungul celor cinci veacuri 
de dominaţie şi influenţă otomană .., un air de famille 
s'etablit siur tO'Ute la region, visible dans Ies formes de la 
civilisation materielle et spiTituclle"34• în aceste condiţii, 
se poate spune că modificările, în marea lor majoritate, 
se petrec din motive similare, la aicelaişi nivel .al feno­
menelor, în acelaşi timp sau într-o succesiune imediată 
şi , la un moment dat, ating probleme identice (sau înru­
dite) din ambelJ.ie literaturi. Fenomenul este prezent şi în 
cele două literaturi pe parcursul s·ec. al XIX-lea iar cer­
cetarea relaţiilor dintre ele are dal'lll de a-l pune în lu­
mină. 

Modificarea care atinge toate cele trei spaţii, al lite­
raturii române, a1 celei bUJ1gare şi al relaţiilor dintre ele, 
se petrece prin mutarea accentelor de pe „axa naţională" 
pe cea „socială" a valorii artistice creatoare. 

Cercetind, prin Ul'atura temei alese, spaţiul l'elaţiilor 
literare în evoluţia lor şi acordîndu-i o mai indelun,gată 
atenţie, am fost obHgaiţi să re0l.1Iloaştem un fenomen care, 
în final, s-a dovedit esenţial pentru modificarea interve-
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nită în relaţiile literare. El îndeamnă să pr1v1m din alt 
l.linghi de vedere însuşi procesul literar inteTn antrenat 
în aceste relaţii. E vorba de conţinutul literaturii intrate 
în circuitul dintre cele două societăţi, prin urmare de 
fondul genetic al literaiturii . Se conturează două coordo­
nate care exprimă cele două ipostaze fundaimentale în 
care o colectivitate umană se vede pe sine îrnsăşi, cea 
naţională şi cea socială, coordonate pe care noi le numim 
„axa naţională" şi „axa socială", saiu, cu alte cuvinte „na­
ţionalul" şi „socialul" ca valori artistice creatoare. 

Revelator este, î n  acest sens, că în spaţiUJl relaţiilor 
literare româno-bulgare între 1800-1878 predomină ca­
tegoric „axa naţională" iar după Războiul de Independen­
ţă „axa socială". Dacă am periodi� relaţii1e româno-bul­
gare după acest fond genetic (valoarea artistică <!reatoa­
re) am stabili perioada „axei naţionale" şi cea a ..,axei 
sociale", ultima durînd pînă astăzi, fără să se încheie la 
19 18. 

Relaţiile româno-bulgare în secolul al XIX-lea pînă 
la Independenţă sînt generate îndeobşte de ideea luptei 
pentru ren�tere şi suveranitate naţională şi se menţin 
în acest spaţiu ; relaţiile literare nu se desprind de el 
şi esite adusă î n  circuit literatura acestei idei. Literatura 
faţă de care se manifestă o sensibHitate foarte accentua­
tă poate fi raportată la „axa naţională". 

DUlpă Independenţă, constatăm în aceleaşi rela1ii o 
scădere a sensibilităţii pentru acest tip de :literatuTă35 ; 
am spune, mai mult, ea este absentă dim dialog, în 
schimb, ateruţia creşte faţă de literai!Ura care are ..,socia­
lul" ca valoare artistică creatoare. Aşa cwn se va putea 
constata din informaţia adusă de studiul de faţă, litera­
tura care face obiecrtu[ atenţiei, al traducerii, comenta­
riului, lecturii şi care este ..,căutată" de traducători şi 
reviste, este aceea care exprimă sau implică critica so­
ci.ală (dealtminteri, primele traduceri din literatura ro­
mână în noua perioadă sînt din opera critică a lui C. 
Dobrogeanu Gherea, care se menţine timp de peste un 
deceniu în atenţia cercurilor literare bulgare) . Se simte 
o modificare radicală a gustului literar şi mutarea lui în 
sfera existenţei sociale. 

Delimitarea sub acest raport, în cadrul relaţiilor li­
terare, este atit de categoric clară, incit nu mad. poarte 
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exista nici o îndoială ca m deceniile 8-9 ale secolului 
al XIX-lea s-a încheiat o periioodă a lor şi a început llllla 
nouă. Şi modifica.rea fundamentală care determină în fapt 
delimitarea a două perioade este transferul dialogului de 
pe dominam.ta naţională pe cea sociailă. Ceilal.ţi factori 
de care am vorbirt nu fac decirt să contribuie mai mult 
sau mai puţin la desăvirşirea procesului. 

Ce înţelegem însă prin noţiunile de „axă naţiona�ă" 
şi „axă socială", de „naţional" şi „social" ca valoare ar­
tistică c reatoare ? 

Literatura fiecărui popor exprimă - în ultimâ in­
stanţă - imaginea sa despre :lume. Această imagine se 
·constituie di:n experienţa sa, şi, în di.ferite epoci istori­
ce, fiecare popor adaugă ,experienţei noi trăsături esenţia­
le a1le realităţii, 1:i-ăsături car»e din diferite motiY.e inflru­
enţează în mai mare măsură mentalitatea şi conştiinţa 
într-o ·anrumită epocă. Astfel că, în diferite ·epoci litera­
tura unui popor ex,primă (cu precădere) diferite aspecte 
şi relaţii din realitatea social-politică. Imaginile artistice 
ale realităţii au diferite fonduri genetice, diferite valori 
artistice creatoare (în cazul il1:0stru „naţionalul" şi „soda­
�ul "). 

„Naţionalul" cu sensurile cu care îl folosim aici nu 
este nici „naţionalism", nici „etnic", nu reprezintă acea 
trăsătură care prinde specificul naţional şi care grupează 
liniile proprii 'Uilei mari co1lectivităţi ·etni•ce. Cu noţiunea 
de „axă naţional'ă" delimirtăm sfera de probleme politi­
ce şi proiectări ale acestora îin mentalul colectiv care vre­
me de cinci veacuri a obsedart; viaţa şi acţilllllea Sud-Es­
tu'lui european. Ele .aJU fost dominate de problema statru­
tului politic naţional, de rezolvarea problemei naţionale, 
care în aceste secole, mai ales în cel de al XIX-lea, '.Îşi 
află expresia în lupta pentru eliberarea de sub domina­
ţia străină. Este reiaţia şi în aoelaşi rtimp contradicţia 
fundamentală dintre două unităţi politice : Imperiul 
Otoman şi fiecare din popoarele supuse lui. Contradicţia 
fundamentală, din care s-a născut întregul complex de 
contradicţii sociale, politice şi naţionale al Sud-Estului 
european, a concentrat totodată creaţH1, inclusiv cea artis­
tică. Problemele de natură istorică şi politică pătrund to­
tal şi domină universul creaţiei artistice a popoarelor din 
această zonă. Creaţia se constituie conştient şi obsesiv în 
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jurul acestei coil'tradicţii fundamentale (dorvadă, încă din 
veaC'Urile anterioare celui de al XIX-lea, foldorul sîrb, 
bu1gar, grec, albanez, român), problemelJ.e izvorite din ea 
dau conţinutul gîndirii, ea devine spaţiu de geneză a li­
teraturii, valoare artistică creatoare. Experienţa şi gîn­
direa popoarelor sud-est euroipene se acumuleae:ă şi struc­
turează, ajunge la principii şi c01I1JCepte în procesul unei 
permanente analize, în etapele succesive de rezolvare a 
acestei contradicţii. Li1Jeratura, creaţia artistică, se ba­
zează pe acest tip de gindire, dim el purcede. Valoarea 
artistică creatoare, cu alte cuvinte, este gîndirea şi ex­
perienţa „naţională". 

Aceasta înţelegem şi cuprindem a1c1 în noţiunea de 
„naţional" ca valoare artistică creatoare, spre deosebire 
de „sodal" care se constituie din probleme de clasă, şi 
în care domimantă devine relaţia ideologică între o clasă 
şi alta. ln centrul acestui sistem de giindire se află con­
diţia omului ca individ în general şi ca membru al unei 
clase, poziţia clasei sale în sistemul de relaţii arle socie­
tăţii respective. În „axa socială" sfera de probleme fun­
damentale ca.re animă acţiunea şi evoluţia exprimă me­
ditaţia asupra condiţiei omulrui în general şi a relaţii'lvr 
sale sociai1e. 

De prisos a mai sublinia că această delimitwe nu 
neagă existenţa unor puternice conflicte de clasă în „axa 
naţională" a literaiturii. Ele există în societatea semifeu­
dală românească şi în întîrziarta societate feudală impe­
rială otomC1111ă, şi literatura le exprimă, dar problema 
esenţială este în ce dimensiune se află reflectate aceste 
conflicte în ·creaţia din toate domeniile, în ce măsură re­
prezintă ele problemele fundamentale ale creaţiei, în ce 
măsură sfera relaţiirlor şi conflictelor soci.ral-ideologice a 
dobîndit statU'tul de valoaire artistică creartoare dominan­
tă. Este de necontestat că în cele cinci veacuri realitatea 
socia1lă şi-.a găsit expresie în artă, într-un g.rad variabil, 
şi mai ales în secolul al XIX�lea, odată ou evoluţia spe­
ciilor literare moderne în România şi Bulgaria, dar aceas­
tă prezenţă nu se poate compara cu cea a realirtăţii „na­
ţionale", care a dominat aproape ·toate forţele creartoare 
şi a caracterizat întreaga epocă anterioară Războiului de 
Independenţă, Or, aplecîndu-ne atent atît asupra litera­
turii române, cit şi a celei bulgare 'din secolul a[ XIX-lea, 
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vom constata că, exceptînd manifestările artistice mai 
timide ale sferei de probleme sociale, coordonata domi­
n an tă o formează dezbaterea istorică asupra statului po­
litic naţional, adică problemele f.undamenrtale ale axei 
naţionale. Ca tendLnţă, axa socială începe să se manifeste 
în ambele literaturi mult î nainte de rezolvarea problemei 
nationale dar ea a fost mereu estompată de faptul că 
toate conditiile favorizau mentinerea celeilalte axe ; oda­
tă cu rezolvarea problemei n�ţionale, problemele � ocia­
le fun damentale ale celor două societăţi se impun aten­
ţiei, inclusiv creaţiei artistice. 

Pornind de la faptul că în literatura română în dece­
niul Independenţei, nu sînt consemnate două perioade se­
parate, iar în cea bulgară, delimitarea a două perioade nu 
ia în consideraţie şi tranziţia valorii artistice creatoare 
de la naţional la social, ne întrebăm dacă relaţiile din­
tre cele două literaturi sînt într-adevăr atît de indepen­
dente de fondul care le-a generat. Nu cumva in circuitul 
româno-bulgar au fost aduse, î n  acest caz, aspecte mino­
re ale celor două literatmi, exprimînd nu esenţa lor, ci 
trăsături particulare ? Putem oare considera că în lite­
raturile română şi bulgară nu există o ,.axă 111.atională" 
şi una „socială" ca predominante 'În epoci diferite şi C'ă 
această distincţie ar apa!"ţine numai relaţiilor lor reci­
proce, care, printr-o originală selecţie, s-au purtat îna­
inte de Independenţă în spaţiul „naţionalului" şi după 
această dată î n  spaţiul „socialului" ? 

Fără a contrazice categoric delimitările care s-au fă­
cut pînă acum, îndrăznim să credem totuşi că, privindu-le 
sub raportul fondului genetic, al valorii artistice creatoa­
re, vom descoperi în ambele literaturi rele două „axe" ; 
mai mult, credem c:ă în deceniiile 8-9 ale secolului al 
XIX-lea se încheie chiar o epocă a literaturii moderne 
europene - aceea a „naţionalului" ca valoare artistică 
creatoare - putîndu-se întrevedea de pe acum o epocă 
nouă ( care durează .pînă astăzi), cea a „socialului" ca 
valoare artistică creatoare. 

Privită din unghiul celor două „axe", evoluţia lite­
raturilor română şi bulgară se prezintă, sub raportul te­
maticii, al problematicii, al conţinutului, al galeriei ar­
tistice şi chiar al structurii speciilor literare, simţitor di-
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ferită, Îillainte .şi dUlpă deceniul al optulea al secolului 
trecut. Chiar dacă, în final, nu se poate vorbi (fără ris­
curi) de o periodizare a celor două literaturi, cu hotarul 
în aoest deceniu, sub rapor.tul valorii artistice creatoare , 
al fondului genetic de care vorbeam, ele prezintă modifi­
cări din sfera „naţionalului" spre cea a „socialului" su­
ficient de însemnate încît să se reflecte în re•laţiile re­
ciproce şi Îill evoluţia lor. 

Privirte din perspectiva tradiţiei şi reconstituite cu 
trăsăturHe lor specifice, relaţiile literare româno-bulga­
re din perioada 1878-19 18 se dovedesc a fi mai ales re­
flectarea particularizată a evoluţiei interne a celor două 
literaturi. Dacă prin modificarea adusă de factorii isto­
rici, externi .prooesuliui literar, ele aitestă un tip nou în 
sistemul de relaţii româno-bulgare ,  prin mutaţiile din 
procesul literar propriu-zis ele ogltndesc o etapă nouă în 
gindirea literară, determinată de schimbarea spaţiului 
genetic pe care-l preia literatura cu funcţiile sale. 

Din aceleaşi perspective , re laţiile lite rare româno-bul­
gare intre 1878-1918 apar ca un proces continuu, mu­
tat în forme noi, dar mai ales la un alt nivel al celor 
două lirteraturi. 

NOTE 

1 Publicată la Bucureşti, 1913. 
2 G.S. Rakovski (1821-1867), scriitor, ziarist şi ideolog al miş­

cării de eliberare naţională a Bulgariei. 
3 R.I. Blăskov (1819-1884), învăţător. ziarist, editor, scriitor, 

personalitate marcantă a vieţii culturale şi politice bulgare. 

4 D.P. Voinikov (1833-1878), învăţător, om de teatru, drama­

turg, ziarist. Este de fapt întemeietorul dramaturgiei moderne 

bulgare. 

s I.A. Bogorov (1820-1892) medic, profesor, autor de manuale, 
ziarist. Antrenat în mişcarea revoluţionară de eliberare a Bulga­

riei , este printre întemeietorii la Bucureşti (1866) ai Comitetului 
Central Secret Bulgar, şi redactează o vreme ziarul Narodnost, 

organul acestui comitet. 
6 I. Kasabov (1837-1911), jurist, învăţător, ziarist, se află 

printre intemeietorii Comitetului Central Secret şi apoi redactor 

la Narodnost. 
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1 P. Kisimov (1832-1905), î nvăţător, ziarist, editor , este prin­
tre întemeietorii Comitetului Central Secret, redactor al ziaru­
lui Narodnost ; după 1878 traduce din literatura română. 

s L. Karavelov (1834-1879) scriitor, ideologul mişcării de eli­
berare naţională, preşedintele Comitetului Central Revoluţionar 
Bulgar de la Bucureşti (1870-1876), personalitate marcantă a re­
naşterii bulgare din sec. al XIX-lea. 

9 K. Tuleskov (1846- ?), revoluţionar bulgar, emigrant î n  
România ; a fost p e  rînd tipograf, ziarist, redactor, învăţător. 

10 M. Drinov (1838- ?) ,  membru fondator al Academiei 
Bulgare (Brăila, 1869), primul ei preşedinte, personalitate cultu­
rală marcantă a mişcării de renaştere n aţională şi culturală ;i 
Bulgariei. 

11 T. Peiov (1838-1904), profesor, directorul şcolii bulgare din 
Brăila o vreme, membru al BKD (viitoarea Academie bulgară), 
membru al Comitetului Central Revoluţionar Bulgar, redactor 
la Periodicesko Spisanie. 

12 V.D. Stoianov (1839-1910) jurist, este secretar al BKD la 
Brăila, redactor la Per. Spisanie, profesor la Brăila şi Bolgrad. 

1 3 K.A. Ţankov (1847-1903) vezi aici capitolul III, nota 21. 
14 I. Adzenov (1835-1895), ziarist, editor, fondatorul primului 

cotidian bulgar (1877), colaborator apropiat al lui L. Karavelov. 
15 St. S. Bobcev (1835-1940), ziarist şi redactor al ziarului 

Stara Planina. Vine în 1876 de la Istanbul, unde desfăşurase. 
ele asemenea o bogată activitate publicistică pentru cauza Bulga­
riei. 16 I. Vazov (1850-1921) scriitor bulgar, emigrant în România, 
antrenat activ în mişcarea de eliberare a Bulgariei. 

17 D. Velixin (1840-1896), poet bulgar, născut în România în­
tr-o familie de emigranţi; a publicat în română, franceză şi bul­
gară. A fost activ antrenat în mişcarea de eliberare şi renaştere 
naţională bulgară. 

18 B. Zapreanov (1836-1879), învăţător, ziarist la Giurgiu, Bră­
ila, Kongas, scriitor antrenat activ în mişcarea revoluţionară. 

19 D. Mutev (1818-1864), profesor, directorul liceului din Bol­
grad, autor de manuale şcolare, una din personalităţile marcante 
ale mişcării de renaştere culturală şi naţională bulgară. 

20 V.St. Beron (1824-1909), medic, profesor, directorul şcolii 
centrale din Bolgrad, autor de manuale, publicist. 

21 St. Stambolov (1854-1895) revoluţionar bulgar, poet şi zia­
rist, unul din conducătorii Răscoalei din Aprilie 1876 din Bulga-
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ria. După eliberarea Bulgariei în 1878, însă, instaurează una din 
cele mai reacţionare dictaturi. Moare asasinat în 1895. 

22 Intelectualitatea bulgară de emigraţie în România, sec. 
a l  XIX-lea, studiu realizat de noi , în lucrarea (alcătuită la In­
stitutul de studii sud-est europene, Bucureşti) Intelectualitatea 
balcanică în România. sec. XVII-XIX, mss. V. Sinteza - sub 
acelaşi titlu - în R.E.S.E.E. 1978, nr. 4. 

23 Excepţie fac citeva studii : Petăr Hristoforov, Tvorceskija 
păt na Ivan \!azov, Ranni Vlijania. Sofia, 1944 (Drumul creaţiei 
lui Ivan Vazov. Influenţe timpurii) ; Mincev N.D., Poeţii Văcă­
reşti şi Gh. Peşacov, Gazeta cărţilor, 1938 ; V.G. Chelaru, Influ­
ente literare româneşti în opera dramaturgului bulgar Dobri Voi­
nikov. Buletinul Institutului Român din Sofia. 1941 ; Zlatka Iuffu, 
Oglindirea realităţilor româneşti în opera lui Liuben Karavelov, 
Analele Universităţii Bucureşti, 1961 ; Laura Baz-Fotiade, G. Stoi­
kov Rakovski în România, sub tipar la Sofia. 

24 Aceste excepţii pot fi constatate în opera lui G. Peşacov, 
D. Velixin, sau, parţial. în proza satirică a lui Hristo Botev. 

25 Conform unor informaţii din secolul al XIX-lea, se parc 
că numărul emigranţilor bulgari în România ar fi fost mai mare. 
Spre exemplu, Spiridon Palauzov, în Ridicarea glasului bulgarilor 
(v. Izbrani trudove, voi. I, lzdigane na glasă na bălgarite, Sofia, 
1974, p. 504 edi ţie îngrijită de V. Ghiuzelev �i H. Kolarov), spune 
că la 1860 există în Principatele Române peste 700.000 bulgari, 
cifră evident exagerată. 

26 Vezi capitolul I I I  aici. 
27 E. Siupiur, Il. Konev, Trăsături caracteristice relaţiilor lite­

rare româno-bulgare în sec. al XIX-Zea, în Colocviul româno­
bulgar, Sofia, mai 1975, BAN, Sofia, 1980. 

28 Documentele Congresului al II-Zea de studii sud-est euro­
pene, Atena, 1970, seria literatură-filologie. 

29 Petăr Dinekov, Iz istoriata na bălgarskata literatura (Din 
istoria literaturii bulgare), Sofia, 1969, p. 344-356. 

30 E. Gheorghiev, Bălgarskata literatura v obştoslavjansko 
i obştoevropeisko literaturno razvitie, Sofia, 1973. 

3 1 Il. Konev, Literaturen proţes i literaturni otnoşenija (Pro­
ces literar şi re laţii literare), Sofia, 1974 ; Zl. Iuffu, D. Zavera, 
Difuzarea literaturii bulgare noi în România ( Razprostranenie na 
novata bălgarska literatura v. Rumănia. 1800-1944), RSL, IX. 
1963. 

32 V. spre exemplu, G. Călinescu., Istoria literaturii române 
de la origini pînă în prezent, Bucureşti, 1941 ; G. Ivaşcu, Istoria 
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literaturii române, vol. I, Bucureşti, 1969 ş.a. ; La N. Iorga, Isto­

ria literaturii româneşti contemporane, vol. II,  Bucureşti, 1936, 

anii '90 ai sec. trecut sînt consideraţi totuşi termenul de la care 
începe .,căutarea fondului". 

33 V. mai mult la capitolele II şi V aici. 
34 Mihai Berza, Les grandes etapes de l'histoire du Sud-Est 

europeen, în Tradition et i nnovation dans la culture des pays du 
Sud-Est europeen, Bucarest, 1969, p,  22. 

35 Prof. C.N. Velichi semnalează cu surprindere că după 1878 

nu a fost tradusă în Bulgaria poezia lui V. Alecsandri şi G. Coş­
buc închinată Independenţei (în Poezia şi proza lui Mihai Emi­

nescu în limba bulgară, RSL, XII, 1965, p. 210). 
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Capitolul 2 

TENDINŢE IN ISTORIOGRAFIA RELAŢIILOR ROMANO­
BULGARE. PUNCTE DE REPER lN CERCETAREA PERIOA­

DEI 1878-1918. 

Cercetarea relaţiHor româno-bulgare din trecut se în­
cadrează nu atît î·n sfera istoriografiei naţionale româ­
neşti sau bulgare cit în aceea, mai cuprinzătoare, a Sud­
Estului european. Rostul, sarcinile şi intenţiile istorio­
grafiei sud-est europene s-au definit, la începuturi 1, prin 
problematica cercetărilor în sfera n.aiţională, dar cu vre­
mea au tins spre o relativă aiutonomie, cu un cerc de 
probleme, teme şi metode corespunzătoai·e unui spaţiu 
multinaţional. Nu este o contradicţie. Cercetarea compa­
rată &erveşte la evidenţierea şi explicarea unor elemente 
ale culturilor sau istoriilor naţionale, dar, în acelaşi timp, 
nu putem să nu constatăm at1t în temele abordate cit şi 
în interpretarea rezultatelor obţinute, efortul spre teore­
tizarea, conceptualizarea şi definirea unor .fenomene co­
mune sud-est europene (în istorie, literatură, lingvisti­
că, artă, folclor, etnografie ·etc.) Mai mult, cercetarea sud­
est europeană începe să folosească rezultatele cercetări­
lor naţionale pentru definirea ll!nor fenomene comune 
baLcanice sau pentru studiul comparat al unui fenomen 
pe întreg spaţiul Sud-Estului . Aşa s1nt, spre exemplu, 
studiile Cîntecul fratelui mort în poezia popoarelor bal­
canice, al lu:i I.D. Sişmanov (datînd de la începuturile 
balcanis·ticii ca ştiinţă)2 sau Recherches comparees de 
folklore sud-est europeen,3 de Adrian Fochi . Astfel, cer­
cetarea literară a Sud-Estului european se defineşte tot 
mai insistent ca o ramură specială a ştiinţei literaturii, 
mai precis a literaturii comparate, propunîndu-şi pe de 
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o parte a studia eomparativ pro cesele şi orientările artis­
tice ale literaturi·lor sud-est europene, iar pe de alta, a 
trata relaţiile dintre ele „într-un sistem u111.itar de con­
tacte multilaterale"4. 

Din cele două sfere, oerceitarea s-a oprit pînă în pre­
zent îndeosebi asupra sistemului de relaţii. însuşi stadiul 
în care s-au aflat studiile sud-est europene, din necesi­
tăţi ştiinţifice obiective, a impus atenţiei relaţiile inter­
naţionale din acest spaţiu, considerate ca generatoare a 
unor fenomene „de bază", 1comune în cultură şi civiliza­
ţie. Nru este de mirare că acestei tendinţe de integrare a 
problemelor şi fenomenelor naţionale în canavaua Sud­
Estul ui european i se opune, în ultima vreme, o altă ten­
dinţă : aceea de creare a un or ştiinţe care acumulează 
date privitoare la o sÎ1Il1gură naţiune, deşi îşi bazează cer-­
cetările tot ,pe metoda comparată : studii neo-elenice, 
turcologie, albanologie, românistică, bulgaristică, mai nou 
trncol'Ogie .  Este, într-un fe.l, mutarea în centru a f eno­
menJului naţi'Onal tratat în relaţiile sale internaţionale, 
spre deosebire de cealaltă tendinţă conform căreia feno­
menele naţionale gravHează în jurul elementului comun. 

Prin sistemul cercetării comparate a fenomenelor sau 
numai a sistemului de relaţii, strudiHe sud-est europene 
au adus o valoroasă contribuţie : idei şi teme nm m cer­
cetarea generală, probleme şi rezultate care dau o mai 
largă arglllmentaţie definirii manifestărilor dvilizaţiei 
sud-est europene, contribuind, în acelaşi timp, la cumoaş­
terea mai adînieă a spaţiulrui naţional, căruia i-au des­
chis orizonturi mai largi. 

Evo1uţia srtudiilor sud-est europene a trebuit să recu­
noască şi limi·tele de care se loveşte cereetarea aeestui 
spaţiu : cunoaşterea iparţială , absenţa u111.or instrumente 
de ·lucru fundame111.tale, instrumente bibliografice şi a!Ila­
litice, culegeri de documente ş.a. Ce lipseşte cel mai 
mult - mai ales în cercetarea literară - este o gîndire 
critică asupra ansamblului, care să stabilească conceptele 
şi terminologia proprie spaţiului sud-est european. Ten­
dinţele spre sÎIIl.teză ca şi cele de teoretizare a fenome­
nului SIU!d-est european au intrat în contradicţie aitît cu 
baza reală de cunoştinţe cit şi cu Siumarul de concepte şi 
definiţii critice. în cercetare, critica şi definiţia sint con­
comitente cu munca de istoric şi documentarist. 
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Absen ţa noţiunilor şi a concluzii lor t€oretice dim cer­
cetarea literară comun ă sud--est europeană a fosrt supli­
nită cu modele deja existente, sugerate de cercetarea al­
tor spaţii : se folosesc de pildă criteriHe, elementele, ter­
minologia, sentinţele date de excepţionala carte a lui P. 
Van Tieghem.5 Fără a-i contesta valoarea, aminti m însă 
că ea se bazează în mod exclusiv pe argumentele oferite 
de literaturile franceză, italiană, germană, engleză, mai 
puţin cea a unor ţări nordice, dar n u  are în vedere deloc 
literat ura rusă, n ici a Europei centrale, şi, de ase menea, 
nici literatura Sud-Estului european. Preluarea acestor 
modele a fost în gen eral de folos6, dar unele n u  se po­
trivesc spaţiului sud-est european. De exemplu,  s ă  ne 
opri m la unul din factorii fundamentali ai circulaţiei li­
teraturii, intelectualitatea. Circulaţi a intelectualităţii sud­
est europene, audien ţa ei în spaţii diferite de limbă şi 
origină etnică ca şi receptarea diferitelor culturi sud-est 
europene, în secolele XVIII şi XIX, prezintă trăsături co­
mun e mai degrabă cu Evul M ediu din occidentul Euro­
pei, epocă în care cărturarii foloseau '1ati111a drept limbă 
comună, decît cu secolele XVIII şi XIX europenie. Dif e­
renţa este că n u  o singură limbă cultă comună, cum a 
fost latin a  în Evul Mediu, face posibilă · în Sud-Est au­
dien ţa largă şi receptarea, cit adaptarea lingvistică ra­
pidă pe care o practică intelectualitatea balcanică (este 
cunoscut că intelectualii greci din P rincipate ştiau româ­
neşte, că intelectualii români ştiau greaca, slavona sau 
sîrba şi maghiara, cei bulgari ştiau româna, greaca, sîr­
ba sau pe toate deodată, după cum aproape toţi intelec­
tualii bulgari, sîrbi, greci cunoşteau turca etc.) .  De aici 
transmiterea de valori artistice, de idei, ca şi recepţia fă­
cută în original şi n u  prin intermediul traducerii. Legat 
de aceasta este fenomen ul „bilingvismului"7 (polilin gvism 
sru:d-est european) atît al cititorilor de literatură cit şi al 
scriitorilor, ziariştilor, pictorilor, oameni lor de ştiin ţă, in­
teleotualităţii active în general. Fen omenul apare mai 
ales prin ;procesul de emigrare a unor mase compacte de 
populaţie balcanică şi este specific numai Sud-Estului eu­
ropean. 

Aceste două f eoomene ex-trem de importante nu�şi 
găsesc 1un model în cartea lui Van Tieghem, pentru că 
prin specificul lor, în ciuda relativei similitudini cll1 Evul 
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Mediu latin european, nu i se pot suprapune. Factori de 
circulaţie, transmitere �i  recepţie a valorilor literare de 
primă importanţă (inclusirv pentru cercetarea comparată 
a literaturii), •oele două fenomene nu şi-au găsit încă în 
ştiinţa Sud-Estului european o tratare de sinteză sau ana­
liw şi atît terminologic, noţional, cit şi în esenţă ele sînt 
încă departe de a fi definite. Ori, aceste două fenomene, 
cu întregul complex de as pecte rpe care l-au dat, stau la 
baza atît a studiului relaţiilor cit şi a analizei comparate 
a fenomenului artistic. 

O parte d in limitele menţionate au fost depăşite prin 
încercările teoretice făoo.te d e  oomrparatiştii din g,paţiul 
sud-est european& iar şcolile ştiinţifice naţionale au îm­
bogăţit colecţia instrumentelor de lucru cu preţioase tra­
ta te şi lucrări de sinteză.9 

Dar cercetării SU!d-Estului european ii stau în faţă 
multe teme, fa.mdamenitale pentru cunoaşterea acestui 
spaţiu, atît pe plan teorettc dt şi istoric : istoria gindirii 
politice, istoria şi formarea intelectualităţii, istoria insti­
tuţiilor de cultură, istoria .şi repertoriul instrumentelor 
de cultur'ă, istoria şi circulaţia ideilor etc. Relaţiile în Sud­
Estul european s-au stabilit mai ales în aceste sipaţii şi a 
le căuta numai în altă parte înseamnă a trunchia adevărul 
şi esenţele. 

* 

Istoriografia româno-bulgară, mai ales pentru perioada 
modernă (sfîrşitul secolrului al XVIII-lea - începutrul sec. 
al XX-lea) - este marcată de trăsăturile care caracte­
rizează în principiu cercetarea Sud-Estului european . De 
la început ea se conturează ca rezultat al cercetării re­
laţiilor româno-bulgare (ne referim la cele literare) în 
accepţia concretă a oUIVÎntului şi nu .ca rezultat al cerce­
tării com parate a fenomenului literar român şi bulgar, 
în care relaţi ile să fie un element şi nu obiectul prind­
pal . Aspectul documentar a predominat astfel şi cerce­
tarea se mai menţine şi acum mai mult la stadiul de 
com paraţie documentară. Nici perioada de pină '1a 1878 
·- căreia i s-au dedicat s ute de studii - nu este cU1Prinsă 
în privirea comparată a fenomenelor literare. Cu atît mai 
puţin perioada de la 1877-1918, cercetată aici, care a 
beneficiat de atenţia cercetării accidental şi pe aspecte 
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marg-iin.ale. Ceucetarea relaţiilor, indispensabUă cercetării 
comparate, practicată cu preponderenţă în spaţiul româ­
no-bulgar, a adus argumentele faciologLce ; similitudinea 
însă a runor tr'ăsă.truri sau fenomene în cele două literaturi, 
ca şi influenţa literară nu au fost Îiilcă argiumentate pe 
baza analizei textului literar şi a întregii sale complexi­
tăţi artistice. ln orice caz, această analiză a fost foarte 
puţin practicată, atît pentru perioada de pînă la 1878 
cît  şi pentru cea analizată aici. Istoriografia noii perioa­
de - redus·ă, cită este - s-a angajat pe linia tradiţiona­
lă de cercetare a contact.efor româno-bulgare. 

Studiiile care s•e înscriu în ·cercul de cercetare al pe­
rioadei de relaţii 1878-1918 sau care ating ,parţial pro­
bleme pro.prii ei apar în trei ·etape distincte ale şcolilor 
română şi bulgară : o parte din ele pînă la primul război 
mondial, deci în chiar interiorul perioadei cerce.tate, o a 
doua parte între cele două războaie mondiale, iar cel de 
al treilea g�up a apărut în ultimele trei decenH . 

Aceleiaşi istoriografii i s-ar mai putea aplica o împăr­
ţire : pe de o parte studiile român�ti, iar pe de alta cele 
bulgare. Dar cum şi de o parte 1şi de cealaltă sînt atît 
de puţine ila număr incit, separate, nu pot da nimic sem­
nificativ ca orientare, vom gruspa aceste studii pe cri­
teriul tematic. 

In relativ bogata istorrografie română , bulgară şi străi­
nă privind relaţiile româno-bulgare, perioada 1878-1 918 
apare sporadic, inegal şi mai ailes incomplet cercetată , 
spre deosebir·e de perioada anterioară - 1 800-1878, -
care a absorbit aproape total atenţia cercetării. Faptul 
s-ar putea explica prin mai multe caruze. Desigur, pacea 
de la San S.tefano a pus ,capăt aspectu1ui dinamic, cu 
largi. ecouri sud-est 1europene şi general europene al a­
cestor rel.aţii, care de aici înainte pi:erd caracterul de „ur­
genţă",  de „stare ex·cepţională", de „înaltă tensiune", care 
defineşte istoria ambelor popoare 1pînă la 1878.  Totodată, 
cum am mai arătat, la 1 878 sz mută din România în Bul­
gari.a unul din principalele centre revo1uţonare şi oultu­
rale bulgare de emigraţie. În 111oua perioadă se petrece o 
dtversificare treptaită, pe . plaruuri - mai complexe şi ,mai 
individualizate ale relaţiilor . .  Dacă în perioada precedentă 
relaţiile aveau. un oaract.er prooumpănitor politic (deci 
spaţiul literai: . este_ subordonat mai mult a<?estui carac-
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ter), antrenînd mai multe forţe şi intr�o desfăşurare mai 
spectaculoasă, proprie ,,stări'lor revoluţionare" în care se 
aflau cele două popoare, în perioada următoare - 1 8 78-
1918- acest caracter rămîne în umbră, făcînd posibilă 
dezvoltarea, extinderea şi mai ales adîncirea unor nu­
meroase aspecte noi, caracteristice pentru relaţiile între 
popoare vecine. Deci o tentativă de cercetare complexă 
a perioadei 1 8 78-1918  nu există. Vom găsi numai refe­
riri la fenomene şi evenimente din cadrul ei, într-o serie 
de s tudii şi articole care fie că tratează relaţiile româno­
bulgare în general, artingînd şi decenii'le în discuţie, fie 
că discută o temă mai restrînsă, pentru care găsesc ar­
gumente şi în cuprinsul anilor 1 878-1918 .  De asemenea, 
în stuldii de sinteză asupra Sud-Estului european aflăm 
în mod firesc unele referiri la relaţiile româno-bulgare. 

Examinarea studiilor existente ne oferă două grupe de 
preocupări : unele cu caracter general, privind viaţa cul­
tural-politică, cel1elalte de istorie literară. 

1nainte de toate, această nouă perioadă din viaţa po­
poarelor balca1J1ice a interesat - cel puţin cercetarea ro­
mânească - sub aspectul analizei ştiinţifice a procesului 
de a.1Utodeterminare po'litică şi de instituţionalizare a vie­
ţii balcanice, o instituţionalizare modernă evidentă, o 
instituţionalizare independentă de Imperiul Ortoman şi de 
modernizarea acestui stat multinaţional. Cel dintîi om 
de ştiinţă care s-a oprit asupra acestui aspect major din 
evoluţia po;poaTelor balcanice, aspect care va influenta 
şi celelalte domenii, inclusiv relaţiile interbalcanice, este 
Nioolae Iorga, în Istoria popoarelor balcanice în epoca 
modernă (1913). Cu acest studiu se deschide prima catego­
rie a istoriografiei dedicate perioadei de după 1877 .  Cartea 
lui N. Iorga surprinde evoluţia globală a cîtorva fenomene 
general-balcanice, cum sînt : evoliuţia concepţiei de stat 
modern în această regiune, apoi procesul de instituţio­
nalizare a vieţii sociale, politice, cultura1le şi eCO'l'lomice 
a tinerelor state balcanice, apariţia şi stabilirea unor re­
laţii irnstirtuţiona1izate între statele balcanice, conturarea 
şi determinarea unei politici externe statale şi, mai mult, 
formarea unei opinii publice balcanice comune, sau cu 
multe apropieri, în contextul vieţii politice a Europei . 

N. Iorga a fă·c:ut astfel şi reconsiderarea istorică a re­
laţiilor dintre .popoarele bakanice pe parcursUJl sec. al 
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XIX-lea, · S1Ubliniind influenţa reciprocă ipe care au exer­
citat-o in definirea atitudinilor palitice şi mai a·les rele­
vînd inf1u-enţa pe care conţinutul şi caracteriul relaţiilor 
anterioare Războiului de Independenţă au avut-o în de­
terminarea acestor atitudini . Pentl'lll relaţiile româno­
bul.gare aflăm deci precizat aici contextul politic-statal, 
instituţional, al dialogJUl ui l iterar. 

După 50 de ani, N. Ciachir reia problema s·tudiată de 
N. Iorga, de data aceasta s'lllb rtitLul România în Sud-Es­
tul european 10, delimitînd sfera investiogaţiilor sale la ro­
lul României în peninsula Balcanică. Deşi, din păcate, se 
opreşte la anul 1 8 86, autorul ne oferă şi dteva puncte 
de referiinţă la noua perioadă. 

Ceea ce nu apare în ·cartea lui N. Iorga - relaţiile 
dintre diferitele grupări ideologice bulgare şi româneşti 
- se găseşte în două lucrări preţioase : cercetarea lui 
Emil Băldescu, Din istoria legăturilor revoluţionare ro­
mâno-bulgare (1 909-1 916)11, şi o antologie de documente 
privind colaborarea dintre socialiştii români şi bulgari 12. 
În contextul mişcării socialiste di.alogul româno-'bulgar a 
înregistrat în noua perioadă o intensitate demnă de re­
ţinut, de aceea amîndouă liucrări1le sînt de un real folos 
în lămurirea un10r fenomene proprii vieţii literare. 

Un aspect al vieţii Sud-Estului, care a contribuit la  
intensificarea dialogului literar, este dat de contactele 
dintre intelectualii români şi bulgari, ill1iţiate pe teme 
ştiinţifice, de învăţămînt sau informaţie culturailă reci­
procă. Aspectul - important pentru înţelegerea perioa­
dei - nu a scăpat atenţiei cercetătorilor, dovadă artico­
lele s·emnate de Nikolaj Jecev13, Mihail Dan 14, Elena Siu­
piur 15 şi mai 111.ou, culegerea de corespondenţă, foarte bo­
gată şi aproape completă, pulblicată în Bulgaria de T. 
Ganev16• 

Fără a da o imagine critică deplină a ·contextului cul­
tural şi politic în care a evoluat dia!Jogiul literar, lucrările 
dtate oferă cerretării cîteva probleme semnificative pen­
tru înţelegerea .tendinţelor care orientează acest dialog. 
Se desprinde din acesi1Je studii rolurl activ al intelectuali­
tăţii ştiinţifice şi universitare nu numai în menţinerea 
unui climat 1favorabil relaţiirlor literare dar, în mare par­
te, în chiar configuraţia lor. De asemenea, se poarte re­
marca faptul că mişcarea socială preia în raporturile ro-
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mâno-bulgare ro1ul pe care . l-a avut în perioada prece­
dentă ideea po'1itică a independenţei naţionale. Şi cea 
mai sensibHă fa această mutaţie a fost literatura. 

La fel de puţin nwneroase sînt lucrările, unele ou 
,caracter monografic sau de sinteză, din cea de a doua 
categorie, privind relaţiile literare propriu-zise în peri­
oada 1 878-19 1 8. Primul rezultai al acestor studii este 
înregistrarea cîtorva ţraduceri din româilă. µi limba bul­
gară. În această linie se înscriu în ordine cronologică ar­
ticolele : Mihail Eminescu în limba bulgară17 şi Ivan Va­
zov în România 18 ambele aparţinînd românului . Alexan­
dru I ordan. În contin.uare sînt de relevat articolele lui 
Vasile Hristu Literatura română în Bulgaria 19 şi Litera­
tura bulgară în România20 de asemenea, articolul prof. 
Constantin Velichi Poezia şi proza lui Mihail Eminescu 
în l imba bulgară.21 Pe aiceea�i 'linie, dar cu mai multe 
semnificaţii, se înscrie airicolul Zlatcăi Iuffu şi al lui 
Dumitru Zavera, Răspîndirea literaturii bulgare noi în 
România, 1 800-1 94422. Pe linia reluărilor se înscrie ar­
ticolul lui V. Vălcev, Ivan Vazov în România23 care con­
semnează pînă la zi ,traducerile în româneşte din opera 
lui \-azov, înregistrate mai înainte de A. Iordan. înre­
gistrarea parţială a traducerilor din literatura română 
în limba bulgară 1-a determinat pe C. VeHchi să afirme 
în articolul despre Emin,escu că „deşi a existat un oare­
care interes de cunoaşiere reciprocă a literaturii din cele 
două ţări vecine, acesta şi-a găsit expresia doar în unele 
articole izolate, ce apăreau în reviste şi în care se făceau 
prezentări sumare asupra operelor unor scriitori români 
şi bulgari. Traduceri, mai ales din proza şi poezia româ­
nească, se faceau extrem de rar. Nici chiar poeziile lui 
V. Alecsandri sau George Coşbuc, referitoare la episoa­
dele din Războiul de la 1877-1878 nu şi-au găsit tra­
ducători în Bulgaria decît relativ tîrziu".24 

Realiiatea este puţin diferită. A existai mai mult de­
cît „ un oarecare interes", s-a tradus mult - îndeosebi 
din literatura română. De la �878: pînă la 1918  sînt pu­
blicate 96 traduceri din liter�tura română -. .  proză, tea­
tru, poezie, articole de critică literară. Abs-enţa din ira..;. 
ducerile în bulgară a poeziei lui Coşbuc sau - Alecsandri 
nu este un indidu . al lipşei de intere:s sa,u apreciere a 
poeziei patriotic� române�ti ; cred.ero mai curind · că este 
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semnul unei capacităţi încă scăzute de tălmăcire a poe­
ziei, .şi · al absenţei în acea vreme a run-0r traducători ca­
pabili să transpună în bu1lgară poezia foarte românească 
a lui Coşbuc.<!5 · 

O altă problemă deschisă de istoriografie perioadei 
1878---1918 este cea a iinfluen.ţei literare româneşti asu­
pra literaturii bulgare. Primul studiu, care pune serios 
această problemă esrte cel al lui Petăr Hristoforov, Les 
debuts litteraires d'Ivan Vazov. Etude d'influence.26 Au­
torul cerretează comparat, pe texte paralele, influenţa 
exercirtată de poeţii români Grigore A·lexandrescu, Dimi­
trie Bolirttineanu şi Vasile Alecsandri asupra poeziei lui 
Ivan ; Vazov. Dar aceasta priveşte perioada de pînă la 
1 877 a creaţiei lui Vazov (cit Vazov se află în România). 
Creaţia lui Vazov după Eliberare, adică între 1878 şi 1 921 
nou este urmărită paralel cu literatura română. Dar au­
torul introduce în cercetarea relaţii'lor literare româno­
bulgare aspecte ndi : gradul de cunoaştere al limbii şi 
literaiturii române de căttre Vazov, mediul cultural ro­
mânesc în care a evoluat poetul. Interesul autorului se 
îndreaptă ' şi către probleme mai generale : preocupările 
grupului de emi1granţi bulgari din România, în mijlocul 
cărora a trăit Vazov, relaţiile acestui grup cu cultura şi 
societatea românească, r�ptivitatea sa faţă de literatura 
romană, orientările euliturii româneşti în sec. al XIX-lea 
şi posibilul for ecou· în rîndurile emigraţiei. Şi ceea ce 
rămîne valoros �ntru noi în acest studiu, pru•tfod consfr­
tui un punct de plecare peniru cercetarea perioadei Va­
zov între 1 878 şi 1918 ,  este acest fundat general al cul­
turii româneşti, care a �xercitat un rol ion formarea con­
ce.pţiei s�riitorului bulgar, cer-0etarea acelor elemente, ne-­
li.Iterare, care -influenţează con'cepţia artistică a scriitoru­
lui. : De ' la această sichiţare încercată de Hristoforov se 
poate m erge mai d�arte pentru a regăsi eventualele in­
fluenţe româneşti în opera de după Eliberare a lui Va­
zov. 

în ' articolul despre Eminescu în traducere bulgară, 
Constantin Velichi avansează ideea unei posibile influ­
enţie · roinârieşti aS'lllpra liiteraturii : bulgare şi în special 
asupra · acelor · scriitori care au trăit în România : „lnflu­
en ta· >i-omânească asupra liteI"attUrii bulgare a fost puţin 
cercetată - s.ptihe autorul pe· btină dreptate: Fără i ndo-
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ială, traducerea unor producţii literare constituie în aceas­
tă privinţă un indiciu serios. Desi'gur cercetarea infiuen­
ţei româneşti asu:pria lite.raturii bulgare trebuie începută 
de la operele acelor scrii tari buLgari care au start; mai 
mult în România şi care alll scris şi au tipărit măcar o 
parte din operă aici. "27 Dar, în  iace1aşi timp, auitorul cre­
de într-o iposibiliă influenţă eminesciană asupra literatu­
rii bulgare, realizată prin traduceri . 

Totuşi numărul :poeziilor de M. Eminescu, traduse 
pînă la 1918, este foarte mic. Apoi,  poeziile traduse sînt 
depa11te de a fi cele mai semnificative pentru opera emi­
nesciană şi sînt transpuse - cu excepţia tă•lmăcirilor da­
torate lui D.K. Popov - atît de sitîngaci încît este puţin 
probabil să fi atras atenţia în mod special scriitorilor 
bulgari. A!bia dup'ă 1 930 apar traduceri reuşite din Emi­
nescu. în perioada cercetată, însă, nu credem .că se poate 
discuta posibilitatea influenţei prin traduceri . 

Riămasă la stadiul de ipoteză sau de problemă deschi­
să pentru viiitor, problema influenţei româneşti .asrupra 
litemturii bulgare deţine un foar'te redus inventar de 
concluzii. Nu numai pentru perioada 1 877-1918  dar şi 
pentru aceea „de pînă la 1 877, oricum mult mai favora­
bilă influenţelor".  

O altă problemă a perioadei 1 8 77-1918  deschisă de 
istoriografie este cea a calităţii traducerilor - menţio­
.nata de C. Velichi pentru traducerile din Eminescu şi de 
Zl. Iuffu şi D. Zavera pentru traducerile bulgare în ro­
mână. C. Ve1ichi, stăruind asupra ca!lităţii traducerilor 
în bulgară, subliniază un ·aspect interesant pe care-l vom 
reţine penltru studLul de faţă : după o comparaţie critică 
a originaluLui cu traducerea (e vorba de traduceri'le din 
Eminescu din 1anii 1877-1 963), autorul pune problema 
traducătorHor, a gradului în care ,ei ·cunosc limba şi li­
teratura română, a :pregătirii lor preliminare, şi a aptitu­
dinii lor de a rtraduce poezie. 

Un cîştig pentru istoriografia relaţiilor literare româno­
J:mlgare îl aduce studiul Zlatkăi Iuffu, prin faptul că 
ipentriu prima daită se propune rO periodizare a relaţiilor 
Hterare : prima perioadă s-ar încheia în sec. al XVIII-lea, 
.a doua La 1877 ,  a treia în ajunul primului �boi mon-
1dial, a patra la 1 944. Deosebiri.le Îll1tre aceste perioade 
sint foarte puţin marcate în cursul s,tudiului ; autorii le 
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sugerează doar pe baz;a materia1ului informaUv istoric. 
Merită subliniat faptu'l că, pentru prima dată, se consi­
deră decenii1le 1 877-1 9 1 8  ca perioadă distinctă în rela­
ţiHe literare româno-bulgare. 

Contribuţia fundamentală a ,acestui studiu constă în­
deosebi în viziunea de ansamblu asupra fenomenului li­
•terar din relaţiile româno-bulgare. Deşi fenomenul lite­
rar este rtratat unilateral - prezenţa 'li'ternturii buJgare 
în România - sitadiul de cercetare ne apare cu iacest 
.articol evident avansat. Pentru prima dată avem în faţă 
cercetarea în ansiamblu şi nu fragmentată a iprezenţei li­
teraturii bulgare în România. De asemenea, sînt avansate, 
pentru cercetări viitoare, probleme cum ar fi noile forme 
în care se poartă rel1aţiile literare româno-bulgare : tra­
duceri, articole despre llirtera.tura bulgară, apărute în rpresa 
română, cronici şi prezentări de carte, articole de pre­
zentare ale literaturii bulgare semnate de români (I. Foti, 
Ilie Bărbulescu) sau de bulgari (K. Krăstev) şi care se 
tpot întîlni în presa românească pînă la 191 8. 

E\·ident studiul ruu rezolvă definitiv problemele avan­
sate ; în afară de registrul de ,traduceri, restul probleme­
lor rămîn la stadiul de propuneri pentru cercetarea vi­
i toare. 

In cuprinsu;! perioadei 1 877-1918 se mai :produce o 
emigraţie bulgară în Români.ia - redusă ca proporţii -
cea de la 1 886, din vremea regimului Stambolov. Aceas­
tă nouă emigraţie poliltică ada1ugă probleme noi în re­
laţiile literare a.le perioadei. FJle nu 0IU fost pină în pre­
zent cercetate. Door Ilia Konev, în 1arlicoiul Necunoscu­
tul Svetoslav Milarov28, analizează citeva aspecte ale ac­
•tivităţii culturale ale acestui ,grup de emi1gra.nţi. Contri­
buţia sa •lia cunoa�erea reciprocă a celor două literaturi 
se reduce la traducerea dtorva titluri româneşti trimise 
unor publicaţii buLgaTe. In .România emigranţii bulgari 
iau scos două ziare - de scurtă existenţă - în limba bul­
gară şi cu accentul pe opoziţia făcută regimului lui Stam­
bol o\". 

Credem că •a reieşit din comentarirul nostru succint 
că cel puţin cîteva din situdiile amintite aJt.I meritul de 
a fi adus în atenţia cel"'ce'tării perioada care ne inteTe­
sea·ză aici, îmbogăţind, sub rarport documentar, datele 
ipropuse interpretării, .şi i-au definit unele trăsături esen-
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ţiale. 2Jl. lufftu şi D. Zavera, în studiul Jior, au. recunoscut 
epoca 1 878-1918  ca o perioadă distinctă; în 'relaţiile liO:: 
rterare româno-bulgare. Odată începută cerceitiarea medi­
ilor şi forţelor inte�ectuiale angaja<te în dialogul româno­
bulgar, ea se împleteşte cu 1analiza opţiiuni1or operaite în 
relaţifl.e literare prin studiul ·comparat al textelor traL 
duse. 

-

Toate aceste sugestii şi informaţii le-am preluat în 
monografia de faţă conrtinuînd cercetarea relaţiilor din­
tre cele două Urteraburi in perioada amintită, .$i extinzind 
analiza asupra tendinţelor , literare $i · ideologice, a�upra 
structurii intelectuale a forţelor antrenate în aceste re­
laţii, asupra atitudinE şi sensibilităţii . celor dooă medii 
literare faţă de evoluţia vecinHor. Am disitins afinităţHe 
�i similirt:tudinile care , iau stimulat apropierea celor două 
societăţi literare. O problemă specială au constituit-o ţ!.e­
n urile · şi speciile literare prinse -'-- în m'Cld inegal, aşa 
•cum vom vedea - în sistemu� de relaţii ra şi deipen<len­
ţa lor de instrumentele şi formele de 'C'ultură ale \Temii. 

î n  epocă, literatura trad'U5ă n-43 fost .publicată numai 
i n  periodice literare ci şi în r eviste şi ziare de alt pr.'Jfi l . ;  
re�ultatuJ acestei practici este indiscutabiil utH prin mo­
biUzarea unui număr mai mare de trndueători, dar �i pă­
gubitor pentru, gustul lHeror Şi pentru ' Calitatea ; traduce­
rilor. Am încercat .analiza acestui _ fenomen • în ·zona re:.. 
laţiilor romârio-bu1g-are. , 

, , · 

Şi, fiindcă sîntem în egală măsură datori fu.ţă , de cer-l 
cetarea Sud-Estului î n  general, iar hu numai braspectul ei 
regional româno-bulgar, ne-am străduit .Să distingem, la 
locul 'cuvenit, trăsătliri ,-care, ' proprn fiind \relaţiilor cerce� 
tate. caracterizează totodată sistemul ' relaţiilor'  inter-bal­
canice şi care pot deveni puncte de reper: · in aadrul uhei 
sinteze consacrate si!l;temului de ·relatii t·- interbalcanice. 

< • 

; I 1 

- , · . ·  NQTE 

(Capitolul I I) 

l r · , 
1 Ve-zi -� A. Pip)>idî, Pour L'histoire · du pre.mier Institut de.<: 

etudes sud-est europeennes en RdJtmanie. I , '  ll.E:S. E.E„ no. 3/1977. 
A:utor�l face- şi un scurt : - istoric ,al preflc�tpărilor sud-est euro­
pene pî11ii. tn l9-l:l. · ' 1 
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, 2 Publicat în 1889 Ia Sofia, în Sb.N.U.K. · 
: : 13 Bucureşti, 1975, sub egida .· A.I.E.S.E.E. 

4 li. Konev', Literaturen proţes i literaturni vzaim&iotnoşenja. 

Sofia,' Editura BAN (Academiei Bulgare), 1974. 

' s Paul Van Tieghem, Litterature compatee, Paris, 1931.  · 

6 V: şi T. Viartu; Studii de literatură uttiversală şi compa­
rată, Bucureşti, 1963 ; Al'. Dima, Principii de literatură comparată. 
Bucureşti, 1972 ; E. Gheorghiev, Obşto i sravnitelno slavjansko 
literaturoznanie (Literatură slavă generală şi comparată). BAN. 

Sofia, 1965. 

7 Folosim noţiunea „bilingvism" din lipsa unui termen care 
să denumească exact situaţia : respectiv, C'migranţii bulgari. greci, 
albanezi (şi n e  i nteresează î n  special intelectualitatea) din Româ­
nia, în 'marea lor majoritate �nosc bine limba română. Citesc 
în română, deci o folosesc pentru i n formare, vorbesc, deci o fo­

losesc pentru comunicare orală, scriu în limba română, iar unii 
publicişti, chiar scriitori, creează în l imba română, care le de­

vine a doua limbă de creaţie (ulti mul caz este mai rar). Ces 
fenomen generalizat in rindurile emigraţiei este cititul, scrisul 
şi vorbitul, adică cunoaşterea cultă a limbii .  'La fel stau lucru­
rile şi cu alte limbi balcahke· (greaca, sîrba 5i ades turca) şi cu 
unele limbi' europene (franceza, 1·usa. germana): ·cităm do ar ci'­
teva nume : N. Piccolo, M. Drinov. D. Vel i x i n . L. KaraYelov', 
K:' · Tankov, D.D. Agura, P: Kisimov, I. Kasabov. G.S. Rakovski. 
ln• ;  �tudi ul âe · raţă ,.biling\rism''; „cititor bilingv''' - se 1·eîeră l a  
folosirea si multană a limbilor ' oulgară şi română de 'către inte­
lectltalii · bulgari emi'gr�nţi în România. 

B Al . D i rn a. op. cit. 
9 eHărtl nu mai dteva · · lucrări " r6mâne$ti · �i bu Jgare : · lstorija 

na� od'f9arskata literatut'a, vot ' J-V, nAN. Sofia, 1963-1976 (tra­
tatul acaElemic datorat Institutului de l i teratură din Sofia) : Gh. 
Borşukov, lstorija na bălgarskata jurnalistika (Istoria ziaristicii 
bulgare), Sofia, 1965 ; N. Ma'Vrodlnov', lzkusfvo na bă lgarskoto 
văzrajdane · (Artn renaşterii · : bulgare}.· :Sofia, · '1957 : N.' Nai'ov, 
Novobălgar.�kata kniga i pet:atnoto delo u nas ' (Noua literatură 
bulgară şi activitatea t ipografică la noi), Sofia, 1972 ; G. Dimov, 
Bălgarskata literaturna kriti ka · pret Vă:zrajdaneto (Critica lite­

r.ară bulgară ln pPrioada rena,t erii). ' Sofia. 1965 · :  etc. ; lucrări de 
tipul : I.  Lupu, N. CarnMiano,1 'O. · P ap�dima, · Bibltografia ' anali­

tică a periodicelor româneşti, I. 1 790-1 8.IJO. (partea f-IT), Bucureşti, 
1966 (partea a I I I-a). Bucureşti 1967 ; ind ice de periodice precum :  
Indice alfabetic şi pe materii · nz rettistei . .  Contemporanul". 1881-
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1 891,  Iaşi, 1964 ; monografii de tipul : O. Papadima, Ipostaze ale 
iluminismului românesc, Editura Minerva, B ucureşti, 1976 ; P. Cor­
nea, Originile romantismului românesc, Editura Minerva, Bucu-
reşti, 19 72 ; Z. Ornea, Sămănătorismul, Editura Minerva, Bucu­
reşti, 1970 ; idem, Poporanismul, Editura Minerva, Bucureşti, 1972;  
tratate de istoria literaturii : G. Ivaşcu, Istoria literaturii române, 

vol. I ,  Ed itura Ştiinţifică, Bucureşti, 1969 ; sau tratate de istoria 
teatrului, a muzicii, artelor plastice, toate apărute în ultimii 
cincisprezece ani, c;;.a. 

1a Editura Poli tică, Bucureşti, 1968. Cuprinde deceniile intre 
1848-1886. 

1 1 Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1967. 
12 Solidaritatea mişcării muncitoreşti şi democratice din Ro­

mânia cu mişcarea muncitorească şi democratică din Bulgaria, 

Editura Pol i tică, Bucureşti, 1974, p. 5-110. Volumul este elabo­
rat de un colectiv (resp. dr. I. Bahici) de l a  Institutul de studii 
istorice şi social politice de pe lingă C.C. al P.C.R. 

13 N. Jecev, Sur les relations entre B.P. Hasdeu et les sa­
vants bulgares il la fin du XIX-eme siecle, Etudes balkaniques, 

1964, tom. I, p. 139-144. 
u O rumano-bolgarskih svjazah XIX-ogo veka. Dva pisma 

L. Mileti1!a Ioannu Bogdanu, R.E.S.E.E., I, 1963, nr. 1-2, p. 1 59-
166. 

15 „La chanson du frere mort dans la poesie des peuples 
balkaniques" et la corespondance de I.D. Schischmanoff, B.P. Has­
deu et I. Bianu, R.E.S.E.E., VI, 1968, nr. 2, p. 347-364 ; Les rela­
tions litteraires roumano-bulgares pendant la periode 1878-1918, 
R.E.S.E.E„ VIII, 1970, nr. 3, p. 496-515. 

16 T. Ganev, Bălgaro-rumănski naucni i kulturni vrăzki. 1869-

1 944 (Relaţii ştiinţifice şi culturale româno-bulgare. 1868-1944), 
BAN, Sofia, 1973. 

17 C.L . ,  1939, nr. 6-9, p. 1133-1142. 
1s Ibidem, 1940, nr. 7-12, p. 679-701.  
19 Rumănskata literatura v Bălgaria, Zorâ, 1935, nr.  4064. 

20 Şantier, 1935, nr. 11, p. 15 ; acelaşi articol apare şi la So­
fia, în Zorâ, 1935, nr. 4070. 

2 1 RSL, XII, 1965, p. 209-233. 
22 Rasprostranenie na novata bălgarska ltieratura v Rumănia. 

1800-1944, RSL, IX, 1963, p. 447-483. 
23 RSL, VI, 1962, p. 133-147. 
24 C. Velichi, op. cit„ RSL, XII, p.  210. 
25 Vezi aici capitolul despre traduceri şi traducători. 
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26 Paris, Droz, 1938 ; autorul publică şi o ediţie bulgară la 
Sofia. în 1944 : Tvori':eski păt na Ivan Vazov. Ranni vl ijania. 
(Drumul creator al lui Ivan Vazov. Influenţe timpurii). Vezi şi 
articolul Un chapitre d'influences roumaines dans la poesie bul ­
gare. Revue des etudes roumaines, V-VI, Paris, 1960, p .  95-126. 

21 C. Velichi, op. cit„ RSL, XII, p, 209. 
2s Nepoznatija Svetoslav Milarov (Necunoscutul Svetoslav Mi­

laroi·J .  în Literaturna Misăl. 1969, nr. 1 ,  p .  68-88. 
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Capitolul 3 

CONTEXTUL SOCIAL-CULTURAL. MIŞCAREA INTELECTU­
ALA . COLABORAREA ŞTIINŢIFICA ŞI UNIVERSITARA. 
MIŞCAREA SOCIALISTA Ş I  RELAŢIILE LITERARE ROMA-

NO-BULGARE. 

Relaţiile umane au reprezentat dintotdeauna o fcrm'i 
maj oră de comuni'Care şi totodată puterea morală a Sud­
Estului european. Populaţia de aici a fost în permanentă 
mişcare şi migraţie în .grupuri mai mari sau mai mici 
peste graniţele statului propriu. Cel puţin, la sfîrşitul vea­
cului al XVIII-lea şi mai 'ales pe parcursul ce1lui de al 
XIX-lea se constată o activă şi inrtensă circulaţie înrtre 
diferite1le centre ale Sud-Estului european, circulaţie pur­
tătoare de valori morale, etice, culturale, pO'litice, pur­
tătoare de idei şi idealuri, purtătoare a unui .germene 
mereu înnoitor în gîndirea, informaţia şi atitudinea oa­
menifor de aici. 

Emigranţii în tranzH, sau cei aşezaţi definitiv - că­
lugări , preoţi, ţărnni, negustori, meşteşugari , ·apoi inteli­
ghenţi:a veaculrui al XIX-lea, respectiv scriitorii, ziariş­
tii, învăţătorii ,  profesorii, m edicii, inginerii - intră ca 
o obişnuinţă în psihologia şi mentalitatea Sud-Estului 
european. De la sud '1a nord, de la apus la răsărit, ei cir­
culă şi stabilesc legături , contacte, prietenii, alianţe cu 
oamenii simpli ai locurilor, cu cercuri de inrteleicitua[i, cu 
capii bisericilor, cu tipografii, cu conjiuraţii, cu miniştrii, 
cu guverne, cu capete princiare. 

Pînă la căderea Imperiului Otoman, tot Sud-Est.ul eu­
rc1pean este o reţea de legături umane, stabilite pe cele 
mai diferite interese, din cele mai diferite cauze. Aceste 
relaţii .exprimă etica spaţiului uman de aici, care a justi­
fi cart mil..l'He a cte politice cunoscute. A însufleţit totodată 

44 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



şi .a-otele de .cultură, raporturile culturale. A pregătit co­
ilaborarea politică şi culturală oa şi unirea Sud-Estului 
intr ... o atitudine- · unică - lU1pta de eliberare naţională . 

Această formă de solidaritate politică a înrîurit viaţa 
Sud-Estului şi după căderea ImperiU'lui Otoman, trans­
fonn'îndu-se într-o stare permanentă a comportamen1ului 
uman. 

Relaţiile româno-bulgare după 1877 sînt servite în 
mare parte de contactele iumane care stau la baza a ceea 
ce numim colaborare politică şi culturală, de afinităţile 
create între mişcarea intelectuală română şi bulgară din 
această perioadă, de afinităţile dintre intelectualii români 
şi bulgari . Există două ·cuvinte ,  pe care ştiinţa se sfi ieşte 
a le folosi atunci cînd analizează contactele intelectuale 
internaţionale : acestea sînt afecţiune şi prietenie. Dar 
ele caracterizează atît de mult atmosfera relaţii lor dintre 
i ntelectualii români şi bulgari în aceste decenii incit nu 
le putem ocoli. Şi am mai adăuga un al treilea : respec­
tul reciproc, apărut din cunoaşterea şi aprecierea efor­
tului uriaş al muncii intelectualilor celor două popoare 
pentru emancirparea S1pirituală naţională . Cele ce urmează 
vor j tL<;tifica cu prisosinţă îndrăzneala de. a pune sub 
semnul celor trei cuvinte -0 colaborare intelechtală. 

* 

CL� greu se poate .presupune o studiere a utonomă a 
rapot· turHor dintre literaturile Sud-Estului fără o atentă 
desci frare a conitex,tului cultural şi ,politic în care �e des­
făşoară. Intr-un articol asupra raporturilor literare româ­
no-bulgare din perioada 1 878-191 8 1  a fost subliniată în­
semil'ătatea acestui context pentru evo1uţia dialogului li­
terar, însemnătatea mişcării intelectua!le, a circuliaţiei .căr­
ţii şi periodicelor de orice natură, a colaborării Ş'tiinţi­
fice. în această zonă contactele literare s-au stabilit şi 
ca rezultat al modalităţii enciclopedice de cunoaştere re­
ciprocă, creîndu-şi abia apoi un: spaţiu autonom literar, 
în care regăsim experienţe şi forme ale domeniului cul­
tural mai mare în care au existat. 

Modalitatea enciclopedică a caracterizat atît colecti­
vităţi de intelectuali drt şi activitatea individuală. Iar în 
spaţ�ul româno-bulgar circulaţia inteleetoolilor peste Du-
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năre atît înainte de 1 878 cit şi după Războiul de Inde­
pendenţă a creat ipe de o parte, starea unei fireşti curio­
zităţi intelectua'le p entru f enomenul cultural complex 
vecin, iar pe de aHă parte, situaţii favorabile împlinirii 
acestei curiozităţi. 

S-a spus, pe bună dreptate şi este adevărat, că lite­
ratura şi cultura scrisă românească au fost foarte bine 
cunoscute de emigraţia bulgară a secolului al XIX-lea 
în România. Dar privind în urmă, în secolul al XIX-'lea 
pînă la 1 8 77,  nu descoperim formele obişnuite de cu­
noaştere a unei literaturi şi culturi de altă limbă, respec­
tiv nu întîlnim traducerea, din română în bulgară decît 
cu minime excepţii,2 nu întîlnim recenzii, note, prezen­
tări, ecouri ale lecturi'lor. Comunicarea literară între do­
<Uă societăţi de limbi diferite s-a realizat printr-o altă 
modalitate - „bilingvismul" cititorului bulgar din prin­
cipatele române, inclusiv, „bilingvismul" (româno-bulgar) 
intelectualilor (scriitorilor, ziariştilor, învăţătorilor, pro­
fesorilor etc.).  Cercurile bulgare din România aveau în 
secolul al XIX-lea acces în egală măsură la presa şi car­
tea bulgară şi românească. 

Ceea ce este important în acest aspeot se leagă de 
elementul intelectual bulgar. Respectiv, o foarte mare 
parte a intelectualităţii de emigraţie în România s-a for­
mat pînă la 1 878* ,  şi a format colectivităţi „bilingve". 

Prin aceste colectivităţi intelectuale „bilingve" apar 
situaţii deosebit de interesante după 1878,  cînd ele se re­
trag în spaţiul statului bulgar nou creat. 

Pe inteleotualii bulgari formaţi în România îi aflăm 
în şcolile bulgare, în muzee, în instituţii de învăţămînt 
superior, în ministere, bănci, instituţii administrative, în 
jurul redacţiilor revistelor şi ziarelor, în tipografii, în 
societăţile ştiinţifice şi în genere, în diferitele forme de 
manifestare şi existenţă ale culiturii bulgare de după Eli­
berare. Vom ciita doar dtevra nume cunoscute din mani­
festările anterioare - renascentiste, pe teritoriul Româ­
niei : Ivan Vazov, D. D. Agura, Kiriak Tzankov, S.  S. 
Bobcev, Stoian StambolOIV, Svetoslav Milarov, D. Veli­
xin, Anghelache Savici, St. Krăstio Mirski, Pantelei Ki­
simov, ş.a. care, după 1 878 sînt la fel de ,activi în viaţa 

• Vezi capitolul l, aici. 
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culturală a statului bulgar. Dar numărul profesorilor, al 
medicilor, farmaciştilor, juriştilor, ziariştilor bulgari ple­
caţi din România este mult mai mare. Au luat cu ei bi­
blioteci, cărţi, reviste ; au revenit ades în România, sta­
bilind noi contacte cu viaţa culturală românească ; cu 
vremea, unii şi-au asigurat primirea în Bulgaria a căr­
ţilor şi revistelor româneşti necesare. Astfel modalitaitea 
„bilingvă" de informare continuă - mai slab, este ade­
vărat - şi după Eliberare. S e  continuă, în vii·tutea unei 
inerţii, atitludinea anterioară, deşi accesul la oartea şi 
presa românească a scăzut : cititorii bulgari de lim:bă ro­
mână nu se mai .află în sipaţiul de circulaţie cotidiană al 
presei şi cărţii româneşti. Totodată însă, ahsen ţa tradu­
cerilor, .pe care o constatăm ptînă la 1894 presupune -
avînd în vedere şi intensa circulaţie peste Dunăre a popu­
laţiei bulgare şi după 1877  - că cei obişnuiţi cu lectura 
în limba română continuau să-şi procure cartea şi perio­
dicele n ecesare. Dooomentele au dovedit - cum vom ve­
dea - că aşa stau lucrurile. 

Un alt aspect, asupra căruia nu există nici o îndoială. 
se leagă de prezenţa pe teritoriul român şi după 1877 a 
unor intelectuali şi cititori de formaţie „bHingvă" ; sînt 
bulgari care au rămas aici şi care s-au integrat în viaţa 
social-culturală şi politică a României. Au rămas me­
dici, ingineri , ziarişti , profesori, învăţători, funcţionari 
etc. Au. rămas ţărani, meseriaşi, negustori. Unii rămîn 
anonimi şi pînă astăzi dar numele multora îl înt11nim în 
viaţa culturală şi literară a României. Astfel Th. M. Sto­
enescu3 - scriitor român - se trage din colonia bulgară 
de la Brăila, a fost elevul lui Dobri Voinikov, dramatur­
gul bulgar. La maturitate Stoenescu este redactor şi co­
proprietar la Literatorul lui Al. Macedonski. Scoate apoi, 
el singur, o revistă literară, întemeiază un conse�ator 
dramatic la Bucureşti, unde ţine şi lecţii, este factor ac­
tiv în viaţa cultlural-literară românească.4 Apoi S:t. Geor­
gescu-Sergent,5 autorul cărţii Amintiri din Războiul de 
Independenţă este o prezenţă activă în viaţa crulturală 
românească ; mai apoi traduce Bai Ganiu al scriitor1ului 
bulgar Aleko Konstantinov. Şi mai sînrt .şi alţi cititori 
„bilingvi", de origină .bulgară, stabiliţi definitiv în Româ­
nia. Existenţa lor aici atrage în mod firesc circuitul de 
carte şi presă din Bulgaria spre România. 
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Acestei prime categorii de i ntelectuali cu interes des­
chis pentru viaţa oulturală a ·  Bulgariei şi a României, 
categol'ie care vine din perioada precedentă, i se adaugă, 
\Teme de patrn decenii, cea a studenţilor bulgari veniţi 
în faoultăţHe româneşti : medicină, fi'lologie, istorie, drept, 
geografie, agronomie etc. Numărul :acestor studenţi a fost 
destul de mare pînă la primul război mondial ; erau tri­
mişi fie de familie, fie cu burse aile statului. În fondul 
arhi\'istic I. D. Şişmanov de la Sofia se pot găsi scrisori 
de mulţumire ale unor studenţi 'bulgari la Bucureşti, 
adresate profesorului, care, în perioada cît a fost minis­
trul instrucţiunii, a acordat numeroase burse pentru 
România. Printre ele întilnim şi pe D. Kacemakov şi K. 
Samardjiev, care îşi făcuseră obiceiul să-i trimită scurte 
dări de seamă savarntului bulgar asupra vieţii culturale 
din Români,a şi să-i faciliteze schimburi de reviste şi 
C'ărţi.6 Cu trei ani în urmă mai 1răia la Sofia d01Cto:rul 
Ivan Penakov care a studiat m edicina la Bucureşti , în 
j urul anilor 1 903-1 906 şi care a participat aici la edi­
tarea ziarului Jo.<; dezpotizmul7. Vreme de şase decenii 
dr. I. Penakov a lucrat cu dragoste .şi energie în Bulgaria 
pentru traducepea şi prezentarea Uiteraturii şi culturii ro­
mâne î n  general.6 In urmă ou dţiva ani, o doctoriţă din 
Bulgaria mai venea „pentru stagiunea de la Opera ro­
mână". Terminase în 1916  medicina la Bucureşti.9 

Studenţii,  al căror număr exaict între 1 878-19 1 8  nu­
mai arhivele facultăţilor bucureştene �i cele ale Ministe­
rului Instrucţiuni din Bulgaria ni l-ar putea da la o cer­
C'etare răbdătoare, 10 au fost, aşa cum ne -o dovedesc do­
oumentele de arhivă rămase de :Ia unii din ei sau mărtu­
risirile lor, agenţi foarte activi ai circulaţiei cărţii, pu­
blicaţiilor periodice, şi informaţiei culturale şi ştiinţifice 
de pe ambele maluri ale Dunării . Unii dintre aceşti stu­
denţi - cum a fost dr. Penakov, sau N. Nikolaev (Ne­
mo) - au intrat în cercurile literare şi de presă româ­
n eşti pe perioada studenţie{. Şi, ceea c� este important, 
pe unii dintre ei, îi vom întîlni mai apoi - în publicaţii 
- ca traducători . şi pre.zentatori ai

· 
lirteraturii române în 

Bulgaria.  TotodatŞ,, pe vrem�a ,. şeder�i lor în România au 
adus cărţi şi revişte bulgăreŞ

r
tţ, ia.li · sfaibilit legături , între 

redacţiile diferi telor . •  r�evis te: :  roinâ��ti . şi bulgare. 1 1 
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Prezenţa după 1878 a unui mare număr de cititori 
„bilingvi" (bulgaro-români) pe teritoriul român, dar 
mai ales pe cel bulgar, a generat un intens schimb de 
cal'te, presă, de reviste ştiinţifice. Dacă judecăm numai 
după şcolile bulgare de la Bucureşti şi cele româneşti de 
la Sofia şi Ruse, ale căror biblioteci 12 primeau un număr 
însemnat de cărţi din partea ministerelor instrucţiunii 
din Bulgaria şi respectiv România, de asemenea, după cit 
puteau să transporte anual studenţii aflaţi la studii în 
Bucureşti şi după cererile de carte pe care le înregistrăm 
din partea Seminaru.Lui de slavistică din Iaşi ,  13 sau după 
ceea ce se primea la redacţia revistei Viaţa românească14, 
ni �e pare jiustificat a .considera .că a existat într-adevăr 
un interes reciproc viu pentru viata universitară, ştiin­
ţifică şi în final literară română şi bulgară. 

Astfel că, deşi după 1 878 timp de aproape un deceniu 
nu se traduce, dialogul spiritual este înt1·eţinut în con­
tinuare prin „bilingvism" şi prin aceste contacte indivi­
duale directe ale intelectualilor cu un spaţiu de e<ultură 
cu care erau obişnuiţi. Evident numărul partidpanţilor 
la acest dialog este mult mai mic, dar datorită lor se rea­
lizează o continuitate. În 1894 cînd înregistrăm prima 
traducere din română şi consemnări referitoare la lite­
ratura bulgară în presa românească aivem, ca atare, o 
continuare a aceloraşi "relaţii, dar mutate de acum în alte 
forme. Şi este interesant că noile forme ale dialogului li­
terar sînt folosite numai pentru literatura anilor în care 
apare şi traducerea ca formă. Nu se începe o traducere 
de la .., clasicii" li•teraturii române pînă la zi. în momen­
tul cînd au început să traducă, cele două societăţi au re­
luat firul de acolo de unde l-a lăsat cunoaşterea „biling­
vă" ,  ceea ce dovedeşte că generaţiile de .pînă la rprimul 
război mondial, mai ales cele imediat următoare Războ­
iului de Independenţă erau în posesia unei cunoaşteri 
continue, neîntrerupte a culturii, a spiritului şi valorii 
culturii vecine contemporane lor, motiv suficient ca să 
nu i a  de la capăt informaţia cînd au trecut la formele 
moderne şi necesare perioadei noi. Traducerea literaturii 
române, anterioare anllllui 1877, spre exemplu, se va face 
în Bulgaria abia după primul război mondial, cînd dis­
părea memoria generaţiilor „bilingve" imediat post-re-
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nascentiste şi cînd apărea nevoia reîmprospătării memo­
riei societăţii. 

* 

Cadrul cultural care a avut cea mai mare contribuţie 
în stimularea relaţiilor literare şi în crearea unei atmos­
fere favorabile lor este cel a reţelei de contacte stabilite 
la nivelul vieţii ştiinţifice şi universitare române şi bul­
gare. 

Eliberarea şi cucerirea Independenţei au facilitat de­
plasarea accentului de pe intensa concentrare a intelec­
tualităţii în juriul marelui ideal politic - suveranitatea 
naţională - ipe iniţierea unei vasrte mişcări culturale re­
formatoare. Există în aceste decenii o redistribuire a 
atenţiei morale şi afective a forţelor intelectuale în Yiaţa 
socială. Mişcarea a cuprins toate domeniile, mai ales prin 
procesul de instituţionalizare a culturii (caracteristic în 
special statului bulgar nou creat) sau înoire şi moderni­
zare ·a structurii instituţionale culturaile existente (carac­
teristică României - şi atragem atenţia asupra activită­
ţii lui Spiru Haret) şi se poate remarca o, aproape spec­
taculoasă, evoluţie ia ştiinţelor sociale, care se spriiină pe 
o mai severă cercetare a documentaţi ei ·şi .pe o reţea din 
ce în ce mai bogată de publicaţii periodice de specialitate. 
Mişcarea de reorganizare şi .aşezare temeinică a proceselor 
culturii continuă prin a cuprinde domeniul presei, al 
teatrului, al învăţămîntului, al muzeisticii .ş.a. Fenome­
nul se reflectă automat şi în relaţiile externe stabilite : 
colaborarea din domeniul culturii, în special în viaţa şti­
i n.rţi fi.că. 

Din cercetarea documentaţiei* epocii se desprind C'Î­
teva din ideile urmărite cu asiduitate în contactele şi co-

• Intreaga documentaţie folosită în acest capitol a fost des­
coperită, citată şi în parte publicată de noi în studiile : Les re­
lations litteraires roumano-bulgares pendant la periode 1877-1918.  
partea I şi a II-a, în  R.E.S.E.E., VIII ,  1970,  nr. 3,  p. 495-515;  X, 
1972, nr.  4, P. 693-710 ; „La chanson du frere mort dans la poesie 
des peuples balkaniques" et la correspondance de I.D. Schisch­
manoff, B.P. Hasdeu et I. Bianu, în R.E.S.S.E.. VI, 1968, nr. 2,  
p. 347-364 ; Un articol inedit Ilarie Chendi, Revista de istorie 
şi teorie literară, tom. 19, 1970, nr. 4, p. 627-635 ; I.D. Schischma­
noff şi relaţiile cu Romdnia (l.D. Şişmanov i culturnite vrăzici s 
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laborarea româno-bulgară în domeniul vast al culturii, 
contexrt în care se pregătesc relaţiile literare şi orientarrea 
lor. 

în colaborare cu viaţa culturală românească, cercurile 
de intelectuali bulgari urmăresc valoarea de document, 
de istorie literară a memoriei societăţii româneşti foiţă 
de renaşterea bulgară. Pe această linie a istoriei literare 
şi politice, ale cărei documente savanţii bulgari le caută, 
se stabilesc legăturile şi colaborarea între oamenii de şti­
inţă şi cultură bulgari şi cei români. Pe acest fond, dar 
şi pe cel al unei bogate colaborări cu ştiinţa (istorie, fol­
c101·, etnografie, literatură) românească se distinge în re­
laţiile româno-bulgare rolul deosebit al saivarntului Ivan 
D. Şişmanov15, spiritus rector nu numai al vieţii ştiinţi­
fice bulgare, ci şi al mai vastului domeniu cul1tural-edu­
cativ din Bulgaria, în ultimul deceniu al veacului trecut 
şi primele trei decenii ale veacului nostru. 

I. D. Şişmanov solicită lui Zamfir C. Arbore-Ralli 16 
şi dr. Nicolai Russel-Suzildovski 17 informaţii despre 
Hristo Boteiv, din anii de activitate ai aceS'tui·a în Româ­
nia, la care Z. Arbore îi răspunde : „mă voi strădui să vă 
satisfac cit mai repede dorinţa" 18. În aceşti ani Z. Arbore 
redactează şi publică un dicţionar bulgar-român 19 pentru 
care solicită de la I . D. Şişmanov o prefaţă.20 I. D. Şiş­
manov mobilizează prin activitatea sa intelectuali bul­
gari, foşti emigranţi în România : Kiriak Ţankov21, primul 
agenrt diplomatic bulgar la Bucureşti (a fost ultimul .pre­
şedinte al ultimului Comitet Revoluţionar Bulgar de la 
Bucureşti - 1876-1 878), strînge şi publică documente 
din arhivele româneşti despre răscoala bulgară din apri­
lie, despre trecerea detaşamentului lui H. Botev, docu-

Rumănia). Literaturna Misăl. 1973. nr. 2. Documentaţia se aflf'l 
în original în Arhiva Academiei din Sofia şi Biblioteca Acade­
miei R.S.R. din Bucureşti. Biblioteca Kiril şi Metodi din Sofia, 
Arhivele Statului din Sofia şi Bucureşti . în fondurile arhivistice 
ale personalităţilor citate în acest capitol. Mai tîrziu.  în 19n. după 
ce textul acestei lucrări era cunoscut în cercurile ştiinţifice bul­
gare, cercetătorul bulgar Todor N. Ganev de la Biblioteca Aca­
demiei Bulgare a editat în volumul.  Todor Ganev, Bălgaro- Ru­
mânski-naucni i kulturni vrăzki. 1869-1944. Sofia. BAN, 1973, tex­
tele celei mai mari părţi a corespondenţei existente în arhivele 
citate. In lucrarea noastră vom păstra trimiterea ini ţială - la 
fondul de arhivă şi nu la cartea lui T. Gan cv. 
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mente aparţinînd lui Vasile Levski, subliniind în prefeţe 
atitudinea favorabilă a României faţă cu mişcarea bul­
gară de eliberare. Documentele sînt publicate în presti­
gioasa revistă întemeiată de I. D. Şişmanov - Sbornik 
za Narodni Umotvorenja i Knijnina22, la 1 900 şi  1 90 1 .  

Î n  Sbornik sînt publicate rezultatele călătoriei ştiinţi­
fice - iniţiate tot de I. D. Şişmanov - a oamenilor de 
ştiinţă bulgari D. D. Agura (fost profesor la Iaşi)23 şi L. 
Miletici în România, călătorie care viza mai vechea is­
torie a culturii slave.24 

Vasta corespondenţă şi reţeaua de legături cu oameni 
de ştiinţă şi cultură români I. D. Şişmanov o începe por­
nind de la studiile sale de foklor şi etnografie compara­
tă, studii privind mai ales aria sud-est europeană. I. D. 
Şişmanov porneşte de la interesul pentru folclorul şi et­
nografia bulgară, a căror cercetare o organizează pe baze 
ştiinţifice şi continuă pînă la tratarea comparntă a pro­
blemelor, aşezîndu-se printre întemeietorii şi organizato­
rii pe principii moderne ai disciplinei în această zonă. 
SC1rcinile şi importanţa etnografiei noastre, nu este întîm­
plător studiul de debut al lui Sişmanov în domeniul pe 
care-l va urmări cu insistenţă. Articolul are o deosebită 
însemnătate pentru spiritul în care se pun problemele 
în epocă şi exprimă idei de care era animată şi etnografia 
din România ; studiul intră în atenţia cercurilor româneşti 
ial' în 1896 este tradus integral în româneşte şi publicat 
în Convorbiri literare.25 

Iniţiativele lui Sişmanov în acest domeniu sînt salu­
tate de români încă cu cîţiva ani înainte, la apariţia 
Sbornicului26, cînd B. P. Hasdeu ţine să sublinieze în 
presa româneaSică organizarea în Bulgaria a unei „miş ­
cări u privind cercetarea folclorului. 27 

Ca şi la apariţia cărţii lui August Dozon28, şi acum, 
savantul român nu pierde ocazia să sublinieze necesita­
tea cunoaşterii folclorului bulgar şi al celui sud--est eu­
ropean pentru viitoarele studii asupra folclorului româ­
nesc. B. P. Hasdeu era el însuşi autorul cîtorva articole 
şi studii în care avea în atenţie folclorul bulgar faţă cu 
cel românesc : Poezia poporană serbă şi bulgară. Lupta 
dintre froţii DCln şi Mircea cel Mare29, apoi Balada „Cucul 
şi turturica" la . . . 3o în acest context reciprocitatea interesu­
lui pe care şi-l poartă cei doi savanţi creşte. 1n cercul 
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Sbornikului se aflau L. Miletici şi D. D . .:\gura care î l  
cunoşteau .pe B. P.  Hasdeu. Astfel că nu a fost greu ca 
să se stabilească legătura şi prietenia dintre cei doi sa­
vanţi.31 Prin Hasdeu relaţiile lui Sişmanov se ramifică 
spre multe personalităţi ale ştiinţei româneşti. Cînd în­
cepe studiul său am1Plu asupra motivului Cîntecul frate­
lui mort (Lenore)32 Şişmanov îi cere informaţii şi mate­
rial românesc lui Hasdeu, care îl îndreaptă spre o sursă 
inepuizabilă - I. Bianu directorul Bibliotecii Acade­
miei.33 

Cererile de cărţi, reviste, ex trase, copii devin atît de 
numeroase şi insistente încît Bianu le face greu faţă. Şiş­
manov cumpăra cărţi româneşti de la o librărie din 
Leipzig34 iar apoi, la recomandarea lui Bianu şi a lui 
G. Mărculescu35, ia legătura cu librăria fraţHor Şaraga 
din Iaşi şi cu „Socec" din Bucureşti36. Cu vremea începe 
a se adresa autorilor. Răsfoind corespondenţa, înscriem 
zeci de titluri de studii sau culegeri româneşti de folclor, 
reviste şi cărţi" care plecau .pe ·adresa „Uliţa Schipka nr. 
1 3"37 din Sofia. Această perioadă de intens studiu al fol­
clorului românesc ne dovedeşte că Şişmanov ştia româ­
neşte, lucru dealtminteri atestat şi de N . . Iorga.38 

• Iată numai o mică parte a titlurilor (studii, articole, cărţi, 

r<'V i ste extrase, copii) cerute de I .D. Şişmanov şi cercul de la 
Sbornik şi Bălgarski Pregled şi trimise din România, fie de Ia 
Biblioteca Academiei, fie de autori : toate iniţial, recomandate 
de I. Bianu . B.P. Hasdeu, M. Gaster, N. Iorga ş.a. : S. FI. Marian, 
Călătoria mortului (baladă), studiu publicat în Revista nouă. 1899, 
nr. 1 ; Logodnica strigoiului, în Ţara nouă, 1 885, tom. 2 ; Elena 
Sevastos, Poveşti (publicate de„ .) ,  laşi, 1 892. Balada populară. Bo­
gita, în Gazeta Transilvaniei. 1886, nr. 1 51 ; Dr. M.G. Obedenaru, 
Texte macedo-române, Bucureşti, 189 1 .  Th. M. Arsenie, Noua 

I colecţiune de basme„., ed. a III-a, Bucureşti, 1881 ; I. Nădejde, 
Despre strigoi şi strigoaice sau strige. Credinţe populare. în Con­
temporanul, 1 884 ; B. Constantinescu, Probe de limba şi literatura 
ţiganilor din România. Bucureşti, 1878 ; I. Bianu, Doncilă (un vechi 
cintec vitejesc). C.L., 1908, nr. 1 ; I. Dragoslav, Fata popii, Bucu­
reşti , [ ? ] ; Dr. M. Gaster, Literatura populară română, Bucureşti, 
1883 ; I.  A. Zanne, Proverbele românilor, vol. I-X, Bucureşti, 
1895-1903 ; T. Pamfile, Jocuri de copii, III, Bucureşti, 1909 ; idem, 
Cimilituri româneşti, Bucureşti , 1908 ; idem, Sărbătorile de vară 
la români, Bucureşti, 1 910 ; idem, Cîntece de ţară, Bucureşti , 

1913 ; [N. Iorga), Le plus grand poete roumain, Michel Eminescu, 
Bucureşti , [ ? ] ; M. Canianu, Poesii populare. Doine, Iaşi, 1888 ; 
L. Şăineanu, Basmele românilor în comparaţiune cu legendele an-
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Sbornicwl de la Sofia, cu colectivul din jurul său, 
precum şi cercetările lui Şişmanov atrag destul de re­
pede atenţia cercetătorilor români care încearcă să sta­
bilească legături cu acest cerc şi cu revista în care apă­
rea un material atît de bogat. In 1891-92, studentul 
bulgar Samardjiev39, aflat la Bucureşti unde audia cursu­
rile lui B. P. Hasdeu şi Gr. Tocilescu îi scrie lui Şişma­
nov că profesorii săi vor să stabilească un schimb de re­
viste cu Sbornicul, oferind Revista de istorie, fil ol ogie şi 
orheologie .40 

Din perioada strîngerii materialului pentru studiul 
său Lenore, Şişmanov îl cunoaşte pe cărtura,rul român de 
origină germană Herman Anton4 1, care îi pune la dispo­
ziţie manuscrisele sale cu folclor strîns în Transilvania. 
Mai tîrziu Herman Anton vrea să scoată o revistă ilus­
trată de etnografie şi cu această ocazie îi  scrie lui Şiş­
manov (1894-1 898) solicitîndu-i sprijin pentru editare 
şi apoi colaborarea .la revistă. 42 

Atras de bogata activitate a lui Moses Gasrter - aflat 
la Londra în această perioadă - I. D. Şişmanov i se adre­
sează cu diferite probleme ale studiilor de folclor şi et­
nografie 1comparată şi bineînţeles cere informaţii asupra 
folclorului românesc.43 Şi în corespondenţa cu Gaster îl  
aflăm pe Ş işmanov ocupindu-se de elevii săi pe care îi  

tice clasice şi în legătură cu basmele popoarelor învecinate . . . .  Bucu­
reşti, 1895 ; L. Şăineanu, Istoria filologiei române. Studii critice. Cu o 
prefaţă de B.P. Hasdeu, B ucureşti, 1892 ; Ioan B ogdan. Cronici ine­
dite, Bucureşti, 1895 ; I. Bianu, N. Hodoş, Bibliografia românească 
veche. 1 508-1 830, vol. I. Bucureşti, 1903 ; Dr. M. Gaster, Nomen­
clatura tipică a judeţului Vîlcea, în Buletinul Societăţii geogra­
fice române, 1885 ; D. Frunzescu, Dicţionar topograficu şi statis- 1 
ticu alu României, Bucureşti, 1872 ; G.I. Lahovari, I .C. Brătianu, 
Gr. G. Tocilescu, Marele d icţionar geografic al României, alcătuit 
şi prelucrat după dicţionarele parţiale pe j udeţe, Vol. I-IV, 
:Bucureşti, 1898 ; Idem, Fouilles et recherches archeolo­
giques en Roumanie. Bucureşti, [ 1901 ] ; C.G. Disescu, Les ori­
gines du droit roumain, Bucureşti, 1899 ; G. Hazu, Proiect de lege 
asupra organizării învăţămîntului comercial, Bucureşti, 1899 ; 
idem, Studiu asupra organizării învăţămîntului practic al agricul­
turii, Bucureşti, 1901 ; idem, Studiu asupra patronajului şi învăţă­
mîntului legat de industrie, Bucureşti, [ ? ] ; de asemenea, numere 
disparate sau colecţii din publicaţiile periodice : Convorbiri lite­
rare, Albina (colecţia completă pe anii 1897-1904), Şezătoarea. 
(1897), Columna lui Traian, (1882), Revista pentru istorie, arheo­
logie şi filologie (1885) ş.a. 
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pune în atenţia savantului român. Discuţia s e  poartă asu­
pra lui Matov44 - student şi asistent la Leipzig la şcoala 
lui Weigand. Gaster, la rîndu-i, îi itrimite informaţii pre­
ţioase, referitoare la tema care-l interesa şi al căror ecou 
îl regăsim în cererile de cărţi către Bianu şi Hasdeu.45 
Ga.ster solicită şi el informaţii de la Şişmanov şi bine­
înţeles cere Sbornikul despre .oare apoi îi  va scrie lui 
Şişmanov rcuvinte de înaltă apreciere : „ . . .  în acelaşi timp 
aş vrea să vă felicit sincer pentru excelenta publicaţie. 
Fiecare articol este scris de oameni cu înaltă pregătire 
ştiinţifică şi iar putea face onoare oricărei :publicaţii."46 

Pe linia studiHor de folclor, etnografie şi filologie 
I. D. Şişmanov întreţine legături cu Institutul Român 
din Leipzig condus de Gustav Weigand. Din grupul de 
studenţi români de aici vom întîlni apoi specialişti în 
cericetarea Sud-Estului european, aflaţi de pe acum în 
corespondenţă cu Şişmanov : Pericle Papahagi, Ion Du­
mitrescu, Th. Capidan, I. Manliu .47 

Pentiiu lecturile s ale d e  folclor şi literatură română, 
Şişm anov va folosi biblioteca Şcolii româneşti din Sofia, 
precum şi pe a celei din Rusciuk. Corespondenţa cu G. 
Mărculescu48 - funcţionar la Banca Imperială din Rus­
d uk - ne informează ieă u1timul împrumuta cărţi din 
România pe care i le trimitea 1lui Şişmanov, împrumu­
tînd la rîndu-i cărţi de la profesorul bulgar. Mărculescu 
este preocupat de probleme de folclor, traduce folclor 
bulgar pentru revistele româneşti49, scrie articole asupra 
cărora se consultă în permanenţă cu Şişmanov50• în 1897 
traduce pentru Convorbiri literare un studiu important 
al lui Şişmanov. într-una din scrisori Mărculescu îi 
mărturiseşte lui Şişmanov : „Vreau să lucrez şi să traduc 
nu numai din plăcere şi spirit ştiinţific, ci şi cu un scop 
politic. Prin aceste traduceri vreau să creez în România 
un curent de simpatie faţă de poporul bu1gar.51" În ul­
tima scrisoare păstrată în arhive aflăm că Mărculescu 
avea de mult intenţia de ,a publica o colecţie de folclor 
bulgar în română şi franiceză. 52 

Pe linia cercetărilor de folclor, etnografie, filologie 
comparată vom întilni în corespondenţa lui Şişmanov 
scrisori de la sau către B. Constantinescu, ale cărrui lu­
crări le aflăm citate în studiul Lenore53, de la Emil Ma­
rinescu54, de la Lazăr Şăineanu55, ale cărui lucrări erau 
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citate şi recenzate cu atenţie în  presa bulgară de specia­
litate. În corespondenţa lui Şişmanov aflăm o scrisoare 
de la viitorul filolog român Sextil Puşcariu, student pe 
atunci la Viena,56 scris:iare prin care Puşcariu îi mul ­
ţumeşte pentru numerele primite din Sbornik şi în care 
îl anunţă pe Şişmanov că învaţă limba bulgară. 

Un moment important îl reprezintă întîlnirea dintre 
N. Iorga şi I. D. Şişmanov cu ocazia vizitei din 1 904 a 
lui Şişmanov la Bucureşti, cînd ministrul bul�ar asistă 
la un curs al lui N. Iorga .57 Mai au o întîlnire la redacţia 
revistei Convorbiri literare.58 Colaborarea ştiinţifică şi 
marea prietenie care i-a legat pe cei doi oameni de şti­
inţă vreme de trei decenii au treout peste toate piedicile 
politice şi momentele de criză care au marcat din cînd 
in cînd relaţiile dintre guvernele de la Bucureşti şi S:i­
fia, militînd şi unul şi celălalt pentru o a tmosferă de 
pace, de colaborare şi prietenie între cele două ţări. „Am 
citit cu plăcere - scrie Şişmanov în 1 9 1 2  - discursul 
cl-voClstră în faţa alegătorilor din Bucureşti asupra ches­
tiunii care este pe cale de a ne despărţi . Într-adevăr aţi 
dat dovadă, din nou, de curajul civic pe care eu îl pre­
ţuiesc la d-voastră de ani de zile, de cînd vă cunosc 
personal."59 În 1914  N. Iorga îi scrie lui Şişmanov : „Ni­
mic nu s-a schimbat în  sentimentele şi ideele mele. Tre­
buie să ne cunoaştem, trebuie să ne ajutăm şi să ne apă­
răm umăr la umăr împotriva atacurilor celor mai puter­
nici ca noi. . . Nu mai este cred nevoie să vă s pun că eu 
păstrez cele mai frumoase amintiri omului politic bulgar 
(I. D. Şişmanov, n.n.)60 care, la Bucureşti, exprimîndu-şi 
faţă de noi sentimentele sincere de prietenie, ne chema 
la o activitate intensă pentru a ne păstra locul nostru în 
lume. Eu am repetat ades cuvintele acestea ale unui spi­
rit puternic şi cinstit . . .  Să avem amîndoi curajul să lup­
tăm deschis împotriva prejudecăţilor şi în interesul po­
poarelor noastre. 1161 

În aceşti ani N. Iorga va ţine discursuri la Bucureşti 
şi va scrie în apărarea unor relaţii de respect reciproc 
cu Bulgaria62 iar I. D. Şişmanov va ruga revista Convor­
biri literare să-i publice o scrisoare în care îşi exprima 
sentimentele faţă de poporul român şi nevoia unei co­
laborări şi inţelegeri.63 
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Dar afinităţi le  dintre cei doi savanţi se întîlnesc şi în 
jurul studiilor privind Sud-Estul european. Eforturile lui 
Şişmanov pe linia instituţionalizării cercetării Sud-Es­
tului european64 se vor vedea împlinite strălucit, prin 
înfiinţarea de către N. Iorga, în 1914 ,  a Institutului de 
studii sud-est europene la Bucureşti,65 institut cu care 
Şişmanov se va afla în corespondenţă, schimb de publi­
caţii, informaţii, studii, într-o permanentă colaborare 
asigurată şi de prietenia cu N. Iorga. Cînd în 1 928 o te­
legramă de la Oslo îi anunţă moartea lui I. D. ŞişmanoY, 
N. Iorga îşi ridică cu tiisteţe glasiul pentru a anunţa pier­
derea unui coleg care, alături de alţii, asigura prin de­
votament şi curaj climatul necesar unei atît de necesare 
colaborări. „Noi putem realiza . . .  mai mult dedt toate ac­
tele diplomatice" spunea în 1 898, I. D. Şişmanov vor­
bind de datoria scriitorilor, artiştilor şi oamenilor de şti­
inţă în crearea acestei atmosfere.66 

Tot în cadrul acestei mişcări intelectuale, una din mo­
dalităţile de cunoaştere reciprocă şi  informare o repre­
zin tă călătodile ştiinţifice. O astfel de călătorie a făcut 
I. D. Şişmanov, în 1898, cînd a trecut prin Transilvania, 
l-a cunoscut pe Hasdeub7 şi, prin el, pe I. Bianu, apoi în 
1904, la invitaţia lui Spiru Haret68. Din iniţiativa lui Şiş­
manov au călătorit în România D. D. Agura, L. Miletic 
şi Stoian RomanskiG9 ( 1906). în 1 897 a călătorit în Bul­
garia Gr. Tocilescu, iar în 1 906, Al. Şzigara Samurcaş70 
şi N. Iorga. I. D. Şişmanov citise proiectele de reformă 
a învăţămîntului prezentate de Spiru Haret7 1 guvernului 
român şi dorea să cunoască experienţa românească, el 
însuşi fiind ministrul instrucţiunii în Bulgaria.72 

In cadrul acestei vizite se discută toate problemele 
pe care le-am întilnit în corespondenţa şi preocurpările 
lui Şişmanov în domeniul culturii. Interesul ministrului 
bulgar este multilateral şi cu aceeaşi intensitate pentru 
toate domeniile culturii şi învăţă.mîntului. Şişmanov vi­
zitează şcoli româneşti, facultăţi, se interesează de con­
ţinutul invăţămintului, s e  interesează de şcoH de mese­
rii, vizitează şcoala de artă populară de la Curtea de Ar­
geş,73 se interesează de construcţia de şcoli şi primeşte 
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oferte româneşti pentru construcţia de şcoli în Bulgaria,74 
participă la examenele de la Conservator,75 a vizitat Se­
minarul Central, Facultatea de medicină, s-a întHnit cu 
Victor Babeş, s-a aibonat la revista Albina în urma unei 
vizite la redacţie, a mers la un curs al prof. I. Bianu, la 
Palatul de justiţie, la Academia Română, Uniunea Stu­
denţilor români. La întoarcerea de la Bucureşti, Şişma­
nov vizitează şcoala românească din Sofia şi participă la 
examene. Cu această ocazie, ca 1şi la Bucureşti, ministrul 
bulgar îşi exprimă admiraţi-a pentru sistemul de organi­
zare şi conţinutul învăţămîntului românesc.76 

Cit este în România participă la Conferinţa naţională 
a profesorilor de geografie, ţinută la Iaşi,77 asistă la 
cursuri de la facultate, vizitează muzee, colecţii de artă, 
se interesează de organizarea teatrelor, dar şi a băncilor 
de credit agricole.78 

Cursul disouţiilor poate fi urmărit şi după primele 
rezultate ale acestei viziie. Un prim rezultat a fost or­
ganizarea şi trimiterea unor colective de învăţători şi 
profesori în Bulgaria şi respectiv în România.79 Se or­
ganizează şi excursii ale elevHor. Schimbul de experien­
ţă a colectivelor de profesori va deveni de acum un obi­
cei : în 1909 ziarul Săvremenik, condus de G. Bakalov, 
ne transmite informaţii despre spectacolele date la Tea­
trul din Sofia în <Cinstea delegaţiei de profesori şi învă­
ţători români.BD 

În urma acestei vizite mai aflăm că un colecţionar 
român oferă tablouri pentru muzee din Sofia ;B1 în 1 904 
teatrul din Iaşi încearcă cu Şişmanov perfectarea unui 
turneu în Bulgaria,82 iar G. Muzicescu este invitat să com­
pună muzica pentru imnul bulgar.83 Folcloristul Zanne 
Iuliu trimite 36 volume dintr-o culegere de folclor, Pro­
verbele românilor pentru bibliotecile din Bulgaria,84 iar 
Cernescu Mihai, care cere Sbornikul pentru Ministerul 
Instrucţiunii din Bucureşti, îl roagă pe Şişmanov să-i 
faciliteze legătura cu Asociaţia juriştilor din Bulgaria.as 

Am reaminti că în anii în care Şişmanov arată un in­
teres crescînd formelor de cultură românească, el înteme­
iază Teatrul Naţional din Sofia, că lui i se datorează în­
temeierea şi dezvoltarea a o serie de insitituţii .  de cultu­
ră : Academia de BeHe�Arte, muzeul . etnografic, şcoala 
de muzilcă, biblioteci etc. 
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În cadrul aceleiaşi vizite oficiale în România ( 1 904) 
I. D. Şişman-orv este invitat să participe la o şedinţă a 
redacţiei revistei Convorbiri literare. ,Jmi .amintesc foar­
te bine de frumoa5ele proiecte pe care le-am făcut atunci 
pentru apropierea dinrtre popoarele noastre pe o bază 
culturală - răspunde I. D. Şişmanov în 1907, noului di­
rector al revistei, S. Mehedinţi, care îi solicită sugestii 
pentru prezentarea şi traducerea literaturii bulgare în 
România. Noi am pus în prim plan vizitele reciproce şi 
apoi pe al doilea loc propaganda prin literatură, artă, 
ştiinţă."8H în cadrul acestei şedinţe, „memorabile"87 cum 
o numeşte în dteva scrisori S .  Mehedinţi, s-.au ;purtat 
discuţii nu numai referitor la viaţa editorială românească 
dar au intrat în atenţie posibilităţHe de colaborare lite­
rară. Urmărind corespondenţa ulterioară dintre Convor­
biri l iterare {prin directorul ei S. Mehedinţi) şi I. D. Şiş­
manov constatăm că la acea şedinţă s-a stabilit o înţe­
legere de colaborare literară - respectiv traducerea li­
teraturii bulgare în România şi a celei român�ti în Bul­
garia, prezentarea celor două literaturi, schimb de vizite 
între scriitorii bulgari şi români.88 Lui Şişmanov i se 
cere cu insistenţă de către revistă înlesnirea unei colabo­
rări literare româno-bulgare şi i se trimite un număr din 
Convorbiri literare în care „o să găsiţi dovezi că oamenii 
noştri de .ştiinţă sînt convinşi de nevoia unei cola:borări 
culturale între popoarele noastre. Ca ea să devină cit 
mai sh·însă, aceasta depinde de D-voastră, şi ca să unnez 
sfatul D-voastră, vă rog să binevoiţi a ne indica cîteva 
povestiri bulgare mai interesante pe ·care le vom traduce. 
După studiul D-voastră: pe care îl aşteptăm cu nerăb­
dare, n:::ii vrem să ,publicăm o siuită de bucăţi literare 
bulgare, pentru a informa publicul nostru cititor asupra 
literaturii D-voastră [bulgare]. în aceeaşi scrisoare S.  
Mehedinţi i·şi anunţă o viitoare vizită la So.fia. Urmărind 

• Se pare că I.D. Şişmanov promisese un studiu  asupra lite­
raturii contemporane bulgare. Din păcate, în 1908 I.D. Şişmanov 
a trebuit să plece de la conducerea ministerului şi chiar din 
Bulgaria o vreme. Acest studiu nu a fost trimis. In schimb par­
tea românească s-a achitat de promisiune. Ilarie Chendi a trimis 
un astfel de studiu asupra literaturii române contemporane, care 
a fost publicat în revista (similară cu Cnnvorbiri literare) Misăl 
în 1907, V.E. Siupiur, Un articol inedit Ilarie Chendt, citat. 
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presa bulgară din aceşti ani vom constata că proiectele 
expuse se bucură şi de împlinire. Între 1 903-1 910  6Înt 
publicaţi î n  traducere M. Sadoveanu, Al. Vlahuţă, I. L. 
Caragiale, M. Eminescu ş.a. În România revista Crmvor­
biri literare recenzează reviste bulgăreşti, publică ştiri 
despre literatura bulgară.B9 

Dealtminteri, I .  D. Şişmanov acţionează î n  domeniul 
relaţiilor literare încă din deceniul ultim al secolului al 
XIX-lea, înainte de a ajunge la forme instituţionalizate. 
Constatăm că Bălgarski Pregled recenzează Com:orbiri 
literare, că studenţi aflaţi în România, cunoscînd intere­
sul profesorului pentru acest domeniu,90 îi trimit proiecte 
de traducere a literaturii române în bulgară. Nu este 
greu de înţeles de ce studentul D. Kacemakov i se adre­
sează lui Şişmanov şi nu unor personalităţi literare din 
Bulgaria. În această perioadă Bălgarski Pregled91 este 
printre revistele care se opresc cu mai multă atenţie 
asupra publicaţiilor româneşti. În jurul Sbornikului �i al 
revistei Bălgarski Pregled se află un cerc de cunoscărtori 
ai limbii şi culturii române .şi cu interesul deschis pentru 
eultura vecinilor de la nord. Trebuie remarcat faptul că 
Bălgarski Pregled şi Sbornikul sînt printre primele care 
deschid după 1 878 drumul popularizării cultmii româ­
neşti sub diferite aspecte. Formele relaţiilor moderne : 
recenzie, prezentare, traducere, le întîlnim în raportJUrile 
româno-bulgare întî i  în viaţa ştiinţifică, apoi preluate de 
domeniul literar. 

După 1 900 -şi mai mult d urpă vizita lui Şişmanov în 
România, î n  1 904, alături cu instaurarea în relaţiile cul­
turale dintre cele două ţări a vizitelor reciproce de dele­
gaţii de intelectuali - profesori, învăţători, ziarişti, ac­
tori, - se remarcă o înviorare a schimburilor literare. 
Iniţiativele din Bulgaria ale lui Şiişmanov, remarcate de 
români, atrag atitudini similare la nord de Dunăre. Toa­
te aceste acţiuni au avut darul să antreneze circuilatia 
de carte, documente şi publicaţii periodice între Buc�­
reşti şi Sofia şi în acelaşi timp să antreneze pe frontul 
relaţiilor culturale forţe umane, pe care le vom afla lu­
crînd cu aceeaşi pasiune şi pe frontul relaţiilor literare, 
ale demroltării învăţămîntului, dez.voltării teatrului şi 
muzeisticii. 
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B)gate relaţii cu viaţa ştiinţifică românească întreţine 
directorul revistei Bălgarska Sbirka92, S. S. Bobcev93 j u­
rist, istoric al dreptului vechi bulgar .şi al mai noilor re­
laţii româno-bulgare din perioada renascentistă. Sînt 
de notat mai ales relaţiile cu Seminarul de slavistică de 
la Iaşi, de sub conducerea lui Ilie Bărbulescu94 relaţii 
care antrenează schimb de carte bulgară şi românească 
de publicaţii periodice, informaţii .95 Prin S. S. Bobcev, 
revista Bălgarska Sbirka are legă,turi cu cercuri de j u­
rişti din România91i printre care găsim şi scriitori ca 
N.  I. Roman (tradus dealtminteri în B. S.), cu cercurile 
academice şi universitare româneşti97, cu diferite pu­
blicaţii de cultură şi de mai strictă specialitate (drept). 
Interesant este că B. S. rămine una din revistele bul­
găreşti, care intre 1 895-1 915  va publica cel mai mare 
număr de traduceri din literatura română, iar în Româ­
nia, prin Ilie Bărbulescu, revista Viaţa românească va 
stabi li relaţii trainice cu cercul de literaţi, istorici, artişti 
de la B. S. Paginile revistei V. r. vor găzdui număr de 
numă.r recenzii, cronici, note asupra materialelor publi­
cate în B. S. sau în o serie de publicaţii din sistemul 
B. S.  Foarte adesea, cînd prezintă scriitori bulgari, re­
vis ta 1- .  r. o face prin unghiul de vedere şi criteriile cri­
ticii de la B. S. 

Fară să mai insistăm , reamintim totuşi că numărul in­
telectualilor din sfera Şltiinţifică şi universitară. aflaţi î n  
dialo �  peste Dunăre, este mult mai mare. C u  titlu infor­
mafr.: reamintim prietenia, colaborarea şi respectul reci­
proc care leagă pe prof. Ioan Bogdan şi pe B.P. Hasdeu 
de LD. Şişmanov, Liubomir Miletici, D.D. Agura, reamin­
tim 1·ă ambasadele celor două ţări la Bucureşti şi la Sofia, 
ca şi ministerele instrucţiunii din cele două capitale n u  
numai c ă  sprijină activita1:ea savanţilor români l a  Sofia 
şi a celor bulgari la Bucureşti, dar îi înconjoară, cu o tot 
mai deosebită atenţie, şi am cita corespandenţa <·u Ion 
Bogdan, I.D. Şişmanov, N. Iorga, pe care o întreţin insti­
tuţii le citate. Am mai aminti pe românii Ni coale Alexan­
dru-Ionescu, N. Mişu, Demostene Russo, Al .  Teodorini, 
Constance Zosima, G. Tomida (publicişti, profesori, diplo­
maţi, profesori la Conservator, jurişti) aflaţi în corespon­
den �ă cu I.D. Şişmanov, pe C. Utzica şi Sextil Puşcariu, 
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Th. Capidan, în strînse relaţii cu. ?toian Romanski98• Şi 
multe nume nu au fost amintite aici. 

* 

Miscarea socialistă din România şi Bulgaria provo�că 
la rîndu-i în planul relaţiilor99 circulaţia peste Dunare 
atît a oamenilor cît şi a cărţii, presei, informaţiei politice 
şi culturale. Credem că tre?u�e . _

rean:in.tit f?Pt:-11 �ă în 
ambele tări în avangarda m1..,can1 socialiste, 1nca dm de­
ceniul ai n�ulea al veacului trecut, se situea't':ă şi un nu­
măr mare de intelectuali de elită, teoreticieni şi ideologi 
ai miscării cei care au susţinut publicaţiile periodice şi  
cartea

· 
soci�listă, cei care au făcut să ciroule prin tradu­

cere şi difuzare programele mişcării socialiste internaţio­
nale, literatura socialistă. Am aminti pe C. Dobrogeanu 
Gherea, pe dr. Russel Suzildovski, pe Dimităr Blagoev, 100 
Vela Blagoeva 101, G. Kirkov102 sau, după 1 900, pe dr. 
Crisrtian (Crăstio) Rakovski, care a reprezentat succesiv 
sau simultan ambele mişcări socialiste, pe cea din Româ­
nia şi pe cea din Bulgaria, pe E. Arbore, G. Bakalov103 
critkul, is·toricul literar şi id eologul, pe poetul D .  Polea­
nov, 104 pe C. Stere, pe N.D. Cocea. Şi ne referim numai 
la deceniile de pînă la 1918 .  Mai este de asemenea de re­
marcat faptul că foarte numeroşi intelectuali şi studenţi -
din aceia pe care-i surprindem în circulaţie peste Du­
năre - fac parte din mi�carea socialistă. 

Remaroabil rămîne şi faptul că mişcarea socialistă îşi 
întemeiază o reţea de publicaţii periodice, fie cu caracter 
ideologic cum este Novo Vreme1D5, întemeiată de D. Bla­
goev, Rabotniceski Vestnik1D6 în Bulgaria, sau Mun ca, Lu­
mea nouă, România muncitoare din România, fie cu ca­
racter po�itic-cultural sau reviste cu un pronunţat carac-

ter profes10nal ; şi am aminti Den107 Literaturen almanach 
Soţial Demokrat, apoi Săvremenik,

' 
U citelska Misăl 1oa sau

' 

Contemporanul, Literatură şi stiintă. Problemele literatu­
rii 

_
şi arte

_
i ,  probl��mele cuHurÎ i în' general încep a fi a­

b?1 d��': dm u�g�1ul de vedere al ideologiei socialiste, al 
gmdiru materialist-dialectice. Relaţiile literare româno­
b11:_lgare s7 stabilesc şi pe această coordonată. Nu întîm­
plator, pnmul autor tradus în Bulgaria după 1 878 va fi 
C_. _DJbrogeanu Gherea cu Concepţia materialistă a isto­
ne1 · Dar aceasta o vom discuta la locul cuvenit . Aici 
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am vrea să consemnăm faptul ca m cadrul mişcarn so­
cialiste a colaborării ideologice şi de acţiune foarte intense 
dintre cele două mişcări - română şi bulgară - s e  rea­
lizează şi un context favorabil cunoaşterii reciproce în 
domeniul cultural artistic. 

· 

Cercetate, documentele ne mărturisesc o serie de 
acţiuni comune ale sodaliştilor români şi buligari - ac­
ţiuni de solidaritate ale românilor cu mişcări ale bulga­
rilor, 109 manifestări de protest în România sau Bulgaria 
faţă de acţiuni de represiune ale guvernelor din cele două 
ţări . Uneori delegaţii româneşti reprezentau şi P.S.D.B. 
la Congresele internaţionale, congresele socialiştilor 
bulgari sînt amplu comentate în presa muncitorească din 
România, delegaţii bulgare (sau române) participă la 
congresele româneşti (respectiv bulgare) ,  1 10 delegaţii ale 
mişcării sodaliste bulgare vin în România şi astfel ne 
vizitează ţara D. Blagoev, G. Dimitrov, G. Kirkov1 1 1  sau 
delegaţii româneşti merg în Bulgaria - Gh. Cristescu, 
I.C. Frimu1 12, presa socialistă românească publică ample 
articole de informare asupra mişcării bulgare, a acţiuni­
lor, a activităţii ideologice şi culturale 1 13 după cum şi 
revistele socialiste bulgare publică informaţii detaliate 
despre mişcarea românească, studii sociologice asupra 
stării ţărănimii şi cauzei răscoalei ţărăneşti din 1 907 ; 
asociaţiile sindicale din România •trimit 

·
ajutoare finan­

ciare în timpul acţiunilor greviste din Bulgaria, 1 14 tele­
grame şi scrisori de solidaritate, scrisori - ca aceea 
către G. Dimitrov - pentru stabilirea legăturilor între 
organizaţiile de tineret din Bulgaria cu cele din România. 

Toate acestea atrag tot mai mult atenţia asupra rea­
li tă ţior sociale contemporane din cele două ţări şi mai 
ales atrag o mutaţie a accentului asupra artei contempo­
rane, asupra acelei literaturi care exprimă realitatea so­
cială. Pe lîngă faptul că a reprezentat unul din factorii 
de circulaţie a valorilor literare peste Dunăre, colabora­
rea dintre socialiştii români şi bulgari a înrîurit simţitor 
însuşi conţinutul relaţiilor literare. 

* 

Aşa cum se poate vedea din expunerea parţială a fap­
telor şi documentelor rămase din perioada 1 879-1918 ,  
între România ş i  Bulgaria se sta1bi'lise o reţea bogată de 
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relaţii între instituţii de culitur�, organizaţii p�liti<;:?-so­
ciale, grupări ideologi.�e, . îz:1tre s�stemul de pubhcaţn. pe­
riodice (ideologice, şt11nţif1ce, llt�r

�
a�e, cul�ur�l��nc1clo­

pedice) şi mai ales între person�ht�ţ� al7 m1şcar11 :Ultu­
rale şi ideologice din cele doua tă:�· F1eca.r: .sp�ţm de 
contacte stabilite a introdus în relaţu modalităţi ŞI forme 
de informare reciprocă - forme care apoi au fost pre­
luate în spaţiul relaţiilor liiterare. Fiecare spa�iu _de con­
tacte şi-a extins interesul spre cunoaşterea ş1 difuzarea 
literaturii şi vieţii literare : alături cu interesele ştii!1ti­
fice, colectivul ştiinţific şi universitar din jurul publica­
ţiilor ştiinţifice Sbornik şi Bălgarski Pregled a fost cel 
care a stimulat traduceri din literatura română, a stimu­
lat cunoaşterea vieţii literare, româneşti, a căutat să sta­
bilească relaţii cu publicaţii literare româneşti . Grupul de 
universitari din jurul Convorbirilor literare (Ioan Bogdan, 
apoi S. Mehedinţ( din Bucure.şti şi Viaţa românească şi 
Arhiva din Iaşi s-au dovedit receptivi la cunoaşterea vie­
ţii literar-artistice din Bulgaria. Colectivul de ideologi 
socialişti din jurul publicaţiilor Novo Vreme, Săvremenik, 
Den au adus în viaţa literară bulgară scrierile de cri tică 
literară şi teoretice ale lui C.  Dobrogeanu Gherea, au tra­
dus pe Vlahuţă, A. Bacalbaşa şi Sadoveanu. Aceloraşi fac­
tori le revine meritul iniţierii în spaţiul româno-bulgar a 
călătoriilor de studiu, informaţie, schimbului de colective 
de intelectuali - care trebuiau să ia contact cu viaţa cul­
turală vecină, atît pentru a o cunoaşte, cit şi pentru a alege 
din ea ceea ce putea servi ca model în organizarea vieţii 
culturale proprii. Reamintim că, în vizita sa din 1 904 în  
România, ministrul instrucţiunii din Bulgaria, I .D.  Şişma­
nov, a fost însoţit de un întreg grup de speciali.şti - oa­
meni de ştiinţă, funcţionari ai ministerului instrucţiunii, 
oameni de litere, universitari etc . ,  care, întorşi în ţară au 
găsit aplicabilitate multor idei româneşti în reoi�ganiz�rea 
':ieţii cul�rale . (iniţiată serios de I.D. Şişmanov). Cel pu­
tm. aşa martunsea I.D. Şişmanov într-o scrisoare către 
Spiru �aret. 1 15 De asemenea, în 1 906 atît N. Iorga cit şi 
Al. Tz�gara-Samurcaş, . revenind din vizita din Bulgaria, 
au scn� ?espre o�·g�_n1zarea muzeelor de artă şi istorice 
ale vecmilor, sublmund ceea ce era de preluat ş.a. 

�eea ce însă rămine deosebit este faptul că alătmi d2 
schimbul cultural-ideologic creat de aceste e�ntacte, ele 
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au devenit un m ediu favorabil celor literare. Dar şi m_ai 
mult s-a stimulat creşterea curiozităţii penrtru spaţiul li­
terar vecin şi s-.a. constituit o mare colectivitate de inte­
lectuali (indiferent de profesie), iniţiată în spiritul cultu­
rii şi artei conitemporane bul,gare şi respectiv române. 
Prin cadrul ştiinţific, publicistic, ideologic s-a format atît 
în România cît şi în Bulgaria o stare de curiozitate, sen­
sibilitate şi interes pentru literatura română şi respectiv 
bulgară. Pe acest fond, atî<t revistele literare, cit şi oa­
menii de litere au devenit mai atenţi la nume de scriitori 
români şi bulgari , au început a-şi defini spaţiul lor de 
comu.nicare în cadrul aceluia mai general, cultural şi ideo­
logic, al relaţiilor româno-bulgare. în şi din acest con­
text, cu forţe, modalităţi şi senstbmtMi constituite în spa­
ţiul ştiinţific şi ideologic, spaţiul literar al relaţiilor ro­
mâno-bulgare a evoluat încet spre o lume a sa, autono­
mă, mai ales spre sfîrşitul perioadei, delimitîndu-şi pe de 
o parte aria sa de interese specifice iar pe de alta, îmbo­
găţind şi aprofundînd sensurile şi valoarea artistică, pe 
baza unor crite rii proprii literaturii. 

Dar, sub raportul forţelor intelectuale, domeniul li­
terar al relaţiilor româno-bulgare rămîne şi pînă astăzi 
încă, într-o mai mare sau mai mică măsură, dependent 
de domeniul ştiinţific şi universitar, care iniţial i-a dat 
forţe, sugestii şi îndemnll['i spre a se constitui. Sau cel 
puţin i-a fost unul din stimulenţii principali. 

NOTE 
(Capitolul Ill) 

1 E. Siupiur, Les relations litteraires roumano-bulgares pen­
dant la periode 1878-1918 (I),  R.E.S.E.E., 1970, nr. 3, p. 495-515. 

2 Laura Baz-Fotiade, Activitatea în domeniul traducerilor li­
terare a emigraţiei bulgare din Romdnia de la începutul sec. a l  
XIX-lea pînă l a  1877, î n  RSL, 1 972, nr. 1 8 ,  p .  217-233. 

3 Intr-o scrisoare - scrisă în limba bulgară - către profe­
sorul S.S. Bobcev (director al revistei Bălgarska Sbirka, în care 
îi apăruseră cîteva povestiri şi poezii traduse în limba bulgară), 
Th. M. Stoenescu mărturiseşte că se trage dintr-o familie de 
emigranţi bulgari din Brăila şi că primele patru clase le-a urmat 
aici ,  Ia şcoala bulgară sub îndrumarea lui Dobri Voinikov, cu-
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noscutul dramaturg bulgar, V. NBKM, IA, fond S.S. Bobcev, 

225 II D 4 768. 

' 4  Pt. Th. M. Stoenescu v. G. Călinescu, Istoria literaturii ro-

mâne de la origini pînă în prezent, Bucureşti, 1941, p. 469. 

s Pandeli Kisimov, traducătorul în  limba bulgară al  cărţii lui 

St. Georgescu-Sergent, Amintiri din Războiul de Ind epend enţă, 

îşi informează cititorii că autorul cărţii provine dintr-o familie 

de emigranţi bulgari (originari din ţinutul Razgrad), că i-a făcut 

o vizită scriitorului acasă, că Sergent vorbeşte şi scrie curent 

bulgăreşte (Mir, 1894, nr. 48). Din aceeaşi notă cititorul află că 

Amintiri... a apărut în  România în 1891 şi a fost premiată de 

Academia Română. Kisimov (vechi emigrant în România pînă 

la 1877) locuia în această perioadă (1885-1895) la Bucureşti, ca 

membru al noului val de emigraţie politică, provocat de regimul 

Stambolov. 
6 BAN, NA, (fondul I.D. Şişmanov), f. 1 1 ,  op. 3, nr. 1333, 

fila 1 şi 3-4 ; scrisorile lui K .  Samardjiev, student la Facultatea 

de filologie din Bucureşti, către I. Şişmanov. Scrisorile sînt din 

20 IX 1891 şi 18 II 1892. 
7 /8 La B.A.R. (P. lII. 1500) se află un exemplar din acest 

ziar ; la Arhivele Statului din Sofia se află fondul I. Penakov 
(care a murit în 1973, la Sofia) în care găsim corespondenţa sa 
cu poetul român N. Crevedia, din perioada (1940) cînd acesta din 
urmă se afla la Sofia şi traducea cu Penakov pe T. Arghezi şi 
O. Goga. V. fond Penakov 167 452 389, nr. 141, op. 1 ,  F. 130, f. 
106-115, 1-105. 

9 Informaţii directe ale autoarei. 
10 Nu intră în sarcinile studiului şi nu insistăm asupra ei, 

dar semnalăm faptul că ar prezenta un deosebit interes o investi­
gaţie pe tema Bucureştiul, centru universitar pentru Sud-Estul 
european. Şi ar fi binevenită pentru cunoaşterea vieţii intelec­
tuale a acestui Sud-Est. 

11 BAN, NA, f. 11 ,  op. 3, nr. 1333. 
12 V. c�respon

_
d�nţa lu� D.I. Ghica (ambasador român la Sofia, în 191�) catre mm1strul mstrucţiunii S. S. Bobcev, în legătură 

cu şcolile româneşti din Bulgaria. NBKM, IA, f. 225, II D 4305 ; 
de

. 
asemenea, notele lui l.D. Şişmanov, referitoare l a  şcoala ro­manească din Sofia - BAN NA f 11 op 3 

13 
, , • , • • 

• �orespondenţa Ilie Bărbulescu - S. s. Bobcev (1910-1923) m special scrisorile din 21 II 1 910, 14 mai 1914, 15 v 1921 __: NBKM, IA, f. 225, II D 4192, II D 5830, H D 4193. 
. 
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14 Intre 1906-1918, în Viaţa românească sînt consemnate şi 
recenzate ziarele şi revistele Bălgarska Sbirka, Mir, Narodni Pra­
va, Vecerna Poşta, Narodni Ucitel, Hudojestvena Kultura, Na­
rodno Stopanstvo ş.a., cărţi, articole, studii : S.S. Bobcev, Miş­

cările de e liberare ale Bulgariei din întîia jumătate a sec. al 
XIX-lea. R.P. Guerin-Longeon, Histoire de la Bulgarie depuis les 
origines jusqu'O. nos jours (485-1913), S. Tonjoroff, Bulgaria şi 
tratatul de la Berlin ş.a. 

1s Ivan D. Şişrnanov (1862-1928). Studii la Viena, Iena, Ge­
neva, şi Leipzig. Profesor la Universitatea din Sofia, întemeietor 
al publicaţiilor ştiinţifice Sb.N.U.K., şi Bă lgarski Pregled, om de 
ştiinţă de prestigiu internaţional, istoric literar, critic, folclorist 
şi etnograf, fondatorul şcolii de literatură comparată din Bulga­
ria. ministrul instrucţiunii (1903-1907). A reformat învăţămîntul 
bulgar, a întemeiat o serie de aşezăminte culturale printre care 
Teatrul Naţional din Sofia, muzeul de artă ş.a. Militant pentru 
o colaborare ştiinţifică inter-sud-est europeană de mari proporţii 
şi perspective, I.D. Şişmanov a acţionat pentru realizarea ei, 
cîştigîndu-şi prietenia şi respectul oamenilor de cultură din acest 
spaţiu. 

16 Zamfir C. Arbore-Ralli (1848-1933), născut într-o familie 
de boieri români,  la Chişinău ; liceul la Moscova, apoi, din 1866, 
student la Academia medicală din Petersburg, de unde este ex­
clus în timpul mişcărilor studenţeşti ; ia licenţa în ştiinţele na­
turii la Moscova. In 1869 face parte din Conjuraţia lui S. Ne­
ceaev ; arestat, stă pînă în 1872 în fortăreaţa Petropavlovsk. Eva­
dează, fuge, prin România, în Elveţia. Intră în mişcarea socialistă 
internaţională, colaborează la mai multe periodice socialiste dar 
şi la La Geographie Universelle a lui Elysee Redus. In 1877 se 
stabileşte definitiv în România unde stătuse cu întreruperi. Intră 
în cercurile socialiste româneşti, are strînse legături cu cercurile 
de emigranţi bulgari din România, despre care va scrie mai apoi 
Umbrele celor dispăruţi. Colaborator Ia Românul, Telegraful etc., 
funcţionar la Arhivele Statului, Profesor Ia Şcoala Superioară de 
Război, are o bogată activitate publicistică din care cităm doar : 
Revoluţia din Paris, Bucureşti, 1871, Schiţe din istoria Rusiei, 
Bucureşti, 1 874, In exil. Din amintirile mele, B ucureşti, 1896, 
Rusia ţaristă asupritoarea popoarelor, Bucureşti, 1914, Dicţiona­
rul geografic al Basarabiei, Bucureşti, 1904, alte cîteva gramatici 
şi dicţionare bilingve. 

17 BAN, NA, f. 11,  op. 3 scrisoarea din 1914 către I.D. Şiş­
manov. 
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1a Idem. 19120 BAN, NA, f. 11,  op. 3, nr. 45, f. 1,3'.5'  ; Z. Arbore, Dic
.
-

ţionar bulgar-român (cu o prefaţ� de 
.
I.D .

. 
Ş1şma�ov), Bucureşti, 

1909. Tot z. Arbore a mai publicat ş1 Dialoguri ruso-bulgaro-

române. Bucureşti, 1909. 
2 1  Kiriak Antonov Ţankov (1847-1903). Născut la Sviştov în 

Bulgaria, copilăria Ia Viena (unde emigrase familia) ; aici îşi face 

şi studiile, pe care Ie continuă Ia Paris. In 1 866 se stabileşte î n 
Homânia. Participă la Legiunea a II-a B ulgară de l a  Belgrad, re­

vine la Bucureşti şi intră în cercurile de emigranţi de aici dar 

si în cercurile politice liberale româneşti ; întreţine toată viaţa 

�elaţii cordiale cu l.C. Brătianu şi C.A. Rosetti. La Bucureşti 

este colaborator apropiat al lui L. Karavelov, scoate singur zia­

rul Balcanul în română apoi şi in bulgară, este vicepreşedinte al 

C.C.R.B., pînă în 1875, apoi, din 1 876, presedinte al  B.Ţ.B.0. pînă 

în 1 878. Este primul ambasador bulgar la Bucureşti după 1878, 

funcţionar în ministerul de externe bulgar. Rămîne toată viaţa 
un sincer şi ataşat prieten al românilor. Moare în 1903, la Bucu­
reşti. 

22 K.A. Ţankov, Ofiţialno româno-turski d okumenti po mi­

navaneto na Hristo Botevata ceta prez Dunăva. 1876 (Documente 
oficiale româno-turce referitoare la trecerea peste Dunăre a ce­
tei lui Hristo Bote v), în Sb.N.U.K.. 1891,  tom. XVIII .  p .  1-126 ; 
26 pisma na Vasil Levski (26 scrisori ale lui Vasil Levsl�i) în 
Sb.N.l: .K., 1900, tom. XVI-XVIII. 

23 D.D. Agura (1849-1 911).  Născut la Cişmeaua Văruită. A 
făcut studii de filologie la Iaşi, Iuînd licenţa în 1872 ; profesor 
de română la Bârlad, apoi revizor pentru ţinutul Ia.şi şi Vaslui 
( 1 874-1875). Intre 1875-1879, profesor de română şi istorie universale) 
la Şcoala centrală (liceul) bulgară din Bolgrad. în 1879 pleacă 
în Bulgaria. este numit profesor la Universitatea din Sofia (titu­
larul catedrei de istorie universală). Este o vreme ministrul in­
strucţiunii (1883). Autor a o serie de studii asupra relaţiilor ro­
mâno-bulgare. Colaborator apropiat al lui LD. Şişmanov. V. !;ii 
N. Iorga, Oameni cari au fost, vol. IV, Bucureşti, 1938, p. 22. 

24 Au publicat apoi Belejki ot edno naucno pătuvane. Dako­
românite i teahnata slaveanska pismenost (Note de călătorie. Da­
co-românii şi scrierea lor slavă), în Sb.N.U.K., 1893, tom. IX, 
p. 161-390. 

�5 Zadac!ite _i znacenieto na naşata etnografia. în C.L„ 1897, 
nr. ::>,  P. 439-4::>4 ; nr. 6, p. 540-566 ; nr. 8, p. 744-756 (tradu­
cere de G. Mărculescu). 
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26 Sbornik za Narodni Umotvorenija i Knijnina (Sb.N.U. K.). 

revistă de ştiinţă, editată de prof. I .D.  Şişmanov, întîi cu fon­

duri le Ministerului instrucţiunii apoi cu cele ale Academiei Bul­

gare de Ştiinţe. A fost în epocă una din cele mai prestigioase 

reviste de specialitate în spaţiul balcanic. 
21 Revista nouă, 1889, nr. 10, p. 398. 
28 Chansons populaires bulgares, Paris, 1875. Recenzată ele 

B.P. Hasdeu, î n  Columna lui Traian, 1876, p. 47-48. 
29 Columna lui Traian, 1877, p. 249-260 ; 1877, p. 261-266. 
30 Curente den bătrîni, tom. II.  

3 1  F:. Siupiur, La chanson . . .  , loc. cit. 

32 Idem. 

33 Idem. 
34 Corespondenţa cu I.  Rianu, scrisoarea din 20 I 1897. V. La 

chanson . . . , loc. cit .. p. 357. 

35 BAN, NA, f. 11, op. 3, nr. 925, fila 1-2. Scrisoarea lui 

G. Mărculescu către I .  Şişmanov. 1/13 august 1897. 
36 Idem ; şi scrisoarea lui I.  Bianu din 7 /19 dec. 1896 (La 

chanson ... loc. cit.) ; scrisoarea lui· Socec către Şişmanov la 8/20 
martie 1898. BAN, NA, f. 1 1 ,  op. 3,  nr. 1 394. 

37 Adresa din Sofia a prof. I.D. Şişmanov. 
38 N. Iorga, Un om cuminte s-a dus. în Oameni cari au fost, 

val. III,  Bucureşti, 1933, p. 263. 
39 Coresp. cu Samardj iev K., loc. cit. 

40 Apare la Bucureşti, de la 1882. 
4 1 Corespondenţa Herman Anton-I. 

la BAN. NA. f. 1 1 ,  op. 3. nr. 1572 ; v. 
Pesenta na mărtvia brat (Cîntecul fratelui 
izvedenia. vol. II, Sofia. 1966. p. 145, §. 3. 

Şişmanov (1894-1898) 
şi I. D. Şişmanov, 

mort), în Izbrani pro-

42 Ethnologische Mittheilungen. apare în Transilvani a  între 

1897-1898. 
43 BAN, NA, f. 11, op. 3, nr. 327, 328. Corespondenţa cu 

Moses Gaster. 

44 D. Matov moare curînd iar ca asistent al lui G. Weigand 
vine St. Romanski, alt elev al lui I .D.  Şi�manov. 

45 Scrisoarea lui M. Gaster din 20 IX 1896 ; v. E. Siupiur, 

La chanson .. .  loc. cit. p. 355. 
46 Scrisoarea lui M. Gaster din 5 august 1892 - BAN, NA, 

f. 11, op. 3, nr. 327. Original în engleză. 
47 Corespondenţa G. Weigand-I. Şişmanov, scrisoarea din 

22 IV 1906. BAN, NA, f. 1 1 ,  op.  3, nr.  224. 
48 BAN, NA, f. 1 1 ,  op. 3, nr. 925. 
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49 Şezătoarea, 1896, nr. 6 publică poezii populare bulgăre�ti, 

în traducerea lui G. Mărculescu. 
� 

50_52 Scrisoarea din 6 XI 1900 (BAN, NA, f. 1 1 ,  op. 3, nr. 920, 

f. 6_7 : „Depuis longtemps j 'ai l'intention de faire une col�ection 

1 · t des contes populaires bulgares pour les tradmre en 
comp e e . 

b t · '  · l 
roumain et Ies faire traduire en fran<;a1s. En c� u , J aura1�

. 
Je;. 

soi n de la Grande Collection Officiele Narodm Umotvorem1a .. .  

53 I.D. Şişmanov, Izbrani proizvedenia, op. cit., vol. II.  

54 BAN, NA, f. 11,  op. 3, nr. 449. 

55 BAN, NA, f. 11, op. 3, nr. 1648. 
56 BAN, NA, f. 1 1 ,  op. 3, nr. 1 268. 

57 Voinţa naţională, 1904, nr. 5735, p .  3 .  
58 Consemnat într-o scrisoare a lui I.  Şişmanov către N .  Ior-

ga (BAN, NA, f. 11, op. 3, nr. 618, f. 3-4). 

59 BAN NA, f. 11, op. 3, nr. 618, f.  1. 
60 N. Iorga se referă la vizita din 1904 a lui Şişmanov. 
6 1  BAN, NA, f. 1 1 ,  op. 3, nr. 617,  f.  5. 

62 Scrisoarea din 25 mai 1914 a lui N. Iorga către I.D. Şişma­

nov, fond arh. cit., fila 5 ; scrisorile citate (la notele 58-62) se 

leagă în fapt de atitudinea istoricului N. Iorga în această pe­

rioadă, faţă de ţările balcanice, atitudine care i-a atras atît sim­

patia cît şi respectul colegilor de peste Dunăre. Din cîteva ma­

teriale şi scrisori împrumutate de colegul Andrei Pippidi, căruia 

îi mulţumesc şi pe această cale, cităm : B .A.R., Ms., fondul Iorga, 

238, f. 271-272 : se referă Ia primirea la Vălenii de Munte a 

ziaristului bulgar Vlad Victoroff, care cere informaţii istorice 

(1913) şi e primit la Bucureşti în 1914 ; In 1915, Simion Radev, 

ministrul Bulgariei l a  B ucureşti, îi mulţumeşte istoricului român 

pentru cartea Histoire des peuples balkaniques, exprimîndu-şi 

admiraţia şi respectul : „J'espere pouvoir faire traduire cet ou­

vrage si sugestif a tant de points de vue et le p ublier a Sofia" 

(B. A.R., Ms., corespondenţa Iorga, 238, f . 333-334) ; In 1 9 1 5  
V .  Beyazow, „professeur e t  redacteur e n  chef de La Jeunnesse 

bulgare" din Şumen. îi scrie „Votre discours sur «l'union balka­

nique„ contre Ies gros appetits des grandes puissances a fait une 

tres belle impression chez nous . . .  " (B.A.R., Ms., coresp. Iorga, 

238, f. 54-55 ; tot pe acelaşi ton, scrisori l a  fl.  386 şi vol. 239, 

fl. 132-133) ; pe aceeaşi temă : N. Iorga, Dare de seamă la M. Ghe­

roff, Le probleme national bulgare (Paris, 1915), în Bulletin de 
l'Institut pour l'etude d e  ! 'Europe sud-orientale, I I ,  1 91 5, nr. 5, 
P. 88-89 ; N. Iorga, Politica externă a popoarelor agricole. Văle-
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nii de Munte, 1913 ; idem, llu,sii şi drepturi naţionale în Balcani, 
Vălenii de Munte, 1916 ; idem, Prin Bulgaria la Constantinopol, 
Bucureşti, 1907 ; idem, Două documente moderne bulgare, 1918 
(fără loc). 

63 C.L., 1911, nr. 3, p. 303 şi următoarele, sub titlul Cum ar 
trebzd să fie relaţiile între bulgari şi români. 

64 E. Siupiur, I. D. Şişmanov şi relaţiile cu România, în Li-

teraturna Misăl, loc. cit. ; E. Siupiur, La Chanson ... , loc. cit. 
65 A. Pippidi, Pour l'histoire du premier ... loc. cit. 
66 Scrisoarea din 20 oct. 1R98 către I. Bianu, loc. cit. 
67 B.A.R. Ms., fond I. Bianu, nr. 60028 (scrisoarea din 20 oc­

tombrie 1898, de la I. Şişmanov ; corespondenţa cu B.P. Hasdeu 
(BAN, NA, f. 11, op. 3, nr. 1597, f. 6-7). B.P. Hasdeu îi facilitează 
cercetări în bibliotecile bucureştene şi cunoştinţa cu o serie de 
oameni de cultură români. 

6B \'. şi E. Siupiur, La chanson„. loc., cit. ; BAN, NA, f. 11 ,  
op. 3 ,  nr. 1556-57, corespondenţa cu Spiru Haret. Corespondenţa 
cu soţia sa, Lidia Şişmanova (BAN, NA, f. 11, op. 3, nr. 1951). 

69 BAN. NA, f. 11 ,  op. 3, nr. 1306. Corespondenţa I.D. Şiş­
manov-Stoian Romanski. Romanski face acum cercetări în o 
serie de sate din jurul Bucureştiului. 

70 Publică apoi Muzeele româneşti faţă cu cele bulgă-
reşti. în Viaţa românească, 1906, nr. 10, aducînd elogii spiritului 
organizatoric al lui Şişmanov. 

71 Vezi corespondenţa cu Spiru Haret (1904-1912) la BAN, 
NA, f. 11 ,  op. 3, nr. 1556, f. 1-2, 6,8,12-16,18,19 ; nr. 1 557, f. 1-9 ; 
de asemenea, în Voinţa naţională, 1904, numerele dintre 19 mai/ 
4 iunie-3 iunie/16 iunie, se publică o dare de seamă zilnică 
asupra Yizitei ministrului bulgar ; mai scriu ziarele Adewărul, 
Universul ş.a. 

72 ,.Enfin je suis en etat de pouvoir entreprendre mon voyage 
d'information et d'etude pour me rendre de visu compte sur les 
reformes, introduites par vous et dont j 'ai entendu tant de bien" 
scrie I.D. Şişmanov lui Spiru Haret în aprilie 1904, după ce se 
stabilise data vizitei. (BAN, NA, f. 11 ,  op. 3, nr. 1557, fi. 9.) 

73 ir oinţa naţională, nr. cit. ; scrisoarea cu care C. Dumitres­
cu - directorul şcolii - însoţeşte o frumoasă colecţie de cera­
mică dăruită profesorului şi ministrului bulgar (BAN, NA, f. 11 ,  
op. 3, nr.  469). 

74 BAN, NA, f. 11, op. 3, nr. 897 : scrisoarea arhitectului 
G. Mandrea (1 mai 1904), cu o fotografie a tipului de şcoli con­
struite de el în România. 
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d ţ J Malla directorul Conservatorului din 75  Corespon en a cu . , 
. . · -. BAN NA f 1 1 op 3 nr. 897) ; Voinţa naţwnaia, nr. 

Bucureşti ( , , · ' · ' 

cit. 
76 BAN, 

din această 
cl i n  Sofia. 

NA. f. 1 1 ,  op. 3, nr. 1422 : sint notele lui Şi�mano� 
călătorie ca şi cele privitoare la şcoala romaneasca 

11 Voinţa naţională, 1904, nr. din 19 mai / 1  iunie, p. 3 ;  din 

21 mai /3 iunie, p. 3, col . II  ; nr. din 23 mai /5 iunie. 

78 Ibidem. 
19 Corespondenţa cu G. Vlădescu funcţionar s�perior în 

Ministerul Instrucţiun ii de la  Bucureşti -, cu Doros1ev Luca, 

Dospevski N. V. Mestujan şi Spiru Haret (BAN, NA, f. 11, op. 3, 

nr. 287, 500, 503, 949 şi coresp. cit. eu Haret). 
80 Săvremenilr. 1909, nr. 8-9, p. 533-534. 
s 1 Vasile Prodan din Galaţi către I.D. Şişmanov (BAN, NA, 

f. 1 1 .  op. : l .  nr. 1261).  
8 2  Corespondenţa cu Gr. Penescu. directorul Teatrului Naţio­

nal din Iaşi (HAN. NA. f. 1 1 ,  op. 3, nr. 1186). într-o scrisoare de 
ră<;puns I .D. Şişmanov spune că ar f i  bucuros să revadă pe 
marca actriţă Agatha Bârsescu, de data aceasta însă pe scena 
teatrului din Sofia. 

83 Corespondenţa cu Gavril Muzicescu (BAN, NA, f. 1 1 .  op. 3 ,  
nr. 1030). 

84 BAN, NA, f. 1 1 .  op. 3, nr. 559 : Zanne Iuli u către I.D. Şiş­
manov. 

85 BAN, NA, f. 1 1 ,  op. 3, nr. 1636 : scrisoare de l a  l\:I. Cer­
nescu din 22 dec. 1904. 

86 Scrisoarea din 1908 a lui I.D. Şişmanov către S. Mehedinţi, 
publicată apoi în 1911 în C.L., nr. 3,  p. 303 şi următoarele. 

87 Despre şedinţa de redacţie la Convorbiri literare din 1904 

(director mai era atunci Ioan Bogdan), special organizată pentru 
o discuţie cu Şişmanov şi colectivul care-l însoţea, vorbe<;;te chiar 
Şişmanov (BAN, NA, f. 1 1 ,  corespondenţa cu Lidia Şişmanova 
căreia îi trimite relatări pe larg ale vizitei în România) f;'i rela­

tează şi N. Iorga (coresp. cit.) şi S. Mehedinţi, in scrisorile rătre 
Şişmanov (BAN, NA, f. 1 1 ,  op. 3, nr. 942). 

88 Scrisoare din 16 febr. 1908, a lui S. Mehedinţi către I.D. 
Şişmanov (fond citat, fila 3-4). Scrisoarea lui Şişmanov publicată 
în C.L. 

89 Intre 1894 şi 1918 revista Convorbiri literare este una din 
cele mai consecvente în relatarea unor ştiri din literatura bulga­
ră. Vezi aici capitolul IV. 
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90 Corespondenţa I.D. Şişmanov-D. Kacemakov (BAN, NA, 

f. 11, op. 3, nr. 687) Studentul bulgar la Bucureşti îi trimite lui 
I.D. Şişmanov în 1895, pe lingă entuziastele scrisori despre li te­
ratura română şi două caiete cu traduceri din 22 de poeţi români 
(Bolintineanu, Eminescu, Skeleti etc.). 

91 Bălgarski Pregled, revistă de ştiinţă, literatură şi viaţă so­
cială. I, 1893-1900, Sofia. Este condusă de I.D. Şişmanov, şi are 
colaboratori permanenţi în redacţie pe L. Miletici şi D.D. Agura. 

92 Bălgarska Sbirka, I, 1894-1915, Sofia. RevisU1 lunară de 
literatură, istorie şi social-culturală ; condusă mulţi ani de Şte­
fan S. Bobcev. 

93 Ştefan Savov Bobcev (1853-1940). Jurist, slavist, istoric 
de cultură, publicist, profesor la Universitatea din Sofia. mem­

bru al Academiei Bulgare, om politic, ministru al instrucţiunii 
la  începutul sec. XX. S.S. Bobcev în 1876 emigrează în România 
(venind de la Istanbul), întemeiază ziarul Stara Pianina, pe care 

îl editează Ia  Bucureşti şi Giurgiu pînă în 1878, cînd se reîn­
toarce în Bulgaria. 

94 Semi narul d e  slavistică de Ia Iaşi este întemeiat în 1905 
(sub forma catedrei ele slavistică din facultatea de i storie-filolo­

gie a Universităţii din Iaşi) şi condus de prof. Ilie Bărbulescu 
(1875-1945), care era şi directorul revistei Arhiva din Iaşi . Re­
feritor la relaţiile cu S.S. Bobcev şi B.S.. v. : NBKM, IA. fond 
S.S. Bobrev, f. 255, II D 4192 ; f. 255, II D 5830 ; f. 255. II D 

50 

4193, II D 4194. 
9s Iată foarte puţine titluri de publicaţii periodice şi cărţi  

care au fost recomandate, cerute, trimise, primite, ades recen­
zate în circulaţia între Sofia, Bucureşti şi Iaşi, realizată de 
S.S. Bobcev, I. Bărbulescu, Ivan Gheşov, G.C. Dragu, Grigore 
Maniu, Ion N. Roman (jurişti, profesori, istorici ai dreptului, 
filologi, slavişti . scriitori dar şi oameni politici etc.), între anii 1900 
şi 1921 : S.S. Bobcev, Istoria vechiUlui drept bulgar (Istorija na 
starobălgarskoto pravo), Sofia, 1910 ; Bălgarska Sbirka, Ve,�erna 
Poşta. Slavjanski Kalendar, Slavjanski Glas, Mir, Juridiceski 
Pregled. De asemenea. D. Ghika vorbeşte într-o scrisoare către 
S.S. Bobcev (în 1912) de un pachet de cărţi trimis Academiei 
Române ; Iată cărţi şi periodice româneşti plecate spre Sofia : 
II .  BărbulPscu. L 'origine des plus anciens mots et institutions 
slaves des roumains (publicat în Sb.N.U.K.. Sofia, 1921) ; D. Moto­
tolescu , Privilegiul masculinităţii, Bucureşti, 1915 ; I. Peretz. Is­
toria dreptului român. Bucur�ti, 1915 ; idem, Pravila lui Vasile 
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Lupu şi izvoarele ei greceşti, Bucureşti, 1915 ; N.I. Roman, Pro­
prietatea rurală în Dobrogea, Bucureşti, 1907 ; şi Dreptul, Cu­
rierul judiciar, Justiţia, Arhiva, Gazeta juridică, Viaţa româneas­

că. Pandectele române, Jurisprudenţa română, Jurisprudenţa !nal­
tei Curţi de Casaţie, ş.a. 

96 N.I. Roman, G.C. Dragu, Gr. Maniu. ş.a. V. NBKM, IA, 
fond S.S Bobcev, f 225 ; II D 4356 ; II D 4569 ; II D 4708. 

97  NBKM, IA, f. 225, II D 4305 ; v. în fondul S.S. Bobcev 
d in aceeaşi bibliotecă corespondenţa cu D. Sturdza. 

98 Corespondenţa, în următoarele fonduri de arhivă : BAN, 
NA. f. 1 1 ,  op. 3, nr. 576, nr. 614, 615, nr. 1319, nr. 1472, nr. 1488, 
nr. 1566 ; de asemenea materialele publicate de D. Mihail (art. 
cit.). în R.E.S.E.E., 1963, nr. 1-2, p. 163-164 şi de E. Siupiur, loc. 
cit. ; la B.A.R., Ms., nr. 5221 (f. 64-65) ; corespondenţa C. Litzi­
ca-St. Romanski, nr. 26879 ; BAN, NA, f. 130, nr. 288 ; f. 11 ,  op. 3, 
nr. 1003. 

99 V. E. Bâldescu, loc. cit ; Solidaritatea . .. loc. cit. ; Gh. Ado­
rian, Ion Babici, Natalia Vîlcu, Gheorghi Dimitrov şi tradiţiile 
româno-bulgare. Bucureşti, Colecţia „Biblioteca de istorie", 1970. 

100 Dimităr Blagoev (1856-1924) întemeietor şi conducător al 
P.C.B. ; a pus bazele socialismului ştiinţific în Bulgaria este în­
temeietorul publicaţiilor periodice socialiste şi marxiste în Bul­
garia, eminent filosof, critic şi istoric literar. Primul cerc şi pri­
ma revistă marxistă întemeiate de D. Blagoev în Bulgaria da­
tează de la 1885. 

101 Vela Blagoeva, militantă a mişcării socialiste şi comu­
niste bulgare, publicistă. Colaboratoarea (şi soţia) lui D. Blagoev. 

102 Gheorghi lordanov Kirkov, (1867-1919) unul din înte­
meietorii P.M.S.D.B., colaborator al lui D. Blagoev. Strălucit ora­
tor, publicist şi scriitor. 

103 Gheorghi BakaJov (1873-1939). Istoric şi critic literar de 
orientare socialistă şi marxistă ; de numele său se leagă formarea 
gindirii literare marxiste în Bulgaria. 

104 D' ' tă  p 1 1m1 r o eanov, poet. Reprezentant, încă de la sfîrşitul 
secolului trecut, al poeziei proletare. Este considerat în primele 
două decenii ale secolului nostru „şeful curentului tendenţios". 

105 Organ teoretic al P.M.S.D.B. şi apoi al P.C.B. lntemeiat 
de D. Blagoev în 1897. Din 1947 a reapărut ca organ teoretic al 
C.C. al P.C.B. 
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107 Revistă lunară. I, 1891 . 
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1oa Revistă cu caracter cultural şi literar, de orientare socia­
listă, din perioada 1900-1915. 

139 Solidaritatea.„, loc. cit., p, 59,85,70, doc. nr. 20,23,26, 
rn Ibid e m, p.  23, 25, 29, 48, 49, 52, 57, 81, 93, 100, 110, doc. nr. 

2, 5, Î,  11, 13, 14, 15, 17, 33, 45, 49, 50, 57. 
1 1 1  Spre exempl u  Den în 1907, toată luna martie publică 

Bun tă v Rumănia (Răscoala din România), într-o rubrică specială ; 
la fel Novo Vreme, Ucitelska Misăl. V. şi N. Jecev, Ecoul răs­

coalei din 1 907 în Bulgaria, în Studii şi materiale de istorie mo­
dernă. vol. II, Bucureşti, 1960, p. 307-320. 

1 12 Solidaritatea.„ loc. cit., p. 69, doc. nr. 21 .  
1 13 lbi.dem, p. 58 ,  76, doc. nr .  18 ,  19, 29 .. 
1 1• Ibidem, p. 90, doc. nr. 41.  
1 15 \•. corespondenţa cu Sp. Haret şi BAN, NA, f .  11 ,  op. 3,  

nr. 1422 
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Capitolul 4 

TENDINŢE ŞI DIRECŢII IN RELAŢIILE LITERARE. LITERA­
TURA ROMANA 1N BULGARIA. MOMENTUL GHEREA I N  
RELAŢIILE LITERARE. PROGRAME D E  TRADUCERE ALE 
LITERATURII ROMANE. POVESTITORI REALIŞTI ROMANI 
lN LIMBA BULGARA. GENURILE Ş I  SPECIILE LITER.ARE 
PREFERATE. LITERATURA B U LGARA lN ROMANIA. IK­
FORMAŢIE ŞI INTERPRETARE lN RELAŢIILE LITERARE. 
REVISTE ROMA NEŞTI DESPRE LITERATU RA BULGA�A 

MODERNA. 

Înainte de a afla ce au citit şi ce au ales bulgarii din 
literatura română în aceste decenii sau ce au ales şi citit 
românii din literatura bulgară trebuie observat că sensi­
bilitatea si interesul care intervin în acest dialog există ,  
active s i  

·
în  alte relatii a l e  celor două l iteraturi . Pe de 

o parte,
· 
cri teriile inte1:ne de selecţie ale fiecărei opinii -

română sau bulgai·ă - iar pe de aHă parte „concertul" 
de relaţii pe care fiecare din aces,te literaturi î l  are cu 

1numeroase literaturi determină prezenţa sau absenţa unor 
fenomene în raporturile bilaterale.  Fenomen e  şi aspecte 
apărute în relaţiile românilor şi bulgarilor cu alte l itera­
turi se transmit dialogului româno-bulgar ; se formează 
sau se desăvîrşeşte acolo gustul pentru anumite teme sau 
motive literare, pentru o anumHă tipologie umană etc. 
Pentru cititorul şi scriitorul din Sud-Estul european , ele­
mentul care-l influenţează cel mai puternic rămîne î ncă 
în continuare atitudinea politică manifestă - de data 
aceasta faţă de fenomenu l social  - şi mai puţin ati1udi­
nea estetică. Dacă aceasta din urmă 1otuşi e proprie scri­
itorilor, creatorilor, publicul cititor se dovedeste însă 
mult mai atras de conţinutul social al literatu1�ii si de 
epica vieţii cotidiene, mai fam i li ară. 

· 

Aşadar, fiecare dintre cele d ::mă literatJuri vine în re­
laţiile regionale cu experienţa şi gustul format d e  - alte raporturi - româno-franceze, ruso-bulgare etc. �pr� _

sfîrşitul veacului trecut, creaţia literară din cele doua ţan este orientată spre condiţia socială, pe care o 
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aboPdează ca temă fundamentală. Pe planul percepţiei li­
terare, atH gîndirea literară cit şi opinia culturală se 
arată mult mai atente la problemele de analiză gravă şi 
critică ale condiţiei omului în societate, la critica socială, 
la tăgăduirea violentă a valorilor în spiritul cărora socie­
tatea trăise şi trăia ; sînt astfel introduse i dei şi teme din 
literatura realistă a unor popoare cu care spaţiul n ostru 
cultu1·al stabilea acum contacte şi a căror experienţă so­
cială maturizată contri:buie la analiza lucidă a aceloraşi 
probteme aici. Atît traducerile cit şi recenziile sau reco­
mandările adresate publicului cititor se orientează către 
cărţi de istorie, filosofie, etnografie, critică şi istorie lite­
rară, cărţi alese pentru a completa un tip de educaţie. S e  
traduce ş i  se citeşte cu predilecţie romanul, romanul so­
ciai, proza scurtă, care se bucură de un real succes, proza 
literară de factură analitică. Se traduc prozatorii realişti 
rll-5i, proza din ţările nordice - norvegiană, suedeză, da­
neză - proza engleză, povestitorii realişti francezi. În 
periodicele bulgare şi româneşti din aceste decenii se in­
tilnesc traduceri din opera lui A.P. Cehov, N.V. Gogol, 
L. N. Tolstoi, G. de Maupassant, M. Gorki, se traduce 
poezia socialistei italiene Ada Negri1• Se cuvine menţiona­
tă şi puternica influenţă pe care au avut-o asupra ansam­
blului relaţiilor româno-bulgare intelectualii universitari, 
oamenii de ştiinţă precum şi colaborarea în cadrul mişcă­
rii socialiste din cele două ţări. 

De adăugat este şi faptul că afinităţile şi similitudi­
n ile dintre curentele sămănătorist şi poporanist din Ro­
mânia şi cel narodnidst2 din Bulgaria - orientări ideo­
logice şi literare - au avut un rol considerabil în direc­
ţionarea revistelor şi a traducerilor spre acea literatură ro­
mână sau bulgară care exprima aceste ideologii. 

:Nu trebuie ignorate nici relaţiile diplomatice sau po­
litice, momentele de încordare sau relaxare pe acest plan, 
care au influenţat nu o dată un scriitor sau o revistă. 
Reacţii precum cele exprimate cu înalta-i autoritate şti­
inţifică de I.D. Şişmanov ("Idealul meu rămine mereu în 
înţelegerea cordială între popoarele balcanice) sau, mai 
modest, de G. Mărculescu CnPrin aceste traduceri vreau 
să creez în România un curent de simpatie faţă de po­
porul bulgar") au fost uneori contra curentulUIÎ şi, în 
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orice caz, nu s-au datorat politicii duse de cele două state 
în acea perioadă. 

Totuşi, deşi şi-aru format un spaţiu autonom în această 
perioadă de la 1 877 pînă la primul război mondial, rela­
tiile literare româno-bulgare au rămas în continuare în­
tr-o oarecare dependenţă faţă de tendinţele din viaţa so­
cial-politică cu care, în spaţiul Sud-Est european, litera­
tura a întreţinut relaţii de obedienţă puţin prielnice ob­
servaţiei obiective, lucru cel mai adesea păgubitor pentru 
fenomenul artistic. 

Literatura română în Bulgaria 

Impunerea „socialului "  ca valoare artistică creatoare 
dominantă, însuşirea experienţei sociale ca modalitate de 
cunoaştere artistică a universului uman a provocat - fi­
resc - în literaturile Sud-Estului european, în special 
cele română şi bulgară, o perioadă (prelungită şi dincolo 
de 1918) de nelinişti, inconsecvenţe, nesiguranţe, {'ăutări 
şi experimenrtări. Atît critica Hterară cit şi cititorul sim­
plu au fost puşi adesea în faţa unor deformări şi denatu­
rări din hăţişul cărora au ieşit cu greu. Dominantele e­
pocii de care ne ocupăm le dau curentele sămănătorist3 
şi poporanist4 în literatura română şi narodneaces1vo în 
Bulgaria. 

In excelentele monografii consacrate celor două cu­
rente româneşti, Z. Ornea atrage atenţia asupra valorii 
„isto.rice"' a sămănătorismului, a legitimităţii apariţiei lui, 
cons1derindu-l „un gest salvator într-o perioadă de aş­
teptare", dar totodată susţine că „scînteia a fost adusă 
din afară [vieţii literare n.n.] ,  si nu aflată în chiar struc­
turi�e interi oare ale vieţii 'literare"s. Faţă de ultima afir­
maţie am avea rezerve. Seamănă cu o justificare adusă 
unui curent literar. Dar această condiţionare extraliterară 
a �pal'iţiei unui fenomen nu este proprie numai sămănă­t�n��ului, ci întregii literaturi române de la începuturi pu�a m P

_
rezent. Credem, mai degrabă, că unele ramificaţii aparute m marginea sau în interiorul sămănătorismulu1 au o sorginte ades străină structurii interioare a vieţii li­terare. 
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De asemenea, socotim că, cel puţin pe un anumit plan 
al literaturii ,  sămănătorismul nu a reprezentat un regres 
în literaturile română şi bulgară. E. Lovinescu, aşezînd 
sămănătorismul sub semnul distincţiei estetic-etic, îl con­
sideră un regres în planul esteticului6 şi în mare parte 
afirmaţia este îndreptăţită. „In parte" pentru că în planul 
prozei literare se poate vorbi mai degrabă de o stagnare 
şi nu de un regres. Dacă narodnicismul rus a venit în 
conflict cu realismul fundamentat de o lungă tradiţie şi 
ca atare reprezintă un regres în gîndirea literară rusă, 
în Bulgaria şi România narodnicismul, sămănătorismul şi 
poporanismul completează tradiţia realistă şi tocmai pe 
acele planuri care nu erau dezvoltate. Cele trei curente, 
chiar dacă reprezintă uneori doar forma corufuză a gîndirii 
realiste, sînt un moment necesar pentru aducerea la su­
prafaţă a valorilor sociale fundamentale ale societăţilor 
rurale română şi bulgară. Literatura rusă, în momentul 
apariţiei narodnicismului avea o largă şi ·continuată în 
timp galerie de personaje „ideologi", de intelectuali , o 
lungă galerie de personaje care reprezentau tipurile so­
ciale fundamentale ale Rusiei. Evident că ,galeria narod­
nicistă, apărută după aceea a lui Gogol, Tolstoi, Dosto­
ievski, reprezintă un pas înapoi, dacă nu mai mulţi, în 
gîndirea literară. Literaturile română şi bul·gară, în mo­
mentul apariţiei sămănătorismului şi narodnicismului 
(bulgar), nu aveau în urmă o galerie de personaje „reale", 
nu trecuseră prin literatură - şi încă în planul estetic 
care se crede a fi fost atins în aceste literaturi înainte de 
sămănătorism - tipurile umane şi sociale fundamentale 
ale societăţilor româneşti şi bulgare. Prin Caragiale, şi, 
mai înainte, chiar de la Nicolae Filimon, se trecuse di­
rect la lumea oraşulUJi., a funcţionarilor şi a politicienilor, 
a ariviştilor de tip balzacian. Se trecuse peste rtipologia 
reală, fundamentală încă a acestor societăţi. Şi nu doar 
gîndul că ar trelbui totuşi să figureze şi această -lume în 
literatură a fost credem cauza apariţiei sămănătorismului 
şi poporanismului, ci nevoia unei fundamentări mai reale 
a gîndirii artistice. 

în ciuda faptU!lui că platforma ideologică a sămănăto­
rismului avea nuanţe „naţionale şi naţionaliste", litera­
tura care exprimă acest curent a reuşit în practică să 
impună atenţiei mai ales problemele sociale care agitau 
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societatea românească. Au adus nu numai problematica 
şi contradicţiile fundamentale ale satului, ci im.regu� u?�­
\·ers agrar, cu tipurile fundamentale ale aces:te1 soc�et�ţ1, 
uni\'ers în care şi din care s-a format exipenenţa Şl gm­
direa socială a acestui spaţiu. Şi de această experienţă 
a\•ea nevoie mai ales proza literară - în speţă romanul 
- pentru a d epăşi pragul eticului şi etnicuLui şi a-l atin­
ge pe cel al  esteticului. Este adevărat că, în virtutea unei 
mentalităţi care apăsa asupra Hteraturilor română şi bul­
gară - aceea a idealizării, .proprie mai ales etapei „na­
tionale" din tematica literară - acest univers apare 
idealizat şi ca atare parţial falsificat : literatura română 
„sămănătoristă" şi, în oarecare măsură, cea poporanistă 
îşi exprimă, afec.ţiunea, ataşamentul faţă de acest univers, 
nu îl şi analizează. De această inconştientă falsificare nu 
.-;e p::.it feri nici cercetările etnografice şi foclorice în faza 
de entuziasm a acelor decenii , care au creat la intelec­
tuali rloar nostalgii ale tradiţionalului ţărănesc. Simplifi­
cat deci prin idealizare, acest univers vine totuşi la su­
prafaţă. - şi aceasta este poate cel mai impor,tant. Se 
impune atenţ iei artistice. Privirea artistică deformantă a 
'>ămănătoriştilor a fost corectată cîn·d aceeaşi imagine a 
căzut sub ochii realismului analitic - spre exemplu al 
lui L Rebreanu. Dar, avem, cred, justificarea să spunem 
ră fără sămănătorişti acest univers ar fi întîrziat mult să 
apară în lHeratură. Sau poate nu ar fi apărut deloc, aşa 
cum aproape un veac - cel de al XIX-lea - literatura 
nici n-a observat existenţa acestui spaţiu. Trecerea peste 
această etapă ar fi fost ne.fastă celor două literaturi. Dacă 
ideologia care stă la baza sămănăitorismului era de natură 
conservatoare, dacă datorită noutăţii tipologice şi chiar 
noutăţii unor specii literare abordate nu avem valori lite­
rare sămănătoriste de primă mină, în schimb avem un 
cîştig prin lumea pe care o aduc cele două curente în li­
teratură şi prin problematica pe care o deschid, preluată 
la alt nivel arHstic abia între cele două războaie mon­
diale. 

Am readus în discuţie sămănătorismul insistînd doar 
pe cele două trăsături ale sale - caracterul social şi cel 
de l iteratură realistă - pentr1U ·că în relaţiile literare 
analizate aici ele au fost cele care au atras atenţia. Inte­
resant este că în epocă literaturile vecine în contact cu 
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literatura română „aleg" faţa socială a sămănătorismului 
şi o ignoră pe cea „naţionalistă". în mod cert acest feno­
men apare în relaţiile cu viaţa literară şi ideologică 
bulgară. a vremii . Din întreaga literatură sămănătoristă 
şi poporanistă, cu nostalgii rurale şi boiereşti, fără greş 
se aleg pentru traducere în Hmba bulgară povestiri care 
redau starea grea a ţărănimii române. Nici urmă în aceste 
proze, de bunăvoinţă faţă de boierimea română, pe care 
dealtminteri o confundă cu arendaşii şi o numesc fără 
excepţie „ciocoi" .  Această diferenţă sămănătorismul român 
o făcea, aducindu-şi mereu aminte de originea străină a 
arendaşilor ! Ignorarea din partea cercurilor l iterare stră­
ine a caracterului naţionalist şi reacţionar al acestui 
curent este foarte interesantă, mai cu seamă că din în­
treaga literatură română a vremii sămănătoriştii şi popora­
niştii sînt traduşi de predilecţie. Ciudat e faptul că această 
literatură este preluată de socialiştii străini, ca exempli­
ficare pentru teoria artei cu tendinţă. Certitudinea că în 
relaţiile literare româno-bulgare producţiile li·ter.are să­
mănătoriste capăită o mai mare semnificaţie socială decît 
„naţional-naţionalistă" ne-o întăreşte run fenomen pe care 
l-am urmărit îndeaproape. Respectiv, majoritatea autori­
lor români traduşi - luaţi di rect din revistele sămănă­
toriste - sînt publicaţi în Bulgaria, în reviste socialiste, 
iar în 1907 aceleaşi reviste îi publică, ilustrînd imaginea 
dramatică a ţărănimii româneşti. în Bulgaria, mişcarea 
socialistă devenise puternică, şi, încă din 1 885, prin Di­
mităr Blagoev sînt întemeiate cîteva reviste care propagă 
şi teoretizează materialismul, inclusiv în gîndirea literară. 
Şi în Bulgaria ca şi în România se scriu ar·ticole, se poartă 
îndelungi polemici asupra artei cu tendinţă, asupra rea­
lismului şi materialismului asupra „literaturii socialiste". 
Dai· o literatură socialistă care să corespundă teoriei - ·  

nu exbta nici în Bulgari.a. şi nici în România. Nu existau 
scriitori socialişti - evident cu micile excepţii cunoscute. 
Astfel că ne aflăm în faţa unui fenomen interesanit : nu 
romanul, nu povestirea realistă, pornită dintr-o adîncă 
cunoaştere şi interpretare artistică a vieţii sociale, impune 
sau atrage teoria şi critica literară care susţin tendinţa, 
ci teo!·ia şi critica sînt acelea care atrag atenţia aSIUpra 
acestui spaţiu de creaţie literară, care ar trebui să existe, 
şi care în:cepe să existe în jurul acelor nuclee de ideologie 
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a literaturii .  ln dialogul româno-bulgar căutările din acest 

spaţiu se fac simţite în deceniHe cercetate, aşa cum vom 

vedea. . , 
Printre primele manifestări ale aces!or 

_
căut�r� se 

_
m­

scriu recenziile şi traducerile în bulgara dm cnt1ca lite­

rară românească de orientare socialist-materialistă . 

Momentul Constantin Dobrogeanu Gherea în 

relaţiile literare 

Nu întîmplător primul autor român tradus şi recenzat 
în Bulgaria liberă este C. Dobrogeanu Gherea. Nu întîm­
plător, dacă ţinem seama de faza de căutări şi nelinişti 
în care intră cele două literaturi, de dezbaterile pe care 
le înrtîlnim în presa literară bulgară şi română la sfîrşitul 
veacului trecut, asupra problemelor Uterare şi mai ales 
asupra problemei „arta cu tendinţă" şi „arta pentru artă". 

In 1 892, Krăstio Rakovski, cunoscut lider sodalist7 : atit 
în Bulgaria cît şi în România, se afla la Ploieşti, alături 
de Gherea şi de acolo trimite revistei socialiste bulgare 
Den o recenzie la studiul Concepţia materialistă a isto­
rieiB cu care se deschide un moment Gherea în presa 
bulgară. 

Tîrziu, peste trei decenii, Ivan T. Klincearov Ya scrie, 
într-o prefaţă la acelaşi studiu (Concepţia9 . • •  ) , despre exis­
tenţa unui moment Gherea în Bulgaria la sfîrşitul vea­
cului trecut, subliniind importanţa lui penrtru mişcarea 
socialistă bulgară : „Articolul lui C.D. Gherea, Concepţia 
materialistă a istoriei, are o importanţă istorică. Încă de 
la anii '90 ai veacului rtrecut articolul a făcut înconjurul 
tuturor ţărilor civilizate şi nu există marxis·t al acestei 
epoci, care să nu-l fi citit, înainte de a trece la lucrările 
ştiinţifice ale lui Marx şi Engels. în limba bulgară el a 
apărut prima dată în revista Den, anul III, 1 894, iar în 
acelaşi an a fost publicat şi în broşură 10. După cwn vede 
şi cititorul, articolul lui Gherea premerge la noi operele 
lui Plehanov şi este unul din primele opere clasice din 
istoriografia bulgară, care a orientat vechea noastră ge­
�eraF� socialistă spre concepţiile ştiinţifice marxiste ale 
istoriei. Introducîndu-1 în nr. 1 al bibliotecii Znanie1 1  
pentru muncitorii bulgari ş i  pentru tineretul studios, noi 
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sîntem convin.şi că ei vor avea acelaşi folos din el, pe 
care l-au avut primele generaţii socialiste. Nici un tînăr, 
nici un muncitor nu poate trece la socialismul ştiinţific 
înainte de a citi broşura." 12 

Reţinem faptul că studiul lui Gherea a fost încă din 
ultimul deceniu al veacului trecut una din lecturile de 
bază ale socialiştilor bulgari, al „primelor generaţii socia­
liste" cum spune Klincearov, care îl considerau carte de 
căpătîi, îl  traduceau, editau, reeditau şi popularizau în 
Bulgaria. De asemenea, ne atrage atenţia şi afirmaţia : 
„încă de la anii '90 ai veacului trecut articolul a încon­
jurat toate ţările civilizate". Lucrul este perfect adevărat 
judecind numai după faptul că următoarele articole ale 
lui Gherea se traduc in Bulgaria din lim!ba franceză şi 
rusă, şi aceasta la foarte scurt timp după ce Gherea le 
publica în presa românească. S-au făcut traduceri în Bul­
garia şi din limlba română, dar ne reţine atenţia farptul 
că ele se traduceau şi din alte limbi. Probabil că, întîl­
nindu-le în presa străină, socialiştii bulgari treceau ime­
diat la traducerea lor în bulgară fără să mai caute ori­
ginalul românesc. Şi, la fel, nu putem decît constata cu 
interes că opera lui Gherea premerge în Bulgaria lectu­
rilor din Plehanov. 

Popularitatea lui C. Dobrogeanu Gherea în Bulgaria 
se datorează îndeosebi studiilor sale de critică şi teorie 
literară. 

În ordine cronologică, după recenzia şi traducerea 
Concepţiei materialiste a istoriei, următorul studiu al lui 
Gher-ea, apărut în limba bulgară, este unul d e  teorie lite­
rară. Cauzele sociale ale pesimismului 13, tradus din fran­
ceză şi publicat în trei numere consecurtive ale revistei 
socialiste Delo, în 1894. Acesta, ca şi următorul, tradus 
tot din franceză şi tot de Ivan Dairev, Taras Şevcenko14 
au cunoscut variante în franceză şi bulgară imediat după 
apariţia lor în română 15, fapt suficient pentru a înţelege 
rapiditatea ou care se răspindeau scrierile lui C. Dobro­
geanu Gherea şi cită importanţă li se acorda în peisajul 
critic literar bulgar. 

După acest articol, presa bulgară se mai ocupă de 
C. Dobrogeanu Gherea abia în 1 901 ; şi de data aceasta 
ştirea vine tot prin filieră franceză. In pagina a doua a 
cotidianului Vecerna Poşta, sub titlrul Soarta a doi lite-
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rat i se comunică cititorilor că dramaturgul român I. L. 
Car�giale şi criticul C. Dobrogeanu Gherea au fost ne­
Yoiţi, unul să-şi deschidă o berărie î n  Bucureşti i ar ce­
lălalt o tutungerie la Ploieşti pentru a-şi asigura exis­
tenta materială rn. Ştirea poate da impresia că a fost pu­
bli�ată doar pentru spectaculosul ei . Dar dacă urmărim 
presa bulgară în zilele următoare acestei ştiri vom afla 
deschisă o anchetă asupra stării materiale a scriitorilor 
bulgari. Primul care răspunde anchetei este poetul pro­
testatar Stoian Mihailovski. După alte cîteva răspunsuri 
ancheta încetează. Nu putem avea certitudinea că aceas­
tă anchetă a fost deschisă în u rma sugestiei date de in­
formatia referitoare la cei doi scriitori români,  dar nici 
nu putem omite faptul că cele două informaţii se succed 
la foarte scurt timp în presa bulgară. 

În 1 904, în luna aprilie, ziarul Rabotnicesko Delo 17 
publică un articol al lui Gherea, Importanţa istorică a lui 
1 Mo i . 18 După aceasta, revista socialistă Săvremenik19 
condusă de G. Bakalov va reîncepe seria de articole Ghe­
rea, despre literatură. în 1 909 revista publică Artişti i  ce­
tăţeni20, tradus din româneşte de Ivan Mihovski, care în 
acelaşi an traduce şi articolul Stimulul moral, cu subtitlul 
Judecata posterităţii şi judecata contemporanilor21 . Tot 
în 1 909  o altă revistă publică î n  traducere articolul O 
problemă l iterară22 iar în anul 1 9 1 0  periodicele Rabotnik23, 
DeZo24 şi Săvremenik, mai publică cîteva studii şi artico­
le despre Gherea25. 

Faptul că după aproape u n  deceniu de la Războiul de 
independenţă - deceniu în care presa bulgară nu scrie 
nimic legat de literatura română - primul om de litere 
tradus şi recenzat în limba bulgară este C. Dobrogeanu 
Gherea, evident nu este un cap1iciu al întîmplării ,  c u  
atît mai mult c u  cit n u  este vorba d e  un s ingur articol, 
ci de o serie întreagă care atestă neîndoielnic o populari­
zare programată în Bulgaria a ideologului şi teoreticia­
n ului literar materialist. Cu atît mai mult, ne convingem 
că nu este o întîmplare, dacă remarcăm faptul că revis­
tele care traduc şi publică stu diile lui C. Dobrogeanu 
Gherea sînt în majoritatea lor socialiste. Prezenta lui 
Gherea în presa bulgară se datorează unei atm�sfere 
speciale existente aici, atmosferă similară cu cea româ­
nească a acelor ani . 
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Relaţiile lui C. Dobrogeanu Gherea cu cultura bulgară 
îşi au rădăcinile în epoca dinaintea Războiului de In­
dependenţă, prin legăturile lui Hristo Botev cu socialiş­
tii români Rlussel-Suzildovski, Zamfir A1·bore şi Gherea. 
Dea1tminteri G. Bakalov îi  va scrie mai tîrziu lui Gherea 
solicitîndu-i informaţii legate de poetul bulgar26 şi tot 
astfel se va face apel şi la Zamfir Arbore27• Sînt apoi cu­
noscute relaţiile lui Gherea cu cercurile socialiste bul­
gare de după 1 877.  Dar nu numai aceste relaţii directe 
de colaborare pe planul mişcării socialiste şi al prieteni­
ei între oameni de aceeaşi convingere sînt motivul prin­
cipal şi real pentru care se traduce şi se popularizează 
opera ,teoreticianului literar Gherea. Există m otivaţii mai 
adînci ale evenimentului . 

Mi se pare de prisos a mai repeta aici ce a însemnat 
pentru gîndirea românească Constantin Dobrogeanu Ghe­
rea. Reamintim că în activitatea teoreticianului şi ideo­
logului socialist una din preocupările principale a fost 
teoria şi critica literară. Cum se ştie, Gherea a pus bazele 
esteticii materialiste în România, a deschis în gîndirea 
românească o viziune nouă, iluminînd fenomenul literar 
din unghiuri nebănuite pînă atunci şi care dădeau lite­
raturii fundamentarea socială şi realistă necesară pentru 
rolul pe care îl avea ca fenomen social. în cadrul, şi con­
comitent cu reorientarea gindirii Sud:..Estului european, 
şi implicit a celei româneşti, pe axa experienţei şi gîndi­
rii sociale ca valoare artistică creatoare în literatură, Ghe­
rea ,teoretizează şi fundamenteaz·ă valoarea acestei orien­
tări . Opera lui de teoretician şi critic literar a căutat şi 
a dat răspun,.; sarcinilor aflate în faţa creaţiei artistice 
şi literare. Activitatea sa de la Contemporanul (1881-
1891), Critica socială (189 1-1893: , Democraţia socială 
(1892), Literatură şi ştiinţă (1 893-1894), Lumea nouă li­
terară şi ştiinţifică (1895-1 896) priveşte mai ales raportul 
dintre fenomenul social şi cel estetic, „formulînd principii 
de valoare şi valabilitate trainică, deschizind perspective 
noi în investigarea fenomenului artistic"28. Disputele şi 
polemicile tăioase cu cercurile junimiste, partizane ale 
„artei pentru artă", cărora le opune cunoscutul principiu 
„artă cu tendinţă", au făcut epocă în istoria gîndirii ro­
mâneşti. Prestigiul de istoric literar şi teoretician literar 
materialist al lui Gherea trece graniţa ·odată cu prestigiul 
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ideologului socialist, fapt pe care l-am subliniat amintind 
traducerea în mai multe limbi a operei lui Gherea. De 
subliniat este încă un fapt şi anume că noua orientare 
marxistă din analiza fenomenului literar pe care o aduce 
opera lui Gherea reprezintă în gîndirea Sud-Estului run 
filon nou o noutate în adevăratul sens al cuvîntului. Pre­
ocupări ;imilare au în această vreme şi Franz Mehring, 
G. V. Plehanov, P. Lafargue, dar ei se plasează cronolo­
gic după studiile lui Gherea sau în acelaşi ,timp cu el29. 

În Bulgaria, în aceeaşi vreme, atitudinea gîndirii lite­
rare se apropie de cea românească. În 1885  Dimităr Bla­
goev, întors din Rusia3o, înfiinţează revista socialistă de 
orientare marxistă Sovremenii Pokazatel31, în care începe 
seria de analize asupra literaturii din unghiul de vedere 
marxist. în 1891  ia fiinţă Partidul Socialist Democrat Bul­
gar. După Sovremenii Pokazatel Blagoev scoate Rabotnik 
şi apoi organul teoretic al rpartidului, revista Novo Vreme. 
În presa socialistă şi  îndeosebi prin articolele sale, D. 
Blagoev deschide în Bulgaria acea viziune nouă din gîn­
direa literară. În Bulgaria vor începe aceleaşi dispute pe 
care le-am întîlnit între Contemporanul românesc şi  gîn­
direa Junimii . În disputele teoretice se aleg drept ar­
gumente operele realiştilor bulgari, Ivan Vazov şi Aleko 
Konstantinov.32 Dar la începutul deceniului a:l zecelea 
aceste posibilităţi de i lustrare erau minime în literatura 
bulgară. Pe de o parte, revistele socialiste încep traduce­
rea unor teoreticieni literari materialişti, care analizează 
raportul dintre artă şi realitate, iar, pe de alta, se în­
cearcă tot prin  traduceri, de literatură, exemplificarea 
acestor teorii .  întrucît dacă, teoretic, se milita pentru o 
literatură socialistă, în realitate această literatură nu exis­
ta, aşa cum nu exista nici în România. Literatura „ten­
denţioasă" ,  cum îi spune un cărturar al vremii ,  creată 
în Bulgaria şi România acelor ani n u  a rezistat vremii, 
dar a impus orientarea şi mai ales a contribuit la temei­
nicia viziunii sociale în literatură. în preluările din alte 
literaturi s-au căurtat tocmai creaţiile care să ilustreze 
d

_ezba�erile
_ 

teoretice, o lHeratură a meditaţiei ş i  expe­
rienţei sociale integrate valorii artistice. în această at­
mosferă, normal era ca în relaţiile cu cultura română 
atenţia să se îndrepte către unul din cei mai străluciţi 
reprezentanţi ai acestei gîndiri. Iată de ce nu mai sînt 
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căutate 'Cărţile din deceniile anterioare, ci paginile Za zi 
ale revistelor şi periodicelor literare. Cele două litera­
turi aflate pe drumul căutării formelor şi conţinutului 
social s tabilesc legăturile ou vecinii în funcţie de această 
tensiune internă. Cu studiile lui Gherea se deschide în 
relaţiile literare româno-bulgare filiera pe care se vor 
stabili cele mai intense contacte, cu ,traducerea lui Ghe­
rea se s tabileşte coordonata majoră a acestor relaţii. 

Traducerea şi audienţa lui Gherea în Bulgaria se în­
cadrează într-un program mai vast al socialiştilor bul­
gari şi corespunde unei speciale sensibilităţi literare la 
ideologia materialistă. Pe aceeaşi linie este tradus din 
româneşte şi articolul lui Anton Bacalbaşa Artă pentru 
artă33. Tălmăcirea o face traducătorul lui Gherea, Ivan 
Mihovski de la Săvremenik, şi este publicată în revista 
socialistă Ucitelska Misăl. Anton Bacalbaşa mai fusese 
tradllls cu două fragmente din :proza sa Moş Teacă34 în 
1 899, dar traducerea studiului dtat face parte din acelaşi 
program al presei literare socialiste şi a dezbaterilor 
deschise în lumea literară bulgară, dezbateri în care Să­
vremenikul lui G. Bakalov joacă un rol pe cit de activ 
pe atî.t de eficace. 

Astfel, din primele pagini ale noilor relaţii literare 
peste Dunăre, aflăm imprimată puternic pe de o parte 
orientarea socialist-materialistă, iar pe de altă parte o 
preferinţă pentru critica şi teoria literară, o tendin.ţă 
spre descifrarea teoretică şi critică a valorilor implicate 
în literatura vecină şi atît de apropiată ca univers lite­
rar şi uman. 

Programe de traducere a literaturii 

Alături de critica literară de orientare socialistă care 
şi-a avut rolul ei deosebit în receptarea literaturii româ­
ne în Bulgaria, trebuie consemnate dteva momente de 
publicistică literară care facilitează răspîndirea literatu­
rii române în Bulg,aria şi totodată mărturisesc interesul 
pe care societatea bulgară îl are pentru cultura română 
contemporană. 

Este vorba de planuri-program de difuzare a litera­
turii române, propuse de oameni de cultură ai vremii şi 
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de traducători. Fiecare din aceste progrnme exprimă o 
opinie diferi tă, dar toate au la  bază descoperirea entuzi­
astă a literaturii române, apropiată ca univers literaturii 
bulgare. Descoperirea aparţine generaţiilor noi ale inte­
lectualităţii bulgare, nru foştilor emigranţi în România, 
şi priveşte literatura actuală, cea a deceniului 10 din 
\"eacul trecut sau a începutului de veac nou. 

Una din primele încercări de a traduce un mare vo­
lum de literntură română în Bulgaria aparţine studentu­
lui bulgar D.  Kacemakov, care urma cursurile facultăţi i  
de litere l a  Bucureşti. În 1 897 el ,trimite profesorului I .  D. 
Şişmanov - redactor atunci şi al revistei Bălgarski 
Pregled35 două caiete cu poezie românească traduse în 
limba bulgară3ti. La sfîrşitul celor două caiete se află o 
scrisoare către redacţia revistei, mai precis către prof e­
sorul Şişmanov : „Literatura română, spune el, e<.;te cu­
noscută de multe popoare (în germ ană sînt traduse poezii 
ale marilor poeţi români Mihail Eminescu, A. \.-lahuţă, 
G. Coşbuc, Conachi. Skeletti şi mulţi alţii ; în franceză 
sînt traduse poezii ale lui Eminescu şi poate şi ale altor 
poeţi dar eu nu am cunoştinţ·ă de asta„ . )  . „Ţelul meu este 
c;ă î 111 bogă ţese li tera.tura noastră cu o parte din cea ro­
mâ'.1ească."  

Răsfoind caietele trimise de  D. Kacemakov, aflăm tra­
duceri din poeţii români Radu D. Rosetti , Th. l\I. Stoe­
nescu, M. Zamfirescu, Traian Demetrescu, Al. Depără­
ţeanu, Matilda Cugler-Poni ,  Constantin Petroni ,  I .  N. Ro­
man, D. Bolintineanu, T. Şerbănescu, A. C. Ouza, E. He­
roveanu, I. Laur, Gheorghe din Moldova, G. Coşbuc, Ske­
letti, C. Conachi sau Vasile Alecsandri37. Poeziile trimise 
de Kacemakov nu au fost publicate cu excepţia 1\foriei 
de I .  N. Roman, care apare într-un grupaj de poezie ro­
mânească în Letopisi, în  1 90138. Motivul este slaba lor 
realizare artistică. Dar caietele n e  of eră cîteva aspecte 
proprii perioadei şi le vom reţine. In primul rînd această 
an tologie de poezie este compusă de situdentul bulgar la 
1897,  cînd în Bulgaria încă nu se traducea prea mult din 
română şi n umărul mare de poezii traduse ne mărturi­
seşte o adevărată descoperire avidă a literaturii române 
de către generaţia de după 1 877 a intelectualităţii bul­
g�re . Scrisorile care însoţesc traducerile exprimă enrtu­
z1asmul acestei descoperiri . Pe de altă parte, stinrgăcia 
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traducerilor dezvăluie o firească lipsă de experienţă pc 
planul traducerii poeziei româneşti în bulgară. U niver­
sul poetic românesc nu era încă cuprins într-un limbaj 
artistic bulgar. Kacemakov simte el însuşi această lipsă 
şi va însoţi traducerile în versuri de traducerea în proză 
a textului, urmărind de data aceasta valoarea semantică 
exactă a cuvintelor. Spera probabil ca un poet colabora­
tor al revistei să stilizeze aceste poezii. Adesea dă două 
trei sinonime pentru acelaşi cuvînrt. El îi şi scrie lui Şiş­
manov : „Domnule redactor, dacă cineva din redacţie ştie 
româneşte, vă rog să-mi scrieţi ca să vă tlimit poeziile 
şi în româneşte ca să purteţi verifica exactitatea lor"39. 
Cuprinsul celor două caiete ne mărturiseşte că studentul 
bulgar la Bucureşti urmărea cu deosebită atenţie publi­
caţiile periodice româneşti de unde alege aceste poezii . 
În plus, el selectează şi poeţi străini, publicaţi în româ­
neşte, pe care îi tălmăceşte în bulgară şi pe care îi gă­
sim într-o simpatică şi semnificativă dezordine în ace­
leaşi caiete : Sofocle, Heine, Lermontov, Hafis, Ossian { ! ) , 
Petofi, Wordswol'th, Anakreon, ş:a. După cum şi singur 
mărturiseşte revista pe care o urmăreşte îndeaproape era 
Convorbiri literare4D_ 

Fiecare traducere, şi de aici reiese şi nuanţa progra­
matică a gestului lui Kacemakov, este precedată de o 
fişă biobibliografică a autorului respectiv. Notele biobi­
bliografice dovedesc că el a înrtreprins şi o serioasă do­
cumentare asupra vieţii şi operei poeţilor traduşi şi că 
avea în minte o prezentare sig.tematică a poeziei româ­
neşti. Deşi p:ieziile nu au fost publicate, entuziastul tra­
ducător va fi recomandat cu traduceri de proză reviste­
lor Letopisi41 şi Bălgarska Sbirka42 şi îl vom întîlni cîţi­
va ani prin periodicele bulgare semnînd traduceri din 
româneşte - dar mai ales proză. 

Un alt program asemănător se datorează lui Ivan Sla­
veikov, fiul poetului Petko Racio Slaveikov43 şi fratele 
p0etului Pencio Slaveikov44. În 1895 revista Bălgarska 
Sbirka, condusă de prof. St. S. Bobcev, anunţă că în anul 
următor, 1 896, revista va publica din iniţiativa, şi sub 
semnătura lui Ivan Slaveikov45 o serie de traduceri din 
literaitura română4G. De programul de traducere al lui 
I. Slaveikov se leagă cîteva nuanţe ,pe care ţinem să le 
subliniem. 1n primul rînd, este, cronologic, primul pro-
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gram de traducere a prozei româneşti. în al doilea rîn�. 
directorul acestei reviste, S .  S .  Bobcev, era un fost emi­
grant în România - unde a şi s_cos u n  ziar, în

. 
anii 1877-

7847_ fn j urul foii Bălgarska Sbirka de la Sofia erau con­
centraţi · mulţi din foştii emigranţi în România ; ai�i au 
publicat Ivan Vazov, K. Ţankov ş .a.

_ 
De a�eme�ea, ideea 

unei traduceri programatice a prozei romaneşti apare la 
Slaveikov tot î n  mijlocul unui fost cerc de emigranţi în 
România, care ounoşteau dealtminteri bine literatura ro­
mână si cercurile ziaris,tice şi literare româneşti. Într-a­
devăr · Ivan Slaveikov lucrase în anii 1 882-1883,  pro-• 
babil şi în anii următori, la agenţia diplomatică bulgară 
de la Bucureşti, agenţie condusă de K. Ţankov46, unul 
dintre emigranţii cei mai apropiaţi cercurilor ziaristice 
şi politice româneşti liberale pînă la 1877,  la aceeaşi agen­
ţie lucrînd şi Anghelache Savici49, poetul D. Velixin şi 
încă cîţiva obişnuiţi cu limba română şi societatea ro­
mânească. 

Ivan Slaveikov nu a reuşit să-şi pună în aplicare pla­
nu1s0, deşi revista lui Bobcev se declarase gata să, găzdu­
iască în paginile sale toate traducerile propuse de Sla­
veikov. Dar, chiar dacă proiectul lui Slaveikov nu se 
realizează, el reuşeişte să creeze în cercul de la Bălgarska 
Sbirka o atmosferă favorabilă li,teraturii române ; pro­
iectul are .un efect stimulator şi sugestiv asupra revis­
tei : în curînd revista începe să publice literatură româ­
nă în traducere. Ou vremea, Bălgarska Sbirka îşi formea­
ză un colectiv de colaboratori în traducerea şi prezenta­
rea literaturii române şi va fi pînă la 1 9 1 8  una din revis­
tele care publică cel mai mare număr de rtraduceri din 
româneşte. 

în 1 900 tot Bălgarska Sbirka va prezenta publicului 
cititor un nou program de traduceri din româneş.te, pro­
gram pe care în mare măsură îl va realiza. Cel care face 
propunerea�program, anunţînd şi scriitorii ipe care îi va 
traduce este N. Nikolaev, care s emnează cu pseudonimul 
Nemo. Interesant este că şi acest al doilea .program pre­
zentat de Bălgarska Sbirka este tot de proză. Respectiv 
în 1 900,  traducînd pentru revistă două povestiri de Vla­
huţă, Nemo, după ce face o scurtă prezentare a autorului 
român, anunţă : ,,În afară de acesta, noi vrem să dăm 
aici cîteva povestiri şi din alţi scriitori români cum sînt 
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Carmen Silva, [P. ]  Ispirescu, [Th. M.] Stoenescu, Duiliu 
Zamfirescu, M. Zamfirescu, P. Dulfu, [B. St.] Delavran­
cea, [I.] Hasdeu şi alţi scriitori tineri şi vîrstnici, pentru 
a cLa la noi un tablou mai complet al literaturii vecine în 
care foarte adesea găsim trăsături culturale şi spirituale 
comune cu tînăra noastră literatură"51 (s.n.). De data aceas­
ta revista va pune în aplicare programul său şi Nemo 
va traduce pe cei mai mulţi dintre scriitorii români anun­
ţaţi în paginile ei. Se pare că Nemo a trăit destui :ani în 
România şi a fost unul din obişnuiţii cercurilor literare 
şi ziaristice de aicis2. Felul, tonul aproape intim, cu care 
vorbeşte de scriitorii români traduşi şi prezentaţi, mai 
ales despre Anton Bacalbaşa şi cercul de la Adevărul, 
informaţiile pe care le dă (şi pe care numai un obişnuit 
al acestor cercuri le putea cunoaşte) ne fac să credem că 
Nemo a trăH multă vreme în România şi că viaţa lite­
rară românească îi este cunoscută în toate nuanţele. De­
altminteri, autorii pe care el îi alege pentru tradus do­
vedesc la el o bună cunoaştere a valorilor literare din 
România. Şi mai merită consemnat faptul că Nemo este 
primul traducător care introduce în revistă nota biobi­
bliografică a autorului român tradus (acelaşi lucru a fă­
cut şi Kacemakov, dar la el totul a rămas în manuscris). 
Merită consemnat acest fapt pentru că la acea vreme nu 
era în obişnuinţa traducătorilor să facă astfel de prezen­
tări. Nemo prezintă pe toţi autorii români pe care îi tra­
duce, încercînd de obicei să facă o legătură între univer­
sul scriitorului tradus şi literatura bulgară. Am şi subli­
niat mai sus fraza prin care el mărturiseşte ce l-a îndem­
nat să înceapă traducerea şi prezentarea sistematică a 
literaturii române şi anume acea sincronizare în tematica 
şi valorile literare pe care le sesizează în cele două literaturi . 
El evidenţiază mai ales acea viziune comună proiectată 
asupra unei realităţi atît de asemănătoare şi ea. Iniţiativa 
lui Nemo şi a revistei Bălgarska Sbirka a avut darul să 
creeze o atitudine faţă cu literatura română, impunînd 
un anumit unghi de percepţie : preferinţa pentru proza 
scurtă, pe care o vom înregistra pe tot parcursul perioadei. 
Proza modernă era încă un domeniu al atracţiei pentru 
cele două literaturi, atracţie faţă de o expresie literară 
care cuprindea plenar universul individual. Sensibilitatea 
faţă de proza modernă românească, pe lingă faptul că se 
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desprinde din sensibilitatea în �.enere 
. . 

faţă 
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are şi acea tresărire a 
_
cun?aşteru lumn c�l�1 mai aprop�a­

te universului uman ş1 social bulgar. De aici apare tendm­
ta de a traduce mai mult proză românească decît poezie şi 
intentia de a transpune în bulgară această lume literară ; 
dorinta traducătorilor este de a confesa celor de o limbă 
ou ei 

0
descoperirea unei literaturi în care îşi pot recunoaş­

te chipul. 
Cel de al patrulea program de prezentare şi traducere 

a literaturii române aparţine profesorului I. D. Şişmanov. 
Din scrisoa1·ea directorului de la 1 908 al Conrorbiri­
lor l iterare, S.  Mehedinţi, reiese că la şedinţa comună 
din 1904, cu ocazia vizitei lui Şişmanov în România, s-a 
stabilit un program de prezentare şi traducere a litera­
turilor română şi bulgară în cele două ţări. în scrisoare 
:.\Tehedinţi îi aminteşte profesorului Şişmanov că a pro­
mis trimiterea unui sumar de literatură bulgară - reco­
mandată pentru traducere, şi de asemenea un studiu asu­
pra Uteraturii bulgare şi mai vechilor relaţii literare 
româno-bulgare53. Din aceste scrisori între I. D. Şişma­
nov şi S. Mehedinţi, constatăm că şi în România a exis­
tat, la Convorbiri l iterare, un program similar de pre­
zen tare a literaturii contemporane bulgare cititorilor ro­
mâni, care s-ar fi realizat atît prin traduceri cit şi prin 
articole. Acest program al Convorbirilor literare - nefi­
nalizat din păcate - nu exprimă o nuanţă nouă în atitu­
dinea revistei faţă de literatura bulgară. Sistematic, în­
cepînd din 1 895, în paginile ei şi-au făcut loc informaţii 
despre literaturn vecină. 

Tot în România, cu un program similar se angajează 
din 1 909 revista Viaţa românească, care în parte Ya reuşi 
să realizeze ceea ce a promis cititorilor. 

Cu acest nou program se inaugurează şi sistemul de 
a trece literatura tradusă prin controlul criticii literare 
din ţara a cărei literatură s e  traduce ; critici români vor 
recomanda literatura română pentru traducere în Bul­
garia şi critici bulgari vor recomanda literatura bulgară 
pentru traducere în România. Se introduce prin acest 
sistem un control avizat şi competent în prezentarea li­
teraturii străine. Dealtminteri, după această convenţie 
neoficială dintre ministrul instrucţiunii din Bulgaria şi 
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revista Convorbiri literare, în România se vor traduce 
articole de prezentare ale literaturii bulgare, semnate de 
criticul de la revista Misăl - K. Krăstev, iar în Bul­
garia va fi publicat un articol solicitat criticului român 
I larie Chendi. Articolul lui Chendi dă cititorului bulgar 
o imagine completă a literaturii române modeme ; sînt 
prezentaţi scriitorii români contemporani, gruparea lor 
pe şcoli literare, curente, în jurul revistelor şi a unor 
platforme literar-artistice. Pentru pri ma dată în relaţiile 
litera�·e româno-bulgare apare imaginea presei literare 
grupată pe ideologii estetice, cu viaţa lor autonomă în 
j urul căreia se concentrează forţele scriitoriceşti ; este 
subliniat rolul teoretic al acestor reviste în viaţa literară 
şi puterea lor de influenţă. Es,te unul din cele mai sub­
stanţiale articole ale vremii, privind viaţa literară a unei 
ţări, prezentată unui public de altă limbă. 

Aceste evenimente publicistice cu valoare de program 
în rdaţiile literare, programe de traducere şi cunoaştere 
a literaturii române in Bulgaria (ca şi a celei bulgare în 
România) conferă perioadei semnificaţii în plus faţă de 
cele anterioare şi evidenţiază acea trăsătură a epocii pe 
care o subliniam mai înainte ; dialogul literar are ten­
dinţa din ce în ce mai accentuată de a se desprinde de 
a:n.<;amblul relaţiilor culturale, de a se autonomiza, de a-şi 
crea forţe şi forme proprii de existenţă. 

Programele prezentate de diferitele reviste şi de di­
feritele personalităţi vor avea un rol important în mersul 
relaţi ilor literare mai ales prin puterea lor iniţiatoare. 
Dar tot atit de adevărat este că în aplicarea lor nu s-a 
ţinut totdeauna seamă de recomandările competente. 
Multe traduceri pe care le intîlnim în acei ani ni se par 
astăzi fără rost şi neelocvente pentru literatura pe care 
o reprezentau. Dar alături cu aceasta au fost traduse 
nume şi opere de prestigiu ale Hteraturii române. 

Povestitori realişti români traduşi în limba bulgară 

1n afară de critica literară materialistă, literatura 
română se impune în Bulgaria cu o a doua orientare mai 
conturată - povestitorii realişti români . Trebuie spus 
că, în contextul larg al relaţiilor, cele două orientări nu 
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sînt străine una de cealaltă şi că traducerea şi cunoaş­
terea operei lui C. Dobrogeanu Gherea în Bulgaria s-a 
reflectat şi  asupra alegerii literaturii române pentru tra­
ducere şi prezentare publicului cititor bulgar. 

Această orientare este într-un fel şi consecinţa în pla­
nul relatiilor a cîtorva stări ş i  atitudini din ambele so­
cietăti dar mai ales a unor tendinţe similare în litera­
turil� '

română şi bulgară şi a existenţei simultane în cele 
două ţări a unor curente, cum sînt sămănătorismul şi po­
poranismul la noi, respectiv narodnicismul în Bulgaria. 
Dar mai ales se poate vorbi de un simultan proces de 
experimentare a formelor şi expresiilor artistice ale rea­
lismului şi de asimilarea experienţei sociale ca valoare ar­
tistică creatoare. 

În noua perioadă se poate remarca în societatea bul­
gară, atunci cînd intră în contact cu spaţiul literar ro­
mânesc, o preferinţ·ă pentru proză şi mai ales pentru 
schi ţă şi povestirea scurtă. În perioada precedentă dialo­
gul literar s-a stabilit mai ales în universul poeziei şi 
dramaturgiei54. Poezia în cele două literaturi a fost de­
altminteri şi expresia majoră a epocii de luptă pentru 
renaşterea şi neatîrnarea naţională. Vocea literară a celor 
două naţiuni şi-a găsit în poezie o exprimare mai fireas­
că şi mai în acord cu acustica epocii. În noua perioadă 
însă, expresia majoră a literaturii este proza, şi pînă la 
primul război mondial cele mai numeroase realizări se 
vor efectua î n  acest domeniu. Din relaţii le româno-bul­
gare vom constata că gustul cercurilor literare şi al pu­
blicului cititor este sensibilizat la literatura care cuprinde 
şi exprimă în prim plan valorile sale fundamentale, pre­
cum şi doleanţele sale în permanent conflict şi de­
zacord cu legile societăţii, căreia îi aparţine, dar care în 
mod sistematic face abstracţie de drepturile lui . Ca şi în 
Bulgaria, şi în România, lupta de eliberare naţională a 
întreţinut speranţa că atunci cînd societatea românească 
va aparţine românilor şi nu străinilor starea tărănimii si 
a sărăcimii oraşelor se  va îmbunătăţi .  Dar Eliberarea n� 
schimbă nimic, Independenţa naţională a adus, pentru 
marea majoritate a populaţiei acestei peninsule o imen­
să deziluzie ; lumea nouă promisă, şi în care păturile d e  
populaţie majoritare intrau acum, nu ţinea cont de ele, 
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cum nu s-a ţinut cont nici înainte. Departe şi ea de a 
aduce sau propune o rezolvare fundamentală a stării 
acestor pături sociale, literatura impune meditaţia asupra 
unui univers uman şi social i1gnorat. 

Experienţa artistică a literaturilor Sud-Estului po­
posise însă mai puţin în zona noii valori sociale, noua ti­
pologie socială (de fapt vechea lor tipologie umană dar 
dezbrăcată de ideal şi mutată în spaţiul adevărului) era 
greu de redat în limbajul literaturii. În mod ciudat, în­
tr-o societate de ţărani, literatura nu reuşea să exprime 
relaţiile umane şi sociale fireşti, reale ale acestei socie­
tăţi. Obişnuită a idealiza şi a crea personaje unice, l ite­
ratura Sud-Estului nu mai putea imagina personaje ti­
pice. Căutările au dus spre orientări ideologice, spre cu­
rente sociale, spre manifestări poHtice iar în literatură 
spre o nouă idealizare, a unor valori care trebuiau aduse 
la suprafaţă, dar nu se intuia esenţa lor. În această stare, 
receptivitatea faţă de literatura investigaţiei în universul 
individului şi al relaţiilor sale cu societatea creşte. Şi da­
că din marile literaturi veneau mari tipuri de eroi, cu 
trăsMurile claselor sociale din care descindeau, dacă aces­
tea reprezentau chiar modele de tipuri literare, relaţiile 
dintre ei şi valorile etke pe care le reprezentau nu co­
respundeau pe de-a întregul tipologiei reale a Sud-Estu­
lui. De aceea, descoperirea în spaţiile naţionale alăturate, 
la români, sîrbi sau greci, a unei tipologii literare năs­
cute prin viziunea noii gîndiri sociale declanşa în Sud­
Estul Europei, în cazul nostru la bulgari, acel entuziasm 
literar concretizat prin programele de traducere sau tra­
ducerile propriu-zise din opera unor scriitori reprezen­
tanţi ai genului scurt, o literatură angajată social în ade­
vărurile societăţilor balcanice. Tipologia literară a româ­
nilor sau a sîrbilor era foarte apropiată de mentalitatea 
cititorului bulgar. Eroii povestirilor româneşti îi aminteau 
pe micii ţă'fani sau pe micii meseriaşi sau funcţionari 
din societatea bulgară de la sfirşi tul veacu Lui trecut. Va­
lorile etice pe care erau fundamentate aceste personaje 
erau şi ale societăţii bulgare, idealurile pe care le pre­
supuneau aceste personaje erau şi ale ţăranului bulgar şi 
ale meseriaşului sau funcţionarului bulgar. Şi aceste 
i�ealuri erau ridicate pe realităţi·le şi posibilităţile de aici, 
vizau frustraţiile de aici şi nu frustraţii1le de aiurea. în 
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l i teratura romana s-a scris o serie întreagă d e  povestiri 
despre „o pereche de boi şi un pogo.n de pămînt".' .ca re­
prezentînd idealul şi salvarea unui om, povestiri care 
erau încărcate de toată intensitatea acelei năroinţe de­
,·enită esenţială pentru ţăranul sărac. Vreme de un de­
ceniu în literatura română şi bulgară este prezent mo­
ti,·ul ţăranului care plînge pe brazdă lingă boul căzut55• 

în această comunitate a idealurilor care constituiau 
coordonatele unei societăţi de ţărani se află şi firul care 
leagă cele două literaturi pe filliera povestirii scurte să­
rnănătoriste sau poporaniste, ca expresie majoră într-o 
perioadă literară . Pentru că devine incontestabil faptul 
că etapa de evoluţie şi impunere a povestirii scurte în 
literaturile română şi bulgară este concomitentă cu cea 
în care sint asirni'late de gîndirea artistică marile proble­
me ale vie ţii sociale şi marile contradicţii sociale de aici. 
Am adăuga că tot în această perioadă se consumă şi ati­
tudinile afective faţă de marile şi dramaticele stări de 
fapt din acest spaţiu. Comunicarea între cele două litera­
turi se realizează şi .pe coordonata atitudinii afective faţă 
de o realitate pe care o înregistrează. Incontestabil este 
că o mare parte a ·literaturii române şi bulgare - şi ne 
referim mai ales la proză - oonoaişte la sfîrşitul veacu­
lui trecut şi începutul noului veac etapa adeziunii afec­
tive faţă de social (îndreptată în romantism către naţio­
nal) ; expresia literară se constituie mai muH din atitu­
dini afective, emoţionale, decît artistice şi analitice56. 

Scriitorul român care timp de aproape 20 de ani a 
fost considerat în Bulgaria expresia cea mai puternică 
a acestei literaturi a fost Alexandru Vlahuţă. In paginile 
presei bulgare, Alexandru Vilahuţă debutează în prima 
zi a secolului XX - anul 1 900,  numărul 1 al revistei 
Bălgarsk.a Sbirka cu povestirile La arie,  ln ajun, Neal i-
11ot u l ,  V1uţo şi Socoteala, publicate sub titlul Robii albf51 . 
\�a fi, vreme de aproape două decenii unul din cei mai 
populari scriitori români în Bulgaria, însumînd 30 de 
apariţii în presă. Povesti rile din ciclul Robii albi au fost 
publicate în cîteva rîn duri în diferite traduceri. dar mai 
ales în 1 907 - anul marii răscoale ţărăneşti din Româ­
nia. De la prima sa apariţie în Bălgarska Sbirka Vlahută 
a fost preluat cu entuziasm de periodice·le so�ialiste si 
apoi şi de alte reviste. Î n  1 900,  Nemo, pe care îl cunoaŞ-
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tem, .-;crie, ca o mică prefaţă la cele cinci povestiri tra­
duse din V1lahuţă, următoarele cuvinte : „Fiecare ţară are 
bărbaţii săi de seamă. Şi în România, ca şi la noi, pati­
mile politice au atras mai mult atenţia scriitorilor decît 
nevoile vieţii ; sint totuşi o serie de scriitori care, mergînd 
pe drumul curăţirii mărăcinilor ş i  a prejudecăţilor din 
viaţa poporului, văd în aceasta vi itorul fericit al  acestuia. 
În rîndUJl acestor scriitori ai poporului un loc de seamă 
îl ocupă poetul Alexandru Vlahuţă ; o parte din operele 
sale dorim să le prezentăm cititorilor revistei Bălgarska 
Sbirka. Crescut în mijlocul poporului, martor w dureri­
lor �i idealurilor sale, Alexandru Vlahuţă, prin poeziile, 
pove.--tirile şi articolele s·ale, precum şi prin colaborarea 
sa la majoritatea ziarelor româneşti a făcut mult pentru 
poporul său, în special pentru îmbunătăţirea situaţiei ţă­
ranilor. Majoritatea scrierilor sale sînt expresia fidelă a 
vieţii  �i obiceiurilor poporului care trăieşte sub jugul 
.greu al regimului boierilor (bogătaşii poporului român) 
la care, pînă la 1 848, ţăranii au fost în adevărată robie. 
Schimbarea acestei situaţii a fost una din cele mai aprin­
se dorinţe ale scriitorului . Dar el nu a luptat numai pentru 
îmbunătăţirea stării materiale ; [upta pentru o hrană spi­
l'itua:ld. sănă1toaisă, biciuirea racilelor şi prej udecăţilor, 
care au împiedicat multă vreme dezvoltarea ţărănimii . 
au mers mînă-n mină cu cea clintii .  Cuvîntul său sincer, 
caracterul său blajin, modestia şi bunătatea lui i-au ridi­
cat un monument măreţ în inima poporului român. Pa­
gini1le revistei Bălgarska Sbirka nu ne îngăduie să dăm 
decit citeva din povestirile lui. A. Vlahuţă este născut la 
5 septembrie 1 859, în satul Pleşeşti, judeţul Tutova. Stu­
dii'le şi le-a făcut în România, a terminat facultatea de 
litere. Mulţi ani a fost profesor de 1latină şi rnmână, ac­
tivitate pe care o practică şi 1acum. Ca poet şi prozator, 
el este cel mai popular, alături de M. Eminescu."58 

Po\-estirile Socoteala şi La arie au înregistrat cele mai 
multe traduceri ; prima a 1apărut de cinci ori, iar a doua 
de trei ori .ptnă la 1 918 .  După traducerea din 1 900 a ce­
lor cinci povestiri urmează o serie întreagă de traduceri. 
în 1901 ,  tot Nemo traduce Nealinaţii59 dar, de data aceas­
ta, din limba franceză. Indicaţia de traducere este preţi­
oasă : la 1 90 1  povestirile Lui Vlahuţă erau triaduse şi în 
franceză. Tort în 1 90 1  revista Ucitelska Beseda publică 
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în traducerea lui E. T. Gaidov Poveste60. ln 1 90 1 / 1 902, 
Hristo Kalinov traduce pentru ziarul socialis·t Obşto Delo 
din nou povestirea Socoteala61, anunţînd cititorii că „A. 
Vlahută este cel mai cunoscut şi  modern poet român" ; 
în 1 903 organul P.M.S.D.B.,  _ Rabotnicesco Delo publică 
din nou aceeaşi povestire62. In continuare �e traduce La 
şezătoare63, apoi poezia Eroilor martiri64. In 1907 ,  anul 
răscoalelor ţărăneşti din Români·a, în presa bulgară apar 
studii si articole referitoare la starea ţărănimii din Româ­
nia si 0 la sistemul de relatii sociale65. Presa literară ia  
atitudine şi  ea. Se republică în ziarele socialiste povesti­
rile Robii albi66, La arie, Socoteala - iar un alt ziar pu­
blică Nealinatii67. Vlahuţă devenise deja, în Bulgaria, 
simbolul lite�aturii ţărăneşti. Povestirea este reluată de 
o altă revistă, în 1 90868. Urmează Nepoftita69, apoi un 
fragment din România pitorească şi anume Pe Dunăre 
de la Orşova la Sul ina70. 

N. Ionova, o altă traducătoare de literatură română, 
pătrunde într-o zonă diferită a operei lui Vlahuţă -
povestirile cu accentuat caracter psihologic şi cu o gale­
rie umană luată de la periferia oraşelor ; astfel, ea tra­
duce Jugul suferinţei, Doctorul Rareş, Epraxia, Luna de  
miere şi Vitan71 .  Apoi D. Babef traduce De-a baba oar­
ba72 iar A. Avramov povestirea Crăciunul73. în 1 905,  po­
vestirea ln ajun este inclusă într-o Crestomaţie14. 

Cu numele lui Vlahuţă ne vom mai întîlni în presa 
bulgară abia la 1 922.  Dar evident că în perioada cerce­
tată scriitorul român s-a bucurat de preferinţa cercurilor 
literare bulgare. Audienţa lui Vlahuţă în Bulgaria a fost 
influenţată şi de faptul că el ilustra la acea vreme una 
din expresiile majore ale literaturii române, fiind, în pri­
mii ani ai veacului nostru, reprezentantul impus al ge­
nului scurt - schiţa şi povestirea - ancorat în realitatea 
socială. De asemenea, proza lui Vlahuţă a exprimat 
unele principii ale sămănătorismului - atît de apro­
piat unor trăsături ale narodnicismului din Bul­
,garia. Lumea literară este atît de apropiată de cea a 
p�vestitorilor na�odnicişti din Bulgaria încît nu mai poate 
mira succesul �u1 . Vlahuţă. Şi dacă ar fi numai Vlahuţă, 
ne-am putea gmd1 la un accident sentimental în reilatiile 
li�e.rare �intre români şi bulgari. Dar receptiviotatea �pi­
me1 publice bulgare nu s-a oprit la Vlahuţ·ă, ci a conti-
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nuat, şi încă pe aceeaşi linie a povestirii scurte din lu­
mea satelor şi a periferiei oraşelor. între 1898 şi 1 918  
vor f i  traduşi mai mUJl.t sau mai puţin Anton Bacalbaşa 
cu originalul său Moş Teacă, atit de singular pentru o 
perioadă de timp, apoi Mihail Sadoveanu, Ion Al. Bră­
tescu-Voineşti, Th. M. Stoenescu, N. Gane, mai puţin cu­
noscuţii pentru noi astăzi C. Nuţescu sau I. Adam (acesta 
din urmă sămănătorist) dar şi I. L. Caragiale, cu două 
schiţe. în mod discret şi fără a beneficia nici pînă astăzi 
de sublinierea valorii acestor contacte, literaturile Sud­
Estului, în cazul nostru cea română şi cea bulgară, au 
stabilit un dialog intim, fără rezuHate spectaculoase dar 
care le-a descoperit luminile unui drum, nuanţele unor 
orientări, întărindu-le totodată siguranta proprie, interi­
oară ; contactele au fost stabilite pe teritoriul experien­
ţei literare, încă nelipsi,tă de incertitudini în căutarea 
modului în care reali,tatea socială a Sud-Estului putea 
fi cuprinsă în literatură. în perioada cînd pe plan euro­
pean povestirea părea părăsită în favoarea romanului, în 
acest spaţiu ea se afirmă ca expresie majoră de manifes­
tare a literaturii. lntoarcerea către literatura română în 
această perioadă este apelul la o experienţă a formei li­
<terare şi a atitudinii literare ; nu pentru a o urma nea­
părat, ci pentru o verificare a propriei atitudini şi a 
propriilor forme. Era un fel de a se oglindi pentru a se 
cunoaşte şi verifica pe sine. Valoarea relaţiilor literare 
româno-bulgare din această perioadă, ca şi valoarea altor 
relaţii litemre interbalcanice, se află la acest nivel de 
autoverificare prin comparaţia cu un spaţiu similar, te­
matic, de atitudine şi de formă literară. Şi nu numai 
atit, ci apropiat şi, se poate spune, comun ca sensibilitate 
şi experienţa umană. 

Din noua orientare a prozei româneşti, primul scriitor 
tradus în Bulgaria este Anton Bacalbaşa Cfll două frag­
mente din Moş Teacă - respectiv Moş Teacă la baie şi 
Nebunul, în traducerea lui Nemo. Aceasta este şi prima 
C"olaborare a lui Nemo la revista Bălgarska Sbirka, cola­
borare cu care deschide în această revistă o permanenţă 
românească. Traducerea este publicată în 1 899 - anul 
morţii lui Anton Bacalbaşa - şi este însoţită de un ne­
crolog semnat de Nemo, deoarece moartea lui Bacalbaişa 
intervenise ru cîteva zile înainte de publicarea în .presa 
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bulgară a povestirHor traduse. În acest text, Nemo amin­
teste de cercul literar al lui An1ton Bacalbaşa, de ziarul 
.11clerărul condus de Constantin Bacalbaşa şi de rolul lor 
în literatura şi presa română. ,,La 2 octombrie a.c. noap­
tea, la Bucureşti a încetat din viaţă din cauza unei in­
curabile  boli de plămîni unul din tinerii scriitori remar­
cabili - ziaristul român A nton Bacalbaşa. întreaga so­
cietate românească şi lumea presei sînt adînc lovite de 
moartea ·timpurie a mult iubitului lor Tony, cum îl nu­
meau toţi şi cum lui îi plăcea să iscălească. 1175 După o 
serie de date bibliografice, Nemo face şi o scurtă pre­
zentare a operei Moş Teacă. După cum se vede, Nemo 
,-orbe�te în  această prezentare nu ca un străin care se 
apropie de literatura română, ci ca un ziarist român, ca 
un obişnuit al vieţii literare româneşti ; ex,presiile, apre­
cie1·ile. criteriile de interpretare a o serie de fapte aparţin 
cercurilor româneşti ; Nemo scoate în evidenţă fapte şi 
mici <tmănunte din societatea românească, pe care le poate 
sesiza doar un membru al acestei societăţi, intimităţi care 
nu pot fi sesizate de un ochi din afară. De unde tragem 
concluzia că Nemo a trăit un timp în cercurile literare 
şi ziaristice româneşti . ,Jnzestrat cu o minte vie şi me­
ditati\·ă, Bacalbaşa a debutat în publicistică şi în scu!lt 
t imp i-au fost apreciate talentele.  Datoria faţă de patrie 
l-a chemat în rîndurile oştirii române. Aici viaţa i-a fost 
imposibilă pentru că natura sa independentă, formată în 
deplină libertate, nu  s-a putut obişinllli cu comportamentul 
ofiţerilor faţă de subalterni. Această viaţă a lăsat urme 
adînci în sufletul său şi după ani societatea românească 
1-a cunoscut ca pe un excelent satiric al rînduielilor mi­
litare. R evista sa săptămînală Moş Teacă ( . . .  ) a modificat 
radical cunoşti nţele  şi impresiile societăţii româneşti 
despre viaţa şi rînduielile militare. Moş Teacă era pentru 
Bacalbaşa orice ofiţer care în afara cunostintelor sale de 
specialitate mi'litară - depline sau nu -· Şi ia regula­
mentului militar nu voia să mai ştie nimic. Scrieri·le lui 
Bacalbaşa erau însotite de caricaturi . Povestirea Mos 
Teacă la baie. pe car� o dăm mai jos, este o mică imagin� 
1a talentului umoristic al lui A. Bacalbaşa, iar Nebunul 
descrie doar o pagină din viaţa de cazarmă şi în acelaşi 
timp .distinge puterea de observaţie a scriitorului ca şi 
capacitatea sa de a reda plastic evenimentele. Preocu-
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parea de bază a lui Bacalbaşa a fost însă jurnalistica. 
Nemulţumit de limbajul polemic de nivel scăzut al tine­
rei ziaristici româneşti, Bacalbaşa a intenţionat de tim­
puriu să-i imprime o orientare mai sănătoasă şi să facă 
din presă o expresie fidelă şi de prestigiu a opiniei so­
ciale. Şi trebuie să recunoaştem că eforturile sale de-a 
lungul a 15 ani au avut, oarecum, succes şi influenţă.."76 
Prezentarea c-ontinuă : „Am spus oarecum pentru că şi 
în România, ca şi la noi, temperamentele politice sînt 
extrem de fierbinţi şi repede a·jung l1a extreme ; în aceste 
condiţii  este greu ca o tendinţă ca cea exprimată de Ba­
<.'albaşa să ajungă la rezultatele scontate („ . ) .  Pentru pre­
sa românească Bacailbaşa a fost un izvor de energie, cu­
noştinţe şi măiestrie de la care s-au dus să se împărtă­
şească toate forţele tinere. De aceea, moartea lui lasă 
.unul din cele mai mari goluri în presă." 

Următorul prozator care e preluat de presa bulgară şi 
care pină astăzi se poate considera, alături de Caragiale, 
arutorul român cel mai frecvent tradus în limba bulgară 
l·st e  Mihail Sadoveanu. Prezenţa în tr.aducere bulgară a 
lui Sadoveanu datează dintr-un moment istoric pentru 
România, 1907. Sadoveanu trece în paginile re\·istelor 
bulgare nu din orice revistă românească, ci de la Sămă­
nătorul, lucru iarăşi semnificativ pentru orientarea re­
laţiilor literare româno-bulgare şi pentru nivelul de sen­
sibilitate la care se produc acele contacte literare. Res­
pectiv, povestirile lui Sadoveanu, Necunoscutul şi Ion ică, 
apăruseră în Sămănătoruln în 1903 şi respectiv în 1904. 
In 1907 şi 1908 ele apar în BuJ.garia, în ziarele Vecerna 
Poşta18 şi Grajdanin79, traduse amîndouă de A. Anamov 
care locuia la Russe şi de acolo îşi trimitea traducerile 
revistelor din Sofia. Foarte probabil oo la Russe să fi 
existat mai mulţi abonaţi la revistele româneşti, între 
care Sămănătorul ; acolo se afla o şcoală românească cu 
o bibliotecă. De asemenea între Russe şi Bucureşti cir­
culaţia de carte şi reviste se făcea ca pe teritoriul ace­
luiaşi stat. Se vede că Avramov a trimis povestirea Ne­
cunoscutul, la două reviste deodată pentru că ea apare si­
multan, în Grajdcmin şi în SvetlinaBO în lunile februarie­
martie. În traducerea, foarte exactă dealtminteri, a lui 
Avmmov se pierde valoarea artistică a originalului po-
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vestirii .  Limbaj ul, stilu11 lui Sadoveanu nu pot fi recu­
noscute în aceste traduceri . 

Mai bine este tradusă povestirea Colindătorii61 în 
1 9 1 0. Traducătorul, Diacon Marian, dă o explicaţie în no­
tă asupra obiceirului legat de colindul cu steaua şi asupra 
tradiţiilor populare româneşti. 

Pentru anii de care n e  ocupăm putem semnala doar 
patru apari ţii ale lui Sad'Oveanu în limba bulgară. În 
următoarea perioadă Sadoveanu va fi tradus intens, pre­
zentat şi discutat de presa literară bulgară, îndeosebi 
pentru romanul istoric şi opera sa dintre cele două răz­
boaie m ondiale. Pentru epoca cercetată însă, Sadoveanu 
este preluat şi tradus ca reprezentant al genului scurt 
românesc şi al literaturi i  care aducea lumea satelor în 
primul plan. 

Tot în această perioadă este tradus I. Al. Brătescu­
Voineşti, cu povestirea Puiul62. Acest maestru al genului 
scurt va deveni curînd după prima traducere ( 1 9 1 2) unul 
din cei mai îndrăgiţi scriitori români în Bulgaria. Altfel 
nici nu se pot explica numeroasele traduceri din Brătes­
cu-Voineşti între cele două războaie mondiale. Poate a 
fost atît de îndrăgit pentru că în memoria cititorului bul­
gar era asociat cu Iordan Iovkov, scriitorul bulgar care 
a stăpînit minţile şi sufletele acestor cititori vreme de 
cîteva decenii , prin farmecul şi marea omenie a poves­
t irilor sale. Dealtminteri Im·dan Iovkov va traduce din 
opera lui Brătescu-VoineştiB3 - singurele traduceri din 
română făcute de scriitorul bulgar - însoţindu-le cu 
cuvintel e : „I. Al. Brătescu-Voineşti este unul din cei 
mai buni scriitori români contemporani. Povestirile sale 
se disti[}Jg printr-o simplitate clasică, printr-o 1adîncă 
omeni e  şi dreptate. Povesteşte extraordinar de atractiv."B4 
Fără i ntenţie , Iovkov şi-a făcut astfel şi propria carac­
teri zare. Mai tirziu Tudor Vianu, vorbind despre Bră­
tescu-Voineşti, va folosi aproape aceleaşi cuvinte85. 

În contextul aceluiaşi curent de critică socială va fi 
tradus în 1 9 1 2  şi Ion Luca Caragiale, cu schiţele VizităB6 
şi Diplomc1ţie67 după ce în 1 9 1 1  se tradusese şi jucase pe 
scena Teatrului Naţiorn:il din Sofia piesa O noapte fur-
tunoosă66. · 

Cu un deceniu în urmă, în 1 900,  fusese tradus în limba bulgară prozatorul realist Nicolae Gane, dar cu povesti-
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rea Doctorul şi astronomul89, nesemnificativă ca şi pre­
zentarea care i s-a făcut. N. Gane figurează între încer­
cările lui D. Kacemakov de a traduce proză, după ce 
aceste.. încerCISe, fără succes, să traducă .poezie. 

Traducerea scriitorilor amintiţi şi în special a lui Vla­
huţă, Sadoveanu, I. AL Brătescu-Voineşti se înscrie în­
tr-un curent de receptivitate deosebită în Bulgaria. 

Literatura română tradusă în această perioadă în 
Bulgaria aduce o galerie de personaje cu care cititorul 
bulgar începea să se obişnuiască prin Merartura naţională, 
o galerie de personaje corespunzătoare noii orientări li­
terare, cu al cărei reprezentant strălucit - Iordan Iov­
kov - va înregistra pagini de inegalabilă frumuseţe şi 
,profunzime. Lumea pe care o fac cunoscută Vlahuţă, 
Sadoveanu, I.AL Brătescu-Voineşti în Bulgaria acelor ani,  
este cea a satului sau a dezmoşteniţilor care populau pe­
riferiile oraşului şi ale vieţii. Ion, ţăranul năpăstuit şi 
bătut din Socoteala, Elena din La arie, bătrîna şi cei 
doi copii flămînzi din ln ajun, micuţa „nepoftită" aflată 
pe scările bisericii, eroul din Jugul suferinţei, Rosalba şi 
fratele ei, copiii chinuiţi ai sărmanului flaşnetar itali.an -
toţi aceştiia aduc în literatura bulgară un univers care 
intră în rezonanţă cu intensificarea adîncii nemulţumiri 
ivite după 1 877, an de la care şi după care popula�ia 
Sud-Estului a aşteptat mareia schimbare, dorită de secole. 
Dar ea nu a venit, şi la acea dezamăgire anii au adăugat 
multe alte nedreptăţi care l-au făcut pe Iv.an Vazov să 
exclame cu toată durerea unui popor înşelat : „De ce oare 
n-ai murit atunci la Buzlugea, Makedonski ?"90. Cu Orop­
siţii lui Vazov se încheie perioada unei literaturi care mai 
purta în ea idealurile Independenţei, a simbolicului an 
1 87î. Lit�ratura speranţelor şi idealurilor naţionale face 
loc literaturii amărăciunii şi nedreptăţii sociale. Se des­
chide galeria tipologică a .asupriţilor, exploataţilor, a ina­
daptabHilor, a victimelor sociale. Protestul împotriva 
devalorizării sociale a omului, protestul împotriva deva­
lorizării de tip capitalist .a relaţiilor umane a dat în am­
bele literaturi din primul sfert al veaoului XX nume 
strălucite în istoria genului scurt : l,a numele româneşti 
cu?oscut�, adăugăm pe cele ale bulgarilor, Ivan Vazov, 
El�n Pelin, Iordan Iovcov, Gh. Stamatov. Dealtminteri, 
primul sfert al veacului XX va fi şi epoca de aur a po-
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vestirii. Ea va fi în cet părăsită pentru roman între cele 
două războaie mondiale, iar astăzi es,te deja tra1:ată ca 
gen minor. Nu se P?�te spune că sămăn�:tori�mul, ?,'0-
poranismul şi na rodnicismul, care au practicat m "pecia! 
povestirea, nu au °:v�t aici ':1n rol ?�os�bit în 

.
„v�k;�iz°:-:­

rea" literară, artistica a unei temat1c1 şi a unei t i p:::10gn 
fundamentale pentru acest spaţiu. 

Tot pe linia povestirii scurte nu putem omite cîteva 
scrieri si cîtiva autori români,  astăzi dispăru�i  din r.l emo­
ria isto1:iei i

'
i terare, dar care au fost trnduşi la acea vreme 

în B ulgaria. Sînt nume pe care istorici i  lite:riari le pome­
n esc doar cîn d  \'Or 1.;ă i l ustreze mai bogat un curent sau 
un fenomen l i terar dintr-o perioadă dată. Aceşti scriitori, 
uitaţi astăzi, erau populari î n  epocă şi întîlniţi în aproape 
toate re\·istde .  Cei trnduşi sînt tot reprezentanţi ai genu­
lui scurt , dar cu o tematică şi o galerie tipologică mai 
deosebită - de data aceasta din viaţa oraşului. Este un 
alt filon bogat exploatat de ambele literaturi l a  începutul 
veacului,  dar puţine nume au reuşit să reziste timpului . 
Poate tocmai pentru faptul că acest spaţiu urban al Sud­
Estului se supunea şi mai puţin unei i nterpretări arfr;;ti ce 
tipologizante, nefiind el însuşi bine conturat. !\Iai  î ntîi 
această t ipologie urbană este prinsă pe stradă, în  i·elaUile 
stabilite în localurile publice, prin t ribunale, prin cafenele 
(ca la Caragiale unde se purtau doar cele mai superfi­
ciale discuţii politice, dar mai apoi l iteratura pătrunde î n  
casele orăşenilor, în relaţiile familiei,  unde condi1 ia so­
cială este bine ştiută şi recunoscută şi unde o et ică , în 
parte nouă, se m anifestă fără reţineri. Povestirea şi mai 
apoi romanu l  românesc şi bulgar încep să fie populate de 
o bogată tipologie orăşenească, luată din centrul şi de la 
perifeTia oraşului. Politicieni îngîmfaţi sau umili ,  mărunţi 
sau înalţi funcţionar i ,  dar mai ales ambiţii m ari sau 
umile - după zona urbană de unde provenea eroul - , 
veleităţi femeieşti sau bărbăteşti, comportamentul sorial 
al categorii lor celor mai diverse, relati i le  cetăteanului cu 
oficialităţile vieţii orăşeneşti, cu administraţia,' factori de 
care d epind demnitatea şi independenţa sa, pînă şi situaţia 
copiilor din diferite categorii sociale ale orăşenimii, i ată 
tipologii ,  tem e l iterare şi fenomene pe care genul scurt 
românesc şi bulgar le îmbrăţişează la începutul veacului . 
Tocmai în acest domeniu selecţia traducătorilor a func-
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ţionat mai puţin bine ca principiu valoric. Asitf el, în presa 
bulgară a vremii vom afla, a•lături de scriitorii români 
citaţi, şi traduceri accidentale, din opera unor prozatori 
ca C. Nuţescu91, Ion Adam92, Leon Nicoleanu93, Theodor 
M. Stoenescu94. Ultimul este mai mult tradus în limba 
bulgară dar beneficiază de o favoare specială deoarece, 
cum mărturiseşte traducătorul lui, D. Kacemakov, „moti­
vul care m-a determinat să traduc această povestire este 
că, după cum mă asigură domnul S.S. Bobcev, Th.M. Stoe­
nescu este bulgar, născut în oraş.ul m eu natal - Leasco­
veţ"9s. 

De asemenea mai avem traduse din română Visul 
mort96 (fără autor) povestire care în România apăruse 
încă la 1 86 1 ,  în Revista Carpaţi1.or97 a lui G. Sion. Din 
revista românească Sănătatea A vramov traduce o 
povestire fără autor : Cum am devenit medic celebru9B. 
Dintr-un material bibliografic publicat de St. Romanski 
în 1 90699 aflăm că a mai fost tradusă povestirea Prin per­
cleo100 a românului Pr. Petrescu (?) . Tot dintr-un material 
bibliografic al vremii (Bibliograficeski biuletin, ed. 1 897-
1 907, vol. pentru anii 1 8 98-1 903) aflăm că s-au tradus 
din româneşte Prinţesa cerşetoare, intimplări din daţa 
adevărată101 şi O curioasă poveste despre fata reqelu i .�i 
pămîntul unde s-au petrecut multe primejdii 102. Ultimele 
două titluri sînt probabil traduceri mai vechi din litera­
tura cărtil•r populare. 

Un alt filon prin care a fost recepţionată litera tura 
română în Bulgaria este cel de inspiraţie istori că. În 
Bulgaria Ivan Vazov e�te nu numai reprezentantul stră­
lucit al acestui curent de gîndire dar este şi teoreti cianul 
lui ioJ. Interesant este faptul că, deşi în romanele sale de 
inspiraţie istorică se orientează spre subiecte din veacurile 
X şi XI ale istoriei Bulgariei. în dramaturgia sa, Vazov 
acordă o deosebită atenţie relaţiilor sociale, privite prin 
prisma sentimentelor şi ideilor actualităţii .  

La sfîrşitul veacului trecut se traduceau din polonă 
romanele istorice ale lui Sienkiewicz. Din 'literatura ro­
mână, în această perioadă, se traduc l egendele istorice ale 
Carmen Silvei, care au darul să aducă în fata cititorului 
bulgar citeva personalităţi istorice româneşt( - deşi din 
punct de vedere literare nu prezintă o deosebită valoare. 
Dealtminteri, nu valoarea literară este motivul pentru care 
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autoarea este tradusă. Ceea ce a tentat a fost tematica 
istorică a scrierilor sale. Pe de altă parte, personalitatea 
însăşi a reginei României a s tîrnit interes, adăugindu-se 
la aceasta şi sprij inul pe care ea îl acorda mişcării femi­
niste internaţionale, ceea ce a determinat o serie de tra­
duceri nu numai în bulgară, dar în majoritatea revistelor 
feministe europene. În bulgară, legendele Carmen Silvei 
ca si celelalte încercări literare 1ale sale au fost traduse 
nu �umai după original (în limba germană), ci şi din rusă, 
franceză şi română. Carmen Silva, care scria despre fe­
meie şi rolul ei, practica şi un mecenat literar care a 
produs, între alte rezultate, o corespondenţă cu Lev N. 
Tols toi . Ziarele  bulgare publicau invitaţia pe care Carmen 
Sih'a o făcuse scriitorului rus să vină în România, invi­
·taţie accept1ată, dar căreia Tolstoi n-a reuşit să-i dea curs . 

De asemenea, mai publicau diferi.te ştiri despre patronajul 
literar şi artistic al Carmen Si�vei. 

Astfel, de la 1 895, cînd o revistă feministă din Bul­
garia publică legenda din ciclul „Basmele Peleşului", Pia·­
trn A.rsă 1D4 şi pînă la 1 9 1 6  numele Carmen Silvei apare de 
2 7  de ori în presa bulgară cu următoarele traduceri : 
Mărturiile Carmen Silvei despre româncă105, Femeia ro­
mână 106, apoi legendele Mama lui Ştefan cel Mare107, Prin 
Fra ncea10a din nou Mc1ma lui Ştefan cel Mare109, care mai 
înregistrează după asta încă două traduceri 1 10. Se mai 
traduc Pietrele Doamnei 1 1 1, Constantin Brâncoveanu1 12, 
Fiico lui Decebal1 13, La semnul crucii1 14, Frumoasa şi vi­
teazu Maruca1 15, Istoria suferinţei 1 16, Ciobanul Focşan1 17 
după care se mai traduce şi Adevărata menire a .femeii 
din volumul Cuvinte şoptite 1 18. 

* 

În acest context este interesant de urmărit prezenţa 
poeziei în relaţii·le româno-bulgare după Războiul de In­
dependenţă. S-a constatat că în această perioadă, contrar 
aşteptărilor noastre, poeziia patriotică (mai ales cea pri­
lejuită de Independenţă, faţă de care bulgarii ar fi trebuit 
să fie sensibili) a [ui V. Alecsandri şi G. Coşbuc nu a 
fost tradusă î n  Bulgaria. Uimirea ar părea îndreptăţită 
dacă ne gîndim lia atr1acţia deosebită simţită în tot spaţiul 
sud-est european pentru lirica patriotiră în sec. al XIX-lea. 
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Mai mult, cele două literaturi - romana şi bulgară -
pot fi considerate, pînă în a doua jumătate a veacului 
trecut reprezentate prin exce\lenţă de poezie. 

Sec. XIX cunoaşte aici patosul .amplu al exprimar11 
poetice. O secţiune verticală în cele două literaturi ne va 
oferi prilej ul să întîlnim pe toate treptele veacului XIX 
poezia ca exprimare majoră. Nu n egăm şi prezenţa pro­
zei, dar ea nu a reprezentat un filon puternic şi nu a 
fost expresia specifică acestor literaturi. Proza se va im­
pune ca atare abia spre sfîrşitul secolului. Deailtminteri, 
ambele literaturi dau în sec. XIX numele lor strălucite 
în poezie şi nu în proză. De aceea .pare anormal ca, în 
momentul în care încep traducerile reciproce, să se facă 
abstracţie de poezia 1lui Hrisito Botev, Ivan Vazov, M. Emi­
nesC'u, Gr. Alexandrescu, Vasile Alecsandri. Şi totuşi , în­
tre 1 8 78 şi 1 91 8  poezia este foarte palid reprezentată în 
relaţiile culturale dintre cele două literaturi. Se pare că 
orientarea către literatura strict contemporană a celor 
două popoare îşi spune cuvîntul şi în spaţiul poeziei. în 
perioada cercetată se vorbeşte de o decadenţă a poeziei, 
de un epigonism literar, fapt şi adevărat şi neadevărat. 
Dacă privim imaginea poeziei traduse, ne ·convingem că 
traducătorii s-au orientat şi aid către literatura aflaită î n  
paginile periodicelor la zi. Ş i  s-au tradus opere ale înce­
pătorilor, pentru că erau prezenţi în presă sau pentru că 
opinia publică mai confunda încă noutatea cu valoarea 
în clipa cînd traducătorul străin se apropia de poezia ro­
mânească. Formaţia neliterară a traducătorilor îşi spune 
şi aici cuvîntul. Odată prin chiiar această selecţie, după 
criterii pe care nu le putem înţelege astăzi, şi a doua oară 
în felul cum se fac traducerile de poezie. Respectiv, din 
bulgară în română se traduce o singură poezie de Ivan 
Vazov în 1 897. în Bulgairia însă se traduc 22 de poezii şi 
1 2  autori : Smara, Iulia Hasdeu, C. Nuţescu - ale că­
ror poezii sînt traduse în proză 1 19. în versuri au fost tra­
duse poezii de M. Eminescu - unele foarte slab, altele 
mai bine, cum sînt cele elaborate de D.K. Popov120. Tot 
într-o slabă formă artistică se traduc Th.M. Stoenescu : 
Tristeţe, D. Bolintineanu : Pribeagul, I.N. Roman : Mariei, 
C. Conachi : Iubeşte-mă121, o parodie după Pădureanca122 
lui Al. Depărăţeanu, apoi Eroilor martiri123 de A. Vlahuţă, 
poemul Jsus124 de P. Cerna (Stanciof) şi Oare ce spune125 
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de Th. Serbănescu. Această stare destul de tristă a poe­
ziei în �adrul relaţiilor literare româno-bulgare se dato­
l 'ează pe de o parte unui factor propriu poeziei în aceste 
decenii  iar pe de altă parte traducătorilor, mai precis fa­
zei în care se afla traducerea ca act creator. în aceste de­
cenii ,  poezia românească şi cea bulgară n u  se mai g:isesc 
în starea de angaj are politică intensă din perioada pre­
cedentă, dar nu manifestă nici atitudinea socială proprie 
noii literaturi . Capaci tatea ei de a exprima sensibi litatea 
şi angaj area unei societăţi scade. Alături de o proză din 
ce în ce mai însufleţită de critica socială, poezia păleşte în 
faţa unui cititor străin - adesea şi traducător - c:.e:-!si­
bilizat şi el la  orientarea -;ocială a literat u ri i .  Cit p!iveşte 
traducerea litera l'ă şi traducerea de poezie mai ales, ea se 
află ca act literar creiator în faza de experimentări . Ne 
referim atî't la traducerea din română în bulgar{\ r H şi 
la  cea din bulgară în română. Faptul că poezia este tra­
dusă în proză este un semn evi dent al incapadtăti i  încă 
de a transmite dintr-o limbă în alta o stare poeti că, o 
valoare artistică. În această peri oadă traducerea a eXi<.;tat 
la graniţa dintre amatorism şi profesionalizare, fapt care 
se reflectă mai ales în valoarea ei şi care are ca rezultat 
ocolirea unor zone m ai greu de stăpîn i t, cum este poezia. 
l'v1ărturisirna lui D. Kacemakov, afl at î n  faţa poeziei lui 
M. Eminescu, ni se pare grăitoare pentru capacitatea d e  
a traduce poezia în dece!lii le m enţionate. Atunci cînd 
trimite cele două raiete cu poezie tradusă el scri e lui 
I.D. Şişmanov : „Nu pot să-l înţeleg pe Eminescu şi  cred 
că nici un bulgar - ch i ar dacă 2r sta şi zece an:i aid, 
n u  l-ar înţelege" P6 .  

La acest nivel de transpunere, poezia tradusă nu a 
constituit un nucleu reprezentativ şi nu a putut da o ima­
gine apropiată de C'ea reală a poeziei româneşti. 

Sub mai bune semn e  debutează traducerea din drama­
turgie românească. Respectiv, după traducerea şi  repre­
z�i:t ��y ea pe scena Teatru l ui Naţional din Sofia a piesei 
Ci.m 11 �27 de H .  Lecca Ul'mează traducerea, în 1 91 1 ,  a pie­
sei lui Ion Luca Caragiale O n oapte furtunoasă 12B tradu­
cere făcută special pentru repertoriul Teatrului Naţional. 
Faţă de piesa lui Haralambie Lecca critica socialistă bul­
gară reiacţionează tăios. Revista Săvremenik. într-o cro­
nică, consideră pies,a o parodie pol itică nereuşHă şi  vul-
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gar tendenţioasă, spre deosebire de cronicarii din alte 
reviste care sUJbliniau callităţile piesei. Cronicarul de la 
Săvremenik nu pierde ocazia de a aduce critki lui Lecca 
pentru o altă scriere a sa tradusă în bulgară, Cel mai 
ma.re poet129 (publicat în Bălgarska Sbirka în acelaşi an) 
şi de a atrage atenţia conducerii teatrului că piesa Cîinii 
nu este cea mai fericită alegere din dmmaturgia româ­
nească : „Mu1t mai pretenţioasă, dar de ,aceea şi nereuşită 
este piesa 1.ui HaraJlambie Lecca Ciinii. Asupra înzestrării 
spirituale ia autorului român s e  poate judeca după arti­
co1aşlll lui, publicat în Bălgarska Sbirka, despre cea mai 
mare poezie a omenirii, în care el declară pe Isus cel 
mai mare poet al lumii, pentru că a creiat - poema su­
blimă - c reştinismul. Dar să vedem piesa. Cîinii - a­
ceştia sînt o gloată de „flămînzi" care se învîrt în jurul 
unui om politic [ . . . ] Morala politică, care este şi scopul 
.autorului , e în mare parte banală şi nu merita infinitele 
tirade [„ . ]  Această piesă a adus în stare de entuziasm 
paroxistic vîrfurile recenzenţilor de gazetă, în primul rînd 
pentru că sînt „vîrfuri" şi în al doilea rînd pentru că i-a 
ameţit decadenva moravurilor poliHce din piesă, comun e 
şi la noi. Ei protestează atît de energic împotriva artei 
cu tendinţă, dnd ea - ca de exemplu în piesa Duşmanii 
lui Gorki - ne dezvăluie ,adîncurile vieţii sociale. Dar 
cînd 'tendinţa îngustă a unei oarecare piese măruntele, 
cum este Cîinii, răspunde nivelului lor spiritual - a 
domnilor critici - ei uită protestul for faţă de tendenţio­
nism şi se entuziasmea1ză în numele lui, şi tocmai cînd 
ucide orke urmă de artă. Iar Cîinii este tocmai o ne�·eu­
şită tendenţioasă în care autorul înghesuie viaţa reală în 
folosul ideii sale strîmbe. întreaga piesă este un entre.filet 
,gazetăresc dramatizat, f.ără pic de artă. Se spune că -«im­
portarea-. ei a avut drept ţeil să ne focă cunoştinţă cu .arta 
dramatică românească. Mulţumim pentru cunoştinţă. Dar 
nu numai pentru asta, ci şi pentru înţelegerile şi gustu­
ril1� publicului bulgar de teatru.« 130 

Criticul de la Săvremenik nu iaI"tă nici piesa lui I. Va­
zo\' Hăşove131, prezentată cu aceeaşi ocazie (Din România, 
conform înţelegerilor dintre ministerele instrucţiei, sosise 
la Sofia o delegaţie de profesori şi învărţăltori ; cu cî'teva 
1uni mai înainte o delegaţie bulgară fusese lia Bucu­
reş1'.i 132) - în cinstea oaspeţilor români : „La rîndul său 
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teatrul le-a făcut cunoştinţă români1lor - oaspeţii profe­
sori - cu dramaturgia noastră, prin reprezentarea în 
cinstea lor a piesei Hăşove.  Această piesă nu se supune 
metrului artistic. Oaspeţii români, după ce au răguşit 
peste zi strigînd la palat ··Să trăiască ţara bulgărească», 

au avut seara plăcerea să a1Udă pe scenă «Să trăiască 
România" strigat de hăşii (emigranţi politici revoluţionari 
n .n . . l bulgari ş i  să aplaude înfrăţirea dintre Makedonski l33 
şi ,, 1rdiştii brăileni . " După această discuţie va urma 
traducerea din Caragiale. Dramaturrgia lui Caragiale va 
cunoaşte pînă astăzi un permanent succes în Bulgaria. 
Dar în perioada respectivă singura piesă tradusă este O 
noapte furtunoasă. 

Li teratura bulgară în România. :Modalitatea 

informativă şi interpretativă 

Cum s-a văzut, pentru cunoaşterea literaturii române 
în Bulgaria după 1 877, traducerea este forma mai oră fo­
losită. În receptarea literaturi i  bulgare în România îm;ă 
forma mai larg răspîndită nu mai este traducerea operei 
literare, ci o informare expozitivă, interipretattivă. Socie­
tatea românească ia ad de literatura bulgară prin articole. 
Publicului i se oferă mai pu ţin op2rn propriu-zisă. Două 
cifre, care cuprind statistic traducerea , ne vor convinge 
asupra diferenţei categorice în modalirtatea de cunoaş­
tere. Astfel pentru perioada 1 877-19 1 8, în România s-au 
tradus 10 titluri din limba bulgară (2 r001ane, o poezie 
şi 3 povestiri, 4 articole despre literatura bulgară) faţă 
de 96 apariţii româneşti în traducere bulgară (povestiri, 
poezie, teatru, articole de critică şi teorie  literară) . Pro­
centul este cit se poate de grăitor. Dar dacă revenim la 
modalitatea românească de cunoaştere a literaturii bul­
gare în aceeaşi perioadă vom constata că la români, în 
defavoarea traducerilor, s-au scris ş i  ipublicat în schimb 
mult mai multe articole, note inforunative, recenzii 1asuprn 
literaturii bulgare decît au scris periodicele bulgare des­
pre literatura română. 

Modalitatea deosebită de receptare a literaturii bul­
g.are în România izvorăşte pe de o parte dintr-un cerc de 
preocupări româneşti faţă cu spaţiul de cultură balcanic, 
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mai precis sud-slav, iar pe de altă parte se datorează in­
fluenţei pe care spaţiul ştiinţific o exercită asupra celui 
de recepţie literară. Domeniul ştiinţific va transmite ce­
lui literar experienţa sa precum şi formele sale de asi­
milare. Modalitatea românească de cun10aştere a litera­
turii bulgare implică într-un singur act cunoaşterea şi  
atitudinea (reacţia), pentru că prezentarea a fost, în toate 
studiile şi articolele scrise pînă la 1 9 1 8  de români, înso­
ţită de aprecierea fenomenelor literare discutate. 

În acelaşi timp însă, această tendinţă românească de 
a explica în permanenţă literatura vecină atunci cînd se 
opreşte asupra ei ,  de a oferi o imagine inte1ipretativă a 
acestei literaturi dovedeşte un fapt şi anume : societatea 
românească nu cunoştea literatum bUilgară, aşa cum o 
cunoşteau bulgarii pe cea românească, nu avea un minim 
de cunoştinţe prin care o operă literară bulgară tradusă 
să-i devină mai accesibilă. Şi fenomenul nu este surprin­
zător. Am vorbit în capitolele precedente despre „biling­
vismul" cititorului bulgar de literatură română în peri­
oada de pînă ila 1877 şi de incapacitatea cititorului român 
de a citi literatura bulgară care se scria şi publica în 
România ; „bilingvismul" nu atinsese şi pe membrii so­
cietăţii româneşti, şi literatura în limba :bulgară era inac­
cesibilă românilor. De aici, evident că la publicul cititor 
românesc nu s-a creat o sumă de cunoştinţe de lite1iatură 
bulgară modernă în perioada precedentă, pe baza cărora 
să fie în continuare receptiv la opera literară bulgară în 
noua perioadă, cînd începe să se traducă. Nu insinuăm o 
insensibilitate românească faţă de spiritualitatea bulgară, 
faţă de cultura bulgară. Societatea românească cunoştea 
această spiritualitate, aces1t cerc de cultură, şi s-a dovedit 
foarte sensibilă la valorile spirituale ale vecinilor din 
sud. Dar dacă îi cunoştea pe bulgari, idealurile acestora şi 
realităţile bulgăreşti prin cei peste o sută de ani de emi­
graţie bulgară în România, expresia literară a acestei 
lumi, reflectarea acestui univers în planul literaturii mo­
derne nu-i era cunoscut. De aici tendinţa de explicitare, 
tendinţa de a pătrunde pe această cale în universul lite­
rar bulgar şi nu pe cea a contactullui direct cu opera lite­
rară. S-a simţit evident nevoia unei „introduceri" în uni­
versul literar bulgar, ca abia după aceasta să se treacă la 
contactul cu opera literară. Evoluţia ulterioară (după pri-
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mul război mondial) ia relaţiilor, de fapt a receptării lite­
raturii bulgare în România confirmă cele spuse aici : în 
următoarea perioadă se va traduce mult mai mult din 
literatura bulgară decit pînă ta 1 9 1 8. Imaginea lit�aturii 
bulgare se va întregi cu nume şi o pere încep'înd din pe­
rioada reniascentis'tă bulgară şi pînă la creaţiile cele mai 
noi ale acestei literaturi 134. Dar pînă la 1 9 18 se va traduce 
puţin şi se va discuta mai mult pe marginea literaturii 
decenii'lor din tre 1 878 şi primul război mondial. În arti­
colele publicate, receptivitatea român ească se va dovedi 
a fi la unison cu cea bulgară, orientîndu-se către litera­
tura foarte actuală, cMre ex presia literară cea mai repre­
zentativă pentru anii aceiia. 

Pentru că difuzarea, cunoaşterea sub diferite forme a 
literaturii bulgare în  România, precum şi înregistrarea 
tuturor traducerilor şi studiilor scrise despre 'literatura 
bulgară în această perioadă au fost tratate de Zlatka Iuffu 
şi Dumitru Zavera într-un capitol din studiul lor aici 
ci tat,  ne vom opri asupra unor aspe:cte, care considerăm 
că nu au intrat în interesul studiului aminftit ,  şi care sint  
i m puse de c:ereetarea spedală a acestei perioade. Studie­
rea progresului bilateral al relaţiilor literare româno­
bulgare sroate în evidenţă fenomene şi nuanţe care nu 
pot fi totdeauna sesizate în cercetarea unui .proces unila­
teral .  Aceste fenomene, apărute pe firul relaţiilor dintre 
două lite1·aturi sud-est europene, pot servi pentru com­
paraţie sau pentru concluzii în cadrul unei mai cuprinză­
t oare cercetări a rela\ii'lor literare interbalcanice. Modele, 
criterii ,  aspecte, oferite de complexul relaţiilor literare 
regionale îşi găsesc corespondenţe în alt sistem de relaţii 
i nterbalcanice - sîrbo-bulgare spre exempl u 135. Aceste 
similitudini,  privite într-o cercetare sincronică, pot să dez­
\"ăluie multe elemente comune (similare) în sistemul de 
relaţii literare ale popoarelor Sud-Estului european, în 
cel de recepţie şi cel de creaţie originală 136. 

* 

Societatea românească a fost anima.tă pe parcursul în­
tregului secol XIX de un viu interes pentru destinele 
popoarelor din Sud-Estul Europei iar interesul său s-a ma-
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nifestat multiplu, atingînd sferele mentalităţii, politici i ,  
culturii. Prezenţa în societatea românească din sec. al 
XIX-lea a emigraţiei bulgare, greceşti, poloneze, albaneze, 
toate cu regim de emigraţie politică, a adăugat pe de o 
pal'te prnbleme noi l1a cercul de cunoaştere al culturii şi 
civilizaţiilor străine iar pe de altă par'te a mărit sensibi­
litatea românească modernă faţă de manifestările sipiri­
.tuale, politice, de atitudine. A mărit sensibilitatea româ­
nească faţă de atitudinea şi comportamentul major al po­
poarelor Sud-Estuilui european. După cum se ştie, de la 
mij loc�-11 veacului trecut începînd, „cestiunea Orientului" 
s ub aspect politic, naţional, social, etic şi cultural a fost 
o ternă permanentă în presa românească a acestor decenii. 

Pe plan cultural au apărut manifestări oare mărturi­
.se:;;c i n teresu:1 pentru cultura orală şi sclisă a vecinilor din 
.sud iar modalităţile şi formele pe care le îmbracă acest 
inte'.·es se vor continua pînă în perioada cercetată aici, 
afirmind de pe atunci o atitudine precisă faţ,ă de recep­
tarea culturii sorise ; această atitudine se concretizează 
prin .;; tudii şi articole privind folclorul sau literatura cultă 
sud-dunăreană, în caziul nostru cea bulgară. 

Astfel, încă la 1 86 1 ,  G. Sion publică un studiu com­
parat Despre literotura sîrbă în raport cu cea română137 
i a!· după el B')gclan Petriceicu Hasdeu revine cu insistenţă 
'"s,upra studierii şi cunoaşterii literaturii folclorice bulgare, 
creind şi o tendinţă în acest sens în cercetarea mmânească. 
În 1 876 recenzează cartea lui Augus:te Dozon La chanson 
pnpuloir e  bulgore 138 în care subliniază necesitatea cerce­
tării şi cunoaşterii folclorului bulgar în folosul cel.'Cetării 
foclorului şi izvoarelor culturii române. 139 Imediat, în 
1 877 ,  Hasdeu revine cu un studiu, Poezia. poporană ser­
bă si  lmlqară. Lupto dintre .fraţii Dan şi Mircea cel Ma­
re 140. După 1 877, B.P. Hasdeu va continua pe acest filon. 
În 1 389, cu ocazia apariţiei Sbornicului141 condus de I .D. 
Şişmanov, într-o cronică, Hasdeu subliniază încă o dată 
nece'-itatea cunoaşterii folclorului bulgar, necesitatea stu­
dierii culturii bulgare de către cercurile ştiinţifice româ­
nes�i  : „Ministerul instrucţiunii publice din Sofia s-a pus 
în capul fericitei mişcări, publicînd primul volum al unei 
colecţiuni, care va fi de o însemnătate vitală pentru di­
recfiunea l iteraturii bulgare, interesînd totoclată foarte 
mult pe români în special, şi pe orice etnolog în genere" 

1 13 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



(s.n.). Tot aici Hasdeu gă�eşte 
_
o s�ăpare regretabilă în 

faptul că nu intră în atenţia rev1ste1 probleme ale folclo­
rului românesc şi studierea comparată a folclorului din 
cele două ţări . 

Drumul deschis de Hasdeu este continuat în România. 
În 1 896, G. Mărculescu142 trece direct la traducerea fol­
clorului bu1g.ar în rreviste româneşti-142a expr�mîndru-şi do­
rinţa de a scoate un volum de folclor bulgar în română 
şi fmnceză. În acelaşi an, pentru a încunoştinţa publicul 
românesc şi cercurile ştiinţifice româneşti de  orientările 
şi tendinţele din cercetarea folclorică bulgară, traduce şi 
publică amplul studiu al lui I .D. Şişmanov, Sarci n i l e  şi  
în semnătatea etn ogrnfiei n oustre iar el însuşi scrie un 
studiu România şi  româ n i i  î n  cîntecele populare bulgă -
reşti143. 

Studiul lui Şişmanov, tradus în româneşte, realizează 
o dublă informare a oamenilor de cultură. Odată asupra 
marilor probleme ştiinţifice din istoria literară şi apoi 
atmge atenţia şi asupra unei serii de personalităţi renas­
centiste bulgare - îndeosebi scriitori - care au cules 
folclor, l-au studiat şi prezentat în studii sau artkole : 
G. S .  Rakovski, Liub2n Kariavelov, V. Ciolacov, I .  R .  Blăs­
kov, M. Drinov, P.  R. Slaveikov. 

În continuarea ce1·cetării comparate a folclorului , care 
aduce tot mai des informaţii şi comentarii în presa ro­
mână despre cultura bulgară, despre litemtiura orailă şi 
cu1tă, în noua perioadă se formulează o nouă linie, un 
nou domeniu care are acelaşi rol ca şi studiile fJlclorice. 
Sînt studiile de slavistică, care se impun cu prestigiu 
din ce în ce mai mare în România. începînd cu Hasdeu, 
continuînd cu 11:emeinicele studii şi cursuri ale lui Ion 
Bogdan, studiile de slavistică au m utat interesul către 
0uLtura scrisă bulgară. Convorbirile literare, al ooror di­
rector este pînă în 1 907 Ioan Bogdan, publică număr de 
număr documente în sl�va veche, studii despre ve{'he'.1 
cuHură slavă cu care spaţiul spiritual românesc a avut 
legături mai mult decît strînse. În primul deceniu al vea­
oului XX, la I.aşi, �mb conducerea 1ui Ilie Bărbulescu, fost 
elev al lui Bogdan, se afirmă Seminarul de sla'Vistică care 
rare intense legături (corespondenţă, schimb de carte şi 
periodice) cu •cercurile similare bulgare, cu colective re­
dacţionale, cu personalităţi ştiinţifice, literare, politice, 
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bulgare. Revista Arhiva din Iaşi prin Ilie Bărbuilescu şi 
tPrin alţi slavişti va impune şi eia h·a1diţia studiilor şi 1ar­
ticolelor de analiză şi informaţie asupra culturii slave 
�i a celei bulg·are vechi. 

Astfel, în perioada cînd Hasdeu se concentrează asu­
.pra spaţiului folcloric şi lingvistic a:l legăturilor spirituale 
cu bulgarii, în cercurile româneş.ti apare o temă de dis­
cuţie ·car2 vizează din nou cultura bulgară. Este vorba de 
Istoria slaveanobălgarska a lui Paisie Hilandarski143a. în 
1 883  GC12eta Transilvaniei publică un mic articol (ecou 
la disouţiile din cercurile ştiinţi fi ce ieşene şi bucureşte­
ne� : O scrisoare în interesel e  istoriei românilor.  CronicC1 
bulgară a lui Pai sie 144. în cercetările lor, istoricii rnmâni 
au apelart în mai multe rînd'll'li la această •cronică, căutînd 
ştiri despre poporul român 145. Citate, contrazise, aprecia­
te, reafirmate şi infirnnate, informaţiile oferi'te de Cron icC1 
lui Piaisie Hikmdarski intră din nou în discuţie în 1 889,  
de data aceasta într-un studiu al lui  Ioan Bogdan 146. Au­
torul român apreciază valoarea operei lui Paisie dar atra­
ge iatenţia asupra faptului că trebuie să se opereze o se­
lecţie riguroasă în informaţia oferită de ea. Cu această 
ocazie Ion Bogdan informează că din Istoria slaveano­
bălgarska s-au tradus în româneşte fragmente întregi 
(fo'losite în argumentaţiile istoridlor) . Şi iată ·că, apelînd 
la un izvor istoric, se face în acelaşi timp şi începutul 
traducerilor din literatura renasC'entistă bulgiară („n eo­
bulgară", oum o numeşte Ion Bogdan) .  

Spaţiul ş'tiinţific trasează încă îniainte de 1 877 o linie 
orientativă în modalităti1e de cunoastere ale culturii si  
literaturii bulgare. Se preferă pe bună dreptate o pr�­
zentare trecută prin competenţa specialiştilor, studii şi 
articole care să comenteze şi interpreteze cititorului ro­
mân elementele şi valorile culturii vecine. Tmducerna 
este folosi'tă doar ca ilustraţie '1a cele afirmate. Opera, 
astfel, nu-i mai apare cititorului cu totul străină şi poate 
să-i ofere repere pentru o comparaţie cu propriul său 
spaţiu spiritual. 

Referitor la aceasta credem că este locul să subliniem 
un aspect, important pentru ceea ·ce numim public citi-
1tor şi ataşamentul pentru cultura scrisă în acest spaţiu. 
Modalitatea explioativă de a prezenta o literatură străină 
11-a îndă'tinat în cu:itura românească începînd încă de la 
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Scoala ardeleană şi mai ales de la începutuil veacului 
XIX, cind începe să se traducă foarte mult în principa­
t ele române. În acea · perioadă se afla aici un public ci­

titor numeros, în formare, n u  format. Un public cititor 

care învăţa să citească, să cunoască literatura şi alte for­
me de cuiltură scrisă. Or, acest public trebuia învăţat să 
dtească, să aleagă lecturile, t1·ebuia introdus în sfera 
mare a culturii, oferindu-i-se criterii de selecţie şi ele­
mente de înţelegere a diferitelor spaţii spirituale în care 
era introdus prin tot mai numeroasele traduceri din au­
tori tat mai diferiţi ca n a ţionalitate. T rebuiau trezite 
prin informaţie, comentariu şi analiză diferite sfere de 
sensibilitate ale publicului cititor în form<ilre, care tre­
buia, printr-o 1astfel de eduoaţie, transformat într-o opi­
nie publică faţă-ni faţă cu cultura scrisă, cu literatura. O 
sarcină deloc uşoară pentru spaţiu'l Sud-Est european 
unde pînă la începutul veacului XIX maj oritatea popu­
laţiei u rbane (ca să nu mai vorbim de cea rurală) era 
n eştiutoare de carte. A forma pe această bază umană o 
opinie publică competentă faţă-n faţă cu literatura în­
semna o muncă uriaşă. Care s-a şi  făcut. Dar ia rămas 
în tradiţia şcolitlor de aici acea9tă tendinţă de a explica 
cititorului, publicului larg s paţiile de spiritualitate cu 
·care vine în contact prin operele traduse. Tendinţa aceas­
ta, de\'enită tradiţie, se manifestă din plin şi în presa 
contemporană. Ea a devenit cu timpul, o atitudine ro­
mân ească, critică şi competentă, a spaţiului care asimi­
lează faţă de valorile spirituale literare, asimilate. 

De aceea, în perioada cercetată de noi, vreme în care 
nu se poate s pune că publicul românes'C' beneficia de o 
minimă cunoaştere a literaturii bulgare moderne, acelaşi 
tratament se ap'lică celor mai mult e  din culturile străine 
C'U care românii intrau în contact. Dealtminteri, '1itera.tu­
ra bulgară nu este recepţionată la începutul acestei pe­
rioade ca o lume autonomă, cum va fi privită mai tîrziu, 
d upă perioada de iniţiere a publicului românesc in lite­
ratura bulgară. La început ea este preluată şi cunoscută 
ca elemen't al cu'1turii şi naţiunii moderne bulgare, faţă 
de care opinia românească manifesta un interes aparte 
dacă j udecăm după paginile presei din aceste decenii '. În cunoştinţe1e româneşti d espre cultura bulgară, lite­
ratura este un filon mai puţin reprezentat într-o imagi-
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ne mai cuprinzătoare, l,a crearea căreia contribuie in­
formaţii din cele mai felurite domenii : politică, econo­
mie, etnografie, folclor, arheologie, muzeografi e, arte etc. 
,În contextul noilor relaţii cu statul modern bulgar, so­
detatea românească trece la o cunoaştere a culturii bul­
gare de pe mai multe planuri, tratîndu-le cu egală con­
sideraţie pe toate. 

Astfeil, în para'lel cu studiile de istorie, folclor şi fi­
lologie legate de spaţiul spiritual bulgar, în revistele vre­
mii vom întîlni manifestat un interes pentru cele mai 
diferite domenii ale vieţii culturale bu'lgare . în revistele 
româneşti Convorbiri literare, Arhiva, Viaţa româneuscă, 
după 1900 şi chiar înainte, în aproape fieoare număr 
aflăm cronici asupra unor reviste de diferite profiluri 
din Bulgaria ca Narodno Izkustvo, Bălgarska Sbirka, Pra­
ro ş.a. , discu ţi i  deschise asupra unor cărţi apărute în 
Bulgaria din domeniul istoriei, al economiei , al culturii 
în genere 147. Se publică articole ca Urme antice în Bul­
gorio 14s, Preoţii ele peste Dunăre (Din legăturile noastre 
cu ţ inuturile balcanice 149, apoi Muzeul românesc faţă cu 
cel bulgăresc150 pe care Al. Tzigara Samurcaş îl scrie în 
urma unei călătorii în Bulgaria - cum şi N. Iorga scrie 
tot în 1906 observaţii asemănătoare 1s 1 - sau articole ca 
Mişcw·ea .feministă la bulgari şi la sîrbi 152, scris de Ilie 
Bărbulescu precum şi conferinţe ţinute la Ateneu� Ro­
mân pe teme ca Românii şi bulgarii (Ioan Bogdan) 153, Prie­
teni  cn voie suu fără voie (Bogdan Petriceicu Hasdeu) 154 . 
Şi am dat numai cîteva titluri din multele articole scrise 
despre bulgari pe cele mai difer�te teme şi care 1ating cele 
mai diferite domenii ale vieţii cultura:le şi ale relaţiilor 
cu bulgarii 155. 

În acest context încep să-şi facă loc ştirile despre 
literatura bulgară modernă, despre viaţa literară de peste 
Dunăre. În 1 895, revista Convorbiri literare pub'lică o 
ştire ipe care o ia din ziarul francez L'Etranger. Ştirea 
îl priveşte pe scriitorul bulgar Ivan Vazov, referindu-se 
la publicarea în Bulgaria a romanului Sub jug în legă­
tură cu care transmite aprecieri (a ,căror sursă este evi­
dent revista franceză). Nota informativă are şi o nuanţă 
amuzantă : Convorbiri literare îşi anunţă cu uimire citi­
torii că V azov ar fi trăit mulţi ani în România înainte de 
1877. Surprinzător era faptul că despre acest lucru presa 
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franceză ştia mai mult decît cea românească 156. Dar re­

zu1'tatu� acestei informaţii, luată dintr-un articol din 
L'Etranger şi dintr-o recenzie s emnată de Em. Haumont 
în ziarul Debats (30 ianuarie 1 89 7) ,  este traducerea pres­
curtată în româneşte a roman ului Sub jug157, în 1 8 9 7 .  

U1·meiază s i  traducerea unei poezii a lui Vazov Spre Ro­
clopi 15B, în

. 
acelaşi an. Pînă la 1 9 1 8  nu se va mai traduce 

nimic din Vazo\' dar se vor publica mai tîrziu două ar­
ticole privind opera şi activitatea scriitorului bulg.ar. 

Difu�area HterartJurii bulgare în versiune românească 
se opreşte Ila aceste două tălmăciri, pînă în 1 9 10 cind va 
începe o reală activitate de traducere. în schimb conti­
nuă seria de cronid, informaţii , recen zii rpublicate în re­
viste româneşti şi privind literatura bulgară. Revista 
Convorbiri literare se menţine la acest nivel al deselor 
dar scurtelor informaţii despre literartura de la sud de 
Dunăre, in generai} spicuite din presa apuseană. Revista 
.:lrhiva, recenzîrrd reviste şi periodice bulgare, dă şi ştiri 
despre literatura bulgiară, iar din 1 90 6  Viaţa românească 
începe să publice sistematic mici recenzii, d iscuţii s au 
articole despre hteratura bulgară. în ambele redacţii, 
prezenţa lui Ilie Bărbulescu asigura această rubrică. 

Stadiul micii informaţii scurte, a:l recenziei revistelor 
care amintesc despre literatură „printre altele" nu s atis­
face. Revistele româneşti trec la o informaţie mai largă 
.şi mai cuprinzătoare. În discuţia amintită dintre I. D. Şiş­
manov şi redacţia Convorbirilor se pare că acest subiect 
.a fost tratat 0u atenţia cuvenită.  Cert este că redacţia a 
făeut apoi intervenţii pe lingă Şişmanov ca s ă  recomande 
literatură bulgară de tradus şi să trimită articolele pro­
mise asupra Htemturii bulgare.  Scrisoarea lui Mehedinţi 
sublini ază încă o dată modalitatea românească de recep­
ţ ionare a literaturii străine în România. El îi ·cere lui 
Şişmanov un articol care să introducă publicul românesc 
în universul literaturii bulg.are, după oare revista Con­
vorbiri l iterare îşi va pune '1a dispoziţie paginile pentru 
·traduceri din literatura bulgară. Se pare eă Şişmanov nu 
a avut răgazul să scrie acel solicitat articol dar în acelaşi 
an alte reviste româneşti trec la prezentareâ prin arti­
cole de largă i nformaţie şi analiză a literaturii bulgare. 
După 1 90 8  trei reviste româneşti se angaj ează într-o dis­
cuţie despre literatura bulgară : Vointa 

·
naţională, Noua 
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revistă română şi Viaţa românească. Respectiv Noua re­
vistă română traduce în 1908 un articol al ·criticului bul­
gar K. Krăste\', sub titlul Noua l iteratură bulgară159. Prin 
rubrica „Din viaţ1a balcanică" Ilie Bărbulescu (revista 
Viaţa românească) intervine în discuţie reproducînd opi­
nii literare după revista bulgară Bălgarska Sbirka. Noua 
revistă română revine în 1 9 1 0 ,  cu un artiicol tot din K. 
Krăstev160. în 1 9 10 ,  la rubrica amintită din Viaţa româ­
nească, Ilie Bărbulescu deschisese seria de articole despre 
literatura bulgară, cu titlul Literatura bulgărească actu­
ală161  în care are grijă să contrazică imaginea estetizantă 
·dată de K. Krăstev şi să încerce „să prezinte o imagine 
fidelă a mersului actual al literaturii bulgare". In acest 
articol Ilie Bărbulescu prezintă literatura bulgară orien­
tată pe patru curente de bază, curentul ţărănist (narod­
nicismul) , curentul nc1ţionali.st cu reprezentantul său de 
.seamă Ivan Vazov, curentul modernist, avînd ca repre­
zentant pe Pencio Slaveikov şi curentul tendenţios : „Din­
tre cele trei curente, cari alcătuiesc mişcarea literară 
bulgărească de 1ac;tăzi , cel «ţărănist» e cel mai mk, acela 
«naţionalist„ cel mai puternic şi mai întins, iar curentul 
<-modernist„ ocupă, prin întinderea sa, un loc de mij loc 
între celelalte două" 162. După cum se vede,  Ilie Bărbules­
cu nu vorbeşte aici decît de trei curente, dar în finaLul 
.articolului va face aluzie şi la ial patrulea, cel „tenden­
ţios", expresie prin care înţelege literatura de orientare 
socialistă, materialistă 163. De asemenea ni se pare necesar 
a aminti că prin ,,ţărănist" Ilie Bărbulesou traducea „na­
rodne:acestvo" iar prin „naţionalist" termenul bulgar „na­
ţionalen" care nu are sensul de naţionalist, d de naţio­
nal (tendinţa spre specificul naţional şi tratarea valori­
lor naţionale). Dar •confuzia este frecvenltă, chiar inevita­
bilă în epocă. Faţă cu articolul lui Ilie Bărbulescu, cel 
al lui K. Krăstev (şeful şi m entorul revisitei literare 
Misăl din Bulgaria, revistă care a întemeiat o şcoală li­
terară. în ţara vecină) articol triadus din Neue Freie Pres­
se164 aduce evident o mai aprofundată analiză a litera­
turii bulgare. Spre deosebire de Ilie Bărbulescu, care 
priveşte literartura bulgară în evoluţia ei organizată pe 
curente literare şi ideologice, Krăstev, în articolul din 
1 910,  analizează evoiluţia genurilor literare, ilustrînd cu 
scriitori şi opere afirmaţiile sale şi ajungînd la definiţii 
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în baza criteriului estetic. S e  opreşte asupra e\·ol"J ţiei  
poeziei ilustrînd-o cu Pen cio Slaveikov sau P. K. leivc­
r:J\" asupra evoluţiei genului scurt în literatura bulgară, 
citî�d numele lui Elin Pelin şi Iordan Iovkov, marii mae­
stri ai genului scurt din l iteratura bulgară . K. Krt; stev 
prezintă de asemenea opera lui Alec-o Konstantino \-, care, 
după el, ma1'chează un moment fundamental în literatura 
bulgară. De asemenea, teoreticianul de la  Misăl subLn ia­
ză în acest articol absenţa romanului ca gen din litera­
tura bulgară (deşi la această dată apăruseră trei romane 
ale lui  Vazov şi  încă cîteva, ale altor autori) şi evidenţia­
ză l ipsa de vigoare a ce lor cîteva excepţii. Ceea ce nu fac 
.alte  art icole care se oeupă în această perioadă de lite­
ratura bulgară dar, în schimb, face articolul lui Krăstev 
este sublinierea personalităţii artistice a scriitorilor dis­
(·utaţi ,  precum şi forţa artistică a fiecărui gen literar 
p rezentat .  Evident , el se va opri mai mult asupra poeziei 
moderne bulgare, al cărei teoretician era. 

Disput a dintre revistele româneşti asupra literaturii 
bulgare reprezenta în fapt prelungirea disputelor de l a  
Sofia. Respectiv K.  Krăstev, Pencio Slaveikov şi revista 
.Wisăl cu înitregul ei cerc se afla într-o polemică ră::;ună­
toare de aproape un deceniu cu revistele socialiste şi cu 
şcoala de la Bălgarska Sbirka, şcoa1lă reprezentată mai 
a les de I van Vazov. Or, I lie Bărbulescu era în -- trîn�e 
l egături cu Bălgorska Sbirka, cu S. S .  Bobcev redactorul­
�ef ::il revi stei şi în plus el însuşi se afla pe poziţii l e li­
terare ale acestei reviste, poziţii foarte asemănătoare cu 
cele ale Vieţii româ n eşti .  Astfel că de la Sofia disputa 
asupra problemelor literaturii bulgare se continuă la Iaşi 
pe areleaşi probleme, dar implică şi atitudini inteme ro­
mâneşti şi discuţii polemice româneşti mai vechi,  ·care 
expri m ă  în ultimă instanţă opinii comune ale cercurilor 
literare corespunzătoare, bulgare şi române .  

I lie Bărbulescu va continua c u  sistematizarea infor­
maţiei despre literatura bulgară, trecînd la analiza fie­
cărui curent din cele ·anunţate în prezentarea panoramică 
.a l iteraturii bulgare. Astfel, tot în 1 910 ,  el publică pe zec ·e pagini  de revistă articolul Pencio S.laveikov. setul 
curent11:l u i  moder nist din literatura bulgoră165 şi,  pest.e 

·
un a!1, arbcol:il de:; 12 pagini Ivan Vazov, şe.ful curentului 

l iterar naţional ist din Bulgarfo166. In textul despre Pen-
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do Slaveikov sînt traduse multe fragmente din poezia 
acestuia 167 încadrate într-o încercare de analiză a orien­
tării aşa-numite „moderniste" din literatura bulgară a 
vremii : „ .„lupta între aceste două curente literare (na­
ţional şi modernist, n.n.) are şi cite un substrat politico­

social, dintre care cel naţionalist e mult mai vechi, pe 
dnd substratul politic al curentului literar modernist 
·condus de S'laveikov e o creaţie n cuă a vremurilor lui  
Stambolov" 16B. După ce vorbeşte pe scurt ş i  de ceilalţi 

reprezentanţi ai curentului, P. Todorov, P. K. Ia\·orov, 

subliniind erudiţia pe care C'Urentul modernist o aduce 
în literatura bulgară, noile sensuri filosofice, Ilie Bărbu­
lescu trece la prezentarea lui Pencio Slaveikov care . . .  „e, 
deci, adevărat poet iar nu «pisar" şi curentul modernist, 
înjghebat îndeosebi de dînsul, nu numai că nu este un 
nonsens şi boală în viaţ1a culturală a porporului său (cum 
desigur greşit crede criticul Ganev) dar, dimpotrivă, e 
chiar o cerinţă organică a mişcărilor acestei vieţi spre 
progres . . .  Slaveikov nu e un dispreţuitor al mulţimii, ci , 
în sufletul neîntinat al neamului său bulgăresc şi pro­
ducţiile poporane ,  adeseori găseşte mărgăritare curate." 
Consideră nedreaptă învinuirea că „el n-ar simţi poporul 
:;;ău, durerile şi bucuriile acestuia, şi că ar trece nept'lsă­
tor pe lingă ele, numai copiind, i'mitînd fără simţire cul­
tura din apus" .  „Trecutul acesta (al Bulgariei, n.n.) idea­
l izat de însăşi poezia poporană bulgărească vrăjeşte su­
fletul deseori mistic al lui Slaveikov . . .  numai atît cît se 
cuvine ca 1arta să se inspire din ale porporului, zice Sla­
veikov, dar nu ridicînd în luminile frumosului veşnic , 
iasperităţile, slăbiciunile . . .  poporane. De aceea, potrivit cu 
areastă gîndire, modernistul acesta scorneşte, dar lustru­
ind, sufletul naţional bulgăresc în Colindătorii . . .  " În final 
IEe Bărbulescu ajunge la comparaţia cu M. Eminescu : 
„Pe1·sonalitatea poetică şi fondul sufletesc a'l acesteia la 
Pencio Slaveikov o înţelegem mai lămuri·t, dacă compa­
răm cu Eminescu al nostru, cu care ea prezintă multă 
asemănare" 169. 

Articolele lui Ilie Bărbulescu au ca primă bază in­
formativă articolele din Bălgarska Sbirka şi Mir pe care 
le primea cu regularitate de la Sofia. în ·afirmaţiile S?le, 
,pe 'lingă formaţia sa românească, se simte foarte mult 
influenţa părerilor cercului de la Bălgarska Sbirka, pe 
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care le preia cu toate aspectele lor subiective. Deşi prezin­
tă corect orientarea literaturii bulgare pe patru curente, 
el nu reuşeşte să le înţeleagă pe toate patru, faţă de unele 
ia atitudini mai mult dedt critice. Astfel, încerdnd să 
facă 0 apropiere între orientările româneşti şi cele din 
li teratu1·a bulgară, Ilie Bărbules:cu foce o paralelă între 
curentul tendenţios cum îl numeşte el (parafrazînd „artă 
cu tendinţă") şi orienrtarea similară din România şi spu­
ne : „Este i nteresant însă a observa de la început, că 
politicianismul şi sectarismul medieval stăpîneşte viaţa 
literară bulgară (ca şi în România dealtfel)" 17D şi prezice 
acestor orientări o foarte rapidă dispariţie ca fiind ne­
fundamentate î n  acest spaţiu srpirirtual.  Elogiindu-l p2 
Ivan V1azov, n u  reuşeşte să-i facă prea mari servicii. 
Conform orientărilor anumitor direcţii româneşti, pre­
zente în egală măsură şi în Bulgaria, Ilie Bărbulescu î l  
prezintă p e  Vazov ca  pe reprezentantul  literaturii de  spe­
cific naţional, dar foloseşte grE şit „li teratură naţion alistă" 
pentru termenul bulgar - naţionalna literatura - şi 
consideră că limitarea scriitorului şi a universului lui 
literar numai la spaţiul naţional din care se ridică este 
linia d 1·eaptă pe care trebuie s-o urmeze toţi. Fină la 
urmă restrînge aprecierile despre Vazov la formula „pa­
triot şi naţionalist", după care subliniază „unilateralitatea 
talentului său" . 

Tot în 1 9 1 1 ,  recenzînd studiul lui Hristo Ţankov17 1, 
Il i e Bărbulescu reia dis·cuţia asupra curentelor literare 
bulgare : „Autorul (H. Ţankov, n.n.) intervenind în lupta 
dintre curentul literar naţionalist al lui Vazov şi cel 
modernist al lui Penciu Slaveikov„ . spune, cu gînduri 
cumpănite �i  drepte, că greşesc acei critici care socot că 
literatura poetică bulgărească ar fi regresînd din pricina 
curentului modernist. . .  •că acest curent n u  retrogradează 
literatura naţională, d dimpotrivă o înalţă şi o înviorea­
ză prin motivele poetice noi pe care i 'le inoculează din 
literaturile europene culte, ca şi prin formele neobişnuite 
în care o îmbracă". Din studiul lui H. Ţankov, Hie Băr­
bulescu extrage informaţii ea : „în anul trecut dintr2 
genurile literare, cea mai bogată a fost poezia lirică în 
fruntea căreia a stat tot Vazov şi cu Pencio Slaveikov · 

iar, în  al doilea rînd drama ·care a produs cîteva lucrări 
noi, şi dacă nu de prea mare valoare artistică, totuşi 
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nu fără însemnătate literară. Romanul şi nuvela par a fi 
fost în decădere". Şi o notă curioasă : „ Ţankov fia.ce aici 
şi  constatarea generală ·că misticismul începe să pătrundă 
din ce în ce mai adînc în sufletul poeziei bulgăreşti" 172. 

Nota, reprodusă după H. Ţankov, exrprimă învinuirea, 
generalizată, adusă în epocă i'dealismului literar al mo­
derniştilor şi influenţei filosofiei lui Nietzsche care se 
resimţea la aceştia. 

Indiferent de interpretările adesea deformante ale ce­
lor patru orientări din li1eraturia bulgară, Ilie Bărbules·cu, 
alături de autorii amintiţi ai celodalte articole publicate 
în Voinţa naţională şi Noua revistă română, reuşeşte să 
dea o i'Ina:gine o rganizată a informaţiei despre literatura 
bulg1ară, să familiarizeze publicul dtitor românesc şi re­
vistele literare ale vremii ·cu lumea literară bulgară, cu 
temele, tipologia, valorile care se află în circuitul acestei 
literiatmi, cu numele scriitorilor Bulgariei moderne, cu 
operele literare a:flate în regimul de preferinţă a l  citi­
torului bulg,ar. Aceste articole reuşesc să facă cunoscute 
într-o oarecare măsură publicului mmânesc, unele as­
.peote ale literaturii de la sud de Dunăre. Starea de ig­
noranţă a cititorilor de literatură din fiecare ţară sud­
est europeană faţă de literaturile vecine este subliniată 
în cîteva rînduri (ne referim la presă) de mai multe per­
sonalităţi. Am dtat deja pe Ivan Şişmanov, cităm acum 
şi pe Ilarie Chendi care spune în articolul trimis 1la So­
fia pentru revista Misăl : „în ceea ce priveşte ţările ve­
cine, este foarte straniu să constatăm ·că relaţiile intelec­
tuale sînt aşa de reduse, încît din punct de vedere lite­
rar, noi sintem unii pentiu alţii, ·aproape o «terra incog­
nita„. Nici nu se traduce, nici mă·car nu se dau unele 
infonnaţii. Şi nu este bine că nu n e  cunoaştem, pentru 
că nimeni 1altul nu este aşa dator ·ca vecinul, să cunoască 
nivelul şi gradul de civilizaţie al unei ţări. Aş vrea, ca 
atare, să dau cititorilor revistei Misăl unele informaţii 
mai ex.acte asupra mişcării literare contempomne din 
România, sperînd •că nici dumneavoastră ll'lU veţi întîrzia 
să--mi urmaţi exemplul, dind informaţii revistelor bucu­
reştene despre scrii.tarii dumneavoasitră şi despre impor­
tanţa lor." 173 într-adevăr ,la 1907 în România se ştia 
foarte puţin despre literatura bulgară şi cuvintele lui 
Chendi siint îndreptăţite. în acelaşi an, deschizînd rubrica 
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Din lumea balcanică" în revista Viaţa româneascJ Ilie 

Bărbulescu afirmă acelaşi lucru : „Una din cele mai pă­
gubitoare lipsuri ale 

_
culturi� noa�t�e act<l�ale e _ c� mai 

n imic nu cunoaştem direct, dm actintatea mterna ş1  ten­
dintele reale ale statelor şi popoarelor i mediat veciine 
n ou

'
ă . . .  Dar această lipsă trebuie împlini tă şi tocmai în 

acest scop vom căuta să i nformăm pe cititorii Vie:ii  ro­
mânesti cit mai exact cu cele ce ,·om putea vedea ş i  ob­
serva:" 174 

Informaţia oferită prin aceste articole româneşti ·des­
pre literatura bulgară va fi completată cu traduceri din 
autori (critici) bulgari . Afară de articolele lui K. Kră!"tev, 
în 1910  Viata românească oferă cititorului român o dare 
de sea�ă a�upra literaturii bulgare recenzînd &mplu 
amintitul studiu al lui Hr. Tankov Mersul  l iteraturii bul­
găreşti .  Mai departe, în 1 91 2, revista Flncăra publ i că o 
dare de seamă cuprinzătoare, prin Ivan Gheşov al c ărui 
articol Cu lturo bulgară 175 se traduce în româneşte . 

Rezultatele aeestei modalităţi de a prezenta litera1ura 
bulgară se  fac simţite ; această campan i e  de prezen tare 
are rezultate neîntîrziate pe planul traduceri i .  În 19 12  
revista Flacăra publică î n  traducere lnălţllrea 176 de Elin 
Pelin, după ce în 1 910 re\·ista Luceafărul,  condusă de O. 
Tăslăuanu şi Octavian Goga, publicase în tmducere un 
fragment din Bai Ganiu177 de Aleko Konstantinov. Inte­
resant este că aici fragmentul nu este tradus din bul­
gară, ci din germană. Traducătorul, Horia Petra'"""Pet reseu, 
spune : „mă foloses·c de traducerea d-lui prof. G-u'Stav 
Weigand din Lipsea şi de adnotările ediţiei acestuia na. 
H. P. Petrescu s-a folosit de ediţia germană a lui Bai 
Gariiu, realizată de G. Weigand directorul Instit;_itului 
român din Leipzig (institut care avea şi o secţie de bul­
gară prin străduinţele prof. I.  D. Şişmanov) 179. Revista 
transilvăneană Luceafărul face şi o scurtă prezentare a 
vieţii şi operei lui Aleko Konstantinov, din care cităm : 
„Bai Ganiu de Aleco Constantinoff este una din cele mai 
cetite opere din Bulgaria. O să-şi poată expHca şi citito­
rul român succesul volumului, dacă va ceti capHolul in­
d�pendent tradus aici. Alte capitole au apărut in timpul 
dm urmă în Tribuna şi în 'Ţara noastră. Autorul bul­
gar, un tînăr scriitor, care făcuse studii  serioase la Vie­
na, a desC'ri'S într-o serie de capitole, care se pot ceti 
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independent, tipul unui provindal bulgar, scăpat de cu­
rînd de sub dominatia turcească.„ Satira socială e îm­
preunată cu un spirit de observaţie e:x:celent. Aleko Con­
stanrtinoff, de multe ori prea crud, smulge masca de pe 
faţa ipocriziei . . . " 180 După această traducere şi prezentare, 
în 1 9 1 1  cînd este anunţai1:ă apariţia cărţii în traducerea 
lui St. Georgescu-Sergent, revista o recomandă publicu-
lui ca pe o carte de succes 1e1. . 

În 1914, revista Drum drept, a lui Nicolae Iorga, pu­
blică in traducere două povestiri de Constantin Velicikov 
- Lr , crimile 1B2 şi Judu 183. Şi cu acestea se încheie seria 
de tr::.duceri din literatura bulgară pentru perioada 1877-
1 9 1 8 .  Abia după încetarea războiului mondial, după 1 91 8 ,  
încep să s e  refacă relaţiile intelectuale dintre reviste, 
dintre diferitele instituţii de cultură şi deci şi relaţiile 
literare. 

* 

oi>,ervînd îndeaproape această informaţie putem dis­
tinge a��pecte caracteristice nu numai relaţiilor regionale 
româ1:0-bulgare, ci şi altor sisteme de relaţii liternre in­
terba le a ni ce. 

Felul în care societatea românească fa'Ce cunoştinţă 
cu Literatura bulgară modernă ilustrează o tendinţă apă­
rută în Sud-Estul european după 1877  şi <inume năzuin­
ţa, p�·0movată mai ales de cercurile universitare şi ştiin­
ţifioe, de a forma la popoarel:e din această zonă gustul 
reci,prnc pentru literaturile vecine. Literaturile sud-t:st 
europene nu se prea cunoşteau între ele - cu excepţii 
evident. Dacă gustul pentru literaturile franceză, rusă, 
engleză, germană, italiană era foi-mat l a  cititorul din Sud­
Estul european, nu acelaşi lucru se poate spune şi des­
pre iinteresul şi gustul pentru litera'trura imedi·at vecină. 
Cită literatură turcă, spre exemplu, se traduce şi se ci­
teşte la 1 900 sau la 1910  în Bulgaria, Grecia, România 
sau Serbia ? Nimiie sau cel puţin mai nimic, din cite 
ştim. S-a scris ceva despre ea ? Se pare că nu. Cit şti.iau 
românii despre literatura greacă modernă la 1 900 sau 
î ntre 1 900-19 1 8 ? Se traducea şi citea Rangabe, Varnalis , 
sau KazantZJakis ? Nu am întîlnit traduceri sau referinţe 
în revistele cercetate. Ancheta în aces,t sens poate con-
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tinua si rezultatele sînt apropiate de cele afirmate. Si­

tuatia 
'
a trezit unele reacţii în  rîndurile intelectualilor 

inf�rmaţi şi conştienţi de valoarea spirituală a une_i b:une 

cunoaşteri reciproce a popoarelor dm Sud-Est. Starumţa 

lor în această direcţie s-a materializat în acele programe 

de traduceri pe care le consemnam în Bulgaria, în pro­

gramele de prezentare la rubrica „Din lumea balcanică" 

de la \ 'iat,a românească, î n  trimiterea de articole din 

Bulgaria l� Bucmeşti sau de la Bucul'eşti la Sofia asu­
pra mersului şi conţinutului literaturii moderne, în dis­
cutarea, pentru publicul cititor, a tendinţelor, orientări­
lor, a realizărilor din literatura vecină, în vizite şi con­
sfătuiri la Sofia şi Bucureşti pe cme le fac universitarii ,  
oamenii de ştiinţă dar, cu vremea, ş i  scriitorii. Pentru 
această mai bună cunoaştere reciprocă, învăţatul bulga:· 
I .  D. Şişmanov propunea, într-o scrisoare către Bianu, 
învăţarea limbilor balcanice de ·către intelectualii acestor 
ţari . 

Această stăruinţă de a se  cunoaşte reciproc - por­
nită mai mult din conştiinţa prnfesională a intelectuali­
tăţii, dar şi din constatiarea că popoarele Sud-Estului eu­
ropean, înrudite spiritual, se ignoră sub raportul creaţiei 
artistice contemporane, a imprimat relaţiilor analizate un 
caracter mai puţin sponrtan şi mai organizia.t. O politică 
culturală iniţiată nu atît de state şi c ercuri politice cit 
de cercuri le  intelectuale sud-est europene. Şi ca ori-cărei 
politici culturale, nu-i lipseşte n ici entuziasmul şi nici 
desfăşurarea de forţe, dar îi lipseşte esenţialul pe care 
îl dă de obicei contactul spontan cu literatura : afinitatea 
şi ataşamentul publicului cititor pentru un anume scrii­
tor,  pentru un gen sau specie literară, pentru un curent. 
Un cititor nu poate iubi în bloc o întreagă literatură străi­
nă cum nu poate să aibă un interes permanent pentru un 
scriitor despre care i s-a vorbit dar pe care nu l-a citit, 
sau din care a citit doar un text într-o traducere nereu­
şită. 

Astfel că lite1·atura română tradusă în Bulgaria şi cea 
bulgară prezentată prin .articole în România datorează 
acest regim n u  atît calităţilor şi condiţiei sale funda­
mentale cit mai ales acelei politici culturnlie de sorginte 
inteleo1Juală. Cel puţin aşa poate fi oaracteriziat momen­
tul iniţial. Spontaneitatea în selecţia literaturii, traduse 
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sau prezentate, este al doilea moment şi exprimă atenţia 
faţă de literatura ·în sine şi nu numai faţă de .factorul  
cultural pe ·care-l reprezintă ea în acest,e programe de 
politică culturală. Atîta vreme cit literatura a fost în fapt 
nu obiectul curiozităţii artistice, ci al unui mai detaşat 
interes intelectual ·genernl, atîta vreme cît acest dialog 
1asupra lHeraturii (şi nu în interiorul litevaturii) nu s-a 
purtat între creatori, - cum bine s-a văzut -, ci între 
intelectuali de alte profesii, şi prin aceştia cu publicul 
cititor, atîta vreme cit acest dialog nu a atins fibrele ul­
trasensibile şi intime ale creaţiei literare, ci a rămas un­
deva mai în marginea lor, este cit se poate de evident că 
nu ne putem aştepta la rezultate fructuoase în plan artis­
tic. Schimbul de informaţie avea ecou doar în cercurile 
intelectuale mai largi. Tendinţa acestor relaţii literare 
este una de iniţiere, cu un caracter „iluminist" - în sen­
sul de răspîndire a cunoştinţelor în mase. Acest caracter 
îl au incontestabil la începutul secolului XX relaţiile li­
terare interbalcanice, nu numai cele româno-bulgare. 

Societatea românească a practicat mai mult o inf ar­
mare a publicului cititor asupra problemelor literaturii 
bulgare în  iaceastă perioadă. Deci nu se poate vorbi de 
o cunoaştere propriu-zisă a literaturii bulgare, ci de o 
familiarizare sumară. 

De asemenea, din mozaicul informaţiei literare socie­
tatea românească s-a apropiat şi interesat în această pe­
rioadă numai de literatura bulgară contemporană acelor 
ani, numai de viaţa literară a Bu�gariei moderne, {'hiar 
dacă de unele curente esenţiale ale acesteia s-a ţinut 
destul de departe, cum a fost cazul idealiştilor sau sim­
boliştilor (bulgari). Atitudinea este aceeaşi şi faţă de li­
teratura modernă sîrbă, greacă, albaneză. Literatura, du­
pă cum se poate observa, completa prin prezenţa ei în 
dialogul româno-bulgar imaginea culturală despre poporul 
vecin, chiiar dacă relaţiile literare îşi căutau treptat o 
autonomie a lor. 

Pe de altă parte, traducerea literaturii, aşa cum o 
practică partea bulgară în dialogul cu românii , nu a reuşit 
nici ea să realizeze o cunoaştere profundă a literaturii 
române, ci tot o informare ; pentru că opera literară (aici 
poezie, povestire) prost tradusă şi ades stîngad aleasă, 
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izolată n-a putut avea efec·te mai puternice decît o cro­
nică. Î� anii de cult al  lui Eminescu în România, la So­
fia deşi sînt traduse cîteva poezii, în afară de cei doi  
tra

'
ducă tori nimeni nici  nu observă măcar existenţa lui. 

Nici o tresărire in faţa valorii geniului. Normal, pentru 
că. traducerea nu le oferea nimic din frumuseţea şi nici 
din geniul eminescian. Traducerile - ce1'e mai multe în 
scop cultm'al i lustrativ-informativ - nu-şi depăşesc ca 
rezultat menirea iniţială. Acest efect, însoţit de eclectis­
mul estetic sau tematic al literaturii traduse sau prezen­
tate pe parcursul a 40 de ani are valoare în sine, m ai 
mult pentru opinia publică şi nu pentru literat ură ; în  
cadrul cercetării comparate căutăm valori provenite din 
dialogul în plan literar şi mai puţin în cercurile de cititori 
(ceea ce ar fi şi foarte greu de realizat). Şi credem că ar 
fi inutil ca la capătul relaţ ii lor literare analizate aici să 
căutăm - prin metodele cercetării comparate - alte 
rezultate mai profunde decît cele pur informative si de 
iniţiere. Dealtfel ,  ceea ce s-a realizat nu este deloc puţin 
pentru spaţiile literare care se  ignorau.  De asemenea, se 
poate distinge că societatea românească se apropie de 
cultura bulgară cu două interese mai pronunţate. Unul 
din ele este pentru izl'on1 Z ce-l oferă cu ltura .�i ci vili2atia 
reche bulgară în cwwaşterea .�i clari.f icarea u nor ele­
nie n t e  d i n  cultu ra română.  Cel de al doilea reprezintă 
interesul pentn1 cultura vecină contemporană în timp şi 
atinge î n  egală măsură şi viaţ1a literară a Bulgariei mo­
derne. Pe plan literar, românii au deschisă curiozitatea 
doar pentru fenomenul foarte aduaJ. Interesul pentru 
cultura ,·eche s-.a manifestat numai in cel"C'urile stiinti­
fice : murtat pe planul literar, acest interes s-a oprit ·la 
imaginea contemporană a literaturii bulgare. Dealtminteri , 
şi în  receptarea literaturii române în Bulgaria fenome­
nul este s im ilar . Am aminti numai că în Bulgaria poate 
f� constata<tă o mai mare spontaneitate în apropierea de 
li teratura română şi mai ales de literatura de factură 
sămănătoristă şi poporanistă. 1n nici un caz însă nu poate 
fi \"orba de o influenţă prin traduceri le realizate atunci . 
Chiar dacă A l .  Vlahuţă şi C. Sil\'a înregistrează adevăra·te 
rec01·du ri pentru acei ran i în numărul pc vesti rilor tra­
duse, singurul scriitor bul,gar al acestor ani la care poate 
fi descoperită influenţa românească a lui I. Al. Brătescu-
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Voineşti şi a lui Mihail Sadoveanu este Iordan Iovkov 
care a trăit în România (ataşat cultural la ambasada 
bulgară) şi le-a cunoscut literatura în original 184• Starea 
aceasta de lucruri nu �te prOlf)rie n:wnai relaţiilor lite­
rare modem1e româno-bulgare, ci întregului sistem de 
drculatie al litemturHor balcanice în tările vecine lor. 

Referitor la interesul românesc de�chis pentru lite­
ratura bulgară cit şi la cel bulgar pentru literatura ro­
mână, putem desprinde pentru această perioadă o trăsă­
tură aparte, care pare a fi comună întreg Sud-Estului 
european. Este vorba de rolul publicaţiilor străine, vest­
europene în înviorarea interesului reciproc între popoa­
rele balccinice. 

Am amintit deja că opere româneşti au fost traduse 
în bulgară din alte limbi şi nu din română, la fel ,  in­
formaţia bibliografică referitoare la unii scriitori români 
ajunge la bu1gari tot .prin periodice străine. În România 
fenomenul este şi mai răsptndit. 

Spaţiul spiritual sud-est european, sub multiplele sale 
manifestări, intră în interesul cercurilor culturale euro­
pene încă de 'la jumătatea veacului XIX. Cercetările de 
folclor, publicarea unor antologii de folclor balcanic, stu­
dierea vechilor documente de cultură în limba slavă ve­
che sau studiile de bizantinologie ş.c.l.  preocupă o serie 
de personalităţi ştiinţifice din Europa, aduc în presă stu­
dii şi articole, informaţii despre acest cerc de spirituali­
tate. În noua perioadă cercetările vor lua amploare, ex­
tinzîndu-şi interesul şi asupra vieţii spirituale contem­
porane, asupra manifestărilor ei celor mai noi.  Cert este 
că se traduc scriitori români, bulgari, sîrbi, greci în fran­
ceză, germană. Reviste din apus publică tot mai sistema­
tic informaţii şi cronici 1asupra vieţii literare din Sud­
Estul Europei (revista România de la Paris este o sursă 
inepuizabilă de informaţii în acest sens) şi atrag atenţia 
asupra culturii din această zonă ; şi, în mod ciudat, tocmai 
sud-est europenii sînt cei care se folosesc şi beneficiază 
de informaţiile oferite, deşi aveau la diS!J)oziţie în chiar 
apropierea lor spa·ţiile de cultură în discuţie şi reviste'le 
româneşti, bulgare, greceşti, sîrbe. 

Astfel că, citind şi apoi recenzînd şi prezentin d  în 
paginile revistelor româneşti, ziare şi reviste apusene, 
oamenii de cultură de aici, oamenii de litere descoperă 
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informatii despre Hteratura bulgară, sîrbă, greacă, infor­
maţii p� care se grăbesc '.1 le adu.ce la cunoşti

_
nţa publi­

cului românesc. Aşa de pildă, revista Convorbiri literare 
numai în anii 1 895 (în nr. 7, p. 780), 1 896 (nr. 2, p. 3 14), 
1 89 7  (nr. 1, p. 1 73, nr. 2, p. 221 ,  nr. 7, p. 674), 1 889 
(nr. 2, p. 97-1 09) publică despre literatura bulgară in­
formaţii luate din periodicele franceze L' Etranger, Debat 
şi din altele, consemnate doar cu „din presa străină". La 
fel stau lucrurile în cazul Voinţei naţionale şi Noii re­
viste române care traduc articole despre literatura bul­
gară din Neue Freie Presse ( 1 908-1 910 � .  Şi sînt doar cî­
teva exemple, care i lustrează afirmaţia că pătrunderea 
literaturii sud-est europene î n  circuit european are darul 
să stimuleze interesul reciproc dintre literaturile Sud­
Estului. 

Cazul romanului Bai Gariiu al lui Aleko Konstantino v 
este şi mai grăitor în acest sens . La Buoureşti, romanul 
a fost tradus în 1 9 1 1 .  Despre Aleko Konstantinov apar 
ştiri în presa românească încă la 1 9 1 0, prin articolul lui 
K. Krăstev, şi prin traduceri le unor fragmente făcute 
din germană de H. P. Petrescu. Romanul a apărut în 
bulgară înainte de 1896.  între această dată şi 1 9 1 1 ,  cînd 
apare tradus aproape integral în română , pe plan euro­
pean se petrece un dublu eveniment editorial legat de 
romanul Bai Ganiu, eveniment care are darul să atragă 
atenţia românească asupra operei lui Aleko Konstanti­
nov. Respectiv, în 1 908,  profesorul Gustav Weigand dă 
o ediţie bilingvă germano-bulgară a acestei inegalabile 
opere a lui A. Konstantinov (Aleko Konstantinofs , Baj 
Ganju, Herausgegeben ilbersetz und erlauiter von Prof. 
Dr. G. Weigand. Leipzig , Johann Amibrosius Barth , 1 908), 
cu o prefaţă. Textul bulgar al operei se află între p.  1-66, 
iar cel gel'man între 67-1 42. Această traducere a circulat 
în România în mod sigur, şi avem în vedere strînsele 
legături ale Institutului de la Leipzig cu cercurile româ­
neşti ca şi num eroşii studenţi români care au studiat sub 
directa îndrumare a lui Weigand. DeaHminteri, în Biblio­
teca Acaidemiei Române se şi află un exemplar al acestei 
traduceri 165. Mărturisirea lui Horia Petra Petrescu din 
Luceafărul stă dovadă acestei afirmaţii. De fiapt, atunci 
cînd începe să traducă el se consultă permanent cu G. 
Weigand 186. Următorul eveniment mai apropiat de data 
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traducerii în româneşte este ediţia în franceză a operei 
Bai Ganiu, apărută în 1 9 1 1 ,  cu o prefaţă de Louis Leger 
(Aleko Constantinov, Bai Gagno, Le Tartarin Bulgare. 
Traiduit du bulgare par Matei Gheorghiev et Jean Ja­
gerschmidt. A vec une Preface de Louis Le.ger. De ! 'Insti­
tut Paris, Ernest Leroux, Editeur, 1 9 1 1 .  Cette tra­
duction est publiee avec l'autorisation du Comite Aleko 
Constaniinov de Sofia). Şi această ediţie a circulat în 
România. Unul din exemplare se află la Biblioteca Aca­
demiei Române 187. Că aceste traduceri au contribuit la 
creşterea interesului pentru opera lui Aleko Konstanti­
nov nu poate exista îndoială. Miai mult, exemplal'ul fran­
cez de la Biblioteca Academiei dovedeşte că o persoană 
a lucrat pe el, fie pentru comparaţie cu opera bulgară 
fie pentru o eventuală selecţie 1pentru traducerea în ro­
mâneşte. Cu creionul, cineva a subliniat cuvinte în fran­
ceză, deseori expresii întregi, iar 'pe margine a notat cu­
vinte în bulgară pentru aceleaşi expresii. Evident ştia şi 
bulgara şi franceza. În continuare se poate constata că 
sînt subliniate mai multe titluri de capitole. La o com­
paraţie cu traducerea românească din 1 9 1 1  (cea făcută 
de St. Georgescu-Sergent) constatăm urmăitorul lucru în 
cuprinsul cărţii : în primul rînd cartea lui A. Konstanti­
nov nu a fost tradusă integral (faţă cu originalul bulgar). 
În exemplarul românesc primele capitole traduse sînt 
cele subliniate în exemplarul francez. In continuare tra­
ducătorul român a adăugat şi capitolele care al\l rămas 
nesubliniate . Foarte probabil ca, trecînd la traducerea in 
româneŞ'te a lui Bai Ganiu, St. GeorgescUr-Sergent să fi 
consult.at exemplaru1 francez. Oricum ediţia franceză nu-i 
era necunoscută traducătorului român din 191 1 .  

Legat de aceasta nu putem să nl\l subliniem rolul deo­
sebit ipe care puibHcaţiile periodice îl au în transportul 
de literatură dintr-o ţară în alta, dintr-un spaţiu în altul. 
Ne amintim că studentul D. Kacemakov lua în 1896 din 
revistele româneşti poeţi englezi, francezi, germani ,  ma­
ghiari şi îi traducea în bulgară. Rolul de filieră nu este 
nou pentru presa şi cartea românească. Din româneşte 
s-au mai tradl\lS în bulgară şi în alte limbi ale Sud-Estu­
lui scriitori străini şi în perioada precedentă 188. Ne între­
băm dacă această filieră n....a funcţionat şi invers. Dinspre 
Sud-Est spre Europa de vest. Lucrul este foarte posibil. 
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Reviste româneşti, în care s-a scris despre literatura. bul­
gară contemporană, despre poetul Pencio S laveikov, des­
pre Ivan Vazov, despre Aleko Konstantinov, P. K. Ia­
vorov, Elin Pelin, Iordan Iovkov, au circulat în lumea 
europeană şi sud-est europeană şi au purtat cu ele in­
formaţia şi aprecierile asupra literaturii bulgare. Nu este, 
ca atare, exclus. ca filiera românească de circulaţie a va­
lorilor literare europene să fi făcut servicii şi literaturii 
bulgare în acest sens. Sau revistele bulgare literaturii 
române. 

Un alt af>pect - rezultat totodată al perioadei cerce­
tate - este organizarea instituţionalizată dar restrînsă la 
grupuri mici a studierii limbii şi literaturii bulgare în 
România şi a celei româneşti în Bulgaria. 

Odată cu creşterea interesului pentru studiile de sla­
dstică în România, se formează la Universităţile din Iaşi 
şi Bucureşti cursuri speciale de slavă veche dar şi de 
nouă cultură bulgară, sîrbă, rusă. Se organizează semi­
narii cum este cel de la laşi, condus de Ilie Bărbulescu. 
Consultînd corespondenţa multor personalităţi 189 legate 
de aceste s tudi i de slavistică constatăm că spre aceste 
seminarii şi cursuri speciale vin din Bulgaria un număr 
impresionant de reviste şi de cărţi nu nwnai de ştiinţă, 
ci şi de literatură : Bălgarska Sbirka, Misăl ş.a. Cererea 
de publicaţii plecată prin scrisori din România srpre Bul­
garia include şi literatura bulgară. Studenţii şi asistenţii 
din aceste cercuri s tudiază, se pare organizat, iau cunoş­
tinţă nu numai de tainele s lavei vechi dar si de cele ale 
literaturii bulgare noi. În Biblioteca universitară Mihail 
Eminescu din Iaşi, se află şi fondul bibliotecii, rămas de 
l� acest Seminar de slavistică ; .af.lăm un număr impre­
s1011ant de cărţi bulgăreşti din această perioadă, nemai­
vorbind de revistele care publică literatură şi pe care le 
aflăm trimise încă din acei ani bibliotecilor Universitătii 
din Bucureşti, celei din laşi, Bibliotecii Academiei Ro­
mâne. 

În jurul redacţiilor româneşti începe să se  formeze ca 
a�a.re _un grup de cunoscători ai limbii bulgare - prove­
ni ţi dm cercurile universitare amintite - care traduc sau 
care �el'cetează revistele bulgare şi of eră informaţia ne­
cesara . sau rec;nzii revistelor româneşti. Este un cerc de 
oamem care smt în permanenţă informaţi asupra litera-
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turii bulgare, care o citesc în original. Nu trebuie uitate 
cele cîteva şcoli bulgare din România., în care se predă 
literatura bulgară. Acest sistem de cunoaştere organizată, 
instituţionalizată a literaturii buil,gare, care se  reduce la 
un număr destul de restrins de persoane, aduce printre 
cititorii români modalitatea bilingvă, modali't:atea pe care 
o constatasem numai la cititorul bulgar (faţă de literatura 
română) şi care era în majorifate rezultatul perioadei 
anterioare (a emigraţiei). Important în acest fenomen es­
te faptul că din acest sistem de cunoaştere se vor forma 
specialiştii, viitori traducători de literatură bulgară în 
România. Şi important mai este faptul că începe să se 
creeze o tradiţie în această direcţie. 

Aproape acelaşi rezultat dau şi şcolile româneşti din 
Bulgaria, în care literatura română este, alături de is­
torie, unul din obiectele principale de studiu. Formaţi;i 
bilingvă continuă aici - evident la un număr destul de 
redus de persoane. 

Dialogul literar româno-bulgar, dincolo de rezultatele 
lui mai mult culturale, nu lasă totuşi insensibil nici pla­
nul intim al literaturii. Şi nu este vorba doar de efectele 
care se vor simţi mai ales în perioada mmătoare, cînd 
nu mai este necesară o politică cultm·ală pentl'u ca lite­
ratura să trezească interesul, ci de o stare de fapt, mai 
greu de definit, creată în însăşi lumea literară a anilor 
de pînă la 1 918 .  Lipsa de interes pentru poezia moder­
nistă, sLmbolistă românească în cercurile bulgare şi pen­
tru cea idealistă şi simbolistă bulgară în cercurile româ­
neşti, lipsă de interes care nu poate să nu fie sesizată în 
acest dia.log şi interesul, în schimb, aproape exagerat 
pentru 'literatura de factură sămănătoristă şi poporanistă 
este o atitudine care nu vine numai de la cercmile inte­
lectuale şi de cititori - beneficiarii cei mai cerţi ai aces­
tui dialog. Acest dezinteres, care se manifestă în con­
textul unei aproape patetice sincronizări a modernişti­
lor români şi bulgari cu cei occidentali - evidentă la 
începutul secolului XX - ne poate uimi. S-ar părea că 
această împărţire a atenţiei artistice către literatura mo­
dernistă a occidentului şi respectiv către cea tradiţională 
a Sud-Estului european este dovada faptului că afinităţi­
le s-au creat intuitiv în zonele în care se bănuia aflarea 
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unor cer,titudini, în zonele originale ale fiecărei litera­
turi ; în planul intim al litemturi i dialogul româno-bul­
gar are valoarea unei consultaţii perunanente asupra uni­
versului artistic, tematic, ideaUc al literaturii de factură 
sămănătoristă, poporanistă, narodnicistă şi de specific na­
ţional. Dacă am cerceta comparat literatura modernă bul­
gară cu cea românească (secolul al XIX-le.a şi secolul 
XX) pînă în zilele noastre vom descoperi cele mai mari 
similitudini,  aproape uimitoare similitudini, în zona lite­
raturii de factură şi de sorginte sămănătoristă, popora­
nistă, narodnicistă, adică literatura care îşi are rădăci­
nile în răscrucea dintre veacul t recut şi al nostru, lite­
ratura care a atras interesul reciproc român şi bulgar 
pînă la primul război mondial. 

NOTE 
(Capi talul IV) 

'. In A.l bina, 1895, în traducerea lui AL Vlahuţă. 
2 Narodneacestvo - curentul ideologic şi literar din Bulgaria 

care corespunde. în timp, prin esenţă şi manifestări poporanis­
mul ui  de la noi şi are o serie de aspecte comune cu sămănăto­
rismul .  Reprezentanţii de autoritate sînt scriitorii Todor Vlaikov, 
Mihalaki Gheorghiev şi, doar l a  începuturile carierei sale lite­
rare Anton Straşimirov. V. şi Istoria na bălgarskata literatura 
( Istoria l iteraturii bulgare), val. I I I ,  BAN, Sofia, 1970,  p. 257-400. 

3 Z. Ornea, Sămănătorismul, ed. cit. ; E. Lovinescu, Istoria 

literaturi i  române contemporane, Ediţie de Eugen Simion, Edi­
tura Minerva, B ucureşti , 1973, vol. I ,  p .  13-60, 161-185, vol. II, 
p. 7-155 : C. Ciopraga, Literatura română între 1900 şi 1918, Edi­
tura Junimea. Iaşi, 1970, p. 35-68, 501-543. 

4 Z. Ornea, Poporanismul, Editura Minerva. B ucureşti. 1972 ; 
E. Lovinescu .  op. cit. ,  val . I. p. 61-86, p. 202-233,  val. I I ,  p. 81-
105 ; C. Ciopraga. op. cit . . p.  69-101.  

5 Z. Ornea, Sămănătorismul. ed.  c it  . . p .  214 .  
6 E.  Lovinescu. op. cit . , Yol. I I .  p .  412-414 : „Şi pentru a 

reveni l a  scurta epocă. obiect al acestui studiu constatăm că 
faţă de acţiunea lui Maiorescu de a desprinde �steticul cel pu� 
ţin de sub tirania eticului.  cele două mişcări succesive de l a  în­
ceputul veacului - sămănătorismul şi  poporanismul - repre­
�intă un regres în sensul primatului eticului şi al etnicului în 
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simbioza lor cu esteticul. Numai prin dispariţia celor două cu­
rente, descătuşarea esteticului e într-un proces de înfăptuire, 
ajutat nu mai puţin de mişcarea simbolistă". 

7 V. şi E. Bâldescu, op. cit. 
8 Materialistit'eskoto razbirane na istorijata, Soţial-Demokrat 

1892. nr. 2, p. 264-273. Recenzia este datată „23 septembrie 1892, 
Ploieşti". Revista în care este publicată este organul „Uniunii 
social-democrate bulgare" - grupare fracţionistă, numită ,.miş­
carea largilor". Revista este condusă de Ianko Sak.îzov. 

9 Studiul, tradus din franceză de Zarin, apare în 1927, la 
Sofia. î n tr-o broşură scoasă de biblioteca „Znanie" nr. 1 ; l.T. 
Klincearov este cunoscut ca biograf al lui Hristo Botev. 

10 Nu am reuşit să văd cartea. 
1 1 Colecţie, cum era în aceiaşi ani la noi biblioteca „Lu­

mina'· .  
1 2  Original în limba bulgară. Toate citatele din presă sau 

cărţi în limba bulgară le vom da în text direct în traducere 
românească, fără a mai reda în subsol forma originală. 

13 Soţialnite pricini na pesimizma, Delo 1894, nr. 3, p. 208-
220 ; nr. 4 (ian. 1895), p. 287-294 ; nr. 5 (feb. 1895), p. 367-372. 

14 Taras Sevcenko, în Delo„ 1894/95, nr. 2,  p. 129-135. 
15 Studiul Taras Sevcenko a apărut în româneşte în 1894, în 

Atheneul social-democrat. In acela.şi an a fost tradus în fran­
ceză şi, prin franceză, în limba bulgară. 

16 Sădbata na dvama literatorii, Vecerna Poşta, 1901, nr. 223, 
p.  2, col. V. 

T7 Organul P.M.S.D.B. şi ulterior al P.C.B. 
18 lstoriceskoto znacenie na 1 mai. Rabotnicesko Delo, 1904, 

nr. 4 (aprilie), p.  193-196. 
19 Revistă de cultură, de orientare socialistă ; similară cu 

Contemporanul de la noi. 

20 Pisateli Grajdani, Săvremenik, 1909, nr. 1, p. 65-67 ; nr. 2, 
p,  1�2-142. 

2 1 Moralniat stimul (săjdenija na potomstvoto i săjdenija na 
săvrementite), Săvremenik. 1909, nr. 10, p. 577-581 .  

22 Edna literaturna problema, î n  Literaturen Almanah, 1909, 
p, 44-51.  

23124 V. V. Hristu, K.D. Gherea i bălgarite (C.D. Gherea şi  
bulgarii), Narod, 1945, nr. 257,  p. 4 ; publicaţiile Rabotnik şi  Delo 
sînt periodice socialiste care încep să apară din 1892 şi respectiv 
din 1894 /95. ; 
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25 V. Hristu, Vidni rumănski pisateli (Scriitori români de 

seamci), î n  Narod , 1945, nr. 301 ,  p. 4 .  

26 V. V. Hristu,  op.  cit. 
21 Corespondenţa I.D. Şişmanov-Z. Arbore, citată la cap. III  

aici. 
28 C. Dobrogeanu Gherea, Scrieri social-politice, Editura Po-

l itică, Buc:ureşti, 1970, Prefaţo de D. H urezeanu. 
29 I b idem. 
30 Unde a fost la studii şi a înfiinţat primele cercu;-i curnu­

niste. V. şi Istoria literaturii bulgare. BAN, Sofia, 1 972, vol. I I I .  
3 1 lnfiinţat în 1885. 
32 Istoria l iteraturii bulgare. vol. I I I ,  cit. capitolul D.  Bla­

goev. 
33 Izkustvo. na Izkust vo, în Ui:itelska Misă ! .  1907, nr. 5. p. 12-

31. 
34  Iz kaz01·mata na voennija jivot. Djado Teakă na bani.ia. Lu­

dijat, în B.S . . 1899. nr. lî-18. p.  847 şi următoarele. Traducerea 
şi prezentarea de Nemo (N. Nikolaev). 

35/36 V. şi capitolul I I I  aici, fond arhivistic l.D. Şişmanov şi 
corespondenţa cu D. Kac:emakov. Tot acolo nota despre Bă lgarski 

Pregled. 

37 In ordinea în care se află în caietele lui D. Kacemakov. 
38 Revistă de literatură (an I 1900) condusă de scriitorul 

K.  Velici km:. Apare pinii în 1904. 
39 Corespondenţa D. Kacemakov-I .D. Şişmanov. loc. cit. 
40 Idem. Dealtminteri poeţii tradw;;i ,  în marea majoritate, 

sînt luaţi din paginile revistei C.L. 

4 1142 V. aici Povestitori realişt i români în limba bulgară. 

4 1  Unul din cei mai mari poeţi renascentişti bulgari din 
sec. al X IX-iea. 

44  Heprezentantul cel mai de seamă al poeziei bulgare în 
perioada cercetată ; considerat şeful şcolii idealiste în poezia 
bulgară modernă, a încununat activitatea cercului Misăl (Gîndi­
rca). V. mai departe aici Literatura b ulgară în România. 

4 5  Ivan Slaveikov a fost funcţionar la Agenţia diplomatică 
bulgară de la Bucureşti în anii 1882-1884 ; V. NBKM, IA.  fond 
K. Ţankov (c:orespondPnţa cu I. Slaveikov), Galaţi - Bucu­
rc)ti. 

46 B.S„ 1895, nr. 12. 

47 Stara Pianina. Bucureşti-Giurgiu, 1876-1878 (V. Bă lgarska 

Văzrojdenska knijnina. vol . I, p. 465, nr. 8890).  
48/49 V. fond K.  Ţankov, citat aici, cap. I I I ,  nota 21-22. 
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50 I. Slaveikov moare în 1896. 
5 1  B.S., 1900, nr. 1 ,  P. 58. 
52 ln Gazeta Transilvaniei, 1882, nr. 85 şi 87, p. 2 şi 3 şi 

p. 1-4 (în „foiţa literară") apare sub semnătura unui Nemo, 
La Breţcu şi la Slatina. Impresiuni de călătorie. Nici în 1881 şi 
nici în 1883 Nemo nu mai apare în Gazeta de Transi lvania şi nu 
avem certitudinea că este unul şi acelaşi cu Nemo din publica­
ţiile bulgare. Dar în 1882 Gazeta de Transil vania, publică un 
număr impresionant de mare de ştiri despre viaţa politică şi cul­
turală a Bulgariei ceea ce denotă că în cercurile apropiate ei 
(la Braşov) o persoană era bine informată în acest domeniu.  De 
aceea presupunem că este vorba de acelaşi Nemo. 

53 Scrisoarea lui S. Mehedinţi către I .D. Şişmanov, în BAN, 
NA. f, 11,  op. 3, nr. 942, fl. 3-4. 

54 Aşa cum reiese şi din studiile privind relaţiile literare ro­
mâno-bulgare între 1800-1878 ; v. spre exemplu : Ilie Bărbu­
lescu, Poetul bulgar Velixin şi românii, Arhiva, 1924, nr. 3-4, 
p. 264-267 ; Iordan Alexandru, Dobri Voinikov şi Vasile A lec­
sandri, în Preocupări literare, 1940, nr. 17, p. 419-428 ; V.G. Che­
laru, Influenţe, op. cit. ; Masoff Ioan, Teatrul în limba bulgară. 
în Teatrul românesc, E.P.L„ Bucureşti, 1966, p. 224-226 ; ş.a. 

55 Motivul apare şi în literatura bulgară chiar şi la scriitori 
nenarodnicişti ca P.K. Iavorov (poet), la prozatorul Elin Pelin. 
Motive similare ca grindina care distruge recolta, sau birnicii. se 
intilnesc şi la autorii citaţi şi la Iordan Iovkov, G. Mihalaki, 
A. Straşirnirov. Motivele sint comune şi literaturii române. 

56 V. şi Z. Ornea, Să mănătorismul, ed. cit. P. 252-254 ; cit 
despre literatura bulgară din constelaţia narodnicistă, Pantelei 
Zarev spune : „Literatura satului la noi cunoaşte uşoare aplecări 
scntimi:-ntale ... " (Literatura bulgară în anii '90, în Istoria litera­
turii bulgare, vol. III, Sofia, 1970, p. 281, în limba bulgară). 

57 Belite robi, B.S., 1900, nr. 1 ,  P. 58-61 (Smetka na boerina 
şi Pred Koleda) ; nr. 3,  p. 196-200 (Na angarija u boerina �i 
Neuteşniat) ; nr. 5, p. 334-336 (Jivotăt). Traducere Nemo. 

58 B.S., 1900, nr. ·i. , p. 58. 
59 Bezuteşni, în Letopisi, 1901, nr. 4, p. 89-90. Traducere de 

Nemo. 

6J Prikazka, în Ucitelska Beseda, 1901, nr. 2, p. 45-46. 
6 1  Smetka, în Obşto Delo, 1902, nr. 12, p. 187-188. 

62 Rabotnicesko Delo, 1903, nr. 8, P. 470-472 (de această dată 
sub titlul Razplaştane). Trarlllcătorul semnează K. 
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63 Na sedea nka. B.S., 1983, nr. 9, p. 586-589. Traducere ele 

Nemo. 
64 Na gheroite măceniţi. în Makedonski Pregled, 1 905, nr. 2, 

p. 12 ; Traducere liberă de M.G.l\II. (M.G. Markov). Revista este 
condusă de Andrei Protii·. 

65 v. N. Jecev, Ecoul răscoalei din 1907 ... , loc. cit. 
66 Bel i te robi (Na rabota .�i Smetkata), în Novo ·vreme, 1907, 

nr. 8. p. 488-491. Traducerea : Petăr ; Belite robi (Na rabota şi  
navna smetka), Ui:itels1'a Misăl, 1907,  nr.  8, p. 48.  

67  Bezuteşni, în Narodni Prava, 1 907, nr.  1 16, p. 2 .  
68 Narodno Blaga, 1908. nr. 4, p. 2 .  
6 9  Nepokanena, în Maika i Dete, 191 1 , nr.  6 ,  p .  10-11 .  Tradu­

u:rea de A. Avramov. 
10 Po Dunat•a (Ot Orşova do Sulina). Iz săcinenieto Zivopisna 

România, in Săvremenna Ilustraţia, 1912, nr. 14, p .  15, în tra­
ducerea lui Slaveanov. 

7 1 Gncta na măkata, Doktor Rareş, Epraxia, Medenija meset, 

, � i tan, mir, 1912. nr. 3467, p .  1 ;  nr. �153 1 , p, 2 nr. 3576, p. 2 ;  
nr. 3629-3630. p .  2 .  

n Na s leapa baba. în Mir. 1912 , nr. 3479, p. 2. 

73  Po Koleda, î n  Svet lina. 1915.  nr. 4.  p. 23. 
74 Pred Koleda, în Hris:omaţia, I,  de Stoilov-Mircev, 1905. 

p. 41-42. 

75 B.S . . 1899. nr. 17-18, p.  847. 
76 Idem. 

71 Sămănătorul .  1903, nr. 15,  p. 226-229, povestirea Necu­

nosrn tul. iar în nr. 1 din 1904 (p. 5-8), povestirea Ionică. In 1 904 
M. SadoYeanu publică un volum de povestiri în care figurează 
şi cele două de mai sus. 

78 Ionică. în Vei-erna poşta, 1 907, nr. 2076, p.  1 .  
7 9  Neopoznati i .  în Grajdanin. 1908, nr .  285 şi 286 , p. 1 . 
so Neopoznatii, în Ilustraţ ia Svetlina. 1908 nr. 2, p, 10-11 . 
8 1 Koledarii .  în Săvremenna Ilustraţia, 191 1 ,  

p .  18-19. 
nr. 1 1-12, 

82  Pilelo, în  Săvremenna I lustraţia, 1912 . nr. 13 , p. 4-5. Tra­
ducere de St. Cealăkov. 

83 I.  Iovkov a tradus Bietul Trie şi Nicuşor. Povestirile au 
fost publicate postum, în ziarul Zora, 1 937, nr. 5423 şi 5572, cu 
n 1 >ta : ,.Din povestirile lăsate la redacţie de regretatul Iordan 
Iovkov, înainte de moartea sa." 

84  Zorâ . 1937. nr. 5423. 
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s; T. Vianu, Stucl i i  de literatură română . Bucure�ti, 1965, 
p. 659-660. 

66 \rizita, în Svetlina, 1912, nr. 8-9, p. 10-11 .  Traducere ele 
St. Cealăkov. 

a7 Diplomaţie, în Săvremenna Ilustraţia. 1912. nr. 18, p. 9. 
Traducere de St. Cealăkov. 

e1 Burna nnşt . ediţie specială a Teatrului Naţional din Snfia, 
1911 .  Traducere de N. Ţanev. 

6? Dnktorăt i Astronomăt (leghenda), în Letopisi, 1900, nr. 15,  
p .  296-297. Traducere de D. Kacemakov. 

9a Makedonski este unul din eroii principali ai romanului 
Nemili  nedraghi (Oropsiţi i )  {tradus la noi de C.N. Velichi în 
1961).  al lui I .  Vazov. Autorul are în vedere soarta multor re­
voluţionari bulgari (hăşi) după Eliberare, cind ajung în ultimul 
grad de mizerie socială. 

91 C. Nuţescu, Ghinion, tradusă şi publicată de trei ori sub 
trei titluri : Uite, nu-i, ghinion ! (traducere de A.R. Avramov), în 
Svetlina. 1907, nr. 8 : Fatalizăm (traducere A.R. Avramov), în 
Svetlina, 1908, nr. 10-1 1 : Fatalnost (traducere de Eva), în I lus­
traţia Svetlina, 1912, nr. 8-10, p. 30. De asemenea este publicată 
şi bucata RazdavaC.a (Donatorul [ ?!]), cu subtitlul Reflecţii de 
anul nou, în Svetlina, 1909, nr. 7-8, p. 24. Traducere de A.R. A­
vramov. Amintim că C. Nuţescu (scris ades Nutzescu) a fost un 
permanent colaborator al revistei Literatorul, în perioada cinel 
aceasta a devenit proprietatea lui Th. M. Stoenescu. 

92 Ne si kavaler (Nu eşti cavaler), în Iz jivota, 1908. nr. 8, 
p. 3-5 (Traducere de A. Porneakov, care îşi trimite manuscri­
sele de la Brăila). 

93 Detska liubov (Dragoste de copii), în Svetlina, 1907, nr. 6-7, 
p. 27-30 (Traducere de A.R. Avramov). 

94 Liubov sled kramola (Dragoste după ceartă). în Letopisi, 
1901, nr. 8. p. 182-183 (traducere de D. Kacemakov) ; Iztărsakăt. 
(Stafia). în B.S., 1902. p. 594-596 (traducere de Nemo). 

9 5  D. Kacemakov. în Letopisi. 1901 ,  nr. 8. p. 182. 

96 Umrealata mec�ta, în Svetlina, 1909, nr. 7-8. p. 30-31. 

97 Sub titlu Visul pierdut, în Revista Carpaţilor, 1860, 
p.  86-88. Şi în limba română apare fără autor. 

96 Slinătatea, 1901, nr. 7. p. 102-103. 

99 Bibliograf ija na hudozestvenata ni literatura, în lzvestija 
na Seminara po slavjanska filologhia pri Universiteta ot Sofia, 
1906/7. 
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100 Prez zavesata. în Letopisi, V, 1 904, nr. 6. p, 137- 1 39. 

lCl Knjaghinjata prosjakinja. S lw"ki ot ist inskija zivot, apare 

la Sviştov, Ed i tura lui P.A. Slavkov, 1897. ln traducerea lui 

I . M. [ ? }. 
102 Nu am văz ut \'o l umul . 
101 V. G. Di mov. Ivan Vazov i bălgarskata l i t eraturna hit i ka 

(Ivan Vazov şi crit ica l iterare! bulgară), Sofia, BAN, 1974. 
104 Piatra arsă. Raskaz za i st inska liubov, în Semeino Ogni;;te.  

I .  1 895, n r .  12 ,  p. 265-267. Traducere d e  Şte fania N .K . Mirska. Tra­
d ucerea apare cu menţiunea : „de Carmen Silva (Regina Elisabet'l 

a Români ei)" .  

1os Svidetelstvo na I< armen Si lva za rumăn kata, B. '>.,  1 896 

p. 95-96. Traducerea are o notă : ,Jn Revue des Revues au în­

ceput să apară o seric ele art i cole despre femei, scrise ele kmei. 
Primul articol cu care începe această galeri e este dedicat român­

cei şi este scris de Regina Elisabeta a României, cunoscută în 
l i teratu ră cu pseudon i mul Carmen Silva. Acest articol a fost de 

curînd tradus în rev i sta rusească Trud." Nota conti nuă : „Fru­
museţea româncei este cunoscută ele mult, clar celelal te calităţi 

ale ei - energia, bărbăţia, ataşamentul ei nu sînt încă <> ufkient 

cunoscute in Europa, care cunoaşte prea puţin şi istoria Româ­

ni ei . Din această i storie. cl acă o înveţi bine, poţi să-ţi faci o ima­
gine reală despre femeia-româncă, căreia România îi datorează 

existenţa ei. Româncele sint piistrătoare ale tuturor val orilor, a 
rel igiei ,  limbii şi dragostei pen tru patrie. O seamă de legende 

şi vechi balade strîn sc ele poetul Vasile Alecsandri cintă bărbă­

ţia şi spi ri tul de jertf;'.i şi ataşanwnt al româncei." 
106 Tot B.S . .  face c u  un an mai înainte o prezentare a scri­

itoarei Carmen Silva (B.S. 1 895, n r . 10, p. 1 049). In B.S. 1 898. 

nr. 2, P. 1 58-1 66 apare şi Femeia româncă în traducerea D. Dan­
cevei. 

107 Maikata n a St e(an Ve l i k i .  traducere din l i mba rusă , de 

T. în Ji vot . 1 897 '98, n r. 2.  p . 91-94. 

108 Văv Vrantea, B.S . . 1 899. nr. 13-14, p .  668-669. Traducere 

ele D. Kacemakov. 
109 B .S. ,  1 899, nr. 1 3- 1 4 .  p, 666-669. Traducere ele D. Ka­

cemakov care dă şi o notă bi ografică asupra autoarei (la p. 666). 

1 10  Letopisi , 1 903, n r. 5, p, 104-105. Traducere de M. Bala­

banov cu o scurtă prezentare a autoarei . In subsol . traducătorul 
explică C'inc a fost Stefan cel Marc. LegC>nda a mai apărut şi 
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în Perli na Ciujdite literaturii, Sofia, 1905-1907, voi. I, p. 241-
245. Cu o notă bibliografică. 

1 1 1 Skalite na ţaritata. în Letopisi, 1900. nr. 19, p. 373-376. 
Traducere de D. Kacemakov. 

1 12 Letopisi, 1900, nr. 13, p. 257. Traducere de D. Kacemakov. 

rn Dăştereata na Decebal, în Rodina, 1901.  nr. 12, p. 466-473. 
Traducere de B. Avdjiev. 

1 14 Pri krăstnija znak, în Hodina, 1902, nr. 6-7, p. 191-198. 
Traducere de M.N.P. [ ?] .  In acelaşi an revista Bălgarska Sbirka 
publică o informaţie luată din presa vieneză după care la invi­
taţia C. Silvei, scriitorul rus L.N. Tolstoi va vizita România 
(B.S„ 1902, nr. 7, p. 483). 

1 1s Krasivata i iunaşkata Maruka, în Tri Bogatstva. 1903, 
nr. 8, p .  7 ; în acelaşi an Vjasti (1902 /903. nr. 33, p. 3-4) publică 
în traducere Adevărata menire a femeii de „K.S." iar Vei:erna 
Poşta (1903, nr. 866, p. 1-2) publică sub semnătura lui P.N. Das­
kalov un articol despre Carmen Silva ; Bălgarski Tărgovski Vest­
nik (1903. nr. 145, p. 2) anunţă o dramă de C. Silva. Acelaşi ziar 
mai dă 'itiri despre scriitoare. 

1 16 lstoriia na Teglotata, în Letopisi, 1903, nr. 5, p. 102-1 05. 
Traducere de M. Balabanov. In 1904, Tri Bogatstva (nr. 5, p .  4) 
publică în traducere lntîmplări adevărate de pe cîmpul de luptă, 
de K.S. 

1 17 Ori·ear Focşan. în Vijasti, 1905, nr. 84, p, 3-5. 
1 1a Şepnati dumi, Idem, 1902/903, nr. 33 ; Din scrierile Car­

men Silvei mai apar în bulgară : Călugăriţa, în Nova Mariţa. 
1 907,  !'. r. 105, p. 2 (traducere de N.I. Draganov) ; Zadomen (Că­
sătorit) în Iz Jivota, 1 908. nr. 66-79 (traducere de Hr.N. Drean­
novski) : Ecouri despre Tolstoi, în Vreme, 1908, nr. 2, p . 82 (tra­
ducere de K. Hitov) ; şi din nou Istoria suferinţei (traducere de 
Eva) în Svetlina, 1909, nr. 5, p. 1 1-12. De asemenea, ştiri despre 
C. Silva mai apar în B.S, 1908, nr. 8, p. 534 ; Iz Jivota, 1908. 
nr. 89. p. 8 ; Narod. 1916. nr. 42, p. 1 ; Narodni prava, 1916, 
nr. 47. P .  1 .  

1 19 Smara, Belia liuleak (Liliacul alb), î n  Svetlina, 1912, 
nr. 8-9. p. 12 (traducere de A. Stamatov). In 1912 Smara făcuse 

-0 vizită în Bulgaria ; Iulia Hasdeu, /ngerul şi ghiocelul (Anghe­
lăt i kokii:eto), în B.S„ 1900, nr. 1, p. 62 (traducere de Nemo) : 

C. Nuţescu, Iarna, Toamna, Ţie. Bisericuţa, Ascultă, Plînsul man­
dolinei (traduse toate în proză de A.R. Avramov, publicate în 
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B.S. 1907, nr. 9, p, 596 şi în Svet l ina, 1908, nr. 1 ,  p. 4-6, 1909, 

nr. 7, p. 8, 16  şi 18. 
120 V. C.N. Velichi, op. cit. 
1< 1 Au apărut într-un grupaj de poezie românească, în re­

Yista Letopisi. 1 902, nr. 6-7, p. 163-165 (traducere de D. K a­
cemakov). 

122 AutrJrul parodiei este M.G. Markov, în l\faked onsld Preg-

Zed, 1905, nr. 3, p. 23. 
1 2 3  Makedonsld Pregled, 1905, citat la  Vlahuţă. 
:�� Nu am văzut traducerea. Este menţionată în Catalogul 

bi b / iorjra]ic al Institutului de literatură din Sofi a. 
1 2 s  D. Kacemakov, Păstra kitka (Buchet), Vidin, 1903, P. 7. 
; 20 BAN. NA, f. 11, op. 3. nr. 687 ; scrisoarea lui D.  Kacema­

kov către I.D. Şişmanov. 
127 Săvremenik. 1909, nr. 8-9, p. 533-534. Rubrica , .Note tea-

trale". 
1:c3 Traducere de E. Ţanev, în editura Kinoizdatelski Jivot, 

1911 .  A apărut şi in revista Jivot. 
129 Nai velikijat poet, în B.S., 1909, nr. 4 ,  p. 277-279. 
no Săvremeni k, l oc cit. , la nota 133 mai sus. 

; ;  1 Piesa lui I.  Vazov a fost tradusă la nc,i de C.N. Velichi 
în 1974 şi  transmisă la radio (emisiunea „Teatru la microfon"). 
Subiectul piesei este acelaşi din romanul Nemili Nedraghi (Orop­

siţii) .  Acţiunea se petrece Ia Brăila înainte de 1877 şi priveşte 
l'migraţia bulgară. 

i32 Ştirea se află şi în scrisoarea lui I . Bianu către I.D. Şiş­
manov (15; 28 mai 1905), care se referă la o altă vizită anteri­
oară : „Le dimanche d'aujourd'hui est a Bucarest une fete toute 
bulgare. Notre capitale entoure et fete vas instituteurs qui sont 
\·enus nous rendre la visite. Je suis a l'Academie avec tous mes 
C'ollegues de la bibliotheque, ou nous attendons les votres, qui 
en passant de l'Athenee vers la chaussee Kisseleff, entreront -
me dit-on - jeter un coup d'oeil dans notre local." V. E. Si u­
piur, La chanson„., loc. cit. După 1904 astfel de vizite aveau loc 
anual. 

m Makedonski, erou din piesa lui Vazov Hăşovete. 

134 V. studiul Zl. Iuffu, D.  Zavera, loc. cit. 

135 Ilia Konev, Ot bălgaro-srăbskite ltieraturni zvaimootnoşe­

nija. Ot osvobojdenie na Bălgaria do balcanskite vojni (Din rela­
ţiile literare bulgaro-sîrbe. De la Eliberarea Bulgariei pină la 
războaiele balcanice), BAN, Sofia, 1968. 
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136 Ceea ce în mare parte a realizat Il ija Konev în studiul 
Literaturen proţes i literaturni vzaimootnoşenjia, op. cit. 

137 Revista Carpaţilor, 1861, nr. din 1 mai , p. 510-516. 
133 Cartea lui Dozon era o antologie de folclor bulgar, tradu� 

în limba franceză. A apărut la Paris în 1875 (XLVIII + 427 p.) .  
139 Columna lui Traian, 1876,  p. 4 7-48. 
1 '�  Columna lui Traian, 1877 p. 249-260 ; 1877, p. 26 1-266. 

w Despre Sb.N.U.K ; v. nola 26 de la cap. III, aiC:i . Recen-
zia semnată ele B.P. Hasdeu apare în Revista nouă, 1889, nr. 10, 
p. 389. 

142 V. Corespondenţa cu I.D. Şişmanov, cit. la cap. III,  aici. 
142a Şezătoarea, 1896, nr. 9, 10, 1 1,  12.  
143 C.L„ 1 896, nr.  12, p .  661-667. 
143a Scrisă în 1762 de Paisie Hilandarski, I storija„. ramme în 

manuscris pînă în 1844. Este o cronică a bulgarilor de la înce­
puturi, o cronică a scrisului în limba bulgară şi un apel către 
popor pentru reînvierea valorilor naţionale bulgare. 

144 Gazeta de Transilvania, 1883, nr. din 1 4/26 oct., P. 1.  
145 Din studiul lui Ioan Bogdan reiese că Jstorija„. lui P. Hi­

landarski a fost cercetată şi discutată de Episcopul Melchisedec 
(Uricarul, vol. III, p. 107) şi de A.D. Xenopol. 

146 Analisa critică a cîtorva notiţe despre introducerea limbii 
slave în biserica română, C.L, 1889, nr. 4, p. 292-31 7. 

141 Numai citeva exemple : Arhiva de la Iaşi recenzează î n  
1897 (nr. 1 �i 2)  periodicele bulgare : Progres, Mir, Dnevni No­
rini, Svoboda, Sotzialist. Situaţia este aceeaşi pentru aproape fie­
care număr din Arhiva în continuare ;, Revista C.L. recenzează 
sub semnătura lui Ion Bogdan cartea lui C. Jirecek (Călătorie 
prin Bulgaria), în nr. 2 din 1889, p. 97-100 ; apoi Annuaire de 
l'Universite de Sophia (1906, nr. 8, p. 800 din C.L.) ; o discuţie 
asupra cărţii lui St. Romanski Mannreden des walachischen 
\Voywoden Neagoe Basarab .. . (C.L, 1908, nr. 7,  p. 63-78 etc.). 

148 G. Cristodulo, în Drum drept (condusă de N. Iorga), 1914, 
nr. 2, p. 128. 

149 D. Furtună, în Drum drept, 1 914, nr. 3-6, p. 156. 
150 V.R., 1906, nr. 10, p. 613-619. 
15 1 N. Iorga, Prin Bulgaria la Constantinopol, Bucureşti, 1907, 

p. 46-54, se referă la viaţa culturală şi inclusiv la muzeele bul­
gare. Paginile despre muzee au fost publicate iniţial în Sămănă­
torul, 1906. 

152 V.R., (rubrica „Din lumea balcanică"), 1912, p.  253. 
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-aJ iJlSiJ ue JSl?{iJJ(? ur 'l]Jnso.1q U! ' !lSiJ.InJng l?{ I ţnJl,?dl? V g_L • " 

cenzată la Sofia în B.P., (1895, nr. 2, p. 116-120) de L. M1letic, 
c<:tre încheie cu cuvintele : „Profesorul Bogdan a adus un mare 
serviciu ambelor popoare despre care este vorba în conferinţă, 
pentru că dorinţa noastră cea mai mare, ca şi a românilor cre­
dem. este să trăim în vii tor nu mai puţin prieteneşte şi frăţeşte 
decit am trăit multe veacuri la rînd în trecut." 

1 54 Publicată apoi în Literatură şi artă română, 1 900 / 901,  
p. 67-77. 

15s Spre exemplu : P. Săvescu, O preumb lare la Plevna, în 
C. L . . 1894. p. H i0-1 7 7 ; FI . Cristescu, !nvăţămîntul popular în 

Bnlgaria. volum anunţat pentru 1 9 10, în editura Sfetea (v. Ramuri, 
1910 ,  nr. 5) ; Il ie Bărbulescu. Ce falş cunoaştem pe bulgari, în 
, • .  R., 191 1 ,  p.  401 (rubrica „Din lumea balcanică") în care sînt 
date informaţii despre vi aţa culturală a Bulga,riei ; Ilie Bărbu­
lescu, . ,Un bu lgar l i terat a l  români lor" d e  K. Mirski, răspuns pole­
mic lui K.  Mirski, în  V.R., 1914, p. 157 ; Pictorul Iv. M. Mark­
v i<'ka de V. DimoY, recenzie în \T.R„ 1911,  p. 166 ; Ilie Bărbu­
l escu, Bulga ria. congresul n eoslav d i n  Sofia, în V.R„ 1910, p. 89, 
364, 4 1 9  ; Ilie Bărbulescu, Asupra mişcării feministe la bulgari şi 
.oîrbi,  în '' . f i . ,  1 9 1 2, p .  253-258 ; C. Dobrogeanu-Gherea. Conflictul 
româno-bulgar, Bucureşti, 1913 ; ş.a.  

156 Pri m a  ştire apare în  C.L.,  1895, nr. 7 ,  p. 780 şi este luată 
cl i n  L 'Etranger. Cea ele a doua ştire despre Vazov apare tot în 
C.L. ( 1 897.  nr. 2,  p .  22 1 ) ; . , tn Debats de la  30 Ian. d-ul Em. Hau­
mont face o dare de seamă despre un roman de I. Vasof, Pod 
igo-to, care expune starea bulgarilor cind începe război ul de Ia 
1 87 7. Printre personagiile cu idei mai formate decit ceilalţi este 
şi un oarecare Damianci u  Grigorof, care cunoaşte Europa, căci 
a fost în România." 

157 I.  Vazov, Sub jugul turcesc, roman. Biblioteca „Lumina", 
1897. Traduce-rea prescurtată a romanului aparţine lui N. Arge­
.-;;eanu. 

158 I . Vazov, Spre Rodopi, în Revista ilustrată, 1897. 

159 Noua revistă română, 1908, nr. 1 1 , p. 1 72-1 73. 
160 Idem, 1909, nr. 9 şi nr. 1 1 .  
16 1  V.R., 1910 , p .  1 14-120. 
162 V.R. . 1910, p. 282-284 ; Curentele ţărănist (narodneacestvo) 

::;i naţionalen cumulează trăsături proprii poporanismului şi să­
mănătorismului de Ia noi. 
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m Ci tează pe D. Poleanov, poetul socialist bulgar. 
164 , .oinţa naţională, 1910 (nr. din 8 septembrie), p. 1 . Arti­

colul apare sub titlul Literatura bulgară azi. Revista anunţă că 
este o traducere din N.F. Presse şi  că prin el vrea să dezmintă 
afirmaţiile lui I .  Bărbulescu. 

1 6s l·.n . .  1910,  p. 282-291.  
166 \' .R. ,  1912, p. :357-369. 
1o Sînt traduse fragmente din Ciss-Moll, Coledarii. Culele lui 

Krali l\farko. Ţarul Samuil etc. 
168 l·.n., 1 910, p. 282. 
1 �9 Idem. 
110 \ ·. n  . . 1910. p. 1 14-1 1 5 ; V.R., 1912 ,  p. 357-369. 
111 H. Ţankov. Novata bălgarska literatura prez 1 910 g. (Noua 

literatură bulgară în anul 1 910), recenzie în V . R  . .  191 1 ,  p. 300. 
Articolul lui Ţankov apăruse la Sofia, în B.S .. 1 9 1 1 .  nr. 1 .  

m V . R  . . 1 9 1 1 ,  p .  300. 
17l Ilarie Chendi Novata rumănska literatura (Noua l iteratură 

romană), Misă!, 1 907, P. 258-265. 

m l'.R., 1910, nr. 3, p. 419-425. 

m Flacăra, 1912, nr. 2, p. 1 2-13. 
116 Idem, 1912,  nr. 2, p. 14-15. 
177 Luceafărul. 1910, nr. 13-14, p. 3:13-340. 

178 Idem, p. 333. 
179 In 1908 : v. corespondenţa I.  D. Şişmanov-G. Weigand, 

loc. cit. ,  aici la cap. III ; v. şi E. Siupiur, I.D. Şişmanov şi re­
laţiile cu Ifomdnia, loc. cit. 

150 Luceafărul.  1910, citat. 
1a1 Idem. 191 1 ,  nr. 15-17, P. 387. 
182 Drum drept, 1915,  nr. 31 ,  p. 496-498. Traducere de St. Be­

rechet. 

183 Idem, 1915, nr. 21 din 21 iunie, p. 335-336. Tradus din 
bulga:·ă de St. Berechet. 

181 V. şi Laura Baz-Fotiade, Locul lui Iordan Iovkov în re­
laţiile lit erare româno,-bulgare din secolul  al XX-Zea, în Studii 
de l i teratură universală, vol. III ,  Bucureşti, 1961,  p. 237-255. 

m B.A.R. , cota I 10228. 
136 V. corespondenţa H. P. Petrescu - G. Weigand în fond, ar­

hivistic al Bibliotecii ASTRA-Sibiu, Ms. MLI, 1 /9, inventar 8. 
Două scrisori din 1910. V. aici cap. V, nota 13. 

Cda. 5627 coala 1 0 145 
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187 B.A.R. Inregistrată la cota I 451535 
1aa Laura Baz-Fotiade, loc. cit. 
189 Corespondenţa S.S. Bobcev cu Ilie Bărbulescu în !>pecial. 

Citat la capitolul  I I I  aici. 
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Capitolul 5 

TRADUCEREA ŞI TRADUCATORUL DE LITERATURA - DO­
MENIU IN FORMARE IN RELAŢIILE ROMANO-BULGARE. 
AMATORISM ŞI PROFESIONALIZARE. TRADUCEREA ŞI 
FORMELE AUXILIARE. ROLUL PUBLICAŢIILOR PERIODI­
CE lN STIMULAREA TRADUCERII CA FORMA A RELAŢI-

ILOR. ASPECTE SPECIFICE PERIOADEI 1878-1918. 

Traducerea literaturii străine este una din formele de 
manifestare caracteristice vieţii literare în perioada mo­
dernă a societăţilor sud-est europene. Ea a reprezentat 
un act de atai.."?<ament artistic al cercului de cititori avizaţi 
faţă de literatură, ca expresie înaltă a spiritului, dar în 
acelaşi timp una din formele luptei politice de renaştere 
naţională şi de înnoire spiri,tuală cu largi rezonanţe în 
formarea unei atmosfere propice atît înnoirilor şi evolu­
ţiei culturale cît şi dezvoltării gîndirii politice. 1 De aceea, 
de la începutul secolului al XIX-lea, atîrt în societatea 
românească, cit şi în celelalte soci-etăţi sud-est europene 
vom constata formarea treptată a unei tradiţii în recep­
tarea, traducerea şi difuzarea literaturilor europene (fran­
ceză, engleză, germană, rusă) în română, bulgară, sîrbă, 
greacă, albaneză şi mai tirziu chiar în turcă.2 In această 
activitate - devenită trăsătură comună relaţiilor literare 
- sint cu.prinse cu timpul tot mai mari cerouri de inte­
lectuali, tipografii, publicaţii periodice, editori şi edituri . 
Traducerea a devenit forma largă de inform are, cunoaş­
tere şi existentă a literaturii şi o formă a relaţiei cititor­
literatură, cititor-viaţa literară internaţională. 

In acest context ar fi normal să aflăm că şi intre 
literaturile Sud-Estului european s-au stabilit în aceeaşi 
perioadă - sfîrşitul sec. al XVIII-lea - a doua jumătate 
a secolului al XIX-lea - acelaşi tip de relaţii Şi au fost 
folosite aceleaşi form e. Situaţia însă se prezintă puţin 
deosebit. 
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Traducerea ca formă de circulaţie a literaturilor sud­
est europene în acest spaţi u  are un destin mai aparte. 
Pi nă în secolul al XVIII-lea - spre exem plu - se tra­
duc în română texte bisericeşti din slavonă (medio-bul­
gară; şi, de asemenea, din elină. Cu traducerile din sec. 
XYIII  se încheie tradiţia transpunerilor din limba slavă 
cărturărească şi din greacă în limba română (traducerile 
au cuprins şi „cărţi populare" din afara domeniului re­
ligios). O nouă ti-adiţie - a traducerii din limbile s lave 
de sud moderne (bulgara şi sîrba) - nu se deschide însă 
pînă la 1 877 ; există ex cepţii3, care nu au reuşit totuşi 
să imprime un ritm de obişnuinţă, să formeze un corpus 
de traduceri si să contureze această zonă a traducerii de 
literatură, zo�ă de.i a formată pentru t raduceri din alte 
literaturi. La 1877 se poate vorbi de existenţa în Bul­
garia şi România a unei serioase tradiţii a traducerilor 
din literaturile franceză, germană, italiană, engleză. ru­
să ; se poate vorbi de o tehnică a traducerii din franceză, 
de modele de transpunere a creaţiei de limbă franceză, 
germană, i taliană, rusă, în tiparele limbii române, bul­
gare, sau chiar sîrbe, greceşti şi turce ; se poate vorbi de 
existenţa traducătorilor de literatură franceză, rusă etc. 
Nu putem vorbi însă de existenţa unei tradiţii de tradu­
cere literară î n  spaţiul relaţiilor româno-sîrbe, româno­
bulgare, româno-turce, sau bulgaro-albaneze, bulgaro­
turce, s i rbo-turce etc. Între literatmile Sud-Estului eu­
ropean nu se practică traducerea literară ca formă de 
comunicare între literaturile m oderne. Excepţie fac tra­
ducerile din limba greacă, şi aici însă excepţia se dato­
rează rolului de filieră între literaturile europene şi Sud­
Est pe care îl are neogreaca ; nu atît creaţia originală 
modernă greacă se traduce, cit opere franceze, engleze, 
italiene dej a traduse în greacă, şi aceasta m ai ales, în sec. 
al X\'III-lea4 şi începutul sec. al  XIX-lea, după care tra­
ducerile în română încep a se face direct din franceză, 
eng leză, gerunană. 

În relaţiile dintre literaturile Sud-Estului traditiona­
le sînt doar traducerile din slavonă şi elină. În s�colul 
al XIX-lea, prin prezenţa emigraţiilor politice balcanice 
în R omânia se deschide o nouă tradiţie - traducerea de 
literatură din limba română ; limba română jucînd şi ea 
rolul de filieră între Europa şi Sud-Estul european. Dar 

1 48 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



ea rămîne o filieră destul de slabă dacă am face sumarul 
traducerilor din limba română în limbile balcanice în sec. 
al XIX-lea. Limba română a fost o filieră mai puternică 
de contact intre intelectualitatea balcanică şi literatura 
europeană prin lectura directă ; un număr mare de citi­
tori de origină balcanică (emigraţia din România) cu­
noaşte literatura europeană în traducere românească. 

Astfel, în raporturile dintre literatmile modeme bal­
canice, în secolul al XIX-lea nu apare şi traducerea. Re­
laţiile româno-bulgare sint caracterizate şi ele de absenţa• 
traducerii literare ca formă a dialogului artistic. 

* 

între societăţile română şi bulgară în s ec. al XIX-lea 
nu s-a practicat traducerea literară sau mai exact tradu­
cerea de literatură . Fină la 1 877 numeroasa emigraţie 
bulgară din România folosea şi limba română atît pentru 
ililformaţie cit şi pentru exprimare şi avea acces direct 
la literatura română, la publicaţiile P.eriodice, în general 
la scrisul în limba română. Aceastâ situaţie a exclus 
practic nevoia de a traduce. Constatăm însă că n ici din 
literatura bulgară nu s-a tradus în româneşte deşi româ­
nii nu ştiau limba oaspeţilor lor ; accesul cititorului ro­
mân la revistele şi ziarele bulgare (destUl de numeroase 
în România pină la 1 877), în care se publioeă şi literatură, 
era închis din cauza limbii. Ziarele bilingve bulgaro-ro­
mâne editate de G. S. Rakovski, L. Karavelov şi K. Ţan­
kov au dat o imagine foarte săracă a literaturii bulgare 
contemporane. Publicaţiile periodice româneşti - cele 
care in fapt tipăreau majoritatea traducerilor, f.aţă-n 
faţă cu universul bulgar, s-au arătat mai interesate de 
aotivitatea politică a emigraţiei bulgare, de mişcarea re­
voluţionară de eliberare a bulgarilor. Astfel că în publi­
caţiile româneşti ale vremi i  se întîlnesc traduceri sau 
prelucrări după articolele cu cert caracter politic apărute 
în presa bulgară. Mai mult, ·chiar intelectualii bulgari din 
România, scriitori adesea, atunci cînd au publicat în pe­
riodice româneşti - adresindu-se deci în mod direct ro­
mânilor - au .preferat să le vorbească despre cauza po-

• Am folosit  termenul de . .  absenţă" întrucit cele cîteva tra­
duceri sint încă departe de a exprima prezenţa fenomenului. 
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iitică a Bulgariei, despre marile probleme politice ale 
mişcării de eliberare, niciodată însă n-au scris despre li­
teratura bulgară. 

Esenţa preourrnpănitor politică a relaţiilor emigraţiei 
bulgare cu societatea românească a dus, chiar în cer­
curile intelectual-literare, la o neglijare a Yieţii literare 
a acestei emigraţii din România. Cel puţin sub aspectul 
traducerii l iteraturii moderne bulgare şi al consemnării 
ei. 

în noua perioadă - după Războiul de Independenţă 
de l a  1 877 pînă la 1 9 1 8  - situaţia se schimbă în acest 
domeniu. Cu retragerea emigraţiei bulgare din România 
după 1877  se încheie o stare şi o modalitate de receptare 
a l iteraturii române (în original) şi a celei universale în 
traducere românească. Retras din spaţiul de 'Circulaţie al  
cărţii româneşti, cititorul bulgar nu mai are acelaşi ac­
ces la ea. Ariia de răspîndire a literaturii române în rîn­
dul cititorilor bulgari pare să scadă simţitor. Spunem pa­
re, pentru că lectura în original este înlocuită prin for­
mele intermediare de ·cunoaştere, care creează un întreg 
complex: de situaţii'. Una din formele intermediare care 
se instaurează ca o cale de acces a cititorilor bulgari la 
l iteratura română şi respectiv a cititorilor români la li­
teratura bulgară este traducerea operei literare. În noua 
etapă a relaţiilor literare româno-bulgare traducerea 
apare şi se impune ca o necesitarte, şi dacă pînă la 1 890 
ea mai există cu statutul vag de formă 1accidentală, după 
această dată procesul  de traducere a literaturii române 
în Bulgaria şi a celei bulgare în România cunoaşte un 
ritm mai intens. În aceste deceni i  se descoperă absenţa 
acelei tradiţii a traducerii ca şi a ,tuturor neajunsurilor 
care decurgeau din ea. în perioada cercetată aici tradu­
cerea literară şi traducătorul de literatură (română sau 
bulgară în bulgăreşte şi, respectiv, în româneşte) ca pro­
fesie

_ 
sint două categorii în stare de pionierat ; ele re­

prezmtă o zonă în formare a relaţiilor literare. Starea de 
pioni erat are o sumă de consecinţe complexe asupra cali­
tăţii şi finalită·ţi i dialogului literar. Înainte de a le anali­
za, vom reaminti citeva aspecte de ordin teoretic, legat de 
traducerea literară în general pentru a le înţelege mai 
bine pe cele speciale ale relatiilor literare româno-bul-
gare. 

· 
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* 

Meditaţia mai atentă sau discuţiile mai ascuţite, 
tăioase şi polemice adesea, asupra iproblemei tălmăcirii 
în română siau în bu1gară a unei opere literare străine 
au fost permanente în viaţa literară şi a românilor şi a 
bulgarilor, începînd din primele decenii ale veacului al 
XIX-lea şi continuînd pînă astăzi. Sînt bine ounoscute 
la români atitudinile unui fon Heliade Rădulescu, Mihail 
Kogălniceanu, Vasile Alecsandri, Constantin Dobrogeanu­
Gherea, Garabet !brăileanu pînă la G. Călinescu şi 
'Dudor Vianu, ca şi pentru bulgari ale lui Petko Raiko 
Slaveikov, Neşo Boncev, Vasil Drumev, Hris,to Botev, 
Liu:ben Karavelov, Ivan Vazov, Ivan D. Şişmanov, Dimi­
tăr Blagoev5, pînă la ,cuvîntul contemporan al criticii 
bulgare. Problemele importante ,ale traducerii literaturii 
străine au fost puse întotdeauna de pe poziţia societăţii 
care asimilează, care începe să cunoască, prin traducere, 
scriitori şi opere de altă limbă şi spirituaUtate. De aceea, 
ele 'au vizat în genere două aspecte esenţiale : ce trebuie 
să se traducă, ce fel de opere literare sint necesare so­
cietăţii-gazdă, într�un cuvînt conţinutul 'Creaţiei literare 
care se traduce şi oare trebuie tradus, iar cel de al doilea 
priveşte forma artistică, felul cum se traduce, ce valoare 
artistică are traducerea. Apar evident o serie de proble­
me complementare, discuţia a vizat însă mereu rezultatul 
posibil al traducerii în rîndurile cititorilor, rezultatul es­
tetic şi etic. Pe parcurs, prob1ema a fost abordată din 
unghiul de judecată al diferitelor curente de gîndire -
literare şi politice totodată - atît traducătorii, cit şi cri­
ticii acţionînd în spirirtul lor, unii în alegerea operelor 
de tradus, ceilalţi în inter.pretarea, aprobarea sau deza­
probarea actului literar în sine. 

Dar una din problemele care apar cel mai adesea în 
discuţiile desipre traducere este cea a universului lingvis­
Uc implicat în actul traducerii, pentru că este şi slăbi­
ciunea de care suferă cel mai mult opera literară prin 
transpunerea în altă limbă. Rezultat, în mare .parte, al 
activităţii unor intelectuali din afara domeniului literar 
- nu �criitori - traducerile reprezentau prin limbă şi 
stil o degradare în fapt nu numai a operei în cauză, 
dar şi a limbii literar-artistice gazdă. „Sipaţiul din care 
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51 in cure traducem î l  constituie spaţiul ficti\· a două 
iiimbi apropiate sau mai îndepă1·tate ca univers lingvistic ; 
clar nu spaţiul vorbirii cotidiene, ci spaţiul cultural al 
celor clouă limbi (s .n.) ,  adică tărîmul de valori artistice6. 
La întrebarea : ce anume transportăm dintr-o l imbă î n  
alta, forma ? sensul ? \·aloarea ? ,  poetul Ştefan .-\.ugustin 
Doinaş răspunde astăzi : „Rolul unui poem este acela de a 
fi un obiect estetic de natură verbală, capabil de a crea 
în cititor o anumită stare poetică. Aşadar, problema care 
se pune traducătorului de poezie este aceea de a strămuta 
peste graniţele unei limbi, nu aceeaşi alcătuire de cuvin ­
te, nu aceeaşi expresie verbală, ci o expresie \·erbală 
capabi lă să producă - în cititorul traducerii - aceeaşi 
stare poetică, pe care a provocat-o structura verbală a 
originalului î n  cititorul acestuia. Raportată la spaţiul cul­
tural al limbii în care a fost realizată, traducerea unui 
poem trebuie să fie cit mai originală ; ea e chemartă să 
nu repete n imic sau să repete cit mai puţin din experien­
ţa artistică a acestei limbi , adică să nu semene nici mă­
car cu creaţiile originale ale traducătorului (în cazul cînd 
acesta este el însuşi poet) ; în schimb, ea e chemată să 
repete în noul spaţiu cultural cit mai mult din experien­
ţa artistică a limbii din care a fost tradusă. Definită ast­
fel, traducerea înseamnă, fără îndoială, un transport de 
valoare estetică dintr-o limbă în alta. '17 

De asemenea, t raducerea este discutată azi din unghiul 
celor trei funcţii proprii l imbii : comunicarea, expresia, 
explorarea . „Dacă este v01·ba numai şi numai de comu­
nicare, pentru a face posibilă transmisia aceleiaşi infor­
maţii în două limbi diferite este suficient ca traducăto­
rul să înţeleagă --conţinutul» informaţiei şi să-l stru ctu­
reze după norunele gramaticale ale limbii destinatare, 
«langue d'arrivee»"a. Evident această n ormă este valabilă 
la traducerea t extelor de strictă s pecialitate şi nu atît a 
o perei literare care implică ceva mai mult decit pura in­
formaţie, comunicare. R eferitor la cea de a doua functie 
a limbii, care intră în actul traducerii, „expresia", „situa­
ţia traducătorului se complică pentru că este pus în fata 
unui număr de probleme ee, evident, întrec sfera un�i 
transpuneri interliniare corecte"9. Versurile „nu constau 
numai din morfeme, fiecare cu forma gramaticală spe­
cială, şi cu cîmpul semantic particular, ci totodată, l or le 
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corespunde o mască, un gest", care implică un efort mai 
mare decît o traducere calchiată. „Situaţia traducătorului 
se com1Plică infinit mai mult, dacă în cadrul operei de 
traducere, prin mijloace adecvate ale cuvîntului, e vorba 
de a explora şi domeniul spiritual al operei asupra că­
ruia îndeobşt·e apasă faima de a fi inefabil". 

Toate aceste exigenţe sînt perfect aplicabile şi mo­
mentului discutat de noi ; ele presupun existenţa unei tra­
diţii a traducerii din limba respectivă, formarea unui 
univers lingvistk cultural (în limba care primeşte� pe 
măsura valorilor culturale ale limbii din care se tradu­
ce. Acest univers lingvistic, perfecţionat prin multe tra­
duceri, implică existenţa unui colectiv de traducători in­
tim familiarizaţi cu el. 

* 

Limbile moderne sud-est europene, fiecare în parte, 
au suferit în a doua jumătate a sec. al XVIII-iea şi pri­
ma jumătate a sec. al XIX-lea modificări profunde, atît 
în vocabular sau semantică, cit şi în stil. Creaţia origina ­
l ă  din această perioadă a avut o contribuţie fundamen­
tală la nuanţarea, îmbogăţirea şi şlefuirea imaterialului 
lingvistic. Ca factori de transmitere a informaţiei cultu­
rale şi a valorii artistice, ele devin mult mai competente, 
şi se aliniază tot mai mult la nivelul capacită·ţii limbilor 
europene de mai largă circulaţie. Dar cum limba literară 
a fost adaptată mai ales la valorile  naţionale strîns le­
gate afectiv şi metaforic de istoria locală, transpunerea 
creaţiei în altă limbă a ridicat numeroase dificultăţi. Fi­
nă Ja 1 877, o tradiţie a traducerii nu se formează între 
literaturile moderne română şi bulgară, în perioada ur­
mătoare (1878-1918) făcîndu-se eforturi deosebite 
pentru aducerea traducerii literare din limba română în 
limba bulgară şi din limba bulgară în ·limba română la 
un ni'Vel apropiat cel puţin creaţiei originale. Ca orice 
domeniu în formare, cel a traducerii de literatură scoate 
în evidenţă o multitudine de aspecte ; la o cercetare mai 
atentă se descoperă ce nu există şi ce se formează ca ele­
ment necesar traducerii literare precum şi ce apare auxi­
liar actului de  traducere de literatură. 

Apari�ia traducerii ca formă necesară şi exclusivă 
(după 1877 cititorii bilingvi devin rari prin forţa lucru-
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rilor) de informare şi cunoaştere a literaturii române în 
Bulgaria şi a celei bulgare în România inaugurează pe 
de o parte cenzura (selecţie implicită actului de tradu­
cere) intelectuală, artistică şi politică iar acestea - pe 
de altă parte - ridică, prin funcţia pe care o îndepli ­
nesc, o serie de exigenţe care să asigure rezultartul în 
scopul căruia funcţionează. Pe de altă parte se produce o 
antrenare activă" atit a forţelor umane cît şi a instrumen­
telor de cultură în cunoaşterea şi difuzarea literaturii ve­
cine. 

Un prim element care intră în discuţie sînt traducă­
torii din română în bulgară şi din bulgară în română. 
La începutul perioadei, după anul 1877, această categorie 
nu exista. Existau cunoscători excelenţi sau mai slabi ai 
l imbii bulgare în România, existau foarte mulţi cunoscă­
tori ai limbii române în Bulgaria, dar traducători în ac­
cepţiunea de crnai sus nu. Profesia şi calitatea de tradu­
cător literar se va constitui în noua perioadă, suib i m­
periul necesităţii noii forme de comunicare dintre ro­
mâni şi bulgari - traducerea, şi printr-o selecţie a tra­
ducătorilor, care spre sfîrşitul perioadei devine tot mai 
severă. 

între 1 877 şi 1 9 18 înregistrăm 29 de persoane care 
au tradus şi publicat din literatura română şi 6 persoane 
care au tradus din bulgară în română. Cine sînt aceşti 
traducători ? De unde cunosc limba ? Din ce cercuri in­
telectuale provin ? De ce se antrenează în traducerea li­
teraturii ? 

Odată apărută necesitatea şi intenţia de a traduce din 
literatura română, cercurile redacţionale ale revistelor 
bulgare încep a-şi căuta traducători în rîndul cunoscă­
torilor de limbă română. De asemenea, iubitorii de lite­
ratură română, care au şi aspiraţii literare, încep singuri 
să ofere revistelor traduceri din româneşte. Este suficient 
să ne amintim cazul studentului D. Kacemakov care 
a trimis La Bălgarski Pregled n ici crnai mult nici mai pu­
ţin decît două caiete de traduceri din poezia românească. 
Urmărind, în măsura posibilităţilor, biografia liiterară a 

• Lectura în original la care aveau acces toţi cititorii bulgari 
cunoscători ai limbii române reprezintă o formă pasivă sub as­
pectul discutat. 
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acestor traducători din literatura romana m limba bul­
gară, am ·constatat în majoritatea cazurilor că abia prin 
traduceri ei îşi inaugurează cariera literară. Din li.sita de 
traducători (B. Avdjiev, A. R. Avramov, St. Atanasov, 
Marko Balalbanov, Dimcio Babef, D. D. Kacemakov, Hris­
to Kalinov, Iv. A. Draganov, Hr. Dreanovski, Eva, T. E. 
Gaidov, N. Ionova, Stefania Krăstio Mirska, M. G. Mar­
kov, Mircev Stoilov, Ivan Mihovski (a tradus din română 
texte ale lui Gherea şi articolul lui Anton Bacalbaşa, 
dar nu ·Şi literatură) , Pandeli Kisimov, Marian Diacon, 
Nemo (N. Nikolaev), Petăr, D. K. Popov, T. Popov, Al.  
Porneakov, M. Stamatov, SLaveanov, E. Ţanev, St. D. 
Cealâkov, T. B.)  nu putem alege decît două nume care 
au mai publicat şi înainte de .a începe să traducă din 
limba română : unul este ,poetul D. K. Popov, cel de al 
doilea este Pandeli Kisimov, de profesie învăţător, care 
între 1862-1878 a trăit la Bucureşti în cercurile politice 
ale emigraţiei bulgare, a fost simultan sau succesiv re­
dactor al unui ziar, publicist, învăţător, traducător. Du­
pă 1878 pleacă în Bulgaria, iar în 1887 emLgrează din nou 
în România, unde rămîne pînă în 1895. De la Bucureşti 
va trimite traducerea cărţii lui Şt. Georgescu-SeTgent, 
Amintiri din Războiul de Independenţă. Dar aceasta este 
singura traducere semnată de P. Kisimov între 1895-
1918. în această .perioadă P. Kisimov nu mai este dedt 
accidental traducător. 

Majoritatea traducătorilor, cu unele excepţii, apar 
sporadic în configuraţi·a relaţiilor liternre. Unii dispar 
după prima traducere, alţii după dteva. 

Astfel Stefania Kr. Mirska, crescută într-o familie de 
emigranţi în România, trăieşte într-un mediu cu .preocu­
pări cultural-literare şi primeşte o educaţie care o face 
sensibilă la viaţa literară. 1n arhivele ei 1o se păstrează 
caiete de amintiri, poezii, traduceri din ziarele româneşti 
şi ruseşti, note, care mărturisesc înclinaţiile către scris 
şi ·calităţile pentru aceasta. După 1878, însă, instalată 'ia 
Vama, căsătorită cu primarul de o vreme al Varnei, 
Krăstio Mirski, Stef.ania atinge doar acddential zona li­
terară. Membră a unui comitet al mişcării feministe din 
Bulgaria, ea va traduce pentru o revistă feministă Se­
m ei no Ognişte o povestire de Caiimen Silva, ad.optată şi 
ea de mişoa.rea feministă europeană. Cariera de tradu-
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cător a Stefaniei K. Mirska se încheie cu aceasta. Am ci­
tat acest caz fiind tipic pentru perioada cercetată. Oa­
meni cu alte preocupăli, cu o altă viaţă profesională sau 
socială decît cea literară, cunoscînd limba română, din 
vremea anilor de emigraţie, fac mici servicii revistelor 
cu ca re au legături , într-un moment „de necesitate" al 
revistei. Trecînd momentul de necesitate se încheie şi 
cariera de traducător a persoanei respecUve, care se în­
toarce la vechile ei preocupări. 

Traducerea reprezintă doar un moment în viaţa mul-
tor traducători din această perioadă. 

Dacă ne amintirm că în rîndurile emigraţiei intelectu­
ale în România, înainte de 1 877, se numără nume stră­
lucite ale literaturii şi ziaristidi bulgare, sau intelectuali 
cu alte profesii dar cu certe aptitudini publicistice, firesc 
este să ne întrebăm de ce nu au intervenit ei oare în 
acest proces ? Răspunsul aduce tristeţe : mulţi au murit 
fie pînă la 1 878 (Dobri Voinikov, Hristo Botev, L. Kara­
velov) fie în primul deceniu după Eliberare (D. Velixin). 
Intelectualii bulgari - foşti emigranţi în Români:a -
dedidndu-se vieţii ştiinţifice, culturale şi politice a nou­
lui stat bulgar, profesori în universităţi, jurişti, miniştri, 
funcţionari superiori în diferite ministere ale Bulgariei 
(D. D. Agura, Ivan Vazov, I. Adjenov, Ilia Blăskov, S. S.  
Bobcev, I .  A. Bogorov, Dimitri Grekov, Ivan Drasov, Ma­
rin Drinov, Vasil Drumev, St. Stambolov, Ivan l\Iănzov, 
D. K. Popov, V.asil Stoianov (Velko), K. Ţankov, ş.a.) nu 
au intervenit direct în relaţiile literare, ci doar ca sti­
mul, iar unii deloc. 

Urmărind provenienţa limbii române la traducătorii 
din această perioadă, pe lingă puţinii foşti emigranţi în  
România angajaţi în  acest proces, după 1 890 întîlnim o 
nouă generaţie care se ataşează cu energie şi entuziasm 
acţiunii de răspîndire a literaturii române în cercurile 
de c ititori bulgari. Pe firul circulaţiei intelectualilor în­
tre Sofia şi Bucureşti o mare majoritate o reprezin;tă în  
noua perioadă studenţii bulgari, la facultăţile de medi­
cină, drept, filologie-istorie din Bucureşti . Din rîndurile 
lor se recrutează sau autorecrutează traducătorii din lim­
ba română. Fie că încep să traducă încă din perioada 
studenţiei, cînd se află sub directa influenţă a literaturii 
române pe care o citesc zilnic în revistele româneşti (unii 
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dau semne a cunoaşte mai îndeaproape cercurile redac­
ţionale şi scriitoriceşti), fie că încep să traducă după ce 
termină studenţia şi sînt încadraţi profesori, medici, pro­
curori, magistraţi în oraşele Bulgariei. Pentru primul caz 
cităm pe D. Kacemakov, care trtmite de la Bucureşti 
traduceri la B. P. şi la Letopisi, iar apoi cînd se întoarce 
în Bulgaria mntin:uă să traducă, trimiţînd o vreme re­
vistelor traduceri şi din Leaskoveţ, oraşul său natal, un­
de era stabilit ca profesor. Pentru al doilea caz cităm pe 
A. R. Avramov şi St. Cealîkov, medic şi respectiv iurist, 
care trimit traduceri de la Ruse. 

Cu vremea, ei dispar din paginile revistelor, iar tra­
ducerile sînt semnate de alte persoane. Viaţa literară 
bulgară nu reţine pe cursul ei nici un nume dintre aceşti 
entuziaşti 1emporari. Probabil că, solicit·ati fiind de pro­
fesia lor de bază, traducătorii înşişi au încetat a se mai 
manif.esta pe .pl·an literar. 

Cit  priveşte traducătorii literaturii bulg·are în Româ­
nia, nici ei nu provin din rîndurile scl"iitorilor, ci sînt 
intelectuali cu preocupări mai diferite, iar prezenţa lor 
în relaţiile literare româno-bulgare are aceeaşi nuanţă 
de accidental, poate chiar mai mult decit la unii tradu­
cători bulgari de literatură română. Astfel, Horia Petra 
Petrescu1 1  din Sibiu, doctor în ştiinţe filologice la Leipzig, 
elev al lui Gustav Weigand, şi colaborator iniţial la cî­
teva reviste transilvănene (cu recenzii, cronici şi mici 
articole privind ştiinţa şi cultura germană sau română), 
în 1 909, entuziasmat în faţa operei lui Aleko Konstanti­
nov, pe care îl citeşte în traducerea germană a profesoru­
lui său G. Weigand, transpune din limba germană în ro­
mână citeva fragmente din Bai Gariiu. H. Petra Petrescu 
nu ştia limba bulgară 12 dar avea intenţia să traducă în­
treaga carte folosind ediţia germană. Cel puţin iaişa se 
poate bănui judecind după corespondenţa sa cu G. Wei­
gand, care îl încurajează în această acţiune. Printr--0 în­
tîmplare însă, la Bucureşti, St. Georgescu-Sergent tra­
duce aceeaşi carte, pe care o şi publică în 1 9 1 1 .  Cariera 
literară a lui Horia Petra Petrescu se 0onturează abia 
dUJpă această diată. 

Ştefan Georgescu-Sergent, nu este nici el scriitor, cu 
toate că la 1 9 1 1 ,  avea cîteva cărţi publicate13. Deşi în 
1 891 a declarat lui P. Kisianov (traducătorul cărţii sale 
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A_mintiri . . . în limba bulgară) că este de origină bulgară, 
avem motive a n e  îndoi că a tradus Bai Ganiu din bul­

gară (în orice caz nu s-a bazat numai ipe originalul bul ­
gar a l  cărţii) folosind ş i  o ediţie franceză, scoasă la Pa­
ris, sub îngrijirea slavistului Louis Leger 14 . 

Şi la Şt. Georgescu-Sergent, ca şi la H. Petra Pe­
trescu, Bai Ganiu este singura traducere din literatura 
bulgară. Pînă la 1 9 1 8  ei nu se vor mai m anifesta în acest 
domeniu. Horia Petra Petrescu îşi va continua activitatea 
ştiinţifică şi publici5tică m oodrul Astrei 15 de la Sibiu. 
dedicindu-se cu nobil ataşament cauzelor ei . 

Ştefan Berechet, alt traducător din limba bulgară, nu 
face parte din cercuri literare, este jurist şi  slavist, acti­
vitatea sa ştiinţifică, universitară şi publicistică desfă­
şurîndu-se în domeniul filologiei şi al culturii vechi slave. 
Traducerea celor două povestiri din C .  Velickov repre­
zintă iarfu?i un accident - deşi cu aceasta se dovedeşte 
că ştia limba bulgară - şi a apărut pe firul -colaborării 
sale cu revista Drum drept a lui N. Iorga, revistă care 
manifesta un cert interes pentru oultura şi literatura po­
poarelor balcanice. 

Cît despre N. Argeşeanu , nu mai avem alte informaţii. 
Afară de traducerea romanului lui I.  Vazov, nu mai tra­
duce nimic din literatura bulgară pînă la 1 918 .  Şi la tra­
ducerea făcută de Argeşeanu apare bănuiala de a fi fo­
losit o ediţie franceză. Edtţiile prescurtate, cum dă Ar­
geşeanu romanului Sub .1uq în româneşte, nu intrau în 
obiceiurile editurilor româneşti, în schimb ţineau de 
practica unor editori francezi la sfirşitul veacului trecut. 
Dacă ar fi folosit originalul bulgar al cărţii, Argeşeanu 
nu ar fi dat o ediţie prescurtată, de aici bănuiala că a 
folosit o prescurtare gata operată în romanul lui Vazov 
de traducătorul său francez. 

Traducerea,  ca domeniu, şi-a exercitat puterea de se­
ducţie asupra a numeroşi intelectuali de diferite profesii 

iniţial simpli iubitori şi cititori de literatură - atră­
gîndu-i în spaţiul literar. Dar traducerile din cele două 
literaturi nu le-au putut asigura în această perioadă o 
continuitate profesională. Cercurile literare şi ideologice,  
inclusiv publicaţiile conduse de ele, manifestînd interes 
crescînd faţă de gîndirea literară vecină a solicitat şi 
stimulat pe cunoscătorii de limbă română şi bulgară. Dar, 
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deşi au existat tendinţe de profesionalizare - remarcate 
mai ales la unii traducători din Bulgaria - volu­
mul mic de traduceri solicitat de fiecare societate în 
parte din literatura vecină, şi caracteriul destul d e  ooazio­
nal al acestei activi·tăţi (fiecare revistă sau ziar publică 
una sau două traduceri pe an din română, sau una-două 
la cîţiva ani, în cazul unor reviste româneşti care publică 
literatură bulgară) nu a favorizat angajarea d efinitivă 
în noua zonă de aiotivitate, 1Joţi rtnadu.cătorii contin.uînd 
să-şi practice profesia de bază şi rămînînd numai ca a­
matori în spaţiul literar, pe care îl părăsesc repede. Foar­
te arareori am întîlnit numele unui traducător sernnînd 
mai mult de una-două traduceri pe an, şi nici unul din 
ei nu a figurat în acest domeniu mai mult de cinci-şase 
ani, după care au dispărut din paginile revistelor, fiind 
înlocuiţi de alţii. 

Revistele, cărutînd cunoscători de limbă română sau 
bulgară, nu i-au găsit sau nu i-au căutat în rîndul scri­
itorilor, astfel că zona traducerii este vreme de cîteva 
decenii susţinută de „nes·pecialişti" ,  proveniţi din medii 
neUterare - neobişnuiţi ca atare cu grija stilului, a ima­
ginii artistice, a limbii literar-artistice. De asemenea, în 
această perioadă nu se practică activitatea conjugată a 
traducătorului de text şi a scriitorului stilizator. Traducă­
torul, de obicei profesor, medic, funcţionar, alege bucata 
literară de tradus, o traduce, o stilizează, el fiind prac­
tic apt doar pentru traducerea tehnică a textului. Evi­
dent au existat şi excepţii de la această stare şi ne vom 
opri asupra lor. 

Majoritatea traducătorilor sint doar cunoscători ai 
limbii române sau bulgare, nu şi cunoscători ai literaturii 
respective. Se simte ades lipsa de orientare în literatun 
din care traduc, se face simţită necunoaşterea biografiei 
literare a scriitorului tradus, lipsa unei ima�ini CU!Prin­
zătoare şi critice a vieţii literare abordate. Mai arareori 
sînt cazuri, ca al lui D. Kacemakov, care a terminat fa­
cultatea de litere la Bucureşti, sau Nemo, care au 
o imagine istorică şi critică a literaturii române, lucru 
care se simte imediat, atît în programele de traducere 
pe care le-au prezentat revistelor B. P. şi B. S., cit şi 
în felul în care prezintă autorii traduşi. Dar astfel de 
cazuri sînt rare, media generală fiind traducătorii care 
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nu cunosc în fapt viaţa literară pe care încearcă s-o pre­
zinte prin traduceri .  

Toate acestea au scăzut vizibil calitatea traducerilor, 
deci si valoarea operei literare. Pe de o parte traducerile 
- m

0
ulte din ele - sînt slabe, în forma unor mimări 

pline de stîngăcie ; cuvinte traduse exact dar care şi-au 
pierdut încărcătura emoţională şi expresivitatea artisti­
că date de autor în original, poezii traduse în iproză ş.a.  
Pe de altă parte, lipsindu-le puterea discernămîntului , 
în  multe cazuri traducătorii au adus în  circuitul dintre 
cele două l iteraturi scrieri lipsite de valoare, inexpresive 
şi nereprezentative atît pentru literatura din care erau 
luate cit şi pentru etapa în care ea se afla. Sursa educa­
ţiei şi informaţiei literare (române şi respectiv bulgare) 
a majorităţii traducătoril or reprezentînd-o mai ales pu­
blicaţiile periodice ale anilor în  care ei traduc, nu este 
de mirare să ne întîln1m c•u o confuzie a valorilor. 

Traducătorii români, antrenaţi şi ei  ocazional în tra­
duceri din literatura bulgară, au tot aHt de puţine cu­
noştinţe de istorie literară bulgaTă, cu atît mai puţin o 
imagine critică a vieţii literare contemporane. 

O serie din aceste scăderi, rezultat al amatorismului 
literar, au fost posibile şi s-au menţinut în domeniul 
traducerii datorită în mare parte faptului că mulţi tra­
ducători au gravitat în j urul unor publicaţii n eliterare, 
editate de diferite organizaţii politice şi o bşteşti ,  publica­
ţii care, după moda vremii şi din interese comerciale, 
îşi aveau în subsolul paginii  „foiţa literară", în  care, fără 
excepţie, apăreau numai traduceri . Aceste publicaţii erau 
departe de a avea exigenţe artistice. 

Dar atî t cercurile cit şi publicaţiile literare, chiar cele 
neini ţiate în literatura română şi  respectiv bulgară, au 
reac ţionat în faţa unei atari stări de lucruri . Exigenţele 
încep să funcţioneze atît faţă de literatura tradusă cit 
şi de felul în care este prezentată. De asemenea , rigoa­
rea profesională a unor traducători ca D. K. Popov, Ne­
mo, D. KaC"emakov în Bulgaria sau H. Petra Petrescu în 
România începe să se impună, obligînd pe cei ce pătrund 
în această zonă să res.pecte criterii mai severe. Şi de un­
de traducerea părea o activitate plăcută şi foarte uşoară, 
cerind doar cunoaşterea limbii, ea devine cu vremea un 
domeniu în care traducătorul este investit cu responsa-
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bilităţi profesionale şi i se pretind calităţi pe care, dacă 
nu le are sau nu le dobîndeşte, trebuie să renunţe la 
această activ�tate, aşa cum s-a şi întîmplat cu mulţi . 

Astfel că traducerea literaturii atrage în dialogul 
româno-bulgar o serie de forme intermediare complemen­
tare de informaţie, forme impuse de complexitatea rela­
ţiei citi tor-li tera tură. 

O povestire sau o poezie din opera lui Al . Vlahuţă, 
I.Al. Brătescu-Voin eşti, M. Sadoveanu , I .L. Caragiale, în 
1 906 spre exemplu, oricît de expresivă ar fi fost ea , ră­
mînea pentru cititorul traducerii un fragment prea puţin 
semnificativ dintr-un întreg necunoscut. Un fragment 
care-i spunea noului cititor prea puţi n  despre opera şi 
personalitatea scriitorului, despre epoca căreia îi aparţi­
n ea, despre spaţiul literar-social în contextul căruia CJ. 
apărut fenomenul literar cu care face cunoştinţă prin tra­
ducere. Astfel că alături de acel simplu .,tradus din ro­
mâneşte" - iniţial singura indicaţie despre identitatea 
Sffiitorului - încep, prin iniţiativa revistelor Bălqa rska 
Sbii-ko şi Letopisi din Bulgaria sau Luceafărul din Ro­
mân ia să apară mici n '.)te explicative referitoare la scri ­
itorul tradus, note informative biobibliografice. S-a conti­
nuat cu mici biografii , scurte expuneri asupra operei . 

Toate acestea apar însoţind traducerea, fie la început, fie 
în subsolul pagin ii întî i . Separat de traduceri vor apăt·ea 
cronicile „ecourile" („otziv"), evoluindru-se spre articolele 
de mai amplă prezentare a scriitorului, a curentului lite­
rar din care provine. Forma cea mai avansată I a  care s-a 
ajuns în această perioadă au fost studiile - deja amin­
tite - de prezentare selectivă şi sintetică a vieţii literare 
contemporane române sau bulgare cum sînt Literatura 
română contemporană de Ilarie Chendi, publicată în Bul­
garia şi scrisă la cererea revistei Misăl, sau articolele lui 
Ilie Bărbulescu despre literatura bulgară în Viaţa româ­
nească. 

De remarcat este faptul că, aşa cum am mai subliniat, 
dacă în Bulgaria s-a început prin traducerea literaturii 
române şi apoi s-a ajuns la formele complementare in­
formative, în România lucrurile au debutat altminteri : 
apar întîi scurtele note informative asupra unor scriitori 
bulgari, cronici despre viaţa literară din Bulgaria, arti-
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cole care prezintă ·curentele literare din Bulgaria şi apoi, 
sau concomitent, s-a tradus. 

Totodată încep să apară, recrutaţi mai ales din rîndul 
universitarilor, „specialiştii " în probleme de literatură 
bulgară şi respectiv română ; ei nu traduc, dar prin arti­

cole de prezentare mai amplă sau prin simple cromc1, 
recenzii introduc cititorul în universul literar roman şi 
respectiv bulgar. Cunoscătorii vieţii culturale şi implkit 
literare bulgare şi ai celei româneşti pot fi descoperiţi în 
epocă în jurul revistelor Viaţa româ1�ească, Convorbiri �i­
terare, Arhiva, sau Bălgarska Sbzrka, Sb.N.U.K„ Bal­
garski Pregled. Caracteristic epocii este faptul că aceşti 
specialişti provin, aşa cum am spus mai sus, mai mult 
din rîndurile intelectualităţii ştiinţifice şi universitare şi  
nu atît din rindul scriitorilor. Această particularitate se 
mai păstrează şi astăzi în relaţiile literare româno-bul­
gare, excepţiil2 fiind minime. 

În acelaşi timp însă revistele literare din Bulgaria şi 
cele româneşti încep a s e  adresa criticilor şi istoricilor 
literari de autoritate din ţara vecină pentru o prezentare 
competentă a literaturii, a vieţii literare şi publicistice 
literare, pentru recomandări în domeniul traducerii ; este 
cazul dej a amintit al lui Ilarie Chendi, apoi al cererilor 
adresate de revista Convorbiri literare profesorului I .  D. 
Şişamanov, sau al articolelor lui K. Krăstev traduse în 
româneşte . 

Intervenţia unor personalităţi ştiinţifice şi universi­
tare în dialogul literar româno-bulgar, intervenţia în fa­
voarea calităţii , a cunoaşterii în perspectivă istorică şi 
valorică a literaturii române şi respectiv a celei bulgare, 
dovedeşte că ceea ce se realizase rprin gustul şi cunoştin­
ţele traducătorilor nu satisfăcea şi nu era acceptat ca 
atare. Dar exigenţelor ştiinţifice şi literare li s-au opus 
ades interesele de alt ordin ale unor publicaţii neliterare. 

* 

Aflată în spaţiul incert delimitat între dorinţa de a o 
promova a intelectualilor şi posibilităţile reale oferite de 
;nstrumentele de cultură ale epocii, traducerea literaturii 
evoluează într-un sistem de interdependenţă cu o serie 
de fenomene mai degrabă social-culturale <lecit literare. 
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Unele aspecte ale acestei evoluţii sau unele întrebări fi­
reşti care apar pot fi înţelese şi lămurite mai repede prin 
criteriile de analiză ale sociologiei literare. Aşa sînt : ge­
nurile şi speciile literare care sînt mai mult traduse ; 
unde apar preferinţele şi de ce ? corespund ele gustului 
literar al publicului cititor sau exprimă pe cel al unor 
cercuri literare ? Unde şi sub ce formă se publică tra­
ducerile, ce rol au editurile în promovarea traducerii şi 
care este cel al publicaţiilor periodice ? Care este relaţia 
traducere-traducător-publkaţii periodice ? Şi care este 
influenţa tuturor acestor aspecte asupra procesului de 
formare al traducătorului profesionist, pe de o parte, iar 
pe de alta, în ce măsură au facilitat împlinirea scopului 
în care a fost adusă traducerea ca formă a dialogului li­
terar ? 

Vom porni de la cîteva cifre. Astfel, pe . parcursul a 
40 de ani traducerile făcute din literatura română în 
limba bulgară sînt 51 povestiri, 26 poezii, o carte de me­
morii, două fragmente de roman, două fragmente din vo­
lume de publicistică literară, două piese de teatru, 12 ar­
ticole de critică şi teorie literară. La fel din cele 96 de 
-traduceri doar 6 au apărut în volume separate sau în 
antologii , iar restul în publicaţii periodice (reviste şi 
ziare\ Inclusiv cartea Amintiri din Războiul de Indepen­
denţa a lui St. Georgescu-Sergent apare în ziarul Mir 
sub forma unui serial. Cît pri,veşte traducerile din litera­
tura bulgară în limba română, avem 2 romane, 3 poves­
tiri, o poezie, 4 articole de critică şi teorie literară. Din 
cele 10 traduceri, două sînt publicate în volume separate 
iar restul în publicaţii periodice. 

Este evidentă preferinţa în epocă pentru genul scurt 
ca şi aceea de a tipări .traducerile din română şi din 
bulgară în publicaţiile periodice. In orice caz, 980/0 din 
aceste traduceri apar în reviste şi ziare. Este fenomenul 
specific doar relaţiilor literare româno-bulgare ? 

Dacă ne mutăm privirea în. spaţiul traducerilor din 
alte literaturi (franceză, germană, rusă, engleză, daneză 
etc.) vom constata că, deşi în cercurile liiterare există o 
evidentă preferinţă pentru genul scurt, apare şi o a doru.a 
tendinţă, cea către roman, şi aceasta răspunde mai ales 
gustului unui public cititor mai larg. 
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Cea de a doua tendinţă nu mai este nici ea o surpriză : 
0 mare parte a traducerilor, cea mai mare parte chiar, 
apare în publicaţii periodice 

_
literare şi

. 
neliter

.
are. Pî

.
nă 

si Trogedia omului de I. Madach apare m romaneşte m­
tr-o suită de fragmente în revista Luceafărul 16 iar roma­
nele istorice ale lui Sienkiewicz foarte iubite în Bulgaria, 
apar înh"e 1 890 şi 1900 în dife1ite reviste şi ziare. 

Am reaminti că publkaţiile periodice literare atît în 
România cit şi în Bulgaria atrag şi o mare parte a creaţiei 
originale, mai ales poezia, povestirea, nuvela, dar ades şi 
romanul. Preferinţa cercurilor literare pentru genul scurt 
în traducere corespunde şi unei spectaculoase evoluţii a 
po\·estirii şi nuvelei în creaţia originală bulgară şi română, 
deşi, la începutul secolului al XX-lea romanul este cel 
care se defineşte tot mai mult ca o specie preferată în 
Yiitor, atît de scriitori cit şi de cititori. 

Tendinţa cercurilor literare de a cultiva în traduceri 
mai mult genul scurt nu este singura cauză pentru care 
traducătorii din română şi din bulgară se orientează spre 
po\·estire. Şi Yom reveni la tirmp asupra fenomenului. 

Ne întrebăm mai întîi dacă această preferinţă mani­
festă pentru traducerea povestirii aparţine şi publicului 
larg cititor. S-ar părea că şi da şi nu, pentru că publicul 
cititor se constituie din cîteva cercuri de cultură diferită. 
Se pare că nu, dacă ne ducem la foarte numeroasele pu­
blica ţii periodice neliterare şi descoperim că ele publică 
într-o majoritate categorică romane - franceze, engleze, 
polone etc. - traduse şi C"U celebrul „ va urma în numărul 
Yiitor". Un roman asigură uneori „foiţa literară" şi vîn­
zarea ziarului un an întreg. 

Este adevărat că în aceste publicaţii „politice şi co­
merciale" se publică romane care pr:::rdn din zona senza­
ţionalului şi a melodramei ieftine, dar printre ele se 
str�coară şi  Maupassant, L. Tolstoi,  Sienkiewicz. Incon­
testabilul simţ comercial al proprietarilor şi directorilor 
acestor ziare şi reviste ilustrate a intuit gustul publicului 
cititor şi acest gust se orienta spre roman. 

De aceea ne surprinde faptul că traducătorii din ro­
mână şi din bulgară în cele două ţări se orientează numai. 
spre povestire şi poezie. S-au tradus, este adevărat două 
romane din bulgară, Sub jug de I. Vazov şi Bai Ganiu 
de A. Konstantinov, dar romanul românesc este ignorat 
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total de traducătorii bulgari. Deşi se poate spune că pma 
la 1918  literatura română înregistrează cîteva romane de 
succes în epocă, în orice caz nu mai prejos de succesul 
povestirilor traduse, totuşi atît autorii, cit şi opera lor 
sînt cu regularitate ocoliţi de traducători. Se poate pre­
supune că le sînt necunoscuţi, dar se mai poate crede în 
acelaşi timp că nu se angajau în traducerea unui roman 
pentru că nu aveau posibilitatea să-l publice. 

în epocă, posibilităţile de publicare sînt mult mai mari 
în periodice. Editurile bulgare şi româneşti, în majorita­
tea lor particulare, proprietate a unor oameni de afaceri 
şi nu a unor oameni de litere, au pe de o parte posibilităţi 
restrînse de editare, iar pe de altă parte practică o poli­
tică de profit ; ele se angajează să publice autori foarte 
cunoscuţi şi populari, care asigurau o vinzare sigură şi 
rapidă a cărţii. Scriitorii tineri, şi cu atît mai mult cei 
tradaşi, necunoscuţi în general cititorilor, îşi găsesc mai 
repede locul în publicaţiile periodice. 

Astfel că în perioada cînd traducerea începe să devină 
formă dominantă, dialogul literar româno-bulgar se re­
trage în sistemul publicaţiilor periodice şi îşi coordonează 
manifestările conform cu posibilităţile oferite de acest sis­
tem. Condiţiile deschise de periodice atrag pe traducători, 
dar în acelaş timp îi determină să se orienteze şi spre pro­
porţiile posibile într-o revistă, adică spre un număr mic 
de pagini ; aceasta înseamnă că în mod deliberat traducă­
torii caută povestirea, poezia, nuvela. Publicaţiile periodice 
manifestînd o mai mare „foame" de literatură tradusă 
decît editurile, traducătorii se pun în concordanţă mai 
mult cu cerinţele celor dintîi. Aceasta ar fi cea de a 
doua cauză - şi ni se pare destul de influentă - a pre­
ferinţei pentru genul scurt în traducerile din româneşte 
în bulgară şi din literatura bulgară în româneşte. 

O a treia cauză o reprezintă sursa de informaţie cea 
mai frecventată de traducătorii de literatură atunci cind 
îşi aleg viitoarele traduceri ; această sursă o constituie 
revistele, mai ales cele literare. Şi, cum bine este ştiut, 
publicaţiile periodice cuprind mai mult poezie, povestiri, 
nuvele. Vom da un exemplu, care spune îndeajuns despre 
sursa de alegere a literaturii de tradus : medicul AR. A­
vramov din Ruse, traducător de literatură în acelaşi timp, 
primeşte de la Bucureşti revista Sănătatea, care publica 
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şi ea o serie de istorioare literare. Din aceste istorioare 
alege el Cum am devenit niedicu celebru şi o traduce. 

Rezultatul a fost că în perioada 1878-1918  cititorii 
bulgari cunosc mai bine povestirea românească contem­
porană, într-o oarecare măsură poezia, dar mai puţin ce­
lelalte specii, cu excepţia a două piese de teatru, traduse 
mai mult pentru nevoile vieţii teatrale bulgare. 

* 

Dominaţia sistemului de publicaţii periodice în rela­
ţiile literare a adus servicii şi deservicii atît vieţii literare, 
cit şi dialogului literar româno-bulgar. Fără să aibă rolul 
hotărîtor, sistemul publicaţiilor periodice a influenţat pu­
ternic domeniul traducerii de literatură, profesia de tra­
ducător, a modificat simţitor aria de audienţă a operei 
literare traduse cît şi cercul de cititori ai literaturii ro­
mâne şi respectiv bulgare în cele două societăţi. 

Este ştiut că în deceniile de la sfîrşitul sec. al XIX-lea 
şi începutul sec. al XX-lea toate publicaţiile periodice, 
indiferent de profilul lor, literare şi neliterare (reviste 
ilustrate cu caracter enciclopedic, publicaţii ale unor mu­
zee, ale asociaţiilor judeţene sau naţionale ale cadrelor 
didactice, reviste cultural-politice, reviste ale mişcării 
feministe, organe de presă ale cercurilor socialiste, ale 
diferitelor grupări politice şi ideologice, ale sindicatelor 
din toate domeniile, ale asociaţiilor medicale, teatrale, 
financiare, agricole, silvice, apicole, ale diferitelor minis­
tere, etc.) publică fără excepţie şi reţinere literatură, cele 
neliterare manifestînd o s pecială preferinţă oentru tra­
duceri , care îşi găsesc locul în aşa numita „foiţă litera­
ră" - partea de jos a paginii de ziar, sau rubrică specială 
în cazul revistelor. 

Această modă cu implicaţii comerciale încurajează tra­
ducerea de literatură. Dar există şi un aspect negativ, un 
foarte mare deserviciu adus gustului literar al epocii şi  
educaţiei literare a publicului cititor. Sustrăgîndu-se ori­
căror exigenţe de ordin estetic, publicaţiile în discuţie re­
varsă asupra publicului cititor o literatură, împotriva 
căreia critica literară poartă o ·campanie susţinută, dar 
adesea fără succes. In plus, traducătorii - colaboratori 
ai acestor publicaţii - prezintă literatura tradusă sub 
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orice critică. Limba literară este grav coborîtă la nivelul 
unei foarte stîngace compuneri. 

În spaţiul traducerii din română şi din bulgară situa­
ţia se prezintă oarecum diferit, datorită şi faptului că sînt 
mai puţine la număr revistele ne.literare care se opresc 
asupra literaturii române şi respectiv a celei bulgare. Dar 
atîtea cite au fost, ele au adus în circuitul româno-bulgar 
o selecţie care fie că se conforma programului ideologic, 
politic sau cultural propriu revistei şi organizaţiei pe care 
o reprezentau, fie că nu urma nici un program cul­
tural . Dar, ca trăsătură specifică în acest spaţiu, în alege­
rea literaturii de tradus n-au funcţionat ca atare numai 
criterii literare, ci foarte mult şi cele ale diferitelor miş­
cări politice şi obşteşti. Am remarca însă că puţina lite­
ratură bulgară tradusă în româneşte în aceste decenii a 
fost aleasă după criteriul valoric contemporan , au fost 
traduşi scriitori bulgari consideraţi şi astăzi cei mai re­
prezentativi pentru proza bulgară modernă. 

Cit priveşte traducerea literaturii române în Bulgaria 
ea s-a fă.cut după diverse criterii. Astfel mişcarea femi­
nistă din Bulgaria începe, cum am văzut, încă de la 1 895, 
traducerea intensă a scrierilor Carmen Silvei - a cărei 
literatură servea într-adevăr principiile mişcării în dis­
cuţie. Vină la 1916  i se traduc toate povestirile cu femei­
eroine, martire etc. La fel este pu:blicată şi Smara (care 
face şi o vizită în Bulgaria în cadrul mişcării feministe). 

Mişcarea de eliberare a Macedoniei alege pentru Ma­
kendonski Pregled o literatură cu ·evident caracter eroico­
naţional şi încă în anul marii răscoale de la llinden. 
Revistele ilustrate cu caracter enciclopedic se opresc asu­
pra po\·estioarelor sentimentalo-psihologice : Th.M. Stoe­
nescu, Ion Adam, Leon Nicoleanu. 

Dacă ne întoarcem la revistele literare, întîlnim pe 
I .Al. Brătescu-Voineşti, LL. Caragiale, M. Sadoveanu, 
Iulia Hasdeu, Anton Bacalbaşa, Al. Vlahuţă. 

Revistele socialiste, cu serioase preocupări de teorie 
literară, publică intens articolele lui Gherea şi literatură 
românească din cercul realiştilor cu certe tendinţe de 
critică socială. 

Acest mozaic de preferinţe, privit în ansamblu, ne 
dezvăluie un lucru : în ciuda faptului că în Bulgaria se 
aflau foarte mulţi cunoscători de limbă română, de inte-
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lectuali formaţi în România, în cercurile literare nu se 
poate vorbi totuşi de o cunoaştere reală a literaturii ro­
mâne contemporane, de o orientare mai sigură în valorile 
literaturii româneşti. Lăsată în grija amatorilor multă 
vreme, traducerea nu reuşeşte să dea o imagine reprezen­
tativă a literaturii române. Numai cercurile socialiste -
i·espectiv publicaţiile lor - aduc nota unei mai serioase 
cunoaşteri şi orientări în spaţiul artistic românesc şi am 
pune alături contribuţia deosebită a revistei Bălgarska 
Sbirkn . 

Publicaţiile neliterare favorizează o mare fluctuaţie 
a traducătorilor, instabilitatea lor în profesie şi ca atare 
lipsa interesului pentru perfecţionare a traducătorului. Pe 
de altă parte, revistele literare se transformă într-o per­
manentă şcoală de formare a traducătorilor în domeniu, 
selectînd şi stimulînd pe viitor traducători profesionişti ; 
în perioada următoare, între cele două războaie mondiale 
se va face simţită tradiţia formată pînă la 1 9 1 8  prin <.:tră­
dania acestor reviste. 

În perioada următoare - interbelică - se traduce (şi 
mai ales bine) în limba bulgară Mihail Eminescu (chiar 
şi Luceafărul), I .L. Caragiale (aproape toate pie:,ele de 
teatru şi un mare nllinăr de schiţe şi povestiri), l\I . Sado­
veanu (cu un număr mare de povestiri dar şi roman), 
I.Al. B1·ătescu-Voineşti (tradus de scriitorul Iordan Iov­
kov), O. Goga, şi chiar Tudor Arghezi (prin grija lui 
N. Crevedia şi dr .  I. Penakov, în 1940) ; în limba română 
apar poe ţii şi prozatorii bulgari P. Slaveikov, P. Iavorov, 
A. 1 .  Konstantinov, I. Vazov, E. Pelin, I. Iovkov. 

Dar, cu toate scăderile şi stările de confuzie care au 
existat în spaţiul traducerii între 1878  şi 1918  un fapt 
rămîne cert : dominaţia sistemului de publicaţii periodice 
în dialogul româno-bulgar a stimulat, a „activat" m ul ţi 
cunoscători de limbă bulgară şi respectiv limbă romană 
aducîndu-i în sfera literaturii si a informatiei culturale 
în general. Au fost atraşi spre profesia de t

'
raducător de 

literatură mai mulţi intelectuali decît s-ar fi putut atrage 
prin edituri. Dacă limba română şi respectiv limba bul­
gară erau pentru majoritatea intelectualilor care le cu­
noşteau doar limbi de lectură, sau limbi moarte din clipa 
în care posesorul lor ieşea din sfera culturii române sau 
bulgare, prin această intrare în domeniul traducerii şi al 
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informaţiei literare publicate, solicitată de periodice, ele 
devin la posesorii lor limbi active, apoi „profesionale", 
devin o a doua limbă de cultură. 

Creată această stare, în societatea românească cît şi 
în cea bulgară se reactivează la numeroşi i ntelectuali 
(foşti emigranţi în România, foşti studenţi la Bucureşti, 
trăind acum la Sofia, sau chiar la Bucureşti) informaţia 
culturală, istorică, literară, care, nesolicitată multă vreme, 
trecuse în uitare. Se creează o atmosferă de mai activă 
sensibilitate şi interes faţă cu viaţa cultural-artistică a 
vecinilor. Această retrezire a sensibilităţii s-a manifestat 
în diferite direcţii, nu numai literare, aducînd în planul 
relaţiilor activitatea unor personalităţi de care se leagă 
şi perioada anterioară a relaţiilor româno-bulgare. 

O altă contribuţie a sistemului de publicaţii periodice 
o reprezintă atitudinea criticii literare şi a opiniei literare 
gazdă faţă cu literatura tradusă. Prin sistemul de perio­
dice, prin posibilităţile oferite de el, cuvîntul criticii faţă 
cu informaţia literară şi faţă cu literatura vecină · intră 
mai repede în circuit, formînd mai repede un curent de 
opinie avizat şi competent. Recenzia, comentariul, „ecou­
rile", articolele de analiză sau de simplă informare includ 
literatura română şi bulgară în circuitul criticii literare 
bulgare şi respectiv al celei româneşti. Actul traducerii 
şi opera tradusă nu rămîn un fenomen singular, izolat. 
Prin critica literară sînt mai repede. introduse în sistemul 
de valori ale societă1ii gazdă. 

în fapt, prin publicaţiile periodice, nu numai că s-a 
introdus şi dezvoltat cu rapiditate traducerea în dialogul 
literar româno-bulgar, dar au fost antrenate toate formele 
care însoţesc existenţa socială a literaturii .  

* 

Impunerea traducerii de literatură ca formă necesară 
şi dominantă în dialogul româno-bulgar după 1 878, ca şi 
existenţa ei majoră în sistemul publicaţiilor periodice a 
provocat c'iteva modificări esenţiale în relaţia cititor bul­
gar-literatura română. Relaţia este modificată în rapart 
cu perioada anterioară, cind un număr destul de mare de 
intelectuali şi cititori bulgari aflaţi pe teritoriul românesc 
foloseau pentru lectură şi limba română, iar accesul lor 
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la literatura română era în acest caz în original. Am nu­
mit această modalitate „bilingvă". Prin modalitatea „bi­
lingvă'' avea acces la literatura română un număr restrîns 
de cititori bulgari (în comparaţie cu numărul total de ci­
titori de limbă bulgară), adică doar aceia care trăiau în 
România si erau cunoscători ai  limbii române. Mutarea, 
după 1878� a cititorilor bulgari în noul stat modern bul­
gar format, desfiinţează în cea mai mare parte modalitatea 
„bilingvă" ca formă de acces la literatura română şi in­
troduce traducerea. Aceasta modifică simţitor cercul de 
cititori bulgari care au acces la literatura română. După 
1878 citi torii de limbă bulgară se află toţi concentraţi în  
!:ipaţiul lingvistic cultural bulgar, cu acces majoritar la  
publicaţiile periodice în limba de  bază - bulgara. Re­
\'i stele în care se publică traducerile circulă în întreg 
acest spaţiu lingvistic. Ca atare, la opera literară româ­
nească - tradusă însă în limba bulgară - au acces toţi 
cititorii de limbă bulgară. In fapt literatura română be­
neficiază de un număr cert mai mare de cititori bulgari. 

Pe de altă parte însă, scade densitatea şi cantitatea 
cunoaşterii. Dacă ci titorii „bil ingvi" din perioada ante­
rioară, teoretic şi practic, aveau acces pe teritoriu româ­
nesc la toată literatura română publicată, la toţi scriito­
rii români, posibil ităţile oferite de traducere reduc sim­
ţitor acest acces . Prin traducere apare selecţia numerică 
a lecturii (se traduc �teva povestiri pe an). Scade infinit 
numărul de pagini de literatură română accesibil citito­
rului bulgar, deci numărul de pagini citit, scade mult 
numărul scriitorilor români citiţi . Imaginea literaturii ro­
mâne este mult mai săracă în noua perioadă la un cititor 
bulgar. Dar l i teratura română, ca noţiune şi ca existenţă 
reală este în posesia unui mult mai mare număr de citi­
tori de limbă bulgară. 

Aceeaşi modificare se realizează şi în ceea ce priveşte 
conţinutul cunoaşterii literaturii române : tematic, idea­
tic, artistic. Dacă prin modalitatea „bilingvă" cititorul 
bulgar din România avea acces (virtual) la toate orien­
tările literare, la întreaga gamă tematică, la toate curen­
tele ideologice şi estetice ale literaturii, prin traducere 
intervine selecţia aplicată de concepţia estetică şi i deo­
logică a traducătorilor, pe de o parte, şi a cercurilor lite­
rare care editează revistele în care se publică traducerile, 
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pe de altă pal'te. Astfel că cititorul nu mai alege dintr-o 
literatură străină (în cazul nostru cea românească) opere 
prin unghiul său de judecată, ci primeşte un conţinut 
literar gata selectat ; nu mai are acces la într,eaga diver­
sitate a orientărilor literare româneşti, ci doar la una 
sau două. Aşa, spre exemplu, în perioada 1 878-1918, ci­
titorul bulgar a rămas cu imaginea unei literaturi româ­
neşti reprezentată numai de proza lui Al. Vlahuţă, Mihail 
Sadoveanu, Ion Al. Brătescu-Voineşti, proza şi poezia lui 
Th.M.  Stoenescu, C. Nutzescu, L. Nicoleanu, N. Roman ş.a.  
Nu a aflat nimic de  opera lui P. Cerna, Al. Macedonski, 
B.St. Delavrancea, Duiliu Zamfirescu, de mişcarea de la 
Vi.aţa românească ş.a. Cum şi cititorul român rămîne cu 
o imagine a literaturii bulgare reprezentată doar de I. Va­
zov, Al. Konstantinov şi Elin Pelin. Nu a aflat nimic de 
P. Iavorov, Dimcio Debeleanov, de proza lui Anton Stra­
şimiro\·, de mişcarea literară din jurul revistelor socia­
liste, de întemeietorul gîndirii literare marxiste bulgare, 
D. Blagoev. În cazul cititorului român există o modificare 
în relaţie cu literatura bulgară : de la necunoaşterea ei , 
totală, ca în perioada precedentă, prin traducere începe 
să capete o oarecare informaţie asupra literaturii bul­
gare. În perioada precedentă nu se poate vorbi de cititori 
români ,.bilingvi" (faţă cu literatura bulgară), cu cîteva 
excepţii, şi în general literatura bulgară n u  este cunos­
cută de români. Abia prin traducere românii pătrund 
în uni versul valorilor literare moderne bulgare. Practic, 
în cazul cititorului român nu este vorba de o modificare 
a relaţiei, ci chiar de începutul unei relaţii cu literatura 
bulgară modernă. Din păcate numărul de traduceri din 
literatura bulgară este atît de mic în perioada dată şi 
imaginea realizată este atît de săracă, încît rămîne destul 
de nesemnificativă. Lipsesc traduceri din marii poeţi ai 
vremii, nu se ştie nimic despre dramaturgia bulgară de 
la începutul veacului XX, iar proza scurtă apare doar atit 
cît să t rezească curiozitatea. Astfel că, la sfirşitul perioa­
dei di<:.cutate, relaţia reală stabilită de cititorul şi critica 
românească cu fenomenul literar bulgar se manifestă, 
mulţumită traducerii, printr-un interes deschis, care va fi 
satisfăcut abia în perioada următoare, cînd într-adevăr se 
realizează numeroase traduceri din literatura bulgară. Me­
ri tul traducerii este că realizează această relaţie între un 
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grup de cititori - cei de limbă română - şi o literatură 
străină - cea bulgară. 

Domeniu care în această perioadă abia îşi întemeiază 
tradiţia, în sensul pomenit mai sus, traducerea de litera­
tură română în limba bulgară şi de literatură bulgară în 
limba română prezintă o serie de modificări cu reflectare 
pozitivă dar şi negativă în relaţia cititor-literatură.  Am 
spune mai repede că, în această perioadă, iau naşter-e o 
serie de procese (formarea traducătorilor, formarea spa­
ţiului lingvistic cultural necesar traducerii etc.) care, în 
practică, pregătesc o viitoare relaţie calitativă cititor-lite­
ratură străină (bulgară şi română în cazul de faţă). 

Sub raportul finalităţii, afară de rezultatele amintite 
şi care se plasează mai repede în spaţiul sociologiei lite­
raturii şi al relaţiilor literare, domeniul traducerii, cu 
întregul sistem de forme intermediare, a avut mai mult 
rolul de transmiţător al informaţiei cultural-literare. Nu 
credem că se poate vorbi de o influenţă literară, reciprocă 
sau unilaterală, la ni\·elul de cunoaştere pe care l-a oferit 
traducerea şi mai ales la nivelul calitativ al acestei cu­
noaşteri. 

Dar, rămîne la fel de incontestabil că, în spaţiul rela­
ţiilor, traducerea de literatură ca domeniu în formare a 
avut o contribuţie calitativă. Şi poate cea mai valoroasă 
realizare este introducerea în aceste relaţii a formelor in­
termediare, auxiliare traducerii. Cu ele literatura română 
intră în spaţiul şi vocabularul criticii literare bulgare iar 
literatura bulgară îşi face loc în atenţia criticii româneşti. 
Şi, în evoluţia sa, traducerea literară a relevat pentru spa­
ţiul relaţiilor literare româno-bulgare toate exigenţele 
artistice care trebuie să devină tot atîtea le,gi ale unui 
dialog literar de bună calitate. 

NOTE 
(Capitolul V) 

1 V. pentru aceasta 5i P. Cornea, Traduceri şi traducători în 
prima jumătate a secolului al XIX-lea, în P.  Cornea, De Za A­

lexandrescu la Eminescu, Bucureşti, 1 966, p. 38-76 ; M. Anghe­
lescu, Preromantismul românesc, Bucureşti, 1971 ; Al. Duţu, Co­

ordonate ale culturii româneşti în secolul al XVlll-lea . Bucu-
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reşti, 1968 ; O. Papadima, Ipostaze ale i luminismului româ nesc, 

Bucureşti, 1976 ş.a. 
2 V. spre exemplu : C.Th. Dimaras, Istoria literaturii neogre­

ceşti, E.L.U„ Bucureşti, 1968 ; V. Dinescu, Prefaţa la Sub piersici. 

Nuvele turceşti , Editura Minerva, colecţia „BPT", Bucureşti, 1973, 
vol. I ,  p. V-XLII ; Istorija na bălgarskata literatura (Istoria lite­

raturii bulgare), vol. I I-III, BAN, Sofia. 1966, 1970 ; Miodrag Po­
povic, Istorija srpslce kniizevnosti. Romantizam (Istoria literaturii 
sîrbe. Romantismul), I ,  Belgrad, 1968. 

3 V. L. Baz-Fotiade, loc. cit ; ZI. Iuffu, D. Zavera, loc. cit. 
4 I.  Bianu, N. Hodoş, D. Simonescu, Bibliografia românească 

veche. 1508-1830, voi. I-IV, Bucureşti, 1903-1944. 
s V. Istoria literaturii bulgare, loc cit. ; G. Dimov, Bălgarska 

literaturna kritika (Critica literară bulgară), BAN, Sofia, 1967. 
6 St.  Augustin Doinaş. Traducerea ca re-creare a operei , în 

Oriwnt. 1973, nr. 9, p. 3. 
7 Idem. 
8. A. Lilin, Arta traducerii - o problemă mereu în d iscuţie.  

în Orizont, 1973, nr. 9, p. 3. 
9 Idem. 
rn Arhiva St. K. Mirska. După informaţiile ce deţinem. fondul 

se află la Arhivele Statului filiala Varna. Nu am văzut fondul. 
1 1 Horia Petra-Petrescu (1884-1962). A fost unul din oamenii 

de litere cei mai devotaţi vieţii cultural-literare transilvănene. 
Fondul arhivistic H. Petra Petrescu de la Sibiu (Biblioteca 
ASTRA) este foarte grăitor pentru neostenita activitate ce a des­
făşurat-o timp de citeva decenii în spaţiul literar. Pentru H. Pe­
tra Petrescu, V. Eugen Onu. Horia Petra-Petrescu - studiu mo­
nogra,'. ic, Sibiu, sub tipar. 

12 La secţia de manuscrise a Bibliotecii ASTRA din Sibiu 
se află corespondenţa dintre H. Petra Petrescu şi Gustav Wei­
gand în jurul traducerii din germană în română a operei Bai 
Ganiu : „Iubite domnule doctor, scrie G. Weigand la 29 mar­
tie 1'.H•i din Leipzig. Dacă doriţi să traduceţi Bai Ganiu, îmi dau 
cu plicere asentimentul pentru acest lucru, numai Vă rog să Vă 
referiţi în prefaţă la ediţia mea [H.P.P. folosea ediţia bilingvă 
bulgaro-germană realizată de G. W. în 1908, n.n.J. Verificarea prin­
tr-un bulgar, cunoscător al limbii române, poate fi rezolvată aici 
[ adica la Leipzig unde se aflau studenţi bulgari şi învăţau limba 
românl în Institutul lui Weigand, n.n.]" ASTRA, Ms. MLI 1 / 9, 
original în limba germană. In altă scrisoare Weigand revine a­
supra verificării textului : „Cred, de asemenea, că nu este nece-
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sară o verificare paralelă română şi bulgară a textului tradu<; 
de Dumneavoastră. Aţi înţeles bine textul meu german, după 
cum am constatat dintr-o probă din Gazeta Transilvaniei. [Aici 
publicase H.P.P. un fragment din Bai Ganiu, n.n.] .  In orice caz 
traducerea Dumneavoastră îmi face bune servicii pentru sintaxa 
comparativă . . . " ASTRA, Ms. MLI, 1 /9, inventar 8. 

13 Afară de· Amintiri din Războiul de Independenţă. cîteva 
titluri de publicistică. 

14 Paris,  1 9 1 1 .  V. şi l a  cap. I V, aici . nota 196 şi textul. 
15 In 1936, deşi bolnav. mai este încă secretarul şi animato­

rul ASTREI. 
16 In tra:!ucerea lui Octavian Goga. publicat în Luceafărul 

pe tot parcursul anului 1 906. 
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RESUME 

La presente etude represente le premier essai de synthese 
sur Ies relations lititeraires roumano-bulgares durant la periode 
eomprise entre la Guerre d'Independance de 1877-1878 et la 
Premiere Guerre mondiale. Elle porte en egale mesure sur les 
phenomenes, problemes et aspects litteraires des deux pays, 
envisages dans le contexte plus large de l'espace sud-est euro­
peen. 

Le chapitre fer: est une introduction a l'historique des rcla­
tions roumano-bulgares a tI'avers le temps et les conditions dans 
lesquelles s'est deroule le dialogue. L'un des problemes particu­
liers du Sud-Est europeen et, en meme temps, le facteur principal 
des relations politiques et culturelles roumano-bulgares au XIXe 
siecle - celui des intellectuels bulgares emigres en Rournanie, de 
l'activite politique et culturelle qu'ils y ont deployee et de leurs 
relations avec le monde culturel et politique rownain - fait 
l'objet de la premiere partie du chapitre, offrant au Iecteur 
roumain l'immage d'un monde du XJXe siecle qu'il connaît mal 
et mettant en lumiere les valeurs qui deviendront traditionnelles 
dans Ies relations entre Ies deux pays. 

La seconde partie du chapitre analyse sur le plan theoriq u e  
quelques problemes importants des relations litteraires roumano­
bulgares. Comme critere de la periodisation de ces relations par 
rapport a celle des litteratures nationales roumaine et bulgare, 
l'auteur propose un moment commun aux deux espaces analyses, 
a savoir celui ou "l'axe national" est supplante comme valeur 
predominante de la creation artistique par "l'axe social". Ce 
moment se situe au cours des deux dernieres decennies du siecle 
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passe dans l 'une et l'autre litteratures et est bien marque egale­
ment sur le plan de leurs relations. 

Le chapitre II analyse Ies coordonnees historiographiques des 
rclations roumano-bulgares et Ies quelques points de repere dont 
cctte analyse a beneficie. 

Contrairement a cel le qui l"a precedee, la periodc 1 878-1918 
n'a fait l'objet d'aucune etude d'ensemble, meme si certaines re­
cherches plus generales ont atteint des problemes ou des aspects 
p ropres a l 'histoire des relations entre Ies deux pays durant cette 
1; L\ric>cle.  

A insi .  dans le cadre des monographies consacrees â l a  forma­
lion des Etats rnodernes clan s Ies Ralkans, â Ieurs relations poli­
tiques et diplomatiques ou aux mouvements n.�'·olutionnaires, N. 
Iorga, N. Ciachir et E. Bâldescu relevent des aspects propres â 
l a  peri ode de cri  -;tallisation des Etats moclernes, insistant en 
particulier sur le nouvcau contexte institutionnel. politique, 
diplomatique et id(>ologique qui se constitue dans le Sud-Est 
europeen, contexte favorable a un nouveau type ele relations entre 
Ies differents pcuplcs balkaniques. 

Un point important pour la comprehension des rapports litte­
raires entre la Roumanie et la Bulgarie est le mouvement intellcc­
tuel. scientifique d universitaire qui a lieu a la fin du siecle 
c\ernicr dans le Sud-Est de ! 'Europe, mouvement qui cree un 
i mportant systernc de collaboration entre des centres comrne 
Bucarest, Jassy, Athenes, Sofia et Belgrade. Certains points 
part icul iers de la collaboration entre universitaires roumains et 
bu lgares ont ele abordes dans des etudes dues a N. Jeeev, D .  
Mihail et  E. S iupiur. Les relations etroites nouees entre socialistes 
roumains et bulgares - relations qui ont eu des repercussions 
d irectcs sur le dialogue l itteraire - constituent le theme d'une 
anthologie de documents publiee par un groupe d'historiens 
rournains. 

Les problemes l itteraires proprement dits - periodisation. 
traductions, diffusion, reception, interpretation, etc. - ont ete 
traites par des auteurs tant roumains que bulgares comme ZI. 
I uffu, C. Velichi, D. Zavera, Al. Iordan, V. Khristoforov, V. Vălcev, 
I. Kone,·. 

Le chapitre II I definit le contexte socio-culturel des relations 
litteraires rnumano-hulgares, soulignant l'importance du mou­

vement intellectuel qui a lieu a ce moment dans les deux pays 

et qui a stimule au plus haut degre le dialogue litteraire. Ce 

1 7 6  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



mouvement intellectuel, axe sur la modernisation de la culture. 
des institutions de culture et de la vie intellectuelle, a abouli a 
un systeme impressionnant de relations et de consultations cntre 
les pays du Sud-Est europeen. La collaboration entre scientifiqucs 
et universitaires roumains et bulgares - et aussi, quoique ă un 
moindre degre, serbes et grecs - etablira en peu de temps de 
veritables noyaux d'intellectuels autour de personnalites repre­
sentant cli fferentes institutions ou publications. Ainsi, en Rouma­
nie, B. P. Hasdeu et Ioan Bianu, representant respectivement Ies 
Archiws de l'Etat et la Bibliotheque de !'Academie ; N. Iorga, 
Ioan Bogdan et Simion Mehedinţi pour Ies revues Convorbiri 
l iterare. Hamuri et Drum drept ; Ilie Bărbulescu, representant le 
Seminaire d'etudes slaves de Jassy, avec l'appui de la Viaţa ro­
mâ nea.�că ; Spiru Haret et Ies cercles d'enseignement de Rouma­
nie. Pour Ia Bulgarie. on mentionne D. D. Agura, I. D. Şi�manov 
ct L. �'liletic, avec la revue Sbornik et les cercles du ministere 
de l'Instruction. S. S. Bobcev avec la revue Bălgarska Sbirka et 
les cercles juridiq ues bulgares. Ces noyaux d'intellectuels se sont 
occupe particulierement de l'etude et de la diffusion de l'activiti' 
scientifique et universitaire, ainsi que de celle des musees et de 
la presse des deux pays. Ils ont mis en oeuvre un vaste mouve­
ment d'echanges i ntellectuels entre la Rownanie et la Bulgarie, 
y compris des comptes rendus, des traductions, des "echos" et 
des discussions sur la vie culturelle du pays voisin. Mais ce qui 
pour le sujet du present ouvrage est encore plus important, c'est 
le fai t  que ces noyaux d'intellectuels ont integre le phenomene 
litteraire a leur systeme de relations et l'ont irRpose effectivement 
â l'attention mutuelle des deux communautes. Les premiers qui, 
par leur plume, ont fait connaître aux societes roumaine et bul­
gare la vie artistique et litteraire du pays voisin furent, en effet, 
les intellectuels de formation scientifique et universitaire. 

Le chapitre IV est consacre au contenu des relations litte­
raire'> rnumano-bulgares, aux tendances qui se dessinent au cours 
de ces decennies et a leur realisation. La Iitterature roumaine en 
Bulgarie entre 1878 et 1918 est le theme de la premiere partie du 
<'hap i tre. Parmi les premieres manifestations attestant l'interet 
de la societe bulgare pour la vie litteraire de la Roumani.e apres 
la Guerre d'Independance, l'auteur mentionne la diffusion des 
ecrits de critique li tteraire a tendances socialistes. La presse so­
cial iste bulgare a accorde, a cette epoque, un ample espace ă 
la creation litteraire, a la littl'>rature realiste, mais surtout ă la 
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fonction soci ale et esthetique de la litterature. Ce n 'est clonc point 
par hasard que l'on enregistre entre 1 893 et 1909 un „moment 
Gherea" dans les relations roumano-bulgares. C. Dobrogeanu­
Gherea, le critique et theoricien materialiste bien connu, qui au 
cours de la derniere decennie du x1xe siecle a ete traduit rl :ms 
plusieurs langues, y compris celles du Sud-Est europeen , est le 
premier auteur roumain a avoir ete mentionne dans la presse 
bulgare apres 1878. En 1893, C. Rakovski publiait un ample 
compte rendu de sa Conception materialiste de l'histoire, dont le 
texte integral fut p ublie ensuite, en 1894, par la revue socialiste 
Den. Puis furent traduites successivement (du roumain, du 
frarn;ais ou du russe) les etudes de Gherea intitulees Causes 
sociales du pessimisme (1894), Taras Sevc�enko (1 895), L "importance 
historique du J er Mai (1904), Les artistes citoyens (1909), L e  
stimulant moral (1 909), U n  probleme litteraire (1909) e t  autres. 
Comme l'a montre I. Klincarov dans sa preface de 1927 a la 
Conception materialiste de l'histoire, l'interet qui s'est manifeste 
pour Dobrogeanu-Gherea s'explique par le fait qu'H etait consi­
dere en Bulgarie comme l'un des promoteurs de la critique mate­
rialiste, la lecture de son oeuvre etant recommandee a l'e&"al des 
classiques du marxisme. "Ainsi que le lecteur peut voir, disait le 
meme Klincarov, l'oeuvre de Gherea annon<;ait chez nous 
Plekhanov . . .  " 

La critique litteraire roumaine a orientation socialiste fut 
diffusee de meme en Bulgarie par la traduction. en 1 907,  de 
l'article L'art pour l'art de A.  Bacalbaşa. 

Ces traductions ont acquis, dans le contexte des relations 
roumano-bulgares, une signification particuliere par Ie fait qu'elles 
etaient accompagnees, dans Ies memes revues socialistes, de tra­
d uctions d'oeuvres l i tteraires roumaines exprimant Ia crise sociale, 
et surtout la crise paysanne, representatives pour Ies courants 
d'idees, en vogue a cette epoque, connus sous Ies noms de ''popora­
nismme" et de "sămănătorisme" (de . .  popor" = peuple et de „se ­
mănător" = semeur). La penetration de la pensee litteraire 
rnumaine par Ia voie du socialisme etait le resultat d'une option 

en faveur d'une litterature de profonde critique sociale. 
Toutefois, en dehors de l'option socialiste, il en existait d'au­

tres, et meme de veritables programmes de diffusion de la litte­

rature roumaine en Bulgarie. Deux de ces programmes appar­

tenaient au cercle de la revue Bălgarska Sbirka et furent annonces 
pour la premiere fois par I. Slaveikov en 1895 . (une serie de 
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traductions de prose roumaine), puis, pour la seconde fois, par 
Nemo en 1 900. Les programmes de Bălgarska Sbirka se sont 
realises en majeure partie, cette revue etant d'ailleurs celle qui 
a publie j usqu'en 1918 le plus grand nombre de traductions 
d'oeuvres litteraires roumaines. Un troisieme programme de 
traductions, le plus ambitieux de tous peut-etre, appartenait a 
D. Kacemakov et avait pour objet Ia poesie roumaine. Mais malgre 
la presentation faite par I. D. Sismanov dans Bălgarski Pregled, 
le projet n'a pu etre mene ă bien vu la tres faible qualite des 
tradU<'tions. 

Un autre programme, lance par le cercle des rnodernistes de 
la revue Misă!, fut formule par le critique roumain Ilarie Chendi 
dans l'article intitule La litterature roumaine actuelle, speciale­
ment ecrit pour Ies Iecteurs bulgares. La revue s'engageait a 
traduire certaines des oeuvres recommandees par I. Chendi. m ais 
en 1908 elle cessa de paraitre. 

Tous ces programmes concernent surtout la litterature con­
temporaine et, â en j uger par Ies traductions parues - ou som·pnt 
simplement annoncees -, deux nettes preferences, explicables 
d'ailleurs par la similitude de l'ambiance litteraire dans Ies deux 
pays, s'y font sentir : pour la litterature qui proclame l'expericncc 
sxiale comme valeur creatrice en art et pour le genre court, 
notamrnent pour la nouvelle. Or, comme au debut de ce siecle 
le „poporanisme" et le ,.semănătorisme" incarnaient et expri­
maient en egale mesure cette double option, ce sont tout natu­
rellcment ces deux courants qui ont tenu la premiere place dans 
le contenu des relations litteraires roumano-bulgares. 

L'ecrivain roumain considere pendant vingt ans par Ia societe 
bulgare comme le plus representatif pour lcs deux orientations 
susmentionnees fut Alexandru Vlahuţă. C'est du moins ce qui 
ressort du grand nombre de traductions en langue bulgare ciont 
ses oeuvres ont beneficie : elles se chiffrent â plus de 30, plusieurs 
de s� nouvelles ayant meme ete reeditees au bout d'un an ou 
deux, voire dans le courant de la meme annee. Les nouvelles 
de Vlahuţă qui ont connu le plus grand succes i;ont ln arendă 

(A ferme), La arie (Sur l'aire), Socoteala (Le compte), publiees en 
gen�ral sous le titre Les esclaves blancs. 

Les auteurs le plus souvent traduits apres Vlahuţă sont Mi­
hail Sadovean u - â savoir ses nouvelles du Sămănătorul : Io­

nică, Necunoscut (lnconnu), Colindătorii (Les chanteurs de noels) 

- puis I. Al . Birătescu-Voi neşti et I. L. Caragiale. Ccs trois 
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auteurs connaîtront un reel succes en Bulgarie pendant l'entre­
-dcux-gucrres. Enfin, la nouvellc roumaine est encore connue en 
B u lgaril' ,  jusqu·a 1918, par des traductions de N. Gane (une 
noun�lle insignifiante), I. Adam, L. Nicoleanu. Th. Şerbănescu, 
C. Nutzescu , Th. M. Stoenescu et A. Bacalbaşa. 

L'histoire, comme theme l itteraire, jouissait de la faveur 
autant du public bulgare que des cercles d'ecrivains : constatation 
d'ai lleurs valable en egale mesure pour la societe roumaine de 
la fin du siecle dernier et du debut du xxe. 11 n'y a donc rien 
d'etonnant ă ce que de nombreuses legendes composees par Car­
men Syh-a aient ete traduites en bulgare : Mama lui ŞU!fan cel 
Mare (La mere d 'Etienne le Grand), Fiica lui Decebal (La fille 
ele Decebal) etc. Mais il faut preciser que la popularite de Car­
men SylYa en Bulgarie etait due en premier lieu au mouvernent 
feministe bulgare, qui a adopte de meme la poetesse Smara. 

Les Souveni rs de la Guerre d'Independance, par St. Georges­
cu-Sergent, qui furent traduits en bulgare, expriment le meme 
golit pour l'histoire. mais aussi celui pour Ies memoires, un autre 
genn· qui commencc a se developper en Bulgarie a cette epoque. 

Le succes des traductions de nouvelles roumaines ne s'est pas 
l-tendu a la poesie. On a peu traduit dans ce domaine - surtout 
des poetes contemporains, evidemment - et Ies traductions (en 
pru<;e) sont mediocres. Les noms que l"on peut toutefois citer 
sont Th. M. Stoenescu, C. Nutzescu, S mara, Al. Vlahuţă, Iulia 
Haşdeu (une poesie), quelques poemes d'Eminescu, un de D. Bo­
l i n t i nean u.  

Le theâtre est represente par une piece de H. Lecca, Ciinii 

( Les ch ie11s), qui fut comprise dans le repertoire du Theâtre 
national de Sofia, choix scverement critique par G. Bakalov. 
Ensuitt-. toujours pour le Theâtre national, on a traduit O noapte 
.furtun oasă (Une nuit orageuse) de Caragiale. Cette piece, traduite 
en 1 9 1 1 ,  marque le debut d'une predilection indefectible de la 
s<>c iete bulgare pour le theâtre de Caragiale, qui continue au­
jourcl 'hui encore a etre traduit et joue en Bulgarie avec le meme 
succes. 

La scconde partie du chapitre est consacree au developpe­
rnent cn Roumanie de l'interet pour la nouvelle litterature bul­
gare. S i .  en derniere analyse, cet interet se porte sur les memes 

phenomenes contemporains que ceux releves plus haut pour la 
Bulgarie. on releve toutefois une difference notable dans la ma­
niere dont cette litterature est mise a la disposition du public 
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roumain. En effet, ce sont moins des traductions qui lui sont 
offertes qu'une serie d'articles, comptes rendus, notes, commen­
taires et autres breves informations sur la litterature bulgare. 
Soulignons en echange la presence, dans tout ce materiei, des 
memes particularites quant aux programmes que celles constatees 
dans Ies tra::Iuctions du roumain en Bulgarie. Quant aux auteurs 
du rapprochc>ment, il s'agit d'une pleiade de personnalites du 
monjc scientifique et universitaire, parmi lesquelles on releve 
Ies noms de N. Iorga, Ioan Bogdan, S. Mehedinţi, Ilie Bărbulescu, 
St. Berechet, G. Mărculescu, groupces autour de quelques revues 
< ·01111110 '\nata românească. Convorbiri l i terare, Voinţa naţională, 

Drum drept et meme autour des revues transylvaines Luceafărul 
(dont le mentor, Octavian Goga, avait fait l'objet d'un conunentaire 
clogieux dans la presse bulgare) et Gazeta de Transilvania. 

En fait, l ' interet pour la litterature bulgare actuelle en Rou­
manie a suivi un cours plus sinueux que Ic processus inverse. 
En principe, il se cantonne dans le domaine de la science, de 
l'histoire litteraire et de la presse. Puis, par Ies etudes comparees 
dont le cercle de Hasdeu etait le promoteur, cel interet s'est 
porte sur le folklore (y compris certaines traductions en rou­
main), la linguistique, la langue et l'ethnographie bulgares ; par 
Ies etudes slavonnes de Ioan Bogdan, puis de I. Bărbulescu, Ies 
spt•cialistes roumains ont ete inities aux textes de la litterature 
bulgare ancienne ; on a traduit, de meme, des fragments de Istoria 
Slaveanobălgarska de Paesie Hilandarski. C'est a peine dans la 
ctc>rniere decennie du XIXe siecle que Ies revues roumaines de­
couvriront - cn partie, i1 faut le preciser, par l'intermediaire 
des revuf"S cl 'Ckcident - la litterature bulgare contemporaine. 
Pcu a pPu apparaissent des notes informatives sur Ia litterature 
bulgare, lirn itl·es au debut ă tel ou tel ouvrage ou ecrivain, puis 
des comptes rendus cl'etudes ou d'articles d'auteurs bulgares sur 
de'> problemes concernant la litterature de leur pays, enfin des 
articles sur Ies courants l itteraires de Bulgarie, sur l'evolution 
des genres litteraires et meme sur la litterature bulgare dans son 
ensemb'le. L'auteur se refere, dans cet ordre d'idees, ă la serie 
d'articles publies dans Viaţa românească par Ilie Bărbulescu -
La litterature bulgare actuelle, Penco Slaveikov, chef du courant 

moderniste de la l itterature bulgare, Ivan Vazov, chef du courant 

litteraire nationaliste de Bulgarie, etc. - ainsi qu'ă ceux publies 
dans Voinţa naţională, consistant soit en traductions d'apres K. 
Krăstev, soit en articles de ce critique bulgare. 
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Cetie etape d"interpretation de la litterature bulgare a l'u­
sagc du public roumain fut suivie de celle des traductions propre­
ment di tes. On avait traduit Sous le joug cl'Ivan Vazov, ainsi 
qu"une poesie, mais Ies traductions en serie ne commenceront qu' 
apres la publication des articles susmentionnes. On traduit alors 
Bai Ganiou, d'Aleko Konstantinov. a Bucarest, puis q uelques 
fragments en TransylYanie, deux nouvelles de K. Velickov, une 
nouvelle d 'Elin Pelin. 

Le chapitre V est consacre a une question de grand interet, 
surtout si on l 'analyse, comme le fait l'auteur. sous le rapport 
s "ciologique : celle des traductions litteraires en tant q ue forme 
de li tterature et de Ieurs auteurs en qualite de professionnels 
de,; relations litteraires. Dans le dialoguc roumano-bulgare du 
XIXe sieclc, en clehors de rares exceptions, on n 'a  pas traduit 
c\u bulga1·e, Ies specialistes se contentant de lire Ies textes dans 
la  langue originale. La pratiquc des tradudions litteraires, qui 
est nee j ustement durant la pL·riode envisagee, a mis en lumiere 
une serie d'aspects et de phenomenes qui eclairent des situations 
autrcment inexplicables quant a la c irculation de la litterature 
dans differents milieux et a la capacite de ceux-ci d'assimiler a 
un moment donne une certaine litterature. Ce dernier cas merite 
d"etre discute surtout pour la periode moderne des litteratures 
sud-est europcennes. Les presentes i nvestigations se sont limitees, 
bien sur, a la sphere des relations li tteraires roumano-bulgares, 
plus precisement aux cas concrets suivants : l'apparition du tra­
ducteur de litterature ; sa provenance, dans la piu.part des cas, 
de zones professionnelles et intellectuelles non litteraires ; l'ama­
teurisme caracteristique pour presque tous Ies traducteurs du 
iemps (autant bulgares que roumains). Mais il  faut mentionner 
aussi ,  en contrepartie, le processus de professionnalisation de cette 
activite, qui comprend un nombre limite d 'ecrivains, ceux surtout 
qui gravitent autour des revues litteraires. L'attraction exercee 
par Ies traductions litteraires sur un grand nombre d'inteUectuels 
ele differentes professions est impressionnante. Mais non moins 
frappant est le mauvais service rendu a la  litterature et aux 
lecteurs par ! 'abandon de ce domaine a de simples amateurs, 
enthousiastes mais incompetents. 

En liaison avec Ies traductions litteraires et comme resultat 

de lcur apparition, l 'ouvrage analyse une serie d'autres operations 
annexes qui j ouent aussi un role dans le dialogue, completant 

l ' image offerte par la simple traduction des textes. 11 s'agit, en 
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premier lieu, de l'apparition, encore timide, d'une critique des 
traductions. 

La secon�le p1rtie du chapitre analyse le râle des periodiques 
- litteraires ct non litteraires - comme promoteurs de tracluc­
tions et d'une meilleure qualification proiessionnelle des traduc­
teurs de litterature, non sans signaler les deficiences d'ordre ar­
tistique constatees d ans Ies publications periodiques non litteraires, 
qui poursuivaient des buts surtout commerciaux. Ici, le critere 
de l'exigence n'a plus ete respecte. En ce qui concerne Ies rela­
tions litteraires roumano-bulgares durant ces decennies, on peut 
affirmer qu'elles ont ete dominees par les periodiques. Presque 
toutes Ies traductions, autant en Bulgarie qu'en Roumanie, ont 
paru dans des revues et des journaux, de meme que les articles, 
notes, comptes rendus, etc. Ies concernant. Les traducteurs de 
litterature roumaine en bulgare et de litterature bulgare en rou­
main se scnt formes professionnellement dans l'ambiance des 
revues et des journaux, et non pas dans celle des maisons d'edi­
tions. Or, comrne ces journaux et ces revues etaient en general 
contrâles par differents groupements litteraires ou politiques, ils 
ont applique en matiere de traductions Ies criteres de selection 
ideologique conformes a l'orientation de ceux-ci. 11 s'avere ainsi 
que le rOle des publications periodiques dans Ies relations litte­
raires entre Ies deux pays a ete beaucoup plus important qu'il 
ne paraît de prime abord. 11 est meme permis de dire que ce 
sont elles qui, par les cercles qui les controlaient, ont marque 
le contenu et Ies orientations du dialogue litteraire roumano­
bulgare. 

Traduit par 
RADU CREŢEANU 
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