BULETINUL MUZEULUI JUDETEAN TELEORMAN

SERIA ARHEOLOGIE

2-2010

MUZEUL JUDETEAN TELEORMAN



MUZEUL JUDETEAN TELEORMAN

BULETINUL MUZEULUI JUDETEAN TELEORMAN
SERIA ARHEOLOGIE

2-2010

Editura Renaissance

Bucuresti
2010

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



4 J
ol Y,

Q

& &

S & E‘ MUZEUL JUDETEAN TELEORMAN
A O =

Lopms

BULETINUL MUZEULUI JUDETEAN TELEORMAN. SERIA ARHEOLOGIE 2
COLEGIUL DE REDACTIE

Redactor sef:
Dr. Ecaterina Tantareanu, Muzeul Judetean Teleorman

Membrii:

Dr. Radian R. Andreescu, Muzeul National de Istorie a Romaniei

Dr. Abraham van As, Leiden University

Dr. Douglass W. Bailey, San Francisco State University

Dr. Ioana Bogdan-Cataniciu, Institutul de Arheologie 'Vasile Pérvan’

Dr. Sabin Adrian Luca, Universitatea 'Lucian Blaga’din Sibiu, Muzeul National Brukenthal
Dr. Steve Mills, Cardiff University

Dr. Cristian Schuster, Universitatea din Bucuresti, Institutul de Arheologie 'Vasile Parvan’
Dr. Laurens Thissen, Thissen Archaeological Ceramics Bureau, Amsterdam

Secretar de redactie:
Drd. Pavel Mirea, Muzeul Judetean Teleorman

Coperta: farfurie smaltuita, sec. XIV, descoperitd la Zimnicea, colectia Muzeului Judetean Teleorman
(desen de Catalina Danild)

Traduceri din limba engleza. Pavel Mirea

Tehnoredactare: Pavel Mirea si Pompilia Zaharia

Colegiul de redactie nu rdaspunde de opiniile exprimate de cdtre autori.

Corespondenta, manuscrisele, cartile si revistele pentru schimb se vor trimite Colegiului de redactie, pe
urmdtoarea adresda: MUZEUL JUDETEAN TELEORMAN, str. 1848, nr. 1, cod postal 140033, ALEXANDRIA,
jud. Teleorman, ROMANIA sau prin email: muzjudteleorman@yahoo.com; ecaterinaan@yahoo.com;
pavelcmirea@yahoo.com.

Volum editat cu sprijinul Consiliului Judetean Teleorman

Editura Renaissance 2010
www.editurarenaissance.ro
(Editura recunoscuta C.N.C.S.1.S.)
Editor: Sorin Alexandru SONTEA
Telefon/fax: 031.808.91.97/0744.652118
E-mail: sorinsontea@rdslink.ro

©Toate drepturile asupra acestei editii sunt rezervate editurii
ISSN 2065-5290

Tipar: ABSTRACT MEDIA SRL
Tel/fax: 031.808.91.97

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



SUMAR
CONTENTS

Adina BORONEANT
Ostrovul Corbului - o discutie asupra mormintelor mezolitice si neolitice timpurii
Ostrovul Corbului. Mesolithic and Neolithic burials - @ QISCUSSION ................ccouecceueeciieeiiieeciieeeeieeseiaeeeas 5

Abraham VAN AS

‘How and why?’ The Neolithic pottery from Teleor 003, Teleor 008 and Magura-Bran,

Teleorman River Valley, southern Romania

'Cum si de ce?’ Ceramica neolitica de la Teleor 003, Teleor 008 si Magura-Bran,

valea réului Teleorman, SUGUI ROMBINES ...............cuuuuuuuriiiiiiiiiiieisisissssseseeeesssssssssss s sessssssasassneessssns 29

Alin FRINCULEASA, Octav NEGREA
Un sit din epoca neo-eneoliticd in zona colinara a Munteniei - Seciu, jud. Prahova
A Neolithic site in the hills area of Walachia - Secit, Pralova COUNLY .............cocueecveeecioeeeiieeeiiieeeeee e 45

Pavel MIREA, Ion TORCICA
Locuirile neolitice si eneolitice din zona Vistireasa, com. Nanov, jud. Teleorman. Note preliminare
Neolithic and Eneolithic habitations from Vistireasa, Nanov, Teleorman County. Preliminary Notes ........ 69

Ana ILIE, Iulia Neaga
Cateva date despre o posibila productie metalurgica in te/ful de la Geangoesti
Some data about possible metallurgical production to the Geangoiesti tell-settlement ........................... 79

Ton TORCICA

Observatii asupra unor vase gumelnitene cu perforatii din fe/ful de la Vitanesti ‘Magurice’,

jud. Teleorman

Remarks on some Gumelnita perforated vessels from ‘Magurice’ tell settlement, Vitanesti,

TEICOITNIAN COUNLY ..o et eetee ettt ettt e e e et e e et e e st e e e saa e e e eate e e sate e e sabaeeesaeeesaseeeasseeesasaeesasaeesnnneas 99

Dragos MANDESCU
Sur la chronologie des habitations du type Alexandria
Asupra cronologiei aseZarilor de LD AIEXAINGITA .......uu..iieieireieeresereeeieeeeessserreeseserrrrr.—.- 107

Bogdan CIUPERCA, Pavel MIREA
Sud - Vestul Munteniei in secolele VIII - X

The south-west of Walachia in VIIT = X CEMEUITES .............cueciueiiueeiieesieesiessieesessnieesaessseessassnseessessnseessnnans 115
Ecaterina TANTAREANU

Observatii asupra ceramicii smaltuite - artistice de la Zimnicea, jud. Teleorman

Observations on glazed pottery from Zimnicea, Teleorman COUNLY ...........c.ccouuvuivieiieiiieesieeeieeieseiseans 163

Steve MILLS
The Contribution of Sound to Archaeology
Contributia SUNEEUILT I GIACOIOGIE ................ccoeveeeeeeeieiesisiee sttt st re e se st sesaesesens 179

Catalin LAZAR

Consideratii teoretico-metodologice privind studiul practicilor funerare (II):

Contributiile arheologiei

The theoretical and methodological considerations concerning the study of funerary practice (II):

the CONtribDULION OF GICAAEOIOGY ............ooueiiiieiiei ettt ettt ae et see et sree e 197
Piotr JACOBSSON

Optically Stimulated Luminescence as a tool in environmental archaeology

Luminiscenta Stimulata Optic ca instrument in arheologia de MU ...............ccccveeeiieiiieeeesisssirnennnnns 227
Colaboratori

(00 115 S 237

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



OSTROVUL CORBULUI - O DISCUTIE ASUPRA MORMINTELOR
MEZOLITICE SI NEOLITICE TIMPURII

Adina BORONEANT

Abstract: The understanding of the Mesolithic-Early Neolithic transition in the Iron Gates
of the Danube is hindered by the fact that many of the sites excavated during the 1960 and 1970
are poorly published, especially in relation to the Early Neolithic. The present paper introduces new
data concerning the Early Neolithic occupation from Ostrovul Corbului, one of the three Romanian
sites in the Iron Gates where Mesolithic burials were uncovered. Although only one burial was
reported as being definitely Mesolithic, the author draws on old field documentation and analogies to
the Serbian bank burials to suggest that at least six of them could have been Mesolithic or of
Mesolithic tradition. Consequently, the correlation between these burials and the Mesolithic complexes
should be re-assessed.

Rezumat: intelegerea procesului de tranzitie de la mezolitic la neoliticul timpuriu din zona
Portile de Fier este ingreunatd de faptul cd o mare parte a rezultatelor cercetarii nu au fost publicate,
mai ales in ceea ce priveste neoliticul timpuriu din zond. Articolul de fatd aduce informatii noi asupra
locuirii neolitice timpurii de a Ostrovul Corbului, Acest sit este si unul dintre cele trei care au furnizat
morminte mezolitice. Desi numai unul fusese atribuit cu certitudine mezoliticului, vechea documentatie
de santier si analogii de pe malul drept al Dundrii sugereaza cd padna la sase dintre ele ar putea fi
mezolitice sau de traditie mezolitica. Astfel este necesara si re-evaluarea legaturilor intre aceste
momente si complexele arheologice atribuite mezoliticului din acest sit.

Keywords: Ostrovul Corbului; Mesolithic; Early Neolithic; burials.

Cuvinte cheie: Ostrovul Corbului; mezolitic; neolitic timpuriu; morminte.

Insula Ostrovul Corbului (comuna Hinova, judetul Mehedinti) era localizata intre kilometrii
fluviali 916 si 911 (PI. I). Cele doud puncte de interes pentru lucrarea de fata, Botul Piscului (km
916, neolitic timpuriu) si Botul Cliuciului (km 911, mezolitic, neolitic timpuriu) au fost redescoperite
in urma unei periegheze din anul 1970 (Roman 1996: 14). Cercetdri arheologice au avut loc intre
1970-1979 (pe treptele inferioard, mijlocie si superioara ale insulei) si 1980-1984 (spre est, pe terenul
plat) (Roman 1996: 16). Ca si in cazul cercetdrii de la Ostrovul Banului (condusa tot de domnul P.
Roman) planul de cercetare a urmadrit sondarea tuturor asezarilor si complexelor observate sau
depistate (Roman 1987: 341).

In punctul Botul Cliuciului s-au desfasurat sapaturi in doud sectoare: A si B (aflat la 280
m spre est), din care numai in sectorul A au fost cercetate complexe arheologice subiect al lucrarii de
fata (Pl. II). In acest sector au fost trasate 20 de sectiuni numerotate SI/1970, I-XVII, XXV-XXVI
(Pdunescu 2000: 409).

Stratigrafia Sectorului A dupa P. Roman (1996: 17) era urmdtoarea (pornind din nivelul
cel mai de jos):

. mezolitic Schela Cladovei
neolitic Star¢evo-Cris!
eneolitic final (cimitir)

Cotofeni III

Glina finald

Garla Mare timpuriu

Complexe Hallstatt, daco-romane, epoca migratiilor

Punctul Botul Piscului nu a fost cercetat arheologic> dar P. Roman (1996: 17)
mentioneaza pe plaja Dunarii prezenta unor materiale arheologice apartinand:
. neoliticului timpuriu Starcevo-Cris
neoliticului Vinca-Rast
Salcuta clasica
Salcuta IV
Carna
morminte dacice

Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 2, 2010: 5-27
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6 Adina BORONEANT

Pentru intelegerea situatiei arheologice se impune a scurta trecere in revista a rezultatelor
cercetdrii:

I. Mezoliticul tip Schela Cladovei-Lepenski Vir

Cercetarile au fost facute de Fl. Mogosanu (insotit de M. Nica) intre 1972-1976 iar in
perioada 1977-1980 de Al. Paunescu. Locuirea mezolitica a fost identificatd in doua zone (PI. II): zona
de NNV la confluenta celor doua brate ale Dunarii (18 mp, SXIII-SXIV) si zona ENE (50x34 m, SXI-XII,
SVI-SVII, SXII, SXV, SI) (Pdunescu 2000: 409).

Orizonturile de locuire ale mezoliticului fusesera deja stabilite pentru zona cea mai densa
pe baza profilului de sud al sectiunii SXI (Mogosanu 1978: 337, Fig. 1; Paunescu 1990: Fig. 2),
pornind de la succesiunea vetrelor si locuintelor din aceasta sectiune. Fl. Mogosanu observa o locuinta
de tip bordei, cu multiple etape de locuire identificate prin nivelele succesive de refacere a vetrelor. In
afara locuintei au fost identificate vetre rectangulare sau rotunde cu gardina de piatra.

Etapizarea propusa de Al. Pdunescu (1990), pornind de la cea a Iui Fl. Mogosanu, facea
referiri si la aspectul tipologic si materia prima a industriei litice, la care se addugau, ca elemente
fundamentale, caracteristicile industriei osului si cornului.

Un aspect interesant pentru situl de la Ostrovul Corbului, il reprezintd mormintele
descoperite, atribuite controversat, mezoliticului sau neoliticului.

II. Neoliticul timpuriu Starcevo-Cris

Din nefericire, informatiile referitoare la neoliticul timpuriu pentru acest sit sunt aproape
inexistente, cu exceptia referirii la mormintele atribuite acestui culturi, prezentate recent de P. Roman
(Roman si Dodd-Opritescu 2008) si la profilele publicate de-a lungul timpului care indicau si existenta
unui astfel de nivel (PI. III) dar fara a discuta complexele de locuire identificate in asezare.

Datele publicate referitoare la locuirea StarCevo-Cris de la Ostrovul Corbului, punct Cliuci
(rezumand din descrierea sectiunilor cercetate (Roman, 1987, 1996, 2009) sunt urmatoarele:

o Suprafata ocupata de asezare a fost estimata la cca. 4500 mp din care 2000 mp au
fost distrusi de Dundre (Roman 1996: 29). Dupa P. Roman (1996, 2008) in cele doua etape ale locuirii
sale neolitice, situl pare sa se fi dezvoltat spre est si nord.

. In SXIII-SIV, in aluviuni, desupra stratului mezolitic au aparut fragmente sporadice
Starcevo-Cris si Salcuta (Roman 1996).

. La limita dintre sectiunile SXI si XII sedimentele Starevo-Cris aveau grosimea de
numai 20-25 cm,

o In SXII.I si partile estice ale lui SXIIk, SI, SVI, SVII stratul StarCevo-Cris avea 40 cm,
si “era format din doud niveluri separate prin aglomerdri de ceramicd, inclusiv vase intregi si
intregibile, ce zac pe niveluri de cdlcare”. In SXIL.I, pdtrat 8, intr-o adanciturd naturald a existat un
semibordei ‘cu un cuptor scobit in perete’ apartinand acestei culturi (Roman 1996: 21).

In SI (localizatd in zona cea mai inalta din sectorul A, cu o locuire mezoliticd bogatd) -
stratul Starcevo-Cris este gros de cca. 15-50 cm (il suprapunea uneori direct pe cel mezolitic), cu baza
la 3,70-3,80 m, fiind puse in evidenta gropi care coborau pana la steril. Stratul neolitic, de culoare
neagrd-cenusie, bogat in humus, continea cantitdti importante de ceramica, oase si cuartite.

In SXV stratul Starevo-Cris avea grosimea de cca. 30-35 cm, fiind divizat in doua niveluri,
cel superior fiind mai bogat.

In SXVI-SXVIa-c nu s-a sapat mai jos de nivelul Cotofeni (PI. II).

)%k

Cele doua surse inedite de documentare privitoare la situatia asezarii StarCevo-Cris sunt
notele de sapatura ale lui Fl. Mogosanu (1976, 1977) si Al. Paunescu (1977-1980). Pana in momentul
de faté nu au fost identificate in arhiva Institutului de Arheologie 'Vasile Parvan’ Bucuresti filme,
fotografii sau clisee referitoare la nivelurile mezolitic sau neolitic timpuriu de la Ostrovul Corbului desi
o parte dintre ele au fost publicate.

Notele de sapdturd (mai ales cele ale lui Al. Paunescu care sunt mai detaliate) prezintd
stratigrafia sectiunilor pe adancimile de sapare dar fara a oferi alte date asupra materialului rezultat in
afara de numarul de piese din fiecare categorie arheologica rezultata. Astfel, pentru eventualele
complexe arheologice, in lipsa materialului propriu-zis® si a unor planuri, este imposibild o intelegere a
caracterului complexelor respective. De asemenea, in lipsa unor informatii detaliate asupra
coordonatelor si formei diverselor complexe, cartarea acestor s-a facut la nivel de carou, harta
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Ostrovul Corbului - o discutie asupra mormintelor mezolitice si neolitice timpurii 7

rezultata oferind informatii doar asupra gruparii acestor complexe si a densitatii de locuire in anumite
zone. (PI. VII)

Am considerat necesara si prezentarea unor complexelor mezolitice care nu au fost
publicate.

Pentru cd ele reprezintd un aspect particular si controversat al sitului de la Ostrovul
Corbului, discutia mormintelor se va face separat.

Sectiunea SI (1975-1976) (Carnete de santier Fl. Mogosanu 1975, 1976%).

Nu s-au pastrat planuri sau fotografii.

Nivelul Starevo-Cris era localizat intre 3,70-4,15 m, fiind caracterizat de fragmente
ceramice si multe oase sparte, pietre (putine cuartite).

Se mentioneaza urmétoarele complexe’:

Groapd neolitica StarCevo-Crig (localizata in intreg c.2 si 34 din c.3), observabila la 3,75 m.
Continea multe oase sparte si pietre, fragmente ceramice, o sapaliga tip mezolitic (presupusa ca
provenind din deranjarea nivelului mezolitic...). Pe fundul gropii (4,60-4,80 m) se aflau fragmente
ceramice si un vas intregibil StarCevo-Cris. In apropierea acestui complex dar in c.4 era localizat
mormantul M9. Caracterizat de Fl. Mogosanu ca epijpaleoliticc apartenenta sa culturala a fost
contestatd de P. Roman (1996, 2008) si Al. Paunescu (1990, 2000) care |-au incadrat neoliticului
timpuriu.

O alta groapa era localizatd in marginea de vest a caroului 2 si continea multe oase si
fragmente ceramice neolitice.

Sectiunile SI, SIa-e (1977, 1978) (Al. Paunescu, Carnete de santier 1977-1979).

SI/1 3,58-3,70m - nivel Cris

SI/3 La 4,30-4,37 m groapa StarCevo-Cris. Nu este mentionatd pe plan. Nu exista alte
detalii.

SIa/2 La 4,43m este mentionatd o groapa StarCevo-Cris. Nu este mentionata pe plan. Nu
existd alte detalii.

SIa/3 La 3,95-4,13 m - este mentionatd existenta unei gropi Starevo-Cris la aceste
adancimi dar nu se precizeaza de unde pornea si la ce adancime se afla fundul ei.

In SIa/4 nivelul neolitic era de la 3,64-3,66-3,71 m pana la 3,79 m, fiind foarte abundent
in material ceramice (100 fragmente), piese de cuartit (137 piese) si fragmente de os si vertebre de
peste (199). Sunt metionate 16 piese de silex, melci, scoici si pietre de dimensiuni variabile.

SIb/1 Nivel Cris de la 3,37-3,70 m, tdiat de o groapa Sdlcuta (fundul la 3,65 m) ce se
continua si in SIb/2. In jumatatea de est a caroului “s-a gdsit un complex de pietre si oase umane
(membrele inferioare in conexiune anatomicad). De remarcat ca este vorba de o groapa Cris care a fost
taiata mai sus de o groapa Salcuta. In groapa s-au gasit in afara de resturile de oase umane, si unele
pietre (in partea de est si nord-est a patratului). S-au gasit si cateva cioburi Cris in peretele de est al
patratului sau chiar pe oase (doud mici cioburi). Scheletul uman se desfasoata pe o grosime de 0,33
m, de la 3,65-3,98 m. Partea inferioard a gropii, sapata in argila galbend, are o formd ovala cu
diametrul de 0,47 m si adancimea de 0,12 m (deci fundul ei se afld la 4,10m)”. In planul publicat
(Pdunescu 1996: Fig.14), adancimea mormantului (M25) apare ca 3,65-3,78 m.

SIb/3 Nivelul Cris a fost sesizat intre 3,50-3,60 m. Groapa Cris care apare figurata pe plan
(Pl. VI), ea sectionand partea de est a unui complex de tip Schela Cladovei, aflat in partea nordica a
caroului. Avea fundul la 4,02 m. .

SIb/4 3,47-3,55 m era localizat nivelul Cris. In acest carou a fost localizat mormantul
M32, publicat de Al. Paunescu (1990, 1996), atribuit mezoliticului.

SIc/4 Nivelul Cris incepea de la 3,55 m. In jumadtatea de est a caroului s-a profilat o
groapd StarCevo-Cris care mergea panad la stratul de argild galbuie la cca. 3,90-3,95 m, trecand prin
stratul mezolitic Schela Cladovei. Nu apare in planuri.

Sle/4 La 3,64-3,96 m - groapa StarCevo-Cris. Nu apare in planuri. Umplutura gropii, pe
adancimi era detaliata dupd cum urmeaza:

o 0,64-0,66-0,71 m: 19 fragmente ceramice, 18 piese cuartit, 7 fragmente os, 2 valve
scoici, 11 pietre sparte;

. 3,71-3,73 m: 12 fragmente ceramice, 6 piese cuartit, 1 piesa silex, 4 fragmente os, 4
valve scoici;

o 3,71-3,79 m: 34 fragmente ceramice, 5 piese cuartit, 7 valve scoici, 8 pietre (gresii
rau);
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. 3,79-3,81 m: 77 fragmente ceramice, 15 piese cuartit, 16 fragmente oase si vertebre
peste, 10 valve scoici, 1 melc;

. 3,81-3,96 m: 102 fragmente ceramice, 30 piese cuartit, 2 piese silex, 8 melci, 6 valve
scoici, 28 fragmente oase.

SId/Ib 3,48-3,69 m - nivelul Cris.

SId/I 3,55-3,70 m - nivel Cris.

Sectiunea XI (Carnete de santier Fl. Mogosanu 1975, 1976°).

Sectiunea fusese inceputd de M. Nica in 1974, acesta descoperind 3 nivele (cu vetre)
mezolitice de tip Schela Cladovei. Sectiunea a fost reacoperitéa la sfarsitul campaniei 1974. Dupa
degajare in anul urmator, ea a fost largitd de la 8x4 m la 8,50x5 m. Caroiajul a fost codificat de la 1 la
8 (respectiv 9) pe lungime si probabil de la A la D (respectiv E) pe Idtime. Pe intreaga lungime a
sectiunii, in partea de SSE (8x1,2 m) fusese ldsatd o treaptd, adancitd in anul precedent pana la 6,30
m sub stratul Salcuta.

Stratigrafie (nivelul 0, conform notatiei din carnetul lui Fl. Mogosanu’, este considerat cel
de inceput al stratului Salcuta).

1.  Nivel Sdlcuta, grosime 45-50 cm;

2. Strat brun galbui, steril arheologic pe o grosime de 30-35 cm (adéncime 0,75-0,85
m);

3. Nivel StarCevo-Cris, la baza stratului brun-galbui si in partea superioara a stratului
negru de dedesubt (adancime 0,80-0,85-0,92 m). Nivelul era caracterizat de ceramica, cuartite si oase
sparte;

4.  Nivelul mezolitic Schela Cladovei (0,92-? m), caracterizat de multe cuartite, oase
sparte si diferite pietre si placi de gresie.

Complexe arheologice:

_ Locuinta L1 era adancita intr-un nisip fin argilos aluvionar de culoare galbena cu nuante
verzui. In cadrul ei au fost observate (atit de M. Nica cat si de Fl. Mogosanu) trei nivele mezolitice de
tip Schela Cladovei, din care cele doud inferioare cu amenajari de vetre (numerotarea nivelurilor
vetrelor este cea a lui Fl. Mogosanu din carnetul de santier).

Sunt de asemenea descrise cele 7 niveluri de vetre publicate drept mezolitice.

Meritd mentionat cel de la 1,08 m adancime (descris in carnet ca “pietre fard o ordine
anume. Sunt insa concentrate si au in jur cioburi si cenuse”. In ciuda acestui fapt, in publicatia din
1978 (PI. 1V) vetrele de la 1,08 m sunt atribuite mezoliticului, fiind considerat drept ultimul nivel de
refacere.

Sectiunea SXII (1978) (Al. Pdunescu, Carnete de santier 1977-1979).

Nu s-au pastrat planuri care sa permita identificarea complexelor mentionate mai jos.

SXII/7b  3,74-4,00 m - nivel Cris.

SXII/1c - nivelul Cris incepe la 3,76 m. A fost localizatd o groapa Starcevo-Cris care se
intindea si in SXII 1d, si intreg 2d, pierzandu-se in peretele de nord. Groapa a fost sesizatd de la
nivelul de 4,20 m. Avea adancimea de cca 0,60 m. Umplutura ei continea foartd multd ceramica si
oase. Cum un carou avea dimensiunile de 1x1 m, dimensiunile acestui complex depdseau (dupa
aprecierile mele), cel putin pe o laturd, 2 m lungime. Este posibild sa fi fost vorba de o locuintd semi-
ingropata.

SXII/2c 3,72-4,12 m - nivel Cris.

SXII/3c 3,72-3,90 m -nivel Cris.

SXII/4c  3,72-3,90 m - nivel Cris.

SXII/5c 3,76-4,11 m - nivel Cris.

SXII/6¢c 3,76-3,90 m - nivel Cris.

SXII/7c - nivelul neolitic incepea la 3,76 m. La 3,83-3,90 m in partea de est a profilului a
fost observata o vatra (3,86 m) ce se continua in peretele de est al lui SXII/7c-d. De forma ovala, era
facuta din pietre de rau, avand dimensiunile de 0,60x0,38 m. La demontarea ei au fost recuperate
fragmente de cdrbune si cateva fragmente ceramice. Nivelul neolitic se oprea la 3,90 m.

SXII/1id 3,72-4,21 m. A fost identificata o groapa (vezi si mai jos) ce se intindea in
carourile SXII/2d, SXII b/2e atingand si marginile de nord ale Iui SXII/1c-2c si SXII/1d). Dimensiunile
sale erau 2,10x1,15 m. Groapa continea foarte multe fragmente ceramice, cuartit, silex si oase.
Fundul sdu atingea sterilul argilos.

SXII/2d 3,72-4,20 m - nivel Cris; de la 4,20 la 4,80 m a fost observata o groapa Cris
cu adancimea de cca. 60 cm ce cuprindea aproape intreg caroul, continuandu-se atat in peretele de
nord cat si in carourile SXII/1d si SXIIb/1e. Groapa continea foarte multe fragmente ceramice si oase.
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SXII/3d  3,75-4,18 m - nivel Cris.

SXII/4d  3,72-3,90 m - nivel Cris.

SXII/5d  3,76-4,02 m - nivel Cris.

SXII/6d  3,76-4,03 m - nivel Cris.

SXII/7d 3,76-3,86 m - nivel Cris.

Sectiunile SXIIa, SXIIc, SXIIk (1979) (Al. Paunescu, Carnete de santier 1977-1979)
(pentru planurile pastrate vezi PI. III).

Sectiunea SXIIa (Pl. V) .

Nivelul neolitic Tncepea la 3,80 m. In peretele de sud al sectiunii, in carourile 1a, 2a, 3a, 4a,
2b, 3b, pe o latime de maximul 40 cm (de la perete) se observa o groapa Starcevo-Cris, din notele de
santier avand fundul la 4 m (probabil o locuintd semi-adancité cu o lungime de cca. 4 m). Notele de
santier mentioneazad si un complex mare de pietre de rdu care se continud in peretele de sud.
Complexul de pietre ajungea pana la 4,02 m avand o grosime de 0,20 m. De la 4,08 m incepea nivelul
Schela Cladovei.

Este greu de stabilit care dintre aceste complexe este cel surprins in Pl. V, in carourile 3a-
3b/4a-4b, la adancimea de 4 m.

Sectiunea SXIIb

SXIIb/1d 3,79-4,18 - nivel Cris; sub el era steril.

SXIIb/2d 3,72-4,29m - nivel Cris; suprapunea un nivel Schela Cladovei.

SXIIb/1e 3,91-4,32m - nivel Cris. O mare parte din acest carou este acoperitda de o
groapa Cris (vezi si SXIIb/1d si SXII 1d-1c, 2d) care cobora pana la sterilul arheologic.

SXIIb/2e 3,91-4,02m - nivel Cris. Suprapunea un nivel Schela Cladovei.

Sectiunea SXIIc

SXIIc/2a De la 3,80-4,00 m s-a observat in carourile 2a-3a o groapa Starcevo-Cris care
continua in peretele de sud al sectiunii (SXIId).

SXIIc/2b De la 3,80-4,05 m: o micd groapa Starcevo-Cris de forma ovald cu dimensiunile
0,42 x 0,47 m si adancd de 0,22 m. Continea fragmente de os si fragmente ceramice. Nu este
precizata relatia cu complexul de mai mare intindere din vecinatate. In planul din PIl. V in XIIc/2b este
figurat fundul unei gropi aflat la 4,27 m.

SXIIc/3a De la 3,46-4,18 m s-a sesizat o groapa Starcevo-Cris (vezi si SXIIc/2a-b) care se
continua in peretele de sud al sectiunii. In centrul caroului exista o adancitura a gropii de forma ovala
cu diametrul de cca. 0,80x0,90 m avand fundul la 4,18 m de la suprafata solului (acest complex nu
apare in Pl. V). Groapa (?) continea fragmente ceramice StarCevo-Cris, piese de cuartit si oase de
animale, un bulgare de ocru rosu si cateva fragmente de oase umane printre care si un fragment de
calota craniana (M30). La baza alveolarii existau cateva pietre (gresii).

Sectiunea SXIIe

SXIIe/c 4,04-4,18 m - nivel Cris.

SXIIe/d 3,90-4,12 m - nivel Cris.

Sectiunea SXIIg

SXIIg/2a-2b 3,55-3,80 m - nivel Cris.

Sectiunea SXIIk

SXIIk/1c 3,56-3,90 m - nivel Cris.

SXIIk/1d 3,56-3,93 m - nivel Cris; au fost observate foarte multd ceramica intre care si
fragmente de vase mari, un vas oala intreg, o lama mijlocie de silex si oase.

§XIIk/2c 3,56-3,88 m - nivel Cris.

In doud cazuri, Al. Pdunescu vorbeste in notele de sapaturd despre materialul ceramic
descoperit:

In SXIIk/2d unde nivelul Cris incepea la 3,35 m, la 3,56-3,65 m au fost observate
fragmente ceramice dintre care unele de la vase mari cu decor. Intre 3,65 m-3,77 m solul continea
foarte multe fragmente ceramice, intre care se remarca un fragment de tavitd (probabil
‘recipientul’/partea superioara a unui altar) cu decor cu alveole, si fragmente de masute de cult
(altare?) similare (dupa Al. Pdaunescu, Carnete de santier 1978-1979) celor de la Cuina Turcului.
Acestea erau insotite de cuartite (4), oase si aschii de silex. Intre 3,77-3,88 m unde se oprea nivelul,
ceramica era foarte putind.

Sectiunea SXIV (Carnete de santier FI. Mogosanu 1976).

Nu s-au pastrat planuri.
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Sectiunea SXIV era o taluzare in coltul de vest al asezdrii, (probabil cca. 10 m lungime,
impartitd in carourile 1-5). Spre deosebire de P. Roman, Fl. Mogosanu observa aici existenta unui nivel
Starcevo-Cris, nu doar a unor fragmente ceramice in sediment aluvionar.

Stratigrafie

1. Nivel Starcevo-Crig in sol negricios, 1,20-1,40 m adancime.

2. Nivel mezolitic Schela Cladovei, la baza solului negricios usor galbui roscat, 1,40-1,50 m

FI. Mogoseanu nota: “diferenta stratigrafica intre aceste doud straturi de cultura este
insesizabild. Stratigrafierea se face dificil din cauza celor doua gropi Cris (vezi mai jos) care se
deosebesc foarte greu din cauza uniformitdtii pamantului”.

Complexe arheologice:

Prima ‘groapd’ era localizatd in c.1 iar a doua in c.2 (la 61 cm de M18). Nu exista alte
informatii.

A L2 era o locuinta mezolitica asemanatoare celei din SXI, publicata de Fl. Mogosanu (1978).
In interior au fost identificate urmele unor vetre rectangulare, incomplete insd. Au fost observate
pietre mari dislocate (posibil din vetre) si un schelet de animal mare, probabil un cerb®.

Mormantul M18, localizat in caroul 2 era acoperit si inconjurat de pietre de diferite marimi.
La 61 cm de el se afla o groapa (fara a se specifica altceva, ar fi putut fi vorba de cea de a doua
‘groapd’ mentionatd mai sus).

Prelungirea sectiunii SXIV (Al. Pdunescu, Carnete de santier 1977-1979) s-a facut cdtre
ENE cu inca 8,50 m (carourile 6-9), probabil pe treapta plajei.

Stratigrafie

Caroul ¢.6 continea o ravind care a distrus nivelurile culturale.

Carouri 7-9:

1. Nivel cu rare urme de epoca bronzului, 0-0,60 m;

2. Nivel Sdlcuta, 0,60-1 m (la 0,80 m urmele unei platforme);

3. Nivel steril arheologic, 1-1,20 m;

4. Nivel Starcevo-Cris, 1,20-? M.

Mormintele de la Ostrovul Corbului®

Inainte de a trece la discutia propriu-zisa, prezentam in continuare informatia referitoare la
mormir11§ele neolitice/mezolitice asa cum reiese ea din publicatii si din fisele antropologului Alexandra
Comsa™.

M2, 1973, SVII (localizare: Institutul de Antropologie Iasi), PI. VIII:1.

Descriere: Schelet de adult, bine conservat, ingropat in pozitie ‘sezand mult ghemuita’. La
ceafa suferise o loviturd puternicd. Fard inventar. (Mogosanu 1978: 348). Groapa (trapezoidala,
0,50x0,63x0,80 m), adanca de cca. 50 cm, fusese sdpata intr-o depunere cenusie humoasd, cu
concretiuni calcaroase, intr-o zond in care Dundrea spadlase sedimentul pana sub nivelul Cotofeni
(Roman si Dodd-Opritescu 2008: 10). Adancime relativa: -0,75-1 m de la nivelul de eroziune.

Determinare antropologicd: barbat, adult.

Comentarii: Descoperit de M. Nica, publicat initial de Fl. Mogosanu ca mezolitic (1978: 348,
Pl. V), atribuit ulterior pe criterii stratigrafice de Al. Paunescu si P. Roman culturii Starcevo-Cris
(Roman 1996; Pdunescu 1996; Roman si Dodd-Opritescu 2008: 11): groapa “sectiona se pare
depuneri care contineau slabe urme Cris, deci ingroparea s-a facut intr-o vreme cand asezarea Cris nu
se intinsese in aceasta zond. In umplutura gropii si in apropierea scheletului (deasupra) s-au gasit
cateva fragmente ceramice Cris iar la nivelul lui un bulgare de ocru”. Acelasi autor pastreaza insa o
rezerva fata de atribuirea mormantului neoliticului timpuriu pe baza observatiilor stratigrafice, limitele
gropii nefiind prinse in profilul sectiuni...

Din singura fotografie existentd, pozitie scheletului pare sa fie cea sezand cu picioarele
incrucisate turceste si bratele aduse pe abdomen. Atat pozitia sa cat si lovitura puternica de la ceafa
sugereaza apartenenta sa la mezoliticul tip Schela Cladovei.

M9, 1975, SI/4,40-4,10 m (localizare: Institutul de Arheologie Iasi) ( Pl. VIII:2, Pl. IX).

Descriere (Fl. Mogosanu, Carnete de santier 1975): schelet descoperit in pozitia sezand-
ghemuit, similar cu M2. Majoritatea oaselor mici fusesera distruse. Craniu se pdstrase intreg.
Mandibula era cdzutd peste clavicula dreapta. Ambele tibii erau in pozitie verticald. Prezenta,
(Mogosanu 1978: 348) o puternicd loviturd in zona toracelui. Dimensiunile gropii (pe profilul de nord
al lui SI) erau 0,84x0,44 cm (Roman si Dodd-Opritescu 2008: 11). Forma gropii este necunoscutd, ca
si orientarea scheletului.
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Inventar: pe stern doud cuartite, alte trei in jurul capului. Foarte multe fragmente de ocru
rosu. Nu au aparut fragmente ceramice. In dreapta scheletului, la cca. 25 cm s-a observat un corn de
cerb neprelucrat. Groapa mormantului era adancita cu cca. 15 cm in nisipul galben deschis fin.

Determinare antropologicd: Infans I, 6-7 ani.

Comentarii: Desi Fl. Mogosanu aprecia cd sigur nu poate apartine altei culturi, fiind
‘indubitabil mezolitic’ (FI. Mogosanu, Carnete santier 1975) el a fost atribuit de Al. Pdunescu si P.
Roman neoliticului StarCevo-Crig (si considerat fara inventar). Schimbarea atribuirii culturale a fost
facutd pe baza analizei stratigrafice ulterioare a gropii care “sectiona de la baza nivelului Cris,
depunerea nivelului II epipaleolitic si incomplet nivelul I al aceleiasi culturi [...] La curatirea locului in
vederea desenarii profilului, noi am gasit fragmente ceramice Cris” (Roman si Dodd-Opritescu 2008:
11).

Pe baza acelorasi considerente ca si mai sus (pozitie, traumatismul toracic, prezenta ocrului
rosu) M9 poate fi considerat mezolitic.

M18, 1976, SXIV, c2 (Locatie necunoscutd, fara fotografii sau plan).

Descriere: Mormant ce continea resturile antropologice ale unui adult si ale unui copil. Au
existat si cateva oase dezarticulate de al treilea individ, barbat, asa cum se mentioneaza in fisa
antropologica.

Schelet nr. 1 (Fl. Mogosanu, Carnete de santier 1976).

Descriere: Schelet uman, “acoperit si inconjurat de pietre de diferite marimi”, orientat N-S.
Lipseau oasele de la genunchi in jos. Craniul era asezat pe o piatra. Maxilarul inferior se afla la cca. 15
cm departare de craniu. Mai multi dinti apareau in zona picioarelor. Scheletul era rasucit, coastele si
craniul intoarse spre est (sugerand astfel cd scheletul fusese depus intins pe spate). Membrele
superioare erau asezate de-a lungul toracelui si abdomenului, stranse intre picioare (probabil aduse pe
bazin).

Se observa mult ocru peste schelet si in jur. in jurul scheletului, “pe o distanta de cca. 50
cm nu a fost descoperit nici un fragment ceramic”. Pietrele din jurul scheletelor nu aveau un
aranjament anume. Ele alcatuiau o bordura, unele pietre fiind puse pe schelet.

Inventar: S-a recoltat mult ocru, multe scoici si melci, multe cuartite, unele tipice si
prelucrate cu grija. In spate, langa coaste au fost descoperite doua varfuri ‘musteroide’ din cuartit.

Determinare antropologica: adult, femeie.

Schelet nr. 2 (FI. Mogosanu, Carnete de santier 1976).

Descriere: Langa craniul primului schelet'!, in partea de sud a gropii, se afla un schelet de
copil de cca. 2-3 ani, ghemuit. Oasele aveau aceeasi orientare N-S. Stare de conservare precarad, oase
foarte friabile. Ca si la scheletul nr. 1, multe pietre era dispuse in jur si cateva pe schelet, multe
cuartite, o unealtd de os (dalta). Multe scoici, melci si citeva oase de animale.

Determinare antropologica: Infans I, 2-3 ani

Comentarii: Mormantul a fost atribuit de Fl. Mogosanu mezoliticului tip Schela Cladovei
informatia fiind preluata de P. Roman (1987: 342). Ulterior, Al. Pdunescu (1996, 2000) si P. Roman
(1996, 2009) il re-atribuie neoliticului de tip Starevo-Cris.

Morminte mezolitice acoperite cu pietre au fost semnalate la Lepenski Vir (Bonsall et al.
2009) si Schela Cladovei (Boroneant si Boroneant in press). Pozitia scheletului de Infans este, asa cum
am aratat mai sus, frecventa in mezoliticul de la Portile de Fier. Mormintele duble (adult/infans) sunt si
ele relativ frecvente, cu analogii pe malul romanesc la Schela Cladovei (Boroneant si Boroneant in
press).

M24, 1978, peretele nordic al lui SIa/4-5 (Pl. IX; PI. X:1).

Descriere (Roman si Dodd-Opritescu 2008: 12-13): Schelet intins pe spate, capul spre est.
S-a pastrat jumatatea superioara: capul, gatul, umerii, humerusurile, o parte din coloang, coaste. In
fisa antropologica se mentioneaza: “s-au potrivit i tibia si peroneul de la piciorul drept, in pozitie
verticald”.

Determinare antropologicd: matur, probabil barbat.

Comentarii: La suprafata si in umplutura gropii erau pietre, cuartite si fragmente de oase
mari. Partea vestica si cea estica a gropii par sa fi avut umpluturi diferite: “partea estica fusese sapata
intr-o fosta albiere naturald de scurgere a apelor umpluta in perioada Schela Cladovei” in timp ce cea
vestica fusese sdpata intr-un sol galben argilos cu concretiuni calcaroase, cele doua parti ale gropii
fiind contemporane si avand fundul la acelasi nivel. S-a sugerat cd numai partea superioara a
scheletului ar fi fost ingropata desi initial ipoteza unei sectionari a gropii mormantului fusese de
asemenea luatad in consideratie (Roman si Dodd-Opritescu 2008: 13). A fost insa respinsa de aceeasi
autori din patru motive:
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o lipsa restului oaselor in umplutura unei posibile gropi. Fisa antropologica insa
mentioneaza existenta unei tibii si a unui peroneu drept descoperite in pozitie verticald, ceea ce
pledeaza pentru un deranjament.

o neobservarea unui contur al unei noi gropi. Este posibila insa existenta unei gropi cu
dimensiunile mai mici decat ale celei initiale si cu limite greu de observat, sapata la un scurt interval
de timp de la depunerea scheletului - practica scoaterii unor categorii de oase fiind atestata in
practicile funerare din mezoliticul Portilor de Fier (Bonsall, 2007, 2008; Bonsall et al. 2009).

o Lipsa unui deranjament al oaselor si desprinderea ‘curatd’, de la ligamente, a oaselor
lipsd. Aceasta ar fi fost posibild insa si in cazul scoaterii oaselor dupa o perioada suficient de lunga de
la Tnmormantare - asa cum aratat mai sus.

o Existenta unor fragmente ceramice - pozitia lor este insa discutabild (asa cum reiese
din descriere - Roman si Dodd-Opritescu 2009: 12): cele din partea vesticd apar “chiar spre corpul
scheletului, in zona bazinului” (deci in zona lipsa) iar din cele patru din zona estic3, trei apar deasupra
scheletului si al patrulea in dreptul vertebrei din apropierea bazinului, deci in posibila zona de
contaminare.

Consideram astfel ca este posibila existenta unui deranjament al mormantului.

M24 a fost atribuit neoliticului Staréevo-Cris (Roman 1996, 2009) pe baze stratigrafice
groapa sa pornind “de la baza stratului Cris si perforeaza depunerile Schela Cladovei” (Roman si Dodd-
Opritescu 2008: 12) si a prezentei fragmentelor ceramice amintite mai sus.

Mormintele intins pe spate sunt insa rare in neoliticul timpuriu Starcevo-Cris si inexistente
in zona Portile de Fier pentru acesta perioadd. Lungimea gropii sugereazd depunerea pe spate a
scheletului, cel mai des tip de inmormantare in mezoliticul din zond. Pentru acesta pledeaza si lipsa
oaselor partii inferioare a corpului, in lipsa unui deranjament evident. Este greu insd de ignorat
evidenta stratigrafica...

M25, 1978, SIb/1 (Pl. VI:2; PI. VIII:3, 4; Pl. XI) (Al. Paunescu, Carnete de santier 1978;
1990, 1996).

Descriere: Schelet in pozitie intins pe spate cu picioarele asezate ‘turceste’, cu mainile intre
picioare. Al. Pdunescu (Carnete de santier 1978) mentioneaza: “S-au gasit si cateva cioburi Cris in
peretele de est al patratului sau chiar pe oase (doua mici cioburi). Scheletul uman se desfdsoara pe o
grosime de 0,33m, de la 3,65-3,98m. Partea inferioard a gropii, sapata in argila galbena, are o forma
ovala cu diametrul de 0,47m si adancimea de 0,12m (deci fundul ei se afla la 4,10m)". Groapa sa era
tdiata de o groapa Salcuta.

Descrierea din fisa antropologicd este urmdtoarea: schelet cranian absent. Scheletul
postcranial era reprezentat de o parte din oasele lungi: radius drept, diafiza cubitusului drept, ambele
femure (cel stang fara cap femural), tibia dreapta, epifizele inferioare ale humerusului, doud vertebre
lombare, oase coxale incomplete, un astragal, doua calcanee, metatarsiene, falange.

In groapa au fost identificate si oase de animale:

. Epifiza inferioard a unui humerus de mistret;

Epifiza inferioara a unei tibii de cervidevu;

Epifiza superioara a unei tibii de cervideu;

Osul canan (metacarp) de bizon sau bour;

Fragment corn de cerb;

Un premolar bovideu.

Determinare antropologica: barbat, 30-35 ani. Statura medie 173 cm. Robust, talie de tip

inalt.

Comentarii: Mormantul a fost atribuit de Al. Paunescu neoliticului StarCevo-Cris, in principal,
ca si in cazul mormintelor M2, M9, M24, pe baza pozitiei considerate chircite (?) a scheletului, ceea ce
ar fi contrastat puternic cu cea perfect intinsd a celor de tip Schela Cladovei (Paunescu 1996: 146).
Pozitia scheletului pare sa fi fost cea de instins pe spate cu picioarele incrucisate turceste, din nou cu
analogii pe malul drept al Dunarii la Padina, Lepenski Vir si Vlasac. Existenta deranjamentului in partea
de est a gropii poate explica si prezenta celor doud mici fragmente ceramice.

M30, 1979, SXIIc¢/3a. X

Descriere: (dupd Al. Pdunescu, Carnete de santier 1979): Intr-o groapa Cris au fost
identificate fragmente de oase umane si o bucatad de calota impreuna cu fragmente ceramice, piese de
cuartit, fragmente de oase animale, bucati de ocru rosu. O descriere asemandtoare este citata de P.
Roman (2008: 14) ca provenind din carnetul de sdpaturd al studentei Rodica Iancu.
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Determinare antropologicd: foarte probabil barbat matur (35-40 ani). Mentiune pe fisa
antropologica: oasele nu au fost colectate.

Comentarii: In publicatii insa, Al. Pdunescu citeazd acest mormant impreund cu M2, M9,
M24, M25 ca apartinand nivelului neolitic, pornind de la pozitia chircita (?) a scheletului in mormant
(Pdunescu 1990: 139; 1996: 146-7). Numai prezenta ceramicii in groapa nu este suficienta insa
pentru a incadra aceste resturi osteologice neoliticului timpuriu. De altfel, complexul descris la M30
reprezintd mai degraba o groapd a cdrei umpluturd ar fi putut-o constitui resturile unui mormant
deranjat decdt o depunere funerara. In lipsa materialului osteologic (care nu a fost colectat)
apartenenta culturald a resturilor osteologice va ramane necunoscuta.

M32%%, 1979 SXIIc: a/4a, a/3a, a/-4b, 4,23m (PI. X:2).

Descriere: Schelet complet intins, orientare ENE-VSV. Bratele intinse pe langa bazin. Fundul
gropii era sapat in solul argilos de culoare galbuie (Pdunescu 1990: 198).

Inventar: Al. Pdunescu il publicd ca neavand inventar. Noteaza totusi cd sub craniu si
vertebrele cervicale existau cateva valve de scoici si doua cuartite iar din jurul scheletului sau de pe
oase au fost colectate un burin diedru pe aschie corticala de silex, si o bucatd mica de ocru caramiziu.

Determinare antropologica: Barbat, 50 ani (Necrasov et al. 1990: 176; Necrasov si Botezatu
1981: 11-14), statura 168/172/175 cm - in functie de metoda folosita. Scheletul analizat era foarte
prost pastrat, analiza antropologicad rezumandu-se in mare parte la craniu. Dintii prezentau un grad
mare de uzura cu exceptia molarilor 3. Din studiul celor cateva oase pastrate ale scheletului
postcranian individul avea caracteristici gracile, nefiind robust ca populatia din situl de la Schela
Cladovei.

Comentarii: Este singurul mormant care a fost atribuit de catre de Al. Pdunescu (1990,
1996, 2000) mezoliticului de tip Schela Cladovei, pe baza pozitiei scheletului.

**k*

Problema unei atribuiri culturale certe a mormintelor de la Ostrovul Corbului in lipsa unor
datdri cu radiocarbon si a unor analize de dieta este una delicatd. Patru dintre morminte contineau
indivizi asezati intingi pe spate sau sezand, cu picioarele flexate de o parte si de alta a corpului -
pozitia turceste, acesta fiind motivul principal pentru care ei nu au fost atribuiti initial mezoliticului. In
literatura de specialitate din afara Romaniei ei chiar apar citati ca mezolitici: I. Radovanovi¢ (1993: 98)
citeazd patru morminte mezolitice la Ostrovul Corbului din care unul in pozitia intins si trei in pozitia
sezand.

Morminte in pozitia sezand apar la Vlasac, Lepenski Vir I, Lepenski II, Padina si Kula
(Radovanovi¢ 1993, 1996). Mormantul 69 de la Lepenski Vir (Pl. XII:1) continea un individ intins pe
spate cu picioarele aduse turceste. Groapa mormantului avea o forma trapezoidala (ca si cea a lui M2)
iar scheletul fusese acoperit cu pietre (Pl. XII:1, 2). Capul adus pe piept a fost vazut ca o indicatie a
faptului ca initial se sprijinise de peretele vertical al gropii, cum este posibil sa fi fost cazul si la M9.

Morminte de copii in aceastd pozitie apar la Vlasac (scheletul de copil din casa 31) si la
Velesnica (mormantul 2G). Interesant este ca in ambele cazuri mormintele sunt legate de caracteristici
ale neoliticului timpuriu: la Vlasac M97 apare sub podeaua locuinte 31 iar la Velesnica, scheletul 2G
apare in mormantul colectiv 2 ce continea, deasupra acestuia, numai indivizi depusi in pozitie ghemuit
pe o parte. Tot la Vlasac, sub podeaua locuintelor apar si morminte de copii depusi ghemuit pe o
parte (Bori¢ si Stefanovi¢ 2004) asociati neoliticului timpuriu.

M69 se dateazd 8784+72 BP, fiind mult mai timpuriu decat locuintele trapezoidale de la
Lepenski Vir si apartinand probabil mezoliticului timpuriu (Bonsall et al. 2008: 184). Paralele pentru
acest tip de inmormantare au fost identificate si la Padina (mormintele 15, 16, 21), Vlasac (mormantul
17), Kula (morméntul 5), Velesnica (mormantul 2G) (Bori¢ si Miracle 2004; Vasi¢ 2008), desi pozitia
scheletului are usoare variatii: cei de la Padina, Kula, Vlasac (Pl. XII: 3) sunt intinsi pe spate cu
picioarele incrucisate in timp ce Lepenski Vir si Velesnica scheletul este intins pe spate cu picioarele
flexate pe ambele parti si tdlpile lipite (12.1, 12.4). Datele de radiocarbon sunt 9138+71 BP
(mormantul 15 de la Padina), 9729+73 BP (mormantul 21) (Bori¢ si Miracle 2004: tabel 3),
incadrandu-se tot mezoliticului timpuriu.

Pozitia sezind sau intins pe spate cu picioarele incrucisate turceste pare sa se mentina de la
inceputul mezoliticului timpuriu si pina in perioada de tranzitie la neolitic. Este un element funerar care
sugereaza un contact direct al celor doua tipuri de populatii.

De altfel, din PI. XI se observa ca cinci dintre ele se grupeaza in sectiunile I si XII. Este insa
necesar insa o reluare a studiului complexelor mezolitice, pentru a se urmari daca exista o eventuala
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corelatie a mormintelor cu vetrele si locuintele, asa cum a fost ea postulata pentru cultura Schela
Cladovei. Si desigur, datarea cu C14 a scheletelor ramase.

Note

1 In carnetele de santier ale lui Florea Mogosanu si Alexandru P3unescu se folosesc
termenii de Cris si respectiv epipaleolitic; in articolul de fatd ei au fost in locuiti cu StarCevo-Cris,
respectiv mezolitic.

2 P. Roman (1997: 339) mentioneazd cd in 1970 a gdsit asezarea de la Botul Piscului
complet distrusa.

3 0 parte a materialului se afld in depozitele Centrului de Tracologie din cadrul Institutului
de Arheologie ‘Vasile Parvan’ Bucuresti. O alta parte este posbil sa se afle in depozitele Muzeului
Olteniei Craiova, fiind cercetate la vremea respectiva de M. Nica.

* Nu s-au péstrat planuri de santier care s8 permitd localizarea acestor complexe.
> Numerotarea complexelor apartine autoarei articolului de fat.
® Nu s-au p3strat planuri de santier care s& permité localizarea acestor complexe.

7 Pentru stratigrafia nivelurilor superioare vezi Roman 1987, 1996; Roman si Dodd-
Opritescu 2009.

8 Analogii pentru locuintd cu schelet de animal mare existd la Lepenski Vir, Dimitrijevic,
2000, 2009.

% Este vorba doar de cele ce pot fi atribuite nivelului mezolitic sau celui neolitic timpuriu.

10- Mulgumesc doamnei dr. Alexandra Comsa pentru bundvointa aratata si accesul la aceste
determinari antropologice (probabil efectuate de Olga Necrasov).

11 'FI. Mogosanu publicd acest mormént ca fiind al unei femei cu un copil in brate (1978:
348). Localizarea scheletului 2 langa craniul scheletului 1 (din notele de santier) face insa acest lucru
imposibil.

12. Este de mentionat cd M32 nu apare decdt ca o mentiune in carnetele de s&p&turd
existente ale lui Al. Pdunescu. Data fiind descrierea din publicatii, este posibild existenta unui alt
carnet, nelocalizat inca.
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Planga I  Ostrovul Corbului si localizarea celor doua sectoare A si B, km. 911 (dupd Roman si
Paunescu 1996).

Ostrovul Corbului. Location of A and B sectors (after Roman si Paunescu 1996).
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Plansa II Ostrovul Corbului - Cliuci. Planul general al sectiunilor si localizarea descoperirilor
mezolitice si neolitice timpurii (adaptat dupa Roman si Paunescu 1996).

Ostrovul Corbului-Cliuci. General plan of the trenches and the areas with Mesolithic and Early Neolithic
discoveries (adapted after Roman 1996 si Paunescu 1996).
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Plansa III  Ostrovul Corbului - Cliuci. Planuri existente (mezolitic, neolitic timpuriu) (dupd Roman
1987; Roman si Dodd-Opritescu 2008; Roman si Paunescu 1996; Pdunescu 1990, 2000).

Ostrovul Corbului - Cliuci. Mapping of the existing plans (Mesolithic and Early Neolithic) (adapted after
Roman 1987; Roman si Dodd-Opritescu 2008; Roman si Paunescu 1996; Paunescu 1990, 2000).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



19

Ostrovul Corbului - o discutie asupra mormintelor mezolitice si neolitice timpurii

Wg0°L €| op ajaneA

(wg0'e +) wis'-

(wgo'cs) weL-

@

el (wgp'e +) weL'y -

¢ 1 __ Snuﬁh .
_\ _p /m\\u}\u% s\
\ :... .N / AE +
N H n o . D '. Eﬁmm.
N eyde e .
LI e O g0 L nEchvEmm—

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro

Plansa IV  Ostrovul Corbului. Vetrele din SXI (dupd Mogosanu 1978).
Ostrovul Corbului. Hearths from trench SXI (adapted after Mogosanu 1978).
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Ostrovul Corbului. Complexele neolitice din SXIIa si SXIIc (dupd Roman si Pdunescu

Ostrovul Corbului. The Early Neolithic complexes from SXIla and SXIIc (adapted after Roman si

P3unescu 1996: 199).

Plansa V
1996: 199).
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Plansa VI  Ostrovul Corbului. Fundul gropii neolitice din SIb/3 (dupa Roman si Paunescu 1996).

Ostrovul Corbului. Bottom of the Neolithic pit from SIb/3 (adapted after Roman si Paunescu 1996).
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Plansa VII  Ostrovul Corbului. Incercare de localizare pe carouri a complexelor neolitice.

Ostrovul Corbului. Attempt to locate the Early Neolithic complexes on a square/trench basis.
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Plansa VIII  Ostrovul Corbului. 1-M2 din SVII; 2-M9 din SI/4; 3, 4-M25 din SIb/1 (1-3 dupa Roman
si Dodd-Opritescu 2008: 11, 14; 2 dupd o schita din carnetul lui Fl. Mogosanu din 1975; 4 dupa
Roman si Paunescu 1996).

Ostrovul Corbului. 1-Burial M2 from SVII; 2-Burial M9 from SI/4; 3, 4-Burial M25 from SIb/1 (1-3
adapted after Roman and Dodd-Opritescu 2008: 11, 14; 2 sketch on Fl. Mogosanu’s 1975 field notes;
4 adapted after Roman si Paunescu 1996).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



24 Adina BORONEANT

§ oz

I T TIAl it

(T AR

gt _L"u

O AR NN ANRNEY - 1]
T
PR (4T
T T T
_l_r_ll_l__;_|_i_[t;§ﬂ|7_|_|||
L IS T
[T 1T 1
OT Tl
P T TR
O T TR
LTI DR

1
]
Tm

L g

amestecal /
vermiscl

S.76
g

&

geiéﬁch

-
/

grau koroig

on

S/a

L TCRT | i

cenugly grinvios

L

M24

S./e

Planga IX  Ostrovul Corbului. Profilul de nord al lui SI si localizarea lui M9 si M24 (dupa Roman si
Paunescu 1996).

Ostrovul Corbului. Northern profile of SI and location of M9 and M24 (after Roman si Pdunescu 1996)
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Plansa X  Ostrovul Corbului. 1-M24, SlIa, carouri 4-5; 2-M32, SXIIa, carouri 3 a-b/4 a-b (1 dupa
Roman si Dodd-Opritescu 2008: 13; 2 dupd Roman si Paunescu 1996: 199).

Ostrovul Corbului. 1-M24, Sla, squares 4-5; 2-M32, SXIla, squares 3a-3b/4a-4b (1 after Roman and
Dodd-Opritescu 2008: 13; 2 after Roman si Pdunescu 1996: 199).
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Plansa XI  Ostrovul Corbului. Amplasarea mormintelor.

Ostrovul Corbului. Location of burials.
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Plansa XII 1. Lepenski Vir, M69 acoperit cu pietre; 2. M69 demontat; 3. Vlasac, mormantul de
copil din casa 31; 4. Valesnica, schelet 2G (1-3 dupa Bonsal et al. 2008; dupa Vasi¢ 2008).

1. Lepenski Vir, M69 covered with stones; 2. Lepenski Vir. M69 after removal of stones: 3. Vlasac child
burial from House 31; 4. Velesnica, skeleton 2G (1-3 after Bonsall et al. 2008; 4 after Vasi¢ 2008).
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‘HOW AND WHY?’ .
THE NEOLITHIC POTTERY FROM TELEOR 003, TELEOR 008 AND MAGURA-BRAN,
TELEORMAN RIVER VALLEY, SOUTHERN ROMANIA

Abraham VAN AS

Abstract: From 1960 onwards, archaeological pottery studies were no longer focused on
answering the questions 'when and where?, that is to say chronology and distribution. The attention
of the archaeologists shifted to finding an answer to the questions ‘how and why?’ How were pots
made and how was the pottery production organized? For what purpose were the vessels used and
what was their use-life? These and other questions play an important role in current archaeological
ceramic analysis. In this article the contribution of technological pottery research to archaeology will
be elucidated in view of a studly of the Neolithic pottery from Teleor 003, Teleor 008 and Magura-Bran
in the Southern Romanian Teleorman River Valley executed in the Muzeul Judetean Teleorman in the
context of the Southern Romania Archaeological Project (SRAP) directed by Douglass W. Bailey and
Radian R. Andreescu.

Rezumat: Din 1960 incoace, studiile de ceramicd arheologicd nu s-au mai concentrat pe
raspunsul la intrebarile 'cdnd si unde?’;, adica pe cronologie si pe distributie. Atentia arheologilor a fost
transferatd la gdsirea unui raspuns la intrebarile ‘cum si de ce?” Cum au fost facute vasele si cum a
fost organizata productia ceramica? In ce scop au fost utilizate vasele si care a fost perioada lor de
utilizare? Acestea si alte intrebdri joaca un rol important in actualele analize arheologice ceramice. In
acest articol va fi lamuritd contributia cercetdrii tehnologiei ceramicii pentru arheologie, prin
intermediul unui studiu al ceramicii neolitice de la Teleor 003, Teleor 008 si Magura-Bran, din sudul
Roméniei, respectiv valea Raului Teleorman, realizat la Muzeul Judetean Teleorman, in cadrul
profectului Southern Romania Archaeological Project (SRAP), condus de Douglass W. Bailey si Radian
R. Andreescu.

Keywords: archaeological ceramic research; methodology; Neolithic pottery from Teleor
003, Teleor 008 and Magura-Bran, pottery technology; stone cooking.

Cuvinte cheie: cercetarile arheologice ceramice; metodologie;, ceramicd neoliticd din
Teleor 003, Teleor 008 si Magura-Bran, tehnologie ceramica, pietre pentru gatit.

Introduction

In 1956 Anna O. Shepard published Ceramics for the Archaeologist (Shepard 1956). This
book is still a ‘classic’ for every student of archaeology, providing an understanding of the nature of
ceramic materials and techniques. The publication had an important impact on archaeological ceramic
research in later years. All topics described in her book are still current issues in modern
archaeological pottery research (Bishop and Lange 1991). In the early 1960s, Shepard’s work effected
a change in the history of archaeological pottery studies (Orton et al. 1993: 13). Here, it is not the
place to provide a full overview of the history of these studies. For this, the reader is referred to Orton
et al. (1993: 3-22). Only a short characterization will be presented of the period before 1960, the so-
called typological phase, and the period after 1960, the so-called contextual or explanatory phase of
the history of pottery studies. Next, attention will be paid to the approach to ceramic studies initiated
by Henk J. Franken and Jan Kalsbeek at Leiden University in the 1960s and focused on the
explanation of the pottery production sequence (chaine opératoire). This approach forms the basis of
the technological analysis of the Neolithic pottery from Teleor 003, Teleor 008 and Mdgura-Bran in the
Teleorman River Valley, Southern Romania, of which the results will finally be summarized. The
research that for the greater part was executed in the Muzeul Jedetean Teleorman took place in the
context of the multidisciplinary British/Romanian Southern Romania Archaeological Project (SRAP).

Archaeological ceramic studies before 1960

Because of the ever-increasing amounts of pottery and potsherds that were excavated at
the end of the 19" century the necessity of classifications and typologies became obvious. Before this
time pottery was mainly collected due to its art-historical value (Orton et al. 1993: 5-8). Between
1880 and 1960, in the typological phase of the history of pottery studies, the significance of pottery
was understood for dating purposes (Orton et al. 1993: 8-13). In addition, the first distribution map
of pottery was made. Pots and potsherds were considered to be chronological and spatial type-fossils
(when and where?’). The pottery studies in this period were above all descriptive. Form and

Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 2, 2010: 29-43
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decoration play an all-important role. Generally, no attemps were made to explanation. This changes
in the next period of the history of pottery studies, after 1960.

Archaeological ceramic studies after 1960

Inspired by the work of Anna O. Shepard, the period of archaeological ceramic studies
after 1960 to this day, the contextual phase (Orton et al. 1993: 13-18), is focused on the
understanding of the cultural context in which the pottery was made and used (Matson 1965: 202).
Matson (1965: 203) considers pottery to be an ecological and socio-cultural product par excellence
enabling us to use pottery for solving problems related to social organization and human behavior. In
order make behavioral inferences from ancient vessels, a clear understanding of their manufacturing
technique and their function and use is essential. As to that, we see the increasing importance of the
contributions of new ways of research to technological ceramic studies (e.g. Lindahl and Stilborg
1995; Rice 1987: 371-405; Tite 1999) and functional pottery studies (e.g. Evershed et al. 1992;
Oudemans 2006; Skibo 1992). Pottery studies were no longer focused on answering the questions
‘when and where?’ as in the preceding typological phase, but were at once focused on an answer to
the questions *how and why?’ (van der Leeuw and Pritchard 1984: 6). The contextual phase of pottery
studies “saw serious attempts to integrate ethnographic studies, scientific techniques and aspects of
technology” (Orton et al. 1993: 14). An exponent of such an approach is the methodology followed in
the Leiden pottery studies.

Leiden pottery studies

The Leiden pottery studies (van As 2004) are focused on “a theory of pottery typology, the
use of ethnographic and ethnoarchaeological observation, and linkage of laboratory analysis with
production studies” (Loney 2000: 652). James M. Skibo, in a review of an article on a Leiden
archaeological-technological pottery study in Northwestern Anatolia, calls this approach “a holistic
approach including archaeometry, experimental archaeology and ethnoarchaeology” (Skibo 1997:
150; see also Roodenberg 1995; Roodenberg and Thissen 2001; Roodenberg and Alpaslan
Roodenberg 2008). The initiator of the Leiden pottery studies was the archaeologist Henk J. Franken,
who together with the ceramist Jan Kalsbeek analysed the Early Iron Age pottery from Tell Deir ‘Alla
in the Jordan Valley (Franken and Kalsbeek 1969). Their study was quite innovative in a period when
pottery studies in archaeology were still mainly focused on the description and classification of vessel
shapes and some other features. They analysed the various features of the pottery in terms of the
production sequence, i.e. the preparation of the clay and the forming and firing technique. Their study
of the non-plastic inclusions in the clay that was used by the potters was based on microscopic thin
section analysis. Franken and Kalsbeek (1969) demonstrated that understanding the work of the
ancient potter is a prerequisite for all typological work on ancient pottery (Lapp 1970). Also later
Leiden pottery studies were based on a systematic ‘scientific’ approach with a theoretical base, which
included the proposition that the ‘genesis’ of pottery is important in order to be able to make full use
of this form of material culture. The Leiden technological pottery studies did not end with Palestinian
archaeology. In the course of years, Leiden was involved in a number of archaeological research
projects. Some projects pertain to on-site or period-specific issues, while others look at the broader
issue of developments in ceramic technology over time. The current projects are mainly focused on
the ancient Near East, Anatolia, the Balkans and the Caribbean (van As 2004: 14-18). Meanwhile,
ethnoarchaeology, i.e. “the study by archaeologists of variability in material culture and its relation to
human behavior and organization among extant societies, for use in archaeological interpretation”
(Longacre (1991: 1), had become a relevant part of the Leiden analytical ceramic studies. An
important stimulans was given by Maria Beatrice Annis, who for a number of years contributed greatly
to our ceramic studies in the field of ceramic ethnoarchaeological research in Sardinia (e.g. Annis
1996; Annis and Jacobs 1986).

Methodology

The Leiden approach aims at studying the potter’s craft in its entire scope, including the
production and trading of the products. The research also deals with such questions as how to
recognize and define production centers or workshops, pot-making traditions and the history of
traditions. The research program covers (1) the technological study of pottery and potsherds, (2) the
analysis of clay samples, (3) the use of ethnographic and ethnoarchaeological observations.

The technological study of pottery and potsherds includes (a) the microscopic fabric
analysis and (b) the reconstruction of the manufacturing technique (forming and firing). The
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microscopic fabric analyis comprises the investigation of the matrix of the clay and the inclusions and
pores observed (x10 to x50 magnification) before and after fiiring in an electric kiln on a fresh break
and on a ground edge. With respect to the non-plastic inclusions, attention is paid to the type, shape,
sorting, colour, size and amount of the grains present in the clay. The pores point to burnt out
organic matter in the clay. The microscopic fabric analyis is a low-tech method. It needs minimal
equipment, is inexpensive and many sherds can be processed in the field. The low-tech fabric analysis
forms the basis for the selection of samples for mineralogical thin-section analysis and for the various
more costly high-tech chemical analyses such as SEM, NAA and XRF that are particularly useful for
archaeological provenance studies.

The reconstruction of the forming technique is based on the observation and interpretation
of the traces left by the potters such as throwing spirals, smoothed surfaces and other features. The
surface colours and the colours of the core seen on a fresh break indicate the original firing
atmosphere of a pot. The original firing temperature of a vessel can be estimated by re-firing a
fragment in a neutral to slightly oxidizing atmosphere at several temperatures, increasing 50°C at a
time, from 750°C to 1000°C. The hardness and porosity of the fragment is inspected after each 50°C
increment in the firing temperature. As soon as the hardness and porosity change, a temperature
higher than the original one has been reached (see also Hulthén 1976). Subsequently, the
reconstruction of the manufacturing technique is followed by simulation experiments. For these we
need clay with approximately the same workability properties as the clay used by the potters in the
past. In case we assume that the pottery was locally made, clay samples taken in the direct
surroundings of the archaeological site where the pottery was excavated are preferred. If a simulation
experiment isolates the variations and problems involved, we may suppose that the results of the
reconstruction of the manufacturing technique is correct.

Clay samples are taken for simulation experiments and the determination of the pottery
production location. Hamer (1975: 319) defines workability as “the character of clay that is a
combination of strength, plasticity and thixotropy (the property of plastic clays to resist initial
pressure)”. It is “a human or subjective quality, defined by the potter’s judgement of how well suited
a particular clay or body is to the processes he envisages using” (Rye 1981: 20, 21). There is a
relationship between the workability properties and the various forming techniques that can be
applied. Relatively plastic clay, for instance, is suitable for throwing pottery on the fast wheel.
Relatively short clay, on the contrary, is suitable for making pottery in the coiling technique. If the
composition of the clay samples taken close to the site where the pottery was excavated matches
with the fabric of the pottery, we may assume that the pottery was made locally.

Finally, ethnographic and ethnoarchaeological observations of extant traditional potters at
work play an important part in the archaeological-technological ceramic analysis for they help to
clarify the human behavior that contributes to the form, finish and fucnction of excavated pottery (for
a comprehensive study of ethnoarchaeology see Nicholas and Kramer 2001).

The Neolithic pottery from Teleor 003, Teleor 008 and Magura-Bran

Introduction

In the context of the Southern Romania Archaeological Project (SRAP), active since 1998
and investigating prehistoric land-use and settlement patterns in the Teleorman River Valley in the
Lower Danube Plain (Baily et al. 2004), the study of pottery manufacture and use plays an important
role. Various archaeological sites inhabited throughout the sixth and fifth millennium B.C. were
investigated: Teleor 003, Teleor 008 and Magura-Bran (figure 1). The opportunity presented itself to
trace shifts in the ceramic assemblages over this time-span (successively, the StarCevo-Cris, Dudesti,
Vadastra, Boian and Gumelnita periods).

The ceramic assemblage of Teleor 003, dating to of the Early Neolithic Starcevo-Cris and
succeeding Dudesti period, existed of 1,295 diagnostic and non-diagnostic potsherds (figure 2).! In
addition, a total of 800 diagnostic and non-diagnostic sherds were recovered dating to the Vadastra
period (end sixth millennium B.C.) (figure 3).2 The small site of Teleor 008 and M&gura-Bran are both
situated close to Teleor 003. The ceramic assemblage of Teleor 008 existed of a total of 2,941
diagnostic and non-diagnostic potsherds dating to the Boian period (first half of the fifth millennium
B.C.(figures 4-6).> The pottery dating to the Gumelnita period (second half of the fifth millennium
B.C.) was excavated at M3gura-Bran (figure 7).*

Since 2003 the Department of Pottery Technology of the Leiden Faculty of Archaeology has
participated in the SRAP. Following up Laurens Thissen’s study of the complete Neolithic pottery
assemblages of Teleor 003, Teleor 008 and Magura-Bran (Thissen 2002, 2008), a more in-depth
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technological study of a representative sample of the pottery assemblages was undertaken by the
author in close cooperation with the ceramist Loe Jacobs (see also van As et al. 2004, 2005a, 2006).’
This study included the reconstruction of the manufacturing technique and the microscopic fabric
analysis of the potsherds.® At the same time clay samples taken in the direct vicinity of the sites were
studied. During our stay in Romania we also had the opportunity to carry out experiments in order to
test the plausibility of the idea that StarCevo-Crig cooking pots were used for stone cooking (van As et
al 2005b). Following is a summary of the results of the technological and experimental study focusing
on trying to find anwers to the questions ‘*how and why?’

The forming and decoration technique

The pottery was handmade, in particular by using the coiling technique. Some open forms
were probably made in a mould. This seems also be the case for the lower part of some bowls on top
of which the shoulder was made by adding a coil of clay. Indications of the sequential slab building
technique were not found.

Looking at the finishing of the surface of the pottery various categories could be
distinguished. In all periods we find surface roughened ware and plain burnished ware. In the
Vadastra period and subsequent Boian and Gumelnita periods the burnished ware was sometimes also
decorated. This decorated burnished ware includes various decoration techniques: polishing patterns
(plissé), appliqué, tool or fingernail impressions and incisions (sometimes with chalk incrustation). In
some cases the roughened surface seems to be scraped by using a flint tool. In other cases the
surface was roughened by means of applying a rough clay coat on the outside (barbotine ware). The
roughened surface gives a better grip (traditional explanation) or is related to thermal performance
(Pierce 1999). The Gulmenita ceramic assemblage of Magura-Bran includes also a category consisting
of surface roughened vessels with a burnished rim. This category has been classed in the category of
surface rougened vessels. In general, the gloss of the plain burnished ware is not very shiny. Only in
the StarCevo-Crig period red-slipped and red-slipped painted ware was found. For the red slip an iron
containing engobe was used. In this period other decoration techniques could also be distinguished
such as incisions, fingernail and tool impressions and appliqué decoration.

The firing technique

Many potsherds have a black core. The surface colours are not always uniform, but often
show a range of colouring. The colours vary between very dark grey (5YR3/1; 10YR3/1), grey
(5YR5/1; 7.5YR5/1), light brownish grey (2.5Y6/2; 10YR6/2), pale brown (10YR6/3), brown
(7.5YR5/4), light reddish brown (5YR6/4), light red (2.5YR6/6), and yellowish red (5YR5/6). This
indicates that the pottery was fired in a pile where the pottery was in direct contact with the fuel and
flames. The atmosphere varied from reducing to neutral. The red (10R5/6; 10R4/8; 10R5/8;
2.5YR4/8) and reddish yellow (5YR6/6) surface colour of the red slipped ware points to a short period
of end oxidation. The firing temperature of the pottery was ca. 750/800°C.

The fabric

Because of the dark core of most of the sherds the microscopical identification of the
mineral inclusions was rather difficult. Therefore, the sample was brought to Leiden. In the Ceramic
Laboratory of the Leiden Faculty of Archaeology the sherds have been re-fired in an electric kiln
(oxidizing atmosphere) in order to turn the dark core of the sherds into a light colour.

For an detailed overview of the fabric properties of the various categories of pottery
throughout the Starevo-Cris, Dudesti, Vadastra, Boian and Gumelnita periods the reader is referred
to van As et al. 4004: tables 1 and 2; van As et al. 2005: table 1 and van As et al. 2006: tables 1 and
2. The dominant type of mineral inclusions in each category of pottery throughout sixth and 5"
millennium B.C. is quartz in clear and milky varieties. In the surface rough ware the maximum size of
these inclusions is between 3 and 8 mm. For the other wares the maximum size varies between 2 and
4 mm. The roundness of the grains is angular, sub-angular or sub-rounded. Besides the dominant
mineral inclusions, feldspar, iron oxide siltstone, calcareous siltstone, pyroxene and some other
mineral inclusions are also found in varying minor quantities. The percentage of mineral inclusions in
the clay generally varies between 10% and 35%. Only in the Dudesti period this percentage was
sometimes higher (45%). The sorting of the mineral inclusions was mainly moderate. The StarCevo-
Cris pottery was tempered with fibrous material of organic origin with a maximum length of 5 mm,
sometimes even 8 mm. The percentage of the fibres varies between 5% and 30%. The potters of the
Dudesti period added much less organic material to the clay. In the sample we studied no fibre-
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tempered sherds were present. A relatively small part of the Vadastra, Boian and Gumelnita pottery
assemblages was tempered with organic material. In some cases, the addition of organic fibres seems
to have been desirable. During the forming process, when the clay is still in a plastic condition, the
organic fibres tend to keep the clay mixture together. Furthermore, the organic fibres may have been
used to prevent the development of cracks due to uneven drying (see also van As et al. 2005b: 104—
106).

Clay samples

Close to Teleor 003, eleven clay samples were taken: three from the floodplain of the
Teleorman River and eight from the floodplain of the Clanita River, a tributary of the Teleorman. In
the field, the clay samples were tested for their workability properties (determination of the plasticity
by means of the piglet’s tail test and by making small pots using the pinching technique). In order to
execute simulation experiments, another clay sample was taken from the floodplain of the Clanita.

In general the natural clay is suited for the manufacturing techniques as applied by the
potters in this region during the Neolithic period. Seven out of twelve clay samples are suited for
making pottery using the coiling technique. The colours of the fired clay samples and re-fired sherds
(both in an electric kiln at 750°C in an oxidizing atmosphere) are identical, varying between light
brown (7.5YR6/4, reddish yellow (7.5YR6/6) yellowish red (5YR5/6), pink (7.5YR7/4), very pale brown
(10YR7/4) and pink (7.5YR7/3). In other words, the clay samples and the clays used to make the
pottery in the Neolithic period have the same firing colour. This makes it plausible that the pottery of
Teleor 003 was made of local clay. The fired clay samples present the same types of mineral
inclusions as the sherds. This is another indication for a local pottery production. As to the
measurable characteristics (size, roundness, percentage and sorting) of the mineral inclusions about
half of the clay samples roughly matches with the sherds. The other clay samples contain a relatively
high percentage of mineral inclusions, some even over 50%. Such clays are not suitable for pottery
production. We may assume that the potters must have been selective in the choice of their clays.
They probably collected only those clays that were usable for making their pottery without a minimum
of preparation.

Conclusions

Because of the results of the fabric analysis of the pottery from Teleor 003, Teleor 008 and
Magura-Bran and the clay samples taken in the vicinity of these sites from the floodplain of the
Teleorman and Clanita River, we may conclude that the potters selected local clay for the production
of their pottery. The natural clay contained quartz and other mineral inclusions in varying quantities,
amongst which calcareous siltstone. In the Dudesti period we find a fabric that more often seems to
contain calcareous silstone than in the previous period. Although various reasons for this change of
clay body can be thought of, for the moment it better supports the idea of a shift to other clay beds
used by the potters than an archaeological/chronological important fabric category. The potters of the
StarCevo-Cris period nearly always added organic material to their clay. Those of the subsequent
Dudesti period added organics much less so. Although not as common as it had been in the Starcevo-
Cris period, the potters in the Vadastra period the potters sometimes added fibrous material to the
clay. In the subsequent Vadastra, Boian and Gumelnita periods, the pottery showed also organic
tempering material that could have been added for technical reasons (to keep the clay mixture
together and to prevent the development of cracks)

Throughout the entire Neolithic period the pottery was handmade using the coiling
technique. The surface of the pottery was either roughened or burnished. The potters decorated their
ware by using various techniques: appliqué, tool or fingernail impressions and incisions (sometimes
with chalk incrustation). Only in the Starevo-Cris period did they apply a (painted) red slip
decoration. During the entire sixth and fifth millennium B.C. the pottery was fired in an open fire, for
the greater part under reducing to neutral firing conditions. We may say that it roughly concerns a
continuous technological pottery tradition.

Simulation experiments

Introduction

Assuming the Starcevo-Cris society as partly mobile, or semi-sedentary, one of the major
aims of the pottery studies is to understand how mobility might relate to pottery use. In this context
the aim is to find answers on difficult questions like ‘were cooking methods a continuation from older,
previous practices, or had ceramics and new foodstuffs a major impact on ways of preparing food?’
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(cf. Thissen 2005, 2007; Thissen et al. 2007). A combination of factors such as the heaviness of the
pots, the presence of attrition marks on the insides of the StarCevo-Cris cooking pots from Teleor 003,
the stones found in a broken vessel in situ dating to the early stage of Dudesti period at the same site
and the lightly baked clay objects, of different sizes and shapes, sometimes perforated or half-
perforated, from the earliest Neolithic site of Magura led up to the idea of the practice of stone
cooking in this period of incipient pottery production. This hypothesis stimulated us to carry out a
number of stone cooking experiments (see also van As et al. 2005b; Thissen et al. 2007). Water was
brought to boil by using fired clay balls and clay rings. In addition to stone heating of water, water
was also normally boiled in a vessel on a fire. The stone cooking experiments were carried out using a
vessel made by Loe Jacobs with local clay from the borders of the Clanita River.

Pottery technology

Two vessels were made that bear more or less the hallmarks of the Starcevo-Cris cooking
pots.” This took us ten days: two days for preparing the clay body and shaping the vessels, seven
days for drying and one day for firing. The period between shaping and firing was barely long enough
to let them thoroughly dry.

The clay was selected in the floodplain of the Clanita River and prepared by adding
chopped straw and a small amount of sand. The chopped straw was coarser than the fibres observed
in the Starcevo-Crig pottery. This made it less easy to scrape the vessels afterwards in a leatherhard
stage. From a potter’s point of view the conditions for shaping the pots were not ideal. As a
consequence of working in full sunlight, the prepared clay body dried very rapidly and became stiff
during the forming process.

After rolling a number of clay coils the base was made by flattening out a piece of clay.
Four coils of clay were used to make the lower part of the body. While this part was drying the clay
was kneaded for the manufacture of a second vessel in the same way. As soon as the lower body of
the second vessel was formed, the first vessel was dry enough to make the upper body of three more
coils of clay. Next, the rim was finished and the outside body was scraped and roughened by using
clay slip and a handful sand. The inside was polished. The second vessel, finished in the same way,
was decorated with nail impressions. The remaining prepared clay was used to make a coiled small
vessel, clay balls and clay rings. Firing took place in an open pit fire fire to a temperature of about
7500C under neutral to reducing conditions. The pit measured 1.5 x 1 m with a depth of ca. 0.5 m.
Wood was used as fuel. The firing lasted well over six hours.

Pottery use: stone cooking

The stone cooking experiment was carried out in one of the coiled vessels. In order to
make this vessel less permeable, its wall (7 mm thick) was polished on the inside as well as on the
outside. The vessel had a volume of ca. 1.5 liter and was about 20 cm high. The diameter of the
mouth was ca. 15 cm.

For stability and some extra isolation to avoid a quick cooling down, the vessel was placed
in sand. Next, the vessel was filled up to the rim with clear water of about 20°C. Five clay-baked rings
were used as heaters or cooking stones. Each doughnut-shaped ring had a diameter of about 6 cm
and a weight of about 90 gram. The rings were put in a small charcoal fire. At 11 a.m., with use of a
stick, the first two rings were put into the cold water; there was a sizzling sound and the water
became warm (figure 8). Two or three rings were alternatively heated and put into the water. After
eight cycles of this type were completed the water began to simmer at 12 o'clock. A quarter of an
hour later the water boiled violently, developing many bubbles and steam (figure 9). At the same
time, about half the water in the vessel was lost, mainly because it either adhered to the porous
chaff-tempered clay rings or it evaporated. A disadvantage of the method described here is that with
each use the wet cooking rings need to be placed in the fire to absorb heat again. Because of this, a
considerable amount of time and energy is lost. Each time a set of clay rings is changed, between five
and ten minutes are needed to reheat them. During these periods the water in the vessel cools down
again. Altogether, this time-consuming way of stone cooking keeps a person continuously at work.
However, the amount of energy that could be stored in the clay rings was surprising.

In an attempt to bring the water to the boil faster a second experiment was undertaken.
This time the clay rings were not heated by turns. Thus, five cooking rings were kept together and
heated in the fire for twenty minutes. The rings were put into the cold water, which made a sizzling
sound and the water was brought to boil in no more than twenty minutes and continued it to cook.
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Discussion

Stone cooking or indirect heating seems a rather inefficient method viewed through
modern spectacles. However, our and other experiments (see also Jones 1998) show that it is
possible to bring water to boil using heated stones or fired caly balls/rings. Stone cooking is
associated with thick walled fibre-tempered vessels and was even common practice in American
Indian contexts (cf. Braun 1983; Brown 1989; Crown and Willis 1995; Sassaman 1995) In the
American south-east, perforated soapstone cooking stones which were first interpreted as net sinkers
are now understood as heating elements; perforations enabled the use of sticks or antlers for easy
manipulation and for to transporting them from fire to pot (Sassaman 1995: 229 and figure 18.4,
mentioning ethnographical examples). Pre-heated stones were used to boil the vessels’ contents, and
baked-clay objects might have been successfully used for the same purpose. Given this proven
capability to boil water with preheated cooking stones and baked-clay objects, we should rethink the
(often perforated) baked-clay objects found within StarCevo-Cris contexts all over the Balkans and
traditionally labeled as net sinkers, loom weights or even figurines, taking into account the potential
use of these objects for indirect moist heating.

Conclusion

Current contextual, explanative pottery research, using technological and archaeometircal
analysis, experiments and ethnographic information, enables us to answer questions with respect to
*how and why?’ of ancient pottery. The study of the Neolithic pottery from Teleor 003, Teleor 008 and
Magura-Bran in the Teleorman River Valley, Southern Romania, provided knowledge about the
production location and the production sequence (preparation of the clay, forming-, decoration- and
firing technique). In addition it gave an argument for the discusiion with regard to the possible
practice of stone cooking in the early Neolithic Staréevo-Cris period.
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Notes

- These sherds derive from sondage S8 executed in 2001 by Pavel Mirea: 405 sherds
dating to the StarCevo-Cris period from pit B5 and 890 sherds dating to the Dudesti period from pit
B3.

2 These sherds derive from three discrete pit contexts.

3 These sherds derive from three sondages representing three consecutive stages of
occupation.

* No data about the total number of sherds were available.

> The in-depth technological study was executed in August/September 2003, 2004 and
September/October 2006 in the Teleorman County Museum at Alexandria.

® For the reconstruction of the manufacturing technique most diagnostic sherds have been
observed. For the microscopic fabric analysis a sample of 356 were selected (Starcevo-Cris period: 42
sherds; Dudesti period: 48 sherds; Vadastra period: 100 sherds; Boian period: 83 sherds; Gumelnita
period: 83 sherds).

- The cooking pots show the following characteristics: restricted bag-shaped vessels;
roughened exterior surface; wall thickness 9-10 mm; mouth diameter 12-30 cm (mainly 12-20 cm);
solid thick disk base with traces of use-wear underneath; exterior colours: buff or brown; interior
colour: dark brown to blackish; inside covered with a diluted clay slip and carefully burnished; a few

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



36 Abraham VAN AS

traces of smudging and smolke blackening; use-abrasion on the the interior of some bases and traces
of smudging; bleached interior of some base fragments (may be the result of frequent water heating
and cooking).

References

Annis, M.B. (1996) ‘Organization of pottery production in Sardinia. Variability and change’, in Lidtke,
H. and Vossen, R. (eds.), 7dpfereiforschung zwischen Mittelmeer und Skandinavien
(Topferei- und Keramikforschung Band 3), pp. 143—70, Bonn.

Annis, M.B. and Jacobs, L.C. (1986) ‘Ethnoarchaeological research: pottery production in Oristano
(Sardinia). Relationships between raw materials, manufacturing techniques and artefacts’,
Newsletter of the Department of Pottery Technology (Leiden University) 4. 56-85.

van As, A. (2004) ‘Leiden studies in pottery technology’, Leiden Journal of Pottery Studies 20: 7-22.

van As, A., Jacobs, L.C. and Thissen, L. (2004) ‘Preliminary data on Starcevo-Cris and Dudesti pottery
from Teleor 003, Teleorman River Valley, Southern Romania’, Leiden Journal of Pottery
Studies 20: 121-7.

—— (2005a) ‘Preliminary data on Vadastra pottery from Teleor 003, Teleorman River Valley, Southern
Romania’, Leiden Journal of Pottery Studies 21: 61-8.

—— (2005b) ‘Arguments for and against stone cooking in early sixth millennium B.C. Southern
romania’, Leiden Journal of Pottery Studies 21: 103-10.

—— (2006) ‘Preliminary data on Boian and Gumelnita pottery from Teleor 008 and Magura-Bran
respectively, Teleorman River Valley, Southern Romania’, Leiden Journal of Pottery Studies
22: 137-48.

Bailey, D.W., Andreescu, R.R., Thissen, L.C., Howard, A.J., Macklin, M.G., Haita, C. and Mills, S.F.
(2004) ‘Landscape archaeology of Neolithic southcentral Romania: aims, methods and
preliminary results of the Southern Romania Archaeological Project’, Studi si Cercetari de
Istorie Veche si Arheologie 52: 3—40.

Bishop, R.L. and Lange, F.W. (eds.) (1991) The ceramic legacy of Anna O. Shepard, Niwot, Colorado.

Braun, D. (1983) ‘Pots as tools’, in Moore, J. and Keene, A. (eds.), Archaeological hammers and
theories, pp. 107-34, New York.

Brown, J.A. (1989) ‘The beginnings of pottery as an economic process’, in van der Leeuw, S.E. and
Torrence, R. (eds.), What's new? A closer look at the process of innovation, pp. 203-24,
London.

Crown, P. and Wills, W. (1995) ‘Economic intensification and the origin of ceramic containers in the
American southwest’, in Barnett, W. and Hoopes, J. (eds.). 7he emergence of pottery.
Technology and innovation in ancient socifeties, pp. 241-54, Washington D.C.

Evershed, R.P., Heron, C., Charters, S. and Goad, L.J. (1992) ‘The survival of food residues: new
methods of analysis, interpretation and application’, Proceedings of the British Academy
77: 187-208.

Franken, H.]J. and Kalsbeek, J. (1969) Excavations at Tell Deir ‘Alla I. A stratigraphical and analytical
study of the Early Iron Age pottery, Leiden: Brill.

Hamer, F. (1975) The potter’s dictionary of materials and technigues, New York: Pitman.

Hulthén, B. (1976) ‘On thermal colour test’, Norwegian Archaeological Review 9: 1-6.

Jones, S. (1998) ‘More news from the archaic kitchen: the roots of ceramic technology in North
America, World Atlati Magazine 1 (http://www.atlatl.net/).

Lapp, P.W. (1970) ‘The tell Deir ‘Alla challenge to Palestinian archaeology, Vetus Testamentum 20:
243-56.

van der Leeuw, S.E. and Pritchard, A.C. (eds.) (1984) The many dimensions of pottery. Ceramics in
archaeology and anthropology, Amsterdam: University of Amsterdam.

Lindahl, A. and Stilborg, O. (eds.) (1995) The aim of laboratory analyses of ceramics in archaeology,
Stockhom: Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien.

Loney, H.L. (2000) ‘Society and technological control: a critical review of models of technological
change in ceramic studies’, American Antiquity 65(4): 646—68.

Longacre, W.A. (1991) Ceramic ethnoarchaeology, Tucson: University of Arizona Press.

Matson, F.R. (1965) Ceramics and man, Washington D.C.: Aldine.

Nicholas, D. and Kramer, C. (2001) Ethnoarchaeology in action, Cambridge: Cambridge University
Press.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



‘How and why?’ The Neolithic pottery from Teleor 003, Teleor 008 and Magura-Bran, 37
Teleorman River Valley, Southern Romania

Orton, C., Tyers, P. and Vince, A. (1993) Pottery in archaeology, Cambridge: Cambridge University
Press.

Oudemans, T.F.M. (2006) Molecular studies of organic residues preserved in ancient vessels, Leiden.

Pierce, C. (1999) Explaining corrugated pottery in the American Southwest: an evolutionary approach,
Unpublished PhD Dissertation Department of Anthropology, University of Washington,
Seattle.

Rice, P.M. (1987) Pottery analysis. A sourcebook, Chicago: The University of Chicago Press.

Roodenberg, 1.J. (ed.) (1995) The Ilpinar excavations 1. Five seasons of fieldwork in NW Anatolia
1987-91, Leiden: Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten.

Roodenberg, J.J. and Thissen, L.C. (eds.) (2001) The Zipinar excavations II, Leiden: Nederlands
Instituut voor het Nabije Oosten.

Roodenberg, J.J. and Alpaslan Roodenberg, S. (eds.) (2008) Life and death in a prehistoric settlement
in Nortwest Anatolia. The Ilpinar excavations, volume III. With contributions on
Hacilartepe and Mentese, Leiden: Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten.

Rye, O.S. (1981) Pottery technology: principles and reconstruction, Washington, D.C.: Taraxacum.

Sassaman, K. (1995) ‘The social contradictions of traditional and innovative cooking technologies in
the prehistoric American southeast’, in Barnett, W. and Hoopes, J. (eds.), 7The emergence
of pottery. Technology and innovation in ancient societies, pp. 223-40, Washington D.C.

Shepard, A.O. (1956) Ceramics for the archaeologist, Washington, D.C.: Carnegie Institution of
Washington.

Skibo, J.M. (1992) Pottery function. A use-alteration perspective, New York and London: Plenum
Press.

— (1997) A review of ‘The aim of laboratory analyses of ceramics in archaeology”: A. Lindahl and O
Stilborg (eds.), Stockholm 1995’. American Antiguity 62(1): 150-1.

Thissen, L.C. (2002) ‘The ceramics of Teleor 008, a Boian period site in S Romania’, Internal SRAP
report.

—— (2005) ‘The role of pottery in agropastoralist communities in early Neolithic southern Romania’, in
Bailey, D.W., Whittle, A. and Cummings, V. (eds.), (Un)settling the Neolithic, pp. 71-8,
Oxford: Oxbow.

—— (2007) '‘Die Anfinge der Keramikproduktion in der Tirkei — ein Uberblick’, in Badische
Landesmuseum Karlsruhe (ed.), Vor 12.000 Jahren in Anatolien. Die dltesten Monumente
der Menschheit, pp. 218 —29, Karsruhe.

—— (2008) ‘The ceramics of Teleor 003/Magura-Budiasca, A Neolithic site in S Romania’, Internal
SRAP report.

Thissen, L.C., van As, A. and Jacobs, L. (2007) ‘Some thoughts on the appearance of pottery in the
Lower Danube Plain (Romania)’, Leiden Journal of Pottery Studies 23: 109-20.

Tite, M.S. (1999) ‘Pottery production, distribution and consumption — the contribution of the physical
sciences’, Journal of Archaeological Method and Theory 6(3): 181-233.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



38 Abraham VAN AS

ROMANIA

N (=7

| ALEXANDRIA

TELEOR 003

o‘&
N
l'a
0
- -
0 100 200 300m
P NI

0 1 ! ! 150 km

Figure 1  Location of Teleor 003, Teleor 008 and Mdgura-Bran in the Teleorman River Valley in
south central Romania.

Amplasarea siturilor Teleor 003, Teleor 008 si Magura-Bran in valea Teleormanului, sudul Romaniei.
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Figure 2  StarCevo-Cris and Dudesti pottery: (1) StarCevo-Cris surface roughened ware; (2)
StarCevo-Cris plain burnished ware; (3) Starevo-Cris red-slipped ware; (4) Dudesti surface
roughened ware; (5 and 6) Dudesti plain burnished ware.

Ceramica Starcevo-Cris si Dudesti: Starcevo-Cris, cu suprafata aspra (1), cu suprafata lustruita
(2), cu suprafata pictata cu rosu (3); Dudesti, cu suprafata aspra (4), cu suprafata lustruita (5, 6).
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Figure 3 Vadastra pottery: (1) surface roughened ware; (2) plain burnished ware; (3)
decorated burnished ware.

Ceramica Vadastra: cu suprafata aspra (1), cu suprafata lustruita (2), cu suprafata decorata prin
lustruire (3).
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Figure 4 Boian pottery: surface roughened ware.

Ceramica Boian cu suprafata aspra.
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Teleorman River Valley, Southern Romania
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Figure 5 Boian pottery: plain burnished ware.

Ceramica Boian cu suprafata lustruita.
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Figure 6 Boian pottery: decorated burnished ware.

Ceramica Boian cu suprafata decorata prin lustruire.
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Figure 7 Some Gumelnita vessels from Cioldnesti.

Cateva vase de la Cioldnesti.
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Teleorman River Valley, Southern Romania

Figure 8 The use of clay-baked rings.

Folosirea inelelor de lut ars.

Figure 9 Boiling water by using heated clay rings.

Fierberea apei folosind inele de lut.
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UN SIT DIN EPOCA NEO-ENEOLITICA IN ZONA
COLINARA A MUNTENIEI - SECIU, JUD. PRAHOVA

Alin FRINCULEASA
Octav NEGREA

Abstract: The archaeological site of Seciu was discovered fortuitously in the middle of the
1970% and investigated by E. Comsa. The results are unpublished. The site of Seciu ('To the Firemen’)
is almost destroyed by modern houses and farms. In the 1990s a house was built in the middle of the
site. In the summer of 2009 we carried out a rescue excavation because a landowner wanted to build
a house that would impact the eastern area of the site. The archaeological investigations identified
two habitation levels dated to the early Neolithic and the Eneolithic. In the Eneolithic level several
burnt houses were partially identified associated with pottery, stone, fiint, horn and copper tools and
anthropomorphic and zoomorphic figurines. The Eneolithic level is characterized by vertical
stratigraphy,; the early Neolithic is inconsistent. Based on the archaeological finds, the first level
belongs to the Starcevo culture and the second to the Gumelnita culture. In this article we introduce
our scientific research methodology and some preliminary data concerning the site.

Rezumat: Situl arheologic de la Seciu a fost descoperit intdmpldtor la mijlocul anilor 70,
fiind cercetat de E. Comsa. Rezultatele sunt inedite. Precizam ca situl arheologic Seciu 'La Pompieri
este distrus in cea mai mare parte a sa de mai multe case si gospodarii moderne. La mijlocul anilor 90
in centrul acestuia a fost construitd o casd. In vara anului 2009 am efectuat cercetdri arheologie
preventive. In urma cercetdrilor arheologice au fost identificate doud nivele de locuire daténd din
neoliticul timpuriu, respectiv eneolitic. In nivelul de locuire eneolitic au fost surprinse partial mai multe
locuinte incendiate. Au fost descoperite alaturi de ceramicd, piese din piatra, silex, corn, cupru,
plasticd antropomorfd si zoomorfa. Nivelul eneolitic este caracterizat de o stratigrafie verticald, cel
neolitic timpuriu este inconsistent. Pe baza materialului arheologic descoperit, primul nivel de locuire
apartine culturii Starcevo-Cris, iar al doilea culturii Gumelnita. In rdndurile de mai jos am dorit sd
introducem in circuitul stiintific cateva date preliminare privind cercetarile arheologice derulate /a
Seciu.

4

Keywords: Neolithic; Eneolithic; dwellings; pots; hill; chronology.
Cuvinte cheie: neolitic; eneolitic; locuinte; vase; deal,; cronologie.

Introducere

Cercetarea unor obiective arheologice atribuite epocii neo-eneolitice in zona colinara din
nordul Munteniei nu a fost o preocupare constanta. Sunt de remarcat cateva situri arheologice, in care
au fost realizate cercetdri arheologice, situate in localitatile Aldeni, Sarata-Monteoru, Baldnesti,
Retevoiesti, Tigveni, Pietroasele etc, iar mai recent Maldiestii de Jos, Cotatcu, Urlati. Desi reduse
cantitativ, n raport cu zona Dunarii de Jos, cercetarile arheologice au precizat cateva aspecte de real
interes. Astfel, in nord-nord-estul Munteniei (dar si sudul Moldovei) se naste si evolueaza aspectul
cultural Stoicani-Aldeni. Acesta isi are originea in contactul unor elemente culturale din nordul
Munteniei si ale unora din centrul si sudul Moldovei, pe un orizont crono-cultural Gumelnita faza
timpurie si Precucuteni III/Cucuteni timpuriu. Mai evidentiem cercetdrile de la Suditi, jud. Buzdu, pe
baza carora a fost definit aspectul Suditi (Teodorescu 1966). De asemenea, cercetarile de la Bratesti,
dar si de la Retevoiesti sau Tigveni vor determina definirea aspectului Bratesti (Tudor 1977, 1978).

In vara anului 2009 Muzeului Judetean de Istorie si Arheologie Prahova a efectuat cercetari
arheologie preventive in cartierul Seciu, orasul Boldesti-Scaieni, in punctul ‘La Pompieri’. Cercetarea a
fost necesara deoarece urma ca situl arheologic identificat in respectivul punct sa fie afectat de
construirea unei case de vacania.

Obiectivul arheologic de la Seciu ‘La Pompieri’ a fost descoperit intamplator la mijlocul anilor
70, iar in anul 1976 sau 1978 E. Comsa a realizat aici cercetdri arheologice. Se pare ca au fost
trasate doud sectiuni, rezultatele sunt inca inedite. Alaturi de ceramica au fost descoperite mai multe
statuete antropomorfe din lut, dintre care doua de tip cu rochie clopot, o pintadera cu decor in voluta.
Pe un fragment ceramic a fost identificata amprenta unei seminte de trititicumn sp. (Carciumaru 1996:
114). Cateva piese dupa ce au stat expuse in primdria din Boldesti-Scaieni, se afla in colectia
profesorului I. Dumitru (o pintadera, trei statuete antropomorfe, cateva unelte, o imitatie de daltita
modelata din lut). Ceramicd fragmentarad si o statuetd antropomorfd din categoria celor cu ‘rochie’
(Frinculeasa 2004: 28, PI. 5:2), se afla in colectia Muzeului Judetean de Istorie si Arheologie Prahova.

Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 2, 2010: 45-67
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Situl arheologic Seciu ‘La Pompieri’ este situat la altitudinea de 372 m, avand coordonatele
geografice 45° 02,001" N, 26° 04,382" E. Din punct de vedere geomorfologic ne aflam in zona
dealurilor subcarpatice. Obiectivul arheologic se aflda pe un bot de deal, la est, sud si nord fiind
delimitat de vai adanci, accesul facandu-se pe latura de vest. La nord-est, la baza dealului curge spre
est raul Bucovel (un afluent al Teleajenului), ce isi are izvoarele in aceastd zona.

Precizam ca situl este distrus in cea mai mare parte a sa. La mijlocul anilor “90 in centrul
acestuia a fost construita o casa. De asemenea pe latura de sud este suprapus/tdiat de drumul
judetean 232 ce face legdtura intre Seciu si satul Galmeanca, nivelul acestuia de utilizare fiind in acest
moment sub nivelul depunerii arheologice. Terenul ce urma sa fie descarcat de sarcina arheologica,
are o deschidere la drumul judetean maxima de 13 m, iar la nord de 11 m, era singurul neafectat de
constructii. Are aspectul unei fasii orientatd aproximativ sud-nord, lunga de peste 60 m, si se afla pe
limita de est a sitului arheologic. Partea de sit aflatd pe terenul respectiv are lungimea de 25 m si
Iatimea de aproximativ 10 m. In prezent terenul pe latura de est prezintd, datorita interventiilor
moderne, o panta lind de aproximativ 109, in vechime fiind probabil ceva mai abrupta. Partea de nord
are o panta accentuata de peste 30°, diferenta altimetricd maxima dintre limitele de sud si nord ale
proprietatii fiind de peste 8 m.

Metoda de cercetare

Metoda de cercetare a fost adaptata necesitatii de a descarca terenul de sarcina arheologica
intr-un timp relativ scurt. Conform documentatiei inaintatd de proprietar, constructia ce urma sa fie
realizata acopera o suprafatd de 34 mp. S-a preferat descdrcarea unei suprafete ceva mai mari de
teren, deoarece in viitor probabil se vor construi diverse dependinte specifice unei gospodarii, ce nu
vor necesita autorizatii de constructie (PI. II, III).

Au fost trasate patru sectiuni si doud casete. Sectiunile au fost trasate de-a lungul
proprietatii, avand orientarea aproximativ sud-nord. Au avut urmatoarele dimensiuni: S. I=21,30x1,5
m; S. I1=16,20x1,5 m; S. III=8x0,60 m; S. IV=7,5x1 m; caseta 1=2x2,10 m; caseta 2=3x1,5 m.
Sectiunea S. I a fost trasatd la marginea de vest a proprietatii, la aproximativ 1,5 m est de
proprietatea de la numarul 131 A. Sectiunea S. II a fost trasata la 0.5 m est de S. I, iar S. III la 0,80
m de S. II. Sectiunea S. IV a fost trasatd paralel cu latura de est a case/ de vacanta, la 2,5 m de
aceasta. S. II in zona carourilor 1-2 a fost largita spre est cu 1 m, astfel in zona acestor carouri avea
Iatimea de 2,5 m. Caseta 1 a fost trasata in zona beciului casei si a suprapus partial S. II. Caseta 2 a
fost trasatd la 0,5 m est de S. II si la 1 m sud de coltul de sud-est al casei (PI. III). Suprafetele sdpate
au acoperit in total 85 mp.

Stratigrafia

Depunerea arheologica variaza ca grosime in functie de zona abordatd. Daca exceptdm
nivelul arabil, dar in care apar totusi materiale arheologice rulate, intoarse de plug, depunerea
arheologica are grosimea maxima de circa 1,30 m, spre marginile de nord si est avand in jur de 0,50
m. De jos in sus stratigrafia sitului este urmdtoarea:

- nivel natural galbui, nisipos;

- nivel cultural, culoarea maronie, argilos, pigmentat cu chirpici ars, grosime 0,20-0,30 m,
aflat imediat deasupra sterilului;

- nivel cenusiu, argilos, pigmentat cu chirpici ars, lemn ars, rare fragmente ceramice, gros
de 0,20 m;

- nivel cultural, culoare diferita in functie de tipul de depunere (verzuie, maronie, rosiatica,
galbuie); prezent chirpiciul ars, cenusa, gunoiul menajer, podelele din lut galbui; grosime 0,30-1,10
m; am observat ca acesta se afla imediat deasupra stratului cultural anterior; stratul arheologic se
subtiaza spre nord mulandu-se pe panta actuala a terenului ce are peste 30°;

- arabil, culoarea maroniu-roscat (datoritd pigmentului de chirpici intors de plug), gros de
0,20-0,30 m; si in acest strat apar materiale arheologice din epoca eneolitica.

Din punct de vedere cultural depunerea arheologica are doua etape de locuire. Depunerea
aflata la baza nivelului arheologic are grosimea de 0,20-0,30 m. Are culoarea maronie, pigmentata cu
chirpici ars. Materialul descoperit, destul de saracdcios, constd in ceramica fragmentara, oase de
animale. Pe baza materialului am putut incadra acest nivel arheologic in cultura Staréevo-Cris. Nivelul
al doilea de locuire, cu grosimi variabile in zona centrald, are aproximativ 1,30 m, iar la nord in
marginea sitului are 0,30 m. Este caracterizat de prezenta chirpiciului ars ce are grosimi de la 0,15 m
la 0,45 m. De asemenea, in acest nivel de locuire un alt strat consistent are culoarea verzuie, este
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friabil, prafos, bogat in ceramicd fragmentara, oase de animale. Acest strat il consideram rezultat al
unor depuneri menajere.

Nivelul de locuire eneolitic

Complexele arheologice

Am identificat trei tipuri de complexe arheologice, respectiv locuinte, gropi, zone menajere.
Toate locuintele identificate sunt incendiate (PI. III). Se prezinta sub forma unor aglomerdri de chirpici
ars, compact sau mai putin compact, groase de 0,15-0,45 m. Sunt locuinte de suprafatd, care au
podina din lut de culoare galbuie, groasa de 0,08-0,12 m. Am descoperit si cateva urme de gropi de
par, ce au diametrul de 0,25-0,40 m. Datorita cercetarii restranse si a distrugerii sitului am identificat
partial locuintele, cea mai bine surprinsa fiind locuinta L. 1. A fost identificata in S. I, S. II, partial
caseta 2, in zona o 1-2, partial o 3, la adancimea de -0,30-0,55 m. Stratul de chirpici este compact, la
partea superioara este rosu-cdaramiziu, iar la cea inferioara are culoarea negricioasa. Podeaua este din
lut galben, cu grosimi ce nu depdsesc 0,10-0,12 m, amenajatd intr-un plan relativ orizontal. Sub
chirpici am descoperit cateva vase intregi sau intregibile. Nu am descoperit vatra, dar in profilul de sud
a lui S. II am descoperit lentile de cenusa.

O alta locuinta identificata este L. 2. A fost descoperita in S. I si S. II, in o 4-5 la adancimea
de 0,60-0,65 m. Apare ca 0 masa de chirpici ars oxidant, groasa de 0,20-0,25 m. Sub chirpiciul nu
foarte compact am descoperit mai multe vase intregibile de mici dimensiuni, dar si un vas de mari
dimensiuni, din categoria celor de provizii, decorat cu barbotind. Podeaua este din lut galben, cu
grosimi ce nu depdsesc 0,10-0,12 m, amenajata intr-un plan relativ orizontal. Am surprins si trei gropi
de par, avand diametre de 0,25 m si 0,35 m.

Locuinta L. 3 a fost descoperitd in S. Isi S. I, in o 7-9, la adancimea de 0,45-0,50 m. Apare
ca o masa de chirpici ars oxidant, groasa de 0,20-0,25 m. Intra in profilul de vest al S I. Sub chirpiciul
nu foarte compact am descoperit foarte putind ceramicd. Podeaua este din lut galben, cu grosimi ce
nu depasesc 0,08 m, amenajata intr-un plan relativ orizontal. Am surprins si trei gropi de par, avand
diametre de 0,55 m si 0,40 m.

Locuinta L. 4 a fost descoperita in S. II, caseta 2, in zona o 4-5, la adancimea de 0,40-0,60
m. Apare ca 0 masa de chirpici ars oxidant, groasa de 0,10-0,15 m. Sub chirpiciul nu foarte compact
am descoperit foarte putind ceramica. Podeaua este din lut galben, cu grosimi ce nu depasesc 0,05 m,
amenajata intr-un plan relativ orizontal.

Un fragment de locuinta (L. 5) I-am identificat in S. II, o 1, la adancimea de 1,25-1,40 m.
Apare ca o masa relativ compacta de chirpici ars, groasa de 0,12-0,15 m. Sub masa de chirpici am
descoperit cateva fragmente ceramice. Aceasta pare sa fie, aldturi de L. 6, din punct de vedere
stratigrafic, cea mai veche locuintd cercetatd. Este plasata la baza depunerii arheologice eneolitice.
Pentru primul nivel de locuire situatia pare diferita, in plan orizontal dispunerea altimetricd variaza
datoritd evolutiei ulterioare a asezarii. Astfel L. 6 dispusa in marginea asezarii si care pare sa apartina
tot celui mai vechi nivel de locuire, apare la adancimea de maxim 0,60 m, iar L. 5 la 1,20-1,40 m.
Aceste diferente altimetrice arata o concentrare a locuirii spre zona centrald a asezdrii, dar si posibile
amenajari, terasamente sau nivelari ale terenului pentru amenajarea de locuinte, surprinse de noi in
zona L. 3 sau L. 4.

Locuinta L. 6 a fost identificata in S. III si S. IV, in zona o 3-5, la adancimea de 0,45-0,60
m. Apare ca 0 masa de chirpici ars oxidant, groasa de 0,10-0,15 m. Sub chirpiciul nu foarte compact
am descoperit foarte putind ceramicd. Podina este din lut galben, cu grosimi ce nu depdsesc 0,05 m,
amenajata intr-un plan relativ orizontal.

Am descoperit si zone cu depuneri ‘menajere’ consistente. Nu am identificat gropi menajere,
ci suprafete in care au fost aruncate materiale ce pot intra la un moment dat in categoria ‘gunoaielor’.
Am definit acest tip de complex ca ‘zona menajerd’, prezent de altfel in fe/furile gumelnitene de pe
valea Dunarii. Sunt caracterizate ca suprafete bogate in ceramica fragmentara, mai rar intregibila,
statuete fragmentare, unelte fragmentare, rupte sau epuizate, foarte multe oase si coarne de animale,
cenusad, chirpici nears si mai putin ars, lemn ars, cochilii de melci. Aceste zone menajere sunt
amplasate deasupra si sub locuinte incendiate si abandonate, dar si in spatiul aflat intre acestea.
Grosimea variaza ajungand pana la 0,50 m. Depunerea menajera are culoare galbuie-verzuie, friabila
cand sdpatura este proaspatd, la uscare devine prafoasa. Probabil este bogata in cenusd, dar si resturi
de pereti provenind de la locuinte neincendiate. Remarcdm bogatia de material dur de origine
animald. De asemenea am descoperit multe cochilii de melci. Faptul cd acest ‘strat’ este relativ
compact si in acelasi timp orizontal, indica, probabil, o nivelare realizata inaintea construirii locuintelor
din nivelul superior.
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Alte complexe descoperite constau in cteva gropi ce taie alte complexe arheologice. In
general sunt de mici dimensiuni (0,60 m diametrul) si putin adanci (0,20-0,40 m). O groapa ceva mai
mare a fost descoperitd in S. 1. Aceasta are diametrul de 0,80 m, se adanceste in nivelul de locuire
neolitic timpuriu. Mai remarc si cateva gropi contemporane ce au deranjat complexele arheologice
eneolitice.

Materialele arheologice

Ceramica

A fost descoperita o cantitate foarte mare de material ceramic, in general in stare
fragmentara. Cea mai mare parte a ceramicii a fost descoperita in ‘zonele menajere’. Din zonele
menajere s-au restaurat putine vase. Ceramica a fost recuperatd si din locuinte. Remarc totusi cd sub
ddramdturile de pereti ale locuintelor a fost descoperitd relativ putind ceramicd. Cu exceptia
locuintelor L. 1 si L. 2, in celelalte locuinte nu a fost descoperitd ceramica intregibild. In general vasele
intregibile sunt cele de dimensiuni mici, dar si medii. Ceramica grosiera este in cea mai mare parte in
stare fragmentara.

Ceramica descoperitd respecta caracteristicile specifice epocii si apartine categoriilor
grosiera, semifina si fina (Pl. IV-VII). Ceramica a fost arsa atat reducator, avand culoarea cenusie sau
negricioasa, cat si oxidant, avand culoarea gdlbuie sau rosiatic-portocalie. Uneori are aspectul unei
ceramici lustruite. Foarte multd ceramica este arsa secundar.

Ceramica grosiera, modelatda oarecum neglijent, are peretii de pana la 3 cm grosime,
decorata cu barbotind, pe tot corpul sau partial. Uneori este decorata cu incizii sau pictata cu rosu
crud. In general vasele sunt de dimensiuni mari, dar si medii. Ca degresant este utilizatd ceramica
pisata, nisipul grosier, uneori pietricele.

Ceramica semifina este modelata ingrijit, ca degresant este folosit nisipul, mai putin
ceramica pisatd. Ceramica este arsa reducdtor predomind fatd de cea arsd oxidant. Din aceastad
categorie fac parte, in general, castroanele si strachinile, dar si alte forme precum vasele borcan,
vasele de provizii, askoi. Aceasta categorie de vase este mai rar decoratd, fiind prezenta ca modalitate
de decorare incizia, excizia larga sau pictura cu rosu crud.

Ceramica fina este modelata ingrijit, ca degresant a fost folosit nisipul fin. Peretii vaselor
sunt subtiri, arderea este de cele mai multe ori reducatoare, mai rar oxidanta. Din aceasta categorie
fac parte, in general, cupele/paharele, castroanele de dimensiuni mici, dar si alte forme. Ceramica
este decorata prin incizie, imprimare, canelurd, lustruire, picturd. Exista si vase nedecorate.

O categorie ceramicd speciald este cea a vaselor miniaturale, modelate din ceramica fina
sau semifind. In general sunt modelate in miniatura tipuri de vase intalnite in asezare.

Ca forme ceramice intdlnim toata gama de forme specifice nivelului de locuire eneolitic.
Remarcam vasele de provizii, strachinile de diferite tipuri si subtipuri, castroanele de diverse
dimensiuni si forme, cupele, capacele, vasele borcan, vase cu corpul sferoidal, suporti de tip colac sau
conici, strecuratoarele, polonicele. Toate aceste categorii au 0 gama variata de subtipuri. O categorie
aparte o reprezinta vasul de tip askos (Pl. VII:2). De asemenea mai remarcam un vas tubular, curbat,
fragmentar, ce pare sa fie un rhyton (Pl. V:12; VII:4). Au fost descoperite vase cu perforatii ce pot fi
categorisite drept strecuratori (Pl. IV:6; VII:5). O strachind de mari dimensiuni de forma tronconica,
cu buza rotunijita la interior, are diametrul gurii de aproximativ 0,65 m.

O parte importantd din ceramica de la Seciu este decoratd. Remarcam mai multe modalitati
de a decora vasele: prin barbotinare, incizare, canelare, imprimare, pictare, lustruire. Pictura este
realizatd cu alb sau rosu, mai rar cu grafit. Daca pictura cu alb s-a realizat inainte de ardere, cea cu
rosu a fost realizatd dupa ardere. Cu rosu crud sunt acoperite suprafete mari din vas sau umplute
spatii delimitate prin incizie (Pl. V:4, VI:7). Cu alb sunt realizate benzi subtiri, verticale, orizontale,
oblice, formand de multe ori registre (Pl. IV:10). Cu buline albe circulare a fost decorat cu castronag
imediat sub buza. Ceramica fina este decorata atat cu ajutorul picturii, dar si prin incizie, imprimare,
canelurd, lustruire. De foarte multe ori coexista pe vase decorurile incizate cu cel pictat cu rosu crud,
acesta din urma acoperind zone delimitate de incizii, registre hasurate. Ceramica grosiera, dar si cea
din categoria celei semifine este decorata cu barbotina, pe tot corpul sau partial, uneori gatul, sau
partea inferioara raman nedecorate. Existd vase modelate din pastd grosiera pictate la exterior cu rosu
crud. Din toate cele trei categorii expuse, 0 mare parte din ceramica este nedecorata.

Cu ajutorul canelurii sunt decorate vasele din categoria fina, in special cupele, dar si vase de
dimensiuni ceva mai mari, din categoria semifind. In general canelura este dispusa pe orizontald mai
rar oblic sau pe verticala pe corpul vaselor, uneori pe gat in cazul cupelor sau castronaselor.
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Decorul imprimat consta in ‘gropite’ de forma elipsoidala sau circulara, realizate pe cupe,
dispuse simetric pe corpul vaselor sau gat. Decorul pictat cu rosu crud, in general, acoperd parti
importante din vas, uneori in registre delimitate de incizii. Pictura cu alb consta in benzi subtiri dispuse
orizontal, oblic, mai rar vertical, uneori organizate in motive unghiulare.

Decorul lustruit este prezent mai rar, pe vase din categoria ceramicii fine, rar pe cele
semifine. Decorul incizat prezent pe vasele fine sau semifine consta in hasuri organizate in registre,
linii orizontale, verticale, oblice, volute, spirale. Cateva fragmente ceramice sunt decorate cu
‘paranteze’, prin ‘ciupire’ sau cu ‘unghia’.

Uneltele. Armele

Au fost descoperite doar cateva unelte din silex, toate fragmentare (PI. VIII:6-9, 12). Silexul
are culoarea maronie, cenusie sau negricioasd. De asemenea, am descoperit si deseuri de prelucrare.
Piesele sunt reprezentate de lame si rdzuitoare. Razuitoarele folosesc ca suport lamele. A fost
descoperit si un varf de sageatd, forma triunghiulara, bipolar, fara peduncul de inmanusare (PI.
VIII:11). Subliniem aparitia unor piese din silex de culoare negricioasa, translucid, categorie atribuita
platformei moldovenesti.

Din piatra am descoperit doar cateva unelte, intre care remarcam o daltita slefuita. Are
forma trapezoidala (Pl. VIII:10). De asemenea au fost descoperite foarte multe rasnite, frecatoare,
mai rar percutoare. Rasnitele sunt realizate din piatra de rau.

Industria materiilor dure animale (IMDA)

Unelte modelate din os sunt relativ numeroase. Remarcam prezenta daltitelor,
strapungatoarelor sau sulelor. Un strapungator este slefuit pe tot corpul, fiind circular in sectiune (PI.
VIII:2). Din corn au fost descoperite multe piese, intregi sau fragmentare. Cele mai multe sunt
modelate din corn de cervide. A fost descoperitd o piesd intreagd, perforata vertical in zona centrala,
ce are aspectul unui ciocan alungit (Pl. VIII:1). Tot din corn remarcam un ‘ciocan’ pastrat partial, ce
are gaura de inmadnusare transversala (Pl. VIII:5). Mai evidentiem prezenta strdapungatoarelor
realizate din coarne de cervide.

Plastica

Plastica antropomorfa si zoomorfa este modelatd dupd canoanele plasticii gumelnitene.
Apare mai ales abandonata, fiind descoperita in depuneri menajere, rar in locuinte. Plastica
antropomorfa este toatd fragmentara (Pl. IX). Apar statuete feminine cu rochie si bratele dispuse in
orantd. Sanii sunt reprezentati prin douda pastile aplicate (Pl. IX:2, 3). De asemenea au fost
descoperite statuete modelate in pozitie verticald, avand fundul profilat. Remarcam si un cap
antropomorf, realist modelat, se observa ochii, barbia si maxilarul, gdurile in urechi pentru prinderea
cerceilor (Pl. IX:1). Fata statuetelor este realizata prin presarea lutului moale, nasul fiind reprezentat
de nervura rezultatd din aceastd actiune. Capul era modelat separat si atasat de corp, urmele unei
perforatii verticale, la baza gatului, fiind observate la una din statuetele cu rochie. Pe spatele unei
statuete au fost incizate motive geometrice constand in doud romburi (Pl. IX:4), decor specific plasticii
antropomorfe gumelnitene din lut (Andreescu 2002: 44). Un cap antropomorf a fost modelat ca
protoma atasatd pe un vas pastrat fragmentar (PI. IX:9).

O altad reprezentare antropomorfa descoperitd este un phalus tubular modelat din lut (PI.
IX:7). Exista cercetatori ce dau o interpretarea diferita a acestei categorii de piese ca fiind instrumente
de tip suflai (Brudiu 2001). Astfel de piese au fost descoperite atat in mediul cultural Gumelnita, la
Brdilita, Gumelnita, Suceveni, dar si Cucuteni, la Frumusica, Habasesti, Izvoarele, Beresti, Valeni,
Trusesti, Targu Ocna-Podei etc (Brudiu 2001). De asemenea la Seciu a fost descoperit un picior
antropomorf de tip 'calapod’, modelat din lut. Lungimea acestuia este de 108 mm, iar indltimea de 97
mm. Are reprezentata glezna, lipsind alte detalii;, nu are orificiu (Pl. IX:8). Picioare de tip ‘calapod’ au
fost descoperite atat in asezari gumelnitene, la Medgidia, Gumelnita, Seinoiu, Cascioarele, Plosca, sau
Sdlcuta la Slatina, cat si cucuteniene, la Frumusica (Simon si Serbanescu 1987). De asemenea au fost
descoperite in mediu cultural contemporan in Bulgaria, la Zavet, Ruse (Simon si Serbanescu 1987:
31). La Seciu am descoperit si un picior provenind probabil de la un vas antropomorf (PIl. IX:10).

Plastica zoomorfa, relativ numeroasa, este reprezentata de piese fragmentare (Pl. X). Sunt
animale modelate realist, au dimensiuni de cativa centimetri. Remarcam o piesa pastrata ceva mai
bine, ce are impunsaturi pe corp (Pl. X:4). Au fost descoperite si protome zoomorfe (Pl. X:5).
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Podoabele

La Seciu a fost descoperit un ac de par realizat din cupru (PI. VIII:4). Are lungimea de 11,5
cm. Este circular in sectiune. Partea superioard se pdstreaza partial, de aceea este dificil sa precizém
daca avea volute sau capul era bilobat. In urma analizei spectrale a reiesit ca acul este confectionat
din cupru. Nu au fost detectate alte elemente cum ar fi argintul, plumbul, arsenul®.

Descoperirile antropologice

In S. II, caroul 2, la adancimea de 0,50/0,60m in zona menajerd de sub L. 1 a fost
descoperitd o mandibuld uman®. Aceasta s-a pastrat in doud fragmente: de la condilul stinga pani la
molarul 1, lipseste o portiune din corp pana la premolarul 4, iar celdlalt fragment se continud de aici
pana la condilul dreapta si prezinta urmatoarele lipsuri: condilul stanga si dreapta, procesul coronoid
dreapta. Mandibula provine de la un individ adult (35 - 45 de ani), posibil de sex masculin.

In ce priveste dentitia sunt prezenti: premolarul 4 stanga, incisivul 2 dreapta, caninul
dreapta, premolarul 4 dreapta, molarul 1 si 2 dreapta. Alveole prezente, dar cu dintii pierduti
postmortem: molarul 3 stdnga, premolarul 3 stanga, caninul stanga, incisivul 1 si stanga, incisivul 1
dreapta. Dinti pierduti in timpul vietii sunt molarul 1 si 2 stanga cu resorbtia alveolei si premolarul 3 cu
acelasi fenomen; la acesta din urma se observa la radacind un abces vindecat care a afectat si
premolarul 4. Corpul mandibulei de la molarul 3 si pana la premolarul 4 stanga este redusa
dimensional, posibil din cauza caderii molarilor, care in prealabil au prezentat abcese. Atat lipsa
condililor si a procesului coronoid dreapta, cat si a portiunii de corp mandibular de pe stéanga pot fi
perimortem si cauzate de lovituri intentionate cu un corp dur.

Date arheozoologice’

Materialul arheozoologic de la Seciu a fost descoperit cu preponderentd in ‘zonele
menajere’. Prelevarea materialului s-a facut direct. Lotul descoperit, relativ numeros, consta in oase
de mamifere, dar si coarne. De asemenea au fost descoperite cochilii de melci. Ca specii domestice
predomina Bos taurus, urmat de ovicaprine si Sus domesticus. Au fost descoperite si oase de canis
famifiaris. La Seciu ponderea faunei salbatice este la acelasi nivel cu cel al animalelor domestice (Tabel
1). Predomina Cervus elaphus si Sus scrofa. Apar in proportii mai mici Capreolus capreolus, Bos
primigenius, Castor fiber, Lepus europaeus, Canis lupus. Din oase si coarne au fost realizate si unelte.

Pentru nordul Munteniei analizele arheozoologice se rezuma la cateva loturi de oase
prelevate la Aldeni, Dragdnesti-Tecuci (Baldgescu, Radu si Moise 2005: 53), Ligcoteanca (Haimovici
1998), Insuratei (Moise 1999; Radu 1999), Glavacioc (Haimovici 2005), Urlati (Frinculeasa, Nitad si
Dumitrascu 2008). In asezarile din nordul Munteniei, cu exceptia celei de la Seciu, predomina
cresterea animalelor, ponderea mamiferelor domestice este mare, depasind la Liscoteanca 88%, iar la
Glavacioc peste 70%. Ca specii domestice predomina bovinele, urmate de ovicaprine si porcine
situatie remarcatd si la Seciu. Cainele are o pondere redusa.

Legat de vanatoare informatiile pentru acest areal sunt si mai putine. La Aldeni au fost
identificate speciile sdlbatice Martes martes, Cervus elaphus (Balasescu, Radu si Moise 2005: tabel
91). La Glavacioc speciile salbatice ce reprezinta 13,54% sunt: Bos primigenius, Sus scrofa, Cervus
elaphus, Caprolueus caproleus si Meles melles (Haimovici 1998: 284)%. La Teiu au fost descoperite
unelte din coarne de Cervus elaphus (Nania 1967: 20). La Draganesti-Tecuci fauna salbaticad ce are o
pondere de aproape 7% este reprezentata de urmatoarele specii: Canis lupus, Vulpes vulpes, Meles
meles, Equus ferus, Sus scrofa, Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Bos primigenius, Lepus
europaeus (Baldasescu, Radu si Moise 2005: tabel 91). Materialul analizat de la Insurdtiei consta in
resturi de oase de peste provenind de la speciile Silurus glanis (somnul), Cyprinus carpio (crapul),
Esox lucius (stiuca), Stizostedion Ilucioperca (saldul), Abramis brama (platica) si Scardinus
erythrophthalmus (rosioara) (Radu 1999).

Din punct de vedere paleoeconomic asezdrile din acest areal, mai ales cele Stoicani-Aldeni,
se aseamand mai curand cu cele Precucuteni si Cucuteni, decat cu cele gumelnitene din sudul
Munteniei. Pentru agezarea de la Seciu, datele obtinute sunt asemdndtoare cu cele din sudul
Munteniei. In cultura Gumelnita, mai ales in zona Dundrii de Jos, creste ponderea vanatului si
pescuitului. Uneori fauna sdlbaticd o depdseste pe cea a animalelor domestice. In zona de sud
comunitdtile gumelnitene aveau si datoritd mediului divers strategii de exploatare variate. Ponderea
porcinelor creste simtitor fatd de culturile anterioare, ceea ce aratd o sedentarizare sporitd. Bovinele
isi pdstreaza rolul predominant, urmate de ovicaprine. Pescuitul se practica intens in apele din
apropierea asezarilor. Au fost determinate un numar de 17 specii (Baldsescu, Radu si Moise 2005:
232). Din cochilii de cardium, spondylus, dentalium sunt realizate si podoabe.
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Specii nr. resturi
Bos taurus 46
Ovis aries 5
Capra hircus 10
ovicaprine 30
Sus domesticus 17
Canis familiaris 3
Bos taurus/Cervus elaphus 25
Sus domesticus/Sus scrofa 79
Bos primigenius 2
Cervus elaphus 48
Capreolus capreolus 8
Sus scrofa 43
canis lupus 1
Castor fiber

Lepus europaeus 1
total determinate 321
total indeterminate 99
total mamifere 420

Tabel 1 Repartitia numerica a resturilor osteologice pe specii de mamifere (nivelul eneolitic).
The distribution of the mammals osteological remains (Eneolithic level).

Cronologia relativa

Pe baza materialului arheologic descoperit, asezarea poate fi incadrata in epoca eneolitica,
cultura Gumelnita. Existd cateva elemente ce permit incadrare descoperirilor in etapa A2 a culturii
Gumelnita, fara sa excludem posibilitatea ca asezarea sa fie fondata undeva la sfarsitul etapei Al. In
acest sens as remarca puternicele influente atribuite aspectului cultural Stoicani-Aldeni in ce priveste
ceramica fina. Subliniem analogiile cu ceramica eneoliticd descoperita la Maldiestii de Jos, o asezare
aflatad la nord-vest de cea de la Seciu. Dacad privim din perspectiva cronologiei relative, aceste doud
asezari au evoluat partial contemporan. Legat de analogiile cu ceramica de la Maldiestii de Jos,
subliniem aparitia in ambele asezari a unor vase de forma tronconica cu peretele perforat la care are
atasat un ‘jgheab’ pentru scurgerea lichidului, tip de vas ce apare pana in acest moment doar in zona
dealurilor subcarpatice din nordul Munteniei. Vasul askos, statuetele antropomorfe cu rochie, apar in
general in niveluri de locuire post Gumelnita Al. Vasele de tip rAyfon, desi sunt putine descoperite,
apar in niveluri gumelnitene A2 si B1 la Cascioarele, Vidra, Sultana, Stara Zagora (Marinescu-Bilcu
1999-2000; Voinea 2005: 47). Mai evidentiem descoperirea unui vas cu corpul sferoidal si gat inalt
avand torti etajate, tip de vas prezent in asezari Precucuteni, dar si Stoicani-Aldeni, avand in multe
cazuri tortile antropomorfizate (Frinculeasa 2006b). Remarcam in ce priveste ceramica, aparitia
decorului cu ‘paranteze’ (Pl. VII:7), specific etapelor A2 si B1 ale culturii Gumelnita (Voinea 2005).

Acul de cupru ar putea fi un indicator cronologic. Acest tip de piesa apare la nord de Dunare
in etapele A2 si B1, desi la sudul fluviului astfel de ace au fost descoperite in nivele de locuire
contemporane cu etapa Al (Bem 1999-2000: 162; Mares 2002). In nordul Munteniei astfel de ace au
fost descoperite la Geangoesti (Mihdiescu si Ilie 2003-2004: PI. 8:5), Corbii Mari (Ilie 2005: 332, fig.
1b). Picioarele de tip calapod au fost identificate in orizonturi culturale Gumelnita A2-B1 (Simon si
Serbdnescu 1987: 31). Pintaderele sunt prezente in eneolitic, atat in asezdri Gumelnita A2 sau
Stoicani-Aldeni (Pavelet si Grigoras 2006), dar si Cucuteni, etapa A2 (Popovici 2006) si A3 in cazul
descoperirii de la Scanteia. Astfel de piese nu au fost inca descoperite in niveluri de locuire Boian sau
Precucuteni (Popovici 2006: 177).

Nivelul de locuire neolitic timpuriu

La baza nivelului eneolitic, sub un strat de pamant cenusiu pigmentat cu chirpici ars, gros
de aproximativ 0,20 m, am identificat un strat putin compact, dar diferit din punct de vedere cromatic
si al consistentei. Are grosimi de 0,20-0,25 m, este argilos-humos, de culoare maronie. Apare si
chirpici ars, maruntit. Nu am identificat complexe arheologice, ci numai materiale arheologice izolate
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constand in ceramica fragmentara si oase de animale. Ceramica are pleava in pasta arsa negricios in
interior si rosiatica la exterior. Am descoperit si ceramica cu picturd rosie, cu angobd ce acopera
partea exterioard a vaselor (Pl. XI:1). Alte decoruri intalnite sunt cele cu brau alveolat, ‘spic de grau’
(Pl. XI:3), ‘fagure’ (Pl. XI:6), barbotind. Ca forme sunt prezente vasele borcan, castroanele,
strachinile. Castroanele au baza groasa, inaltd uneori de cdtiva centimetri. Remarcam descoperirea
unui vas-altar ce poate fi incadrat in categoria celor zoomorfizate (Pl. XI:13). Piesa este compusa
dintr-un vas tronconic modelat si atasat pe partea dorsald a unei reprezentdri zoomorfe. Lipseste
capul animalului pentru a putea determina genul. Acest altar pare sa fie o combinatie intre cel
zoomorfizat si cel cu recipient circular (Maxim 1999: 62). A mai fost descoperit un picior de altar (PI.
XI:12) ce la partea superioara are aplicate doud pastile - ‘ochi’. Vasele-altar sunt prezente in cultura
StarCevo-Crig, frecventa lor crescand in ultimele etape (Maxim 1999; Buzea si Mates 2008: 45-6).
Nivelul arheologic apartine culturii Starcevo-Cris, probabil faza a III a, conform cronologiei Lazarovici
(Lazarovici 1984).

Pentru nivelul neolitic au fost determinate opt resturi osteologice atribuite mamiferelor
domestice, sapte fiind de Bos taurus, unul de ovicaprina, alte sase neputand fi determinate.

Concluzii

Pe baza cercetarilor de suprafata si preventive, a configuratiei actuale a terenului, am putut
stabili ca situl, cel putin in etapa de locuire atribuita comunitatilor Gumelnita, avea diametrul de
aproximativ 60 m. Avea o depunere arheologicd groasda de maxim 1,60 m. A avut doud faze de
locuire, una atribuita culturii Starcevo-Cris, cealalta culturii Gumelnita. Dacd locuirea neolitica timpurie,
surprinsa n cercetari, a fost relativ modesta, cea eneoliticd este de remarcat prin tipul de stratigrafie,
ce are analogii cu cea din te/furile gumelnitene. Pentru nivelul de locuire eneolitic am putut determina
tei etape de constructii, doua reprezentate de resturi de locuinte incendiate, o a treia fiind indirect
identificata prin prezenta depunerii menajere, ce se afla intercalata intre locuinte incendiate (L. 1 si L.
2 sau L. 1 si L. 5). Este de evidentiat faptul ca in locuintele eneolitice de la Seciu, mai ales cele din
nivelul inferior, au fost descoperite relativ putine vase intregibile si chiar material arheologic, ceea ce
sugereaza evacuarea inventarului acestora inaintea de declansarea incendiului.

Nivelul de locuire StarCevo-Cris surprins in sdpaturi este inconsistent. Cercetarea nu a
permis observatiile cele mai edificatoare, nivelul fiind documentat pe suprafete relativ mici. Ceramica
este tipica pentru respectivul orizont cultural.

In nordul Munteniei criteriul dupd care au fost identificate agezdrile Starevo-Crig a fost
prezenta ceramicii cu pleava in pastd, suprafetele exterioare rosiatice, miezul negricios. In cantitati
reduse a fost descoperita ceramica ce are aplicatd pe partea exterioarda culoarea rosie (Targsoru
Vechi, Balteni, Budureasca, Fantanele, Ceptura de Sus, Sardcesti, Urlati, Tohani, Cotatcu, Seciu),
foarte rar apar urme de culoare alba (Cotatcu). Ca forme au fost identificate, cupele cu picior, plin sau
gol in interior, vasele globulare cu gat scurt sau mediu, castroane tronconice cu peretii usor curbati
etc.

In nordul si centrul Munteniei ceramica descoperitd are un aspect grosier, foarte rar apar
urme de picturd cu culoarea rosie. Aceasta este in general aplicata ca fond al vasului. Aspectul
‘rudimentar’ al ceramicii StarCevo-Cris a fost explicat, potrivit conceptului difuzionist, printr-un proces
de ‘barbarizare’ pe care il capata civilizatia StarCevo-Cris pe masura ce se departeazd de nucleul ei
central, ce ar corespunde mai ales ultimei faze. Poate fi observat ca ceramica descoperitd in restul
ariei culturii Star¢evo-Cris de la nord de Dundre este in cantitdti reduse. Astfel ceramica pictatd de la
M3gura, jud. Teleorman, din ambele niveluri de locuire, apare in procente ce nu depdsesc 1%, desi
loturile de material sunt foarte bogate. Un alt exemplu il reprezintd Trestiana unde ceramica pictata in
ambele niveluri arheologice atinge procente de aproximativ 5-7% (Pdpusoi 2005: 79, 82). La
Targsorul Vechi ceramica din ambele asezari nu depaseste ca numar 200 de fragmente (Frinculeasa
2007: 13). Celelalte loturi de ceramica adunate din restul agezarilor din nordul Munteniei descoperite
sunt de ordinul zecilor de fragmente. In aceastd situatie sansele de a descoperii ceramica pictatd
scade simtitor, cantitatea fiind determinata si de esantionul prelevat. De asemenea nu as fundamenta
standardul de viata al unei societati in functie de decorul ceramicii. Probabil mai curand exista o
categorie ceramica de ‘lux’, ce procentual este in cantitate mai redusa decat cea uzuald, distribuirea
acesteia intr-un teritoriu dat fiind legatd de factori ce momentan ne scapa.

Descoperirile de la Targsoru Vechi, Fantanele, Budureasca, Bratestii de Sus, Ceptura de Sus,
Dulceanca, Cotatcu au fost plasate intr-un interval cronologic Starcevo-Cris II final — Starcevo-Cris
IIIA-B. Asezarea din sectorul D de la Targsoru Vechi, dar si descoperirile izolate de la Ceptura,
Sardacesti, Lapos (vetre aflate probabil in locuinte de suprafatd) si Grozdvesti ar putea fi posterioare
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celor de mai sus. Si nivelul de locuire de la Seciu pare sa apartind aceleiasi etape. Datele de care
dispunem sunt inconsistente, de aceea aceste incadrari trebuiesc privite cu rezerva.

In stadiul actual al cercetdrii se observa ca in nordul Munteniei locuirea Starcevo-Cris este
incadrata pe un nivel cronologic ce corespunde fazei a III-a. Aceste asezari sunt ulterioare celei de la
Magura, unde a fost precizatd o patrundere de la sud de Dundre la un nivel cronologic al fazei IIB a
culturii Starcevo-Cris. Tot la Magura a fost cercetata recent o agezare timpurie, apartinand orizontului
Gura-Baciului-Carcea sau Precris (Andreescu si Mirea 2008).

)k %k

Imaginea asupra neo-eneoliticului din aceastd zond, dar si din cea adiacentd pare sa sufere
o schimbare direct proportionald cu ritmul intens al cercetarilor din ultimii ani. In zona de nord a
Munteniei au fost realizate in ultimii ani cercetari sistematice la Maldiestii de Jos, Pietroasele ‘Gruiul
Darii’, Pietrosu, Cotatcu, Ziduri, dar si Insuratei (in nord-estul Munteniei), cercetari restrénse la Urlati,
Apostolache, Budureasca, Ploiesti, Seciu. Au fost cercetate asezari atribuite culturilor Starcéevo-Crig
(Urlati, Cotatcu, Seciu), Boian (Pietrosu, Urlati), Gumelnita (Ziduri, Urlati, Seciu, Ploiesti), Cernavoada
I (Pietroasele, Budureasca, Ploiesti) sau aspectului cultural Stoicani-Aldeni (Maldiestii de Jos, Cotatcu,
Apostolache, Budureasca). Remarcam ca situatiile stratigrafice sunt diferite in ce priveste asezarile
Stoicani-Aldeni. Desi toate aceste asezdri sunt amplasate pe terase aflate la baza dealurilor,
stratigrafia acestora orizontala (Maldiestii de Jos, Apostolache, Budureasca) sau verticald (Cotatcu,
Aldeni), pare sa indice diverse modalitati de utilizare a spatiului, mobilitatea comunitatilor, caracterul
temporar al unor asezari, importanta mai mare a altora din acestea etc.

De asemenea au fost (re)valorificate cercetdri mai vechi din nordul Munteniei cum sunt cele
de la Geangoesti (Mihaiescu si Ilie 2003-2004), Suditi (Frinculeasa si Grigoras 2009), Targsorul Vechi
(Frinculeasa 2007), Boboci (Penes si Pavelet 2001), Colceag (Frinculeasa 2004a), identificate noi situri
la Tordacheanu (Frinculeasa et al. 2008: 66), Caltesti (Constantin si Constantin 2008), Grozavesti (Ilie
2005: 64) etc.

Putem remarca la Cotatcu, Seciu, Boboci, fara sa excludem si siturile de la Aldeni sau
Baldnesti, depuneri stratigrafice consistente (pe verticald), iar la Urlati, Targsorul Vechi probabil
Tordacheanu asezari gumelnitene cu stratigrafie orizontald. Asezarea de la Maldiestii de Jos este situata
in zona colinara, plasata la limita de nord a unei microzone caracterizata de terase intinse, inalte, aflate
in apropierea confluentei raurilor Varbildu si Teleajen. Cei ce au locuit in asezarea de la Maldiestii de Jos,
au gasit solutii ingenioase in a amenaja un bot de terasd, construind locuinte adaptate terenului
restrans ca suprafatd si in acelasi timp accidentat. Succesiunea de complexe arheologice arata o
activitate intensd, dar si o dinamicd importantd a comunitatii eneolitice de la Maldiestii de Jos.

Asezarea eneolitica de la Seciu se afla la distante relativ mari (in linie dreapta) fata de alte
descoperiri din aceeasi epoca aflate in apropiere. Raportandu-ne la cateva asezari, avem 10,7 km de
cea de la Maldiestii de Jos, 12,2 km de cea de la Gura Vitioarei, la 14 km de cea de la Urlati, 10,59 km
de cea de la Ploiesti ‘Tabaci’ sau la 17,98 km de cea de la Apostolache. De la Seciu existd vizibilitate
asupra asezdrilor eneolitice descoperite la Maldiestii de Jos sau Gura Vitioarei. In bazinul raului
Cricovul Sarat - ce traverseazd estul judetului Prahova - distantele dintre agezdrile eneolitice
identificate (Apostolache, Iordacheanu, Urlati, Colceag, Ciorani, Barditaru) sunt asemandtoare. In zona
Ghinoaica — Budureasca, pe vai de rauri relativ modeste, ascunse intre dealurile din nord-estul
judetului Prahova, asezarile gumelnitene/Stoicani-Aldeni sunt si mai apropiate, uneori la cateva sute
de metri, existand o densitate mult mai mare de locuire (Ghinoaica ‘Persu’, ‘Valea Scheii’, ‘Mazil’,
‘Putul lui Calin’, Budureasca ‘La Stanescu’, ‘La Huld’, ‘La grec’, ‘Putul Tatarului’, ‘Valea Pietrii’, Boboci
‘Baile Boboci’, Tohani ‘Dumbrava’). Mai remarc faptul cd in zona Budureasca nivelurile eneolitice sunt
inconsistente, ceea ce pare sa indice 0 anumita mobilitate a comunitdtilor umane din aceasta zona.

Vechile descoperiri de la Seciu au fost atribuite culturii Gumelnita. Daca ceramica grosiera
nu difera de cea gumelniteana, o parte din cea find isi gaseste analogii in mediul cultural Stoicani-
Aldeni. Plastica antropomorfa este modelatd dupda canoane gumelniteane. Ca o observatie
suplimentara, plasarea asezarii in zona colinard, intr-un mediu relativ ‘strain’ comunitatilor clasice
Gumelnita este un comportament ce poate fi catalogat drept atipic. Asezarea de la Seciu este situata
la cea mai mare altitudine dintre asezarile gumelnitene cunoscute in prezent, depasind din acest punct
de vedere si asezdrile Stoicani-Aldeni (Frinculeasa 2007a: 23), cu exceptia celei de la Caltesti, jud.
Buzdu aflata la 510 m (Constantin si Constantin 2008: 60). Nu credem ca aceasta este o exceptie, Ci
doar consecinta unei anumite axiome a cercetdrii ce incd vede in comunitatile eneolitice gumelnitene
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niste grupuri de oameni ce aveau ca ‘ocupatie’ agricultura si cresterea animalelor, ce locuiau cu
predilectie in apropierea apei, pe vaile raurilor din zona de campie.

Desi pare o asezare situatd la periferia ariei culturale gumelnitene, comunitatea de la Seciu
avea acces si in acelasi timp manipula mare parte din gama de ‘materiale’ tipice/specifice acestei
culturi. Din acest punct de vedere nu pare deloc o comunitate izolata la periferia unui teritoriu definit
drept cultural. In plus contactele sunt inclusiv cu zona aflata la nord-est asa cum aratd materialele
arheologice ce au analogii cu mediul Stoicani-Aldeni sau Cucuteni timpuriu. Desi ne asteptam ca
aceste ultime elemente sa fie prezente din plin, asezarea de la Seciu surprinde atat prin prezenta
artefactelor specifice, dar si a tipului de stratigrafie, complexele cercetate (locuinte, zona menajera),
toate ingloband caracteristicile unei comunitdti tipice gumelnitene.

Asezari precum cele de la Cotatcu, Boboci, Seciu sau Aldeni, Balanesti, situate in zona
colinara a Munteniei, au depuneri arheologice eneolitice consistente, cu stratigrafii asemanatoare celor
din te/turi chiar daca la altd scard. Probabil cd nu sunt singurele, cercetdrile viitoare vor confirma
prezenta constantd a comunitatilor eneolitice in zona colinard a Munteniei. Siturile descoperite desi
sunt plasate in bazine ale unor rauri importante, ele sunt situate mai curand in apropierea unor rauri
secundare. In mai toate tratatele si sintezele in care este abordatd, cultura Gumelnita si te/furile sale
par sa coexiste numai in sudul Munteniei si Dobrogea. Nordul este doar superficial abordat. Trebuie
spus ca in nordul si nord-vestul Munteniei, mai ales in zona campiei piemontane, au fost identificate
numeroase fe/furi gumelnitene (Frinculeasa 2008).

In acest areal geografic definit de campie inalta, dealuri, bazine de rauri bogate, situatia
este mult mai complexa, zona nu are atributul doar al unui refugiu in care s-au retras comunitatile
gumelnitene tarzii odata cu patrunderea comunitatilor ce vor definii cultura Cernavoda I.

Note

- Analiza a fost realizatd cu spectrometrul portabil X - MET 3000TX de citre dr. Bogdan
Constantinescu de la Institutul National de Cercetare si Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara
‘Horia Hulubei’, in cadrul proiectului Romarchaeomet. Analiza realizata cu sprijinul arheologului Anca
Popescu de la Institutul de Arheologie ‘Vasile Parvan’ Bucuresti, careia ii multumim.

2 Analiza si textul au fost realizate de citre Andrei Soficaru de la Institutul de Antropologie
‘Francisc Reiner’ din Bucuresti, caruia 1i multumim; analiza materialului arheozoologic a dus la
descoperirea unei maxile umane, informatie Adrian Balasescu (Centrul National de Cercetari
Pluridisciplinare, Muzeul National de Istorie a Romaniei), caruia fi multumim.

3 Determindri realizate de Elek Popa, Adrian B&l&sescu si Valentin Radu (Centrul National de
Cercetari Pluridisciplinare, Muzeul National de Istorie a Romaniei) carora le multumim.

* Nu este mentionat din care dintre siturile de la Liscoteanca provine materialul osteologic;
presupunem ca este vorba de ‘Movila Olarului’.

> Informatie Pavel Mirea de la Muzeul Judetean Teleorman, ciruia fi multumim.
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BOLDESTI-SCAIENI
scara 1: 25 000

® alte situri arheologice descoperite

@ Seciu “La Pompieri”

PlansaI PUG Boldesti-Scaieni, incadrarea in teren a sitului arheologic de la Seciu.

The location of the Seciu site on the general plan of Boldesti-Scaieni.
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The location of the Seciu site (1, 2); the sections and the house base shown on the survey (3).
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The plan of the archaeological excavations; S. I, west profile.
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Plansa IV Ceramica, cultura Gumelnita.

Gumelnita culture pottery.
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PlangaV Ceramica, cultura Gumelnita.

Gumelnita culture pottery.
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Plansa VI  Ceramicd, cultura Gumelnita.

Gumelnita culture pottery.
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Plansa VII Ceramicd, cultura Gumelnita.

Gumelnita culture pottery.
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Plansa VIII Unelte din corn (1, 5), os (2, 3), silex (6-9, 13), piatrd (10),
varf din silex (11), ac din cupru (4).

Horn (1, 5), bone (2, 3) and flint (10) tools; peak flint (11); cooper needle (4).
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Plansa IX Plasticd antropomorfa.

Anthropomorphic figurines.
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Plansa X Plasticd zoomorfa.

Zoomorphic figurines.
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Plansa XI  Ceramica cultura StarCevo-Cris.

StarCevo-Crig culture pottery.
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LOCUIRILE NEOLITICE SI ENEOLITICE DIN ZONA VISTIREASA,
COM. NANOV, JUD. TELEORMAN. NOTE PRELIMINARE

Pavel MIRE@
Ion TORCICA

Abstract: These notes are intended to highlight the Neolithic and Eneolithic habitations
located in the neighbourhood of the modern town of Alexandria. We note the archaeological finds
identified at two sites called 'Vistireasa 1' and 'Vistireasa 2' that have been analysed, and we comment
on the present condition of these sites following following intermittent soil extraction for local
domestic purposes.

Rezumat: Notele de fatd sunt menite sa aduca in atentie locuirile neolitice si eneolitice
dintr-o zona aflata in apropierea municipiului Alexandria. Sunt analizate materiale din cele doud
puncte identificate, 'Vistireasa 1’ si 'Vistireasa 2, dar si situatia in care cele doua situri se gasesc, ca
urmare a excavarilor neautorizate, practicate de localnici pentru diferite lucrari gospodaresti,

Keywords: Vedea, Vistireasa, Neolithic; Eneolithic; Boian-Giulesti; Boian-Spantov.

Cuvinte cheie: Vedea, Vistireasa, neolitic; eneolitic; Bolan-Giulesti; Boian-Spantov.

Amplasamentul geografic

Zona cunoscutda sub numele de Vistireasa (Vistireanca) este situata pe teritoriul
administrativ al comunei Nanov (jud. Teleorman), la cca. 3 km vest-nord-vest de Alexandria si ocupa o
suprafata de aproape 300 ha, in partea de est a comunei (PI. I:1). Denumirea de Vistireasa a fost data
de un mic afluent ce se varsa in raul Vedea, la sud-est de Nanov. Paraul, cu o lungime de aproximativ
3 km, ocupa un brat pdrdsit al Vedei si este alimentat de izvoarele aflate la baza terasei joase.
Configuratia initiald a terenului a fost modificata prin amenajarea, de-a lungul cursului acestui parau,
a trei helestee, varsarea in raul Vedea facandu-se printr-un canal deversor. Zona in discutie se afla
intre malul stang al paraului si terasa primara, esticd a Vedei. Aici sunt vizibile o serie de paleocanale
ale raului Vedea, dar si urmele de eroziune provenite de la torentii produsi de apele meteorice, scurse
de pe terasd, ceea ce conferd terenului o morfologie aparte, acesta prezentandu-se sub forma unor
zone ‘insulare’, mai indltate, ce alterneaza cu portiuni mai joase. Din punct de vedere geografic,
Vistireasa se gaseste amplasatd aproximativ la contactul dintre trei unitati geomorfologice: la nord,
Campia Gavanu Burdea, la sud si la vest Campia Boian si la est, Cdmpia Burnazului (Cotet 1976: 193).

Scurt istoric al descoperirilor arheologice din zona Vistireasa

De-a lungul timpului, in zona Vistiresei au fost facute descoperiri arheologice atribuite mai
multor epoci. In colectia de arheologie a Muzeului Judetean Teleorman exista fragmente ceramice de
tip Santana de Mures-Cerneahov, descoperite in conditii necunoscute in anul 1966. Doi ani mai tarziu,
in 1968, pe malul stang al paraului, a fost descoperita intamplator o fibula digitata (Spiru 1979; 1996:
21; Harhoiu 1994: 29.), iar dintr-un punct neprecizat provin si materiale ceramice databile in sec. VI-
VII d. Hr. (Mirea si Patragcu 2006: 36).

In urma unor cercetari de suprafatd efectuate in anul 2002, pe terasa joasa, in dreptul
stavilarului aflat intre primul si al doilea helesteu, intr-o groapa de imprumut, au fost descoperite
fragmente ceramice si unelte de silex eneolitice, de tip Boian-Spantov (Mirea si Patrascu 2006: 36;
Mirea 2006: 25.). Punctul a fost denumit conventional ‘Vistireasa 1’. Tot pe malul stang, in dreptul
stavilarului dintre cel de-al doilea si cel de-al treilea helesteu, in ruptura malului si in gropile de
imprumut aflate pe terasa joasa, au fost descoperite cateva fragmente ceramice neolitice (Boian),
unele decorate prin incizie si incrustate cu pasta alba, precum si din epoca bronzului (Tei) si din evul
mediu timpuriu (Dridu) (Mirea si Patrascu 2006: 36). Acest punct a fost denumit conventional
‘Vistireasa 2".Un ultim punct din zon3 a fost identificat in acelasi an pe terasa stangd, inaltd, la circa
150 m nord-est de primul stavilar (din amonte). Pe langd mai multe fragmente ceramice atipice, au
fost descoperite si unele ce pot fi atribuite epocii geto-dace, respectiv perioadei sec. II-I 1. Hr. (Mirea
si Patrascu 2006: 36).

Cercetdrile arheologice sistematice efectuate in microzona Alexandria, mai precis pe
portinea raului Vedea cuprinsa intre doi dintre afluentii sdi, Nanov si Vistireasa, dar si pe malurile
acestora din urmd, au condus la descoperirea unui numdr de aproximativ 60 de situri (Mirea si
Patrascu 2006). Punctul de plecare in acest demers a fost constituit, in primul rand, de intentia de a
verifica informatiile edite, mai ales a celor cuprinse in lucrarea preotului Ioan Spiru (1996), dar si a
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identificrii unor situri noi, precum si a cartografierii lor cu mijloace moderne®. Demersul a fost cu atat
mai mult necesar cu cat diferitele lucrari de excavatii, desfasurate de cele mai multe ori haotic, au pus
in pericol patrimoniul arheologic. De altfel, extinderea, la nivel national, a lucrarilor de investitii, a dus
la concluzia ca este nevoie de un nou tip de cercetare arheologicad, definitd ca ‘cercetare arheologica
preventivd’, diferitd de ‘arheologia de salvare’. Scopul imediat al acesteia este nu este realizarea unei
investigatii stiintifice directe asupra subsolului, adica sapdtura propriu-zisa, ci realizarea unei
inventarieri si a unei cartari cat mai complete a tuturor siturilor cunoscute si care fac parte din
‘potentialul arheologic national’ (Marinescu-Bilcu et al. 1996-1998: 93).

Cu alte cuvinte, arheologia preventivd are ca scop “cunoasterea si inregistrarea pe loc a
unei cat mai mari parti a patrimoniului mobil si/sau imobil inainte de posibila distrugere a sa si luarea
deciziei asupra metodelor, tehnicilor si modalitatilor celor mai adecvate care permit conservarea si/sau
studierea unei parti sau a totalitatii vestigiilor descoperite si/sau stabilirea conditiilor ce trebuie impuse
in vederea modificarii proiectului (traseu, modalitati de implantare, tehnici de constructie etc) in
scopul asigurdrii conservarii, atat cat este posibil, a patrimoniului arheologic” (Angelescu 2005:55, 56).

In ciuda instituirii unui cadru legislativ, dar si a aderarii Romaniei la diferite conventii
europene ce protejeazd patrimoniul arheologic, agresiunea asupra acestuia a fost constatatd in
nenumarate randuri. Un exemplu recent vine tocmai din zona ce face obiectul acestui studiu. In urma
unei deplasari efectuate la inceputul lunii octombrie 2009, in punctul ‘Vistireasa 2’ s-a constatat faptul
ca vechile gropi de imprumut existente au fost cu mult ldrgite si au fost excavate altele noi. Cu
aceastd ocaziei fost afectat un complex arheologic neolitic Boian-Giulesti. Actiuni distructive au fost
observate si in punctul ‘Vistireasa 1’, gropile de imprumut fiind si aici mult extinse.

Vistireasa 2

Stratigrafia. Pentru a evalua situatia existenta in punctul ‘Vistireasa 2’ si pentru a salva
materiale din complexul identificat, a fost efectuatd o cercetare arheologica preventiva. Astfel, s-a
procedat la o taluzare a profilului de est al gropii de imprumut, pe o lungime de 4,00 m, o latime de
maxim 1,50 m si o adancime de cca. 1,60 m. Caseta rezultatd, a fost denumitd conventional ‘C.1’.

Situatia stratigrafica inregistratd a fost urmatoarea: un prim nivel (I), nivelul vegetal, aflat
pe intervalul de adancime de 0-0,20 m, este format dintr-un sol cenusiu-galbui, cu bioperturbatji
(ganguri de animale, radacini). Al doilea nivel (II), aflat pe intervalul de adancime de -0,20-0,40 m,
este format dintr-un sol cenusiu-gdlbui, mediu compactat, cu putine materiale arheologice
reprezentate de fragmente ceramice atipice si fragmente de chirpici ars. Cel de-al treilea nivel (III),
aflat pe intervalul de adancime -0,40-0,50 m este format dintr-un sol negru, amestecat cu nisip de
granulatie fina, foarte compact, cvasisteril din punct de vedere arheologic. Cel mai probabil, avem de-
a face cu un nivel de inundatie. Nivelul 1V, aflat pe intervalul de adancime -0,50-0,80 m, este format
dintr-un sol cenusiu-galbui, puternic compactat, cu relativ putine resturi arheologice, databile in epoca
neoliticd. Nivelul V, practic umplutura gropii Boian-Giulesti, aflat pe intervalul de adancime -0,80-
1,25/1,45 m, este format dintr-un sol cenusiu-galbui, puternic compactat, bogat in resturi arheologice
(fragmente ceramice, piese litice, fragmente de placute de vatra, chirpici ars, galeti de rau de diferite
marimi). Trecerea de la nivelul IV la nivelul V se face in mod gradual, féra a exista o limita foarte clara
de separare, singura deferenta vizibila fiind constituita de frecventa diferita a materialelor arheologice.
Ultimul nivel (VI), steril din punct de vedere arheologic, este format dintr-un sol galben, nisipos (PI.
I:2b).

Complexului Boian-Giulesti. Asa cum am amintit, a fost cercetat, partial, un singur
complex arheologic, reprezentat de o groapa Boian-Giulesti (Gr. 1). Partea de vest a fost distrusa in
urma excavarilor ocazionale. Axa nord-sud a gropii, asa cum a reiesit din profilul taluzat, a avut o
lungime de cca. 3,00 m. In partea de sud a acesteia a fost evidentiatd o alveolare cu o lungime de
cca. 1,50 m si o adancime de max. -1,45 m fata de nivelul actual de calcare. O alta alveolare a existat
in partea de nord-vest a gropii, cu o lungime de cca. 1,60 m si o adancime de max. -1,20 m fata de
nivelul actual de cdlcare (PI. I:2a).

Materialele arheologice. Materialele arheologice descoperite la ‘Vistireasa 2', foarte
numeroase, apartin aproape in totalitatea lor categoriilor ceramica si piatra, majoritatea fiind databile
in epoca neolitica.

Ceramica. In general, se remarcd un grad mare de fragmentare al ceramicii. Chiar dacé au
existat fragmente de vase ce au putut fi partial intregite, nu au putut fi reconstituite profile complete.
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Fragmentele descoperite apartin atat formelor inchise cat si formelor deschise. Din prima categorie fac
parte cupele, paharele, castroanele (semisferice, carenate si cu umar) si vasele tronconice de mari
dimensiuni. Formele inchise sunt reprezentate de vasele cu pereti arcuiti si buza rotunijitd, precum si
unele vase de mari dimensiuni, a caror forma nu poate fi stabilita. Nu au fost identificate forme
speciale de tipul capacelor, strecurdtorilor sau vaselor suport. O toarta unghiulara pare sa fi servit
drept maner pentru un capac.

Pasta din care sunt modelate, cu nuante de cdramiziu, caramiziu-galbui, caramiziu-cenusiu,
cenusiu si negru-cenusiu, este preponderent grosierd si contine ca degresanti pleava si nisipul. Exista
si 0 categorie de ceramica find, de culoare cenusie, caramiziu-galbuie sau caramizie, ce contine doar
nisip folosit ca degresant.

In ceea ce priveste decorul intalnim intr-un procent de cca. 20% vasele cu decor excizat (PI.
II). Decorul este reprezentat de meandre, benzi, triunghiuri excizate si suprafete excizate incrustate,
de regula, cu pastd albd, ce alterneaza cu suprafete crutate. Specific este si decorul compus din
triunghiuri ‘dinti de lup’, dispus succesiv de-a lungul buzei (PI. II:5,6), sau cel supranumit ‘tabla de
sah’ (Pl. II:3,4). Se remarcd o anume modalitate de realizare a decorului excizat si anume ‘crestarea’
de-o parte si de alta a benzilor crutate, aspect ce aminteste de decorul ceramicii excizate Vadastra (PI.
I1:8-11). Mai rar, apare si decorul incizat, reprezentat, de obicei, de linii dispuse paralel. Uneori acesta
este asociat cu decorul excizat.

Aproximativ in acelasi procent, decorul canelat este intalnit mai ales la pahare si cupe. Este
asociat, uneori, cu alveole pe buza sau pe diametrul maxim. Canelurile sunt dispuse in linii paralele,
orizontale, de regulda pe partea superioara a vasului si mai rar din linii oblice asociate cu spirale,
dispuse pe corpul vasului (Pl. III:2-6). Decorul canelat apare pe ceramica lustruitd la exterior. La
Vistireasa se constatata faptul cd suprafata veselor este, aproape in toate cazurile, degradatad datoritd
conditiilor de zdcere in sol.

In proportie mai mica apare decorul plastic, reprezentat de braurile alveolate sau
proeminente de formd neregulatd. Este intdlnit si decorul barbotinat, asociat sau nu cu siruri de
alveole dispuse sub buza vasului (PI. III:1).

Chirpiciul si placutele de vatra. Fragmentele de chirpici ars descoperite pdstrau urmele
unor mpletituri de nuiele, aspect ce sugereaza faptul ca acestea proveneau de la platformele sau
peretii unor locuinte. Cele cateva placute de vatra descoperite, a caror grosime este de cca. 2,50-3,00
cm, sugereaza existenta unor vetre intens folosite.

Uneltele de piatra. Sunt reprezentate aproape in excusivitate de piesele de silex.
Majoritatea pieselor descoperite sunt lamele si segmentele de lama precum si razuitoarele. Au fost
identificate si lame de secerd, piese ce pastreaza luciul specific de folosire. Silexul din care sunt lucrate
uneltele au nuante ce variaza de la galben-maroniu si cenusiu-galbui, la maroniu-galbui, maroniu,
maroniu-roscat si cenusiu.

Din galeti de rau au fost confectionate doua unelte folosite, cel mai probabil, ca frecdtoare
sau lustruitoare.

Oasele de animale. Nu au fost descoperite oase de animale, cel mai probabil conservarea
acestora nefiind posibild datorita aciditatii solului in care au zacut. Ca exceptie, mentiondam un
fragment de molar de ovi-caprina.

Vistireasa 1

In urma cercetarilor de suprafata din acest punct au fost recuperate o serie de materiale
arheologice, cu precadere fragmente ceramice, dar si piese litice, lame si gratoare, confectionate din
silex si cu totul izolat, o daltitd de os.

Dintre formele ceramice amintim castroanele cu corpul cilindric, paharele tronconice, vasele
cu pereti arcuiti, vasele piriforme, suporturile cilindrice (PI. IV). Ca tehnici de decor sunt folosite incizia
si mai rar, excizia adanca sau superficiald, insotita uneori de incrustarea cu pasta alba. Motivele
decorative sunt benzile, triunghiurile, liniile orizontale sau oblice. Este atestat si decorul canelat, cu
canelurile dispuse paralel, orizontal sau oblic. Unele forme amintesc de acelea intalnite in faza
timpurie Gumelnita A1, mai ales pentru vasele carenate sau cele cu umar, mai mult sau mai putin lat,
aspect ce sugereaza faptul ca locuirea eneolitica de la ‘Vistireasa 1’ ar putea fi atribuitd unui moment
final al fazei Boian-Spantov, de tranzitie catre Gumelnita Al. (Mirea si Patrascu 2006: 13).
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Concluzii

In urma cercetarii arheologice preventive sau de suprafatd efectuate la Vistireasa, in cele
doud puncte amintite, precum si a analizarii materialului arheologic descoperit se pot trage
urmatoarele concluzii:

- Materialul arheologic descoperit in nivelul IV, dar mai ales in nivelul V, databil in totalitatea
lui n neolitic (Boian-Giulesti), indica in mod clar o puternica locuire in epoca.

- Putinele materiale provenite din nivelul II indicd activitdti umane in zond, ce nu pot fi insa
incadrate cronologic in mod precis. Avand in vedere faptul cd de aici sunt cunoscute, din cercetdri de
suprafatd mai vechi, materiale atribuite epocii medievale timpurii (Dridu), resturile arheologice
identificate ar putea fi atribuite acestei epoci.

- Este dificil de precizat dacd groapa Boian-Giulesti cercetatd apartine sau nu unei locuinte
de tipul bordeiului. Inventarul descoperit nu sugereaza acest aspect ci mai degrabd o depunere
ulteriora, cu caracter menajer, produsa dupa ce complexul nu a mai fost folosit in scopul initial.

- Locuirea Boian-Giulesti de la Nanov, punctul ‘Vistireasa 2’, vine sa completeze imaginea
locuirilor din aceastd epocd din zona mijlocie a bazinelor raurilor Vedea si Teleorman, alaturi de
descoperirile de la Alexandria ‘Podul Nou’ (Mitrea si Preda 1959) si Laceni ‘Cioroaica’ (Andreescu si
Bailey 1999: 11-13).

- Locuirea Boian-Spantov din punctul ‘Vistireasa 1’, completeazd, la rénQuI ei, imaginea
locuirilor de la inceputul eneoliticului din aceeasi zona a bazinelor celor doua rauri. In bazinul raului
Vedea sunt cunoscute patru locuiri Boian-Spantov, la ‘Anini II’, ‘Nanoveanca Baraj’, ‘Balta Lazar’,
‘Gradina CAP 7 Noiembrie’ (Mirea 2006: 25, fig.1; Mirea si Patrascu 2006: 13), in timp ce in bazinul
raului Teleorman sunt cunoscute sase astfel de locuiri, toate in zona Laceni-Magura-Vitanesti
(Andreescu si Bailey 1999: 11-13; Mirea 2006: 25, fig.1).

- Consideram ca intreaga zona de la Vistireasa ar trebui protejata, prin interzicerea excavarii
gropilor de imprumut si eventual prin demararea procedurilor de clasare pentru siturile identificate,
precum si prin initierea unui program de cercetare arheologica sistematica.

Note

L Punctul ‘Vistireasa 2’ este cuprins in Repertoriul Arheologic National (RAN) cu codul:
151825.01. Se afld la o distanta de cca. 1,6 km nord de biserica din Nanov, la cca. 1,6 km est - nord-
est de DE 70 si marginea de nord-vest a comunei, respectiv la cca. 500 m nord-est de rdul Vedea si
cca. 30 m nord-est de paraul Vistireasa. Punctul are coordonatele geografice: lat. N 44 00.313, long. E
25 17.491 si coordonate Stereo’70: x - 533616.539, y - 287514.073.

2 Coordonatele geografice au fost stabilite cu un aparat GPS de tip Garmin Etrex Vista HCx.
Cartografieri ale siturilor arheologice din zona Alexandriei au fost facute in toamna anului 2008, cu
ocazia evaludrii de teren in vederea intocmirii ‘Studiului arheologic’ aferent P.U.G.-ului municipiului si
cu ocazia implementarii programului ‘E-Gis-Pat’ de evidentd informatizatd a siturilor arheologice, n
colaborare cu Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniu Cultural National a judetului Teleorman si
Institutul National al Monumentelor Bucuresti.
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Plansa II ‘Vistireasa 2'. Ceramica Boian-Giulesti excizata si incrustata cu pasta alba.
‘Vistireasa 2'. Excised and white filled Boian-Giulesti pottery.
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Plansa III ‘Vistireasa 2'. Ceramicd Boian-Giulesti cu decor canelat (2-6) si barbotina (1).
‘Vistireasa 2'. Plissé (2-6) and barbotine (1) Boian-Giulesti decorated pottery.
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Plansa IV ‘Vistireasa 1'. Ceramica Boian-Spantov (dupd Mirea si Patrascu 2006).

‘Vistireasa 1'. Boian-Spantov pottery (after Mirea si Patrascu 2006).
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CATEVA DATE DESPRE O POSIBILA PRODUCTIE METALURGICA
IN 7ELL-UL DE LA GEANGOESTI

Ana ILIE
Iulia NEAGA

Abstract: The authors present some copper objects from the collection of the Complexul
National Muzeal 'Curtea Domneasca’ Targoviste, originally discovered during the old excavations at
the Geangoesti and Corbii Mari (Dambovita County) tell-sites. Typologically the objects can be
categorized as tools (axes, chisels, awls, hooks) and jewellery (bracelets, pins, beads). Some of them
are notably different from the typological form previously known in the Gumelnita culture area. Three
nozzles, objects linked to smelting activities, came from the Geangoesti tell-site. Using this evidence
we can suggest the possibility of small-scale, local copper production.

Rezumat: Autorii prezinta céteva piese de cupru afiate in depozitele Complexului National
Muzeal 'Curtea Domneasca’ Targoviste, descoperite in timpul unor cercetari mai vechi in tell-urile
gumelnitene de la Geangoesti si Corbii Mari (jud. Dambovifa). Piesele pot fi divizate, din punct de
vedere tipologic, in doud mari categorij, cea a uneltelor (topoare-panda, dalfi, impungdtoare, carlige) si
a obiectelor de podoabd (bratdri, ace cu dubld voluta, méargele), dar unele dintre piese sunt diferite de
formele tipologice cunoscute in arealul culturii Gumelnita. Pe de altd parte, sunt prezentate si cteva
piese din lut, provenite din situl de la Geangoesti considerate a fi sufiatori/duze, deci utilizate in
activitatea de control a temperaturii focului. Aceste fapte ne determind sa considerdm ca este foate
posibild o activitate locala, de mica amploare, la nivelul unei asezari, de producere a pieselor de cupru.

Keywords: Copper Age,; copper pieces; nozzle; Geangoesti; settlement,; metallurgy.

Cuvinte cheie: Epoca Cuprului; piese de cupru; sufigtori; Geangoesti; asezare; metalurgie.

Epoca cuprului (Copper Age, Kupferzeit), desi nu este un termen acceptat de toate
comunitatile stiintifice si nici de toti membrii unei scoli stiintifice nationale, este o alternativa folosita in
Europa, cu precddere in mediile anglo-saxone si germane (Anthony 2009: 30; Pernicka si Anthony
2009: 169-70), pentru a desemna o perioada in care metalurgia capata, cel putin in zona Europei de
Est, o dezvoltare fara precedent (Mohen 1990: 71-89; Lazarovici si Lazarovici 2007: 13-27; Antonovic
2009; Pernicka si Anthony 2009), termenul fiind utilizat tocmai din cauza caracterul sau general, in
incercarea de a depasi cronologiile regional-balcanice, marcand perioada cuprinsa intre neolitic si
epoca bronzului. Aceastad perioada de circa 1500 de ani este numita chalcolitic sau eneolitic (Florescu
1989: 34-6). Argumentele in favoarea utilizérii acestor termeni sunt, pe de o parte, faptul ca aceasta
epoca nu poate fi definitd doar prin acest salt tehnologic (Lichardus Itten 2007), iar pe de alta parte,
avand in vedere fenomenele de difuzare ale metalurgiei in Europa (Gimbutas 1989: 140-96; Strahm
2007).

Cultura Karanovo VI - Gumelnita - Kodjadermen este inclusd in etapa dezvoltata a
metalurgiei cuprului (Lazarovici si Lazarovici 2007: 15), tehnologia de prelucrare fiind consideratd
rezultat al impulsurilor venite din arealul culturii Vinéa! (Bem 2002-2003: 147-8, Antonovi¢ 2002;
Sljivar 2006; Pernicka si Anthony 2009: 168-9), dar avand conditile necesare (materie prima si
context socio-politic) pentru a se contura ca un puternic centru/centre de productie (Todorova 1981;
Pernicka et al. 1997; Gale et al. 2000). Certe sunt, pentru spatiul cultural gumelnitean nord-dunarean,
atat existenta unei productii (in sensul cantitativ al termenului), cat si a unei circulatii relativ
importante de obiecte de cupru, inclusiv piese grele (Vulpe 1975; Mares 2002; Prange 2007: 85-99).

Scopul acestui studiu este de a introduce in circuitul stiintific piese descoperite pe teritoriul
judetului Dambovita si ramase inedite, dar si de atrage atentia asupra unor piese din lut
(duze/sufldtori) care pot fi legate de controlul temperaturii din cuptoare si deci de o posibild activitate
metalurgica locala.

Cercetarile in fe/furile gumelnitene aflate pe teritoriul acestui judet, desi au avut un caracter
nesistematic si au fost restranse ca amploare (Pdun 2003-2004), au adus la lumina o serie de piese
din cupru; astfel de mentiuni sunt in trei din cele patru situri sondate din anii '60 ai secolului XX pana
in prezent si anume in siturile de la Geangoesti (Vulpe 1973: 221, notele 28, 30; Mihdiescu si Ilie
2003-2004: 74-5, fig. 8:5), Morteni (Diaconescu 1978-1979: 101, fig. 7:6, 7; Bem 2002-2003: fig.
17:6) si Corbii Mari (Ilie 2005: fig. 1b).

Piesele prezentate in acest articol (din cupru sau din lut) provin in marea lor majoritate din
telFul eneolitic de la Geangoesti (com. Dragomiresti), dar si din asezarea de la Corbii Mari (com. Corbii
Mari) (PI. I).

Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 2, 2010: 79-97
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Tellul de la Geangoesti, ce prezenta 1,90 m de statigrafie antropica in zona centrala, se afla
situat in lunca raului Dambovita, fiind situl gumelnitean aflat la altitudinea cea mai inaltd in jud.
Dambovita (cca. 325 m), in zona de contact a Subcarpatilor Ialomitei cu Campia Inalta a Targovistei.
Prin sondajul din anul 1960 a fost decopertata o suprafata de 252 mp pentru nivelurile superioare, si
maxim 128 mp pentru cele inferioare. Au fost delimitate 5 niveluri de locuire, atribuite etapelor A2 si
B1 ale culturii Gumelnita. Rezultatele cercetarilor au ramas in mare parte inedite, fiind publicate doar
cateva date de natura stratigrafica (Mihdiescu si Ilie 2003-2004; Ilie 2006-2007) si o parte din plastica
antropomorfa si zoomorfa (Boruga 1969; Ilie si Dumitru 2008).

Cealalta asezare, de la Corbii Mari, este situata in lunca raului Neajlov (Campia Titu) si a
fost cercetata de V. Drob in anul 1989, materialul fiind inedit. Situl, pe baza materialului ceramic,
poate fi atribuit etapei B1 a culturii Gumelnita, fiind identificate si cateva fragmente cu decor specific
aspectului cultural Stoicani - Aldeni; de asemenea sunt mentionate si fragmente ceramice ce pot fi
atribuite aspectului cultural Bratesti (Ilie, 2005: 63, fig. 1a).

Mentionam faptul cd o parte din piesele de cupru ne-au fost inaccesibile in momentul
realizarii acestui studiu, si ne referim la o parte din piesele de la Geangoesti. Insd, pentru cele din
urma?, am putut consulta documentatia rezultatd in urma cercetdrilor desfisurate in sit’, informatia
fiind publicata ca atare.

Prezentarea pieselor va fi realizatd in functie categoria tipologica (unelte sau elemente de
podoabd)?, pe situri si, pe cat posibil, in functie de nivelurile de locuire sau contexte specifice,
locuintd, podea, distrugere, desi sunt numeroase contradictii in diversele rapoarte privind plasarea
stratigrafica a obiectelor de la Geangoesti.

In situl de la Geangoesti au fost descoperite 11 piese din cupru, intregi sau fragmentare, iar
in cel de la Corbii Mari, o piesa.

Catalog

Unelte

1. Topor pand, varianta Gumelnita. Piesa are o forma trapezoidald, cu lama mai lata decat
partea distald, cu ceafa de forma dreptunghiulard. In sectiune longitudinald are o forma
dreptunghiulard, cu una din laturi (cea dorsald) dreapta, cealaltd usor concava. Taisul este deteriorat
(Pl. II; IV:1). Credem ca aceasta piesa ar fi putut fi realizata prin turnare in tipar monovalv.

Dimensiuni: L = 136,5 mm, | tdis = 34 mm, | ceafd = 15 mm, gr. ceafd = 11 mm, gr. max.
=13 mm, g =275g.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti, Loc. E - podind, Niv V.

Nr. Inv. 4470/VI.

2. Dalta din categoria celor lungi si inguste, de forma dreptunghiulara, cu partea distala de
forma patratd, partea proximala ingusta si subtiata, varful usor intors. Piesa este dreptunghiulara in
sectiunea transversala. Prezintd o santuire pe una din fetele piesei pe care-o consideram rezultatul
unui proces de coroziune (PI. III:1; 1V:2).

Dimensiuni: L = 160 mm, | = 13 mm, gr = 10 mm, g = 114,8 g.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti, Loc. E - podind, Niv. V.

Nr. Inv. 4469/VI.

3. Daltd din categoria celor lungi si inguste, de forma dreptunghiulard, cu partea distald
subtiata si rotunjitd, partea proximala (activd) ingustd si ascutitd. In sectiune longitudinala este
dreptunghiulard, cu una din laturi dreaptd, cealaltd usor concava (PI. III:2; 1V:3).

Dimensiuni: L= 183 mm, | = 13 mm, gr = 11 mm, g = 146,7 g.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti, S. A, careu 19, - 0, 20 m. (Nivelul de distrugere al
Loc. A), Niv. V.

Nr. Inv. 4463/VL.

4. Bara de cupru de sectiune dreptunghiulara, fragment (PI. V:1).

Dimensiuni: L = 60 mm, | = 5 mm, gr = 2 mm.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti, Niv. V.

5. Ac (trei fragmente), lucrat din sdrmd de cupru de sectiune circulara, partea activa
ascutita, strambata spre varf (Pl. V:2).

Dimensiuni: L = 130 mm, d = 4 mm.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti, posibil din Loc. A
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6. Ac de cupru (patru fragmente), lucrat din sdrma de sectiune circulara, (Pl. V:3).
Dimensiuni: L = 11 cm, d = 3 mm.
Coordonate stratigrafice: Geangoesti, posibil din Niv. I.

7. Carlig. Se pdstreazd partea inferioara din piesa (carligul). Este lucrat dintr-o bard de
cupru de sectiune dreptunghiulara (Pl. V:4).

Dimensiuni: L=35mm, =2 mm, gr =12 mm, g = 2,44g.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti, Niv. V.

Piese de podoaba

8. Bratara deschisa. Piesa este lucrata din bara de sectiune romboidala si are capetele libere
(Pl. VI:1; VII).

Dimensiuni: D = 44 mm, d. bard =4 mm, g = 9,1 g.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti. In ‘Raport preliminar’ este mentionatd a fi fost
descoperita in Niv. I, iar in ‘Descrierea profilelor’ in Loc. A.

Nr. Inv. 3774/VL.

9. Bratara fragmentara si fragmentata (trei bucati), lucrata din bara de cupru de sectiune
rotunda (Pl. VI:2).

Dimeniuni: D = 55 mm, d. bara = 6 mm.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti 1960. Probabil din Loc. A.

10. Doud fragmente dintr-o piesd de podoaba, posibil perla tubulard, care ar fi fost lucrata
din sarmd résucitd de cupru, dupd cum noteazd autorul descoperirii. In ceea ce ne priveste
considerdm ca piesa/piesele sunt lucrate din tabla de cupru (PL.VI:3).

Dimensiuni: L = 20 mm, d = 10 mm.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti, provine fie din distrugerea Loc. A, fie din Niv. 1.

11. Ac cu dubla voluta. Tija (acul) este lunga si subtire si se termina cu un varf subtire si
ascutit. Piesa este lucratd din sarma de cupru de sectiune ovald, iar spre partea activd este rotunda
(Pl. VI:4; 8:A). Partea proximald este plata, inclusiv volutele. Acestea prezintd cate doud spirale. In
zona de legatura cu tija sunt doua perforatii, una partiala, de forma rotunda (Pl. VIII:B), cealalta
totala, de forma ovala (PI. VIII:C). De asemenea, prezenta unor ‘fisuri’, vizibile atat pe partea dorsala,
cat si pe cea ventrala (Pl. VIII:D), ne determina sa credem ca piesa a fost lucrata diferit decat ceea ce
s-a observat pe acest tip de piese, care sunt lucrate prin despicarea barei de cupru pentru a fi
realizate volutele (Mares 2002: 79). In cazul acului de la Geangoesti, volutele sunt realizate din doua
bucati de tabla suprapuse si probabil sudate sdrmei de cupru care devine astfel tija.

Dimensiuni: L = 123 mm, | (in dreptul volutelor) = 25 mm, gr = 2 mm, d. tija = 2 mm, g =
4,7 g.

Coordonate stratigrafice: Geangoesti. in ‘Raport preliminar’ se consemneaza a fi fost
desoperitd in Loc. B, Niv. I, iar in ‘Jurnalul de santier’ se mentioneaza cad a fost descoperit in S. I, in
dreptul tarusului 14, la adancimea de 1,50 m. Daca este asa, atunci de fapt piesa poate fi la limita
dintre nivelul II si nivelul I, in nici un caz din Loc. B; de asemenea, in acesta zona se afla groapa B, si
deci piesa este posibil sa fi fost descoperita in pozitie secundara.

Nr. Inv. 3775/VL.

Bibliografie: Mihdiescu si Ilie 2003-2004, pl. 8:5.

12. Ac cu dubld volutd. Tija acului este lucratd din bard de cupru de sectiune
dreptunghiulara, cu exceptia jumatatii inferioare, unde capatd o forma ovoidald. Partea activa este
ascutita, varful indoit. Volutele lipsesc (PI. IX).

Dimensiuni: L = 89 mm, |. max. bara = 6 mm, |. (in dreptul volutelor) = 27 mm, gr. max.
bard =3mm,g=7,4g.

Coordonate stratigrafice: Corbii Mari, S I, careu 20, -0,33 m.

Discutii

Din punct de vedere tipologic, piesele prezentate (topoare pana, dalti, ace, carlige, bratari,
ace de podoaba, perle tubulare) sunt, in marea lor majoritate, caracteristice culturii Gumelnita, dar
sunt notabile cateva observatii. Daltile, din cate am putut urmdri in bibliografie (Mares 2002: 171-
336), par sa fie mai mari decdt cele descoperite pana in prezent in arealul nord-dundrean al culturii
Gumelnita. Luand in considerare observatia lui Al. Vulpe ca piesele de la Geangoesti sunt
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asemanatoare celei descoperite la Almdjel (Vulpe 1973: 221; Galbenu, 1983, fig.2:9) este posibil ca
acestea s3 fie, ori rezultat al proximit&tii cu arealul culturii Sdlcuta (P&troi 2006)°, ori, mai degrabg, o
maniera locald de realizare a acestui tip de piese.

Intrebari ridica si bratara deschisa lucrata din bara cu sectiune romboidala. Pana in prezent,
astfel de piese nu au fost semnalate in arealul gumelnitean (Bem 2002-2003: 159). Desi piese lucrate
din bard de sectiune romboidald sunt intalnite in mediul cucutenian, si aici rar si cu caracter
exceptional - cum ar fi cele doud brdtari din depozitul de la Brad (Ursachi 1990: 338, pl. I),
consideram cd deosebirile sunt importante, atat in maniera de fabricare, dimensiuni, masivitate.
Aceasta situatie ne determina a fi rezervati in a afirma un eventual import din acest spatiu cultural.

Piesa nr. 10, considerand ca este o perla tubularg, in egald masura nu este un tip foarte
raspandit in asezdrile gumelnitene de la nord de Dundre (Mares 2002: 124) si ar putea fi inclusa la
categoria ‘margele de forma necunoscuta’.

O alt3 observatie pe care dorim s3a o facem este legatd de cele doud ace cu dubla voluta.
Provenite din situri diferite, piesele sunt lucrate diferit; interpretdm aceste date in termenii existentei
unor ateliere de productie/megstesugari diferiti.

Cantitatea de cupru inglobata in doar sase piese descoperite in asezarea de la Geangoesti
(piesele cu nr. 1-3, 7-8, 11) este de 552,7 g, cu mult peste cantitatea de cupru descoperita in alte
asezari. Acest lucru, este adevdrat, se datoreaza si prezentei unor piese ‘grele’ - toporului pand sau
daltilor.

Desi numarul de piese descoperite in situl de la Geangoesti nu este foarte mare®, ele sunt
interesante din punct de vedere tipologic si ne determind sa consideram ca este posibila o productie la
nivel local. Sustinem aceasta afirmatie avand in vedere morfologia, cantitatea de cupru, dar si
descoperirea a trei piese din lut (duze/suflatori) legate de controlul temperaturii focului, activitate
extrem de importanta in prelucrarea anumitor tipuri de piese.

Obiectele din lut prezintd morfologie diferitd. Doua au fost descoperite cu ocazia unor
cercetari nesistematice desfasurate in sit in anii 1970, iar cea de-a treia piesa este rezultatul
sapaturilor realizate in anul 1960 de G. Mihadiescu.

1. Tub de forma conica (L = 82,5 mm, d. max. = 37 mm), cu baza profilata, asimetric
lucratd. Orificiul prezinta un diametrul de 18 mm pe 4/5 din piesd, iar spre partea activa orificiul se
ingusteaza, diametrul avand 5 mm. Este lucrat din lut ce prezintd in compozitie mica si nisip, cu
granulatie fina (< 2 mm), granule de cuart. Este bine netezit atat in interior, cat si exterior. Piesa
prezinta o ardere secundara pe o suprafata de 1/5 din piesa, in zona varfului, culoarea fiind caramizie;
in rest piesa prezintd o culoare maroniu-cenusie. Obiectul este intreg, format din mai multe fragmente
(Pl. X:1).

2. Piesa are forma unui cilindru cu baza (partea proximald) proeminentd, retrasa spre
orificiu (Pl. X:2). Este spartd in zona distald; spartura pare a fi fost realizatd in vechime. Probabil
lipseste cca. 1/4 din piesa (L. pastratd = 82,5 mm, d. max. = 42,4 mm, d. cilindru = 31,5 mm).
Grosimea peretilor piesei variaza de la 5,5 mm la 11 mm. Dimensiunile orificiului variaza de la 18 mm
in zona proximald, la 15 mm spre zona distald. Este lucrata din lut cu intruziuni de calcar (se observa
negativele pe suprafata piesei, dimensiunile acestora fiind de cca. 5 mm). Piesa a suferit o puternica
ardere secundara; culoarea este caramizie, pana la violet, pe una din laturi. Este foarte ingrijit lucrata
atat la interior, cat si la exterior.

3. Cea de-a treia piesa este diferitd de cele doud piese prezentate anterior, din punct de
vedere morfologic. Are o forma cilindrica, cu baza dreapta si partea distala rotunjita (L = 95,5 mm, d.
max. = 30 mm). Prezinta desprinderi din corpul piesei produse in momentul descoperii si una mai
importanta in zona distald, fara sa putem preciza daca si aceastd spargere este realizata in momentul
descoperirii sau este din vechime. Diametrul orificiului in partea distald este de cca. 6 mm, iar in
partea proximala ajunge la 17 mm. Piesa pare a fi fost lucrata ca un balon, in partea distala perforatia
fiind realizata ulterior, prin impingerea lutului dinspre exterior spre interior. A fost realizata din lut cu
nisip cu granulatie find. Este foarte ingrijit lucratd, bine netezita la interior si exterior, barbotinata. A
suferit o ardere secundara in zona distald, unde prezinta culoare caramizie, in rest piesa fiind maroniu-
cenusie (Pl. X:3).

Coordonate stratigrafice: Geangoesti, S. I, careu 10, - 0,50 m, Locuinta D, nivel IV.

Pentru spatiul nord - dundrean astfel de piese sunt mentionate in siturile de la Sultana (3
piese) (baza de date CIMeC), Brdilita (6 piese) (Brudiu 2001: 11; Hartuche 2002: 249, fig. 56:9),
Gumelnita (2 piese) (Dumitrescu 1924: 334, fig. 10:3, 14; baza de date CIMeC), Seciu’.

De asemenea, aceastd categorie de piese ceramice este prezenta si in mediul Karanovo VI,
in asezarile de la Kubrat si la Sveti Kirilovo (Lichardus 1988: Abb. 59).
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In mod curent aceste obiecte au fost interpretate ca fiind un tip al reprezent&rilor masculine
in plastica eneolitica conform principiului artei arhaice pars pro toto - phalloi/phallus -uri (Monah 1997:
106, fig. 125:3-6, 128:6). Piesele sunt intalnite, indeobste, sub aceasta titulaturd in literatura
romaneasca, poate si prin analogie cu piesa realizata din aur din mormantul nr. 43 din necropola de la
Varna (Ivanov 1978a: 56, picture 24; 1978b: 17-18, fig. 9), ignorandu-se totalmente publicatiile lui M.
Brudiu (1986; 2001), in care se afirma utilizarea acestor piese din lut drept piese componente de
foale. De altfel, piese de acest tip apar in perioade mai tarzii in contexte care indica mult mai clar
utilitatea; astfel, in favoarea aceleasi utilizéri este si M. Gimbutas (1989: 148-152, fig. 47) in
prezentarea unor atelierele metalurgice din spatiul caucazian din perioada Kuro-Araxes. De asemenea,
intr-un mormant de metalurgist, de tip tumul, din stepele nord pontice, obiecte de lut apar alaturi de
tipare de topoare si creuzete (Mongnait 1961: 117).

In egald masura, nu credem ca functia utilitard a unui obiect o exclude pe cea simbolica,
cea pe care piesa respectivd 0 poate avea permanent, sau pe care o primeste in anumite contexte
specifice. In aceeasi idee, D. Monah considera ca prezenta in asezarile preistorice (cucuteniene), in
numar mare, a unor obiecte de utilitate practicd antropomorfizate (vazute drept reprezentdri ale
divinitatilor) sau decorate cu reprezentari zoomorfe, poate fi inteleasa prin conceptia societatilor
arhaice asupra lumii reale ca fiind lumea sacra, iar prin consecinta acestui fapt, de a se inconjura de
obiecte sacre (Monah 1997: 189).

Intr-un articol referitor la simbolistica sexuald a unor obiecte utilitare din PPNA (pistile si
mojare) se face o paraleld cu procesul de reducere al minereurilor de fier in cadrul societatilor
traditionale africane, unde simbolistica sexuala care fi este asociata este clar exprimata prin denumirea
cu acelasi termen a gurii de vant si a duzei cu organul sexual masculin, sau prin descrierea furnalului
ca vulvd a unei femei. De fapt, procesul metalurgic este vazut ca o nastere, topitura de fier fiind
rezultatul nasterii, iar zgura placenta (Mithen 2005: 108).

Ramane, totusi, de raspuns la intrebarea daca prezenta acestor obiecte din lut in asezarile
gumelnitene poate fi explicatd prin rolul lor functional, atestdnd o productie la nivel local, sau se
datoreaza simbolisticii asociate, de reprezentare a organului sexual masculin, si erau implicate in alte
ritualuri.

Lipsa contextului de descoperire al acestor piese din lut nu permite explorarea acestei
ultime directii.

Pe de alta parte, cvazi-absenta unor studii interdisciplinare pentru spatiul gumelnitean de la
sud de Dunare - analize spectrale, metalografice, spectroscopie, metalurgice, realizate pe piesele de
cupru, dar si pe obiecte din lut, a dus la nasterea unor ipoteze de lucru care sa explice prezenta
depozitelor de piese de cupru din asezdrile de la Boian-Varasti ‘Gradistea Ulmilor’ (Comsa 1965),
Gumelnita, Cascioarele (Comsa si Ionescu 1979), dar si a numeroaselor piese de cupru din asezdrile
de tip tell. Se stie ca si cele mai simple obiecte presupuneau tehnici ce implica controlul temperaturii si
experienta - sudarea, forjarea, martelarea la cald, turnarea (Mares 2003: 62-80; Bem 2002-2003:
152-3), si se stipuleaza o relatie directda intre tratamentele primare si cele secundare, de finisare,
implicate in realizarea pieselor (Bem 2002-2003: 153), ceea ce indica realizarea uneltelor si pieselor de
podoaba din cupru de catre mesteri specializati. Aceasta situatie a dus la pendularea opiniilor intre
existenta unor ateliere de productie sau a unor mesteri intineranti. Astfel, s-a postulat ca piesele erau
lucrate in atelierele, situate cu precadere la sud de Dunare, datorita localizarii centrelor miniere aici,
fie la nord de fluviu, obiectele circuldnd in loturi, prin schimb, pe distante apreciabile (Comsa si
Ionescu 1979: 84-5). Alte opinii sustin, cel putin pentru anumite categorii de piese (ace cu capul
aplatizat), existenta unei productii in ateliere locale, avand in vedere prezenta lor cu precadere in
mediul gumelnitean tarziu nord-dundrean si exclusivitatea depozitelor care cuprind si astfel de obiecte
de podoaba din acest areal (Bem 2002-2003: 154-5). Alte voci propun explicarea existentei unor urme
ale activitatii metalurgice in situri - creuzete, lingouri de cupru sau chiar a cuptoarelor metalurgice,
cum este cazul asezarilor cucuteniene de la Poduri si Branzeni VIII, prin prezenta unei productii proprii
realizatd de mesteri intineranti, situatia fiind valabild si in spatiul gumelnitean (Mares 2003: 80-2).
Argumentele, juste, pentru aceastd ultimd pozitie, sunt legate de distanta mare a siturilor fata de
zacdminte, dar si de nivelul cunostintelor tehnice necesare lucrdrii si celor mai simple piese, de care
nu puteau dispune membrii comunitatilor.

Desi in ultima vreme se accepta faptul ca si activitatile metalurgice de reducere a minereului
si prelucrare a cuprului in produse semifinite puteau fi desfasurate in asezari, folosindu-se instalatii nu
foarte complicate, mai ales v?n cazul celor aflate in apropierea unor depozite de cupru sau minereuri
cuprifere (Antonovi¢ 2002; Sljivar 2006), prezenta unor dovezi arheologice (creuzete, furnale, zgurg,
cuptoare si instalatii metalurgice etc.) care s& demonstreze acest lucru in spatiul gumelnitean de la
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nord de Dunére sunt extreme de rare. In acest sens pot fi mentionate doar creuzetul din te/tul de la
Luncavita ‘Cetdtuie’ (Micu si Belc 2004-2005: 51, pl. II:2), tiparele de topoare pana de la Cdscioarele
(Vulpe 1974, tafel 33:259-60), picaturile de cupru de la Vidra (Mares 2002: 331) sau lingoul de la
Vitdnesti (Bem 2002-2003: 152), desi in acest ultim caz poate fi un import de produse semifinite, ce
urmeaza a fi prelucrat la nivel local in obiect finit, si poate si cuptorul tip groapa din sopronul locuintei
nr. 9 din nivelul superior de la Bucsani ‘La Pod’ (Bem 2002: 164-5, fig. 15 ).

Revenind la prezenta pieselor din lut din asezarea de la Geangoesti, se poate presupune nu
numai o prelucrare mecanica, la nivel local, a obiectelor mici de cupru (ace, strdpungatoare), prin
forjare la rece din produse semifinite, dar si existenta unei productii metalurgice ce necesita utilizarea
focului pentru sudare si forjare la cald, situatie posibild in cazul acului cu dubld voluta (piesa nr. 10),
carligului (piesa nr. 7) sau topirea cuprului in vederea turnarii acestuia in tipare, situatie atestata de
toporul-pana (piesa nr. 1).

Era acest mestesug desfasurat in cadrul locuintelor, intr-o anume zona a spatiului asezarii
sau in exteriorul asezarii? Lipsa unor sapaturi mai importante in acest sit, dar si descrierea sumara a
structurilor de combustie, fac imposibiléd precizarea locului de desfasurare a activitatii metalurgice in
asezare. Totusi, avand in vedere modul de organizare al asezarilor de tip fe// si densitatea spatiului
locuit in aceste asezari, consideram pertinenta opinia conform careia o parte din activitatile economice
ale unei comunitdti erau desfasurate in afara asezarii-te// (Bailey 2001).

Doar asa poate fi explicata prezenta rara in asezarile-te// a unor piese sau a instalatiilor care
sa ateste o prelucrare a cuprului in obiecte la nivel local, precum si situatia sesizata in cazul siturilor
unde au fost descoperite duzele, si anume ca aceasta posibila prelucrare metalurgica nu este sustinuta
de o prezenta masiva a pieselor de cupru sau a celor din aur. De exemplu, in asezarea de la Brailita,
unde a fost descoperit numarul cel mai mare de duze®, nu sunt mentionate piese de cupru, cu
exceptia unui topor plat (baza de date CIMeC).

Aceasta constatare ridica probleme legate de rolurile pe care aceste obiecte din cupru le
indeplineau in cadrul comunitatii, dar si de modul de ‘achizitie’ al acestora. De ce sunt situri unde
piesele de cupru sunt in numar mare (cum este cazul siturilor de la Pietrele sau Cascioarele) si situri
unde, desi sunt atestate obiecte legate de prelucrarea metalurgica, numarul pieselor din cupru sau aur
este redus (cum este cazul siturilor de la Luncavita sau Sultana)? De ce sunt situri, precum cele de la
Carcaliu sau Teiu, unde astfel de piese sunt rare, desi agezdrile au fost sdpate in intregime (Micu si
Belc 2004-2005; Nania 1967) ?

Fara indoiald este faptul ca piesele din metal jucau roluri sociale, cu precadere piesele grele
si elementele de podoaba, marcand statutul social al detinatorului, fapt demonstrat de prezenta unor
astfel de piese in bogatele necropole din Bulgaria - Varna (Ivanov 1978b), Durankulak (Todorova
2002) fiind utilizate ca agenti in cadrul unor ritualuri asa cum pare a sugera contextele de descoperire
al topoarelor grele (Stefan 2008), dar, in egald masura, importanta unor comunitati in raport cu altele.

Din punct de vedere stratigrafic, din ultimul nivelul de locuire (V) credem ca provin cele mai
multe piese din cupru. In locuinta A sunt mentionate in ‘Descrierea profilelor’ (p. 4, 5), (printre
daramaturi, deci in nivelul de distrugere al structurii), in S. II “2 fragmente de ace de cupru [piesa nr.
5] si 3 bucdti ‘cercei’ de cupru din sdrmd in forma de arc spiralic [piesa nr. 91", in S. A, dornul [piesa
nr. 3] si fragmente de podoabe din sarmd de cupru [piesa nr. 10], iar in martorul dintre S. II si S. A,
un inel - bratard cu capetele libere [piesa nr. 8]. In locuinta E sunt mentionate doud piese de cupru,
un dorn [piesa nr. 2] si un " despicator ‘[piesa nr. 1]. Stapungatorul si carligul nu au precizate detalii
contextuale, dar sunt localizate n ultimul nivel de locuire.

In acest caz, din nivelurile inferioare par sa provina doar un alt ac, precum si acul cu dubla
voluta.

Consideram ca fiind necesare investigatii ulterioare, prin realizarea unor analize spectrale,
care sa ofere un indiciu privitor la plasarea stratigrafica a diferitelor piese, avand in vedere ca exista
diferente notabile intre materialele din nivelul I si nivelurile ulterioare, atat in maniera de realizare a
plasticii antropomorfe, cat si in tehnicile si motivele decorative ale ceramicii.

Este de remarcat faptul ca piesele mari de cupru provin din locuinte, dar caracterul acestor
structuri nu este inca stabilit. In ceea ce priveste locuinta E, diversitatea inventarului si existenta unor
piese cu caracter exceptional ne determind sd avem in vedere si faptul cd, in cazul locuintelor
incendiate, este posibil sa intervind un proces de intentionalitate (Stevanovi¢ 1997, Verhoeven 2000),
si atunci materialul aflat in aceste locuinte sa fi fost depus intentionat (Chapman 2005).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Cateva date despre o posibila productie metalurgica in fe/ful de la Geangoesti 85

Multumiri
Multumim domnului profesor univ. dr. Marin Carciumaru de la Universitatea ‘Valahia’ din
Targoviste, care ne-a facilitat accesul la microscopul digital VHX-600 Keyence.

Abrevieri

L = Lungime; | = ldtime; gr = grosime; D, d = diametru, g = greutate, Loc. = locuintd; S. =
sectiune; Nr. Inv. = numar inventar.

Note

1 Existd p&reri divergente privind originea dezvolt&rii metalurgiei cuprului in spatiul Balcanic,
desi punctul de vedere nu este foarte clar exprimat (Pernicka et al. 1997)

% Informatia este valabild pentru piesele cu numarul curent 4-7, 9, 10 din catalog.

3 0O parte a documentatiei de santier - ‘Jurnalul de santier’, ‘Descrierea profilelor’, raportul
‘Sapaturile de la Geangoesti’ au ajuns in posesia noastra prin amabilitatea dl. G. Mihdiescu, iar fisele
analitice ale pieselor de la Geangoesti, semnate G. Mihdiescu, prin amalibitatea dl. G. Olteanu. De
asemenea, am avut acces la ‘Raportul preliminar’, care cuprinde o listd a principalelor piese
descoperite pe santier, aflat in arhiva Complexului National Muzeal Curtea Domneasca Targoviste
(Dosar nr. 5).

* Identificarea tipologicd s-a realizat conform propunerilor lui Al. Vulpe (1975) si ale lui
I. Mares (2002).

> Lipsa datelor metrice pentru majoritatea pieselor publicate limiteazd acuratetea acestor
afirmatii, reducandu-le la statutul de ipoteza de lucru.

® Nu trebuie omis faptul c& cercetarile arheologice din sit au avut caracter de sondaj.

7O astfel de piesd a fost descoperit in timpul cercetdrilor din anul 2009 in asezarea de la
Seciu (jud. Prahova). Informatia a fost oferita cu amabilitate de dl. A. Frinculeasa, autorul sapaturilor.

8 Consideram important de subliniat faptul c partea din asezarea gumelniteand care s-a
pastrat a fost sdapata integral (Hartuche 2002).
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Corbii Mari
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Plansal Amplasarea siturilor Geangoesti si Corbii Mari pe harta Romaniei.

The location of Geangoesti and Corbii Mari te/Fsites in Romania.
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Plansa ITI A - Toporul - pand din locuinta E de la Geangoesti. B - Urme de utilizare (detaliu, marire
x20).

A - The axe from E dwelling, Geangoesti. B - The traces of use (detail, magnification 20x).
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0.25 mm

Plansa III A - Dalti din locuintele E (1) si A (2) de la Geangoesti. B - Detaliu asupra partii active

(marire x20).
A - Chisels from E (1) and A (2) dwellings, Geangoesti. B - Details of the active part (magnification

20x).
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Plansa IV Desenele toporului - pana (1) si daltilor (2, 3) de la Geangoesti.

Drawings of the axe (1) and chisels (2, 3) from Geangoesti.
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Plansa V Unelte (1-3 - strapungatoare; 4 - carlig) de la Geangoesti (desene dupa G. Mihaiescu).
Tools (1-3 - awls; 4 - hook) from Geangoesti (drawings after G. Mihdiescu).
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Plansa VI Elemente de podoaba de la Geangoesti (1, 2 - bratari; 3 - perld; 4 - ac cu dubla volutd).
Desenele 2, 3 sunt dupd G. Mihdiescu.
Jewellery from Geangoesti (1, 2 - bracelets; 3 - bead; 4 - double roll needle). Drawings 2, 3, after G.

Mihaiescu.
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Plansa VII A - Bratara de la Geangoesti. B - Detaliu asupra capetelor bratarii (marire x29).

A - Bracelet from Geangoesti. B - Details of the bracelet edges (magnification 29x).
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Plansa VIII A - Ac cu dubld volutd de la Geangoesti. B, C, D - Detalii asupra modului de realizare a
piesei (marire x25).

A - Double roll needle from Geangoesti. B, C, D - Details showing how the needle was manufactured
(magnification 25x).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



96 Ana ILIE, Iulia NEAGA

* . = s

= o
P e e 4 aig st m— = e

Plansa IX Ac cu dubla volutd de la Corbii Mari.
Double roll needle from Corbii Mari.
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Plansa X Duze de la Geangoesti.

Nozzles from Geangoesti.
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OBSERVATII ASUPRA UNOR VASE GUMELNITENE CU PERFORATII
DIN 7ELL-UL DE LA VITANESTI ‘MAGURICE’, JUD. TELEORMAN

Ton TORCICA

Abstract: This study remarks on the 'repair’ of vessels, a practice little-known in Romanian
Eneolithic research. The vessels were discovered in a burnt dwelling belonging to the Gumelnita B1
layer at the ‘Magurice' tell settlement, Vitdnesti Teleorman County. Two of the analyzed vessels
belong to the inventory of dwelling L.15. They were found together with other special finds including a
gold pendant and an anthropomorphic vessel. This combination of finds highlights the context in
which the vessels were ‘repaired’ and offers more information on the purpose of this practice.

Rezumat: In studiul de fatd este prezentatd o practicd mai putin cunoscutd in cadrul
cercetarii eneoliticului din spatiul romanesc, si anume aceea a 'repararii’ unor vase. Acestea au fost
descoperite in locuinte incendiate ce apartin nivelul Gumelnita Bl, in asezarea de tip tell de /a
Vitdnesti ‘Magurice,, judetul Teleorman. Doud dintre vasele analizate fac parte din inventarul locuintei
L.15. Fle au fost gasite impreund cu alte descoperiri ce pot fi considerate deosebite, printre care un
pandantiv din aur si un vas antropomort. Aceasta asociere detaliaza cadrul in care unele vase au fost
reparate’ si ne ofera informatif suplimentare asupra scopului acestei practici.

Keywords: tell settlement; Gumelnita culture; perforation; dish; truncated cone-shaped
vessel.

Cuvinte cheie: asezare tell; cultura Gumelnita; perforatie; strachina; vas tronconic.

Cercetarile intreprinse in asezarile culturii Gumelnita au dus la descoperirea unor vase cu
perforatii sau a unor fragmente ceramice perforate!. Se observd existenta a doud situatii in care au
fost realizate perforatii in peretii recipientelor. Unele perforatii pot fi considerate ‘utilitare’, avand
scopul precis de a inlocui butonii perforati, deci de a ajuta la suspendarea vasului sau de a-l fixa mai
bine, cum ar fi cazul capacelor (Hartuche si Bounegru 1997: 74, fig. 45). De cele mai multe ori
acestea erau situate imediat sub buza vasului (Lazurca 1984, pl. VI, VII). Altele erau facute pentru a
‘coase’ vasele sparte sau deteriorate, incercandu-se astfel sa fie redate in folosinta. Dupd aceste
operatii, recipientele capatau fie functia initiald, fie erau utilizate in alte scopuri (Lazurca 1984: pl. IX;
Hartuche si Anastasiu 1968: pl. 25:1).

Arealul vestic al culturii Gumelnita este cunoscut datorita cercetarilor realizate indeosebi in
asezari, cele mai multe dintre ele fiind de tip fe// (Mirea si Frinculeasa 2005: 64). Cel mai cercetat este
te/l1ul din localitatea Vitanesti, judetul Teleorman. Printre principalele obiective propuse in anul 1993,
este gi sdparea in totalitate a ultimului nivel de locuire (Andreescu et al. 2003: 75).

In campaniile arheologice desfasurate in anii 2008-2009 in sectorul Y al te/Fului, au fost
cercetate n intregime trei locuinte incendiate (L.13, L.14, L.15) ce au apartinut nivelului Gumelnita B1
(Andreescu et al. 2009a: 230). Starea lor de conservare este destul de proastd, fiind deranjate de
lucrarile agricole si de alte interventii moderne. In unele cazuri, aceastd situatie a afectat posibilitatea
reconstituirii formei exacte a structurilor, a dimensiunilor, a tehnicilor constructive si a eventualelor
amenajdri interioare. Locuintele L.13 si L.14 aveau un inventar bogat, format din numeroase vase
intregibile, greutdti de lut ars cu decor spiralic, diverse unelte din silex, os, corn, plastica zoomorfa
(Andreescu et al. 2009b: 76). Locuinta L.15 avea un inventar ceramic mai redus, dar se remarca prin
alte descoperiri cu caracter mai special: un pandantiv din aur, un vas antropomorf si o statueta
antropomorfa intreaga.

Obiectul articolului de fata este reprezentat de trei vase, dintre care doua intregibile,
descoperite in campania 2009 in locuintele 13 si 15.

Primul, un fragment de vas (PI. II:6-8, III:4), a fost descoperit in sectorul C-G (6-7), caroul
D6 la o adancimea de -1,63 m fatd de punctul 0 si -0,55 m fata de nivelul actual al solului. In
campania arheologica din anul 2009, in sectorul C-G (6-7), dupa decopertarea nivelului arabil, la
adancimea de cca. 30-40 cm (fatd de nivelul solului) a iesit la iveald o zond cu chirpici ars la rogu-
cdrarmiziu, maruntit, concentrat in carourile C6-E6. In urma observatiilor startigrafice s-a considerat
ca acesta reprezinta continuarea distrugerii locuintei L.13, descoperita in campania din anul 2008.
Grosimea acesteia era cuprinsd intre 5-15 cm si avea prinsa in ea fragmente ceramice. Nu s-au
observat amenajari de gen podele aflate sub nivelul de distrugere. Fragmentul ceramic se afla prins in
nivelul inferior de distrugere, intr-o zona de grosime maxima a chirpiciului ars, impreund cu alte vase
si fragmente de vase sparte in situ.

Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 2, 2010: 99-105
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Alte doua vase, o strachina si un vas de provizii tronconic au fost descoperite in sectorul M-
R (1-5), in caroul M5 la adancimea de -1,10 m fata de punctul 0, respectiv in caroul M2 la -0,99 m.

Cercetarile desfasurate in campania 2009 in acest sector s-au axat pe studierea resturilor
locuintei L.15. Acestea se concentrau in carourile M1-M5, N1-N5, 02-O5. Distrugerea, afectata partial
de lucrdrile agricole, era formata dintr-o masd de lut ars la rosu-caramiziu, mdruntit. In unele zone,
cuprindea fragmente de chirpici cu dimensiunile intre 2-5 cm. In carourile M3, M4 acestea aveau
dimensiuni mai mari (20-40 cm) si erau formate din lipituri succesive de 2-3 cm. Nu s-au observat
amenajari ale nivelului de cdlcare. In distrugere si sub aceasta s-au descoperit vase sparte in situ,
greutati de lut si o statuetd antropomorfa ce reprezintd un personaj feminin asezat, de tipul asezat pe
un scaun-tron.

Vasul de provizii era prins in nivelul superior al distrugerii. Dupa demontarea acestuia,
suprafata de chirpici ars s-a restrans, aparand si bulgdri mai mari ce formau la o distanta de 0,30 m
de vas, o linie dreaptd, orientata NE-SV pe directia carourilor M2-N1. Avea o lungime de 2-2,50 m,
posibil indicand directia uneia dintre laturile locuintei.

In caroul M5 s-a cercetat vatra ce a apartinut locuintei L.15. Era puternic deranjatd, ceea ce
s-a mai pastrat avea o forma ovald, alungitd, cu dimensiunile de 1,00-1,50 m. La demontare s-a
observat ca aceasta a avut trei niveluri de ‘placute de vatrd’. In zona ei au mai fost descoperite trei
ragnite fragmentare si vase sparte /n situ. Unul dintre acesta este cea de-a doua strachina ce face
obiectul articolului de fata.

Fragmentul de vas, descoperit in locuinta L.13 reprezintd partea superioara dintr-o strachina
tronconica (Pl. 11:6-8, II1:4). Are o pasta de buna calitate ce are ca degresant nisip fin, in cantitati
reduse. Este arsa secundar, avand o culoare maroniu-galbuie. La exterior este bine netezita iar la
interior netezitd si lustruitd. Corpul vasului are peretii putin arcuiti spre exterior. Buza este inclinata
puternic spre interior, ingrosata la contactul cu partea inferioara a vasului si formeaza un corp comun
cu aceasta. Diametrul la gurd este 0,25 cm, raportul dintre partile componente ale vasului nu se pot
stabili cu exactitate datoritd procentului redus in care se pastreaza.

In zona inferioard a fragmentului pastrat se gdsesc doud orificii ce strdpung in intregime
peretele vasului (Pl. I11:6-8). Intre ele se afld o distantd de 1,7 cm si au diametrul de 0,50-0,60 cm. Se
poate observa cd au fost realizate cu o unealtd gen burin, perforatiile fiind facute din ambele directii,
una dintre acestea este putin oblica (PI. II:8).

Strachina descoperitd langa vatra locuintei L.15 este aproape intreaga, lipsind din ea doar
doua fragmente. (PIl. II:1,3) Are o pasta de buna calitate, compacta, iar ca degresant s-a folosit nisip
fin n cantitate mai mare decat la exemplarul anterior. La interior si exterior este bine netezitd
pastandu-se in unele potiuni si urme de lustruire. Are o culoare maronie, unul din fragmente fiind mai
roscat datorita arderii secundare. Forma este tronconica, peretii corpului sunt foarte putin arcuiti in
exterior, chiar drepti in unele portiuni. Datoritd raportului care exista intre diametrul maxim si indltime,
strachina este destul de inaltd. Partea superioara este puternic inclinata spre interiorul recipientului iar
umarul este rotunjit (PIl. III:2). Baza este usor concava, bine evidentiata si are un mic piedestal cu o
indltime de 0,50 cm.

In imediata apropriere a fundului recipientului peretii acestuia au doua perforatii (PI. II:1,3,
II1:3). Acestea au o distanta intre ele de 0,70 cm si un diametru la exteriorul strachinii de 0,50 cm si
0,70 cm la interiorul ei. Au fost realizate cu o piesa liticd gen burin. La o analizd amanuntijta se
observa ca procesul de perforare a fost facut din interiorul vasului (Pl. II:5) De asemenea, la exterior,
orificiul din apropierea bazei strachinii are o mica santuire orientatd spre exteriorul ei, in directia celei
de-a doua perforatii (Pl. II:4). Poate fi considerata ca o urma de uzurd, posibil de la o fibra vegetala
sau de alta naturd folositd la legarea fragmentelor ceramice. Strachina mai are o perforatie incompleta
situata la interiorul ei la o distanta de 1,50 cm sub buza (Pl. 1I:2,3). Diametru este de de 0,40 cm,
fiind mai mic decat celelalte si datorita faptului ca nu a strapuns in intregime tot peretele.

Modul de fragmentare al vasului cat si pozitionarea perforatiilor ne indica posibilitatea ca
acestea sa fi fost facute pentru a lega doud panouri principale in care s-a spart strachina (PI. II:3).

Cele douad stdchini isi gasesc analogii in materialul ceramic provenit din siturile de la Blejesti
(Berciu 1956: 551, fig. 83:4), Surdulesti (Petrescu-Dimbovita si Sanie 1953: 533, fig. 5:1,2,4),
Cascioarele (Stefan 1925: 154, fig. 11:6), Pietrele (Berciu 1956: 527, fig. 41, 533, fig. 53:2),
Ciolanestii din Deal (Petrescu-Dimbovita si Sanie 1969: 52, fig. 9:6) si Gumelnita (Dumitrescu 1925:
64, fig. 33:2).

Al treilea vas cu perforatii descoperit tot in locuinta L.15 din care lipseste circa un sfert, este
puternic fragmentat (PI. I:3, III:1,2). Pasta sa este intermediara, si contine ca degresant foarte mult
nisip cu o granulozitate medie. Este ars secundar, avand o culoare maroniu-galbuie. Interiorul sau
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este bine netezit. Exteriorul este tratat diferit, partea superioara este lustruitd si netezitd iar cea
inferioara este acoperita cu barbotina organizata in benzi orizontale, putin valurite. Mai prezinta patru
bezi verticale, tot din barboting, dispuse diametral opus (PI. III:1,2). Forma sa este tronconica, partea
inferioara are peretii putin arcuiti iar umdrul este ascutit. Partea superioara este bine evidentiata de
restul vasului, peretii sai fiind usor concavi. Sub diametrul maxim, in zona a doua dintre benzile
verticale de barboting, are doi butoni perforati orizontal, dispusi diametral opus.

Vasul prezinta patru perforatii in diverse parti ale corpului. Prima este situatd la 2 c¢cm
deasupra diametrului maxim si are o dimensiune cuprinsa intre 0,60 si 0,80 cm. Se poate observa ca a
fost facuta dinspre exteriorul peretelui vasului (Pl. I:1-3). Urmatoarele doud perforatii se gasesc la
jumatate din Tnaltimea vasului. Au o distantd intre ele de 2 cm si diametrul la exterior de 0,90 cm si
0,70-0,80 cm la interior. La o analiza amanuntita se observa ca procesul de perforare a fost facut
peste jumatate, pornindu-se din exterior (PI. I:4,5). Al patrulea orificiu este situat la 7,50 cm sub cele
anterioare, spre baza recipientului (Pl. III:1). Are diametrul la exterior de 1 cm si de 0,50 cm la
interior. Se poate constata ca a fost facut aproape in intregime din exterior (Pl. 1:6,7).

Observarea modului in care s-a fragmentat vasul cdt si pozitionarea perforatiilor ne indica
posibilitatea ca acestea sa fi fost facute pentru a lega mai multe panouri principale din recipient.
Acesta s-a spart in zona superioard a sa, pe verticald, orificiul de sub buza indicand acest fapt. Posibil
a mai existat o perforatie langa el pentru a ajuta la ‘coasere’, dar fragmentul ceramic nu a fost
descoperit in locuintd. Dispunerea celor doud perforatii alaturate cat si modul de spargere a zonei
unde se gasesc sugereaza posibilitatea continudrii fracturii spre baza sau oblic. In acest ultim caz a
fost si o spargere la imbinarea dintre placile din care a fost modelat vasul. Aceasta tehnica impreuna
cu aceea a ‘colacilor’ sau ‘sulurilor’ este intalnita si demonstrata pentru cultura Gumelnita (Mirea si
Frinculeasa 2005: 57; As et al. 2006: 139, 140 fig. 2a-2b). Ultima perforatie ar putea fi legata si ea de
aceastd continuare a fragmentdrii spre baza vasului.

Analogii pentru acest tip de vas sunt intalnite in materialul ceramic provenit din siturile de la
Pietrele (Berciu 1956: 531, fig. 48, 49:1; Hansen et al. 2004, fig. 16:1,3), Alexandria Gorgan (Mirea si
Patragcu 2006: fig. 21:2,3) si Cioldnestii din Deal (Petrescu-Dimbovita si Sanie 1969: 47, fig. 5:3). Se
observa totusi ca vasul de la Viténesti are diametrul bazei mai mic decat al gurii, iar barbotina este
orientatd diferit.

Practica perforarii vaselor pentru a fi reparate sau a le fi extinsa functionalitatea este
intalnita si in alte situri ale culturii Gumelnita. In asezarea de la Carcaliu, jud. Tulcea, in locuinta L.1 au
fost descoperite vase cu perforatii (Lazurcd 1984: pl. VI, VII, IX). Autorii studiului precizeaza clar ca
prezenta orificiilor de pe peretele vasului de provizii este in ‘legaturd cu refacerea vasului’ (Lazurca
1984: 27). Din agezarea de la Brailita provine un castron tronconic pictata cu grafit la interior. Sub
buza in trei locuri, vasul are cate doud perfotatii ‘dovada unor reparatii suferite ulterior’ (Hartuche gi
Anastasiu 1976: 95, fig. 152). In urma sapaturilor efectuate in fe/ful de la Brailita s-au mai descoperit
fragmente ceramice si vase cu perforatii. Unul dintre acestea este un vas etajat care ‘sub buza, este
prevazut cu gduri realizate prin perforarea peretelui’ (Hartuche si Bounegru 1997: 56, fig.47:1). Un
capac are doud orificii 1anga margine, iar o strachind are o singura gaura langa buza (Hartuche si
Bounegru 1997: 74, 76, fig. 45; 47:1). Posibil au avut scopul a ajuta la suspendarea sau la fixarea lor.

In interpretarea acestei practici de ‘reparare’ a vaselor eneolitice trebuie avute in vedere mai
multe situatii posibile. Spargerea acestor artefacte s-ar fi putut produce accidental sau intentionat.
Repararea lor ne sugereazd ca s-a incercat redarea scopului initial, unuia asemanator sau a altuia. Se
poate considera ca obiectele create intr-un context domestic nu isi pierd ugor intelesul si semnificatia
chiar prin ‘moartea’ lor (Chapman 2000: 5). Daca vasele erau de uz comun asa cum sugereaza
tipologia lor, posibil aveau doar o valoare practica ce a fost recastigatd total sau partial in urma
‘repararii’ lor. In cazul in care constituiau un bun de prestigiu, prin numarul si calitatea lor, o eventualad
pierdere a acestora ar fi afectat importanta detindtorului.

Este cert cd vasele descoperite la Vitanesti in locuinta L.15 impreuna cu alte artefacte
‘deosebite’ cum ar fi pandantivul de aur si vasul antropomorf, nu au fost aruncate dupa spargere. Deci
valoarea lor nu a fost neglijatd desi nu se pot compara cu celelalte elemente din inventarul locuintei
sau cu castronul pictat cu grafit de la Brdilita. O spargere intentionata in cadrul unor ritualuri si apoi o
reparare a lor ni se pare improbabil3.
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Note

1 Fragmente ceramice perforate au fost descoperite in timpul cercetdrii te/fului de la
Vitdnesti ‘Mdgurice’ in diverse contexte stratigrafice, atat in nivelul B1 cat si in cele A2. Inventarul
ceramic al locuintei L.15 cuprinde si o parte perforata din peretele unui vas cat si un fragment de la o
starchina tronconica cu buza ingrosata la interior, ce are imediat sub ea un orificiu.
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Plansa I  Vas tronconic (3); detalii ale perforatiilor din exteriorul vasului (1, 4, 6) si din interiorul
vasului (2, 5, 7).

Truncated cone-shaped vessel (3); details of the outside vessel perforations (1, 4, 6) and the inside
vessel perforations (2, 5, 7).
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0 5cm

Plansa II  Strachina (1, 3); detalii ale perforatiilor din exteriorul vasului (4) si din interiorul vasului
(2, 5); fragment de strachind (6) detalii ale perforatiilor din exteriorul vasului (8) si din interiorul
vasului (7).

Dish (1, 3); details of the outside vessel perforations (4) and the inside vessel perforations (2, 5); dish
fragment (6); details of the outside vessel perforations (8) and the inside vessel perforations (7).
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5cm

Plansa III Vase perforate.

Vessels with perforations.
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SUR LA CHRONOLOGIE DES HABITATS DU TYPE ALEXANDRIA
Dragos MANDESCU

Résumeé: Larticle rouvre le probleme de la datation des sites de Alexandria-'La Vir,
Bdlanesti et Oprisor, des sites dont on considére quils pourraient illustrer un aspect culturel
relativement unitaire, invoqué souvent comme premiere étape du passage vers la deuxieme Age du
Fer en Vallachie. On met en discussion des vecteurs chronologiques avec une expressivité variable,
comme la céramique locale ou dimportation et des fibules. Le résultat est une chronologie non
unitaire, étendue sur la durée de trois siécles: du VII-éme siécle au V-eme siecle av. J.Chr., ce qui
éleve de nouveaux signes dinterrogation sur la légitimité de définir le respectif groupe/ aspect
culturel.

Rezumat: Articolul redeschide problema datarii asezarilor de la Alexandria-'La Vii, Balanesti
s/ Oprisor, situri despre care se considera ca ar putea ilustra un aspect cultural relativ unitar, invocat
deseori drept etapa primard a trecerii la cea de-a doua epoca a fierului in Muntenia. Sunt adusi in
discutie vectori cronologici cu expresivitate variabild, precum ceramica locald ori de import si fibule.
Rezultatul este o cronologie neunitara, intinsa pe trei secole: sec. VII-V a. Chr., ceea ce ridicd noi
semne de intrebare asupra legitimitatii definirii respectivului grup/aspect cultural.

Mots-clés: chronologie; sites; céramique; fibules; deuxiéme Age du Fer.

Cuvinte cheie: cronologie; asezari; ceramica, fibule; a doua epoca a fierului,

Le sujet de soi-disante ‘culture’ ou groupe culturel Alexandria, invoqué souvent comme
étant I'étape primaire du passage a la deuxiéme époque du fer en Vallachie — par conséquent aussi
pour la chronologie de cette ‘culture’ — est I'une particulierement épineuse et on ne se propose pas
d’essayer par notre écriture une résolution tranchante, qui serait d‘ailleurs tout a fait impossible et
improbable dans le stade actuel de la recherche.

‘Promenée’ par son découvreur, dans ses interventions répétées dans la littérature
archéologique (Preda 1959a; 1959b; 1960; 1961; 1970; 1994), sur la durée de trois siecles, a partir
du VI-éme siécle jusqu’au IV-éme siecle av. J. Chr., la chronologie des trois huttes de Alexandria-'La
Vii’ est fondée sur les indices offertes par les formes céramiques tournées, mais surtout sur les trois
fibules dont on peut affirmer certainement sur l'une (Preda 1961: 211, fig. 2:1) qu’elle appartient au
type Glasinac a porte-agrafe triangulaire, ayant la section de l'arc rectangulaire (les deux autres
fibules sont fragmentaires, on peut seulement soupconner qu’elles étaient du méme type).

La découverte de Alexandria-‘La Vii’ allait rester singuliére dans le paysage archéologique
nord-danubien pendant presquune décennie, jusqua la documentation d'un nouveau habitat avec
céramique semblable, a Balanesti, en 1966 (Popescu 1968). Apres cela, le silence allait s'étendre sur
la culture ‘Alexandria’, dont la chronologie s’obstinait a rester fixée seulement au niveau des deux
sites. Finalement, aprés pas moins de quatre décennies depuis les fouilles d’Alexandria et de trois
décennies depuis celles de Balanesti, une troisieme station, celle d’Oprisor, allait joindre les deux
autres par la valorisation des fouilles plus anciennes (Kull et Stanga 1997). On aurait donc a faire avec
une culture fondée sur trois sites, tous étant des habitats, idée avec laquelle on ne peut pas étre
d’accord. La situation de cette ‘culture’ apparait encore plus non-concluante si on détaille ce qui se
cache en réalité derriére les trois sites (Fig. 1): 12 sections, trois huttes, trois maisons et dix fosses.
Sans compter I'absence des tombeaux.

. N° de N°de N° de N° de
Site . .
sections huttes maisons fosses
Alexandria-'La Vii’ 9 3 - -
Balanesti 1 - - 1
Oprigor 2 - 3 9
Total 12 3 3 10

Figure 1 Une situation synthétique de la recherche sur laquelle est fondée la ‘culture Alexandria’.
Situatia sintetica a cercetdrilor arheologice pe care este fundamentatd ‘cultura Alexandria’.

Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 2, 2010: 107-113
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Retournons quand-méme aux éléments de datation. La céramique tournée d’Alexandria (PI.
I:4-6, 8-10, 12, 14), a part les souvent invoquées analogies avec la céramique de I'espace sud-thrace
est extrémement rapprochée par les formes, la technique et le décor, de celle découverte dans des
stations de Dobroudja, comme celles de Tariverde et Sinoe. Des terrines gris avec la surface polie,
avec le rebord large et evasé, décorées avec des lignes en vague incisées, ressemblant a celles de
Alexandria-'La Vii’, ont été découvertes dans la couche archaique de Histria, appartenant le plus
probablement au III-me niveau de celle-ci (la deuxiéme moitié du VI - éme siecle av. 1. Chr)
(Dimitriu 1966: 51, 99, no. catalogue: 476-7, pl. 59:476-7). Toujours vers Dobroudja (par exemple,
Cernavoda) se dirigent les indices d’analogies pour les vases-bocaux a main de Balanesti (Pl. 11:4-8,
10). En échange, quelques formes céramiques de Oprisor, comme les terrines profonds, travaillées a
main, avec le rebord envasée et des empoignes proéminentes orientées obliguement avec la pointe en
bas (PI. III:15, 20, 32) (Kull et Stangd 1997: 555 sqq, fig. 3:2; 6:13), sont préférées surtout dans la
zone d'Olténie, d’'ol proviennent aussi les meilleures analogies, comme celles de Gogosu [Berciu et
Comsa 1956: 415, fig. 139:6 (tumulus 11); 417, fig. 139:7 (tumulus 18, associée avec la seule vase
tournée dans la nécropole entiére); 423, fig. 150:1 (tumulus 24, tombeau 2); 431-2, fig. 150:2
(tumulus 34, tombeau 2)] et Cotofenii din Dos (Zirra et al 1993: 118, fig. 29:2).

L'une des formes céramiques avec une certaine relevance chronologique en vue de la
documentation certaine dans des contextes histriennes pour environ 500 av. J. Chr. (Alexandrescu
1978: 96, no. catalogue: 627-8, fig. 18), est la vase amphore tournée avec deux anses, ayant une
nuance grise, avec le rebord profilé en dehors, forme (variante 22a chez Moscalu 1983: 131-2, pl.
93:1-3, 5) qui apparait constamment entre les matériels archéologiques publiés tant de Alexandria-'La
Vii’ (PI. I:14) (Preda 1959b: 185, fig. 3), que de Balanesti (Pl. I11:12) (Popescu 1968: 63, fig. 7:1) et de
Oprisor (PI. I11:10, 35) (Kull et Stédnga 1997: 557, fig. 4:12-15). Un autre élément qui ne peut pas étre
daté, mais qui suggére une relation quelconque de contemporanéité entre les trois sites, est
représenté par les fragments d’atres portatifs, extrémement ressemblantes par la forme comme dans
le cas des atres de Balanesti (Pl. 1I:1-4) et de Oprisor (PI. III:30). Du point de vue de la quantité, les
fragments des atres portatifs présentent une situation extrémement déséquilibrée: un seul fragment a
Alexandria (Preda 1959b: 253 - le fragment n’est pas illustré), trés nombreuses a Baldnesti (‘deux
sacs’) (Popescu 1968: 58, fig. 1) et seulement quelques-unes, mais suffisantes pour attester la
présence de la forme respective, a Oprisor (Kull et Stanga 1997: 554, fig. 2).

Les éléments plus certains de datation sont répandus, eux aussi, inégalement. Dans le cas
de la fosse de Baldnesti, manquent tant les importations, que les pieces métalliques. Sa chronologie
restera en directe dépendance avec celle des deux autres sites.

A Alexandria, la chronologie du site est construite autour de la datation de la fibule du type
Glasinac avec la porte-agrafe triangulaire (Pl. I:17). Il n'est pas tout a fait exclus que les exemplaires
les plus tardifs de ce type de fibule arrivent jusqu'au V-éme siécle av. J. Chr. (Hansel 1974: 216;
Vulpe 1979a: 110; Moscalu 1983: 244-5, note 56), mais les meilleures analogies pour la piéce de
Alexandria (l'arc a section rectangulaire, la porte-agrafe décorée par ciselage) indiquent une datation
encore plus précoce, a savoir le milieu du VII-eme siécle av. J. Chr. (les fibules des tumulus no. 9 et
no. 12 de la nécropole de Dobrina, en association avec un mors spécifique pour le Hallstatt C2)
(Gergova 1987: pl. 9:124-5). En base des fibules, qui appartiennent a un type répandu au nord du
Danube entre le début du VII-eéme siecle et la premiére moitié du V-éme siécle av. J. Chr. (Bader
1983: 71, 74, 76-7, catalogue nos. 129, 144-5, pl. 24:144-5), A. Vulpe inclinait vers le synchronisme
chronologique entre la découverte de Alexandria-'La Vii' et I'étape plus récente de la nécropole de
Gogosu, représentée par les tombeaux d'incinération (Vulpe 1977: 87; Vulpe 1979: 104), et P.
Alexandrescu acceptait une datation jusquau plus tard la fin du VI-eme siécle av. J. Chr.
(Alexandrescu 1977: 135). Dans la discussion sur la chronologie du type de fibule a double ressort et
porte-agrafe triangulaire, T. Bader accepte lui aussi une datation des découvertes de Alexandria-'La
Vii’ dans la deuxiéme moitié du VII-éme siécle — début du VI-éme siécle av. J. Chr. (Bader 1983: 77).
En réconnaissant que la céramique de Alexandria-'La Vii’ “offre par elle-méme peu d’éléments de
datation”, E. Moscalu recourt a l'expressivité chronologique des fibules Glasinac, inclinant vers la
datation du site au VI-éme siecle av. J. Chr., avec la possibilité de prolonger dans la premiére moitié
du siécle suivant (Moscalu 1983: 19, 244-5, note 56). Donc, en ce qui concerne la découverte de
Alexandria-'La Vii’, prépondérantes sont les opinions pour une datation plus haute.

Le plus relevant complexe pour dater le site de Oprisor est la maison no. 2. Le fragment de
lekythos avec des figures noires (PI. III:23) auquel se rajoute le terrine tournée, du type lecane (PI.
I11:28) (avec des nombreuses analogies dans la nécropole de Ravna, dans les tombeaux 6, 14b, 15,
21, 24, 25, 36, 37, associé régulierement avec la cruche tournée, grise, avec le rebord ramené vers
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I'extérieur et I'anse surhaussée, dans un seul cas — le tombeau 14b — la forme respective de lecane
étant associée avec une fibule du type Glasinac a porte-agrafe triangulaire) indique une date vers la
fin du VI-éme siecle av. J. Chr. (Kull et Stdnga 1997: 565, fig. 5:1, 6.). Au poincon en bronze
découvert a l'intérieur du méme habit (Pl. II1:29 a-c) on ne peut pas attribuer le réle d'élément de
datation pour le site, parce qu’on considere qu’il n'y a aucune liaison entre les deux, comme on va
montrer a la fin de cet article.

Un important décalage chronologique entre les découvertes de Alexandria-'La Vii' et
Bdlanesti (la deuxieme moitié du VII-eme siecle, respectivement la premiére moitié du V-eéme siecle
av. J. Chr.) a été déja signalé dans la littérature (Vulpe, 2001b: 456, 471). Si on accepte la datation
haute de la fibule de Alexandria et la datation un peu plus certaine du fragment de lekythos avec des
figures noires de Oprisor, alors il est slir qu'entre les sites du ‘groupe Alexandria’ s'écoulent de
longues périodes de temps et on ne peut pas parler d'un aspect chronologique unitaire.

Il nous reste a discuter la position chronologique du poingon en bronze de Oprisor. Dans
I'image de cette ustensile d’orfevrerie (considérée pas poingon, mais matrice pour la réalisation des
perles en feuille de métal précieux — Kull et Stéanga 1997: 575-8, fig. 13:4-5), B. Kull reconnaissait une
fleur de lotus clos, le lotus étant le symbole de la vie et de la guérison (Kull 1997a: 690), avec des
origines dans l'art funéraire de I'Egypte du Moyen Royaume (étant souvent représenté dans la main
du défunt ou comme un accessoire du canot funéraire. C'est d'ici qu'il se serait fait répandre dans l'art
royale assyrienne, puis dans la zone irano-anatolienne, mais aussi dans le répertoire étrusque des
motives (Kull et Stanga 1997: 567, fig. 9). Plus réaliste reste |'opinion promue par M. Babes, qui voit
dans le symbole ornemental du poingon de Oprisor un gland stylisé. Les phiales no. 94 et no. 95 de
Rogozen, qui portent une empreinte identique avec celle du poingon d’Oprisor, ont été placées a la fin
d’'une série bien mise en evidence par tels récipients décorés avec le motif du gland. L'évolution du
motif ornemental a été marquée par le passage de la forme ellipsoidale (comme jalon de repére était
proposée la fiale de Marion — dernier quart du VI-€éme siécle av. J. Chr.), aux formes allongées, en
amande, comme dans le cas des deux phiales de Rogozen (Babes 1993b: 129). Comme la forme
intermédiaire entre les deux hypothéses extrémes du motif ornemental en forme de gland on la
rencontre sur la phiale du trésor de PanaghiuriSte, piece datée a la fin du IV-éme siécle av. J. Chr. (le
fruit de la chéne étant reproduit en ce cas extrémement réaliste), la plus convenable datation pour les
fiales avec les ornements en amande (‘Buckelfialen’) a la fin de la série, comme étaient aussi celles de
Rogozen, et implicitement du poingcon de Oprisor, il restait le commencement du III-eéme siécle av. J.
Chr. (Babes 1993b: 128-9). A I'appui de cette datation tardive on apportait encore deux arguments
supplémentaires (Babes 1993b: 129-30): la fiale de Tarent (‘Coppa Tarantina’), avec une datation
assurée pour lintervalle 280-260 av. J. Chr., présentait un décor de proéminences en amande
ressemblant a ceux des phiales de Rogozen, et le motif du bucrane qui alterne sur les deux phiales
avec les glands en amande, motif ornemental que P. Alexandrescu réussit a dater d’'une maniére
convaincante post 300 av. J. Chr. (Alexandrescu 1988: 115-17). Importante en ce sens reste aussi la
remarque faite par Z. Archibald relativement a la chronologie des phiales du trésor Rogozen: par des
analogies et des rapports chronologiques aux phiales de I’Asie Mineure de toute fagon antérieures aux
variantes thraces, I'auteur considére que les exemplaires de Rogozen datent de l'intervalle comprise
entre le deuxiéme quart du IV-éme siécle et le premier quart du III-eme siecle av. J. Chr. (Archibald
1989: 21). Placé d’'habitude dans le contexte des expéditions macédoniennes contre les triballes — soit
celle du 339 av. J. Chr. conduite par Filip II (Fol et Nikolov 1986: 8; Nikolov 1989: 90), soit celle du
335 av. J. Chr. conduite par Alexandre le Grand (Vasi¢ 1993: 99) —, au moment de la cache du trésor
de Rogozen on peut pas lui refuser une datation entre les premiéres décennies du III-eme siecle av. J.
Chr. (Babes 1993b: 131; Kull 1997a: 699), les circonstances troubles de la grande invasion celte aux
Balkans apparaissant comme le plus adéquat cadre historique pour I'enterrement des 165 vases en
argent.

Revenant au probléme de la chronologie du poingon de Oprisor, comment peut-on alors
réconcilier la certaine datation précoce de la céramique de I'habit no. 2 (vers 500 av. J. Chr.) et du
site entier avec la chronologie du poingon que, quelque indulgents qu‘on se montre sur la circulation
précoce des motifs ornementaux spécifiques a la toreutique thrace, on ne peut pas le dater qu’a peine
deux siécles plus tard. Nous considérons qu'il ne faut pas exclure la possibilité qu’entre le poincon et
son soi-disant contexte (la maison no. 2 de Oprisor), il n'existe en réalité aucun rapport, la respective
ustensile toreutique étant purement et simplement une découverte isolée, tout comme la majorité des
pieces de ce genre trouvées au nord-ouest de la Bulgarie (Torbov et Antonov 2002, passim), et sa
découverte dans le cadre d'un habitat, méme si plus ancien (comme c’est le cas avec Oprisor), étant
du domaine de I'hasard.
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Plansa I Matériel archéologique trouvée a Alexandria - ‘La Vii". Apud Preda.

Material arheologic descoperit la Alexandria - ‘La Vii' (dupa Preda).
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Plansa II Matériel archéologique trouvée a Balanesti. Apud Popescu.

Material arheologic descoperit la Balanesti (dupa Popescu).
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Plansa III Matériel archéologique trouvée a Oprisor. Apud Kull et Stanga.

Material arheologic descoperit la Oprisor (dupa Kull si Stanga).
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SUD - VESTUL MUNTENIEI IN SECOLELE VIII - X

Bogdan CIUPERCA
Pavel MIREA

Abstract: This study aims to present the state of research concerning the VIII-X centuries
in south-western Muntenia, with particular regard to the current territory of Teleorman County.
Published findings are taken into account as well as the unpublished results of field research carried
out in the last decade. Furthermore, the existing materials from the Teleorman County Museum
storage are reassessed. The most important sites investigated in this area are the settlements from
Alexandria ‘Podul Nou’ and Dulceanca (1V, III, II and I) and the necropolis of Pauleasca. The housing
complexes date to the turn of the VII and VIII centuries and also into the VIII century making the
situation encountered in Teleorman County interesting and one that is not often documented in the
area between the Carpathian Mountains and the Danube.

Rezumat: Studiul de fatd isi propune sa prezinte stadiul cercetarilor asupra perioadei
secolelor VIII-X din sud-vestul Munteniei, cu privire speciala asupra teritoriului actual al judetului
Teleorman. Sunt luate in discutie descoperirile edite, dar mai ales cele inedite, rezultat al cercetarilor
de teren din ultimul deceniu si a reevaludrii unor materiale existente in depozitul Muzeului Judetean
Teleorman. Cele mai importante situri cercetate in zona analizatd sunt asezarile de la Alexandria
‘Podul Nou’ si Dulceanca (1V, III, II si I), precum si necropola de la Pauleasca. Datarea unor complexe
de locuire la cumpéna dintre secolele VII si VIII, dar si in sec. VIII, face din situatia intainita in siturile
din Teleorman una interesanta si putin documentata in spatiul dintre Carpati si Dundre.

Keywords: Wallachia; VIII-X centuries; Dridu settlemen,, necropolis; pottery, houses, kilns

Cuvinte cheie: Muntenia,; secolele VIII-X; Dridu; asezare,; necropola; ceramica; locuinte; cuptoare.

Cadrul geografic

Teritoriul de sud-vest al Munteniei cuprinde, din punct de vedere geografic, un spatiu
suprapus peste trei subunitati ale Campiei Romane: Campia Boian, intre Olt si Vedea, Campia
Burnazului, intre Vedea, Dunare si Arges si Campia Gavanu-Burdea intre Vedea si Arges, iar din punct de
vedere administrativ este subscris teritoriului judetului Teleorman si partii de vest a judetului Giurgiu.

In ansamblu, relieful prezinta altitudini scazute care ajung in nord la 155-175 m si in sud la
21-23 m. Se observa astfel o inclinare redusa a teritoriului, cu cateva consecinte importante pentru
formele de relief, printre care se constata o fragmentare redusa, intre rauri predominand spatiile largi,
numite campuri. Datoritd scurgerii lente a apelor meteorice catre rauri, fenomen combinat cu prezenta
straturilor groase de loess, relieful a suferit o modelare intensa, predominand fenomenele de tasare.
Fragmentarea reliefului este mai evidenta TnA partea de nord, aici intdlnindu-se numeroase vai si
valcele care ingusteaza suprafata campurilor. In sud, aceastd fragmentare este mai micd si mai putin
evidentd, cdmpia fiind insotita de terasele fluviatile. O unitate aparte de relief este constituitd de lunca
Dunarii, ce reprezenta, inainte de indiguire, o asociere de grinduri, brate parasite, privaluri si balti
(Gastescu et al. 1976: 25-33).

Sud-vestul Campiei Munteniei apartine bazinului hidrografic al Dunarii si este fragmentat de
o retea hidrografica dirijaté de la nord spre sud si sud-est (Cotet 1976: 130). Principalele rauri care
strabat sud-vestul Munteniei sunt: Oltul, Saiul, Calmatuiul cu afluentul sdu Urluiul, Vedea cu afluentii
sai mai importanti Burdea, Parau Cainelui si Teleormanul, Calnistea, un rau de tip mostiste, afluent al
Glavaciocului, care la randul lui, alaturi de Dambovnic, constituie principalii afluenti ai Neajlovului, rau
aflat la limita de est a acestei parti a Munteniei (Gastescu et al. 1976: 53; Gastescu si Iordan 1970:
35). Partea sudica a teritoriului analizat este strabatutd de apele Dunarii, fluviu ce exercita o influenta
puternicd atat in ceea ce priveste morfologia zonei, dar si a regimului hidrografic si climatic.

Mediul natural a fost puternic afectat de activitatea umana si de variatiile climei, suferind
astfel numeroase transformari din cele mai vechi timpuri si pana in prezent. Activitatile umane legate
de practicarea, in special a agriculturii, au condus treptat la defrisari masive care au redus foarte mult
suprafetele impadurite'. Aldturi de aceste defrisdri, desecarea unor lacuri si balti au constituit actiuni
ce si-au pus amprenta asupra mediului natural.

De-a lungul timpurilor asezarile omenesti care au ocupat, ca o reguld aproape generald,
vdile apelor, au cunoscut de la o epocad la alta anumite fluctuatii in ceea ce priveste mdrimea si
densitatea lor. Izvoarele arheologice indica, pentru perioada cuprinsa intre preistorie si timpurile
moderne, faptul ca aproape intreaga zona de sud-vest a Munteniei a fost favorabila locuirilor umane.

Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 2, 2010: 115-162
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Istoricul cercetarii si stadiul publicarii

Aparitia conceptului de ‘cultura Dridu’ in istoriografia romaneasca, este strans legata de
infiintarea ‘Comisiei pentru studiul formarii limbii si poporului roman’ in anul 1955, structura care a
functionat pe langa prezidiul Academiei R.P.R. (Nestor 1959: 58-9; 1962: 1426) si de personalitatea
profesorului Ion Nestor, cel care a initiat cercetdrile arheologice in situl de la Dridu si a definit pentru prima
datd acest concept de culturd de tip Dridu (Nestor 1958: 371-82). De altfel, Ion Nestor, inca de la
infiintarea acestei comisii, a demarat un program de cercetare prin care a urmarit realizarea unor clarificari
cu privire la problemele mileniului I, care la acea data se aflau la inceput de drum. La 9 iunie 1955 acesta a
sustinut in fata comisiei un prim referat cu titlul ‘Originea poporului roméan dupa datele arheologice. Referat
sumar asupra stadiului cercetdrilor’, in care a evaluat cunostintele stiintifice de atunci, referitoare la aceastd
problema (de fapt o trecere in revista a stadiului cercetarii din acel moment).

Ulterior acestui moment de inceput, cercetarile arheologice privind mileniul I p. Chr. au cunoscut
o dinamica interesanta, addugand constant noi informatii prin care se spera a elucida multele necunoscute
ale perioadei. Astfel, au fost continuate cercetarile in ‘siturile pilot’ demarate la mijlocul anilor ‘50, care au
devenit repere ale epocii (Dridu, Bucov, Sdrata Monteoru, Budureasca, Pacuiul lui Soare, Bratei, pentru a
aminti pe cele mai cunoscute). In acelasi timp, noi descoperiri au fost prilejuite de numeroasele lucrari de
amenajare a teritoriului sau de constructie a unor ansambluri de locuinte si zone industriale. Treptat au
aparut n literatura de specialitate si descoperirile prilejuite de cercetarea unor importante necropole din
secolele VIII-X (Sultana, Izvoru, Tichilesti, Sihleanu, Pauleasca etc.), care, cu toate ca aveau un inventar
bogat si variat, ridicind probleme interesante cu privire la realitdtile economice si sociale de la Dundrea de
Jos au fost plasate in planul doi dupa cercetarile din asezari. Una dintre explicatiile acestei discriminari
constd in conceptia potrivit careia descoperirile din cadrul asezarilor atestd caracterul sedentar al
autohtonilor (in comparatie cu ‘migratorii’), care nu puteau fi decat inaintasii romanilor, pe cand in
necropole existau si elemente care puteau fi atribuite si altor populatii.

Analizdnd harta cu ‘asezari din secolele VIII-XI pe teritoriul carpato - dunareano - pontic’,
preluatd dupa St. Olteanu (1983: H. 3) fara nici o actualizare, in volumul al III-lea din ‘Istoria romanilor’
(Pascu si Theodorescu 2001) se observa ca teritoriul judetului Teleorman se constituie aproape ca o ‘pata
alb&’ in ceea ce priveste aceastd perioads, fiind mentionate doar sase ‘asezari. Existé zone, cum ar fi cea
aflatd in interfluviul Olt-Vedea, unde nu este semnalata nici o descoperire de tip Dridu. Acest aspect poate
induce o imagine falsa in ceea ce priveste situatia din sud-vestul Munteniei, cu atat mai mult cu cat pe
baza descoperirilor cartografiate a fost postulata existenta unor “uniuni teritoriale avand ca unitate de baza
satul, Tn interiorul cdrora se desfasura intreaga activitate economica din zona si se defineau componentele
majore ale structurii sociale si politice” (Pascu et al. 2001: 145, 149). De fapt, pe aceastd harta sunt
inregistrate tot atatea descoperiri (sase la numar) cate apdreau si pe ‘Harta cu raspandirea culturii Dridu’
inclusd in volumul dedicat cercetdrilor de la Dridu (Zaharia 1967: Pl. XXX), singura diferentd constand in
‘aparitia’ unor puncte noi, ca urmare a descoperirilor facute intre timp (Pduleasca, Dulceanca, Sfintesti) si
‘disparitia’ inexplicabild a altora (Radoiesti, Belitori-Troianul, Zimnicele). Nu sunt preluate informatiile edite
asupra unor descoperiri, fie din intreg judetul (Spiru 1996), fie din anumite zone, cum ar fi valea raului
Glavacioc (Trohani si Oancea 1981).

Cercetarile recente de teren si reevaluarea unor materiale existente in depozitul Muzeului
Judetean Teleorman au modificat intr-o mare masura aceasta imagine. O statisticd a descoperirilor de tip
Dridu de pe teritoriul judetului Teleorman relevd urmdtoarea situatie: dintr-un total de 112 puncte, 90 au
fost identificate in urma unor cercetdri de teren, sapte sunt descoperiri fortuite, in cinci dintre situatii au
fost efectuate sapaturi de salvare in timp ce numai in 10 cazuri avem de-a face cu sdpaturi sistematice si
sondaje (Pl. I). Dintre cele doua categorii din urma doar in doua cazuri cercetarea a vizat perioada sec.
VIII-X (asezarea de la Dulceanca IV si necropola de la Pduleasca), in timp ce in celelalte situatji au fost
vizate alte epoci. Aproape jumatate din punctele cunoscute (54) au fost identificate inainte de anul 1989, in
tip ce alte 58 de puncte, descoperite incepand cu 1990, dar mai ales in perioada 2000-2009, au rdmas
aproape in majoritatea lor, inedite. In ceea ce priveste cercetarile de teren desfasurate inainte de 1989,
putem remarca activitatea arheologului amator, preotul Ioan Spiru, care timp de aproape o jumatate de
veac a strabatut si cercetat teritoriul judetului, iar rezultatele obtinute le-a reunit intr-o prima incercare de
repertoriu arheologic al Teleormanului, lucrare aparutda postum (Spiru 1996). Sunt mentionate printre
numeroasele descoperiri arheologice si 20 de puncte in care au fost identificate materiale de tip Dridu.

Cunoagsterea realitatilor arheologice dintr-un anumit teritoriu este conditionata de amploarea
cercetdrilor. Existd, in momentul de fata, zone mai bine cunoscute, in care au fost identificate mai multe
vestigii de tip Dridu: zona Alexandriei, respectiv cursul raului Vedea si a afluentilor sdi, paraul Nanov si
Vistireasa si portiunea cuprinsa intre acestia, cu 22 de puncte (Pl. II:A); zona Videle-Blejesti, pe Valea
Glavacicului si a afluentului sdu, paraul Sericu, cu 11 puncte; zona Draganesti-Vlasca si a paraului
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Calnistea, respectiv a afluentilor Suhat, Valea Lesilor si Valea Alba, cu 10 puncte (Pl. II:B); zona Zimnicea,
cu zona terasei Dunarii si a Vaii Rojistea Mare cu alte 7 puncte. Alte zone, cum ar fi nord-estul judetului
sunt mai putin cunoscute, in timp ce in partea de sud-vest extrem a Munteniei nu sunt incd semnalate
vestigii de tip Dridu

O interesanta descoperire a fost realizata in anul 1982, la Alexandria ‘Caramiddrie’. Este vorba
despre un cuptor pentru redus minereul de fier, cu o indltime pdstratd de aproximativ 0,65 m si o
baza patratd, cu latura de 0,60 m, construitd din pietre (Pl. XXII:1-3). In interiorul cuptorului i aldturi
de el se gaseau cca. 3-4 kg de minereu (Spiru 1996: 11) si fragmente ceramice specifice secolelor IX-
X (Mirea si Patrascu 2006: 24, 38 nr. 40)°. La Poroschia ‘La Rape’ a fost identificatd o intinsd asezare
care a fost distrusd aproape in totalitate de procesul de eroziune a terasei inalte, estice, a raului
Vedea (Spiru 1996: 48; Mirea si Patrascu 2006: 41, 42, nr. 53).

Dintre descoperirile post 1989 poate fi mentionatd cea de la Nanov ‘Izvorul Rece II’, unde in
urma lucrdrilor ocazionate de excavarea unor bazine piscicole, au fost identificate si vestigii apartinand
locuirii din secolelor VIII-X (Pdtrascu 2000). Amintim o vatrd, de forma circulard, cu un diametru de
aproximativ 1,00 m, aldturi de care se aflau fragmente ceramice, dar si un vas de mari dimensiuni, umplut
cu pietre arse si fragmente ceramice, aflat in vecinatatea acesteia (Pl. XXIII). Doar doud complexe ce
apartin perioadei in discutie au fost cercetate arheologic dupa anul 1989. Un cuptor Dridu a fost
descoperit la Mdgura ‘Buduiasca’ (Pl. XXIV:1-4), in anul 2005, in cadrul unor cercetdri ce vizau insa
epoca neoliticd (Andreescu et al. 2006). Tot de la Magura (In sat’), dintr-o groapa evidentiatd in
profilul excavat al unei lutarii au fost recuperate numeroase fragmente ceramice, multe dintre ele cu
puternice urme de ardere secundard si deformare. Cel de-al doilea complex, un bordei, a fost recent
identificat la Zimnicea ‘Campul Mortilor’. Se afla la adancimea de -0,65-1,10 m si era orientat nord-
sud. In umplutura sa au fost descoperite fragmente ceramice, oase de animale si un carlig de undita,
confectionat din fier (Babes et al. 2008: 332).

Asezari si necropole

Teritoriul pe care ne-am propus sa-l analizam in acest studiu beneficiazd de o retea
hidrografica bine dezvoltatd, care a oferit conditii favorabile asezdrilor umane. Vecindtatea cu fluviul
Dundrea a reprezentat un atu al celor care au vietuit de-a lungul timpului in acest spatiu geografic.
Chiar daca in opinia unora dintre specialisti Dundrea a reprezentat o granita naturald, aceasta a fost
mai degraba o axa de comert si 0 zond de interferenta culturald. Acest fapt reiese si din circulatia unor
artefacte sau a unor ‘mode’ gi tehnologii care cunosc spatii mari de manifestare, de la Dundrea
Mijlocie la spatiul Dobrogean sau de la Muntii Balcani pana la Carpatii Padurosi. In mod evident ca
acest fapt nu demonstreaza (asa cum s-a mai sugerat de altfel) o unitate culturald ci o circulatie a
ideilor si de ce nu a mesterilor purtdtori de cunostinte tehnologice. Asa s-ar explica, de exemplu,
spatiul foarte mare in care este documentata ceramica din pasta nisipoasd, de culoare rosiatica, arsa
oxidant, modelata la roata de picior (rapidd) sau la roata de mana (inceatd), decorata prin incizie cu o
multitudine de decoruri geometrice. Acest tip ceramic, care deriva din traditia oldriei romane si care nu
intdmplator a fost denumit ‘ceramicd dundreana’, a aparut aproape simultan pe un spatiu vast,
devenind una dintre principalele caracteristici ale ultimelor secolele ale mileniului I.

In general, asezarile acestei perioade sunt amplasate pe terase mai joase sau mai inalte in
functie de conformatia terenului. Elementul definitoriu al amplasarii unei asezari este existenta unei
surse de apad, insd acest element vital este si una dintre cauzele incetarii existentei unora dintre
acestea. In acelasi timp numarul mare de asezari documentate pentru perioada secolelor VIII-X,
comparativ cu perioada anterioara, nu poate fi interpretat ca o crestere demografica, asa cum sustin
unii autori (Olteanu 1983: 29). Perioada este marcatd de un fenomen de pendulare a agezarilor
umane, care nu este legat de un anumit tip de nomadism, ci de un anumit mod de a practica
agricultura si de a se raporta la mediul inconjurator. Este de presupus faptul ca o comunitate ‘controla’
un teritoriu care i permitea producerea necesarului de hrand prin practicarea agriculturii sau cresterea
animalelor. Un factor care a influentat acest proces de pendulare il constituie chiar modul de
organizarea a spatiului unei agezari din aceasta perioadd, casele fiind in cele mai multe situatii la
distante semnificative, ceea ce ne determina sa credem ca in jurul gospodariilor se aflau staulele
animalelor. Parasirea periodicd a vetrei satului era influentatd si de acumularea dejectiilor animale
care atrdgeau la randul lor alti factori de disconfort si anume muste, tantari, sobolani etc. De altfel
comunitatea nu se deplasa la distante mari, ceea ce explica densitatea mare de puncte in care sunt
semnalate materiale atribuite secolelor VIII-X. Un alt factor care influenta mutarea periodica a
comunitatilor este cel climatic care prin fenomene ca inundatiile si alunecdrile de teren au determinat
schimbarea amplasamentului unora dintre asezari. Un argument care sprijind ideea mutarii periodice a
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asezarilor este acela ca in majoritatea situatiilor nu exista suprapuneri de locuinte care sa sugereze
etape succesive de locuire in acelasi perimetru. La acesta se adauga lipsa unei statigrafii care sa fie
rezultatul unei utilizari mai indelungate a spatiului. Deoarece pendularea comunitatilor respective se
realiza intr-un teritoriu relative restrans sunt si cazuri in care, dupd o generatie sau doud, o
comunitate ajunge sa se reintoarcd pe un amplasament anterior.

Cele mai importante si interesante asezari cercetate in zona analizatd sunt cele de la
Alexandria ‘Podul Nou’ si Dulceanca (IV, III, II si I). Dacd in primul caz este vorba de o sdpatura de
salvare prilejuitd de constructia podului peste raul Vedea, in a doua situatie este vorba de investigarea
arheologica a unei ‘microzone’, prin cercetarea in procente diferite a unui numar de patru asezari.

Asezarea de la Alexandria ‘Podul Nou’ era situata pe terasa inaltd a raului Vedea (PI. III:1).
Locuintele identificate erau adancite in pamant si aveau o forma dreptunghiulara sau patrata. Din punct de
vedere al structurii constructive este semnalata existenta gropilor de par in locuinta B3, unde sunt dispusi
la colturi si pe mijlocul laturilor de est si vest, dar si in B2, pe mijlocul uneia dintre laturi. Instalatiile de
foc identificate sunt cuptorul sdpat in peretele locuintei si cel amenajat din pietre de rau legate cu lut.
Cuptoare sdpate (cotlonite) intr-unul dintre peretii locuintei au fost cercetate in locuintele B1 si B2, iar
n interiorul locuintei B3 a fost observatd o groapa ce avea dimensiunile de 1,50 x 0,65 m si se adancea cu
0,40 m fata de podea, umpluta cu pietre de rau in interior si interpretatd de autorii cercetdrii ca fiind, cel
mai probabil, vatra unui cuptor. In vecindtatea locuintei B3 a fost descoperit si un cuptor amenajat prin
saparea in lut, care nu poate fi pus in legaturd cu o structura de locuit (Mitrea si Preda 1959: 178; Preda
1959: 259-63, 1994a: 55). Astfel de instalatii, cunoscute generic sub numele de cuptoare in aer liber,
trebuie sa fi avut cel putin o structura de protectie impotriva intemperiilor.

Cercetérile desfasurate in zona Dulceanca reprezinta un reper important din punct de
vedere cronologic pentru spatul in discutie si chiar pentru intreg teritoriul nord-dunarean. Majoritatea
locuintelor cercetate la Dulceanca sunt structuri de locuire construite la suprafata solului, exceptie
facand cele doud locuinte de la Dulceanca I si IL.

In cazul asezdrii de la Dulceanca IV se observa dispunerea separata a locuintelor ce apartin
nivelului secolului al VIII-lea de cele datate in secolul al VI-lea. Exista si doua situatji in care complexe
tarzii suprapun sau perforeaza complexe mai timpurii si anume L22II pe L22I si cuptorul 3 pe L4 (PI.
VIII). Pentru asezarea cercetata la Dulceanca III nu exista publicat un plan general al sapaturilor cu
amplasamentul fiecdrui complex. Locuintele de suprafata de la Dulceanca au suprafete utile mici (sub 10
m?) sau medii. Astfel, trei locuinte au suprafetele cuprinse intre 2,04 m? si 9,74 m* (Dulceanca IV: C27,
C26 si Dulceanca III: C2); iar noud locuinte au suprafete cuprinse intre 10,26 m? si 19,23 m? (Dulceanca
IV: C10, C23, C8, C24, C12, C16, C19, C9 si Dulceanca III: C1). Instalatiile de foc ale acestor constructii
sunt de tipul vetrelor, amenajate uneori intr-o adancitura practicatd in podea. Vetre sunt semnalate la
Dulceanca III (C1, C2) ( Dolinescu-Ferche 1992: 158) si Dulceanca IV (C10, C13, C27, C12, C26, C25,
C24, C23, C22, C21, C19, C18, C16, C9 si C8) (Dolinescu-Ferche 1992: 153-8).

La Dulceanca II locuinta atribuita locuirii din secolul al VIII-lea era amplasata aproximativ in
mijlocul sitului, reprezentand o situatie inedita din acest punct de vedere. Probabil ca asezarea careia i
apartinea se afla in apropierea zonei cercetate si aceasta constructie se gdsea oarecum in afara nucleului
principal de locuire (Pl. V). Locuinta, o constructie sapata partial in pamant, avea o suprafata de
aproximativ 9,24 m?. Acest tip de constructie este legatd de un anume mod de a realiza instalatia de foc,
si anume de cuptoarele sdpate intr-un calup de Iut crutat. Practic sdparea unei gropi cu adancime micg,
de maxim 0,40 m, urmarea obtinerea unei suprafete in care se putea construi un astfel de cuptor. In
cazul de fatd cuptorul a fost sdpat in coltul de nord al locuintei (Dolinescu-Ferche 1986b: 130,
fig.19:16-24).

Singura locuintd adancitd apartinand secolului al VIII-lea a fost cercetatd la Dulceanca I,
aceasta gasindu-se in marginea de vest a asezarilor din secolele III si VI p. Chr. In aceeasi zond au mai
fost descoperite si trei cuptoare exterioare locuintelor, datate tot in secolul al VIII-lea (Pl. IV). Singurele
informatii cu privire la aceste complexe sunt pozitionarea lor in cadrul sitului si planul de detaliu al
locuintei. Aceasta avea o suprafatd de 13,6 m> si un cuptor cotlonit in calup de lut, crutat in peretele de
nord (Dolinescu-Ferche 1974: fig. 108, 114; 1986a: 204, 207).

Un cuptor aflat in exteriorul locuintelor este semnalat in situl de la Vedea. Aceastd instalatie
(C3), a fost construitd prin sdaparea unei gropi de acces si saparea cuptorului propriu-zis intr-unul
dintre peretii astfel obtinuti (Dolinescu-Ferche 1986a: 206). Autoarea sdpaturii dateaza complexul in
secolele VII-VIII. Datarea mai timpurie este asiguratd de lipsa ceramicii cenusii lustruite, printre
fragmentele ceramice descoperite in interiorul cuptorului.

La Olteni, in timpul cercetarii necropolei din secolul IV p. Chr., au fost descoperite si trei
cuptoare aflate in afara unor structuri de locuire, grupate in partea de sud a sitului (Pl. XVI). Cele trei
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cuptoare aveau forma rotunda, cu diametrele de aproximativ 1,10 m, construite simplu, prin saparea
directa in pdmant (Preda 1961:507-8).

Un alt cuptor (C41) atribuit sec. VIII-X a fost identificat si cercetat la Magura. Avea o forma
aproximativ rotunda, cu un diametru ce nu depasea 1,20 m. In imediata Iui vecinatate se aflau mai
multe fragmente ceramice decorate cu linii incizate, dispuse paralel sau in val. Nu s-a putut preciza
daca era un cuptor exterior sau daca apartinea unei locuinte (Andreescu et al. 2006: 217).

Cuptoare situate in exteriorul structurilor de locuire au mai fost identificate la Bucov-Tioca
(patru cuptoare) (Comsa 1978: 39, fig. 27:1-3), Bucov-Rotari (un cuptor) (Comsa 1978: 39, fig. 27:4),
Bucu (un cuptor) (Paunescu si Renta 2000: 13), Buftea (un cuptor) (Manucu-Adamesteanu si Mercan
2002: 51), Cascioarele-Suvita Hotarului (un cuptor) (Sarbu et alii 1996: 123), Cascioarele-Suharnd (cinci
cuptoare) (Sarbu et al. 1996: 124-5, fig. 144:2-4), Insuratei (un cuptor) (Sarbu si Vernescu 1999: 212-
13, fig. 1), Podari (un cuptor) (Zirra 1959: 504), Sirna (patru cuptoare) (Olteanu et al. 2007: 55, fig. 32,
33), Tandadrei (doua cuptoare) (Paunescu, Renta 1992: 109), Vadu Anei (doua cuptoare) (Teodor 1998-
2000: 136-7, pl. 6:a, 7:a-c) si Valcele (doua cuptoare) (Oprea si Corbu 2000: 62, 64). Chiar daca aceste
cuptoare se aflau n exteriorul locuintelor propriu-zise, ele nu se aflau in aer liber (aga cum se exprima unii
dintre cercetatori) si aveau, probabil, un acoperig pentru a proteja de intemperii atit instalatia cat si pe cei
care o foloseau. Cuptoarele erau utilizate probabil pentru coacerea painii sau in alte activitati gospodaregti,
fapt explicabil daca avem in vedere suprafetele relativ mici ale unora dintre locuinte. In aceste conditii este
de presupus ca cel putin n perioadele calde unele dintre activitatile casnice se desfasurau in exteriorul
locuintelor, poate chiar prin participarea celei mai mari pdrti a comunitatii. O altd posibild utilitate a acestor
instalatii era aceea de ardere a ceramicii. In contextul in care pentru intreg teritoriul dintre Carpati si
Dunare, in secolele VIII-X, nu avem documentate cuptoare care sa fie utilizate fara dubiu pentru arderea
ceramicii, o astfel de ipoteza pare plauzibild. Cantitatea relativ mare de ceramica descoperita, coroborata
cu numarul mare de situri, ne determind sa presupunem ca este practic imposibil ca recipientele din lut sd
provina din centre de olarie aflate in zone invecinate. In situatia in care nu avem documentate centre
evidente de oldrie in spatiul nord-dundrean, o ipoteza plauzibild este aceea ca mesteri itineranti mergeau
din comunitate in comunitate, amenajau cuptoare cu dimensiuni relativ micii, in care se ardea un numar de
vase potrivit nevoilor de moment ale respectivei comunitati. Dupa aceea mesterul isi continua periplul catre
alte zone, revenind eventual in anul urmator.

Din categoria sapaturilor de salvare ne vom opri asupra a doua situatii care prin natura
descoperirilor ridica probleme interesante pentru aceasta perioada. O prima descoperire pe care o aducem
in atentie este un cuptor (partea inferioard a acestuia) de forma aproximativ rotundd, descoperit la
Alexandria ‘Caramidarie’. In interiorul lui au fost identificate pietre de mari dimensiuni, pdmant ars si bucati
de zgura de fier, printre care se gdseau fragmente ceramice specifice secolelor VIII-IX. Aceastd structurd a
cuptorului a determinat descoperitorul sa fi atribuie o utilizare pentru reducerea minereului de fier. A doua
descoperire este cea de la Nanov ‘Izvorul Rece II', de unde provine un vas de mari dimensiuni, umplut cu
pietre arse si fragmente ceramice de dimensiuni mai mici, in apropierea caruia se afla o vatra simpla.

In cazul cuptorului descoperit la Alexandria-Caramiddrie ne afldm in fata unei probleme spinoase
pentru ultimele secole ale mileniului I si anume obtinerea fierului si producerea uneltelor si ustensilelor
necesare oricarei comunitati umane. Din punct de vedere al comertului cu fier brut, unelte sau arme, legislatia
bizantind avea prevederi foarte stricte. Astfel, in ‘Bazilicalele’ redactate in timpul imparatului Leon al VI-
lea (887-893), era preluatd o prevedere mai veche din ‘Codul lui Iustinian’ referitoare la comertul cu
‘barbarii’ si care, printre altele, interzicea comertul cu fier (arme sau unelte, finite sau nu) (Canache si
Curta 1994: 195; Teodor 1973: 228). De fapt, aceste prevederi privind ‘embargoul’ asupra fierului si a
pieselor de armament, reprezintd o constantd a politicii economice a Imperiului Bizantin fatd de
teritoriul aflat in ‘méiqile barbarilor’, cu scopul de a nu le oferi accesul la piese de armament de
calitate foarte bund. In aceste conditii, opiniile unora dintre cercetatorii romani privind legaturile
‘privilegiate’ ale autohtonilor nord-dundreni cu imperiul bizantin sunt contrazise de descoperirile
arheologice. Trebuie sa remarcam faptul cd majoritatea pieselor de armament si a uneltelor agricole
descoperite in depozite au analogii in siturile de la Dundrea Mijlocie (in special din spatiul morav),
aspect care ar putea sugera ca acolo era sursa de fier si chiar de piese finite (posibil si a unor mesteri
veniti din acest spatiu). Descoperirea unor depozite de unelte si/sau arme in afara spatiului asezarilor
conduce spre ipoteza ca la sfarsitul secolului al IX-lea si inceputul secolului al X-lea aceste acumuldri
de piese aveau valoare de bunuri de *prestigiu’ (Canache si Curta 1994: 197-198).

Cuptoare presupuse a fi utilizate in procesul de reducere a minereului de fier sunt semnalate,
printre altele, in asezarea de la Sirmna, jud. Prahova (Olteanu et al. 2007: 55, 80, fig.7,32,33). In acest sit
cuptoarele, care potrivit autorilor sapaturii au indeplinit o destinatie ‘mestesugdreascd’ in legdtura cu
activitatea de prelucrare a minereului de fier, se gaseau in exteriorul locuintelor. Problema este departe de a fi
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finalizatd, in opinia noastra ipoteza obtinerii lupelor de fier prin reducerea minereului de fier ce se gaseste in
albia raurilor nu este sustenabila, deoarece aceste ‘zacaminte’ au un continut foarte slab de fier si ar fi fost
necesare cantitati mari de depuneri aluvionare. O ipoteza mai plauzibild este aceea ca lupele de fier erau
procurate de comunitatile nord-dundrene din alte zone (interiorul arcului carpatic, zona morava etc.) si odata
ajunse aici erau prelucrate in vederea obtinerii de produse finite. In acest context cuptoarele de tipul celor
cercetate la Alexandria ‘Caramidarie’ si Sirna erau utilizate pentru transformarea lupelor de fier in diverse
obiecte si nu pentru reducerea minereului de fier.

In ceea ce priveste situatia de la Nanov 'Izvorul Rece II', aceasta are unele similitudini cu
descoperirea de la Vadu Sapat, jud. Prahova. In locuinta adancitd de aici (B2), au fost identificate, pe
podea, trei recipiente de mari dimensiuni confectionate din lut, care erau umplute cu bucati de lupe din fier
(Diaconu 1978: 294, fig. 3, 5). Este posibil ca si la Nanov ‘Izvorul Rece II' sa avem o locuintd care datoritd
lucrarilor din zond nu a putut fi integral documentatd. Legdtura dintre cele doud situatii este data de
prezenta vaselor de dimensiuni mari confectionate din lut, arse inoxidant (cenusii), decorate atat prin
lustruire cat si prin incizie si umplute cu pietre sau bucati de lupe de fier. Acest tip de descoperire nu are
alte analogii pana in prezent in spatiul extracarpatic. Exista unele opinii potrivit cdreia prezenta unor pietre
si/sau bucati de zgura n interiorul unor astfel de vase ar fi legate de o metoda primitiva de prelucrare a
fierului (a lupelor de fier) anterioard procesului efectiv de producere a pieselor finite.

De departe cel mai important obiectiv arheologic cercetat in aceasta zona il reprezintd
necropola de incineratie de la Pauleasca. Cercetarea necropolei de la Pauleasca a fost realizata in anii 1961-
1962 de cdtre Maria Comsa si Gheorghe Bichir, iar in anii 1964-1965 de cdtre Maria Comsa, publicarea fiind
realizata intr-un scurt studiu (Comsa si Bichir 1973: 317-20), care ofera ‘date preliminare’ menite mai mult sa
strmeasca interesul arheologilor asupra obiectivului decdt s3 prezinte, in detaliu, complexele funerare.
Descoperirea necropolei de la Pauleasca a fost determinata, ca si in alte situatji similare, de efectuare
unor lucrdri gospodaresti, mai precis de amenajarea unui siloz pentru porumb. Necropola este amplasata
pe terasa inaltd a raului Vedea, fiind identificate un numar de 250 de morminte de incineratie datate in
secolele IX-X si un numar neprecizat de morminte de inhumatie pe care autorii sdpaturii le atribuie fie
sarmatilor, fie unei ‘epoci mai tarzii' (Comsa si Bichir 1973: 317).

Gropile mormintelor de incineratie descoperite la Pauleasca aveau forma ovala sau rotunda,
fundul albiat, adancindu-se intre 0,45 m si 0,70 m fatd de nivelul actual de cdlcare (Comsa si Bichir
1973: 318). Din punct de vedere al ritului funerar acestea se grupeaza astfel:

- morminte in care oasele calcinate au fost depuse direct in groapa, existand situatji in care printre
oase se aflau fragmente de carbune, de vatra sau de chirpici si care au fost antrenate odata cu strangerea
resturilor calcinate de pe rugul funerar.

- morminte in care oasele calcinate au fost depuse direct in groapd aldturi de fragmente
ceramice ce puteau proveni de la vase sparte ritual pe rugul funerar,

- morminte in care oasele calcinate au fost depuse in urne. In acest caz s-a observat mai multe
modalitéti de depunere a urnelor: urna fragmentara fara capac; urna fragmentard cu capac; urna intreaga
fara capac si urna intreagd cu capac.

- morminte In care oasele calcinate au fost depuse atat in urna cat si in groapa.

- morminte in care oasele calcinate au fost depuse in doud urne (Comsa si Bichir 1973: 318)
(posibil morminte duble).

Autorii cercetdrii de la Pduleasca nu precizeaza numarul de morminte aferent fiecdrui tip de
comportament funerar, fapt ce ingreuneaza analizarea acestui sit. Aceeasi situatie se observa si atunci
cand este vorba despre materialul arheologic, pentru care nu existd referiri la complexele din care
provine. In mod generic se precizeaza ca materialul ceramic este majoritar (urne, capace, fragmente
ceramice de la vase sparte ritual) (Comsa si Bichir 1973: 318). O parte a materialului de la Pauleasca
a fost inclus de catre Uwe Fiedler in ampla si documentata sinteza cu privire la necropolele danubiene,
datorita bundvointei autorilor sdpdturii, avand in vedere ca este vorba de o cercetare insuficient
valorificatd (1992 teil II, taf. 41/11, 12). In unele morminte se intdlnesc si oase de animale, probabil
resturi de ofrande (Comsa si Bichir 1973: 319). Pe baza materialului arheologic recuperat, autorii
incadreaza cronologic necropola de la Pauleasca in secolele IX-X (Comsa si Bichir 1973: 319).

O altd necropold este semnalata la Rareanca, com. Bragadiru, la aproximativ 4,5 km sud —
sud-est de P3uleasca. Informatiile apar in aceeasi sintezé dedicatd necropolelor danubiene (Fiedler
1992: 118). Conform autorului, la Rareanca au fost descoperite doud morminte de incineratie, ce
aveau ca inventar cate un recipient confectionat din lut (un vas sferoidal avand partea superioara lipsa
si 0 cana sferoidald, cu toartd) (Fiedler 1992, teil II, taf.41:11, 12).

O descoperire arheologica intdmplatoare, ce se inscrie ca un wnicum in peisajul
descoperirilor din secolele VIII-X, a fost facutd in primdvara anului 1962, la Fantanele, in locul numit
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‘Tudorcea’, pe terasa inaltd a Dunarii. Aici au aparut, cu ocazia excavarii unor gropi pentru exploatarea
nisipului, la o adancime de aproximativ 4 m, mai multe vase ceramice si resturile unei constructii de
lemn (Pl. XIX). Sapaturile de salvare, au pus in evidenta un complex arheologic care a fost datat in a
doua jumadtate a secolului IX si din secolul X.

Au fost cercetate trei structuri rectangulare (‘camere’) de lemn, cu dimensiuni ce nu
depaseau 1,0x1,5 m si care se suprapuneau partial. Din interiorul acestora a fost recuperat un bogat
inventar ce consta in vase si fragmente ceramice, resturi de vase de lemn, oase de animale. Se
remarcd in special ulcioarele amforoidale cu doua torti, de traditie bizantind. Unele vase au fost
decorate cu linii incizate, de reguld, dispuse paralel. Analiza oaselor descoperite a relevat existenta
unor animale si pasari domestice (ovi-caprine, bovine, suine, galinacee) dar si a unor specii salbatice,
probabil vanate (cervide) (Haimovici 1969). Modul de realizare al ‘camerelor’ dar si felul in care
materialul arheologic se afla depus, direct pe podele, urmele de foc, oasele de animale, vasele
ceramice sparte ritual, sugereaza faptul ca aceste constructii au avut un caracter funerar-ritual,
aflandu-ne, cel mai probabil, in fata unei constructii funerare simbolice, inchinatd memoriei unui
personaj cu grad inalt in ierarhia localda (Comsa 1969). Alti cercetatori apreciaza ca in punctul
‘Tudorcea’, s-au gasit, de fapt, cateva locuinte-bordei, cu puternica structura lemnoas3, ilustratéd mai
ales prin numeroase resturi de scanduri carbonizate (Diaconu 1996: 128, 129).

Trebuie remarcat faptul ca ipoteza unei constructii funerar-rituale, posibil de tip cenotaf, nu
este suficient argumentatd. In spatiul Dunarii de Jos nu se cunoaste o situatie similard celei de la
Fantanele, care sa ne ofere date de comparatie. Este greu de acceptat ca un anumit tip de
comportament religios sa fie practicat o singura datd si sa nu se regdseasca in nici una dintre
necropolele danubiene, care cunosc o mare varietate de rituri funerare, printre care si inmormantari
de tip cenotaf.

Unele elemente planimetrice, constructive si de inventar sugereaza o altfel de interpretare a
acestui complex intr-adevar deosebit si anume cea de ‘fantana’. Un prim element care conduce spre o
astfel de ipoteza este adancimea la care a fost surprinsd amenajarea, de aproximativ 4 m, in conditiile
in care conform profilului publicat nu se observa o depunere aluvionara consistenta. Dimensiunile mici
ale ‘camerelor’ (1,0x1,5 m) se apropie de dimensiunile unei fantani, cunoscandu-se ca exista si astfel
de amenajari care nu respectd forma clasica, rotunda. De altfel, forma dreptunghiulard si structura de
lemn a peretilor a fost influentata de tipul de sol in care a fost amenajata si anume nisipul. Tot solul
este ‘vinovat’ de faptul cd cele trei structuri din lemn au fost dislocate si in momentul descoperirii ele
nu se mai suprapuneau. Abandonarea acestei instalatii poate fi pusa in legatura cu deplasarea suferita
ca urmare a unui cutremur sau a unor inundatii care au miscat masa de nisip in care a fost amenajata
fantdna. Un alt element care vine sd completeze argumentatia acestei ipoteze este componenta
inventarului arheologic descoperit, alcatuit in majoritate covarsitoare din ulcioare amforoidale intregi
sau fragmentare. Situarea acestei instalatii in apropierea unei agezari, asa cum sugereaza unii dintre
arheologi, explica utilitatea si grija cu care a fost amenajatd, sursa de apa fiind vitald oricarei
comunitati. Modul de amenajare al peretilor, conceputi pentru a impiedica innisiparea, este
imprumutat de la modul de amenajare al peretilor unora dintre locuinte (de suprafata sau adancite).
Pereti de acest tip sunt mentionati in locuintele B4 si B6 de la Bucov-Tioca (Comsa 1978: 19, 21, 22, fig.
6:3, pl. I1:3, fig. 7) si in locuinta B3 de la Dridu (Zaharia 1967: 44-5, fig. 21).

Materialul arheologic

In ceea ce priveste inventarul arheologic descoperit in siturile la care ne-am referit anterior,
acesta este alcatuit, in majoritate, din recipiente modelate din lut, fragmentare sau intregi. Cea mai
mare parte este reprezentata de vase confectionate din pasta nisipoasd, arse oxidant, decorate prin
incizie, ce apartin ambelor tipuri de modelaj, la roata rapida si la roata inceata. Cel de-al doilea tip
ceramic definitoriu pentru perioada secolelor VIII-X, ceramica fina cenusie, arsa inoxidant, decorata
prin lustruire, se regaseste in cantitati relative mici si in cele mai multe situatii, fragmentar. Un fapt
interesant este prezenta in unele situri a ceramicii de import constituita, in principal, de ulcioare
amforoidale sau alte recipiente destinate pastrarii lichidelor.

Situl cel mai timpuriu din punct de vedere al datdrii materialului arheologic este cel de la
Dulceanca, care documenteaza, pana in prezent, o situatie deosebita in peisajul arheologic al secolelor
VIII-X. Una dintre particularitati este data de asocierea dintre ceramica arsa oxidant, decorata prin
incizie, lucratd la roata rapida (roata de picior) si ceramica cenusie, arsa inoxidant. Pe baza prezentei
ceramicii lucrata la roata rapida si a lipsei ceramicii modelata la roata de mana, datarea sitului a
oscilat intre secolele VII si VIII. Acest tip ceramic este rar intalnit in cadrul agezdrilor din Muntenia a
céror existentd s-a derulat pe parcursul secolelor VIII-X*. In cadrul asezarilor cercetate la Bucov de
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catre Maria Comsa, ceramica modelatd la roata rapida sau roata de picior se gaseste intr-o cantitate
apreciabild, fiind practic singurul loc din Muntenia unde a fost descoperit un numdr mare de
fragmente din care s-au putut intregi vase (Comsa 1978: 60-6).

In Transilvania, nord-vestul si vestul Romaniei ceramica modelata la roata rapida este
asociatd cu ceramicd modelatd la roata de mang, arsa oxidant, ce nu este decoratd cu motivele atat
de specifice pentru ceramica din Muntenia, sau cu ceramica modelatd cu mana. Lipseste, in totalitate,
ceramica cenusie modelata la roata de mand, arsa oxidant si decorata prin lustruire (Stanciu 2000:
128). Deasemenea, se observa ca la sud de Mures in partea de sud-est a Transilvaniei, ceramica
lucratd la roata rapida apare in spatiul ocupat de orizontul ‘Blandiana A’, zona in care se concentreaza
exploatdrile de sare si descoperirile de piese de factura carolingiana®.

Ceramica modelata la roata rapida este semnalata la sud de Carpati in sapte puncte: Slon,
Ploiesti-Bereasca, Blejoi, Bucov-Ghespari, Sirna® jud. Prahova, Barlogu, jud. Arges si Dulceanca, jud.
Teleorman (Stanciu 2000: 150-9, fig.1). Acest tip ceramic ar putea avea origine transilvdaneana,
observandu-se ca majoritatea siturilor in care este semnalata prezenta Iui sunt dispuse in apropierea
raului Teleajen, despre care se stie ca reprezenta o cale importantd de acces in epoca (Slon, Blejoi,
Bucov, Ploiesti-Bereasca), prin pasul Tabla Butii realizandu-se trecerea din Transilvania spre Muntenia.

Ceramica fina de culoare cenusie arsa inoxidant si decorata prin lustruire este principalul
indicator cronologic care pledeaza pentru datarea siturilor de la Dulceanca (in primul rand Dulceanca
1V, unde existd cele mai multe complexe si Dulceanca III) in secolul VIII (PI. VI:11; VII:14,19; IX:12;
X:41; XI:9; XIII:28,30). Recipientele apartinand acestui tip ceramic se incadreaza potrivit tipologiei
elaborate de catre Uwe Fiedler urmatoarelor categorii: D III/1 (L1-Dulceanca III, L19-Dulceanca 1V);
D IV/1 (L1-Dulceanca III); D 1V/2 (L1-Dulceanca III; L9-Dulceanca 1V) D 1V/3 (L23-Dulceanca 1V); E
I/2 (L9-Dulceanca 1V); D VIII/2 (L22, L23-Dulceanca 1IV). In cadrul necropolelor danubiene aceste
categorii de recipiente se intdlnesc pe parcursul intregului secol VIII, incepand din primele decenii ale
acestuia (D VIII/2); continuand la mijlocul sau (D IV/1, 2) si in a doua parte a secolului (D III/1, D
IV/3), pana catre ultimele decenii (E 1I/2) (Fiedler 1992, teil I, beilage 1). Decorul ceramicii cenusii
descoperita la Dulceanca este realizat in cea mai mare parte prin lustruire, dar se intdlnesc si vase in
care se observa un decor mixt obtinut prin lustruire si linii incizate dispuse orizontal care imparte
corpul vasului in registre. Tema decorativa predilecta este hasura dispusa in retea, intélnindu-se si un
decor alcatuit din linii paralele dispuse vertical sau o combinatie intre aceste douda modalitati.

O alta categorie de piese care pot constituii repere pentru datarea siturilor de la Dulceanca
o reprezintd piesele de armament. Varfuri de sageti (Pl. VI:9,21; XI:3; XIV:24,32,33) au fost
descoperite la Dulceanca III si IV (Dolinescu-Ferche 1992: 153-77). Piesa descoperitd in L1 de la
Dulceanca III are analogii in M371 si M334 de la Pokaszepetk (Sos si Salomon 1983: pl. XX). In M242
intalnim analogii pentru varfurile de sdgeti din L27. Din punct de vedere cronologic M242 din aceasta
necropold este plasat de catre autorii sapaturii la limita dintre orizontul II si III (cf. cronologiei lui
Kovrig”) sau fazei timpurii a orizontului III, undeva la limita dintre secolele VII si VIII (post 670) (Sos
si Salomon 1983: p. 88-89, 93). Posibilitatea datdrii complexelor de la Dulceanca in secolul VIII,
pornind de la asocierea dintre varfurilor de sageata si a ceramicii decorate prin incizie, este enuntata
si de catre Ioan Stanciu (2000: 154).

Din inventarele complexelor de locuire cercetate la Dulceanca mai amintim: fusaiolele din lut
(Pl. VI:12-15, IX:30, XIII:6), cutitele din fier (Pl. VII:3,52; X:23,24; XI:10; XIII:14,32, XIV:41),
fragmentele de linguri de turnat (Pl. VII:50, XI:42, XIV:31), impungdtoarele din os (Pl. IX:31; XIV:40)
si un fragment de la un vas confectionat din fier (Pl. XII:44).

Din punct de vedere al inventarului, complexul de la Fantanele prezinta particularitati care
nu sunt intdlnite n nici un alt complex situat la nordul Dunarii. Este alcatuit, in majoritatea sa, din
ulcioare amforoidale, in timp ce, doar sporadic, apar fragmente ceramice din pastd find cenusie,
decorate prin lustruire si fragmente ceramice arse oxidant, decorate prin incizie. In majoritatea
complexelor cercetate acest ultim tip ceramic, cunoscut in literatura de specialitate ca ‘ceramica
danubiand’ este majoritar, uneori in proportii covarsitoare, iar fragmentele de ulcioare amforoidale
reprezintd ‘pete de culoare’, aflate in cantitati mici. Recipientele intregi sau cele din care s-au
recuperate fragmente semnificative pentru a putea fi incadrate intr-o tipologie apartin urmatoarele
categorii: C VI/1, G VIII/2, G VIII/3, E III (Pl. XX:1-4, 31). Aceste vase sunt plasate de catre Fiedler in
a doua jumdtate a secolului al IX-lea gi inceputul secolului al X-lea (Fiedler 1992, teil I, beilage 1).

In celelalte situri, cercetate in proportii mai reduse si care nu beneficiaza de o publicare
integrala a materialului arheologic, inventarul este alcdtuit, in marea majoritate, din fragmente
ceramice din pasta nisipoasa arse oxidant si decorate prin incizie. Din categoria pieselor cu utilizare
casnica au fost descoperite doua impungatoare confectionate din os la Alexandria ‘Podul Nou’ (Mitrea
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si Preda 1959: 178); fusaiole la Alexandria ‘Podul Nou’ (Mitrea si Preda 1959: 178) si Olteni (Preda
1961: 509). Tot de la Olteni provine o cute pentru ascutit (Preda 1961: 509). In locuinta B3 cercetata la
Alexandria ‘Podul Nou’ au fost gdsite doua bucati de zgura de fier (Mitrea si Preda 1959: 178).

Vasul de provizii, ars inoxidant si avand decor lustruit asociat cu cel incizat, descoperit la Nanov-
‘Tzvorul Rece II', este o prezentad destul de rard in siturile muntene ale secolelor VIII-X (Pl. XXIII:3). Cele
mai bune analogii pentru acest tip de vas existd in inventarul locuintelor B2 de la Vadu Sapat (Diaconu
1978: 294, fig. 3; 5) si in L21 de la Bucov-Tioca (Comsa 1978: fig. 79:1), vasele de acest fiind datate la
sfarsitul sec. al VIII-lea si inceputul sec. al IX-lea.

O categorie interesanta de descoperiri 0 reprezinta materiale de constructii, a caror prezenta
este semnalata la Sfintesti (Comsa 1983: 102-3). Materiale de constructii (tuburi de conducte, olane,
tigle sau caramizi) sunt mentionate si la Chirnogi (Sampetru si Serbdnescu 1975: 244-56, 267),
Cascioarele (Sarbu et al. 1996: 116-19, fig. 146:9,11; 158; 159:1,2,4-6; 160), Curcani (Sampetru si
Serbanescu 1975: 268), Radovanu (Comsa 1988-1989: 144-5, Sampetru si Serbanescu 1975: 268),
Mironesti (Sampetru si Serbdnescu 1975: 255-7, 266), Crivat (Sampetru si Serbanescu 1975: 255,
266, fig. 8:2), Oltenita (Sampetru si Serbdnescu 1975: 268), jud. Calarasi; Greaca (Sampetru si
Serbanescu 1975: 268; Sarbu et al. 1996: 118, fig. 155:15), jud. Giurgiu, Bucov (Comsa 1978: 42-4,
fig. 28), Slon (Comga 1981: 133-6), jud. Prahova, Barlogu (Nania 1969: 122, 125, fig. 5), Surdulesti
(Comsa 1983: 103), jud. Arges. In general prezenta acestor materiale in asezdrile dintre Carpatj si Dundre este
pusd pe seama episodului deportarii de cdtre hanul Krum a unui numar impresionant de locuitori din zona
Adrianopolului (cifrele variind intre 10000 si 40000 de persoane), eveniment ce a avut loc in anul 813 (Comsa
1983: 101-7, Comga 1985: 93-106; Damian 2003: 483-96).

In ceea ce priveste inventarul funerar, se observa ca la Pduleasca se intalneste frecvent
vasul borcan, modelat din pastd cu nisip, de culoare cenusie brund (probabil ars oxidant), cu corp
zvelt sau bombat, gat scurt si buza rasfranta in exterior. Unele vase au forma usor bitronconica cu
diametrul maxim plasat in regiunea umerilor si mai rar aproape de mijlocul vasului (Pl. XVII; XVIII:1-
27). Decorul este alcatuit din linii orizontale si in val, aflate in diferite combinatji, trasate cu pieptenele
sau cu un betisor. Predomind combinatia de linii orizontale cu o banda de linii in val dispusa in jurul
gatului, mai rar se intalnesc numai linii orizontale sau numai benzi de linii in val (Comsa si Bichir 1973:
318). Este semnalata si prezenta unei urne modelata din pasta find, sdpunoasd, de culoare rosiatica si
formd@ bombatd (Comsa si Bichir 1973: 319). Ceramica cenusie cu decor lustruit se gdseste doar
fragmentara, in cantitate mica si este ilustrata de vasele borcan cu corpul bombat si gatul aproape
cilindric, cu sau fara torti tubulare (Comsa si Bichir 1973: 318).

Din punctul de vedere al tipologiei elaborate de catre Fiedler pentru ceramica descoperita in
necropolele de la Dundrea de Jos, recipientele din necropola de la Pauleasca se incadreaza in
urmatoarele categorii (Tabel 1)

Varianta Complexul Literatura

Al M262 Fiedler 1992: 127, taf. 2:10

AV/1 M30a Fiedler 1992: 128, taf. 1:11

B II/2 fara indicatie de complex Comesa si Bichir 1973, fig. 1:4; Fiedler 1992: 130
B III/2 M19 Fiedler 1992: 130, taf. 1:6

B III/3 M5a Fiedler 1992: 130, taf. 1:1

B VI/1 M260 Fiedler 1992: 134, taf. 2:11

B VI/3 M21 Fiedler 1992: 134, taf. 1:9

B VI/4 M40 Fiedler 1992: 134, taf. 2:1

B VI/5 M49 Fiedler 1992: 134, taf. 2:2

B VII/1 fara indicatie de complex Comsa si Bichir 1973, fig. 1:1; Fiedler 1992: 134
B VIL/2 fard indicatie de complex Fiedler 1992: 134, taf. 2:17

B VII/4 M38 Fiedler 1992: 135, taf. 1:12

B VII/10 M9 Fiedler 1992: 135, taf. 1:4

B VIII/2 M19a Fiedler 1992: 136, taf. 1:7

B VIII/5 fara indicatie de complex Comsa si Bichir 1973, fig. 1:2; Fiedler 1992: 136
B XI/1 M52 Fiedler 1992: 137, taf. 2:3

Tabel 1 Tipologia ceramicii descoperitd la Pduleasca.
The pottery typology from P3uleasca.
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Ceramica cenusie cu decor lustruit se gaseste in cantitate mica si doar fragmentara (vase borcan cu
corpul bombat si gatul aproape dilindric, cu sau fara torti tubulare) in necropola de la Pduleasca (Comsa si
Bichir 1973: 318), fiind singura necropold din aceastd perioadd cu un numar important de complexe
funerare cercetate si care nu contine in inventarul funerar acest tip ceramic.

Inventarul neceramic descoperit in necropola de la Pauleasca este alcdtuit in principal din inele, mdrgele
si inele de tampla. Sunt intalnite inele de tdmpla cu pandantive de tip pard, lucrate prin presare. In
partea inferioara pandantivul are forma sferoidald, mdrginita mai sus de o serie de linii orizontale si
paralele, in relief, cu analogii la Brno-Malomerice (Comsa si Bichir 1973: 319). Margele confectionate din
stida de forme, marimi si culori diverse precum si piese realizate din tabla sunt si ele prezente in inventarul
mormintelor de la Pauleasca (Comsa si Bichir 1973: 319). Dintre inelele descoperite aici poate fi
mentionata o piesa lucrata din foitda de metal, cu decor au repousée, de tip Blucina ( Comsa si Bichir
1973: 319; Fiedler 1992: 180-1). Cutitele, varfurile de sageti si amnarele (in forma literei ‘B") se
gasesc in numar mai mic decat in cadrul altor necropole ale acestei perioade (Comsa si Bichir 1973:
319). Alte obiecte din fier descoperite la Pauleasca nu au putut fi determinate datorita starii avansate
de degradare.

Cele doua vase descoperite in necropola de la Rareanca (Pl. XVIII:28,29) se incadreaza in
variantele C V (Fiedler 1992: 138; taf. 41:11), respectiv F V (Fiedler 1992: 142; taf. 41:12). Aceste
tipuri ceramice sunt incadrate din punct de vedere cronologic in prima jumdtate a secolului al IX-lea,
putdnd depasi insd si mijlocul sau. Datarea propusa pentru descoperirea de la Rareanca este una
orientativa, atat timp cat nu avem un numar mai mare de complexe cercetate.

Diferite ‘marci de olar’, imprimate pe fundul recipientelor din Iut, au fost observate doar in
cateva situatii. La Fantanele, astfel de ‘marci’ se intdlnesc pe fundul unui ulcior cu doud toarte (un cartus
de forma patrata in interiorul cdruia nu se poate preciza daca era inscris un alt semn geometrizat) si pe
doua fragmente provenind de la recipiente arse inoxidant (un cerc mare in interiorul caruia exista un al
doilea semn, posibil o cruce si un cerc de dimensiuni mici in interiorul caruia se afld o cruce simpla)
(Comsa 1969: abb. 5, abb. 10) (Pl. XX:29, 32). Fragmente ceramice provenite de la vase din pastd
nisipoasa, arse oxidant, ce aveau imprimate ‘marci’ au mai fost recuperate de la Dragdnesti-Vlasca si
Plopi. Pe fragmentul de la Dragdnesti-Vlasca este imprimat un model continand doua cercuri concentrice
(Pl. XXVII:10), iar pe cel de la Plopi un pétrat in interiorul cdruia se afld o cruce ale cdrei capete pornesc
din colturile interioare ale acestuia (Pl. XXVII:11). Nu au fost semnalate marci pe fundul vaselor din
necropola de la Pduleasca

Perioadei secolelor IX-XI i apartin si o serie de descoperiri monetare intamplatoare, toate
ilustrate de emisiuni ale unor imparati bizantini. Astfel, de la Alexandria provine o nomisma emisa de
Constantin VII si Roman II (945-959) (Beda 1980: 41;Manucu-Adamesteanu 2003: 295) iar de la
Zmnicea un folis emis de Vasile II si Constantin VIII (976-1028) ( Manucu-Adamesteanu 2003: 300-1). Un
follis emis de aceiasi imparati a fost descoperit la Teleormanul (Manucu-Adamesteanu 2001: 27, nota
156; 2003: 297), iar de la Orbeasca de Jos provine un alt fo//is emis de Theophil (829-842)8. Situatia
descoperirilor monetare din partea de sud-vest a Munteniei nu face exceptie de la tendinta generala
intalnita la Dunarea de Jos, unde dupa pierderea /imes-ului de catre bizantini sub presiunea triburilor
slave iar mai apoi a celor bulgare, moneda imperiald patrunde cu totul sporadic. O reluarea a
circulatiei monetare la Dundrea Inferioara are loc odata cu revenirea in zond a armatelor bizantine si
mai ales dupa reconquista lui Tzimiskes.

Concluzii

In literatura arheologica de dinainte de 1989 au existat cateva incercari de abordare a
problemelor privind habitatul si modul de raspandire a agezarilor umane din cadrul mileniului I p. Chr, fara
a reprezenta o constata a cercetdrii acelei perioade. Premisele de la care porneau majoritatea autorilor
erau numarul de situri identificate si arealul pe care se concentreaza acestea. Nu se avea in vedere
numarul de situri in care s-au intreprins cercetari sistematice, iar intregul discurs era axat sa demonstreze
existenta cat mai multor nuclee ale unor structuri statale, ale unor posibile ‘tari’ romanesti. Se creiona o
realitate istorica in care erau plasate o serie de cnezate extracarpatice a caror existentd nu este bazatd pe
nici o informatje istorica sau analiza pertinenta a rezultatelor cercetarilor arheologice. Astfel, intre Carpati si
Dunadre avem un astfel de cnezat care cuprinde siturile de la Slon, Bucov, Targsor si Ploiesti dar nu si pe cel
de la Sira, un altul in zona Bucurestiului, avand in componenta agezdrile de la Mogosoaia, Bragadiru si de
pe teritoriul actual al capitalei Romaniei. In zona judetului Braila este conturat un al treilea cnezat muntean,
la fel si in judetul Caldrasi in zona Andolina-Ciocanesti, dar nu avem un cnezat pe valea Mostistei unde sunt
documentate numeroase situri sau pe valea Ialomitei, vale pe care sunt amplasate unele dintre cele mai
importante asezari ale epocii, cele de la Dridu si Ileana Podari (Olteanu 1983: 187). In acest peisaj, sud-
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vestul Munteniei, cu importantele vai ale Vedei si Teleormanului, cu siturile de la Dulceanca si necropola de
la Pauleasca, era o patd alba care nu era menita a atrage atentia. Asa cum am prezentat in acest studiu,
situatia arheologica a secolelor VIII-X din acest teritoriu nu este diferitd de cea generald de la nivelul
Munteniei. Numarul mic de situri cartate pana in prezent era un viciu de cercetare care, treptat, a fost
depdsit, iar siturile cercetate sistematic, cum ar fi cele de la Dulceanca si Pduleasca, au oferit informatii
importante in conturarea realitdtilor arheologice ale Dundrii Inferioare. In zona jud. Teleorman se
intalneste o situatie interesanta si putin documentata in spatiul dintre Carpati si Dundre si anume
datarea unor complexe de locuire la cumpana dintre secolele VII si VIII, existand elemente care
pledeazd pentru o datare mai timpurie a acestora dar si suficiente argumente care sa sustina incadrarea
in secolul al VIII-lea.

In ceea ce priveste descoperirile de la Dulceanca acestea sunt strans legate de realitdtile
economice de la Dunarea Mijlocie, dar si de confruntarile de la Dunadrea Inferioard. In acest moment
tinand cont de nivelul de cunoastere, situl de la Dulceanca pare a reprezenta o placa turnanta din punct
de vedere cultural intre mediul avar si spatiul Dunarii Inferioare.

Prezenta, fie ea si sporadicd, a avarilor in Muntenia si in alte teritorii invecinate (Oltenia si sudul
Moldovei) in secolul VIII este marcatd printr-o serie de descoperiri care par sa sugereze acest fapt:
mormantul de cdldret de la Targsoru Vechi (Diaconu si Diaconu 1962: 165-71), unele aplici descoperite la
Budureasca (Mdgureanu 2006: 189-202), precum si piese din inventarul unora dintre mormintele din
necropolele de la Izvoru (aplici de centurd) (Mitrea 1989: 148, abb. 4:7-3; 207, abb. 48:304-1) si
Sultana (limbi de centura si ceramica galbend) (Mitrea 1988: 115-17, 119, pl. 7:61-3; 13:104-4; 9:79-1,
80-3; 15:130-2; Fiedler 1992: 155-6). Prezenta avard in Muntenia secolului al VIII-lea a fost sustinuta
printre altii de cdtre Ion Nestor si Maria Comsa, aceasta din urma fiind adepta unei rivalitdti avaro-bulgare
in aceasta perioadd (Nestor 1973: 32, 50; Comsa 1975: 200). La sfarsitul secolului al VIII-lea, ca
urmare a luptelor dintre 791-796, al doilea kaganat avar a fost infrant de catre armatele lui Carol cel
Mare. Dupa distrugerea ‘ringurilor’ avare de catre carolingieni, avarii se refugiaza la est de Tisa, unde
sunt infranti de trupele tarului bulgar Krum in anul 803 ( Madgearu 1997: 29; Fiedler 1992: 31).

In ceea ce priveste situl de la Pauleasca, aceasta face parte din grupa necropolelor situate in
partea de sud a teritoriului nord dundrean, aldturi de obiectivele cercetate la Izvoru, Sultana, Fratesti,
si Chirnogi. Particularitatea acestei necropole constd in faptul cd este singura necropold din aceasta
zond a Dundrii Inferioare in care au fost identificate exclusiv morminte de incineratie. Necropole in
care este documentata exclusiv incineratia se grupeaza pe malul Dunarii, intre Prut si Ialomita
(Tichilesti, Chiscani, Hagieni). Mormintele de incineratie sunt mai numeroase in necropolele estice
(769) comparativ cu cele din sud (429), chiar daca din randul lor fac parte o necropola exclusiv cu
incinerati (Pauleasca) si una in care incineratia este preponderenta (Fratesti). De altfel, in cazul
acestora existd numeroase semne de intrebare in primul rand datoritad stadiului publicarii materialelor,
cat si a suprafetei cercetate.

Note
-0 dovadé a existentei unor suprafete intinse ocupate de p&duri, in trecut, este datd si de
denumirea judetului Teleorman, derivata din toponimul cumanic ‘deli-orman’ - ‘padure nebund’ -

padure mare si intunecoasa.

% De fapt, una dintre ‘asezéri’ este necropola de la Pauleasca, iar alta este reprezentats de
presupusul ‘complex de cult’ de la Fantanele.

3Initial, doar pe baza desenului, un specialist al Institutului de Arheologie ‘Vasile Parvan’, a
datat cuptorul in sec. VI (Spiru 1996: 11).

* 0 imagine de ansamblu asupra ceramicii modelate la roata rapidd din secolele VIII-X, de
pe teritoriul actual al Romaniei, a fost creionata de I. Stanciu (2000: 127-91).

> Pentru contextul descoperirilor de piese de armament si echipament militar vezi Pinter
(1998: 135-44) si Cosma (2004-2005: 177-210).

® Mentiunea descoperirii in situl de la Sirna a unor fragmente ceramice provenite de la
recipiente modelate la roata rapida apare in cateva rapoarte de sapatura (Olteanu si Teodorescu 1979:
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278-9). Surprinzator, in monografia sitului recent publicatd, nu este ilustrat nici un fragment din acest tip

ceramic (Olteanu et al. 2006).

’- conform cronologiei kaganatului avar realizatd de citre Kovrig, perioada de dupd 650/670
este denumita ca perioada avarda de mijloc si corespunde cu inceputul grupei II. Potrivit aceleiasi
cercetatoare, ceramica cu decor incizat apare in timpul acestei perioade (Kovrig 1963: 88-97).

8 Moneda, descoperitd in anul 1998 in cimitirul modern al satului Orbeasca de Jos (com.
Orbeasca, jud. Teleorman), se afla intr-o colectie particulara. Multumim pe aceastd cale prof. Catdlin

Florea pentru informatiile puse la dispozitie.

Repertoriul descoperirilor de tip Dridu din judetul Teleorman

Cheia repertoriului:

Nr. crt./apartenenta administrativa
a. Loc descoperire

b. Localizare

¢. Tip cercetare/perioada cercetarif

d. Valorificare/literatura

e. Observatif

1. Alexandria, municipiu

a.‘Anini I’

b. malul stang al raului Vedea, la cca. 200 m nord-
vest de liziera nordicd a padurii Anini

c. periegheza, P. Mirea, P. Zaharia, 2003

d. repertoriu (Mirea si Patrascu 2006: 37, nr. 35)

e. -

2. Alexandria, municipiu

a. ‘Caramidarie’

b. malul stang al raului Vedea, la cca. 1 km nord de
Alexandria

c. periegheza, I. Spiru, 1980-1982; P. Mirea, 1988

d. mentiune (Spiru 1996: 10-11); repertoriu (Mirea
si Patrascu 2006: 38, nr. 40)

e. resturile unui cuptor de redus minereul de fier

3. Alexandria, municipiu

a. restaurantul ‘Terasa Vedea’

b. terasa inalta, esticd a raului Vedea, la cca. 150 m
est de vechiul pod si cca. 200 m nord-vest de DE 70

c. periegheza, P. Mirea, 1992

d. mentiune (Patrascu 2000: 10-15); repertoriu
(Mirea si Patrascu 2006: 40, nr. 46)

e. -

4. Alexandria, municipiu

a. ‘Podul Nou’

b. terasa inaltd, estica a raului Vedea, in dreptul
podului nou

c. salvare, 1956

d. raport (Mitrea si Preda 1959:175); mentiune
(Zaharia 1967: Pl. XXX, nr. 87; Preda 1994: 55,
Pascu et al. 2001: 146-8, nr. 385); repertoriu
(Mirea si Patrascu 2006: 40, nr. 47)

e. -

5. Alexandria, municipiu

a. ‘Hectare’

b. terasa inaltd, estica a raului Vedea, la 1,5 km sud DE
70

. sondaje, C. Preda, 1958
. repertoriu (Mirea si Patrascu 2006: 41, nr. 50)

. Alexandria, municipiu

co e Oao

. pe malul stang al baltii ‘Gostat 1’, la cca. 300 m in
aval de digul baltii *OCL’

. perieghezd, P. Mirea, C. Marin, 2004

. repertoriu (Mirea si Patrascu 2006: 33, nr. 14)

. Alexandria, municipiu

. ‘Gostat 2’

. in dreptul digului din aval de balta ‘Gostat 2’

. perieghezd, P. Mirea, 1. Patrascu, 2004

. repertoriu (Mirea si Patrascu 2006: 33, nr. 17)

. Alexandria, municipiu
. 'Balta Lazar’
malul drept al pardului Nanov, in dreptul
stavilarului din aval al baltii ‘Lazar’
. perieghezd, P. Mirea, P. Zaharia, St. Nedelcuta-
Apope, 2001; P. Mirea, 1. Patrascu, 2004
. repertoriu, Mirea si Patrascu 2006: 34, nr. 22

crmm PO OTAON 0o

0

. Alexandria, municipiu

. In lunca raului Teleorman, malul drept, la sud de
satul Magura, respectiv la cca. 350 m nord de
ferma ‘Azal’ si punctul numit ‘La Gloduri’

c. periegheza, P. Mirea, St. Nedelcuta-Apope, 2001
d. inedit

e. -

Tcow 0oa

10. Baciu, com. Blejesti

a. -

b. malul stang al Glavaciocului, intre Puranii de Jos
si Baciu-Cotorani

c. periegheza, G. Trohani, Al. Oancea, 1976

d. repertoriu (Trohani si Oancea 1981: 243, nr. 29)

e. -

11. Baciu, com. Blejesti

a. -

b. la nord-vest de Baciu

c. periegheza, G. Trohani, Al. Oancea, 1976

d. repertoriu (Trohani si Oancea 1981: 245, nr. 34)
e. -
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12. Baciu, com. Blejesti

a. -

b. la nord de Baciu, in dreptul bisericii

c. perieghezd, G. Trohani, Al. Oancea, 1976

d. repertoriu (Trohani si Oancea 1981: 245, nr. 38)
e. -

13. Blejesti, com. Blejesti

a. -

b. in partea de nord a satului

c. periegheza, G. Trohani, Al. Oancea, 1976

d. repertoriu (Trohani si Oancea 1981: 247, nr. 46)
e. -

14. Blejesti, com. Blejesti

a. -

b. in coltul de sud-est al satului, in dreapta soselei
Videle-Blejesti, pe un bot de deal

c. periegheza, G. Trohani, Al. Oancea, 1976

d. repertoriu (Trohani si Oancea 1981: 247, nr. 49)

e. -

15. Beiu, com. Storobaneasa

a. 'Valea Mare’

b. malul stang al raului Teleorman, la nord de sat
c. periegheza, P. Mirea, St. Nedelcutd-Apope, 2001
d. inedit

e. -

16. Beiu, com. Storobaneasa

a. ‘Satul Nou’

b. malul drept al raului Teleorman, in stanga Dj. 506

c. periegheza, P. Mirea, St. Nedelcutd-Apope, 2001

d. inedit

e. de pe raza comunei provin o serie de fragmente
ceramice Dridu, aflate la scoala generald Beiu

17. Beuca, com. Beuca

a. ‘Beuca 004’

b. pe malul stang al Paraului Dracsanel, la cca. 1,2
km vest de calea ferata Rosiorii de Vede-Costesti

c. periegheza, P. Mirea, 1. Torcicd, 2009

d. inedit

e. -

18. Branceni, com. Branceni

a. ‘balta Larga’

b. terasa nordica a paraului Gauriciu, mal stang, la
cca. 8,5 km vest-nord-vest de DN 51, respectiv de
benzindria ‘Edma’ si 1, 5 km sud de Dc 10

c. periegheza, P. Mirea, 2008

d. inedit

e. vizibile zone cu fragmente de chirpici (resturi de
locuinte ?)

19. Comoara, com. Draganesti-Vlasca

a. ‘Comoara 002’

b. pe malul drept al Vaii Lesilor, la 800 m sud-vest
de Dc 18, la cca. 600 m S de biserica din sat

c. perieghezd, P. Mirea, 1. Torcica, 2009

d. inedit

e. -

20. Comoara, com. Draganesti-Vlasca

a. ‘Comoara 003’

b. pe malul stang al Vaii Lesilor, la 830 m sud-vest
de Dc 18, cca. 2 km sud-est de biserica din sat

c. perieghezd, P. Mirea, 1. Torcica, 2009
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d. inedit
e. -

21. Comoara, com. Draganesti-Vlasca

a. ‘Comoara 004’

b. pe malul stang al Vaii Lesilor, la 490 m sud-vest
de Dc 18 si 1,9 km sud-est de biserica din sat.

c. perieghezd, P. Mirea, 1. Torcica, 2009

d. inedit

e. -

22, Calinesti, com. Cdlinesti

a. ‘Gradina lui Avram’

b. pe terasa joasd, estica a Paraului Cainelui, la nord
de sat

c. perieghezd, anterior 1966

d. mentiune (Chitescu 1966: 235-54; Spiru 1969:
161; Preda 1994: 269)

e. -

23. Calomfiresti, com. Poroschia

a. -

b. la 300 m vest de sat, in viile terasate aflate
deasupra unei valcele si a luncii raului Vedea

c. periegheza, 1. Spiru, fard datd

d. mentiune (Spiru 1996: 29; 1979: 458)

e. -

24. Cernetu, com. Marzanesti
a. -

b. pe raza satului Cernetu

c. periegheza, fara data

d. inedit

e. -

25, Cervenia, com. Cervenia

a. -

b. la nord-est de sat

c. periegheza, 1. Spiru, fara datd

d. mentiune (Spiru 1996: 30)

e. oase umane si urme ale unui cuptor de topit
minereu

26. Cervenia, com. Cervenia

a. -

b. la baza terasei estice a raului Vedea, la cca. 300
m est de Dj 506, cca. 2 km m sud-est de Cervenia
si cca. 170 m nord de Contesti

c. periegheza, P. Mirea, 2008

d. inedit

e. -

27. Cetatea, com. Radoiesti

a. ‘Cetatea 003’

b. malul drept al paraului Tinoasa, la 950 m vest-
sud-vest de Dj 612, respectiv 850 m sud-sud-vest
de biserica din sat

c. periegheza, P. Mirea, I. Torcicd, 2009

d. inedit

e. profilul unui bordei cu o lungime vizibila de cca.
3,5 m si 0 grosime de max. 0,9 m

28. Dracsani, com. Dracsani
a. ‘Magura lui Dan’

b. pe raza satului Dracsani

c. periegheza, fara data

d. inedit

e -
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29. Draganesti-Vlasca, com. Draganesti-Vlasca

a. '‘Km. 64,9’

b. in dreapta drumului E70 (DN 6), pe malul stang
al paraului Suhat

c. descoperire intdmplatoare cu ocazia saparii unui
sant pentru cablu optic; periegheza, P. Mirea, St.
Nedelcuta-Apope, 2002

d. inedit

e. fragment de fund de vas cu marcd de olar

30. Draganesti-Vlasca,com. Draganesti-Vlasca

a. ‘Km. 58-59,4’ ('DrVI 006")

b. pe malul stang al Calnistei, in imediata vecinatate
de sud-est de DE 70 si cca. 1,3 km sud de casa
padurarului din Padurea Darvas

c. periegheza, P. Mirea, St. Nedelcuta-Apope, 2002;
P. Mirea, I. Torcicd, 2009

d. inedit

e. -

31. Draganesti-Vlasca,com. Draganesti-Vlasca

a. ‘DrvI 010’

b. pe malul stédng al Calnistei, la cca. 1,5 km nord-
vest de DE 70 si cca. 500 m nord-vest de casa
padurarului din Padurea Darvag

c. periegheza, P. Mirea, I. Torcicd, 2009

d. inedit

e. -

32. Draganesti-Vlasca,com. Draganesti-Vlasca

a. ‘Drvl 0012’

b. pe malul stang al Calnistei, in vecinatatea de sud-
est a DE 70 si cca. 1,1 km sud-est de casa
padurarului din Padurea Darvag

c. periegheza, P. Mirea, I. Torcica, 2009

d. inedit

e. -

33. Draganesti-Vlasca,com. Draganesti-Vlasca

a.'DrVvi 023’

b. pe malul stéang al Vaii Albe, la cca. 540 m sud de
Dj 503 si 1 km sud de DE 70

c. periegheza, P. Mirea, I. Torcica, 2009

d. inedit

e. -

34. Draganesti-Vlasca,com. Draganesti-Vlasca

a. 'DrVvi 024’

b. pe malul drept al V3ii Albe, la cca. 450 m sud-
vest de Dj 503 si 1,6 km sud de DE 70.

c. periegheza, P. Mirea, I. Torcica, 2009

d. inedit

e. -

35. Draganesti-Vlasca,com. Draganesti-Vlasca

a.'DrVvI 031’

b. pe malul drept al Vaii Albe, la cca. 1,2 km vest de
Padurea Corneanca, cca. 1,4 km sud-vest de
calea ferata Videle-Giurgiu, aproximativ in dreptul
confluentei Vaii Albe cu Suhatul

c. periegheza P. Mirea, 1. Torcicd, 2009

d. inedit

e. -

36. Draganesti-Vlasca,com. Draganesti-Vlasca
a. ‘DrvI 034’
b. pe malul sténg al Vaii Albe, la cca. 400 m sud-
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vest de DJ 503 si 900 m nord-nord-est de calea
ferata Videle-Giurgiu

c. periegheza, P. Mirea, I. Torcica, 2009

d. inedit

e. -

37. Draganesti-Vlasca,com. Draganesti-Vlasca

a. 'DrvI 035’

b. pe malul sténg al Vaii Suhatului, la cca. 1,8 km de
DE 70, in vecindtatea vestica a confluentei cu
Valea Alba

c. perieghezd, P. Mirea, 1. Torcica, 2009

d. inedit

e. -

38. Draganesti-Vlasca,com. Draganesti-Vlasca

a. ‘DrvI 036’

b. pe malul stang al Vaii Suhatului, la cca. 50 m
sud-est de DE 70 si cca. 1,6 km sud-vest de
confluenta cu Valea Alba

c. periegheza, P. Mirea, 1. Torcicd, 2009

d. inedit

e. -

39. Dudu, com. Plopii Slavitesti

a. ‘km. 40’

b. in dreapta soselei Turnu Magurele-Beciu, pe
terasa secundara, esticd a raului Olt

c. descoperire intdmplatoare cu ocazia saparii unui
sant pentru cablu optic; periegheza, P. Mirea, St.
Nedelcuta-Apope, 2002

d. inedit

e. -

40. Dulceanca, com. Vedea

a. 'Dulceanca I'

b. pe terasa joasa, esticd a Burdei, la marginea de
sud a satului

c. sistematica, S. Dolinescu-Ferche, 1963-1972

d. raport (Dolinescu-Ferche 1986a: 207); mentiune
(Dolinescu-Ferche 1974: 101, fig. 108, 114;
Harhoiu 1996: 88)

e. un bordei si doua cuptoare in aer liber (sec. VIII)

41. Dulceanca, com. Vedea

a. ‘Dulceanca II'

b. pe un grind, la 1km vest de ‘Dulceanca I

c. sistematica, S. Dolinescu-Ferche, ante 1980

d. raport (Dolinescu-Ferche 1986b: 202-7);
mentiune (Pascu et al. 2001: 146-8, nr. 386;
Harhoiu 1996: 88)

e. locuinta de la sf. sec. VII- incep. sec.VIII (?)

42. Dulceanca, com. Vedea

a. ‘Dulceanca III' (‘Vedea")

b. pe terasa inalta la nord-vest de sat, la 250 m est
de ‘Dulceanca I, respectiv 900 m vest de
‘Dulceanca II’

c. salvare, S. Dolinescu-Ferche, ante 1986

d. articol (Dolinescu-Ferche 1992: 158-9); mentiune
(Harhoiu 1996: 88)

e. -

43. Dulceanca, com. Vedea

a. ‘Dulceanca IV’

b. pe un grind, in apropiere de ‘Dulceanca II'
c. sistematica, S. Dolinescu-Ferche, ante 1986
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d. articol (Dolinescu-Ferche 1992: 153-77; Stanciu
2000: 154); mentiune (Pascu et al. 2001: 146-8,
nr. 386)

e. probabil cel mai timpuriu orizont arheologic al
epocii (sec. VII-VIII)

44. Fantanele, com. Fantanele

a. ‘Tudorcea’

b. cca. 400 m sud-est de sat

c. descoperire intampldtoare, 1962; perieghezd S.
Morintz, 1962; sapatura de salvare, M. Comsa,
1962

d. articol (Comsa 1969: 417-37); studiu
arheozoologic  (Haimovici  1969:  439-41);
mentiune (Zaharia 1967: Pl. XXX, nr. 89; Diaconu
1996: 128, 129; Pascu et al. 2001: 146-8, nr.
384)

e. complex de cult (?)

45, Fantanele, com. Fantanele
a. -

b. pe raza satului Fantanele

c. periegheza, 1. Spiru, fara data
d. mentiune (Spiru 1996: 35, 36)
e. -

46. Fantanele, com. Fantanele

a. zona ‘biserica veche’

b. la sud-est de vechea biserica a satului, mutat pe
actualul amplasament dupd anul 1930

c. periegheza P. Mirea, 2008

d. inedit

e. -

47. Fantanele, com. Fantanele

a. ‘valea Gauriciului 2

b. pe malul drept al paraului Gauriciu, la cca. 10 km
nord-nord-est de sat

c. periegheza, P. Mirea, 2008

d. inedit

e. -

48. Furculesti

a. -

b. malul drept al paraului Urlui, la cca. 1 km nord de
confluenta cu raul Calmatui, 1,1 km sud de
soseaua DN 52, respectiv 2,2 km sud-vest de sat

c. perieghezd, P. Mirea, 2007

d. inedit

e. -

49, Izvoarele, com. Izvoarele

a. ‘valea Gauriciu’

b. terasa sudica a paraului Gauriciu, la cca. 2,4 km
vest de DN 51 si 2,7 km sud-vest de benzindria
‘Edma’

c. periegheza, P. Mirea, I. Torcicd, 2008

d. inedit

e. vizibile cateva zone cu fragmente de chirpici
(resturi de locuinte ?)

50. Laceni, com. Orbeasca

a. ‘coasta Giurlenilor’

b. pe raza satului Laceni

c. periegheza, 1. Spiru, fard datd
d. mentiune (Spiru 1996: 39, 40)
e. -
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51. Lunca, com. Lunca

a. -

b. terasa din stanga paraului Sai
c. perieghezd, 1. Spiru, fara data
d. mentiune (Spiru 1996: 41)

e. -

52. Magura, com. Magura

a. ‘Buduiasca’

b. pe terasa joasd, esticd a raului Teleorman, la cca.
1 km. sud-est de sat

c. sistematica, R.R. Andreescu, D.W. Bailey, 2001-
2005

d. raport (Andreescu et al. 2006)

e. -

53. Magura, com. Magura

a.'In sat’

b. pe malul stéang al raului Teleorman, in marginea
de vest a fostului catun Buduiesti

c. periegheza, P. Mirea, 2004

d. inedit

e. -

54.Nanov, com. Nanov

a. ‘zona Valea Calului’

b. la sud de confluenta cu paraul Nanov

c. periegheza, E. Rosental, I. Spiru, 1968

d. repertoriu (Mirea si Patrascu 2006: 32, nr. 1)
e. -

55. Nanov, com. Nanov

a. ‘Coada Calului’

b. in dreptul canalului de scurgere al statiei de
pompare si la nord de canalul de irigatii

c. periegheza, P. Mirea, C. Marin, 2004

d. repertoriu (Mirea si Patrascu 2006: 32, nr. 3)

e. -

56. Nanov, com. Nanov

a. ‘Nanoveanca Baraj’

b. la cca. 2 km in amonte de podul de la Izvorul
Rece

c. descoperire intamplatoare, 1967

d. mentiune (Spiru 1996: 13); repertoriu (Mirea si
Patrascu 2006: 32, nr. 4)

e. -

57. Nanov, com. Nanov

a. ‘Izvorul Rece I' (‘cabana de pescuit’)

b. malul drept al péaraului Nanov, intre DN 52 si
stavilarul din aval al baltii ‘Calin’

c. perieghezd, C. Beda, I. Spiru, I. Nicolae, 1973; P.
Mirea, 1988; P. Mirea, 1. Patrascu, 1998.

d. mentiune (Spiru 1979: 457); repertoriu (Mirea si
Patrascu 2006: 32, nr. 5)

e. -

58. Nanov, com. Nanov

a. ‘Izvorul Rece II'

b. malul stang al paraului Nanov, la cca. 100 m sud de
DN 52 (Alexandria-Turnu Magurele)

c. descoperiri intamplatoare, 1998; periegheza, E.
Tantareanu, P. Mirea, I. Patrascu, P. Zaharia,
1998

d. repertoriu (Mirea si Patrascu 2006: 32, nr. 9)

e. vatra de forma circulara
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59. Nanov, com. Nanov

a. ‘Izvorul Rece III

b. malul drept al péaraului Nanov, in dreptul
stavilarului din aval al baltii ‘Izvorul Rece’

c. perieghezd, Gh. Ionel, 2000; P. Mirea, 1. Patrascu
2004

d. repertoriu (Mirea si Patrascu 2006: 32, nr. 11)

e. -

60. Nanov, com. Nanov

a. ‘Izvorul Rece IV’

b. malul stang al paraului Nanov, la cca. 100 m sud de
DN 52

c. periegheza, 1. Spiru, 1983

d. repertoriu (Mirea si Patrascu 2006: 32, nr. 10)

e. -

61. Nanov, com. Nanov

a. ‘langa dig’

b. malul stang al pardului Nanov, la est, in
apropierea gradinii fostului C.A.P.

c. periegheza, 1. Spiru, fara data

d. mentiune (Spiru 1979: 458)

e. -

62. Nanov, com. Nanov

a. ‘Vistireasa 1’

b. 1,4 km nord de biserica din Adamesti, cca. 1,1
km nord-est de DE 70 si marginea de nord-vest a
comunei si 50 m nord-est de paraul Vistireasa.

c. periegheza, P. Mirea, P. Zaharia, 2002; P. Mirea,
I. Torcica, 2009

d. inedit

e. -

63. Nanov, com. Nanov

a. 'Vistireasa 2’

b. 1,6 km nord de biserica din Nanov, cca. 1,6 km
est - nord-est de DE 70 si marginea de nord-vest
a comunei si 30 m nord-est de paraul Vistireasa.

c. periegheza, P. Mirea, P. Zaharia, 2002; P. Mirea,
I. Torcica, 2009

d. repertoriu (Mirea si Patrascu 2006: 36, nr. 33)

e. -

64. Navodari, com. Seaca

a. ‘curtea lui Gh. Gascan si imprejurimi’

b. pe raza satului Navodari (fost Cioara), la baza
terasei Dunarii, in dreptul Grindului Cioara

c. periegheza, Gh. Gascan, 2008

d. inedit

e. -

65. Olteni, com. Olteni

a. -

b. pe raza satului Olteni

c. periegheza, 1. Spiru, fard datd
d. mentiune (Spiru 1996: 46)

e. -

66. Olteni, com. Olteni

a. ‘Dobrogostea’

b. la cca. 300-500 m sud de sat

c. salvare, C. Preda, 1958

d. raport (Preda 1961: 503-12); mentiune (Preda
2000: 231)

e. -

Bogdan CIUPERCA, Pavel MIREA

67. Orbeasca de Jos, com. Orbeasca

a. -

b. pe malul stang al Teleormanului, vis-a-vis de
scoald

c. periegheza, P. Mirea, 2004

d. inedit

e. -

68. Pauleasca, com. Frumoasa

a. ‘curtea CAP’

b. in curtea fostului C.A.P. Pauleasca, pe terasa
inalta a Vedei

c. intampldtoare, anterior 1961; periegheza, I.
Spiru; M. si E. Comsa 1961; sistematicd, M. Comsa
si Gh. Bichir 1961, 1962; M. Comsa 1964, 1965

d. articol (Comsa si Bichir, 1973: 317-20); mentiune
(Comsa 2000: 284; Pascu et al. 2001: 146-8, nr.
384)

e. necropola

69. Peretu, com. Peretu

a. -

b. la cca. 1 km de iesirea din sat, spre Rosiorii de
Vede, in stanga soselei, pe terasa

c. periegheza, P. Mirea, 1. Patrascu, 2001

d. inedit

e. -

70. Pietrosani, com. Pietrosani

a. -

b. pe raza satului Pietrosani

c. periegheza, 1. Spiru, C. Beda, fara data

d. mentiune (Moscalu si Beda 1979b: 379, Fig.2:5-
10; Spiru 1996: 50)

e. -

71. Plopi, com. Beuca

a. ‘Plopi 014’

b. pe terasa stdnga a Paraului Zdmbreasca, la cca.
150 m nord-vest de Dc 50 si 750 m nord de
biserica din Plopi

c. periegheza, P. Mirea, I. Torcicd, 2009

d. inedit

e. -

72. Plopi, com. Beuca

a. 'Plopi 015’

b. pe terasa stanga a Paraului Zambreasca, la cca.
140 m nord-vest de Dc 50 si 650 m nord de
biserica din Plopi

c. periegheza, P. Mirea, I. Torcica, 2009

d. inedit

e. fragment de fund de vas cu marca de olar

73. Plosca, com. Plosca

a. -

b. malul drept al raului Vedea

c. periegheza, 1. Spiru, fard datd
d. mentiune (Spiru 1996: 51)

e. -

74. Poroschia, com. Poroschia

a. ‘La Réape’ (‘La abator’)

b. pe terasa inalta, estica a raului Vedea, la cca. 2
km est-nord-est de sat

c. periegheza, 1. Spiru, 1980-1985; P. Mirea, 1989,
1990
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d. mentiune (Spiru 1996: 48); repertoriu (Mirea si
Patrascu 2006: 41, 42, nr. 53)
e. ceramica, pasta find de caolin

75. Poroschia, com. Poroschia

a. ‘Elegteu’

b. la 300 m de paraul Nanov, pe malul stang si cca.
50 m de drumul comunal ce duce spre Poroschia

c. periegheza, 1. Spiru, fard datd

d. mentiune (Spiru 1979: 458); repertoriu (Mirea si
Patrascu 2006: 35, nr. 24)

e. -

76. Poroschia, com. Poroschia

a. gradina ‘C.A.P. 7 Noiembrie’

b. la 300 m de paraul Nanov (malul stang) si cca. 50
m de drumul comunal ce desparte Alexandria de
Poroschia

c. descoperire intamplatoare, 1967; periegheza I.
Spiru, C. Beda, 1968, 1972

d. mentiune (Spiru 1969: 159; 1979: 458; 1996:12);
repertoriu (Mirea si Pdtrascu 2006: 34, nr. 23)

e. -

77. Posta, com. Blejesti

a. -

b. la vest de sat

c. perieghezd, G. Trohani, Al. Oancea, 1976

d. repertoriu (Trohani si Oancea 1981: 245, nr. 39)
e. -

78. Prunaru, com. Prunaru

a. -

b. pe malul stdng al Célnistei, la cca. 1 km sud-est
de sat.

c. periegheza, P. Mirea, 2005

d. inedit

e. -

79. Radoiesti, com. Radoiesti

a. -

b. pe raza comunei Rddoiesti

c. periegheza, fara data

d. mentiune (Zaharia 1967: Pl. XXX, nr. 86)
e. -

80. Rareanca, com. Bragadiru

a. -

b. terasa inaltd, vesticd, a raului Vedea, la 1,5 km
distanta de Radreanca si 3 km vest de Bragadiru

c. descoperire intdmplatoare 1962; salvare, G.
Bichir, 1962

d. mentiune (Fiedler 1992: 118, 138, 142; taf.
41:11,12)

e. doud morminte de incineratie (necropola)

81. Razmiresti, com. Razmiresti
a. -

b. malul drept al paraului Vajistea
c. perieghezd, 1. Spiru, fard data

d. mentiune (Spiru 1996: 52)

e. -

82. Razmiresti, com. Razmiresti
a. -

b. malul drept al paradului Vajistea
c. periegheza, P. Mirea, 2004

d. inedit
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€. -

83. Rosiorii de Vede, oras

a. -

b. pe malurile paraului Bratcov
c. periegheza, 1. Spiru, fard datad
d. mentiune (Spiru 1996: 15, 16)
e. -

84. Sarbeni, com. Sarbeni
a. -

b. pe raza satului Sarbeni

c. periegheza, fara data

d. mentiune (Spiru 1996: 54)
e. -

85. Secara, com. Crangu

a. ‘Gradina fostului C.A.P.’

b. in lunca raului Calmatui, pe malul stang
c. periegheza, 1. Spiry, fara data

d. mentiune (Spiru 1979: 458)

e. -

86. Sericu, com. Blejesti

a. -

b. pe terasa, langa paraul Sericu

c. periegheza, G. Trohani, Al. Oancea, 1976

d. repertoriu (Trohani si Oancea 1981: 249, nr. 59)
e. -

87. Sericu, com. Blejesti

a. -

b. la cca. 600 m sud de podul de peste paraul
Sericu, intre livada si fostul C.A.P. Blejesti

c. periegheza, G. Trohani, Al. Oancea, 1976

d. repertoriu (Trohani si Oancea 1981: 249, nr. 60)

e. -

88. Sfintesti, com. Sfintesti

a. -

b. pe raza satului Sfintesti

c. sapaturd de salvare, S. Dolinescu-Ferche, 1965

d. mentiune (Dolinescu-Ferche 1974: 102; Pascu et
al. 2001: 146-8, nr. 387)

e -

89. Silistea, com Vitanesti

a. -

b. pe raza satului Silistea

c. periegheza, fara data

d. mentiune (Rusu-Ionescu 1979: 148)
e. -

90. Socetu, com. Stejaru
a. ‘rapa Cornet’

b. pe raza satului Socetu

c. perieghezd, 1967

d. inedit

e. -

91, Spatarei, com. Furculesti

a. ‘Terenul de fotbal’

b. la 100 m nord de sat, pe malul stang al paraului
Urlui

c. perieghezd, P. Mirea, St. Nedelcuta-Apope, P.
Zaharia, 2002

d. inedit

e. -
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92, Stejaru, com. Stejaru

a. 'La Lesi’

b. pinten de deal situat intre valcelele Bratcovului,
Lesului si Jadavului

c. periegheza, fara data

d. mentiune (Spiru 1979: 458; 1996: 56)

e. -

93. Soimu, com. Smardioasa

a. -

b. pe terasa vesticd a raului Vedea, la cca. 200 m
sud de sat si cca. 50 m nord-vest de Dc 26

c. periegheza, P. Mirea, 2005

d. inedit

e. -

94. Tecuci, com. Balaci

a. 'La Catargic’

b. -

c. perieghezd, 1. Spiru, fard data
d. mentiune (Spiru 1996: 57)

e. -

95. Teleormanul, com. Marzanesti

a. -

b. pe malul drept al paraului Gaburul, la est de sat,
langa grajdurile fostului C.A.P.

c. perieghezd, P. Mirea. St. Nedelcuta-Apope, 2002

d. inedit

e. -

96. Trivalea Mosteni, com. Trivalea Mosteni

a. ‘La Palancd’

b. pe un bot de terasd, pe malul drept al
Teleormanului, la sud-vest de sat

c. sondaje, E. Moscalu, 1975, 1976

d. mentiune (Moscalu si Beda 1979a: 368)

e. -

97. Troianul, com. Troianul

a. -

b. pe raza fostului sat Belitori

c. periegheza, fara data

d. mentiune (Zaharia 1967: Pl. XXX, nr. 88)
e. -

98. Tiganesti, com. Tiganesti
a. -

b. malul stang al raului Vedea

c. periegheza, fara data

d. mentiune (Spiru 1996: 59)

e. -

99. Uda Clocociov, com Uda

a. ‘Valea Cigsmelelor’

b. pe terasa inaltd a Oltului, la cca. 630 m nord-est
de Dj. 546

c. periegheza, P. Mirea, 1. Torcicd, 2008

d. inedit

e. -

100. Videle, oras

a. -

b. la sud de satul Fotachesti (incorporat in orasul
Videle), pe dealul bisericii

c. periegheza, G. Trohani, Al. Oancea, 1976

d. repertoriu (Trohani si Oancea 1981: 247, nr. 52)

e. -

Bogdan CIUPERCA, Pavel MIREA

101. Videle, oras

a. 'vid. 017’

b. pe terasa estica a ‘Garlei’, la marginea fostului sat
Furculesti, la cca. 250 m sud se soseaua Videle-
Draganesti-Vlasca si cca. 1,1 km nord de calea
feratd Videle-Giurgiu.

c. periegheza, P. Mirea, I. Torcica, 2007

d. inedit

e. -

102. Videle, oras

a. 'Vid. 019’

b. pe terasa sudica a ‘Garlei’, la cca. 670 m nord-est
de locul in care soseaua Videle-Draganesti-Viasca
este intersectatd de calea ferata Videle-Giurgiu.

c. perieghezd, P. Mirea, 1. Torcica, 2007

d. inedit

e. -

103. Vitanesti, com. Vitanesti

a. ‘Magurice’ (tel/ gumelnitean)

b. la baza terasei estice a Teleormanului, in fostul
cdtun Gavanesti

c. cercetari sistematice, R.R. Andreescu, 1993-2003,
2005-2009

d. inedit

e. descoperiri izolate (fragmente ceramice)

104. Vedea com. Vedea

a. ‘La Delnitd’

b. la 1,5 km. vest de punctul ‘Dulceanca II’, pe un
grind, in lunca paraului Burdea

c. sistematica, S. Dolinescu-Ferche, 1981

f. raport (Dolinescu-Ferche 1986a: 202-7)

e. -

105. Zimnicea, oras

a. ‘Cetate’ si ‘\Campul Mortilor’

b. in partea de vest a orasului, la nord-est de
privalul Pasdrea, pe terasa inalta a Dunarii

c. sistematica, 1845, 1869, 1871-1873, C. Bolliac;
1885, D. Papazoglu, D. Butculescu; 1924, I.
Andriesescu; 1948, 1949, I. Nestor; 1966-1975,
A. D. Alexandrescu; 2000-2005, M. Babes

d. mentiune (Zaharia 1967: PI. XXX, nr. 90; Pascu et
al. 2001: 146-8, nr. 382), raport (Babes et al.
2008)

e. -

106. Zimnicea, oras

a. 'Zim. 003’

b. pe terasa Dunarii, langa fostul Complex pentru
cresterea porcilor, la cca. 1,4 km vest de DN 51 si
150 m est de privalul Pasdrea.

c. periegheza. P. Mirea, I. Torcica, 2009

d. inedit

e. au fost descoperite fragmente de zgura metalicd

107. Zimnicea, oras

a. 'Rojistea 001’

b. pe malul stang al vdii Rojistea Mare, la cca. 170
m est de DN 51

c. periegheza P. Mirea, I. Torcica, 2009

d. inedit

e. -
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108. Zimnicea, oras c. periegheza, P. Mirea, 1. Torcicd, 2009
a. 'Rojistea 002’ d. inedit
b. pe malul stang al vdii Rojistea Mare, la cca. 2,5 e. -

km est de DN 51

c. periegheza, P. Mirea, 1. Torcicd, 2009 111. Zimnicea, orag

a. 'Rojistea 005’

g' |_ned|t b. pe malul drept al vaii Rojistea Mare, la cca. 20 m
’ vest de DN 51

109. Zimnicea, oras c. periegheza, P. Mirea, I. Torcicd, 2009

a. 'Rojistea 003’ d. inedit

b. pe malul drept al vaii Rojistea Mare, la cca. 2,4 e. -

km est de DN 51

c. periegheza, P. Mirea, I. Torcicd, 2009 112. Zimnicele, com. Nasturelu

a. -

d. inedit C
b. pe raza satului Zimnicele
e. - ; Y exow oy
c. periegheza, fara data
110. Zimnicea, oras d. mentiune (Zaharia 1967: Pl. XXX, nr. 91)
a. 'Rojistea 004 e. -

b. pe malul drept al vdii Rojistea Mare, la cca. 120
m est de DN 51
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9 Alexandria; 10-12 Baciu; 13, 14 Blejesti; 15, 16 Beiu; 17 Beuca; 18 Branceni; Calinesti; 23 Calomfiresti;
24 Cernetu; 25, 26 Cervenia; 27 Cetatea; 28 Dracsani; 39 Dudu; 40-43 Dulceanca (I-IV); 44-46 Fantanele;
47 Fantanele ‘valea Gauriciului 2’; 48 Furculesti; 49 Izvoarele; 50 Laceni; 51 Lunca; 52, 53 Magura; 64 Navodari;
65, 66 Olteni; 67 Orbeasca de Jos; 68 Pauleasca; 69 Peretu; 70 Pietrosani; 71, 72 Plopi; 73 Plosca; 77 Posta;
78 Prunaru; 79 Radoiesti; 80 Rareanca; 81, 82 Razmiresti; 83 Rosiorii de Vede; 84 Sarbeni; 85 Secara;
86, 87 Sericu; 88 Sfintesti; 89 Silistea; 90 Socetu; 91 Spatarei; 92 Stejaru; 93 Soimu; 94 Tecuci; 95 Teleormanul;
96 Trivalea Mosteni; 97 Troianul; 98 Tigdnesti; 99 Uda Clocociov; 100-102 Videle; 103 Vitanesti; 104 Vedea;
105, 106 Zimnicea; 107-111 Zimnicea, ‘valea. Rojistea’; 112 Zimnicele

Plansa I Descoperiri Dridu in judetul Teleorman.

Dridu discoveries in Teleorman County.
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1-5 Alexandria, raul. Vedea; 6-8 Alexandria, paraul. Nanov; 54-61 Nanov, paraul. Nanov;
62, 63 Nanov, paraul Vistireasa; 74 Poroschia, raul. Vedea; 75, 76 Poroschia, paraul. Nanov

19-21 Comoara;

30-32 Draganesti-Vlasca,
paraul Calnistea;

33-36 Drdganesti-Vlasca,
valea Alba;

29, 37, 38 Draganesti-
Vlasca, valea Suhatului
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Plansa II Descoperiri Dridu in zona Alexandria (A) si zona Draganesti-Vlasca (B).

Dridu discoveries in Alexandria (A) and Draganesti-Vlasca (B) area.
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Plansa III  Alexandria ‘Podul Nou’, planul general al sapaturilor (1); fragmente ceramice (2-5);
impungatoare de os (6, 7) (1, 5 dupa Mitrea si Preda 1959; 2-4 dupa Mirea si Patragcu 2006).

Alexandria ‘Podul Nou'. The general plan of excavations (1); pottery (2-5); bone awls (6, 7) (1, 5 after
Mitrea si Preda 1959; 2-4 after Mirea si Patrascu 2006).
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Plansa IV  Dulceanca I. Planul general al sapaturii (1); planul locuintei adancite, sec. VIII-X (2)

(dupa Dolinescu-Ferche 1974).
Dulceanca I. The general plan of excavation (1) the plan of the VIII-X centuries hut-pit (2) (after

Dolinescu-Ferche 1974).
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Plansa V Dulceanca II. Planul general al sapaturii (1); planul locuintei de suprafata (semiadancite),
sec. VIII (2); inventarul locuintei de suprafata, sec. VIII (3-10) (dupa Dolinescu-Ferche 1986b).

Dulceanca II. The plan of excavation (1) the plan of the VIII century surface dwelling (2) the surface
dwelling inventory (3-10) (after Dolinescu-Ferche 1986b).
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Plansa VI  Dulceanca III. Planul si inventarul locuingei L1 (1-30); Dulceanca 1V, planul locuintei L16
(31) (dupa Dolinescu-Ferche 1992).
Dulceanca III. The L1 dwelling plan and inventory of (1-30); the L9 dwelling plan (31) (after

Dolinescu-Ferche 1992).
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Plansa VII  Dulceanca III. Planul si inventarul locuintei L2 (1-41); inventarul gropii Gr.B (42-53)
(dupa Dolinescu-Ferche 1992).

Dulceanca III. The L2 dwelling plan and inventory (1-41); the Gr.B pit inventory (42-53) (after
Dolinescu-Ferche 1992).
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Plansa VIII Dulceanca IV. Planul general al sapaturii (dupa Dolinescu-Ferche 1992).

Dulceanca IV. The general plan of excavations (after Dolinescu-Ferche 1992).
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Plansa IX Dulceanca IV. Planul si inventarul locuintei L8 (1-10); planul si inventarul locuintei L9
(11-41) (dupa Dolinescu-Ferche 1992).

Dulceanca IV. The L8 dwelling plan and inventory (1-10); the L9 dwelling plan and inventory (11-41)
(after Dolinescu-Ferche 1992).
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Plansa X Dulceanca IV. Planul si inventarul locuintei L12 (1-40); inventarul locuintei L22 (41-52)
(dupa Dolinescu-Ferche 1992).

Dulceanca 1IV. The L12 dwelling plan and inventory (1-40); the L22 dwelling inventory (41-52) (after
Dolinescu-Ferche 1992).
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Plansa XI Dulceanca IV. Planul si inventarul locuintei L19 (1-29); inventarul locuintei L25 (30-42)
(dupa Dolinescu-Ferche 1992).

Dulceanca IV. The L19 dwelling plan and inventory (1-29); the L25 dwelling inventory (30-42) (after
Dolinescu-Ferche 1992).
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Plansa XII Dulceanca IV. Planul si inventarul locuintei L10 (dupa Dolinescu-Ferche 1992).

Dulceanca 1V. The L10 dwelling plan and inventory.
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Plansa XIII  Dulceanca IV. Planul si inventarul locuintei L23 (1-38); planul si inventarul locuintei
L24 (39-53) (dupa Dolinescu-Ferche 1992).

Dulceanca IV. The L23 dwelling plan and inventory (1-38); the L24 dwelling plan and inventory (39-
53) (after Dolinescu-Ferche 1992).
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Plansa XIV Dulceanca IV. Planul si inventarul locuintei L26 (1-17); planul si inventarul locuintei L23
(18-33); inventarul gropii Gr.13 (34-43) (dupa Dolinescu-Ferche 1992).

Dulceanca IV. The L26 dwelling plan and inventory (1-17); the L23 dwelling plan and inventory (18-
33); the Gr.13 pit inventory (after Dolinescu-Ferche 1992).
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Plansa XV  Dulceanca IV. Inventarul vetrei nr. 3 (1-23); inventarul locuintei L21 (24-44); probabil
locuinta L21 (46) (dupa Dolinescu-Ferche 1992).

Dulceanca IV. The hearth no.3 inventory (1-23); the L21 dwelling inventory of (24-44); no.46 belong
perhaps to L21 dwelling (after Dolinescu-Ferche 1992).
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Plansa XVI  Olteni. Planul general al sapaturii (1); fragmente ceramice (2-6); Vedea. Fragmente
ceramice (7-13) (1-6 dupa Preda 1961; 7-13 dupa Dolinescu-Ferche 1986a).

Olteni. The general plan of excavations (1); pottery (2-6); Vedea. Pottery (7-13) (1-7 after Preda
1961; 7-13 after Dolinescu-Ferche 1986a).
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Plansa XVII Necropola de la Pduleasca. 1, 17 M5a, 2-3 M8, 4 M9, 5 M5, 6M19, 7, 16 M19a, 8 M20,
9 M21, 10-11 M30, 12 M38, 13-15 M43, 18 M4 (1-15 dupa Fiedler 1992).

The Pauleasca cemetery. 1, 17 M5a, 2-3 M8, 4 M9, 5 M5, 6M19, 7, 16 M19a, 8 M20, 9 M21, 10-11
M30, 12 M38, 13-15 M43, 18 M4 (1-15 after Fiedler 1992).
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Plansa XVIII Necropola de la Pduleasca. 1 M40, 2,5-9 M49, 3 M52, 4 M51, 7 M126, 8-9 M249, 10
M262, 11 M260a, 12-16 M245, 17,25-26 SIX, 18 M253, 19-21 SIV, 22-24 SIX/6; 27 M30; necropola de
la Rareanca (28, 29) (1-26, 28, 29 dupa Fiedler 1992).

The Pduleasca cemetery. 1 M40, 2,5-9 M49, 3 M52, 4 M51, 7 M126, 8-9 M249, 10 M262, 11 M260a,
12-16 M245, 17,25-26 SIX, 18 M253, 19-21 SIV, 22-24 SIX/6; 27 M30; the Rareanca cemetry (28, 29)
(1-26, 28, 29 after Fiedler 1992).
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Plansa XIX Fantanele. Planul si profilul constructiei (1); profilele celor trei structuri suprapuse (2);
structura de lemn a celor trei structuri suprapuse (3) (dupd Comsa 1969).

Fantanele. The dwelling plan and profile (1), profiles of the three superimposed structures (2);
wooden structure of three overlapping structures (3) (after Comsa 1969).
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Plansa XX Fantanele. Desene dupa fotografiile recipientelor publicate (1-4) fragmente ceramice

(5-32) (dupa Comsa 1969).
Fantanele. Drawings after the pictures of published vessels (1-4) pottery (5-32) (after Comsa 1969).
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Plansa XXI Fantanele. Fragmente de lemn (1-5); fusaiold (6); lama de silex (7); fragmente
ceramice (8-17) (dupa Comsa 1969).

Fantanele. Wood fragments (1-5); spindlewool (6); flint blade (7); pottery (8-17) (after Comsa 1969).
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Plansa XXII  Alexandria ‘Caramidarie’. Cuptorul pentru topit minereul de fier (1-3); fragmente
ceramice descoperite in interiorul lui (1-3 arhiva Ioan Spiru; 4, 5 dupa Mirea si Patrascu 2006).

Alexandria ‘Caramidarie’. The iron ore melting furnace (1-3); pottery fragments found within it (1-3
Ioan Spiru archive, 4, 5 after Mirea si Patrascu 2006).
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Plansa XXIII  Nanov ‘Izvorul Rece II'. Vatra (1); vas ‘in situ’ (2); vas (3), fragmente ceramice (4-
13), unealta de gresie (14).

Nanov ‘Izvorul Rece II'. Hearth (1); ‘in situ’ vessel (2) vessel (3), pottery (4-13), sandstone tool (14).
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Plansa XXIV Mdgura ‘Buduiasca’. Cuptor (1-4); fragmente ceramice (5-9).
Magura ‘Buduiasca’. Owen (1-4), pottery (5-9).
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Plansa XXV  Fragmente ceramice descoperite la Alexandria ‘Terasa Vedea’ (1), Nanov ‘Nanoveanca
Baraj’ (2) si Poroschia ‘La Rape’ (3-7) (dupa Mirea si Patrascu 2006).

Pottery fragments discovered at Alexandria ‘Terasa Vedea’ (1), Nanov ‘Nanoveanca Baraj’ (2) and
Poroschia ‘La Rape’ (3-7) (after Mirea si Patrascu 2006).
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Plansa XXVI Fragmente ceramice descoperite la M&gura ‘In sat’ (1-5) si Cervenia (6).

Pottery fragments discovered to M&gura ‘In sat’ (1-5) and Cervenia (6).
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Plansa XXVII = Fragmente ceramice descoperite la Draganesti-Vlasca (1-4, 10), Zimnicea ‘Valea
Rojistea Mare’ (5-9) si Plopi (11).

Pottery fragments discovered to Draganesti-Vlasca (1-4, 10), Zimnicea ‘Valea Rojistea Mare’ (5-9) and
Plopi (11).
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OBSERVATII ASUPRA CERAMICII SMALTUITE - ARTISTICE
DE LA ZIMNICEA, JUD. TELEORMAN

Ecaterina TANTAREANU

Abstract: The glazed pottery found in the excavations of the medieval settlement at
Zimnicea is part of the Byzantine pottery tradition. Its origin is uncertain and has had to be sought
mainly in the northern Bulgaria workshops. The classification criteria used for the glazed ceramics
(which includes commercial, morphological, stylistic and ethnographic criteria) has allowed the
establishment of typologies and the systematization of the classifications. The following are in use:
‘common vessels, ‘household use pieces’ and 'objects for the decoration of walls’; the sizes and ratios
between them (which determines the shape of the vessel): and 'wide or open shapes’, ‘high or closed
shapes’ or ‘special shapes’. In addition, the following decoration techniques and the pattern or pattern
combinations are used: 'sgraffito pottery’ (found in the largest gquantity and range type); champlevé
pottery; painted pottery’ and 'monochrome pottery.

Rezumat: Ceramica smaltuitd descoperitd in sapaturile arheologice din asezarea medievald
de la Zimnicea se inscrie in traditia ceramicii bizantine, pe care o continua, dar a carei provenienta nu
este certa, ea trebuind a fi cautata mai ales in atelierele din nordul Bulgariei, Criterifle de clasificare
ale acestei ceramici smélfuite, care sunt de ordin utilitar, morfologic, stilistic, etnografic etc. au permis
stabilirea unor tipologii si sistematizarea clasificarilor obtinute.: dupd modul de folosintd in 'vesela de
masa, piese de folosintd gospoddreasca’, si ‘'obiecte de decoratie a peretilor; dupa dimensiuni si
raportul dintre ele, care determina forma vasuluj, in grupa ‘formelor deschise sau largi, a ‘formelor
inchise sau inalte’” sau ‘formelor speciale’, iar pe baza celor doud principii - tehnica de decorare si
motivele sau combinatiile de motive folosite - in 'ceramicd sgraffito, de departe cea mai numeroasd
cantitativ si cea mai variata, 'ceramica champleve’, 'ceramica pictata’ si ‘ceramica monocromd’.

Cuvinte cheie: Zimnicea; arheologie; ceramicd smaltuita;vase; morfologia formej; decor.

Keywords: Zimnicea, archaeology, glazed pottery,; vases; shape morphology, decoration.

Ceramica smaltuita descoperita in sdpaturile arheologice din asezarea medievala de la
Zimnicea (Tant3reanu 2009: 159)', distribuitd in prezent in patru institutii detindtoare (Institutul de
Arheologie ‘Vasile Parvan’, Muzeul National de Istorie a Romaniei, Muzeul Judetean Teleorman, Muzeul
Judetean ‘Teoharie Antonescu’ Giurgiu), se inscrie in traditia ceramicii bizantine, pe care o continug,
chiar dacd tehnica de fabricatie si temele decorative sunt diferite si mult mai simplificate fata de
produsele similare din lumea greco-orientald a Constantinopolului si a Orientului Apropiat (Rice 1965:
221).

Aceastd ceramicd, numeroasa si raspanditd din estul Marii Mediterane, prin Peninsula
Balcanica, pana la nordul Dunarii si prin Asia Mica pana in nordul Marii Negre, cunoscutd si ca post
bizantind (Bakirtzis 1980: 147-53), fabricata de o calitate inferioara celei clasice pe care o imitd, se va
adresa din ce in ce unor medii sociale mai modeste si mai indepartate de Constantinopol (Spieser
1991: 256). Ea pastreaza formele orizontale, armonizate estetic cu functiile sale, frumusetea ei
provenind din combinarea formei cu celelalte trei elemente: pasta, smaltul si decorul pictural
(Nikolakopoulos 1989: 321).

Tehnologia de producere a ceramicii smaltuite medievale descoperite la Zimnicea si in
general in sud-vestul Munteniei este corespunzatoare pretentiilor evidente ale acestui gen cu valente
artistice si este comuna acestei categorii de olarie descoperite in alte asezari din Tara Romaneasca si
Moldova asa cum este comund, in linii generale, ceramicii cu origine bizantind descoperite in tarile
balcanice, in special in Bulgaria, dar si in Grecia, Turcia, Siria si Palestina, Egipt. Pasta purificata,
compusa din argild amestecatd cu nisip fin, si uneori cu mici incluziuni de calcar si micd, este trasa
intotdeauna in mod continuu si cu viteza constanta la roata rapida de picior si astfel are suprafata
pregatitd pentru decorare’. Aceastd etapd constd in aplicarea unei angobe deschise la culoare drept
fond, pe care se practica cel mai adesea incizia in tehnica sgraffito, mai rar decuparea in champlevée
sau se picteaza cu altd culoare®, ca in final s& se acopere cu smaltul transparent sau colorat®. Arderea
in cuptor pe etape si la temperaturi controlate - ca operatiune complexa si laborioasa® - era ultima din
lantul tehnologic al acestei specii de ceramica.

O problema nerezolvata este aceea a centrului, sau centrelor de productie carora le apartine
materialul ceramic din situl medieval de la Zimnicea. Aici, cu toate cd sapatura arheologica a acoperit
0 bund parte din suprafata agezarii, nu a fost identificat un atelier de olar, un cuptor sau deseuri de
ardere, nici rebuturi care s3 ateste o productie locald®. In aceste conditii provenienta ceramicii

Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 2, 2010: 163-177
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smaltuite de la Zimnicea trebuie cautatda deocamdata intr-o regiune invecinata, de unde difuzarea unei
cantitdti mari de vase sa fie lesnicioasa si sa nu implice costuri ridicate, centrul cel mai apropiat fiind in
atelierele din nordul Bulgariei, in conditiile in care se stie ca schimburile comerciale ale Tarii Romanesti
cu regatul bulgar erau active de la sfargitul secolului al XIII-lea si inceputul secolului al XIV-lea
(Giurescu 1965: 178-80). In Bulgaria, care era situatd mult mai aproape de Bizant activau mai multe
‘scoli’ de olarie artistica, printre care in mod special cea de la Tarnovo, capitala celui de-al doilea tarat
bulgar. Asa cum se va vedea, analiza stilisticd comparativda va demonstra ca vasele smadltuite de la
Zimnicea sunt cel putin de inspiratie bulgdreascd, asemdnarea cu articolele de oldrie descoperite la
Palatul tarilor de la Tarnovo (Georgieva 1974: 133-65) fiind frapantd’.

Criteriile de clasificare ale ceramicii smaltuite, care sunt de ordin utilitar, morfologic, stilistic,
etnografic etc.,, au drept scop fixarea grupelor de studiu pentru stabilirea unor tipologii si
sistematizarea clasificarilor obtinute.

A. Criteriul utilitar se refera la destinatia vaselor conform unor informatii rezultate din
contextul arheologic sau la comparatii cu piese de folosintd actuald. Din acest punct de vedere
ceramica smaltuita descoperitd in asezarea de la Zimnicea era folosita drept veseld de masa — farfurii,
strachini, boluri, cesti, cani, cupe, ulcioare; drept piese de folosinta gospodareasca — sfesnice; ca
obiecte de decoratie a peretilor - farfurii si strachini - care aveau orificii de prindere pe picior. Un alt
argument al utilizarii la impodobirea locuintei este faptul cd un numar de vase, din cele mai deosebit
decorate, sunt restaurate din vechime, prin asa zisa ‘coasere’.

B. Criteriul morfologic, care este o constructie temporara, propune un studiu bazat pe
caracteristicile vaselor si combinatiile lor. La acest criteriu se face apel pentru definirea tipologiei
formelor (Francois 1995: 43). Metodologia ramane aceeasi ca la ceramica uzuala: dimensiunile si
raportul dintre ele, in principal diametrele superioare, cum sunt diametrul buzei, diametrul maxim si
indltimea vasului, care, corelate, determina forma vasului si incadrarea in grupa formelor deschise sau
largi: farfuriile, strachinile, cupele, cestile; a formelor inchise sau inalte: ulcioare, cani sau formelor
speciale: sfesnicele - in timp ce parametrii calitativi contureaza geometria formei: sferica, ovoidalg,
conica, tronconica etc.

Subgrupele au drept criteriu de identificare anumite portiuni ale vasului: curba continua sau
curba discontinud a peretilor®, tipologia buzei, tipul bazei cu fundul plat sau inelar, tipul toartei etc.
(Postica 1994: 16,17). Astfel, studiul partilor componente oferd datele despre profilul complet al
vaselor, care, asociat cu modul de tratare al suprafetei interioare si exterioare si cu elementele de
decoratie, stau la baza clasificdrii materialului ceramic smaltuit.

I. Forme deschise

1. Farfuriile sunt forme deschise prin excelentd, cu dimensiuni variabile, cu aspect
tronconic, avand curba peretilor de cele mai multe ori continug, cu baza in general asezata pe picior
inelar, cu putine exceptii:

1.1. Farfurie cu buza latd, cu aspect de bandd, usor oblica si aproape de orizontald, cu
marginea ingrosatd si cu o inflexiune ferma, la punctul de intdlnire cu pantecele vasului (PI. I:3).

1.2. Farfurie cu buza simpla, aproape verticald, cu punctul de inflexiune exterior, cu
marginea buzei ingrosata: a) rotunjita (Pl. I:1,6) sau b) tesita (Pl. I:5)

1.3. Farfurie cu buza ingusta, aproape orizontald, cu marginea rotunjita si punctul de
inflexiune cu peretii formand un unghi iesit in afara.

1.4. Farfurie cu buza ingustd, cu marginea rasfranta in interior, la care punctul de
intersectie cu partea superioara a pantecelui formeaza un unghi drept.

1.5. Farfurie cu buza ingustd, evazata, cu marginea ingrosata si tesita, cu punctul de
inflexiune cu partea superioara a peretilor, in exterior.

1.6. Farfurie cu buza ingustd, subtire si usor evazata spre exterior, prezintd o concavitate
subliniatd de punctul de legatura cu peretii care formeaza o nervura unghiulara.

2. Strachinile sunt vase bitronconice, de dimensiuni medii, caracterizate de curba
discontinud. Linia pantecelui este intrerupta de un punct care determind schimbarea directiei profilului
care poate fi:

a) vertical (PI. III:1)

b) rectiliniu si inclinat spre exterior (PI. II:2)

c) rectiliniu si inclinat spre interior (PI. II:3,4)

2.1. Strachina cu buza in prelungirea peretilor, cu marginea subtiata (Pl. III: 2).

a) cu picior inelar

b) fara picior inelar
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2.2. Strachina cu inflexiune interna care creeaza o concavitate in punctul de intersectie cu
partea superioara a peretilor:

a) cu marginea rotunjita (Pl. III:5)

b) cu marginea tesita in interior (PI. III:6)

2.3. Strachina cu buza cu inflexiune interna si externa, cu muchia ingrosata iar punctul de
intalnire cu peretii subliniat de o proeminenta (Pl. II:5)

2.4. Strachind cu buza cu marginea subtiata ce provoaca ruperea profilului si in interior si in
exterior prin schimbarea directiei dinspre interior spre exterior (PIl. III:4)

3. Cupele sunt vase de dimensiuni mici, cu corpul sferic, cu o linie elegantd, asezate pe
baza inelara sau pe un picior tronconic.

3.1. Cupa cu picior nalt, cu profilul in linie neintrerupta pana la buza care provoaca o rupere
brusca si se rasfrange in exterior, iar in interior, in punctul de intersectie cu peretii creeaza o
denivelare usor arcuitd. Piciorul Tnalt are baza latita si se ingusteaza spre fund, interiorul fiind gol (PI.
Iv:1).

3.2. Cupa cu picior scund, are corpul semisferic, profilat cu o linie neintrerupta pana la
marginea buzei. Piciorul scund este inelar si bine evazat spre baza (Pl. 1V:2-4).

4. Bolurile sunt forme asemanatoare cupelor, dar cu un picior mai scund, si peretii mai
inalti care au o linie de profil mai sinuoasa:

4.1 Bol cu peretii cu curba continua si buza in continuarea peretilor.

4.1. Bol cu peretii cu curba continud pana la intersectia cu buza cu care formeaza un unghi
iesit in afard si in interior o ruptura a liniei peretilor (Pl. IV:7)

4.2. Bol cu profilul cu o curba discontinua si buza in continuarea peretilor, cu punctul de
inflexiune cu pantecele in interior, unde formeaza un unghi (Pl. IV:8)

5. Canile sunt vase de dimensiuni mici sau medii, cu corpul in general bombat si cu o
toartd:

5.1. Cana cu corpul aproape sferic, cu gat scurt sau absent, buza ingustd si ingrosatd in
exterior, iar toarta porneste de la nivelul marginii superioare a buzei si are in sectiune forma
rectangulara, cu patru muchii (Pl. 1V:7, 8).

5.2. Cand cu corpul piriform, cu buza subtiatd, evazatd si cu cioc de scurgere. Toarta,
aproape circulard in sectiune este prinsd usor sub muchia buzei si in dreptul diametrului maxim (PI.
1v:6).

5.3. Cana cu corpul cilindric, cu picior inelar usor oblic spre exterior, toarta ovala in sectiune
si prinsd sub muchia buzei si la jumatatea pantecului - 2/3 din partea superioard a corpului are
caneluri orizontale largi.

6. Cestile apar ca vase mici, cu corpul tronconic, cu baza inelara si toarta de prindere.

6.1. Ceasca al cdrei corp are curba discontinud, cu o franare brusca la jumatatea inaltimii si
buza verticala in continuarea peretilor, piciorul inelar este destul de inalt si toarta situata in dreptul
buzei era probabil orizontald, al doilea punct de prindere lipsind (Pl. IV:5).

II. Forme inchise

1.  In secolele XIV-XV ulcioarele smaltuite sunt forme rare in tot arealul de raspandire
a ceramicii de traditie bizantina unde, in general, par sa fie inspirate de originalele persane si nu au
corespondent in olaria nesmaltuita, cele doua exemplare provenite de la Zimnicea avand forme
speciale si unice.

1.1 Ulcior in forma unui animal cu corpul cilindric, cu patru picioare tronconice, cu toarta
de prindere arcuitd situatd pe spatele vasului, cu gura tubularad aflatd la un capat al manusii, cu o
parte laterald, cea din spate, avand forma unui disc plat si cea de-a doua, din fata, fiind proeminenta
(Pl. 1IV:10,11). Nu a putut fi identificata o analogie printre piesele bizantine publicate, dar se considera
ca ulcioarele cu capete de animale au derivat din prototipuri de metal persane din perioada sasanida
(Rice 1965: 229).Tot din metal este piesa cea mai apropiata ca aspect, o ‘aquamanilla’ descoperita la
Chersonez si contemporana vasului nostru (Zalesskaia 1989: 149).

1.2 Ulcior cu aspect piriform, cu peretii inalti, putin arcuiti, cu fundul drept, neprofilat si
toarta, circulara in sectiune, subtiatd la baza, unde devine romboidalad si este marcatd cu o nervurd
verticald pe centru (PIl. IV:12, 13).

III. Forme speciale

1. Sfesnicele sunt reprezentate de un fragment din care s-a pastrat fundul cilindric si
putin profilat al tijei si 0 mica parte din tavita.
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C. Criteriul stilistic priveste forma de organizare a decoratiunii prin respectarea unor
tehnici de executie asociate cu anumite motive decorative si care permite o anumita libertate de
interpretare, rezultatd din amprenta lasatd de creativitatea artistului (Voinea 2005: 16). In cazul
ceramicii medievale smaltuite, decorul este cea mai importanta insusire a esteticii sale.

Tipologia materialului ceramic smaltuit medieval, descoperit in habitatul uman de la
Zimnicea, intocmita pe baza a doua principii - tehnica de decorare si motivele sau combinatiile de
motive folosite - incadreaza materialul inventariat cu aceastd ocazie in urmatoarele categorii:

I. Ceramica sgraffito’

II. Ceramica champlevée®

III. Ceramica pictata'

IV. Ceramica monocroma'

I. Decorul in tehnica sgraffito este aplicat in cea mai mare masurd in interiorul vaselor
deschise si in mod exceptional pe exteriorul vaselor inchise, iar modul de tratare al suprafetei se
inscrie, in ceea ce priveste coloritul, in traditia bizantind, cu fondul deschis, cel mai adesea galben in
diferite nuante, uneori cu tenta verzuie, in alte cazuri alb, cu reflexe verzi. Pe buza aceste vase poarta
pete scurse de smalt verde, in tonuri de la oliv inchis la verde tare, in alternanta cu pete de smalt
cafeniu sau brun, de la nuantele cele mai inchise la cele deschise, cu reflexe aramii sau aurii.
Conceptia decorativd este subordonatd celor doud principii fundamentale - central si radiar. Dupa
principalele motive ornamentale folosite, ceramica sgraffitata poate fi impartita in trei grupe de decor:

1. Decor liniar - geometric

2. Decor vegetal

3. Decor zoomorf

1. Decor liniar geometric

A.  Organizare concentrica, realizata prin:

1.1. Fascicole de linii drepte dispuse alternativ cu grupuri de linii ondulate sau frante,
verticale, realizate cu ‘pieptenul’ pe angoba de fond, situate intotdeauna pe umerii vasului, in friza
incadrata intre doua cercuri concentrice duble (Pl. III:2,5). Este un model ornamental specific olariei
nord-dundrene, figurat pe vase de la Pacuiul lui Soare (Diaconu si Baraschi 1977: 74, fig. 54:5, 56:1),
dar cunoscut si in atelierele din Bulgaria, de la Tarnovo (Georgieva 1974: 81, fig. 55) si Cerven
(Georgieva 1985: 45, pl. 3).

1.2. Banda de linii fasciculate verticale si oblice alternand cu cate un rand de impunsaturi,
urmate de o banda cu mici cercuri punctate de cate trei impunsaturi. Acest decor se regaseste atat pe
vase de la Pacuiul lui Soare (Diaconu si Baraschi 1977: 83, fig. 66:3) cat si de la Cerven (Georgieva
1985: 142, fig. 1).

1.3. Linii in spirald® in combinatji diferite: spirale simple (PI. IV:2), spirale divergente (PI.
I:4; III1:3), spirale duble divergente dispuse in raza sau in banda orizontalda (Pl. II:2; III:4), spirale
oblice (Pl. V:3), spirale cu ‘ochi’ inlantuite, toate executate intr-un cadru de linii ondulate si frante,
amintind de vrejuri si palmete. Aceste motive ornamentale sunt de cele mai multe ori pe umeri, sub
buzd, sau in raza, astfel incat campul central sa poata fi ocupat de un medalion din cercuri concentrice
(Pl. II:2) sau de o pasare (Pl. IV:6) si numai cand antureaza o rozetd centrald, pe cupe sau boluri,
banda de spirale sa fie dispusa pe fund, la baza peretilor (Pl. I1V:2,4). Motivul spiralei este larg
raspandit pe ceramica provenita de la Constantinopol (Rice 1965: 206) din Grecia, de la Corinth,
definit ca atare ‘the spiral style’ (Morgan 1942), din insula Thassos (Francois 1995: 89, fig. 12), din
Turcia, de la Gulpinar (Yenisehirlioglu 1989: 313, fig. 16) Tarnovo (Georgieva 1974: 90, fig. 64:2; 75,
pl. IX; 92, fig. 5) sau la Pdcuiul Iui Soare (Diaconu si Baraschi 1977: fig. 65:D), Coconi
(Constantinescu 1972: 276, pl. XL11:2; 279, pl. XLV:1, 7).

1.4. Forme si asociatii de forme geometrice: semiove tangente la cerc ce dau nastere la
triunghiuri ascutite, impreund cu benzi de trapeze sectionate cu diagonale si dreptunghiuri hasurate
succesive; benzi de triunghiuri intersectate, triunghiuri hagurate si sectoare de cerc hasurate cu linii
drepte si ondulate, decoratii cu cele mai multe analogii la Tarnovo (Georgieva 1974: 76, fig. X;
Angelov 1980: fig. XVI).

1.5. Retele in tabld de sah (Pl. IV:10); retele de hasuri si linii frante dispuse intr-un
medalion central (PI. I:6).

1.6. Entrelacul - este tipul de ornament amplasat pe buza latd sau la limita de sus a
peretilor. Se distinge impletitura dubla simpla, cu linii rotunjite bicolore, identificatd de asemenea la
Pacuiul lui Soare (Diaconu si Baraschi 1977: 65:2) si Coconi (Constantinescu 1972: 279, pl. XLV:5) si
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dubla, cu liniile rotunjite dar continand in spatiile intermediare cruciulite cu brate rombice, iar pe
marginile laterale spirale conjugate (Pl. I:5), motiv cu analogii aproape identice la Turnu Severin
(Barcacila 1959: 786, fig. 7:6) si Pacuiul lui Soare (Diaconu si Baraschi 1977: fig. 56:2).

1.7. Banda de linii duble frante, dispusa imediat sub buza (PIl. 1:6). Cea mai apropiata
analogie este la Cerven (Georgieva 1985: 144, tab. 2), una mai indepartata este pe un vas descoperit
la Thesalonik (Papanikola 1999: 218).

B.  Organizare radiard

1.8. Decorul radiar este exemplificat de un numar sporit de strachini in care campul
peretilor este divizat in trei (Pl. I1:3, 5) sau patru sectoare (Pl. II:4) de benzi verticale, situate intre
buzd si un medalion central alcatuit din cercuri concentrice, formate din linii drepte ce incadreaza una
sau mai multe linii ondulate, aflate in alternanta cu triunghiuri rasturnate, cu baza cdtre buzd, ornate
cu aceleasi tipuri de linii incizate (Pl. II:4) sau benzi si triunghiuri decorate cu o retea de linii rombice
si mici carlige la extremitate (Pl. II:3). Acest model, numit radiar sau stelar, considerat propriu tarii
noastre si Peninsulei Balcanice (Petrescu, Popa, 1974: 51), este intr-adevar un tip familiar ceramicii
smaltuite de la Coconi (Constantinescu 1972: 277, pl. XLIII), Pacuiul lui Soare (Diaconu si Baraschi
1977: 82, fig. 62, 63), Basarabi-Calafat (Busuioc si Valceanu 1976: 513, fig. 5), Tarnovo (Georgieva
1974: 80, fig. 54:2) sau Cerven (Georgieva 1985: 148, fig. 36, 37). De fapt triunghiurile suspendate
cu varful in jos si depinzdnd de o bandd orizontald sunt motive comune ceramicii bizantine,
caracteristice secolului al XIII-lea (Morgan 1942: 30). Doud vase de la Serres, din nordul Greciei,
dovedesc ca acest tipar decorativ a avut o circulatie mai larga si originea tot in regiunea egeeana si
est mediteraneana (Maguire 1997: pl. IIa, c; Papanikola 1999: 95). Caracteristica principald a acestui
decor consta in faptul ca linia incizatd este urmaritd de o linie groasa de culoare, cu un ton intens
verde sau brun-auriu. Acest grup combind astfel tehnica sgrafitto cu decoratia pictata, care intareste
pronuntat motivul geometric de baza.

1.9. Rozeta sau roata este unul din motivele decorative cu cea mai largd circulatie si
constituie o forma stilizata a discului solar, ca simbol al luminii (Chevalier si Gheerbrant 1995: 163), in
mitologia populara fiind chiar o reprezentare sui-generis a antropogenezei (Petrescu 1969: 18). Ca
pozitie pe vasele analizate, rozeta este situata intotdeauna intr-un medalion, ocupand centrul vaselor
si constituind astfel punctul la care se raporteaza toate celelalte componente ornamentale.

Ca variante se pot distinge:

1.9.1.Rozeta stilizatd cu 8 sau 11 petale alungite, cu marginea rombica (Pl. III:5) sau
semiovala (PI. III:6), cu cate o impunsatura pe fiecare petala, pentru care se gasesc analogii pe vase
de la Tarnovo (Angelov 1980: fig. XVI, Georgieva 1974: 78, fig. 52:5) si Pacuiul lui Soare (Diaconu si
Baraschi 1977: fig. 65:B10).

1.9.2.Rozeta stilizatd cu 8 petale cu marginea trapezoidald si cate o mica impresiune pe
fiecare petala (PI.IV:4) — sunt cunoscute astfel de realizari la Tarnovo (Georgieva 1974: 101, fig. 69:2)
si Pacuiul lui Soare (Diaconu si Baraschi 1977: fig. 64:11).

1.9.3.Rozeta cu 4 sau 6 petale cu aspect figurativ floral (Pl. IV:2), asemadndtoare cu rozete
de la Coconi (Constantinescu 1972: 273, fig. 4) si Pacuiul lui Soare (Diaconu si Baraschi 1977: 87, fig.
70:3). La aceste tipuri de rozete olarul a folosit pe langa incizie si tehnica champlevé-ului pentru
decuparea fondului in jurul petalelor care detin o functie de basorelief (Alexiev 1994: 95).

1.9.4. Rozeta cu petale inegale tangente la un cerc.

2. Decorul vegetal. Caracteristica evidentd a acestui motiv este supunerea lui exclusiv
principiului radiar.

2.1. Frunza - Aceasta poate cdpata o forma figurativd, cel mai adesea de plop, cu accente
de impresiuni sau culoare (Pl. V:6) pentru care se gasesc analogii la Pacuiul lui Soare (Diaconu si
Baraschi 1977: fig. 64) si la Tarnovo (Georgieva 1974: 101, fig. 69:5, 7) sau sa fie stilizata pana la o
formd geometricd, de romb, alcdtuitd din linii incizate succesive pana la rombul central hasurat si
incadrat de o linie de impunsaturi; de capatul dinspre buza al rombului este agdtat un carcel cu
capatul rotund hasurat (PI. I:4).

2.2. Crengutele si ghirlandele cu frunze au intotdeauna rol secundar, de umpluturd
(Morgan 1942: 30), ele insotesc un motiv principal cum este cel al pasarii (Pl. VI:4-6) sau unul
geometric (Pl. 1:3) si sunt elemente de decor intens folosite de mesterii olari din Tarnovo (Georgieva
1974: 105, 112, fig. XXV).

2.3. Bradul. Este un motiv putin folosit pe vasele cu sgraffito inventariate, el apare totusi
exclusiv pe forme inchise cum sunt ulcioarele, figurat de linii scurte in fascicole paralele si divergente
(Pl. IV:12). Acest decor este reprezentativ pentru regiunea balcano-dunareana si este redat pe vase la
Pacuiul lui Soare (Nicolescu si Popa 1965: 342, fig. 4), Coconi (Constantinescu 1972: 279, pl. XLV:9,
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10) Basarabi - Calafat (Busuioc si Valceanu 1976: 512, fig. 9:10). Apare in mod cu totul exceptional pe
vase din Thassos, produse in insula Lemnos (Francois 1995: 89, 90).

2.4. Carceii, desenati din linii incizate sau puncte este motiv de umplutura si completeaza
alte motive (Morgan 1942: 30), cum sunt frunzele (PI. I:4; III:4) sau un decor mai complex, cum este
cel cu pasarii (Pl. VI:4). A

3. Decorul zoomorf. In inventarul vaselor de la Zimnicea decorul zoomorf cuprinde
numai doua tipuri de reprezentdri: pasdrile si pestii.

3.1. Motivul pasarii. Prima grupa este caracterizatd de plasarea motivului principal pe fundul
vasului, in pozitie centrala, pasdrea fiind tratatd plastic in doud moduri: figurativ si heraldic. O
reprezentare schematica a pasarii apare pe vase inchise, pe ulcioare.

3.1.1 Modelul figurativ surprinde pasdrea, cel mai adesea porumbelul, redata grafic prin linii
drepte si curbe incizate, cu aspect de hasuri si impunsaturi, intr-o pozitie linistita, intotdeauna in profil,
cu aripile deschise, ocupand toata suprafata peretilor vasului (Pl. VI:4) sau in medalion, secondat de
un registru cu motive geometrice (Pl. VI:5); cand pasarea este infdtisata cu aripile stranse este fie
asezata pe o creangd (Pl. VI:6), fie inconjuratd de un cadru cu crengute si frunze. Cele mai multe
reprezentdri similare se gdsesc pe ceramica de la Tarnovo (Georgieva 1974: fig. 71:1, 2, 4; 73, fig. 7,
pl. XXIV, XXV) si P3acuiul lui Soare (Diaconu si Baraschi 1977: fig. 72:3, fig. 62:2). O piesa cu o
realizare artistica exceptionalad este o farfurie intinsa avand in centru o compozitie cu trei gaste care
ciugulesc pasnic, inconjurate de trei registre concentrice cu ornamente geometrice (Pl. 1:2). Atat tema
cat si modul de expunere ii dau nota de unicitate, negdsindu-i-se incd o analogie.

3.1.2. Modelul heraldic, trateaza pasarea de pradd, de obicei vulturul, asezat in pozitie
frontala, cu capul vazut in profil si aripile larg deschise, (Pl. I:1), aceasta pasare fiind recunoscuta ca
un atribut regal si este binecunoscuta la Palatul tarilor de la Tarnovo (Georgieva 1974: 116, fig. 79;
Alexiev 1994: 95).

2.1.3. Modelul schematic, cu o pasdre naiv desenata, aflatd in zbor planat pe un ulcior (PI.
IV:12), are o singura analogie gasita pe o cand de tip oenochoe, smaltuitd si sgraffitatd, dar care
cuprinde si alte animale, tot naiv tratate, provenind de la Tarnovo (Angelov 1980: pl.XXVI).

3.2. Motivul pestelui. Cuprinde un singur exemplar, o farfurie pe care sunt redati patru
pesti, intr-o, maniera stilizata, in schema radiara, combinatd cu motiv vegetal (PI. V:6). Aceasta tema,
destul de rara in repertoriul nostru de motive, se intalneste, in mod obisnuit, in decorul unor vase
provenite de la Constantinopol (Rice 1965: 122), Chersonez (Zalleskaya 1989: 146:2), Cerven
(Georgieva 1985: 158, fig. 17).

II. Ceramica champlevée - este ilustratd de un singur exemplar (Pl. III:7), tratat in
tehnica mixtd cu sgraffito, un bol adanc, colorat in verde turcoaz pe peretii exteriori, care sunt
decorati cu o serie de arcuri semirotunde in partea superioara, accentuate si de cate un cerc, si cu
buza usor evazatd marcata de linii oblice alternand cu cérlige. In interiorul tratat bicromatic, cu
cafeniu si galben, doua benzi concentrice de linii si noduri inchise graviteaza in jurul unei rozete
centrate. Atat forma, cu peretii abrupti, culoarea smaltului si executia vasului sugereaza un import de
influentad timpurie otomana sau oricum din arealul islamic (Francois 1995: fig. 11, cat. 71), comparabil
cu vase datate in sec. XIV de la Kaliakra (Bobceva 1979: tab. 1V:39) sau Constantinopol (Rice 1965:
212).

III. Ceramica pictata

1. Grupa cuprinde un numar restrans de vase, din ambele categorii formale, deschise si
inchise, care se disting prin aceea ca peste angoba de fond, coloratda cu galben deschis, sunt pictate
numai cu verde, dandu-li-se un aspect bicrom. Motivul decorativ este aproape unic, cel al bradului. Pe
peretii interiori ai strachinilor si bolurilor ramurile de brad sunt figurate in fascicole radiare pe toata
suprafata, colorate cu verde intens pe fondul alb galben (Pl. II:1; III:8). Pe o cdnutd bradutii
formeaza doud benzi verticale, pe toatd indltimea ei de aceasta data colorati cu verde-oliv stins, pe
fondul cenusiu deschis. Acest motiv specific tarilor dundrene va deveni un model nelipsit de pe
ceramica popularda romaneasca (Petrescu si Nicolescu 1974: 52).

2. O piesa singulara este o cupa cu picior inalt, care este decoratd doar cu pete dispuse
aleatoriu in zona centrald, colorate in brun-aramiu si verde-oliv si cu aceleasi culori, alternant, pe buza
(PL.IV:1). Lipsa sgraffito-ului si decorul pictat pe acest tip de cupe este specific si se regdseste pe
vascioare de la Coconi (Constantinescu 1972: 121) si Pacuiul lui Soare (Diaconu si Baraschi 1977: 93).
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IV. Ceramica monocroma. Aceasta are o reprezentare redusa, ea fiind inca din cea de-a
doua jumatate a secolului al XIII-lea pe cale de disparitie in favoarea policromiei (Baraschi 1971: 34).

1. O cupa cu picior scund are suprafata interioara si partea superioara a peretilor exteriori
acoperite cu 0 angoba crem deschis peste care s-a turnat smaltul galben stralucitor (Pl. 1V:3).

2. Mai multe cdni de dimensiuni mici (Pl. IV:6-9) au un strat de smalt incolor pus peste
angoba alba, galben pai si alb galbui, la aceasta din urma mesterul adaugand un pastilaj cu un relief
puternic (Pl. IV:7). O cana inalta, cu caneluri orizontale este acoperitd cu smalt bej, care partial este
ascuns spre bazad de unul brun - roscat. Acest gen de decoratie monocroma se gaseste pe unele cupe
mici de la Pacuiul lui Soare (Diaconu si Baraschi 1977: 93) si Coconi (Constantinescu 1972: 131) dar si
in insulele egeene, de exemplu la Thassos (Francois 1995: 111).

In concluzie trebuie mentionate unele observatii rezultate din analiza ceramicii smaltuite
provenite din asezarea medievald de la Zimnicea.

Aceasta ceramica artistica, reprezentata de farfurii, strachini, cupe, ca

ni etc., se situeaza, atdt din punct de vedere formal cat mai ales stilistic, mai aproape de
ceramica bulgard de la Tarnovo. Cea mai mare atentie i-a fost acordata de locuitorii Zimnicei
medievale ceramicii sgraffito, care este si cea mai numeroasd, in timp ce vasele de tipul ceramicii
pictate si champlevée ocupa un loc modest. Repertoriul ornamental contine aproape toate motivele,
policromia si stilizarile clasice ale ceramicii de la Tarevgrad, cu putine elemente sau detalii care sa-i
confere note specifice.

Multumiri

Imi exprim recunostinta si aduc sincere multumiri reprezentantilor celorlalte trei institutii
detindtoare ale patrimoniului ceramic medieval de la Zimnicea pentru bundvointa cu care mi-au permis
studierea lui, dnei dr. Anca Paunescu de la Muzeul National de Istorie a Romaniei, dlui. Traian Popa de
la Muzeul Judetean ‘Teoharie Antonescu’ Giurgiu si in mod special dnei dr. Oana Damian de la
Institutul de Arheologie ‘Vasile Parvan’ Bucuresti si pentru bibliografia ceramicii bizantine, pe care mi-a
pus-o la dispozitie cu multa bundvointa.

Note
1 Cunoscutd in general indirect, prin trimiteri la fotografii si desene.

2 Aceastd etapd este descrisd cu aménunte intr-un tratat persan din sec. al XIV-lea ap&rut
la Tabriz (Francois 1995: 17).

3 C3lugdrul german Theophilos, in lucrarea numité Diversarum Artium Scaedula, d& o serie
de indicatii despre modul in care grecii din Imperiul bizantin isi decorau vasele (ap. Francois 1995:
18).

* Un amplu studiu despre glazurd este prezentat in lucrarea monograficd despre ceramica
medievala thassiana (Francois 1995: 22-29).

> Despre aceste faze operationale sunt informatii detaliate in lucrarea ‘Coconi’
(Constantinescu 1972: 130-1). De fapt aceeasi tehnicd este perpetuata panad in zilele noastre de
mesteri in olaria populard (Godea 1995).

® Silvia Baraschi a intocmit seria criteriilor care pot demonstra o productie locald a ceramicii
smadltuite (1971: 31).

’- Provenienta din atelierele bulgéresti de la Cerven este certd pentru vasele, contemporane
celor de la Zimnicea, descoperite in asezarea de la Fratesti, precum si a unor fragmente din Cetatea
Giurgiu (Georgieva 1985: 133-65). De asemenea, unele vase smaltuite, descoperite la Giurgiu si Braila
au analogii cu marfa originala din atelierele de la Varna (Pletniov 2004).

8 Curba continud este caracteristici vaselor cu peretii curbati fira indoire si cu buza in

prelungirea peretilor cu punctele de inflexiune sau ingrosare fin interior. Curba discontinua
caracterizeaza vasele cu peretii a caror curba este intrerupta intr-unul sau mai multe puncte; in acest

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



170 Ecaterina TANTAREANU

caz buza poate fi in prelungirea peretilor, fara puncte de inflexiune sau cu puncte de intersectie
frante.

% Tehnica sgraffito, care a caracterizat ceramica bizanting a fost identificat sub denumirea
de ‘Early sgraffito’ la apogeu si ‘Late sgraffito’ in perioada tarzie si de declin (Morgan 1942: 26).
Aceasta a fost folositd in toata epoca post bizantina si mai tarziu.

10 Aceastd tehnicd considerati de mare rafinament nu a cunoscut o mare extindere
regionala, centrul ei ramanand Constantinopolul (Rice 1965: 221).

11 Decorul colorat pictat se foloseste dedesubtul sau peste glazura de suprafatd si in unele
cazuri, rare, se adauga detalii in relief sau realizate prin alte tehnici (Morgan 1942: 27).

12 Suprafata cu glazurd monocromd are varietdti care nu sunt complet lipsite de decoratie,
care uneori poate fi modelata in relief dau cu impresiuni (Morgan 1942: 27).

13- Liniile spiralate sunt derivate, prin stilizare si geometrizare, ale motivului vegetal al
vrejului cu palmeta din repertoriul decorativ al ceramicii clasice bizantine (Morgan 1942: 168).
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Plansa I Tipuri de farfurii.
Various plate types.
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Plansa II Tipuri de strachini.

Various dish types.
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Plansa III Tipuri de strachini (1-6) si boluri (7, 8).
Various dish (1-6) and bowl (7, 8) types.
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Plansa IV Cupe (1-4), ceasca (5), cani (6-9), ulcioare (10-13).
Beakers (1-4), cup (5), mugs (6-9) and pitchers (10-13).
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Plansa V Farfurii.

Plates
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Plansa VI  Strachini (1-6) si ulcioare (7, 8).
Dishes (1-6) and pitchers (7, 8).
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THE CONTRIBUTION OF SOUND TO ARCHAEOLOGY
Steve MILLS

Abstract: This paper provides a review of the contribution of sound to our theoretical and
methodological approaches to archaeology and for the innovative and engaging dissemination of
outputs from archaeological research. By acknowledging the integral role of sound as one of many
elements that influence and arise from everyday life, it aims to broaden the scope of our inquiries into
the dynamics of past and present landscapes and ways of life. I provide a review of research on
music and sound in (pre)history and then a summary of recent auditory archaeology research by the
author. I draw principally upon doctoral research in the Teleorman River Valley and introduce ideas
from more recent research in the UK, at Catalhoyuk, Turkey and the current Art-Landscape
Transformations project centred on the village of Magura.

Rezumat: Acest articol face o trecere in revista asupra modului in care sunetul poate
contribui la aborddrile noastre teoretice si metodologice in cercetarea arheologica si la o diseminare
inovatoare si atrdgatoare a rezultatelor cercetarii arheologice. Prin recunoasterea rolului integrant al
sunetuluj, ca unul dintre multele elemente care influenteaza si care provin din viata de zi cu zi, se
urmareste sa se extinda domeniul de aplicare al investigatiflor noastre in dinamica peisajelor din trecut
s/ din prezent si in modurile de viata. Se oferd o analiza a cercetarii in domeniul muzicii si sunetului in
(pre)istorie si apoi o sinteza a cercetarilor recente efectuate de autor in domeniul arheologiei auditive.
Principalele idei au fost creionate in timpul stagiului de cercetare doctorald de pe valea Raului
Teleorman si introduse in cercetdrile mai recente din Marea Britanie, la Catalhoyuk, in Turcia si in
prezent in cadrul proiectul 'Art-Landscape Transformations’ axat pe satul Magura.

Keywords: senses; sound; landscape archaeology; community engagement.

Cuvinte cheie: simturi; sunet; arheologia peisajului; angajamentul comunitatii.

1. The significance of sound in mediating everyday life

1.1 Multisensory mode of engagement

The human body is directed at understanding the structure and configuration of its
surroundings and does so using all the senses combined. The body has corporeal intentionality by
knowledgeably and actively integrating itself with its surroundings (Merleau-Ponty 1962). Everyday
experiences of places are multisensual and there are important inter-relationships between the
different sense modes that provide people with an understanding of the world around them (Frieman
and Gillings 2007). While there are undoubtedly instinctive and universal levels of human sensory
capabilities, the learnt, cultural component of sensory acuity is equally important (Rodaway 1994, 22).
How the body gathers information about the world is a skill and the learning of these skills is
influenced by culture. People from different age groups, genders and socio-economic classes and with
different physical abilities can differ greatly in their acuity to particular senses. Furthermore, it is
recognised that people at different times and in different places use or define the senses differently
(Rodaway 1994, 6). Understanding how the senses gather and structure information about places at
any given time must necessarily consider how relationships between people and places and inter-
personal relationships are culturally dependent.

Thus, the body has a practical knowledge of the world through the senses. Feld (1996: 91)
puts it succinctly: “as place is sensed, senses are placed; as places make sense, senses make place”.
A fully multisensory analysis of engagement with the world in (pre)history is a vast undertaking. To
advance this programme, the present paper concentrates on the significance of sound.

The role of the senses, including sound, for mediating everyday life is now an established
area of research in a wide range of disciplines including those in the humanities. Researchers have
studied the role of the senses from a variety of different social and historical perspectives (e.g. Corbin
1995; 1998; Classen 1993; Connor 2006; Folkerth 2003; Howes 1991; 2003; 2005; Johnson 1995;
Jatte 2005; Picker 2003; Pocock 1993; Porteous 1986; 1990; Rath 2003; Rodaway 1994; Schmidt
2000; Smith B.R. 1999; Smith M.M. 2001; 2004; 2007; Sterne 2003; Stoller 1989; 1997; The Senses
and Society journal; Thompson 2002; Woolgar 2006). Examples of research specifically investigating
sound originate from disciplines including: acoustic ecology; anthropology; architecture,
ethnomusicology; geography; organisational theory; psychology; philosophy; and soundscape and
sound art studies (e.g. Augoyard and Torgue 2005; Barac 2004; Blesser and Salter 2007; Bregman
1994; Bull and Back 2003; Carpenter and McLuhan 1960; Corbett 2003; Earlmann 2004; Feld 1990;
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1994; 1996; Idhe 2007; Jackson 1968; Kahn 1999; Krause 2002; LaBelle 2007; Nancy 2007;
Needham 1967; Panopoulos 2003; Pocock 1989; Schafer 1973; 1977; 1985; 1994; Truax 2000; World
Forum for Acoustic Ecology).

1.2 Ecological sound

The places a body inhabits are rarely, if ever, without sound. Sounds exemplify how space
and time are brought together. Sound is, by definition, always dynamic, it is created through
vibrations and any sound emitted from a source implies that the source is engaged in activity for the
vibrations to occur (Pocock 1989). Sound is therefore a happening; it is an event with a specific
temporal component. The vibrations of a sound project from their source into and across places and
therefore have a spatial component.

Ecological psychology proposes that all organisms, including humans, fit the world around
themselves by identifying affordances or information (Gibson 1979, see also Ingold 2000). Central to
Gibson’s theory (1968) is that the places and objects in the world provide people with structured
information. The senses in Gibson’s model are considered as an entire system or a set of systems that
operate through the body as a whole. This integrates the senses, the body and mental processes in
the action of perception. The place an organism inhabits is a complex of different kinds of structured
sensory information. The environment structures sensory information - sources pass through the
environment and are encoded with the structure of that environment- it is a source of information and
not a source of raw data. As sound passes through our surroundings it is encoded with information
concerning the structure and the objects and organisms contained within.

The auditory system places the body in the centre of activities as sounds reach us from all
directions. Our surroundings will often have many sources of sounds that are variously located in
relation to the body. The spatial and temporal relationships between different sounds contribute to
our understanding of the dynamics, content and configuration of resources in our surroundings.

The geography, ecology and climate of places contribute to what Schafer (1973) terms the
vernacular notes of their soundscapes; all places have their characteristic sounding elements. As well
as the animals, insects and people that contribute sounds in our surroundings, there are also the
physical sounds generated by wind, rain, ocean, thunder, leaves, rivers, seas, oceans, volcanoes,
earthquakes, avalanches and floods. Along coastlines there is always the sound of waves against the
shore or rocks as well as the many seabirds. There may be many hidden sounds in wooded areas
making them secretly busy. In open places, such as open grasslands, sounds maybe few in number
and dissipate quickly. Along the course of rivers the sound of water may be ever present. The open
valley may dissipate sounds quickly whereas the valley edges may act as sound traps and thus seem
more vibrant.

1.3 Sound and sociality

Schafer (1977: 206-7) reminds us that the basic module for designing architectural space is
the human body, and for the sounds of architectural places the human ear and voice. The whole
human body is involved in knowing places and architecture is known and inhabited by bodies. In
outdoor places, before the industrial revolution, there were very few, if any, sounds that interfered
with people being able to communicate verbally or that would damage hearing. For most of human
history the ear and the voice have been the measure of places in terms of sound. The body anatomy
with its sensory systems is the first and best module for designing architecture and Schafer (1977:
217-22) provides examples of how interior places and architectural design have been influenced by
the ear and voice in the past. Schafer's (1973; 1977; 1985) concept of the acoustic community
describes how people can be united and identified on the basis of sound. The church bell when
sounding unites the parish and when the bells can no longer be heard a person has left the parish. As
Schafer (1985: 89) puts it “bells quite literally gripped the entire community by the ears”. Many other
examples could be cited of how sounds unite communities; those of domesticated animals and of tool
manufacture and use were likely particularly significant in prehistory (Mills 2005a; Mills 2009; Mills and
Pannet 2009).

Sounds of many different kinds play an important role in structuring the relations between
people and between people and their surroundings. The sounds of the world in which people live are
always changing, are dependent on where in the world people live and have changed considerably
between the past and the present. There are now many new sounds in the world, particularly since
the Industrial Revolution, that have very different qualities and intensities to those of the past. In the
modern Western World we are surrounded by the sounds of traffic, car horns, industrial machinery,
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aeroplanes and the increasingly ubiquitous sound of the telephone and mobile phone. It is very easy
to overlook the important influence of sound for understanding places when surrounded by what is
essentially noise; where noise is any unwanted sound (Schafer 1977: 273). The noise of machinery
and transport frequently drowns out or masks the information about places contained in other, less
monotonous and intense, sounds. It is also very easy to assume that because we in the West do not
always acknowledge the importance of sound for everyday life, that this applies to all people at all
times and in all places. In the modern Western World places are often dominated by sound, whereas
in other parts of the world and at most times in the past, sound contributed to the definition of places
(Schafer 1985: 95).

Sound can provide an important new dimension for thinking about agency and the
consequences of social interaction in prehistory. Sounds associated with particular places, architecture
and the production and use of material culture influence people in ways that are not necessarily
conscious. Although people create and hear sounds through their daily activities and social
interactions, they are not always fully aware of the extent to which sounds mediate those activities
and engagements. Sounds can immediately alert a person to the presence of other individuals, fauna
and resources. On hearing a sound, a person knows that something is happening and probably where
it is happening. This may encourage a person to go to that place or avoid it. Sounds communicate
information and can initiate response although a response may not be perceived as influenced by any
given sound.

1.4 Sensory research in archaeology

This multisensual attitude to the world is starting to be promoted and embraced in
archaeology (e.g. Bender, Hamilton and Tilley 2007; Frieman and Gillings 2007; Hamilton and
Whitehouse 2006; Houston and Tuabe 2000; MacGregor 1999). The ways in which people engaged
with their surroundings in prehistory has been studied most often in terms of vision and frequently
from the theoretical standpoint of phenomenology (e.g. Cummings 2002; Cummings, Jones and
Watson 2002; Cummings and Whittle 2004; Thomas 1993; 1996; Tilley 1994; 2004; 2008; 2009; Trick
2002; 2004; 2008). Hamilton and Whitehouse (2006) have applied phenomenological exercises
including sound at the Neolithic settlement sites in the Tavoliere Plain, Italy. At the sites Hamilton and
Whitehouse experimented to discover ‘sentient landscapes’ by determining the distances over which
the human voice and other everyday sounds could be heard, the human body could be seen and smell
phenomena could be sensed. These approaches are innovative and inspiring but their application is
not without critique (see Barrett and Ko 2009; Briick 1998, 2005; Fleming 1999; 2005; 2006).

The study of sound in (pre)history is gathering momentum and becoming established in
archaeological theory and method. The following section discusses some recent approaches.

2. The study of sound in (pre)history

Archaeologists have studied past sounds by examining musical instruments and the
correlations between rock art and echoes and the acoustic properties of caves, rock shelters and
prehistoric monuments.

2.1 The study of ancient sound-producing devices

The study of ancient musical instruments, or more appropriately ancient sound-producing
devices, is referred to as archaeomusicology or palaeo-organology and has been a growing area of
research since at least the 1960s (e.g. Cambridge Music-Archaeological Research; d’Errico et a/ 1998;
Hickmann and Eichmann 2000-2008; Hosler 1995; International Study Group on Music Archaeology;
Kolltveit 2006; Lawson et a/ 1998; Megaw 1960; 1968; O'Dwyer 2004). (The volume of World
Archaeology 1981 12 (3) is dedicated to the study of sound-producing devices). Related research
concerns the origins of music and singing and the development of computer-based soundscape
models (e.g. Cross 2003; Cross and Morley 2002; Cross, Zubrow and Cowan 2002; d’Errico et a/2003;
Mithen 2005; Mlekuz 2004; Wallin, Merker and Brown 2000).

Sound-producing devices, such as bone flutes or pipes, are known from the Upper
Palaeolithic onwards and it is likely that the intentional production of sound, beyond that resulting as a
by-product of every day activities, was a concern of prehistoric people. Lund (1981: 249-56) has
identified four categories of ancient sound-producing devices. Ideophones are those sound-producing
devices where the substance of the instrument itself produces sound and includes rattles, scrapers,
clappers, cymbals and bells. Membranophones, most usually associated with drums, are percussive
instruments that have a covering or skin. Chordophones are stringed instruments including lutes, lyres
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and harps. Aerophones are wind instruments including bullroarers (devices swung around the head),
conches, flutes, horns, trumpets, bronze lurs (s-shaped conical resonating tubes), reed pipes and the
didjeridu. A new area of study, termed lithoacoustics, investigates the potential for lithics to be used
for sound production (Cross, Zubrow and Cowan 2002).

Most objects identified as demonstrably sound-producing devices date to the Bronze Age
and later. Prior to the Bronze Age bone flutes and pipes are known from the Upper Palaeolithic
(d’Errico et al. 1998; d'Errico et al. 2003; Lawson et al. 1998: 113-4). Montagu (1981: 273), in a
discussion of conches in prehistory, refers to examples from Hungary dating to the Copper Age and
Lund (1981: 255) refers to examples of clay vessels from TRB contexts that are interpreted as drums
(see also Wyatt 2008). The recent discovery of a bone flute from tell Hirsova is exceptional (Randoin
et al. 2001).

Research has sought to identify whether objects were actually sound-producing devices,
how they were constructed to produce sounds, the kinds of sounds produced and has considered the
kinds of occasion during which such devices are likely to have been used. Many studies recognise that
the role of ancient sound producing devices was closely associated with ritual or ceremonial
performances (see Hosler 1995; Jackson 1968; Needham 1967; Tuzin 1984). While the contribution
that sound-producing devices made during prehistoric special occasions is not disputed, there is no
reason to suppose that such devices were not part of the everyday lives of people in the past.

2.2 The study of the acoustic properties of archaeological spaces

The study of the acoustic properties of archaeological spaces is referred to as
archaeoacoustics or palaeoacoustics (Acoustics and Music of British Prehistory Research Network;
Scarre and Lawson 2006). The acoustic properties of ancient enclosed spaces such as caves and
megalithic tombs and those of open-air ancient architectural structures such as standing stone
monuments and Greek amphitheatres have long been recognised by archaeologists. Such
archaeological spaces can produce a range of acoustic effects including echoes, reverberation and
resonance that can subtly or dramatically influence how people experience them. People in the past
would have been aware of these acoustic effects even if they were not intentionally incorporated
during the design and construction phases of ancient structures. A number of published studies have
produced results that document the extraordinary acoustic properties of some prehistoric
archaeological spaces.

Recent research in caves, at rock shelters, at rock-art sites and concerning ‘ringing rocks’ or
‘rock gongs’ in Europe, Africa, North America and Australia provides evidence suggesting that people
in prehistory were not only familiar with their acoustic properties but may well have incorporated
them when engaged in activities within and around (e.g. Boivin 2004; Boivin et al. 2007; Dams 1985;
Devereux 2001; Goldhahn 2002; Loose 2008; Ouzman 2001; Reznikoff and Dauvois 1988; Rifkin
2009). Thus a correlation between the acoustic properties of Palaeolithic caves in France and Spain
and the production of rock art has been suggested (see Dams 1984; Scarre 1989; Lawson et al. 1998:
113). Waller (1993a; 1993b; 2000; 2001; 2002), in his research on rock-art echoes, suggests that
some within caves and rock shelters produced by clapping, yelling and percussive sounds such as
those originating from stone tool production, resemble those of moving animals including bison,
horses and cattle. The correspondence between the echoes and the rock art led him to conclude that
people were actively reproducing the sounds of the animals depicted in the paintings.

Lynch (1973) suggests that speaking, chanting or making other vocal sounds through
openings in the chambered tombs of Newgrange and the nearby Newgrange Site L, may have been
considered as a form of communication with the dead and likely to have been both mysterious and
profound. From the 1990s onwards a series of more systematic and scientific studies of the acoustic
properties of megalithic monuments were conducted. It has been suggested that the resonant
frequencies identified within tombs would have enhanced activities associated with chanting (Cook et
al. 2008; Devereux 2001; Devereux and Jahn 1996; Jahn, Devereux and Ibison 1996). Watson and
Keating (1999; see also 2000) noted that an echo appeared to originate from the recumbent stone at
Easter Aquorthies near Aberdeen. Following subsequent investigations, it was suggested that the
recumbent setting acted like the stage in a theatre projecting sound across the monument. It was
further suggested that as the sound effects were mainly confined to the interior of the stone circle,
listeners outside would have remained largely unaware of the audible phenomena within.

Watson and Keating conducted a more detailed investigation at the Orkney-Cromarty group
passage-grave of Camster Round in Caithness. Using sound-generating equipment the authors
produced standing waves resulting in a series of loud and quiet zones within the chamber. When
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moving within the tomb listeners can hear these changes such that the sound is heard to increase and
decrease in volume. Furthermore, the source of the sound is often uncertain and can be heard as if
within the head. The authors suggest that standing waves can result when the human voice produces
a continuous note and are thus well within the capabilities of prehistoric people. The effect produced
by percussion within the chamber was investigated and it was discovered that beyond the monument
drumming sounded very deep, as if rising from the ground and could be heard over some distance.
The authors suggest that the effect produced by percussion could have been exploited as a means of
communication between tombs, a possibility advanced for the arrangement and close proximity of
passage-graves at Knowth.

Watson and Keating conclude that the acoustic effects demonstrated at Easter Aquorthies
and Camster Round may have made an important contribution to the activities conducted at these
monuments in the past. In particular they emphasise the difference in potential auditory experiences
of people within monuments compared to those who remained outside and stress that this may have
enhanced the sense of mystery associated with unseen activities and the treatment of the dead. While
the authors state that it is not possible to demonstrate that prehistoric monuments were constructed
specifically to enhance acoustic effects, they emphasise that such effects would have been
unavoidable when the monuments were in use. Furthermore, they recommend that the acoustic
properties of other prehistoric monuments should be investigated as a potential source of valuable
new information and that the study of sound should be considered alongside the spatial, visual and
structural attributes of archaeological spaces.

The significant acoustic effects of echoes have been investigated at Mayan monuments at
Chichen Itza, Mexican Yucatan (Lubman 1998). While there is increasing evidence to suggest the
Mayans took advantage of the acoustic properties of monuments, the possibility that such acoustic
effects were engineered requires considerable further research.

The studies of ancient sound-producing devices and of the acoustic properties of
archaeological spaces have demonstrated the importance of sound as a medium of past social
interaction. In addition, they demonstrate that the contribution of sound to the lives of prehistoric
people can be studied and produce results that further our understanding of the past. If we are to
consider the role of sound in everyday (pre)historic life then alternative approaches are required to
complement the valuable research discussed above.

3. Towards an auditory archaeology

3.1 The need for alternative approaches

The success of existing approaches to the study of sound in prehistory is dependent on the
presence of well-preserved and specific forms of archaeological material. For example, it requires
material culture that can unequivocally be described as ancient sound-producing devices. This is nhot
to imply that the function of all material culture is fully understood and it is certainly possible that clay
vessels, for instance, could have been used as percussive instruments as has been suggested for
certain TRB vessels (Lund 1981: 255; Wyatt 2008). Without the presence of recognisable attributes
such as sounding holes, it is not possible to state with certainty that objects were specifically used to
produce sound.

The study of the acoustics and psychoacoustics of enclosed and open-air archaeological
spaces demands a high degree of preservation to apply the methodologies employed in caves, rock
shelters and ancient monuments. While enclosed spaces existed in the past, (e.g. pit-huts, houses and
similar structures), they do not always survive to the extent that a study of echoes, resonance or
standing waves for instance could be applied.

To date research investigating the contribution of sound has favoured contexts of social
interaction understood as having a ritual character. This is, in part, due to the nature of the evidence
available for study. The function of sound-producing devices, particularly percussion instruments, is
often associated with ritual or ceremonial performances (Needham 1967; Tuzin 1984). The rarity,
elaborate form and context of recovery of ancient sound-producing devices have prompted similar
suggestions for the contexts of their use. The evidence for rock art, elaborate architecture and the
treatment of the dead in the caves, rock shelters and monuments considered in recent
archaeoacoustic studies supports the interpretation that they were regarded as special places by
people in the past and associated with sacred activities. Given the established association of unusual
sounds and ritual performance, the fact that these recent archaeoacoustic investigations document
unusual acoustic effects at such places is perhaps to be expected. This does not detract from the
value of such studies, rather it serves to emphasise that the study of sound in archaeology has
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hitherto favoured places understood as having ritual significance. Again it must be acknowledged that
this is a consequence of the nature of the data. If the only surviving structures are megalithic
monuments for instance, they will inevitably provide the obvious target for archaeoacoustic
investigation particularly when unusual sound effects have been recognised at these monuments
previously.

It is probable that in prehistory there were many cases where ritual and everyday activities
were conducted at the same places albeit at different times. Furthermore, the study of
archaeoacoustics at many archaeological sites or within the wider surrounding landscape is unlikely to
result in the discovery of any unusual acoustic effects of the kind found at caves, rock shelters and
extant monuments.

3.2 The aims of an auditory archaeology

The study of the significance of sound in prehistory needs to extend beyond the
identification and investigation of sound-producing devices and the unusual sound effects and the kind
of places conducive to such effects. A wider range of past social contexts must be included and how
the everyday sounds of all prehistoric places provided people with valuable information about the
world around them must be acknowledged. This involves a movement away from the abstract physics
of sound towards the understanding of sound as acoustic information rather than as acoustic
properties. While frequency, amplitude, resonance and echoes are important variables for
investigating and quantifying the physical properties of sound and the acuity of hearing, in most
everyday situations people do not understand sounds directly on the basis of these variables. When
hearing sounds, of most significance is what can be heard, where and when; it is a concern with
acoustic information. To study this aspect of sound in relation to prehistory requires an auditory
archaeology.

An auditory archaeology acknowledges and studies the role of the human auditory system
in gathering acoustic information that both informed and facilitated prehistoric people in the practice
of everyday life. It acknowledges that the acoustic information so gathered structures and is
structured by people’s surroundings and that there is an intrinsic interrelationship between the human
body, acoustic information and the places in which people chose to dwell. Furthermore, it emphasises
that prehistoric people, through their daily activities, created acoustic information that was integral to
the negotiation of social relations. Finally, it recognises that the apprehension of acoustic information
need not have been entirely conscious, although there would have been many instances in which it
was, and its production and comprehension may have been unintended consequences of particular
modes of dwelling.

The next sections provide examples of recent auditory archaeology research.

4. Auditory archaeology in the Teleorman River Valley

Doctoral research in the Teleorman River Valley was conducted in summer seasons between
1998 and 2000 and funded by the Arts and Humanities Research Council (Mills 2001; 2005a). The
study area is 10km x 10km centred on the village of Magura. The study area has three main
topographical zones: the eastern valley edge zone, the open valley floor zone, and the river zone
(Figure 1). There are three vegetation zones within the study area: the meadow zone, the grassland
zone and the woodland zone. The eastern valley edge zone has a meadow/marshland vegetation
cover. The open valley floor zone is a largely dry area with vegetation consisting of herbaceous low-
lying grassland intersected by sandy areas having little if any vegetation cover. The river zone has a
narrow band of meadow/marshland on the banks either side of the Teleorman and Clanita Rivers.
There are pockets of woodland within the study area. Up on the terraces there are large areas under
cultivation with crops including sunflowers, corn and cereals with smaller plots in the eastern valley
edge zone.

The study area includes Boian material culture on raised sandy areas on the valley floor
dating between the early to mid 5™ millenium cal. BC (Bailey et al. 1999; Bailey et al. 2001; Bailey et
al. 2002; Bailey et al. 2003). People were dwelling in short-lived structures on a temporary basis in
close association with rivers, were practising animal husbandry and hunting wild animals and were
growing and tending crops (Balasescu 2001; Bogaard 2001; Haitd 2001a; 2001b). The commitment
to any particular place on the valley floor appears short-lived, a situation which was probably as
much to do with river and floodplain dynamics as it was with a desire to maintain mobility as a
significant component in the lifestyle.
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During the second half of the fifth millennium cal. BC people dwelt and built structures at
the eastern edge of the valley resulting in the emergence of tells associated with Gumelnita material
culture (Andreescu and Mirea 2008). There are three tells in the study area Vitdnesti, Magura and
Laceni. The presence of tells documents a greater commitment to place than was evident on the
valley floor during the first half of the fifth millennium cal. BC.

In the present people build and dwell in permanent farmsteads at the eastern valley edge
in the villages of Magura and Vitanesti. The commitment to place is greatest at the eastern valley
edge because of the proximity of fertile land for grazing animals and cultivating crops. Most activities
occur within and around farmsteads and people keep their livestock including pigs, horses, goats,
chickens, geese and turkeys in the yards. In addition, most farmsteads have one or two cattle that
are taken out to graze on the meadows during the day and led back to farmsteads at night. Plots of
cultivated land are maintained by individual farmsteads next to the meadows for the growing of corn
and melons in particular.

Out on the open valley floor in the areas of grassland people build only temporary
structures usually only lasting for one season or year. The structures are usually made almost
entirely of wood although some have corrugated iron panels. Most structures occur on their own and
are considerably isolated although on occasion there may be two or three spaced approximately
100m apart. The structures are used by shepherds and pig herders enabling them to remain with
their animals at night. For the most part, the only people to be found on the grasslands are the
shepherds and herders. The grasslands are reserved solely for the grazing of herds of sheep and
goats or of cattle and buffalo.

4.1 Research methodology

Research identified sixteen Global Positioning System (GPS) geo-referenced sound
recording stations based on Neolithic activity areas, variation in topography, geomorphology and
vegetation, and modern human activities (see Figure 1). Using sound recording equipment primary
data was collected at each recording station. Each sound recording was of standard 600 second
duration to allow comparison and additional descriptive information was completed on accompanying
record sheets. Using computer-based audio editing and analysis software the auditory content of the
sound recordings was quantified and integrated in a Geographical Information System (GIS) with
topographic, geomorphological and archaeological data sets to identify spatial relationships amongst
variables. Based on variation in sound, topography, vegetation cover and the geographic distribution
of human and animal activities a number of auditory character areas were identified. Auditory
character areas include the eastern valley edge, the open valley floor and the river zone.

4.2 Eastern valley edge/meadow zone

The fabric or texture in any given zone (or place) is an indicator of the density and
complexity of activities, of how different kinds of sound interweave in that zone. The fabric is
determined by the spatial relationships between different resources and in particular of birds,
mammals and the activities of people.

In the eastern valley edge there are many different sources of sound in close proximity,
often occurring at the same time, such that the auditory character is consistently busy. The fabric in
this zone is dense and complex as the different kinds of sound are tightly woven; it is polyphonic.
Where the fabric is polyphonic, people are immersed in many and varied sounds informing them of
the close proximity of resources, of animals and of the activities of other people.

The form, or structure, of the composition indicates how the distribution of sound is related
temporally in different zones (or places); it provides a sense of temporal dynamics. The form in the
eastern valley edge/meadow zone has much variation and contrast and is often lively and fast. The
eastern valley edge is a sound trap.

4.3 Open valley floor/grassland zone

The open valley floor/grassland zone having fewer and disparate sources of sound, has a
fabric which is loosely interwoven; it is simpler and more porous compared to that in the eastern
valley edge/meadow zone. In this zone the fabric is sometimes polyphonic but often monophonic
(single source) or homophonic (predominately a single source but accompanied occasionally by
others). A fabric of this texture informs people that there is often little happening in the immediate
surroundings, there are few birds, animals and other people nearby and therefore few resources and
few opportunities for interaction. Sound dissipates easily.
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The form of the composition is generally monotonous and slow; it has a low complexity.
Apart from shepherds and herders moving and communicating with their mammals, there are few
other people on the open valley floor and there can potentially be a sense of isolation and solitude.

4.4 River Zone

An intermediate or heterophonic textured fabric occurs in the river zone where on some
occasions it is polyphonic (particularly when people and their animals are present) and at others
mono- or homophonic. The river zone is one of medium complexity.

In the river zone the form is more flexible, punctuated, and disjointed. For much of the time
there is little variation, it is slow and then intermittently there are sudden or short bursts of sound
when people and their animals are present. There is often much sound when rivers are used as
resting/watering places. River-crossings are places of transition between topographic and vegetation
zones, between meadows and grassland.

4.5 Discussion

The following short discussion provides a summary of alternative ways of thinking about
landscapes inspired by the research in the Teleorman River Valley study area.

The concept of auditory character areas provides a new way of conceptualising how sound
is integral to people’s daily lives and understanding of their surroundings. As people move within the
landscape they encounter different auditory character areas dependent on, and configured by, the
distribution of topography, flora, fauna and the activities of other people. The composition of auditory
character areas is specific to particular places providing people with information enabling them to
engage knowledgeably with their surroundings. The composition of auditory character areas may be
changeable in the short-term but when returning to particular places time and again certain sounds
recur. When hearing particular familiar sounds, people can gauge the resource potential of places.

The association between sound and resources need not be conscious; with familiarity,
people become implicitly knowledgeable. As people move between and dwell in different places, so
the familiar sounds of those places becomes embodied in their understanding of the world around
them. Having heard it all before, people become in-tune with the places they frequent. Through
incorporation into particular modes of dwelling auditory character areas become embedded in
personal and cultural identities. People who live for long periods of time in close association with
domesticated mammals (cattle, sheep, pigs, goats and dogs) in an area of meadows with many birds
for example, will identify themselves, in part, with the kind of sounds originating from those animals
and a meadow zone.

This applies equally to the built environment. Constructing and living in temporary and
permanent architecture are different modes of dwelling and the kind of sounds and identities
associated with each will vary. A similar process extends to the different kinds of activities people
engage in. Shepherds and herders for example, spending much time alone with their animals and
away from the main areas of settlement, will identify with and be identified by, a different range of
sounds than people who spend most of their time at permanent structures. With time and familiarity,
sound contributes to knowledgeable engagement with the world and the constitution of individual and
group identities.

In the study area the sounds of birds and mammals in particular are fundamental to the
composition of the auditory character areas. The sounds of birds and mammals are an important
dimension in their role as resources. Alongside their role in providing food and secondary products,
the sounds of animals is an important resource in itself, and, on occasion, may have been their
principal value.

On hearing many birds people may be alerted to the presence of nearby places with good
access to water and meadows and thus plentiful resources. The continuous contribution of birds has a
significant impact on the composition of auditory character areas in the eastern valley edge, they are
very much integral to how those places are acoustically defined. Variation in the contribution of birds
during the day is likely to be unconsciously embedded in understandings of daily cycles. Perhaps
variation in the acoustic contribution of species at different times of the year is significant in heralding
changes in seasonal cycles. Although only a minor element in the archaeological record (see Gal 2007
for summary), birds may have been of major significance in the past for understanding the
distribution of key resources, daily and seasonal cycles and in the formation of place identities.

As mammals are less often heard than birds, the value of their contribution may have been
regarded higher. Sounds associated with the returning of herds or perhaps with animals in distress,
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are important signals and initiate a response. The contribution of mammals is particularly relevant for
thinking about the domestication of animal species. With domestication, people develop close
relationships with animals; people and animals are in continuous close proximity. People come to
understand their animals in part through the sounds they generate and to define themselves in
relation to those sounds. In the open valley floor/grassland zone much sound is that of domesticated
animals and herders and shepherds understand and communicate with their animals through sound.
It is likely to have been similar in the past.

As domesticated animals were most likely highly valued, their sounds would be, at the very
least tolerated, and more probably valued. Perhaps the sound of many animals was significant as a
signal of success, of wealth or of ownership. This might have applied particularly to shepherds and
herders. The more sound from the animals, the bigger the herd and thus the more successful the
person. That different domesticated species produce different kinds of sounds may have been
significant. As they are larger and require a greater investment in management, hearing a herd of
cattle returning from the grazing lands may be more significant than hearing a herd of sheep and
goats.

In the short-term, the localised acoustic form at settlements (e.g. tells) varies according to
daily and seasonal cycles. It is likely that there would have been longer-term variations in form as
settlements went through phases of use and abandonment. It can be suggested that sounds
associated with a new phase of tell use and occupancy, because of its very intensity, was significant in
constituting part of the conceptual rebirth, heralding the new phase. Conversely, a lack of sound may
have been synonymous with, and symptomatic of, a long abandoned and conceptually dead tell. Tells
do not start out as tells; they begin as agglomerations of structures and only through repeated phases
of dwelling and the superimposition of architecture do mounds emerge. In its earliest phases, the
sound originating and propagating from an occupied tell (or more appropriately labelled dwelling place
at such a stage in its history) was perhaps a more significant measure of the presence and activities
of people than other more visual clues. Only in the more developed stages of its history, when a
mound proper had formed, would the visual component of a tell have provided a significant
contribution. Therefore, as a measure of monumentality, sound may well have been highly significant
at different, and particularly the early, phases of tell histories.

5. Further examples of auditory archaeology research

Following the doctoral research, auditory archaeology has been further applied in the UK, at
Catalhoyuk and as part of the EU funded Art-Landscape Transformations project. In the UK the
approach has been applied and developed within the post-medieval mining landscape in Cornwall and
in relation to Mesolithic flint scatters in Caithness, Scotland and experimentally in south Wales.

The approach was applied to the existing Historic Landscape Characterisation principles
developed by English Heritage (Aldred and Fairclough 2003; Herring 1998) within the former (1750 —
1900 AD) tin and copper mining landscape in West Penwith, Cornwall. The approach explored the
connection between the more material aspects of landscapes (e.g. physical remains of mining, miners’
villages and field systems) and the less tangible components of place, specifically sound. The author
had been a team member during the bid to make Cornish Mining a World Heritage Site (now
inscribed) and it was recognised that sound could contribute further to the the many and varied
approaches for the presentation of mining heritage. This work incorporates the concepts of
anthrophonies, biophonies and geophonies to categorise and represent sounds based on those
produced by people, animals and vegetation and the physical environment respectively. A website was
developed to present the research to a wide audience and integrates GIS mapping with audio-visual
multimedia (Mills 2005b).

Further examples of auditory archaeology research in the UK considered the influence of
sound during flint tool production and use to expand the theoretical and methodological approaches
for the study of Mesolithic flint scatters (Mills 2009; Mills and Pannett 2009). To move research
beyond the more traditional typological approach to flint tools and debitage, this research considered
the social implications of the sounds produced when working with flint. It emphasised how the
consideration of other aspects of flint use including sound, can lead to alternative and novel ways of
thinking about the interactions between people and materials, of social relations and community
identities and of differing percetions of the landscape.

Studies at Catalhoyuk initially centred on the reconstructed experimental house to explore
the acoustic properties within domestic spaces (Mills 2005c). The experimental house had been
previously constructed informed by the ground plans, dimensions and materials recovered during the
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excavations of Neolithic structures at the site. With the support and guidance of site specialitsts
(Mirjana Stevanovic, Ruth Tringham and Ian Hodder) acoustic experiments were conducted within the
experimental house involving a range of different tasks and different participants. To get an idea of
the acoustic properties of Neolithic houses, tasks included cleaning, sweeping, plastering, cooking,
singing and grinding. The acoustic experiments were recorded and later used to add a dynamic audio
component to the presentation of the house to visitors. Following from these preliminary experiments,
further work at Catalhoyuk with Ruth Tringham considered the role of new and emerging digital media
for the presentation and interpretation of archaeological sites (Tringham et al. 2007). In particular,
this emphasised how data collected during archaeological fieldwork (e.g. paper records, photographs,
video, sound recordings, databases) can be re-combined or ‘remediated’ in many and different ways
to broaden the means by which heritage is presented enabling the potential to appeal to wider
audiences.

Embracing new technologies and widening the theoretical and methodological approaches
to the study of the past, such as by more fully integrating sound, opens up new possibilities for
research and, equally importantly, for engaging new and wider audiences. Engaging communities with
their local heritage is at the heart of the European Commission funded Art-Landscape Transformations
project (see Trans Form Actions website). One of the scenarios in this project is centred on the village
of Magura and engages participants from the village with archaeologists and artists in a range of
activities, including workshops, exhibitions and conferences, exploring different aspects of local
heritage and its relevance to different people. Sound recordings of project activities, of village life and
from the surrounding landscape contribute to this project providing media to enhance exhibition
spaces and web-based applications including Google Earth and as outputs in their own right (Figure
2). By integrating a wide range of different media outputs, including photographs, paintings, sound
recordings, paper-based and online publications, the relationships people have with their surrounding
heritage can be explored and presented in new and more engaging ways.

6. Conclusion

The senses, including sound, are an integral component in the ways people, both past and
present, negotiate everyday life and understand their surroundings. By integrating sound in research
agendas, archaeologists can drive forward studies of the past and explore new and alternative means
of engaging different audiences with heritage. As discussed above, the aim is not to provide a single
definitive approach, but to seek theoretical frameworks and methodological techniques appropriate to
the research questions, geographical locations, archaeology encountered and audiences considered at
any given time. By introducing and summarising recent and ongoing research, it is hoped this paper
has gone some way to promoting sound as having the potential to provide innovative ways to further
heritage studies.
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Figure 1 Map of the study area showing topographic/vegetation zones, rivers, villages, Boian and
Gumelnita sites and recording stations.

Harta zonei analizate cu detaliile topografice si ale zonelor de vegetatie, raurilor, satelor, siturilor
arheologice Boian si Gumelnita si amplasarea punctelor de inregistrare a sunetului.
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Figure 2 Example of project output using Google Earth showing multimedia representation of
te/Fului de la Magura, inclusiv o inregistrare a peisajului sonor local.

Tell Magura including a sound recording of the local soundscape.
Un exemplu de diseminare a proiectului, folosind site-ul Google Earth pentru a ilustra o imagine a



CONSIDERATII TEORETICO - METODOLOGICE PRIVIND STUDIUL
PRACTICILOR FUNERARE (II): CONTRIBUTIILE ARHEOLOGIEI

Catslin LAZAR

Abstract: This article reviews major archaeological contributions to the development of a
theory of mortuary practice. We briefly present the principle theoretical directions of archaeology
(culture-historical archaeology, processual archaeology, post-processual archaeology). During the last
100 years, the theoretical focus has shifted from the interpretation of mortuary practice as aligned
exclusively with religion, to multivariate associations of mortuary practice with social variables such as
subsistence, kinship, residence, and political stratification, and then to symbolic interpretation. The
increase in archaeological data during the last century alongside the refinements made by
archaeologists in method and technique, offer the resources for the development of a new theory of
mortuary practice.

Rezumat: Acest articol isi propune sd prezinte principalele contributii ale disciplinei
arheologice la dezvoltarea teoriilor legate de practicile funerare. Vor fi prezentate sintetic principalele
directii de studiu ale arheologiel in domeniul practicilor funerare, asa cum au fost ele grupate in cadru/
curentelor interpretative (arheologia cultural-istorica, procesualismul, post-procesualismul etc.). In
ultimii 100 de ani, modalitatile de interpretare teoreticd a practicilor funerare au evoluat de la simple
Interpretarii religioase la interpretari sociale, politice, simbolice etc. Baza de informatii arheologica,
precum si metodele si tehnicile dezvoltate de arheologi in ultimul secol, permit la ora actuald
dezvoltarea unei sau unor teorii noi privind practicile funerare.

Keywords: mortuary practice; archaeology, methods and theory.

Cuvinte cheie: practice funerare; arheologie; metode si teoril.

In ciuda pesimismului manifestat de unii socio-antropologi in privinta potentialului disciplinei
arheologice de a identifica si explica structura socialda a anumitor civilizatji, cercetarile arheologice din
ultimii 150 de ani au infirmat acest punct de vedere. Pe baza datelor oferite de contextele funerare,
analiza arheologicd a relevat existenta unor structuri sociale, diferentierea indivizilor din cadrul
aceluiasi grup, anumite aspecte economice (in special in ceea ce priveste relatiile comerciale si de
schimb), conceptii escatologice si magico-religioase, traditii si influente culturale (Bartel 1982: 32).

La fel ca si antropologia, disciplina arheologica a dezvoltat de-a lungul timpului o serie de
directii de cercetare, structurate in cadrul unor curente teoretico-metodologice. Majoritatea teoriilor
dezvoltate de arheologi sunt inspirate de ideile si conceptele postulate de scoala antropologicd. Aceste
paradigme, idei sau conceptii, au fost adaptate, dezvoltate si completate de reprezentantii diferitelor
curente arheologice.

Trebuie precizat inca de la inceput ca vom lua in calcul cu precddere tendintele teoretico-
metodologice dezvoltate de arheologia preistorica, fara insd a ignora contributiile unor autori ce s-au
ocupat de alte perioade cronologice, desigur intr-o forma sinteticd. De asemenea, din motive obiective,
ne vom limita doar la prezentarea autorilor care au avut o contributie majora la dezvoltarea scheletului
teoretico-metodologic al studiului practicilor funerare.

Inceputurile arheologiei si a conceptiilor dezvoltate de aceastd discipling in privinta
fenomenelor funerare, se leaga de ideile dezvoltate de antropologii secolului al XIX-lea, in special de
cele postulate de reprezentantii evolutionismului (Trigger 1981: 142). Arheologii din aceasta perioada
se vor concentra asupra identificarii unor explicatii etnografice si istorice, bazate in special pe metoda
comparativa, in vederea interpretarii monumentelor funerare. Exemplele din perioada de ‘pionierat’ a
disciplinei arheologice se leagd de activitatea lui Heinrich Schliemann (1822-1890) si incercdrile
acestuia de-a interpreta grupul de morminte de la Micene, precum si demersurile de explicare prin
analogie a structurile megalitice din Europa de vest (Bartel 1982: 35).

Dintre reprezentantii acestei perioade il amintim pe danezul Christian Thomsen (1788-1865).
Acesta, intre 1816-1819, folosind modelul evolutionist postulat de filozoful roman Lucretius (conform
caruia existau trei epoci succesive, caracterizate de materiile prime utilizate - piatra, bronz si fier), va
organiza colectiile preistorice ale Muzeului National din Copenhaga. Aplicand criteriul tipologic si cel al
asemanarilor stilistice, va grupa obiectele recuperate din morminte, demonstrand pentru prima oara
posibilitatea ordonadrii cronologice a datelor arheologice, fara ajutorul textelor sau a informatiilor orale
(Trigger 1981: 140).

Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 2, 2010: 197-226
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John Lubbock (1834-1913) a fost unul din primii arheologi ce s-a ocupat de studiul
mormintelor, in special a celor megalitice si tumulare, din diferite zone geografice. Cercetarea
arheologica intreprinsa de J. Lubbock a fost dublatd de observatiile etnografice existente in privinta
unor societdti traditionale. Ideile si cercetarile sale sunt puternic influentate de evolutionism, dar
contin si reminiscente ale determinismului rasial (Trigger 1994: 414). In lucrarea Pre-historic times, as
Hlustrated by ancient remains, manners and customs of modern savages (1865), J. Lubbock a elaborat
o metodologie de cercetare arheologica a mormintelor si de colectare a datelor oferite de aceste
complexe: "I would particularly urge on those who may in future open any barrows - 1. To record the
sex of the person buried; this is more satisfactorily to be determined from the form of the pelvis, than
from the skull. In this manner, we may hope to determine the relative position, and the separate
occupations (if any) of the two sexes. 2. To observe carefully the state of the teeth, from which we
may derive information as to the nature of the food. 3. To preserve carefully any bones of quadrupeds
that may be present, in order to ascertain the species, and, in the case of the ox and hog, to
determine, if possible, whether they belonged to wild or domesticated individuals” (Lubbock 1865:
116). De asemenea, este unul dintre primii autori care observa diferentele de tratament funerar in
functie de varstd, sex si statut social (Bartel 1982: 36). Pentru complexele funerare studiate
(morminte megalitice si tumuli), J. Lubbock va descrie tipul de morméant, modul de dispunere a
corpului, orientarea, obiectele de inventar funerar, ofrandele funerare (Lubbock 1865: 83-118).
Obiectele descoperite in morminte le considera un indice important privind credinta respectivelor
comunitdti intr-o existentd post-mortem: "The care with which the dead were interred, and the
objects buried with them, have been regarded as proving the existence of a belief in the immortality
of the soul, and in a material existence after death’ (Lubbock 1865: 92). De asemenea, trebuie
mentionat cd Lubbock a fost unul din primii arheologi ce au utilizat metode statistice pentru analizarea
mormintelor si a obiectelor descoperite in acestea (Lubbock 1865: 30, 99-103, 161-165).

Arheologia cultural-istorica. Pe fondul afirmarii nationalismului in Europa, sféarsitul

secolului al XIX-lea aduce in disciplina arheologica un declin al ideilor evolutioniste si o afirmare a
etnicitatii, ca element major in dezvoltarea istorica si culturala a diferitelor natiuni (Trigger 1981: 145).
Cultura este explicatd in termeni istorici, incercandu-se reconstituirea istoricad regionald a anumitor
evenimente, situatii, fapte, contexte etc., stabilindu-se diferentele sau similitudinile dintre acestea
(Binford 1972: 213). Schimbarile culturale sau anumite progrese, descoperiri, inventii, se datoreaza
migratiilor sau difuziunii. Aceastd perspectivd se datoreaza influentelor difuzionismului, curent de idei
dezvoltat de scoala antropologica (Schiffer 1988: 466). Tot acum se pun bazele celui mai rezistent
concept al arheologie preistorice de pana astazi, cel de cu/tura arheologica (Anghelinu 2003: 108).
A Acest curent cultural-istoric mai este cunoscut si sub denumirea de arheologie traditionald.
In domeniul practicilor funerare, abordarea cultural-istorica va stabili o teorie conform careia practicile
funerare constituie un domeniu intangibil al vietii religioase (Binford 1972: 213; Lull 2000: 576).
Aceastd conceptie este insotitd de un anumit scepticism in privinta identificarii unor elemente care sd
permitd reconstituirea aspectelor legate de societatea respectiva (Lull 2000: 576). In general, maniera
aceasta de interpretare prezinta sumar elementele de tratament funerar (orientare, pozitie etc.), dar
are tendinta de a descrie amanuntit (uneori excesiv) artefactele din inventarul mormintelor. Acestea
sunt folosite pentru incadrarea cronologicd a descoperirilor respective. Din aceastda perspectiva
obiectele de inventar funerar sunt legate de ideea ‘lumii de dincolo’, credinta in aceasta fiind
demonstratd, conform interpretarilor ‘clasice’, tocmai de existenta bunurilor funerare (Ucko 1969:
265).

Arheologia traditionald interpreteaza simplu si accesibil descoperirile cu caracter funerar, pe
baza unor analogii formale cu alte surse istorico-arheologice sau antropologice (Binford 1972: 213;
Lull 2000: 576). Modelul descriptiv dezvoltat de reprezentantii acestui curent, se baza pe o filozofie de
cercetare pozitivista. De asemenea, mentionam ca unele modele clasice, identificau grupele de sex ale
defunctilor in functie de piesele de inventar funerar (Malinowski 1983: 225).

Dintre reprezentantii acestui curent il amintim pe Gordon Vere Childe (1839-1956). Fidel
difuzionismului, dar pdstrand unele influente evolutioniste (insd, la o maniera diferitd de ideile
postulate in secolul al XIX-lea) si chiar marxiste (idei preluate din arheologia sovietica), acesta va
utiliza intens conceptul cu/tura arheologicd, excluzand insa conotatiile nationaliste si rasiste inoculate
de Kossinna (Trigger 1981: 145; 1982: 4-17; Peace 1988: 420-427). Pe baza acestui concept va
identifica un ‘mozaic’ de culturi, definite pe baza obiectelor descoperite (Trigger 1981: 145; 1994:
170).
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In domeniul practicilor funerare, G. V. Childe va publica studiul Directional Changes in
Funerary Practice during 50.000 years (1945), in cadrul caruia va incerca sa identifice directia
tendintelor cumulative ale ‘culturii spirituale’, comparabild cu cea manifestata in cadrul ‘culturii
materiale’ (Childe 1945: 13). Mergand pe acelasi model, G. V. Childe va prezenta sintetic datele
funerare din diferite zone geografice, dintr-un interval cronologic mare. Sistemul de analizd se baza pe
cinci elemente majore: 1. pozitia defunctilor; 2. amplasarea mormintelor; 3. obiectele de inventar
funerar (acestea fiind impartite in patru categorii, fiecare cu mai multe subcategorii); 4. monumentele
sepulcrale si 5. mormintele regale (Childe 1945: 13-18). Variatiile de tratament funerar (mai ales in
privinta obiectelor de inventar) sunt legate de stabilitatea sau instabilitatea societatilor, de evolutia
acestora si progresele tehnologice inregistrate (Childe 1945: 16-18).

In general, ideile lui G. V. Childe pot fi rezumate astfel: ritualurile si conceptiile religioase
asociate acestora reprezintd un simplu mecanism ce asigurd conditile necesare mentinerii si
perpetudrii sistemului social (Lull 2000: 576), fara a fi posibild identificarea unor diferente de statut
social intre defuncti, pe baza elementelor de tratament funerar (Childe 1966: 112; Alekshin 1983:
141).

In anul 1969, Peter J. Ucko (1938-2007) publica studiul Ethnography and Archaeological
Interpretation of Funerary Remains (1969), in care va ardta pericolul reprezentat de utilizarea
cazurilor etnografice in interpretarea arheologica a descoperirilor funerare, deoarece situatiile aparent
asemdnatoare, se datoreazad unor cauze, credinte sau comportamente distincte, deosebite, diverse, in
consecinta semnificatia lor fiind diferita. Pornind de o serie de exemple etnografice, P. J. Ucko este
probabil unul din primii arheologi care sesizeaza variabilitatea practicilor funerare. Multe dintre
observatiile sale depdsesc sabloanele paradigmei cultural-istorice. Astfel, analizdnd problema
inventarului funerar va fi de acord cu teoria conform cdreia cantitatea de obiecte reflectd ‘sdracia’ sau
‘bogatia’ defunctului, insa sugereaza ca acest criteriu de analizd (cantitatea) poate reflecta si anumite
sanctiuni sociale sau rituale. De asemenea, va demonta teorii specifice arheologiei traditionale
conform carora prezenta mormintelor implicd automat credinta in viata de dincolo sau modificarea
ritului funerar reflectd o schimbare a credintelor religioase (Ucko 1969: 262-277). Totusi, dupda cum
observa Brad Bartel, studiul lui P. J. Ucko este dificil de utilizat pentru ‘ghidarea’ corectda a
interpretarilor arheologice, deoarece exemplele etnografice folosite au fost selectate special pentru a
sublinia neconcordantele prezentate (Bartel 1982: 47).

Procesualismul. In anii 60 ai secolului trecut, sub influenta disciplinei antropologice (in
special a neo-evolutionismul postulat de Leslie White si Julian Stewart), va aparea un nou curent de
idei - procesualimui, cunoscut si sub numele de New Archaeology. Nascut ca o alternativa critica la
adresa paradigmei cultural-istorice, acesta a marcat momentul in care arheologii au acordat atentie
premiselor teoretice si metodologice legate de studiul diferitelor aspecte ale comunitatilor din trecut.

Scopul principal al acestei abordari a fost intelegerea cauzelor care conduc la schimbari
culturale (process) in diferite medii naturale, sociale sau culturale, a oamenilor si activitatilor acestora
(system), a determinantelor (Aow and why) care stau la baza anumitor actiuni vizibile in descoperirile
arheologice (Binford 1962: 217-25; Trigger 1984: 277-9; 1998: 103; Dyson 1993: 196-7; Sabloff
2006: 212-17). Daca arheologia cultural-istorica cduta sa identifice ‘the indian behind the artefact’
(Braidwood 1959: 79), procesualismul va incerca recunoasterea ‘the system behind both indian and
artefact’ (Flannery 1976: 120).

In contextul New Archaeology, printre dezbaterile epistemologice pe diferite problematici s-
au numarat si practicile funerare. Se va dezvolta astfel conceptul de Archaeology of Death, veritabila
sub-disciplind a noului curent procesualist, ce va promova un tip de analiza diferit pentru descoperirile
cu caracter funerar (McHugh 1999: 2-4; Lull 2000: 577). Abordarea procesualistd, bazandu-se pe
demersul sociologic dezvoltat de scoala antropologica, pornea de la urmadtorul argument: practicile
funerare reprezintd expresia unor realitdti sociale, acestea putand fi legate de sistemul social al
comunitatilor din trecut, precum si de statutul social al decedatilor (Saxe 1970; Binford 1972: 223-39;
Tainter 1975, 1978; Brown 1981; Chapman si Randsborg 1981; O'Shea 1984: 8-22; Lull 2000: 577;
Chapman 2003).

Majoritatea modelelor de studiu dezvoltate de acest curent s-au bazat pe deductive
explanatory procedures, acestea conducand la dezvoltarea multivariate methods (cluster analysis,
formal analysis, factor analysis etc.). Acest nou tip de cercetare a fenomenului funerar, bazat pe o
perspectiva sociologicd, a condus la afirmarea unor concepte teoretice, create pentru intelegerea
corectd a aspectelor sociale din cadrul fenomenelor funerare (McHugh 1999: 2-8).
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In general, modelele de analiz& dezvoltate de procesualisti au pornit de la ideea conform
careia, mormintele se preteaza cel mai bine unei ‘anchete’ sociale, nu numai pentru ca au (uneori)
inventar funerar deosebit, care la randul sdu poate exprima existenta unei ierarhii sociale, a unor
indivizi cu statut deosebit, chiar a unor reguli stricte, dar si pentru faptul ca sunt rezultatul unui act
deliberat de conduitd, care poate reflecta existenta unor credinte, concepte, temeri, mentalitdti
(d’Agustino si Schnapp 1982: 18; Chapman 1983: 22-27; MacDonald 2001: 705).

Lewis R. Binford, principalul artizan al procesualismului, in lucrarea Mortuary practices: Their
study and their potential (1971), va fi unul dintre primii autori care va propune o perspectiva teoretica
in analiza practicilor funerare. El va demonstra cd practicile funerare sunt independente de aspectele
cotidiene ale vietii sociale si va ardta ca exista doua componente majore ale situatiilor sociale, ce
permite identificarea si evaluarea unor fenomene sociale exprimate de variabilitatea riturilor funerare.
Primul element este reprezentat de persoana sociala a defunctului (social persona) si se refera la
identitatea sociala din timpul vietii, mentinuta si recunoscuta in momentul mortii. Dimensiunea acestui
element depinde de gradul de organizare a societatilor respective (complexitatea structurilor sociale)
si reflecta apartenenta la grupa de sex si de varsta, rangul, pozitia ocupata in timpul vietii, in cadrul
grupului social, gradul de afiliere si de apartenenta la diferite segmente ale grupului. Al doilea element
este reprezentat de dimensiunea si compozitia structurii  sociale (social  unit),
obligatiile/responsabilitdtile celor decedati, corelate cu statutul social al defunctilor. L. R. Binford
considera ca acest factor (social unit) determina amplasarea mormintelor in anumite zone si conduce
la ritualuri diferentiate (Binford 1972: 225-235).

Aceasta schemad teoretica va fi completata de Joseph A. Tainter. Celor doud elemente
definite de L. R. Binford (social persona si social unit), acesta le va adduga notiunea de energy
expenditure, pe baza cdreia 1si va construi un model de analiza (McHugh 1999: 8), influentat de
perspectiva impusa de teoria sistemelor (Tainter 1978: 130). Termenul de energy expenditure
reprezenta un concept abstract, ce poate fi tradus ca energie sociald. Aceasta reprezinta expresia
determinatd de diferitele evenimente din cadrul grupurilor respective: moartea (fenomen biologic
iminent, necontrolat si imposibil de anticipat), inmormantarea (eveniment care priveste nu doar pe
individ si familia sa, ci intreaga comunitate din care face parte), alte ritualuri. Conform acestei teorii,
indivizii cu pozitie sociald deosebitd beneficiau de mai multd energie sociald exprimatd, aceasta fiind
reflectatd de dimensiunea structurii funerare, de elementele de tratament funerar, durata si
complexitatea funeraliilor, cantitatea si calitatea bunurilor funerare depuse (Tainter 1974: 1-2; 1978:
125-127). De asemenea, J. A. Tainter va dezvolta si nuanta notiunea de socia/ unit prin identificarea a
alte doud trasdturi ale sistemului social - structure (structurd) si organization (organizare). Primul
termen, structura consta in numarul, natura si modul de articulare al elementelor care compun
sistemul social, iar, cel de-al doilea, organizarea se referd la ansamblul de reguli, restrictii, cutume,
traditii, dupa care se guverneaza si se modificd componentele grupului social (Tainter 1974: 1, 1978:
131).

In lucrarea de doctorat Social Dimensions of Mortuary Practice (1970), Arthur Alan Saxe
(1935-1999) va utiliza o metoda social-analiticd (formal analysis) pentru evaluarea si prezentarea
atributelor specifice contextelor funerare (Saxe 1970: 32-8, 102-7). Ideile sale vor fi structurate intr-
un sistem complex de opt ipoteze privind dimensiunea sociala a practicilor funerare, organizate in
douad grupuri: primul trateazad modul diferentiat de exprimare a notiunii de socia/ persona (persoana
sociald) in elementele de tratament funerar; cel de-al doilea grup de ipoteze se refera la modul de
reflectare a structurilor sociale in cadrul practicilor funerare (Saxe 1970: 64-5; McHugh 1999: 4).
Ipotezele acestea, veritabile exercitii logice, au fost testate utilizdnd datele funerare din cadrul unor
societati studiate din punct de vedere etnografic (McHugh 1999: 4; Parker Pearson 2001: 29). Cele
opt ipoteze postulate de autorul in discutie sunt (Saxe 1970: 64-121):

o Ipoteza 1. diferentele dintre persoanele sociale sunt exprimate in cadrul funeraliilor
prin combinatii particulare a diverse elemente de tratament funerar;

. Ipoteza 2. structura si complexitatea societdtii determind modul in care va fi
exprimatd persoana sociald a defunctului in cadrul practicilor funerare;

o Ipoteza 3. statutul social al defunctilor este marcat de cantitatea si calitatea bunurilor
funerare depuse;

o Ipoteza 4. in functie de importanta sociala a defunctului, modalitatea de reprezentare
a persoanei sociale a acestuia in cadrul funeraliilor va contine identitatea sociala, asa cum este ea
conceputa de restul comunitatii;
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o Ipoteza 5. aceasta leagd modalitdtile de combinare a diverselor atribute funerare
(descrise prin degree of redundancy, in sensul de grad de corelare) de complexitatea organizarii
sociale;

o Ipoteza 6. configuratia structurald specificd elementelor funerare, relatiile dintre
componentele simbolice (numarul de diferente/contraste ce le definesc) si semnificatia sociald a
acestor simboluri sunt determinate de complexitatea sistemelor sociale ce le produc;

. Ipoteza 7. cu cat societatile au o structura mai simpld, cu atat mai mica este
variabilitatea funerard observata in tratamentul funerar aplicat cazurilor particulare (deviant social
personae, cu referire directd la cazurile de deces datorate bolilor, crimelor, sinuciderilor - considerate
situatii particulare, exceptionale, anormale) si invers;

o Ipoteza 8. stabileste relatia dintre importanta terenurilor (in sensul de resursa) si
folosirea cimitirelor de cdtre grupurile descendente, care prin perpetuarea acestor practici Tisi
legitimeaza prin intermediul celor morti (strabunii) drepturile de control a anumitor resurse.

Acest sistem complex de analiza, bazat pe o structura teoretica solida si o metodologie bine
pusd la punct, era foarte dificil de aplicat unor situatii arheologice concrete (Brown 1981: 30).

In aceiasi perioadd, Chris Peebles si Susan Kus vor publica studiul Some Archaeological
Correlates of Ranked Societies (1977), in cadrul caruia vor propune o schema teoretica de interpretare
a anumitor aspecte legate de persoana sociald a defunctilor reflectate in contextele funerare. Pe baza
acestor caracteristici particulare de tratament funerar se urmadrea identificarea inegalitdtilor sociale
existente Tn cadrul unor societdti complexe. Schema propusd de cei doi autori stabilea doua
dimensiuni ale conceptului de persoanad sociald (Peebles si Kus 1977: 433-40):

o dimensiunea subordinate - ce era exprimata de varsta, sexul si abilitatile defunctului;

. dimensiunea superordinate - ce era indicatda de energia sociald exprimata prin
cantitatea si calitatea obiectelor de inventar funerar si a altor simboluri (mai ales asa numitele
simboluri ale autoritatil) ce nu aveau legdtura cu cele exprimate in cadrul dimensiunii subordinate.

Aceasta manierd de studiu va reprezenta una dintre primele incercari ale arheologilor de a
surprinde diferentierile verticale (in functie de pozitia sociald) si orizontale (in functiei de varsta, sex
sau etnie) din cadrul unor grupuri sociale (Parker Pearson 2001: 74-6).

Acelasi demers va fi urmarit si de John M. O’'Shea, in lucrarea Mortuary Varibility. An
Archaeological Investigation (1984). Acesta reprezinta unul dintre cele mai detaliate si riguroase studii
privind variabilitatea funerara, realizat in perioada procesualista (Parker Pearson 2001: 75). Sistemul
realizat de J. M. O'Shea, se baza pe analiza obiectelor de inventar funerar din punct de vedere
tipologic' si functional, dar si pe distributia acestora in complexele funerare in raport cu corpul
defunctului, frecventa sau absenta din morminte a unor categorii de obiecte. Toate aceste date au
fost raportate la celelalte elemente de tratament funerar (pozitie, orientare etc.), la grupele de sex si
categoriile de varsta ale defunctilor. Coroborarea tuturor informatiilor obtinute conduc la stabilirea
unor diferentieri orizontale si verticale intre membrii comunitatii/societatii, precum si identificarea a
trei surse primare privind variabilitatea funerara: diferentele sociale, variatiile temporale si distinctiile
etnice. In afard de diferentierile orizontale si verticale, J. M. O'Shea stabileste si o a treia categorie de
diferentiere sociald - special status differentiation. Aceastd a treia modalitate de diferentiere reflecta
circumstantele decesului (executie, sinucidere, masacru) asa cum sunt ele vizibile in cadrul
descoperirilor funerare - morminte colective, pozitii de depunere neobisnuite, absenta craniului
(decapitdri) sau a corpului (cenotafuri) (O'Shea 1981: 41-52; 1984: 32-49, 60-9).

In aceiasi perioadd, James A. Brown va publica studiul 7he search for rank in prehistoric
burials (1981), in cadru caruia va prezenta diverse modalitdti de identificare a pozitiei sociale in cadrul
descoperirilor funerare, acest demers fiind bazat pe o serie de elemente postulate anterior: energia
sociald (J. A. Tainter), simbolurile autoritatii (C. S. Peebles si S. M. Kus) si structura demografica a
practicilor funerare (McHugh 1999: 12). In privinta acestui ultim element, J. A. Brown va insista
asupra mormintelor de copii cu inventar bogat (mai ales cele ce contineau simboluri ale autoritatii),
subliniind ca acestea indica statutul social (mostenit/transmis) si nu autoritate sociald. De asemenea,
autorul va atrage atentia asupra dificultatilor ce pot aparea in incercarea de identificare a
diferentierilor sociale pe baza datelor funerare (Brown 1981: 25-37).

% %k %

Din pdcate, majoritatea acestor modele de analizd procesualiste s-au bazat pe cazuri
particulare din perioade variate de timp, de pe diverse meridiane, raportate excesiv la diferite situatii
etnografice, fapt ce face dificila adaptarea/aplicarea lor altor realitati arheologice.
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Datoritd demersului pozitivist, influentat de traditia filozoficd, conceptele dezvoltate de New
Archaeology au condus la o epistemologie incoerentd, lipsita de o ontologie adecvata necesitatilor
disciplinei, fapt ce 1i vor atrage numeroase critici din diferite directii (Shanks si Tilley 1987: 29-45;
1988: 42-5; Hodder 1995: 2).

Post-procesualismul®. A ap&rut ca un raspuns critic la demersurile ‘esuate’ ale arheologiei
procesualiste. Acest nou curent de idei a fost influentat de reprezentantii antropologiei interpretative
sau simbolice, mai precis de o serie de autori precum Victor W. Turner, Clifford Geertz sau Pierre
Bourdieu (Patterson 1989: 556; Hodder 2006: 208).

Aparuta la inceputul anilor ‘80 ai secolului trecut, noua miscare teoreticd a fost impusa de o
serie de arheologi si antropologi britanici (Michael Shanks, Christopher Tilley, Daniel Miller, Ian
Hodder). Bazat pe metode relativiste, post-procesualismul nu va analiza doar elementele materiale
provenite din sapaturile arheologice, ci se va apleca spre studiul ideologiei, conceptelor, credintelor,
atitudinilor si opiniilor. Acestea reprezinta parti esentiale ale sistemelor culturale, ce trebuiesc analizate
in contextul acestor sisteme, prin aprofundarea si intelegerea structurilor si functiilor fiecdrei culturi
(Trigger 1986: 5; Kosso 1991: 624-5; VanPool si VanPool 1999: 33-48).

Demersul initial al acestui curent de idei a condus spre conturarea unei arheologii structural-
simbolice, n cadrul cdreia contextul este esentjal, iar elementele de cultura materiald sunt considerate
simboluri (Schiffer 1988: 471; Kosso 1991: 624-5; VanPool si VanPool 1999: 33-48). Fara a nega
existenta unei ‘dinamici sociale’, acest tip de analizd contextuald utilizeaza metodologia traditionala
bazatd pe comparatii si analogii (inclusiv cu surse etnografice), dar din perspectiva
hermeneuticd/poststructuralistd, elementele de culturd materiald fiind considerate ‘texte”® (Shanks si
Tilley 1987: 103-15; Kosso 1991: 624; Hodder 1991: 10-11; 1995: 13-14 VanPool si VanPool 1999:
33-48). Ulterior, aceastd perspectiva interpretativa va fi abandonata chiar de cei care au promovat-o
(Tilley 1996: 5-14).

Daca initial post-procesualismul s-a rezumat doar la critica modelelor procesualiste, anii 90
marcheaza momentul de orientare spre reconstructia metodelor si teoriilor din cadrul disciplinei
arheologice si spre o arheologie interpretativa, in sensul revizuirii anumitor puncte de vedere postulate
anterior (Hodder 1991: 7-16; 2006: 209-10).

In domeniul practicilor funerare, reprezentantii post-procesualismului s-au axat pe critica la
adresa modelelor de analizd postulate de New Archaeology (Hodder 1995: 45-9; Lull 2000: 577-8),
acestea fiind examinate, completate si corectate: "Mortuary practices have been treated as a passive
reflection of abstract concepts of society and social structure, whereas they should be treated as the
arena of activity in which are moulded the institutions through which social relationships are actively
brought into being, transformed and terminated through exchanges and alliances” (Parker Pearson
2001: 84).

Ian Hodder este probabil cel mai cunoscut reprezentant al acestui curent. Practicile funerare
sunt analizate de acesta in spiritul doctrinei post-procesualiste, in contextul social, dar din perspectiva
ideologiei si simbolisticii. Din punctul sdu de vedere, funeralile reflectd o serie de atitudini ale
comunitatii, reprezentdnd o modalitate de propaganda si manipulare sociald, prin intermediul careia
‘actorii sociali afirma statutul si prestigiul defunctilor, pentru a-si legitima anumite actiuni/drepturi
(Hodder 1990: 72-9, 94-9; 1995: 14, 39-40, 105, 110-1). Practicile funerare nu reflectd direct
societatea; ele sunt structurate intr-un sistem simbolic ce poate fi manipulat prin intermediul
strategiilor sociale (I. Hodder 1995: 109). Elementele de cultura materiala (inclusiv obiectele de
inventar funerar) sunt considerate simboluri - symbols in action (Hodder 1995: 18). Semnificatia
acestora poate fi identificatd doar dacd se admite dimensiunea relevantd a variatiilor (de tratament
funerar, de organizare spatijald, natura si locatia bunurilor funerare etc.) din contextul descoperirilor
(Hodder 1995: 109). Simbolurile sunt folosite pentru negociere, manipulare sau propaganda ideologica
in cadrul diverselor actiuni sociale (Hodder 1995: 26, 30). Obiectele pot avea semnificatii conceptuale
care nu pot fi intelese doar printr-o ‘simpla’ analiza functionald si tipologica sau doar prin stabilirea
proprietdtilor fizice si biologice ale obiectelor studiate (Hodder 1989:250-267; 1995:13-14; 1999:84-
88). "Over space and time, distant from their production, texts and objects can be given numerous
meanings in different contexts” Hodder 1995:14).

Un alt reprezentant al curentului post-procesualist, cu preocupari importante in domeniul
funerar, este Mike Parker Pearson. In lucrarea 7he Archaeology of Death and Burial (1999) acesta va
analiza majoritatea problemelor si aspectelor legate de practicile funerare. Elementele funerare sunt
tratate in contextul diverselor modele de analiza dezvoltate de-a lungul timpului, de antropologie sau
arheologie (Parker Pearson 2001: 1-203). Parker Pearson va sublinia ca moartea (ca fenomen natural,
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experientd personald si universald, prin care fiecare individ uman va trece) nu reprezintd doar o
separare a defunctului de cei ramasi in viata si de diferitele aspecte ale vietii sociale. Riturile funerare
pot reprezenta o strategie sociala prin intermediul careia se afirmd@ anumite drepturi politice sau
sociale ale anumitor grupuri sau elite. De asemenea, funeraliile pot reprezenta o oportunitate pentru
cei ramasi in viatd pentru mentinerea, legitimarea sau consolidarea pozitiei in societate, pentru
preluarea sau mostenirea anumitor drepturi, proprietati, bunuri sau obiecte. Conceptiile religioase (sau
escatologice) permit transformarea simbolicd a defunctilor in strébuni si mentinerea acestora in
structura societatii. Acest fapt permite celor ramasi in viatda sa manipuleze anumite relatii din cadrul
societatii, beneficind de o legitimare a faptelor prin intermediul relatiilor speciale create de
evenimentul funerar. Mormintele si monumentele funerare nu reprezinta doar locul in care se depun
ramasitele celor morti sau o forma de marcare simbolicd a locului de inmormantare. Acestea
reprezintd o componentd reald a vietii sociale si politice, o modalitate de legitimare a anumitor
drepturi si de reprezentare material-simbolicd a puterii, a autoritdtii, a pozitiei sociale, un veritabil
reper in timp si spatiu pentru generatiile viitoare (Parker Pearson 2001: 193-7). "Death is never over.
Business is always unfinished, because the meaning of the death and of its memory, whether
enhanced of not by a monument, will forever be reworked, even by societies distant in space or time
from the actual corpse€’ (Parker Pearson 2001: 193-4).

Alte contributii la dezvoltarea perspectivei post-procesualiste asupra fenomenelor funerare
le-au avut Michael Shanks si Christopher Tilley. In lucrarea Socia/ Theory and Archaeology (1987)
acestia vor analiza diversele teorii si concepte dezvoltate de arheologia procesualistd, criticand cu
precddere notiunile de social persona (persoana sociald) si social unit (unitate sociald). Ei vor
evidentia carentele acestor concepte, considerandu-le neplauzibile si insuficiente pentru definirea unor
realitdti sociale: "In role theory a number of different roles forming an actor’s social persona are held
to be enacted in different situations, with the roles changing according to whether they have been
ascribed or achieved, and in terms of temporal enactment and context. Various roles may be acted
out by any one person (e.g. a bank manager may also be a father and a Conservative Party official).
In any role system there may be various degrees of role summation, coherence, dependence or
independence, within society or with regard to other roles” (Shanks si Tilley 1988: 45). Cei doi autori
se vor oprii asupra mormintelor colective din Suedia si Anglia (/ong barrows) si vor analiza semnificatia
simbolica a oaselor umane fara conexiune anatomica, prezente in aceste complexe funerare. In acest
demers, M. Shanks si C. Tilley s-au bazat pe valoarea simbolicd a corpului uman si a modului cum
acesta poate fi perceput (partea anterioard/posterioard, simetria stanga/dreapta, partea
superioard/inferioara, corp/membre, parti articulate/dezarticulate, barbat/femeie), dar si pe distinctia
dintre naturd/cultura, individ/grup, limitat/nelimitat. Autorii au sugerat ca maniera de grupare a
acestor resturi osteologice fara conexiune reflectd ideologia particulard a comunitdtilor respective:
"The regrouping of disarticulated remains, which we identified, incorporates in the expression of
symmetry between body parts a denial of asymmetrical relationships in relations of production. In this
manner we focused on the possible ideological dimension of the form and nature of material culture,
how it may act to naturalize and misrepresent other social practices” (Shanks si Tilley 1988: 108).

Ulterior, in lucrarea Experiencing the Past (1992), M. Shanks va reveni asupra acestei
problematicii si va sublinia ca "7he human body as basic metaphor of social experience. Evocative
dramas of death, decay, and the other” (M. Shanks 1992: 204).

O perspectiva diferita asupra practicilor funerare este prezentatd fin lucrarea
Theatre/Archaeology (2001), semnata de Mike Pearson si Michael Shanks. Autorii propun o abordare
originala, bazatda pe intersectia a doud discipline aparent diferite, fara multe elemente comune -
teatrul si arheologia. Evenimentul mortii este perceput de cei doi autori ca theatre of death. Oamenii
sunt asemenea unor actori ce-si interpreteaza propria identitate pe diferite scene metaforice ale
existentei, rofu/ continuand si dincolo de moarte. Momentul decesului marcheazd un nou act, ce
necesita realizarea unui nou decor - mormantul/monumentul funerar. Moartea unui membru al
grupului social Ti aduna pe ceilalti membrii ai comunitatii intr-un loc public - scena. Actiunile, reactiile,
gesturile realizate/exprimate de participantii la ceremonia funerara sunt asemenea unei coregrafii, cu
numeroase /mprovizari. Totusi existd o diferentd intre cei care se implicd direct in organizarea
diferitelor etape ale ceremoniei - protagonistii si cei care doar participa - spectatorii. Interactiunea
dintre cei care privesc si cei priviti (watchers and watched) reprezinta o oportunitate pentru discursuri,
cantece comune, declaratii publice, acte oratorice, propagandd, incalcandu-se, probabil, codurile
zilnice de apropiere si contact dintre indivizi. Interpretarea aceasta poate avea patru axe de
manifestare — spatiu, timp, model si detaliu, acestea influentand intr-o masura mai mare sau mai mica
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interpretarea din timpul ritualurilor funerare si rezultatele finale ale acestora (Pearson si Shanks 2001:
120-30).

X X %

Ideile, teoriile si conceptele postulate de reprezentantii post-procesualismului au fost
contracarate de o serie de autori (procesualisti si nu numai). In opinia acestora, demersul post-
procesualist, datoritd conceptualizarii excesive a anumitor realitdti arheologice, inserate intr-un
veritabil cadru metafizic, era incapabil s aprofundeze intr-o maniera riguroasa Iinregistrarile
arheologice, multe aspecte ale acestor realitdti arheologice fiind denaturate sau pierdute (Binford
1987: 391-404; Patterson 1989: 555-63). Alte critici au vizat originea si baza filozofica a acestui curent
(Johnsen si Olsen 1992: 419-34). De asemenea, va fi criticat si modul de raportare a cazurilor
analizate la diverse exemple particulare (mai ales etnografice, la fel ca si procesualistii), considerandu-
se ca acest demers, prin caracteristicile sale teoretico-metodologice, prezintd mai degrabd un caracter
modernist decat post-modernist (Hegmon 2003: 213-34). In domeniul funerar, problema majora a
interpretarilor post-procesualiste este reprezentatd de identificarea/interpretarea asa numitelor
manipuldri ideologice si stabilirea simbolisticii corecte a anumitor obiecte/fapte/actiuni, in cadrul
descoperirilor arheologice. Diferentierea acestora de alte actiuni din trecut, ce pot prezenta aceleasi
caracteristici materiale in cadrul situatiilor arheologice, este dificild si riscantd, existand posibilitatea
credrii unei false imagini privind societatile respective (McHugh 1999: 16).

Abordarea marxista. Materialismul cultural-istoric a exercitat o influenta puternica asupra
arheologiei, baza ideologicd a acestor influente fiind initial reprezentatd de lucrarile lui K. Marx si F.
Engels, iar mai apoi de cele ale antropologiei marxiste franceze - Godelier, Miellassoux, Terray, Rey
s.a. (Schiffer 1988: 466; Bloch 1999: 410-13; Friedman si Rowlands 2006: 163-9).

Marxismul percepea formele sociale si culturale ca un produs al relatiilor economice,
structura/evolutia sociala fiind influentate de dezvoltarea fortelor de productie si de competitia
indivizilor pentru satisfacerea necesitatilor economice. Influenta avuta de lucrdrile lui L. H. Morgan
asupra doctrinei marxiste, vor impune in domeniul evolutiei sociale o perspectiva evolutionista (Tolstoy
1952: 8-16; Bloch 1999: 410). Marxistii acordad o atentie deosebita conceptelor gen munca, productie
sau clase sociale. Modul de articulare a structurilor sociale este determinat de progresul tehnologic, de
diviziunea sociala a muncii si de modul de distributie a produselor sociale rezultate din diversele
activitati de productie. Viata economica conditioneaza organizarea si evolutia sociald (Fluehr-Lobban
1979: 341-8; Kohl 1981: 89-101, 105-12; Trigger 1986: 14-15; Shanks si Tilley 1988: 165-75; Earle
2000: 43-5; Matthews et al. 2002: 109-30; Friedman si Rowlands 2006: 163-9).

Doctrina marxista s-a afirmat initial in arheologia sovieticd din perioada lui Stalin, prin
promovarea unei scheme de evolutie sociala uni-liniara, derivatd din opera Iui F. Engels (Trigger 1982:
4-6). Ulterior, ideile marxiste vor fi transmise in Europa Occidentala de Gordon V. Childe (Trigger
1971: 323; 1982: 4-7; Peace 1988: 417-21). Primele contacte ale acestuia cu doctrina marxistd, s-au
datorat vizitei in U.R.S.S. din 1935 (Trigger 1982: 4). G. V. Childe a fost influentat mai ales de ideile
arheologului Tretyakov (Childe 1942: 130-36; Binford 1968: 269). Desi a utilizat unele concepte
marxiste (revolutie, matriarhat, diviziunea muncii, clase sociale), G. V. Childe nu a fost un marxist
propriu-zis; aceste concepte au fost integrate in cadru unor demersuri functionaliste de influenta
durkheimiand, sustinute de perspectiva evolutionista si de cea difuzionista (Kohl 1981: 91). Aceste idei
marxiste, dublate de o serie de lucrari ale unor antropologi marxisti din Franta (Godelier, Miellassoux
s.a.), vor conduce in perioada ‘60 — '70 la afirmarea si completarea acestui curent de idei in arheologia
din Europa de Vest si din America Latind (Trigger 1982: 5-6; Politis 2003: 246, 251-2; Friedman si
Rowlands 2006: 165-8).

In domeniul practicilor funerare arheologia marxistd va dezvolta o perspectiva teoretica
particulara. Aceste puncte de vedere sunt sintetizate in studiul Death and Society: A Marxist Approach
(2000), semnat de Vincent Lull. Conform acestuia, tratamentul funerar variazad in functie de conditiile
economice din societate: mormintele si tot ce este legat de acestea sunt rezultatul activitatilor
economice ale indivizilor in viatd, demonstrand capacitatea de productie a comunitatilor respective.
Ritualurile reflectau mentalul colectiv. Defunctii, desi nu mai faceau parte din sistemul productiv al
societatii, erau inclusi in acesta deoarece, funeraliile implicau anumite consumuri economice. Diversele
bunuri depuse aldturi de cei morti sunt percepute ca o investitie a societatii - un fel de omagiu, tribut
sau o formd de mascare a inegalitatilor sociale, fara a exista intentia de-a reflecta statutul social.
Existenta unor morminte cu inventar funerar bogat denotd o viatd economica prolifica, in timp ce
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mormintele fara inventar sau cu inventar sarac sunt expresia unei economii modeste. Aceste aspecte
economice implicd studierea in paralel a cimitirelor si asezarilor. Marxistii nu neagd existenta unor
‘asimetrii sociale’ intre membrii grupului/societatii, dar considera dificil demersul de identificare a
structurii sociale prin intermediul datelor arheologice. Variatiile de tratament funerar nu reflecta
diferentele de ordin etnic sau politic dintre indivizi, ci sunt doar o expresie a grupurilor socio-
economice (sau socio-ideologice) din comunitate, considerate conform conceptiilor marxiste categorii
sau clase sociale (Lull 2000: 578-80).

Arheologia evolutionista (cunoscutd si sub numele Darwinian archaeology sau
selectionists) a aparut sub influenta teoriilor neo-evolutioniste promovate la mijlocul secolului al XX-
lea, de o serie de antropologi precum Leslie White si Julian Stewarts. Definite la inceputul anilor ‘80
(mai ales datorita lucrarilor lui Robert C. Dunnell), ideile arheologiei evolutioniste se apropie, intr-o
oarecare masura de conceptiile altor curente teoretice din Statele Unite (evolutionary ecology,
behavioral archaeology, evolutionary biology); insa, in acelasi timp, isi delimiteaza clar programul de
cercetare fata de alte curente de idei. In principal, arheologia evolutionista revendica vechea teorie
darwinistd, considerand cd esecul unor demersuri anterioare (spre exemplu evolutionismul
antropologic) s-a datorat aplicarii incorecte a acestei teorii fenomenelor culturale. Evolutia culturald
este consideratd similara cu evolutia biologica, aceasta fiind bazata pe selectia naturala, transmisii
culturale, modele comportamentale (Leonard si Jones 1987: 199-216; Rosenberg 1994: 307-13;
Schiffer 1996: 643-59; 1999: 166-8; Dunnell 1999: 243-8; Dunnell si Greenlee 1999: 376-90; Madsen
et al. 1999: 251-2; Hegmon 2003: 213-16; Shennan 2006: 58-63). .

In domeniul funerar, contributiile arheologiei evolutioniste nu sunt numeroase. In schimb
conceptele teoretice postulate de aceasta au condus la constructii noi in privinta interpretarii
practicilor si fenomenelor funerare. In general, arheologia evolutionistd furnizeaza explicatii
complementare celor oferite de teoriile procesualiste si marxiste (MacDonald 2001: 712).

Baza acestor constructii teoretice o constituie determinatele comportamentale, fenomenele
naturale si factorii biologici. Fenomenele funerare sunt analizate global, mai ales din perspectiva
evolutiei practicilor funerare sau doar a anumitor elemente de tratament funerar (de exemplu
obiectele de inventar funerar) (Dunnell si Greenlee 1999: 376-390; Madsen et al. 1999: 251-2).

Kimberly D. Kornbacher s-a ocupat de evolutia arhitecturii monumentale si a complexelor
funerare din Peru, in contextul mediului natural si a schimbarilor climatice. Analiza aceasta s-a bazat
atat pe datele arheologice existente, cat si pe cele geologice, geo-morfologice, climatologice,
palinologice, arheozoologice, toate aceste conducand la conturarea mediului natural si cultural. K. D.
Kornbacher va arata ca schimbadrile climatice si anumite fenomene naturale (de exemplu fenomenul El
Nifio) influenteazd evolutia comunitdtilor umane, indivizii umani fiind nevoiti sd se adapteze la alte
conditii de mediu. Toate acestea conduc la modificarea comportamentelor funerare (Kornbacher 1999:
282-310).

Un alt reprezentant al acestui curent este Douglas H. MacDonald. In studiul Grief and burial
in the American Southwest: The role of evolutionary theory in the interpretation of mortuary remains
(2001), va ardta ca valoarea activitdtilor intreprinse de comunitate si potentialul biologic al indivizilor
reprezintd determinantele ce contribuie la variatia obiectelor de inventar funerar; conform acestui
model unii indivizi din comunitate, cu potential mare de reproducere (de exemplu adultii tineri),
beneficiau de numeroase obiecte de inventar de calitate, datoritd sentimentelor (mahnire, mila,
durere, regrete), provocate de moartea acestora, celor rdmasi in viatd. Factorii biologici reprezinta
determinante culturale universale (MacDonald 2001: 704-13).

Sarah Sterling va aplica perspectiva evolutionistd asupra monumentelor si practicilor
funerare din Egipt (perioadele Predinastica si Dinasticd). Coroborand datele arheologice cu cele
geomorfologice, hidrologice si climatice, autoarea va stabili cd momentul ridicdrii piramidelor de la
Giza corespunde scaderii nivelului Nilului si a reducerii fenomenelor de inundatie (Sterling 1999: 328-
33). De asemenea, S. Sterling va analiza comparativ o serie de cimitire din perioadele Predinastica si
Dinastica, in raport cu factorii biologici si naturali, in vederea stabilirii legaturii dintre rata mortalitatii si
perioadele instabile din punct de vedere al fenomenelor naturale. Astfel, autoarea observa ca in
perioada Predinastica rata mortalitatii infantile, juvenile si a adultilor tineri era mult mai ridicata decat
in perioada Dinastica. Datele respective sunt puse in legaturd cu fenomenele de inundatie din
perioadele mai vechi, acestea din urma determinand o mortalitate ridicata in randul indivizilor tineri,
putin adaptati la mediul inconjurator (Sterling 1999: 333-40).

Scoala arheologici germani: traditie si conservatorism®. Inceputurile disciplinei
arheologice se leaga organic de demersurile etnologiei si antropologiei culturale, mai precis de
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conceptele Vilkerkunde (stiinta popoarelor) si Volskunde (stiinta poporului - cu referire directd la
poporul german). Demersul acesta va viza reconstituirea civilizatiei originare (Urkultur), fiind bazat pe
0 abordare intuitivd (la fel ca si antropologia germana din aceiasi perioadd). Cultura va fi definita pe
baza unei polaritati intre material (cultura materiald) si spiritual (cultura spirituald), care tinde sa
oblitereze studierea organizarii sociale (Conte 1999: 270).

Inceputul secolului al XX-lea marcheaza in Germania, la fel ca si in restul tarilor europene,
afirmarea nationalismului si preocuparile pentru reconstituirea unei istorii nationale. In acest context,
arheologia germanad recurge la demersul istorico-cultural. Acum se remarca activitatea lui Gustaf
Kossinna (1858-1931) principalul promotor al conceptului de cu/tura arheologica (Kossinna 1936: 6-
149;), utilizat de autor pentru a sublinia puritatea biologica si etnica a rasei germane, dar si pentru a
demonstra existenta acesteia in Europa inca din timpuri imemorabile (Trigger 1981: 145; 1986: 3;
Harke 1991: 188). Perioada nazistda va reprezenta punctul culminat al nationalismului si rasismului
german, arheologia reprezentand un instrument in promovarea si justificarea acestor idei. Acum se
nasc o serie de teorii ce vor marca arheologia germana - teza rasei ariene sau cea a dominatiei
germane (Hawkes 1942: 125-6; Dyson 1993: 203; Arnold si Hassmann 1995: 70-81).

Ulterior, dupd 1950, scoala germand va urma un model teoretic marcat inca de demersul

traditional - cultural-istoric -, incorporand insa si unele concepte difuzioniste sau neomarxiste. Aceasta
va fi marcata si de dezvoltarea scolii critice, demersul respectiv fiind reflectat mai ales de respingerea
doctrinei nationalist-rasiste promovate de Kossinna. Cercetarea se concentreaza asupra metodelor de
sapatura arheologica, de inregistrarea datelor arheologice, descrierea, si clasarea artefactelor (mai
ales pe criterii cronologice si tipologice); situatiile arheologice sunt interpretate pe baza modelelor
comparative (culturale si cronologice), iar schimbarile prin explicatii difuzioniste. Aparent, arheologia
germana va fi receptiva la tendintele si dezbaterile teoretico-metodologice din lumea anglo-americana,
cu toate ca reactiile sale, putine la numar, vor fi timide si lente. Desi scoala germand a dezvoltat chiar
foarte de timpuriu o scoald criticd, trebuie precizat cd majoritatea discutiilor teoretice din cadrul
arheologiei germane vizeaza subiecte clasice, precum principiile periodizarii cronologice, conceptul de
cultura arheologica sau caracteristicile particulare ale surselor arheologice. Astfel, arheologia germana
a ramas fideld acelui anticarism patriotic ce inca o caracterizeaza (Klejn 1977:5-27; 1980: 523-4;
Wylie 1985:134; Harke 1989: 185-91; 1991: 188-91; 2000: 369-72; Arnold si Hassmann 1995: 70-5;
Gramsch 2006: 1-15).
. Domeniul funerar ocupa un loc aparte in cadrul preocuparilor scolii arheologice germane.
Inca de la inceputul a secolului al XX-lea, studiile privind problematica funerara au fost tributare unor
elemente precum cronologia sau etnicitatea, specifice traditiei germane, obiectele de inventar funerar
reprezentand baza acestor demersuri. Aceste actiuni s-au bazat, implicit si explicit, pe doud premise
majore: cea religioasa (ritualul funerar este determinat de credintele religioase in viata de dincolo;
credinta in aceasta era demonstratd tocmai de obiectele ce se depuneau odatd cu defunctul) si cea
cuturmiard (obiectele personale ale defunctului reprezentau o proprietate inalienabild si in consecinta
erau depuse cu acesta in mormant). Incepand cu 1960, aceasta maniera de interpretare va fi criticata,
accentuandu-se preocupdrile legate de surprinderea unor aspecte sociale din cadrul complexelor
funerare. Insa, acest demers va fi bazat tot pe analizarea bunurilor funerare, dar din perspectiva
calitativd, cantitativa si tipologica, la care se adaugd modul de distributie a obiectelor in raport cu
corpul defunctului. De asemenea, in paralel se dezvolta si 0 metodologie de studiu ce se axeaza pe
studiul mormintelor/monumentelor funerare (din perspectiva dimensiunilor, dar si a amenajarilor
funerare existente) si a datelor antropologice oferite de scheletele descoperite in morminte. Ulterior,
se va manifesta tendinta de analizare spatiald a mormintelor din cadrul necropolelor. Incepand cu anii
90 ai secolului trecut, arheologia funerard germanad va prelua unele concepte/idei din cadrul unor
curente teoretico-metodologice anglo-americane (de exemplu din post-procesualism — obiectele de
inventar pot avea semnificatie simbolicd). De asemenea, se va manifesta un interes deosebit pentru
reluarea unor probleme anterioare (religia sau etnicitatea), dar intr-o maniera noua de interpretare.
Spre deosebire de curentele angloamericane, scoala arheologica germand nu va utiliza metodele
etnoarheologice, dar se va raporta la sursele istorice, texte, documente, inscriptii. Cele doua programe
de cercetare a practicilor funerare (cel german si cel anglo-american) s-au dezvoltat in paralel (Harke
1989: 185-91; 1997: 19-25; 2000:369-79).

Scoala arheologicd francezi: izolarea continentald”. Spre deosebire de arheologia

anglo-americand care a avut numeroase preocupdri teoretico-metodologice, prezentate sintetic
anterior, scoala francezad a rdmas nereceptiva la aceste tendinte.
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Inceputurile arheologiei franceze se leagd de primii colectionari de obiecte antice din secolul
al XVIII-lea, iar mai apoi de activitatea unor nume precum Jean-Frangois Champollion sau Paul-Emile
Botta, care vor contribuii la nasterea unor noi discipline (egiptologia si asiriologia) (Cleuziou et al.
1991: 93). Sfarsitul secolului al XIX-lea va fi marcat de tendintele evolutioniste, pentru ca mai apoi,
intre Tnceputul si mijlocul secolului al XX-lea, arheologia franceza sa fie dominatd de paradigma
cultural-istorica.

Anul 1950 va marca o schimbare, datoritd contributiilor lui Francois Bordes si afirmarea
conceptului de tipologie sistematica. Acesta reprezenta un model diferit de maniera de analiza
anterioard (bazatd doar pe fossiles directeurs), promovand metode de diagnoza calitative, cantitative
si tehnologice (Audouze si Leroi-Gourhan 1981: 170-1). Totusi, acest demers nu depdsea barierele
conventionale ale descriptivismului cultural-istoric. La putin timp dupa demersul Iui F. Bordes, G.
Laplace va prezenta un alt model de analiza (&jpologia analitica), legitimat prin proceduri preluate din
cadrul disciplinei statistice. Sistemul metodologic propus de G. Laplace a fost dublat de un model
teoretic (ce continea germenii viitorului demers analitic), bazat pe compararea proceselor culturale cu
evolutia biologica si pe respingerea teoriilor difuzioniste (Klejn 1977: 6). Demersul acestui autor ocupa
un loc singular in cadrul arheologiei franceze, modelul sdu fiind primit cu scepticism, iar ulterior
respins (Klejn 1977: 6; Audouze si Leroi-Gourhan 1981: 172).

Adevdratul moment de cotiturd din cadrul scolii arheologice franceze este reprezentat de
activitatea Iui André Leroi-Gourhan. Acesta va trasa trei directii de dezvoltare ulterioara a disciplinei
arheologice franceze: prima directie consta intr-o reconsiderare a metodelor/strategiilor de sapdturd,
dublate de-o abordare etnologica a cercetdrilor de teren (Audouze si Leroi-Gourhan 1981: 172; Leroi-
Gourhan 1992: 17-23; Audouze 1999: 76); cea de-a doua directie propunea o analiza structurald a
datelor legate de relatia dintre vestigiile arheologice, plecand de la natura si pozitia lor (metoda
cunoscuta si sub denumirea de analiza spatiald), in vederea interpretari corecte si coerente a surselor
arheologice (Audouze si Leroi-Gourhan 1981: 172-3; F. Audouze 1999: 76); ultima directie de
cercetare dezvoltata de Leroi-Gourhan este cea tefino-morfologica, care-si propunea studierea omului
prin prisma materialelor pe care le folosea si @ modului in care le prelucra - un veritabil determinism
tehnologic si functional (Audouze si Leroi-Gourhan 1981: 173; F. Audouze 1999: 76-7).

Dupd 1960 arheologia francezd va urma aceste directii trasate, toate eforturile
concentrandu-se asupra metodelor de sapatura, de colectare si de inregistrare a datelor arheologice.
Paralel se manifestd un demers de aplicare in cercetarea arheologica a unor metode specifice altor
discipline (arheozoologia, paleoantropologia, palinologia, carpologia, fotografia aeriana etc.), care sa
ofere date complementare celor rezultate din sapaturile arheologice. De asemenea, in arheologia
franceza din ultimii 50 de ani, se va manifesta tendinta spre studiul tehnologic, morfologic si functional
a diferitelor categorii de artefacte, dublate de aplicarea unor metode pluri-disciplinare — petrografia,
metalografia, arheologia experimentald (Audouze si Leroi-Gourhan 1981: 174-82).

Anii ‘80 ai secolului trecut vor reprezenta un moment de cotitura in istoria arheologiei
franceze, pe fondul unor circumstante economice si politice favorabile acesteia (Cleuziou et al. 1991:
107). Acum incep sa se nasca puncte de vedere noi (unele dintre ele originale, altele influentate de
cadrul teoretico-metodologic global), printr-o serie de autori precum Alain Schnapp, Jean-Paul
Demoule, Jacques Cauvin, Anick Coudart etc. Desi, multe dintre punctele de vedere postulate nu ating
acuratetea tendintelor teoretice anglo-americane, totusi acestea reprezintd un pas inainte (Cleuziou et
al. 1991: 108-18).

Dupa 1990 situatia arheologie franceze se mentine in acelasi registru, cu toate ca spectrul
teoretic se largeste (intr-un ritm lent insd). Astfel, in articolul ‘Is post-processualism bound to happen
everywhere? The French case’ (1999), A. Coudart va face o analizd criticd a cadrului general al
arheologiei franceze si conditiilor/cauzelor (societatea, mentalitatea, traditia) ce au stat la baza izolarii
teoretice a acesteia (Coudart 1999: 161-7). De asemenea, in lucrarea ‘Le sombre abime du temps.
Mémoire et archéologie’ (2008), Laurent Olivier va propune o reintrepretare a disciplinei arheologice,
prin intremediul reflectiei timpului, prezentand totodata relatiile dintre cultura materiala, timp si
memorie.

In domeniul practicilor funerare, scoala arheologica franceza este marcatd de convergenta
dintre disciplinele culturale si cele biologice, prin contributia comund a arheologiei si antropologiei
fizice, tendintda denumitda Arhéologie de la Mort sau LAnthropologie «de terrain» (Duday si
Vandermeersch 1982: 7; Crubézy et al. 1990: 5-8; Duday et al. 1990: 29-47; Duday 2006: 30-3).

Modelul de analiza francez se bazeaza pe trei directii de studiu (Crubézy 2000: 10):
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o lumea celor morii - vizeaza analizarea modului de depunere a cadavrelor, elementele
de tratament funerar si amenajarile funerare;

o lumea celor vif - urmaregte datele obtinute din studierea scheletelor pentru stabilirea
caracteristicilor biologice, morfologice, metrice si patologice ale populatiei respective, acestea putand
indica informatii referitoare la alimentatie, modul de viata, boli sau anumite practici medicale specifice
respectivilor indivizi; de asemenea, aceasta directie vizeaza si cultura materiala, in sensul studierii
artefactelor din morminte din punct de vedere tehnologic, tipologic, morfologic si functional, in
vederea identificarii tehnicilor de realizare, a materiilor prime utilizate, a surselor de materii prime si a
modalitatilor/cailor de distributie a acestora etc.;

o evolutia populatie/ - aprofundeazd si coroboreaza datele obtinute din studiul
scheletelor, in vederea stabilirii elementelor morfologice comune unor populatii si anumite aspecte
paleodemografice (de exemplu rata mortalitatii infantile, speranta de viata s.a.m.d.).

Descoperirile funerare sunt prezentate descriptiv, detaliindu-se elementele de tratament
funerar si cele legate de amenajarea spatiului/monumentului funerar, la care se adauga datele
antropologice. Obiectele de inventar funerar sunt prezentate din perspectiva cantitativa si calitativa,
fiind analizate tehnologic, tipologic, morfologic si functional, constituind in acelasi timp elemente de
incadrare culturalad si cronologica. De asemenea, se considera cd practicile funerare evolueaza odatd
cu civilizatia. Reprezentantii scolii arheologice franceze sunt rezervati in privinta relatiei dintre
practicile funerare (pe care le considera un element al vietii spirituale) si manifestarile religioase
(Treuil 1983: 424-59; Leroi-Gourhan 1992: 142-3; 1995: 37-65; Crubézy 2000: 8-53; Masset 2000:
55-83). "Este greu de analizat, chiar pentru popoarele ce incd exista, partea de spiritualitate implicatd
de practicile funerare, dar cert este ca evolutia lor corespunde dezvoltarii unei afectivitati in
exclusivitate umana (...). Afectivitatea fatd de cei morti apartine unor straturi mai profunde ale
comportamentului psihic si in societatile actuale, atunci cénd suprastructurile religioase se pierd,
practicile funerare nu-si scad cu nimic importan{a’ (Leroi-Gourhan 1983a: 165).

Tipologia funerara dezvoltatd de arheologia franceza se bazeazad pe fapte, gesturi, practici
(identificate in teren, in sdpaturile arheologice pluri-disciplinare) nu pe rituri sau ritualuri (elemente
considerate exclusiv legate de viata religioasd) (Crubézy 2000: 14-28).

Existenta unor structuri sociale si a unor ierarhii in cadrul comunitdtilor sunt acceptate,
acestea fiind indicate de cantitatea si calitatea obiectelor de inventar funerar, precum si de modul de
elaborare a mormantului/monumentului funerar (Clottes 1982: 68-76; Treuil 1983: 455; Jeunesse
1997: 111-27).

Au existat totusi si exceptii de la acest program strict de cercetare al scolii de arheologie
funerare franceze. Amintim in acest sens articolul ‘The Hochdorf ‘princely’ grave and the question of
the nature of archaeological funerary assemblages’ (1999), in care L. Olivier realizeaza un studiu
interesant privind mormantul ‘princiar’ de la Hochdorf, despre perspectivele temporale multiple
‘construite’ in cadrul acestui complex funerar, despre modalitatile in care sunt integrate ‘techno-time
with social time’. De asemenea, un loc aparte il ocupa analiza efectuata asupra inventarelor funerare,
natura acestora, modalitdtile de integrare si exprimare etc (Oliver 1999).

Scoala arheologicd romana. Inci de la inceputurile sale, arheologia s-a dezvoltat ca o
prelungire organica a intereselor natiunii moderne romane si se leaga de cautarea, formarea si
afirmarea identitdtii nationale (Dragoman si Oanta-Marghitu 2003; Anghelinu 2006: 17). Arheologia a
urmat istoria in demersul de legitimare a statului national si de cautare a originilor poporului roman,
devenid un instrument politic si ideologic, oferind argumente pe care ideologia nationala incearca sa le
inglobeze in tendinta sa de a fixa raddcinile natiunii cat mai adanc in trecut (Popovici 2000: 18;
Anghelinu 2003: 101-3; Dragoman si Oantd-Marghitu 2003; 2006: 60-2).

Pe fondul acumuldrii unui volum tot mai mare de informatii arheologice, datoritd
numeroaselor sapaturi arheologice intreprinse de Vasile Parvan si discipolii acestuia, dar si datorita
climatului intelectual generat de debutul ‘noi scolii’ pozitiviste din istoriografie, primele decenii ale
secolului al XX-lea conduc spre cristalizarea scolii romanestii de arheologie (Anghelinu 2003: 134-7).
Contactul si comunicarea cu arheologia germana, datoritd sapaturilor intreprinse de unii specialisti
germani (H. Schmidt, L. Frobenius, C. Schuchardt) in unele situri din Romania, la care se adauga
bursele de specializare in aceastd tara ale unor arheologi romani (V. Parvan, I. Andriesescu, I.
Nestor), vor asigura cadrul pentru implementarea principiilor de studiu ale scolii cultural-istorice
germane si asimilarea conceptelor si terminologiei dezvoltate de aceasta (Anghelinu 2003: 120, 129,
135-6). Astfel, arheologia romaneasca va fi dominata incd de la inceput de abordarea traditionald -
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cultural-istorica, bazata pe o filozofie de cercetare pozitivista si empirista, conceptele si reflexele
interpretative (bazate pe comprehensivitatea comportamentelor umane si pe analogiile cu timpurile
istorice) fiind preluate din campul istoriei (Anghelinu 2006: 17-18).

Perioada postbelicd este marcatd de afirmarea noului regim politic - comunismul, acesta
influentand inerent si disciplina arheologica. In cadrul acesteia se vor promova principiile
materialismului dialectic si istoric, discursul national fiind aparent suspendat, pana spre mijlocul anilor
'60, cand se produce desprinderea politica din sfera sovietica (Anghelinu 2003: 175-9; Dragoman si
Oanta-Marghitu 2003; 2006: 62-3). Marxismul se va suprapune peste profilul cultural-istoric al
arheologiei romanesti. Noua teorie de nivel general, bazatda pe evolutionism si pe conceptele
ideologice postulate de F. Engels, va aduce interesul pentru societate si economie, ocupand in cadrul
arheologiei romanesti un spatiu interpretativ gol, pana atunci (Anghelinu 2003: 182-90, 197-200;
2006: 18-19). Ins3, interpretdrile marxiste dezvoltate in literatura de specialitate ‘autohtond’ au
constat doar in "afirmatii ljpite mecanic la inceputul sau sfarsitul unor lucrdri de arheologie absolut
traditionale’ (Dragoman 2006: 132).

"Respectind - fard sd vrea - disjunctia creatd deja in perioada interbelica intre teorie si
practica, marxismul va prelua doar domeniul (deja artificial izolat), al teorie unde adeziunea
obligatorie la versiunea simplificatd a marxismului va impiedica adevarate interpretdri marxiste. se
prelua litera, si nu spiritul acesteid’ (Anghelinu 2006: 19).

Dupa 1965, in societate, culturd, politica, dar si in arheologie, va avea loc o reluare treptatd
a discursului national necesar legitimarii unui comunism romanesc, ferit de ingerintele sovietice, fapt
ce conduce inerent la consolidarea vechilor premise cultural-istorice; in paralel, pe fondul de relaxare
a ideologiei oficiale, se va manifesta un dezinteres crescand fatd de ideile marxiste (Dragoman si
Oanta-Marghitu 2003; Anghelinu 2003: 208). Arheologia, perceputd ca ‘stiinta auxiliara’ a istoriei,
devine un instrument de propaganda a discursului national si contribuie, in spiritul ideologiei
trasate/impuse de catre Partidul Comunist Roman, la edificarea societdtii socialiste din Romania
(Dragoman si Oanta-Marghitu 2003; 2006: 64-5).

Metodologia de lucru a disciplinei arheologice rdmane ancoratd conservatorismului cultural-
istoric, pozitivist, dublatd pe plan institutional de perpetuarea modelului ierarhic si empirist anterior
(Anghelinu 2003: 239-44). Definirea de noi culturi sau aspecte culturale, fazele si evolutia acestora,
bazate pe caracteristicile materialelor ceramice (/osile directoare), descriptivismul excesiv al obiectelor
arheologice si ordonarea acestora pe criterii tipologice, culturale si cronologice, explicarea unor
schimbari surprinse in contextul cercetarilor arheologice prin fenomene difuzioniste (migratii, aporturi
populationale) s.a.m.d., sunt doar cateva elemente specifice acestei perioade (Niculescu 2002: 211-
12; Anghelinu 2003: 208-17; 2006: 17-18; Dragoman si Oanta-Marghitu2003; 2006: 66-7).

Pe acest fond, se vor afirma timid si primele cercetdri interdisciplinare. Antropologia (prin O.
Necrosov, D. Nicolaescu-Plopsor s.a.) si arheozoologia (S. Haimovici, Al. Bolomey, M. Udrescu, G. El
Susi) au reprezentat primele discipline la care arheologia romaneasca a facut apel, inca din anii '50.
Au urmat apoi palinologia, paleobotanica, arheometria s.a. (Anghelinu 2003: 217-26; 2006: 20-2;
Baldsescu 2006: 77-8; Comsa 2006: 66-8; Daisa 2006: 88-91; El Susi 2006: 74; Ursulescu 2006: 34-
5). Tot la jumatatea secolului al XX-lea apar si primele preocupari fatd de metoda de datare absoluta -
C14, meritul in asumarea acestei metode noi in arheologia romaneasca revenindu-i lui VI. Dumitrescu
(Dumitrescu 1958a: 162-70; 1974: 23-39; Monah 2006: 101-3). "“In ciuda incercarilor specialistilor
auxiliari, uneori eroice si foarte coerente (cum este cazul celor ale Al, Bolomey), acestia nu reusesc sa
modifice sistemul de prelevare a informatiei arheologice. Documentatia destinata lor provenea ca un
pandant al recuperarii celei cu adevarat relevante, ceramica sau utilajul litic: pluridisciplinaritatea este
un instrument onorabil, dar colateral obiectivelor de cunoastere si, mai ales, mijloacelor de legitimare
a prestigiului in cadrul comunitatii disciplinare’ (Anghelinu 2006: 21).

Dupa 1990, desi discursul nationalist se estompeazad, mai ales datorita reorientdrii puterii politice spre
alte obiective, structura traditionald a arheologiei romanesti se perpetueazd (Dragoman si Oanta-
Marghitu 2003), “(...) inerent, insotitdi de o conservare a metodelor de cercetare si a tehnicilor de
sapaturd’ (Anghelinu 2003: 271). Schimbarile datorate modificarii regimului politic din Romania sunt
vizibile mai ales la nivel institutional, legislativ si administrativ, nu si in practica arheologica. In
general, metodele de cercetare rdman cele specifice arheologiei pozitiviste, adicd diagnosticarea
culturald si cronologicd a fenomenelor arheologice, descrierea si ordonarea materialului, la care se
adauga unele idei difuze de sorginte marxistd, sub forma accentuarii determinismului economic. Acest
cadru ‘teoretico-metodologic’ este insotit de o respingere vehementa a ideilor, conceptelor si teoriilor
dezvoltate de curentele anglo-americane, la aceasta tendintd addugandu-se absenta criticilor si a
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dezbaterilor privind disciplina arheologica (Anghelinu 2003: 247-57; Dragoman si Oantd-Marghitu
2003; 2006: 67-71).

Totusi, in ultimii 10 ani se observa demararea unor demersuri critice la adresa arheologiei
din Romania (Monah 1999: 151-8; Niculescu 2000: 203-50; 2002: 209-31; Popovici 2000: 17-22;
Curta 2002: 5-25; Anghelinu 2002: 39-49; 2003; 2006: 16-24; Gheorghiu 2003: 170-1; Dragoman si
Oanta-Marghitu 2003; 2006: 57-72; Dragoman 2006: 131-48; Palincas 1997: 17-25; 2006a: 25-9;
2006b: 7-47), acestea reprezentand, pe de-o parte, o necesitate stringenta, iar pe de alta "primul pas
logic al oricarei incercari de redimensionare a misiunii stiintifice si culturale a arheologiei (...)
(Anghelinu 2003: 263).

In acelasi timp, se constata o preocupare pentru perfectionarea si imbunatatirea tehnicilor
de sdpaturd si inregistrare (Randoin et al. 2000: 199-234; Popovici 2002: 8-15; 2006: 43-47).
Demararea unor proiecte internationale (Harsova tell, Southern Romanian Archaeological Project
Uivar etc.), cu un caracter pluridisciplinar, conduc la adoptarea unor metode moderne de cercetare
arheologicd, dar deschid drumul spre cunoasterea unor noi aspecte ale comunitatilor preistorice -
paleomediu, habitat, strategii de procurare si gestionare a resurselor alimentare, fenomene post-
depozitionale, surse de materii prime, distributia spatiala a asezarilor si relatiile dintre acestea, aspecte
comportamentale s.a.m.d. (Bailey si Andreescu 1998; 2001; Randoin et al. 2000: 199-234; Bailey et
al. 2002: 349-55; Popovici 2002; 2006: 43-7; Andreescu 2003; 2005b: 141-50; Haitd 2003; 2006: 97-
100; Schier si Dragsovean 2004: 145-230; Baldsescu 2006: 77-80; Radu 2006: 81-4). De asemenea, in
ultimii ani se constatd incercarile de organizare a unor proiecte interdisciplinare bazate doar pe
participarea specialistilor romani® (Marinescu-Bilcu et al. 1997: 35-144; 1998: 93-114; Popovici 2003;
Andreescu 2004, 2005a, 2006, 2007).

Studiul practicilor funerare’ se inscriu in aceleasi auspicii nefericite ale paradigmei cultural-
istorice. Primele cercetari sistematice ale scolii arheologice romanesti vor conduce si la identificarea
unor complexe funerare sau a unor oase umane dispersate/izolate. Acestea sunt tratate in contextul
sapaturii arheologice, beneficiind de aceiasi manierd de prezentare ca si celelalte descoperiri
(Dumitrescu 1925: 38; Miloia 1934: 172, 179; Nestor 1937: 16; Berciu 1939: 70-1; Matasd 1946: 43;
Rosetti 1934: 20-1). In unele cazuri (Aldeni-Gurguiul Balaurului - Gh. Stefan, Sultana-Malu Rosu - 1.
Andriesescu, Glina-La Nuci - M. Petrescu-Dambovita), aceste descoperiri (mai ales oasele izolate) nu
vor fi publicate impreund cu celelalte descoperiri, datoritd unor cauze diferite (de exemplu, oasele
recoltate de I. Andriesescu de la Sultana-Malu Rosu, vor fi identificate ca fiind umane, ulterior, de
catre D. Nicoldescu-Plopgor), fiind valorificate mai tarziu de alti autori, jpe baza informatiilor verbale
(Comsa 1960a: 83-103). In general, perioada de pana la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial se
caracterizeaza printr-o prezentare descriptiva a descoperirilor funerare, axata mai mult pe descrierea
diferitelor elemente de tratament funerar (pozitie, orientare, inventar - ceramica folosita la incadrarea
culturald), pozitia altimetrica, contextul (dar, de cele mai multe ori, intr-o maniera evazivd) si mai
putin pe relatile dintre aceste descoperiri si alte complexe. Interpretarea semnificatiei acestor
complexe lipseste de cele mai multe ori sau ocupa un loc secundar in descriere. Exista totusi cateva
incercdri de interpretare a descoperirilor funerare, unele dintre acestea incadrandu-se in tendintele
vremii®, altele fiind exagerate®.

Dupa razboi, se constatd mdrirea volumului de informatie arheologica, pe fondul inmultirii
sapaturilor arheologice sistematice. Inerent se vor inmultii si descoperirile cu caracter funerar. Noul
regim politic comunist va demara un program de dezvoltare si modernizare a tarii, fapt ce va implica
numeroase lucrari in teritoriu. Unele dintre acestea au condus, din nefericire, la distrugerea unor situri
arheologice. Voi aminti aici doar cele doud necropole neolitice de la Mangalia (1952) si Limanu (1959),
distruse cu ocazia unor lucrari de indiguire si amenajare a lacului Mangalia (Hartuche 1966: 445-6;
Volschi si Irimia 1968: 45-87; Galbenu 1970: 77-86).

Aceste situatii grave sunt prezentate voalat, faptele fiind justificate indirect, cu resemnare,
prin afirmatii gen ‘cu ocazia unor lucrari de interes obstesc’ (Comsa 1960a: 89). Aceleasi lucrdri ‘de
interes obgtesc’ au condus in anul 1953 si la descoperirea necropolei de la Cernavoda (Morintz et al.
1955: 151). Insd, spre deosebire de celelalte doua cazuri, incepand cu 1954, la Cernavoda s-au
desfasurat o serie de sapaturi arheologice de salvare, acestea continuand pana in anul 1958 (Morintz
et al. 1955: 151-63; Berciu si Morintz 1957: 83-92; 1958: 99-114; Berciu et al. 1959: 95-105; 1961:
49-55). Cu toate ca descoperirile din acest cimitir au fost spectaculoase (amintesc aici doar
Géanditorul), rezultatele cercetarilor nu au fost publicate complet nici pana in zilele noastre.

Tot In aceasta perioada de inceput a noului regim politic din Romania, apar si primele
incercdri de sintetizare a datelor existente la acel moment despre descoperirile cu caracter funerar din

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Consideratii teoretico-metodologice privind studiul practicilor funerare (II): contributiile arheologiei 211

neoliticul si eneoliticul romanesc (Comsa 1960a: 83-104)!°. Aceastd tendintd reprezintd de fapt o
aliniere la directiile de cercetare arheologicd din blocul est-european®.

Descrierea descoperirilor se face in aceiasi maniera pozitivista (cultural-istorica).
Descoperirile sunt prezentate in ordine cronologica, in contextul culturilor arheologice si a fazelor
acestora, cu scopul declarat de-a ‘surprinde raporturile dintre comunitati’ si ‘delimitarea teritoriilor
tribale’, iar prin ‘studiul antropologic, sd se ajungd la cunoagsterea caracterelor si aspectului fizic al
oamenilor din epoca neolitica’ (Comsa 1960a: 83, 103). In fapt, acest demers reprezintd o incercare
de realizare a unei ‘tipologii’ a acestui tip de descoperire, pe baza unui descriptivism ‘tehnic’ a
scheletelor (pozitia corpului, a membrelor, unghiurile dintre coloana vertebrald si membre, orientare),
asemanator cu cel folosit in cazul obiectelor de inventar funerar, care beneficiaza si ele de o atentie
deosebitd, la care se adauga datele antropologice. Odata stabilit modelul, actiunea de ordonare
cronologica si culturald a descoperirilor devine facila. Justificarea modelului se face prin apelul la
analogiile formale cu alte surse arheologice sau antropologice, din zone geografice vecine (delimitate
de granitele administrative ale statelor actuale), de pe acelasi palier cronologic sau apropiat: "La apus
de tara noastra in regiunile locuite de oamenii culturilor Cris, Tisa si Lengyel se practica tot ritul
inhumatiei in pozitie chircita, (...) Mai spre sud in aria de raspandire a culturi Vinca, majoritatea
mormintelor sunt de inhumatie. (...) Pe teritoriul R. P. Bulgaria, in cadrul culturilor Karanovo I si
Gumelnita, cei decedati erau ingropali in pozitie chircita in cuprinsul asezarilor’ (E. Comsa 1960a: 83).
Semnificatiile acestor obiceiuri funerare nu sunt incluse in acest model de analizd. Se explica astfel
simplist si mecanic evolutia/relatiile dintre aceste culturi, purtdtorii acestor culturl| ‘camenii culturilor
neolitice’fiind rezumati doar la datele antropologice!. Acest model de analiz& empiric si pozitivist va fi
viciat inca de la inceput, deoarece s-a ignorat aspectul cel mai important si caracteristic practicilor
funerare - variabilitatea. Aceasta reprezintd rezultatul unei sume de factori, determinati de diferitele
dimensiuni ale existentei. Intre acestea exista o interdependentd organica, comportamentele umane
(inclusiv cele funerare) fiind rezultatul interactiunii dintre ele.

Perioada comunista a fost marcata de numeroase descoperiri cu caracter funerar sau resturi
osteologice umane dispersate, in diferite situri din tara (Nestor et al. 1951: 66; Comsa 1952: 416;
1958: 401-6; 1974: 199-221; 1980: 23-32; 1986: 57; Horedt 1956: 17; Nestor 1957: 62; Székely
1958: 150-1; 1970: 307; Vlassa si Palkd 1964: 13-17; Galbenu 1965: 415; Davidescu 1966: 548;
Vlassa 1970: 529-32; 1972: 21-8; 1976: 251-5; Comsa si Nanasi 1971: 633-6; Nica 1971: 547, 553;
1977: 30; 1981a: 28; 1981b: 14-15; Lazarovici 1977a: 82-3; 1977b: 23-8; Ursulescu 1978: 81-8;
Popusoi 1980: 109-34; Serbdnescu 1985: 25-34; Boroneant 1987: 128 etc.).

Descoperirile acestea au fost facute in interiorul asezarilor sau in apropierea acestora, in
urma unor sapaturi sistematice, de salvare sau intdmplatoare, prezentarea acestora realizandu-se in
spiritul paradigmei cultural-istorice. Si in privinta acestor descoperiri este necesara o precizare,
deoarece ele reflectd o carentd majora a arheologiei romanesti neo-eneolitice: identificarea cimitirelor
nu a reprezentat o prioritate, cercetdrile concentrandu-se in agezdri. In ciuda unor tendinte
manifestate in spatiul sud-est/central european (Bulgaria, Ungaria, Cehoslovacia), arheologii din
Romania s-au rezumat doar la asezari, cercetarea necropolelor fiind rezultatul hazardului si nu cel al
unui demers metodologic, dupa cum ar fi fost normal. Astfel, majoritatea necropolelor neo-eneolitice
din Romania au fost descoperite accidental, datoritda unor fenomene de eroziune sau alunecari de
teren - Varasti- Gradistea Ulmilor (Anghelescu 1955: 311; Comsa 1960b: 9; 1995a: 260; 1995b: 56),
Sultana- Valea Orbului (Serbanescu 2002: 69-70), Garlesti- Ghercesti (Nica 1993: 3), Ostrovul Corbului
(Roman si Dodd-Opritescu 1989: 11), cu ocazia unor sapaturi ce urmareau cercetarea unor asezari din
alte perioade - Cernica (Popescu 1961: 143; Comsa si Cantacuzino 2001: 7), Popesti (Serbdnescu
1999: 15), in urma unor lucrdri de amenajare in teritoriu - Andolina (Anghelescu 1961: 1; Comsa
1961: 359-360), Iclod (Lazarovici 1983: 50), Chirnogi-7erasa Rudarilor (Serbanescu 1988: 1),
Chirnogi-Suvita Iorgulescu (Serbanescu 1982-1992), Gumelnita- Valea Mare (Serbanescu 1985: 33-34;
Lazdr 2001a), Cetatea Veche - Grddistea (Serbanescu 1985: 33; Lazar 2001a) sau datoritd unor lucrdri
particulare, pentru extragerea lutului - Gumelnita- 7erasa de vis-a-vis de tell (Lazar 2001b: 173).
Singura necropola neo-eneolitica de la noi, identificatd in urma unui demers de cercetare sistematicd a
fost cea de la Radovanu: "In anul 1962, ne-am pus problema unde erau ingropaji cei decedati din
cadrul comunitatilor care au trait in asezare. In vederea rezolvarii problemej, am analizat situatia
complexului, (...) Pentru identificarea necropoler s-a trasat pe terasa inaltd aldturata o serfe de santuri
paralele, la distanta mica de santul de aparare al asezarij, perpendiculare pe acesta. Ele se aflau la
cate 11 m distantd unul de altul. Spatiul dintre ele avea rostul de a acoperi si cerceta o portiune de
teren cat mai mare si, in caz cd nu gaseam nici un mormant in zona respectiva, urma sd fie trasat, la
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mijlocul fiecarui interval, cate un alt sant, pentru a fi siguri ca in zona respectivda nu se gasesc
morminte neolitice’ (Comsa 1998: 265-7).

Totusi, In acest mediu dominat de-o metodologie limitatd si de un cadru de interpretare
rigid, empiric, pozitivist, se pot remarca demersurile unor arheologi, care au depdsit, intr-o masura
mai mare sau mai micd, aceste ‘bariere’. In primul rand, amintesc contributiile Hortensiei Dumitrescu.
Aceasta a realizat primul demers din arheologia romaneasca de intelegere a semnificatier resturilor
osteologice (cu sau fara conexiune anatomica) din cuprinsul asezarii de la Traian-Dealul Fantanilor.
Pornind de la o documentatie bogatd, ce nu se limita doar la clasicele analogii formale, ci reprezenta o
veritabila analiza a unor fenomene comportamentale dintr-un areal extins (in timp si spatiu), facand
apel inclusiv la sursele etnografice pentru aprofundarea problematicii studiate, autoarea inclind sa
interpreteze situatjile respective drept sacrificii umane?®, legate de traditiile, credintele si conceptiile
magico-religioase ale comunitatilor respective (Dumitrescu 1954: 399-429; 1957: 97-116; 1958: 407-
23). Desi constructia teoretica a ipotezei Hortensiei Dumitrescu era subiectiva, respingand din start
unele explicatii alternative, mai putin ‘ortodoxe’ (antropofagia rituala de exemplu), propuse de unii
arheologi bulgari (Dumitrescu 1957: 107-8), meritul acesteia este acela de a sublinia distinctia dintre
descoperirile funerare si cele sacrificiale, ‘distrugand’ astfel unul dintre conceptele ‘impamantenite’ in
interpretarea arheologica pozitivistéd - orice descoperire de oase umane se leaga obligatoriu de un
context funerar.

O pozitie asemdnatoare, usor mai nuantatd, va avea si Vladimir Dumitrescu. Referindu-se la
doud cranii descoperite sub vatra unei locuinte de la Cascioarele-Ostrovel, sugereazd ca acestea
reprezinta sacrificii ce aveau legatura cu fundarea respectivelor constructii sau poate, de ce nu, a
intregului spatiu al asezarii (Dumitrescu 1965: 224).

Mai mentionam demersurile lui Gheorghe Cantacuzino legate de necropola de la Cernica
(Cantacuzino si Morintz 1963: 27-89; 1968: 7-26; Cantacuzino 1965: 45-58; 1967: 379-400; 1969: 45-
59; 1970: 54-61; 1975a: 27-43; 1975b: 224-35; Cantacuzino si Fedorovici 1971: 37-53). Situandu-se
pe o pozitie diferitd fatd de majoritatea contemporanilor sdi, mai ales in ceea ce priveste abordarea
interdisciplinara a descoperirilor funerare, Gh. Cantacuzino va face apel la astronomul Ioan
Sangeorzan, stabilind pentru necropola de la Cernica durata fiecarui anotimp, numarul indivizilor
decedati pe parcursul fiecarui sezon, precum si anumite elemente legate de orientarea defunctilor in
functie de soare (Cantacuzino, 1970 a: 54-61). La fel ca si Hortensia Dumitrescu, Cantacuzino va
utiliza sursele etnografice, dar si informatii din antichitate sau alte perioade istorice, pentru intelegerea
si explicarea anumitor situatii arheologice (Cantacuzino 1969: 45-59; 1970: 54-61; 1975a: 27-43;
1975b: 224-235). Analizand anumite elemente particulare de tratament funerar (de exemplu
mormintele cu defuncti depusi cu fata in jos), autorul va reusi sa depdseasca cadrul rigid, sec, al
descoperirii arheologice, surprinzdnd anumite aspecte comportamentale ale comunitatilor ce
utilizasera necropola de la Cernica (Cantacuzino 1975a: 27-43; 1975b: 224-35). De asemenea, in
studiul Morminte de femei decedate in timpul nasterii din necropola neolitici de la Cernica
(Cantacuzino si Fedorovici 1971: 37-53), facand apel la unele date din medicina contemporana
(obstetrica si ginecologie), va pune in evidenta anumite elemente legate de cauzele si momentul
decesului, anumite anomali de dezvoltare fizicd (deformatii structurale ale bazinului) si cauzele ce
conduc la aceste anomali. Prin maniera de analiza si metodologia utilizata, acest studiu se apropie
foarte mult de ceea ce se va numi ulterior forensic archaeology.

Cu toate ca structura teoreticd a studiilor lui Gh. Cantacuzino a ramas tributara paradigmei
cultural-istorice, mai ales din perspectiva ideilor difuzioniste promovate in cadrul acestora
(Cantacuzino si Morintz 1963: 65-8; 1968: 20; Cantacuzino 1967: 386-7; Cantacuzino si Fedorovici
1971: 46, 52), demersul metodologic si chiar teoretic, pana la un punct (mai ales in ceea ce priveste
interpretarea semnificatiei si surprinderea anumitor aspecte comportamentale), prezinta, din
nefericire, doar un caracter izolat in cadrul preocuparilor funerare ale scolii arheologice din Romania.

Trebuie amintit cd In perioada comunista, se constatd inmultirea studiilor antropologice,
asupra cirora vom insista doar tangential*.

Amintim in primul rénd contributiile lui Dardu Nicoldescu-Plopsor. Unele din studiile acestui
autor, prin maniera de analiza si interpretare, depasesc cu mult granitele paleoantropologiei, atingand
sfera de interes a antropologiei culturale. Apeland la datele etnografice, coroborate de informatiile
arheologice si rezultatele antropologice, D. Nicoldescu-Plopsor propunea interpretdri alternative la
unele descoperiri explicate pand la acel moment prin notiuni simpliste (Nicoldescu-Plopgor si Wolski
1974: 3-7; M. Nica, D. Nicoldescu-Plopsor 1975: 15-17). In lucrarea Elemente de demografie si ritual
funerar la populatiile vechi din Roméania (1975), publicata impreuna cu W. Wolski, autorii vor analiza
datele funerare din mai multe perioade (neo-eneolitic, epoca bronzului, Hallstatt, secolele VIII-IX).
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Incd de la inceput, se remarcd critica la adresa modului in care arheologii trateazd materialele
osteologice din cadrul descoperirilor funerare, "regretind pierderea pentru stiintd a unei cantitafi mari
de oseminte neridicate de pe teren, ramase inchise in depozitele muzeelor din tard sau recoltate in
conditii improprii™> (Nicoldescu-Plopsor si Wolski 1975: 12). De asemenea, cei doi autori atrag atentia
asupra unei erori intdlnite frecvent in arheologia cultural-istorica - identificarea grupelor de sex ale
defunctilor in functie de piesele de inventar funerar (asa numitul sex arheologic). Diagnozele de sex
realizate exclusiv pe baza acestui criteriu sunt adesea gresite, obiectele de inventar funerar constituind
un indice ‘imprecis’ in aceastd privintd (Nicoldescu-Plopsor si Wolski 1975: 55). Totodata, D.
Nicolaescu-Plopsor si W. Wolski subliniaza necesitatea realizarii unor distinctii intre anumite elemente,
fapte, situatii, contexte (de exemplu diferenta dintre deces natural si deces ritual; existenta practicilor
funerare ocazionale; mormintele duble - rezultatul unui deces survenit concomitent sau la scurt
interval al celor doud persoane; scheletele cu pozitie neobisnuitd din unele morminte pot fi rezultatul
unor reprobatiuni sociale etc.), dar si obligativitatea unor clarificdri de ordin terminologic sau
fenomenologic (Nicoldaescu-Plopsor si Wolski 1975:13-272). Studiul propune numeroase interpretari
alternative celor ‘clasice’ vehiculate de arheologi, bazate pe o abordare teoretico-metodologica diferita,
cu trimiteri la unele situatii cunoscute din diferite perioade istorice sau din cazuri etnografice,
reprezentand un veritabil model de studiu a problematicii funerare, din pacate, neutilizat ulterior de
nici un arheolog.

De asemenea, merita amintita si contributia Alexandrei Bolomey care a propus un model de
studiu si interpretare a oaselor umane din contexte nefunerare, provenite din situl de la Draguseni
(Bolomey 1983: 159-173). Modelul acesta, oarecum de sorginte procesualistd, s-a bazat pe
observatijile tafonomice realizate asupra materialului osteologic si raportarea datelor acestea la
contextul descoperirilor, dublate de un studiu comparativ al celorlalte cazuri cunoscute in complexul
cultural Cucuteni-Tripolie. Interpretdrile oferite acestor descoperiri nu exclud existenta unor practici de
antropofagie, dar cu caracter ritual (Bolomey 1983 p. 169).

In ciuda schimbarilor de dupa 1989 si a cadrului general, optim pentru modificarea opticii
asupra practicilor funerare, modelul de analiza pozitivist se perpetueaza. Se remarca publicarea unor
complexe cercetate anterior, nepublicate pana la aceea data, sau altele mai noi, dar si reluarea intr-o
forma sinteticd (sau monograficd) a unor descoperiri mai vechi, impreuna cu unele de datd mai
recentd (Comsa 1990: 104-8; 1995a: 257-68; 1995b : 55-193; 1995c: 245-56; 1998: 265-76; Popusoi
1992: 27-50; 2005: 53-6; Mantu 1991: 175-9; Mantu et al. 1992: 153-6; Nica 1993: 3-17; Lazarovici
si Maxim 1995: 183-8; Ignat 1995: 269-72; 1998: 56-61; Bejinariu 1997: 9-15; Hasotti 1997: 28-32,
86-9; Luca 1998: 36-45; 2006: 13-24; Comsa si Cantacuzino 2000; Marinescu-Bilcu si Bolomey 2000:
153-5; Ursulescu 2000: 185-8; 2002: 39-50; Stanciu 2000: 31-41; Lazar 2001a; 2001b: 173-83;
Iercosan 2002: 155-9; Virag 2004: 41-76; Bacuet-Crisan 2004: 87-91; 2005: 5-24; Drasovean 2006:
129-34 etc.).

Stilul de prezentare este aproape la fel cu cel din perioada dinainte de 1990, conformandu-
se modelului prezentat anterior. Mormintele continua sa fie utilizate pentru incadrarea/reincadrarea,
eventual justificarea, culturilor, fazelor sau aspectelor culturale (Comsa 1990: 104-8; 1998: 265-76;
Lazarovici si Maxim 1995: 183-8; Ignat 1995: 269-72; 1998: 56-61; Bejinariu 1997: 9-15; Drasovean
2006: 129-132 etc.). Chiar si datele radiocarbon obtinute pentru unele complexe funerare sunt
utilizate cu acelasi scop (Luca 2006: 18-24). Explicatiile difuzioniste privind anumite schimbari persistd
si ele (Lazarovici si Maxim 1995: 190; Bejinariu 1997: 11; Ursulescu 2000: 185-8; Drasovean 2006:
132). 'Elementul de noutate’ constd in integrarea practicilor funerare in domeniul vietii religioase,
astfel creionandu-se o aparenta preocupare privind intelegerea semnificatiei acestor descoperiri. In
unele cazuri se ajunge la exagerari (Lazarovici si Maxim 1995: 176-83), ‘teoriile’ postulate sfidand
orice logica. Studiile lui Mircea Eliade (1991), Victor Kernbach (1978, 1983) sau Romulus Vulcanescu
(1979) sunt baza acestor asa-zis constructii teoretice, iar observatiile etnografice realizate de unii
antropologi sovietici (Kosven 1969 sau Tokarev 1974), constituie exemplele la care se face apel pentru
justificarea explicatiilor prezentate. Pasajele din acesti autori sunt pur si simplu atasate mecanic
textelor arheologice (Lazarovici si Maxim 1995: 176-81; Bejinariu 1997: 12; Ignat 1998: 59-61; Lazar
2001a etc.). Astfel, dihotomia sacru-profan devine un instrument folosit excesiv, intr-o ‘inertie oarba si
comoda’, pentru a incadra ‘in ceva’/'undeva’ practicile funerare, domeniul sacru/ui fiind cel mai facil,
accesibil, fara a solicita prea multe date pentru construirea ipotezelor/explicatiilor privind semnificatia
fenomenelor funerare.

Fara sa negam existenta unor conotatii religioase in cadrul practicilor funerare, trebuie sa
reamintim din nou cd acestea sunt rezultatul unui proces complex, determinat de-o suma de factori
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mai mult sau mai putin cuantificabili, intre care exista o interdependenta organica. Ignorarea/negarea
aspectului comportamental, eminamente uman, nu poate conduce decat la constructii teoretice false.

Totusi, in perioada post-decembrista se remarca si alt gen de contributii la studiul
fenomenelor funerare. Unele dintre aceste demersuri sunt pur metodologice, altele prezintd conotatii
teoretice.

Studiile interdisciplinare realizate in unele asezari (Harsova, Bordusani-Poping, Bucsani), au
relevat ca mormintele din zona locuintelor au un caracter sacrificial (ritualuri de fundare a spatiului
locuit), indivizii sacrificati (mai ales copii) prezentand anumite deficiente de dezvoltare datorate unor
maladii congenitale. Aceste cazuri, impreuna cu oasele descoperite in zonele menajere indica existenta
unor comportamente diferite fatd de cei decedati (Popovici si Rialland 1996: 56; Popovici 1996: 76;
Marinescu-Bilcu et al. 1997: 93-5; 1998: 111; Marinescu-Bilcu 2000: 116). Puncte de vedere
asemdnatoare mpartdsesc si alti autori, cu toate ca substratul religios are o pondere mai mare in
teoriile acestora (Voinea 2001: 35-41).

De asemenea, se poate observa o preocupare crescanda pentru problematica oaselor
umane descoperite in contexte nefunerare. Unele dintre aceste demersuri se rezumd doar la
prezentarea tehnica a materialului osteologic uman, analizat din punct de vedere antropologic, fara a
interpreta semnificatia acestui tip de descoperire, dar insistand asupra altor aspecte relevate de
patologie - existenta unor afectiuni datorate alimentatiei sau unor factori biotici din mediului natural
(Vasile 2003: 95-101; Soficaru et al. 2003: 113-22). Alte studii merg pe vechiul schelet teoretic pus la
punct de Hortensia Dumitrescu si interpreteaza aceste descoperi prin prisma sacrificiilor, fara a
exclude insa posibilitatea altor variante (Marinescu-Bilcu si Bolomey 2000: 153-5). Alti autori, in ciuda
unui lot osteologic consistent si a observatiilor tafonomice realizate de antropologi, bazandu-se pe
argumente difuzioniste, leagd aceste descoperiri de cultul craniilor, practicd specificd Orientului
Apropiat (Lazarovici 2003: 232-6; 2005: 297-306), ignorand astfel anumite realitati/diferente
contextuale, cauzale si comportamentale. Existd si demersuri care au mers mai departe, pe baza
datelor tafonomice si analizelor comparative (pe loturi osteologice, dar si exemple etnoarheologice),
punand sub semnul intrebadrii existenta unor practici precum cultul craniilor in zona balcanica,
propunand explicatii comportamentale alternative celor existente deja (Lazar si Soficaru 2005: 297-
316; Ion 2008: 109-24).

In ultimii ani se constata si incercarile unor autori, de reluare si reinterpretare a unor
descoperiri publicate deja, prin intermediul procedurilor statistice (Kogdlniceanu 2005: 265-302) sau
pe baza datelor topografice, in vederea realizarii unei analize spatiale (Morintz si Kogalniceanu 2008:
33-40).

Nu pot fi ignorate nici demersurile privind realizarea unei terminologii unitare, in domeniul
funerar si sacrificial, indispensabila unei analize corecte si coerente a acestor fenomene (Sirbu 1998:
7-17; 2003: 7-77). Acest demers terminologic este absolut necesar arheologiei romanesti deoarece,
nu de putine ori, termenii folositi pentru descrierea diverselor artefacte, situatii, complexe, au fost
intelesi si utilizati n mod diferit, de multe ori gresit (Sirbu 2003: 7), ignorandu-se limbajul comun,
446-7).

De asemenea, amintesc si criticile realizate de unii autori la adresa modului in care
arheologii trateazd/analizeaza descoperirile cu caracter funerar (Chicideanu 2000; 2003). Desi acest
excurs teoretic nu depaseste nivelul ideilor procesualiste, rdmane deocamdata prima pozitie de acest
fel din arheologia romaneasca.

Desi putin numeroase, pentru perioada ultimilor ani, pot fi amintite si o serie de abordari
post-procesualiste asupra unor aspecte legate de domeniul funerar (Dragoman si Oantd-Marghitu
2007; Oanta-Marghitu 2007).

In final doresc sa mai amintesc si preocuparile metodologice ale ultimilor ani, privind
identificarea unor necropole preistorice, fie pe baza unor metode de prospectare geofizica (Sultana-
Malu Rosu, Pietrele-Gorgana), fie prin aplicarea unor metode traditionale (Mariuta-La Movild) (Song
2006: 8; Lazar si Parnic 2007; Lazdr et al. 2008). In doud dintre aceste cazuri (Sultana-Malu Rosu,
Mariuta-La Movild), sapaturile efectuate au relevat existenta cimitirelor eneolitice n apropierea
asezarilor de tip fe// (Lazar si Parnic 2007; Lazar et al. 2008). Acest demers poate marca inceputul
unei noi etape de cercetare a practicilor funerare neo-eneolitice.

Concluzii

In cei aproape 150 de ani trecuti de la primele incercdri de interpretare a fenomenelor
funerare, arheologia si disciplinele conexe acesteia, prin metodele specifice, au formulat diverse
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concepte, idei, ipoteze privind comportamentele funerare, grupate in cadrul unor curente teoretico-
metodologice.

Dincolo de aceste directii de cercetare, este gresit sa presupunem ca doar una dintre aceste
perspective teoretice poate rezolva numeroasele probleme ridicate de descoperirile cu caracter
funerar. "Clearly it was a volume of the archaeology of its time and the context today is very different.
Rather than follow conventional wisdom that processual archaeology has been replaced by
postprocessual archaeology, I would argue that the discipline as a whole (and not just its Anglo-
American branch) is highly fragmented: archaeologists use a wide range of theoreticalapproaches
drawn from the social and natural sciences, some attempt to build bridges between such approaches,
others adhere rigidly to theoretical purity, a wide range of problems are under study and philosophical
perspectives range from relativist idealism to deterministic materialism” (Chapman 2003: 310).

In aceste conditii este necesara o evaluare reald si criticd a tuturor teoriilor formulate de-a
lungul timpului in privinta fenomenelor funerare, pentru formularea unor ipoteze de lucru viabile,
optime si aplicabile realitatilor arheologice pe care le analizam.

Note

1 Autorul in discutie recunoaste ‘carentele’ sistemului tipologic, considerandu-l arbitrar,
raportandu-se la functionalitatea obiectelor, locul de provenienta si materia prima din care erau
confectionate (O'Shea 1984: 60-61).

2 Dac# initial, la inceputul anilor ‘80 ai secolului trecut, in momentul afirmarii acestui nou
curent de idei, exista o anumitd omogenitate, reprezentantii noii doctrine putand fi considerati ca
apartinand unui curent teoretico-metodologic unitar, la ora actuald, post-procesualismul este
caracterizat de mai multe directii de studiu (gender archaeology, cognitive archaeology, contextual
archaeology etc.), cu perspective teoretice variate, adesea aflate in contradictie unele cu altele, dar
unificate de critica la adresa procesualismului si de rolul acordat actului interpretativ (Marwick 2005).

3 Aceastd tendintd intrerpretativa initiald s-a datorat influentei exercitate de unii autori post-
structuralisti francezi, unii post-procesualisti facand apel la analogii literare, in scopul sustinerii
conceptului conform cdruia ‘cultura materiald poate fi cititd asemenea unui text’ (Olsen 2003: 90;
2006: 89-90).

* Desi, aparent, din perspectiva curentelor teoretice scoala arheologicd germani (la fel ca si
cea francezd, ce va fi prezentatd in cadrul urmatorului subcapitol) nu reprezintad o ‘entitate’ distincta,
am optat pentru prezentarea acesteia mai ales datoritd influentei pe care a avut-o aceasta asupra
dezvoltarii disciplinei arheologice din diverse zone geografice (inclusiv Romania) si pentru a intelege
procesul de evolutie al conceptului limitativ /nterpretare prin intermediul metodei.

> Numele acestui subcapitol este dat dupd titlul articolului France: A Continental Insularity
(1981), semnat de F. Audouze si A. Leroi-Gourhan.

® Asemenea incercdri au existat si anterior (in anii ‘80), ins& la o scar§ mult mai mic§, fiind
implicati un numar mic de specialisti. Cel mai relevant exemplu in acest sens il constituie santierul
arheologic Draguseni (Marinescu-Bilcu et al. 1981: 7-31; 1984: 41-6).

’ Dupd cum precizam anterior, demersul meu se va opri doar asupra descoperirilor
preistorice, in special cele din perioada neo-eneolitica.

8 De exemplu, VI. Dumitrescu considera cd primul schelet descoperit la Gumelnita, in
interiorul unei locuinte incendiate, nu apartinea unui mormant ci unui locuitor surprins de incendiu;
oasele izolate descoperite in cuprinsul asezarii le considera legate de practica inmormantarilor in
preajma locuintelor (Dumitrescu 1925: 38, 43).

° 1. Andriesescu considera fragmentele ceramice de mari dimensiuni descoperite la Sultana-
Malu Rosu, ca provenind de la urne funerare (Andriesescu 1924: 106).
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10 Am decis s& detaliem acest text deoarece aceasta reprezintd una dintre primele incercéri
de analiza funerarda demarate in arheologia romaneasca preistorica, reprezentand in fapt un demers
metodologic. Cu cateva exceptii, acest model va fi urmat ad fontes de majoritatea arheologilor ce vor
trata problematica descoperirilor funerare. Interesant este ca acest model nu s-a perpetuat doar in
perioada comunistd, ci si dupa 1989.

11 Amintesc cd anterior, Milutin V. Gara$anin publicase un corpus cu descoperirile funerare
neo-eneolitice (Garasanin 1956: 205-236).

12 Nu trebuie uitat c& antropologia, aldturi de arheologie, sunt produse si difuzate in functie
de anumite medii sociale, economice, culturale si politice, fiind influentate de presiunile si tendintele
ideologico-politice. Dupd cum am aratat anterior, in perioada comunista a existat o relatie de
dependentd intre aceste stiinte si ideologia nationald. Astfel, linia impusa de regimul politic, a vizat
manipularea rezultatelor in favoarea propagandei oficiale. In antropologia fizica si implicit in
paleoantropologie, teza continuitdtii fondului autohton a reprezentat principalul element vizat de
aceastd politicd. Demersurile de identificare a tipurilor antropologice (si implicit integrarea acestora in
clasificarile rasiale), sau realizat cu scopul de-a demonstra si sustine teza continuitdtii (Lazar si
Soficaru 2004).

3 Trebuie precizat c& pand la acel moment descoperirile de acest tip (oasele umane
dispersate, izolate) erau interpretate ca provenind de la morminte deranjate din vechime sau depuneri
rituale (Morintz et al. 1955: 87-8, 154-6).

 Nu vom insista asupra contributiilor antropologiei fizice la studiul practicilor funerare
deoarece acestea vor fi analizate detaliat in cadrul urmatorului numar al Buletinului Muzeului Judetean
Teleorman.

15Din nefericire, observatia aceasta este valabild si la ora actuala.

16 I articolul Against functionalism: review of Pietrele archaeological project (2007), Al.
Dragoman si S. Oantd-Marghitu prezinte noi puncte de vedere asupra oaselor umane descoperite
dispersat, in perimetrul asezarilor, iar teza de doctorat Inceputurile epocii bronzului la Dundre intre
Portile de Fier si Arges (2007), semnata de S. Oanta-Marghitu, propune o interpretare alternativa a
mormintelor din eneoliticul final si inceputul epocii bronzului.
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OPTICALLY STIMULATED LUMINESCENCE AS A TOOL
IN ENVIRONMENTAL ARCHAEOLOGY

Piotr JACOBSSON

Abstract: Optically Stimulated Luminescence (OSL) is a relatively new technique for dating
the last exposure to light of crystal-lattice based materials. This technique requires a high degree of
contextual knowledge about the site because the extent of bleaching must be known in order to
accurately interpret the obtained dates. Alternatively, OSL readings can be used to test assumptions
concerning site formation processes. This paper reviews some basic ideas behind composite
applications of this dating technigue.

Rezumat: Luminiscenta stimulata optic (OSL) este o tehnica relativ noud care dateazd
ultima expunere la lumina a unor materiale cu structurd cristalind. Insa pentru obtinerea unor date
corecte este nevole de o cunoastere a gradului de decalcifiere a solului, astfel incét aceastd metoda
necesita o cunoastere a contextului sitului respectiv. Ca alternativa, OSL poate fi utilizatd si pentru a
testa jpoteze privind procesele de formare a unui anumit sit. Articolul de fatd trece in revista ideile de
baza privind aplicatiile complexe ale acestei metode de datare.

Keywords: OSL; environmental archaeology, site formation processes; sediment
deposition.

Cuvinte cheie: OSL,; arheologia mediului; procese de formare a siturilor; depunere de
sediment.

Optically stimulated luminescence (OSL) is a luminescence based dating technique first
published in 1985 by Huntley et al. Although the principles of the luminescence process have been
known to physics since 16™ century (Lian and Roberts 2006: 2458), its potential application to dating
sediments was not explored until the late 1970’s (Wintle and Huntley 1979). The thermoluminescence
method which was used at the time required the demonstration that any given sediment had had
electron traps in its lattice ‘zeroed’ at some point in the past, usually, by heating to temperatures over
at least 350C° (Duller 2008: 6, although Wintle and Huntley (1979) omitted it by using a ‘pre-OSL’
method) and so, it was limited by difficulty in finding suitable samples. Development of the OSL
method, which detects the time elapsed since particles were last exposed to sunlight for a sufficient
period (100 sec in laboratory conditions (Duller 2008: 7), made it possible to obtain calendrical dates
since deposition. This was initially limited to aeolian deposits (Duller 2008: 24), but is also applicable
to alluvial and colluvial processes (Lian and Roberts 2006, Eriksson et al. 2000). The OSL method was
further supported by the development of techniques for small aliquot (sub-sample) measurements
(Bgtter-Jensen et al. 2000), which allowed more to be applied to a single sample leading to more
accurate data and the ability to deal with complex bleaching histories (Duller 2008: 15).

A side effect of those developments was a growth in the awareness of heterogeneity of
formation processes of the sediments studied. Dating of single grains allows for, and at the same time
requires, determination of the pace and type of sedimentation event (Bailey and Arnold 2006: 2475,
2482), giving new insights into formation process of archaeological sites. Conversely accurate use of
the technique requires more detailed and accurate description of the deposition processes by the
fieldworker. OSL thus ‘forces’ a more geoarchaeological approach to the material record. Such an
approach in turn allows for a more complete understanding of artefact patterns and hence more
accurate interpretation of sites (Rapp and Hill 2006: 2).

This paper will argue that the properties of the OSL dating method, as well the demands it
places on the excavator lead to an increased appreciation of the complexity of geoarchaeological
processes.

Some OSL impacts

Recent years have seen a shift of interest in environmental archaeology away from global
processes to micro-scale, local impacts (Mithen 2009: 4). As OSL dates provide chronologies for
depositions on a local scale, rather than globally, the technique aligns itself with palynology, hydrology
and other analytical tools used in this growing field. Changes identified in landuse can further
archaeological hypotheses for the geographic area, beyond geoarchaeological concerns into the realm
of human impact on the environment. Such an approach allowed the dating of the beginning of Iron
Age in the Irangi Hills of Tanzania to ca. 1100 AD based on the colluvial deposition of sediments, as a
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result of erosion generated by depletion of forest cover in order to support charcoal firing for iron
production (Eriksson et al. 2000: 124).

The OSL-based interpretations of land use can be further strengthened by recourse to
ethno-pedological data which allows assessment of how long a known practice has been used
(Adderley et al. 2004: 61). Therefore, if one has access to areas where land practice in terms of the
accumulation rates and soil mixing levels are known, one can establish what farming techniques were
used, in which locations they were used and for how long. In general, assuming a constant
geomorphology and climate for an area, any variation in deposition rate can be caused only by
differentiation in human land use, making it possible to ‘predict’ a pattern for various types of practice
(fallow, slash and burn, winter-sowing etc.). Therefore if one had a number of known ethnographic
and historic cases from across geomorphological ranges and climates, a set of models for interpreting
pre-historic depositions could be drawn up.

Roberts et al. (2001) conducted a study of sediment deposition rates in the Western Loess
Plateau of China, which included dating of 19 samples from the Duowa section of the Linwusu river
valley. The results showed three discrete phases of deposition: up to ca. 500 BC; from ca. 500 BC to
ca. 1320 AD and from ca. 1320 AD, which show variation in the mean rate of sediment accumulation
from 0.2 mm/year before 500 BC, 0.8 mm/year in the second period and 3.4 mm/year in the third
period, establishing a long-term sequence of slow deposition (Roberts et al. 2001: 480). The main
limitation of the study was the fact that only one location was examined and so its generalization
applied to the whole area from this data is questionable. However, in the direct vicinity of the
examined section, the results can be legitimately interpreted as changes in land-use practice. The
initial period is identified as natural accumulation, while changes in the second are attributed to early
farming practices. Sudden increase in the rate of deposition in the final period indicates the addition of
extra material to the existing soils, perhaps in terrace construction (Roberts et al. 2001: 482).

Complex patterns of deposition do not relate only to resource management, but to any form
of landscape management. This is demonstrated in the study of ancient canals in the Mekong Delta
(Bishop et al. 2004). Sections of the Paris Canal 2! were dated using *C and OSL and produced an
internally consistent chronology for the use period of the canals (ibid: 334). Furthermore, OSL allowed
detection of variation in dating samples (ibid: 333), suggesting differential bleaching. This lead to
further experiments on the impact of water on bleaching sediments (Sanderson et al. 2007: 324-326),
a course of research which should allow in the long term for the estimation of opacity and hence
amount of plankton and flowrate in an ancient water systems. Another important impact was the
identification of numerous re-cuts of the Paris Canal 2, both indicating greater complexity of site
formation and possible swamping (Bishop et al. 2004: 333).

Complexities of site formation were encountered by Fanning et al. (2008) in their study of
aboriginal sites in Fowlers Gap, Australia. Thirty-three OSL samples were obtained from heaths in
three locales named FC, ND, SC. The results were estimated using the minimum age model (Galbraith
et al. 1999), a procedure which is questionable considering that each locale had a different site history
and various forms of modelling were advisable (Bailey and Arnold 2006: 2475). The results showed
that sediments at FC were much older than at the other two locales, and were created through a
prolonged surface accumulation, characterized by a prevalence of local material. Any further
conclusions were impossible. This contrasts with the other two sites, where shorter habitation periods
are represented making cultural patterns more visible. This case study demonstrates the argument by
Schiffer for the need to consider apparent pattern in the archaeological record as a part of a process
of the archaeological context, rather than a direct 1:1 representation of synchronic human action
(1987: Ch. 1).

Discussion of OSL impacts

In 1958 Binford and Papworth conducted a series of excavations where the focus was on
the retrieval of burned stones. The rationale behind this was that, as the most numerous artefact,
they would be most statistically significant (Binford 1972: 128). If we follow the assumption that the
most important information comes from the most prevalent element of an archaeological site, then in
the majority of cases it is immediately obvious that we should study sediments (Schiffer 1987: 200).
While soil micromorphology delivers a set of methods for such endeavours, OSL comes in as a dating
method to add a time-perspective to such studies. However, due to its nature, OSL requires a much
better understanding of the sedimentation process in order to interpret the results of the electron-
release measurements (Lian and Roberts 2006: 2458). As the event being dated is the bleaching by
sunlight of the sediment it is necessary to estimate what proportion of the sample has been bleached.
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This will depend on the nature of sedimentation. Aeolian deposits are most likely to expose single
grains to sunlight and cryogenic ones least likely, and hence can be very problematic (Raukas and
Stankowski 2005: 469). This means that for each of the possible sample formations a hypothesis is
formed under which an appropriate model should be chosen (Bailey and Arnold 2006). The
identification of an appropriate model becomes important with the advent of small-aliquot dating of
sediments, as producing a mean between various sub-samples measured does not provide an
accurate date (Roberts et al. 1999). This can be further aided by use of OSL profiling (Sanderson et
al. 2009), which allows a general estimate to be made, aiding in the formulation of the formation
hypothesis.

Knowledge of the pace of sedimentation can be used in turn to determine the type of
process that caused it. Therefore environmental impacts and site formation anomalies can be
detected. This is due to the fact that any sedimentation is possible only if enough energy is available
in the system to mobilize particles. The minimum benchmark for energy can be estimated based on
particle size and presence of bonding agents (eg. soils) (Dincauze 2000: 265-7), meaning that the
larger the sediment grains the more energy was needed to move the particles. The energy can be
supplied by water, gravitation, wind, glaciation and organisms. As each of the above acts on the
sediments in a specific manner (Dincauze 2000: 263-74), any OSL dating will create additional
environmental data.

The relation between deposition variables and sediment bleaching is the key to the impact
OSL has had on the study of archaeological environments and site formation. While the technique
itself only provides an alternative means of dating, its accurate implementation produces a variety of
additional data that can be used to better estimate the process deposition of an archaeological
context. Such observations can also be conducted on the basis of dating relative accumulation rates
between deposits, making OSL a potential analytical technique even in areas where radiocarbon can
produce more accurate absolute dates (Feathers 1997: 4-8).

This has two implications. Firstly, it means that even failed dating attempts can provide
some information on the formation of the sediments. This was demonstrated in the Jinmium shelter
debate where the ‘wrong’ dates provided new insights into formation processes. This resulted from
the unusually early dates of up to 120,000 years, obtained through thermoluminescence dating,
suggesting a much earlier colonization of Australia than conventionally accepted, also indicating a
much higher level of cognitive development amongst archaic human populations (Fulgar et al. 1996).
Further research however used smaller samples to evaluate those claims by using both AMS
radiocarbon dates and re-dating the OSL samples. This resulted in much more recent dates of as little
as 10,000 years, which indicated that the sample was not fully bleached prior to entering the deposits
(Roberts et al. 1999) therefore indicating a high-energy deposition process.

Further, it provides basis for detecting and timing key impacts on the sediment system. The
study by Eriksson et al. (2000) provides a good example of such a situation. The mobilisation of
sediments at ca. 1100 AD provided a proxy for anthropogenic activity, as humans are very often the
largest single cause of change in local environments, especially through farming techniques and
industry. As a result the great majority of post-Neolithic case studies in OSL dating support Dincauze’s
argument for an integrated environmental archaeology, as an ecological study of interactions between
various agents within human ecological systems (2000: 77-79). Beyond the ‘ultra-environmental’ end
of the spectrum the before-mentioned increased awareness of the possible human-environment
interactions makes it possible to approach problems of technology, and through it problems of social
practices (Lemonnier 1992, Dobres 1995). Knowledge of those social practices will allow better
prediction of environmental impacts and deposition patterns of the society studied and so provide
grounds for more accurate OSL models, which will provide more information on sediments. This will in
turn lead to better knowledge of the before-mentioned practices and so a spiral of increasingly
accurate inferences will be established. The further asset of such a general approach is that it allows
the formulation of questions in a number of disciplinary discourses, allowing to tap into a single
project knowledge from such diverse disciplines as sociology, geography, ecology or physics.

Conclusions

While the impact of OSL dating techniques on mainstream archaeological interpretation is
still minimal (as proven by briefness of the sections on OSL in most textbooks (Renfrew and Bahn
2008: 156-158, Dincauze 2000: 123, Aitken 1990: 175-8) studies applying OSL data indicate a much
higher awareness of the complexity of archaeological contexts. As the number of such case studies
increases there will be a growing pressure to increase consideration of site-formation processes. While

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



230 Piotr Jacobsson

not all such supporting studies would require employment of OSL, one can expect that a situation will
arise under which it will be expected that a similar level of geoarchaeological ‘*hygiene’ should be
demonstrated in all publications. This in turn should result in better awareness of contextual
associations, and while an extreme version of environmental archaeology proposed by Dincauze might
not become prevalent, the critical weight of OSL studies will have a major impact on integrating
Schiffer’s (1987) critique into archaeological research.

Notes

1-Named after notation in original survey of the area by Pierre Paris (Bishop et al. 2004: 321).
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Figure 1 Various scales of environmental archaeology: from global (1), through regional (2) to local
(3). Reintegration of the local scale permits monitoring of cultural adaptations to changing conditions
(4). (Reproduced from Mithen 2009: 4).

Diferite scari ale arheologiei de mediu: de la nivel global (1), prin intermediul regional (2), la nivel
local (3). Reintegrarea la scard locala permite monitorizarea adaptarilor culturale la schimbari (4)
(dupa Mithen 2009: 4).
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Reproduced from Eriksson et al. (2000: 122).
Fazele geoarheologice la Irangi Hills, Tanzania, asa cum au fost stabilite de masuratorile OSL.

Date BP. Dupa Eriksson et al. (2000: 122).
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Diversele practici agricole, in aceleasi conditii, conduc la formarea de depozite diferite.
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Geoarchaeological phases of the Irangi Hills Tanzania, as established by OSL. Dates BP.

Various farming practices under the same conditions can lead to the formation of
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Figure 4 Two models of deposition at Linwusu River: (1) Prior OSL and (2) post-OSL. This case
study demonstrates that OSL can be used to eliminate false common-sense assumptions.

Doua modele de depunere de la Linwusu River: (1) inainte de OSL si (2) post-OSL. Acest studiu de caz
demonstreaza ca masuratorile OSL pot fi utilizate pentru a elimina ipotezele eronate.
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Figure 5 A simplified outline of amassing cultural patterns due to erosion which occurred at FC.

O schitd simplificata a acumularii de modele culturale datorate eroziunii care a avut loc in situl FC.

1 2 3
Figure 6 Bleaching according to deposition energy: 1. low energy aeolian, 2. high energy aeolian,
3. cryogenic.

Albirea in functie de depunerile de energie: 1. energie eolianad redusa, 2. energie eoliana mare, 3.
energie criogenica.
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