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RAMONA NOVICOV

Simptomatic pentru dircctia avangardista, inclusiv in arta romancasci,
este faptul cad limbajul artistic transgrescaza teritoriile “clasice” ale genurilor
artistice, devenind intermedial - proces reflectat de noua terminologic folosita in
textele critice'.

Cuvantul sculpturi este tot mai frecvent inlocuit cu: arfd obiectuald
(“tehnologica, industriala, publicitara, urbana” - aga cum o caracterizcaza unul
dintre cci mai avizati critici ai artei contcmporanc, Picrre Restany?), artd
ambientald (environment), artd procesuald, situatie artisticd, instalatie, asamblaj,
arhitecturd sculpturald, sculptura textild, sculpturd ceramicd, sculpturd cineticd
(lumino-dinamicad), sculpturd "‘vie” (body-art), sculptura pamantului (land-art).
sculptura-joc-parodie, anti-sculptura (termen ultim care s¢ mai poate raporta la
terminologia specifica a genului).

Tipologic, noile directii circumscriu zona operei deschise,
transformationalc, cu “metabolismul” la vedere, ale cirei potentiale calitati sunt
amplificate de proicctarca in perspectivia utopica.

Mctoda utilizata este cca cxperimental-prospectiva, comuna, de altfel,
tuturor genurilor artistice de tip avangardist. Practicarca ci duce la:

1.refuzul criteriului, calofil

2.socializarea creatiei, prin patrunderea in sfera cotidianului i stimularca
participdrii dirccte a publicului receptor la actul viu al creatiei.

Accastd metodd apropic arta de stiinta si tehnologie, teritorii de carc

'Pentru diferentieri tipologice, a se vedea: Marei Calinescu, Cinci fete ale modernitdyii,
Ed. Univers, Bucuresti, 1995; George Uscdtescu, Antologia culturii, Ed.Stiintifica si
Enciclopedicd Bucuresti, 1987; Adrian Marino, Dictionarul de idei literare, cap.
Avangarda, Ed.Eminescu, 1973; Idem, Modern, Modernism, Modernitate, ed. Pentru
Literatura Universala, 1969; Magda Cdrneci, O expozifie de avangardda romdneasca, in
Catalogul expozitici Bucuresti, anii 1920-1940, intre avangarda si modernism, Ed.
Simetria, Bucuresti, 1994, p.11-17; Andrei Pintilie, Considerafii asupra miscarii de
avangardd in plastica roméneascad, loc.cit., p,.27-38; Idem; Avangarda, in revista ARTA,
nr.3, 1989, p.30; Gheorghe Vida, Neoavangarda §i postmodernitate, loc.cit..nr.9, 1988,
p.36; Claude Karnoovh, Adio diferentei, Ed.dacia, Cluj, 1994.

? Pierre Réstany, L'avant . garde au XX éme siécle, Ed. A.Balland, Paris, 1968, p.
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se simte tot mai mult atrasd §i pe carc le adaptcaza la propria ci procesualitat.

Arta vazuta nu ca produs (fetisizat de societatca de consum), ¢i ca
proces (al carui caracter “fluid” - fluxus - este mai aproape de autenticul
fiintarii umanc) cxplica i legitimecaza si in zona sculpturii propensiunea citre
“tranzientd, efemecritate, mobilitate™, cu a sa pendulare nelinistitd intre real
st posibil.

Din studiul tendintclor prezente in sculptura romaneasci la inceputul
anilor 70 se disting cdtcva directii principale cc pot alcatui configuratia noilor
tipologii vizuale:

- conceptia asupra spatiului sculptural sc deplascaza citre zona
experimentului ambiental.

- este scsizabild tendinta de recuperare a elementaritatii arhctipale a
formei prin cultivarea unei “complicitati primordialc cu obicctul™. Parcursul
este, in mod constant, cel de la naturd inspre culturd, prin traversarca unor
filtre succesive. Astfel, sculptura ambientala cste infuzatd dc tendintele
specifice unei “ccologii umanizate”, ale unui geo §i bio-morfism ce suporta,
insd, rigorile unui limbaj conccptual eliptic, logic, ascetic uncori, foarte atent
la evitareca rcdundantelor retoricii discursive. Efortul este orientat citre
reliefarea primatului ideii §i al incircaturii sale cnergetice rczultatd din
intilnirea dintrc gind, gest §i matcrie. In accst sens, se poatc urmiri
relationarca intcligentd si scnsibila a logicii rational-constructive cu intuitia
procesualitatii organice a structurilor vii.

- se precizeaza preferinta pentru comunicare directd, “brutd”, prin
impact senzorial (vizual si tactil) cu publicul. Sunt climinate sau sunt
reinterpretate elementelc adiacente, “de efect”, consacrate de o retoricd
revoluti, “trucatd”™: soclu, expresivitate conventional-cmfatici, etc....In gen-
eral, sunt evitate sau, dimpotrivd, sunt demolate, printr-o “recitirc” ironica,
cligeele unci plasticititi conventionale, comod instalate sub aripa-paravan a
“traditiei”.

Subliniem faptul ca in sculptura romaneascd contemporani,
resemantizarea “locurilor comune” s-a facut pozitiv, constructiv, integrator,
fara actiuni demolatoare, “paricide”.

- s-a manifestat constant o orientar¢ anti-calofild, pe directia sinceritatii
actului artistic. Existenta unei atitudini angajate, investigatoarc, experimentalc
s-a bazat mai mult pc un complex “simt al naturii”, evitdnd paseist-nostalgicul

3 Mihai Drigcu, Sdrbdtoarea ca artd, in revista ARTA, nr.2, 1974, p.6-8
4 Anca Arghir, Jon Condiescu, loc.cit., nr.1,1974, p.24-25

5. Idem, Naturd - ARTA - civilizatie, loc.cit.,nr.3, 1974, p.7-13

¢ Ibidem
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3) Tendinte avangardiste in sculptura romdneasca contemporand 465

“sentiment al naturii .

- estc cultivat dinamismul interior de fclul unui “ritm pulsatoriu
transferat in lucruri™. Principiul mimetic este substituit de ccl al unci structurari
functionalc pc relatia deschisd forma-ambient.

- este subliniat accentul pus pe fabricitate, pc factura cxecutici
manualc, cxpresive in sine.

Artistii insista asupra calitatii modelajului intcles ca act transmititor
al unor energii specifice spatiului sculptural. Caracterul de techné al formei
sculpturale conducc la ipostazicrca specifica sub forma modulului. Accsta
este semnul cel mai clar al integrérii artei in noua cri tchnologicd pentru ca
el implica si ideea dc scrializare. Prin climinarea accentclor icrarhice, prin
“iegirca din scard” §i prin relevarca unei ritmicititi imanente micro- i
macrocosmosului, modulul conduce materia informai, haotica, catre o ordinc
superioara, spiritualizata, trans-individuald §i non-subicctiva.

- conceptia antropocentricd este inlocuitd, tot mai frecvent §i cu
mijloace tot mai subtile, cu hio-morfismul, cu magindrii fizio-morfe, tipare,
praguri, ce toatc articulcazi plastic, in felul lor specific, “dialogul amoros”
dintre organismele vii §i ccle mecano-cibernetice.

Pavel Ilie’

Tema dc studiu majord a accstui plastician de formatic complexa
(pictor, monumentalist, “ambientalist”) estc rclatia om-mediu, exprimati in
termeni plastici de raportul geomeftrie-natura (structuri-organicitate, idec-
act).

In consonanti cu avangarda curopcani de la sfarsitul anilor 60 , el
reuseste sa sintetizeze intr-o formuld puternic personalizatd doud dircctii
artistice divergente: “arte povera” si “arta conceptuald”, pe care le unifica
printr-o intelegere si practicare a “ritualului contemplativ,(...) o formula
deschisa, interogatoare, de acccptare elementari a vietii, care presupunc acca
<<complicitate primordialid cu obicctul>> caracteristicd budismului ZEN,
constantul termen de referintd pentru o serie de tendinte moderne™. Lucrarile
sale sunt, dupd cum afirma sculptorul, “constructii lirice”, nascute din
conjugarea celor doud dimensiuni ale actului creator: prospectiva si reflexiva.
Ele apartin genului intermedial al sculpturilor ambientalc sau al constructiilor
sculpturale. Viziunea constructivistd, initial explicitd, se rafineazad tot mai
mult, devine subiacentd, manifestindu-se ca reflex al Ideei. Asa cum

" ndscut in 1927, Dumbrava, Ploiesti ,D.1995,Canada

& Mihai Driscu, [lie Pavel, in revista ARTA, nr.1, 1971, p.21

0Olga Busneag, De vorbd cu Pavel llie despre "Constructii lirice”, in loc.cit., nr,.3, 1973,
p-25
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marturiscste artistul in dialogul cu Olga Busncag®, “constructivismul are o
valoare de lege, dc cod. la care apelez mercu pentru organizare™. Gandirca
sa supla, investigatoarc, este prcocupatia de felul in care materia brutd,
“primitivd”, sc lasa structuratd, in-formata, de ldee.

in accst sens, discursul siu arc o orientarc idealista, “nco-platonicd’”,
pe carc, dc altfcl, o marturiseste explicit'® in titlurile lucrarilor:"Ipoteze de
arhitectura  (Niirnberg, 1969, Prima Bicnald de artd constructivista),
“Constructie platonica”, “Desen in spatiu-proiect ecologic” (Edinburgh, 1970,
“Romanian Art Today™)". In toate ipostazcle plastice, actul si opera gencrata
de accsta sunt rczultantele unui proiect mental care conferd lucririlor
caracterul de schitd, dc machetd, adicd acel caracter deschis, serial, loc trans-
parent de intersectie a unor nclimitate transpuncri in material finit. Tipul
procesual al accstui demecrs, structurarca lui doar pc axele dircctoare
fundamentale lasa libcrd desfasurarca imaginativa. Artistul ofera doar punctele
esentiale de contact, intreg ansamblul trebuind recreat de sensibilitatea
“ccluilalt”, a privitorului. Este activat aici un complex mecanism psihologic
declansat de actul vizual, ce se inspird din conccptia extrem-orientald
referitoarc la vidul activ, la suflul imanent ficcirci forme de manifestare. “A
te juca dc-a universul inseamnid a fi o cochilic in interiorul carcia spiritul
vagabondeaza la infinit™'2.

intelegerca lucrurilor in mod intuitiv, spontan, si nu rational, prin
spcculatii savante, pentru a putca percepe energia lor imanentd, lumina lor
intcrioard, a fost motivatia majora a artci “povera’. Accasta a incercat si re-
insufletcasca materia originard din carc sunt alcdtuite lucrurile, acel humus
(“hyle”) primordial, de o inepuizabild bogatic germinativa, ncviciatd §i ne-
instrdinata dec filtrele modernitatii.

In acest scns, putem vorbi dec componenta “poverista” a artei lui Pavel
Ilie si de importanta pe care le o acordi materiei st gestului ca agent tranzitiv,
de re-facere a intregii creatii: wmilitatea matcrialului (lut, paie, lemn, nuiele,
canepd, blana)"” continc si apara in golul siu interior lumina Ideei. De aceea,
la acest nivel, cste important sensul actului artistic, cc este investit cu o

'® Ibidem; Mihai Driscu, loc.cit.,nr.1,1971, p.2¢

"' reproducere foto, prima expozitie personala, galeria Simeza, inARTA, nr.8, 1973, p.38;
reproducere foto “desenul inspatiu”, ilustratie la textul lui Mihai Driscu, Despre gandirea
artistica actuald, sculptura si structurarea spatiului, in ARTA, nr.4-5, 1973, p.23; in
acelasi nr., la p.2, este reprodus afisul expozitiei din Anglia, galeria Demarco. ot
12 %% La originile sacrului, Ed. Informatia, 1993, p.215 ,'
1¥ dialog cu Olga Busneag, loc.cit.,p.25 1
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responsabild demnitate:

“mainile construicsc
miinile mingiic

Este textul cc figureazi pe afisul cxpozitici personale cuprinsd in
ampla cxpozitic “Arta i Energic”" si despre care  Mihai Drigcu atirma ca
este “unul din rarcle afisc carc se adaugd ca o lucrare importantd, ca o
veritabili cheie dc lecturd a expozitici, ca o convingdtoarce concretizarc artisticd
a unci cunoscute expresii de atclicr, <<a gindi cu mainile>>". Ansamblul
expus la Edinburgh, in 1970, cstc gandit unitar, in spirit nco-constructivist,
descins din arta conceptuald. Ansamblul intitulat “Constructic platonicd™ cste
un ambient de forme “arhitecturale” definite prin raporturi clementare spatiale
de interioritate-exteriorilate:

1.0 constructic-pod de barnc, surmontatd de un “cuib” stufos din
paic, imponderabil, carc incununcazi. ca un fcl de ofrandi ingenud, intregul
esafodaj - de fapt o structurd cruciformai, golitd de substantd propric,
delimitand un loc transparent de intdlnire $i expansiune a  directiilor spatiale
fundamentale.

2.acest spatiu cste traversat de ritmul alert al unor forme modulare,
de asemenca din lemn, un fel de “mobilicr” care it animi si 1i dd scara umana,
subliniind transparcnta si fluiditatea activa a golului.

3.acestca sunt si clementele de legiturd dintre structura spatiali
deschisd si cealalta “constructic™: un paralclipiped masiv, impletit sub formi
de patul, cu un capac din stuf cc delimiteaza un spatiu “erinctic”, impenctrabil,
dar umanizat dc natura caldd a materialului.

Lucrarea, in ansamblul ei. dovedeste, pc langd o stipanire perfectd a
raporturilor spatiale, un simt decosebit pentru modclajul formelor, pentru
calitatea de fechné a actului artistic §i implicatiile sale poetice (poctiké)'™.
Acclasi raport spatial interior-cxterior, ermetic-transparent, il regisim si in
“Obiectul” sferic facut din impletitura de nuicle, in contrast cu “Constructia”

" Mihai Drigcu, Mihai Nicolae, Cristina Anastasiu, Anca Arghir. Artd si Energie, loc.cit.,
nr.4, 1974, p.10-24

'* Mihai Drigcu, Pavel llie - galeria NQUA, iulie 1974, loc. cit., nr. 8, 1974, p.26

'® Francis E.Peters, Termenii filozofiei grecesti, EQ.Humanitas, 1993, p.268-269; Anatol
Mandrescu, Lemnul - expresie si tehnlogie, loc. cit., nr.4/1972, p.12

1" Mihai Drigcu, Despre gandirea. .., loc. cit., nr.4-5, 1973, p.24
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cubici din csafodaj metalic, dc o rigoare rece, impersonali. Accasta doar
delimiteaza un spatiu locuit de Idce.

Acccasi temd, dar nuantatd cu un plus dc sensibilitate, a fost reluati |
in “Desenul in spatiu-proiect ecologic”, cind structura spatiald a devenit o
constructic inefabild, un descn intrupat in tije, crengute, nuicle, clementele
sculpturale fiind lumina i umbra: golul devenit forma@'’, Conceptia modulara,
deschisa, virtuald, o regisim si in “Constructia cu modul fix” - compozitie
sub forma unci incintc “megalitice” dc tipul Stonchenge, (“scoaterea din
scard” prin procedec foto subliniazi calititilc monumentale alc volumelor'®).
Dezvoltatd cu o perfectd coerentd, idcca “Ipotezelor de arhitectura”,
prezentate la Niirnberg in 1969, la prima Bicnald constructivistd, cstc nuantatd
in “Constructiile lirice” din Anglia undc. in 1972, este invitat si deschida o
expozitic personala'. Intr-un vast parc au fost presirate in copaci, pc iarba,
forme din structuni metalice impletite cu franghii, acoperite cu bland dc oaic
sau textilc viu coloratc. Aceste lucrari fac parte din “familia” avangardistd a
“Maginilor dc zburat in zi de sirbitoarc™ si a jocului cu coarda de cancpi a
Anei Lupas, sau a *Jocului dc-a Prometcii” a cchipci Ana Lupas - Mircca
Spitaru, de la inceputul anilor *70.

Piesa de referintd a expozitici personale din Anglia a fost un ovoid
monumental, al carui esafodaj mectalic din plasd de sirma a fost invelit cu o
muruiald *“clasicd” din paic si lut astfel incit “paiele dideau o strilucire
calda, aurie, marii suprafete dc argild cafcnic™. Aceastd uriasi si somnolentd
simantd “primordiald” era stripunsi dc o folic dubld de material plastic
translucid, violaccu, cc sublinia impactul violent, dureros, a doud moduri
diferite de intelegerc a lumii dar carc, paradoxal, se potenteazi reciproc. S-a
realizat acolo un fcl de “trezire”(trezvic!) la realitatea intensa a clipei prin
scurtcircuitarea obisnuintelor perceptive.

Din aceasta perspectiva, “constructiile lirice” - cum le numeste Pavel
Ilie, pun si mai mult in evidenta plicerca modelajului, a voluptatii transferului
de energic din idec in materie prin gestul mainii: opera sa vorbeste mereu
despre cunoasterca bivalentd, prin contemplatic st fapta.

Ovidiu Maitec”'

Opera sa, ndscutd la intilnirca dintre materialul “traditional”,

" Idem, lli¢ Pavel, loc. cit., nr.1, 1971, p.21

' Ibldem

 Francis E.Peters, op.cit.,p.300

2 nascut in 1933, la Bucuresti

2 George Uscitescu, Ontologia culturii, Ed. Stiintifica i Enciclopedici, Bucuresti, 1987,
p-333

 Anca Arghir, naturd - ARTA - civilizatie, revista ARTA, nr.3, 1974, p.54
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imaginatia poctica si abilitatea tehnicd, se inscrie exemplar in sfera expericentei
esteticc cc cuprinde triada: physis, poiesis, techné??.

Lucrarile sale sunt situate la interferenta supld dintre clasicitate §i o
acuta moderniatc, - moderniate ce, In contextul artci romancsti a anilor '70,
a primit conotatii avangardiste.

Pc o structurd oricntatd ferm pe principiile statuarei clasice: claritate,
echilibru intrc polaritdti, monumentalitate, gravitate, armonic - gandirca sa
plasticd sondcazi teritoriile riscantc ale plasticititii moderne, in special cele
legate de sfcra “itchnicistd”. Accastd tentatic a scicntismului cu accent pe
asamblajclec mccanice, pe “masindriile fiziomorfc™, constituic una din
semnificativele punt de legaturd cu spiritul avangardist. Raportul dintre
avangarda si tchnologic a fost subliniat $i de Matei Calinescu in studiile sale
de referintd despre modernitate, accentudnd faptul ¢i, pentru avangarda,
“nu atat stiinta ¢ importantd, cat mitul ¢i™.

Aceasta sensibilitate pentru incircitura arhetipala a formelor le
investeste cu acca *‘functionalitatc simbolicd” subliniatd dec Mihai Driscu in
comentariile sale despre Ovidiu Maitec?,

Motivul arhetipal dcfinitoriu pentru universul siu plastic poate fi numit
generic “totem cu ochi-lumina”, chiar daci ipostazele salc s¢ chcama “Pomul”,
“Radar”, “Aripi”, “Por{i”, “Coloana”... Astfel, viziunca sa plastica sc
intalncste, intr-un mod ncasteptat, cu aceca a lut Tuculescu. Predilectia lui
Maitec pentru accastd sintagmad simbolica subliniaza componenta solara,
“apollinicd”, a artei sale, cc il apropic de spiritul lucrérilor din acceasi perioada
ale lui Constantin Lucaci (“fantini”) sau George Apostu (“fluturi’).

Dar elementele esentiale ale compozitiilor sale sunt “Ochii-lumina”,
obtinuti tehnic prin procedcul dctasat, impersonal , mccanic, al traforului
circular in masa lemnului. Aceste locuri de trecere - praguri luminoase
stabilesc o relatie particulard cu conceptia moderna a artei intclcasd ca

‘Intrupare cnergetica. Estc astfel creata acca deschiderc spre problematica

avangardistd a op-artci si a artei cinctice. Dar “cinctismul” sculpturilor salc
particularizecazad cxistenta unui spatiu ambiguu, creat prin interferenta inte-
rior-exterior.

Acest spatiu cste rezultatul unui original procedeu de trans-figurare
a materici prin  serializare, folosind “moduli” de lumina al caror suport ma-
terial este blana de lemn, suport dcliberat ales din zona tipica a tehnicii
traditioale. Acesti moduli lipsiti de corporalitate obicctuali, dar avand un

¥ Matei Cilinescu. Cinci fete ale modernitdtii, Ed. Univers, bucuresti, 1995, p.115
2 Mihai Drigcu, Ovidiu Maitec, in revista ARTA, nr.3, 1971, p.16
2% Ibidem
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puternic impact optic, pulscaza in functic de mobilitatea vizualad a privitorului
de traseul si ritmul de parcurgere. Suntem, astfel, in prezenta unui cinetism
interior imaginii, ldsat sa s¢ manifeste natural, “poietic”, perceptibil printr-0
privire activa, cooperantd. Energia luminoasd in-formeaza ,trezeste §i
ilumineazd materia somnolent-opacd, nemanifestatd din naturalitatea ei
genuind. Perforarile facute nu de mana artistului, ¢i de un instrument mecanic
agresiv (burghiul electric), prin ritmicitatea lor geometrica, detagata, rationald,
conduc expresivitatea caldd a lemnului in  proximitatea unui fel de grad zero
al obiectivarii actului artistic. Trimiterile functionale ale partilor mobile ce
leagd compozitia volumetrica permit apropierca sculpturii sale de zona de-
sign-ului, care se serveste de mijloace tehnice pentru a da forma unei idei.
“Matematizarca empiricului™® e determinatd de nevoia de “ordine $i masurd,
de ritm si simetric’”. “Eu cred in ritmicitate si am nevoie de ca™*. Prin accastd
obiectivare a gestului artistic, ce evita contactul direct cu materia prin
interpunerea unui instrument “rece”, duce, in mod firesc, la cvitarea, de fapt,
a pathosului subiectiv. Adevarata emotic, cca a carei obtinere il interescaza
pe Maitec, trece dincolo de perceptia subiectiva, este un dat al inteligentei®.
Ea se naste din contemplarea unei euritmii bazate pe raporturile tainice ce
leaga natura de Logos, urmand o logicd trans-individuali. In acest context,
importanta acordatd numarului 7, marturisita de artist este revelatoare®.

Revenind la “obiectivarea™ gestului artistic, trebuie subliniat faptul |
cd Maitec nu “cultiva scientismul de dragul potentialului sau metaforic,
antiartistic i antiumanist’, asa cum definca un aspect al avangardei Matei
Calinescu?®'.

Artistul se implica in sfera tchnologiei ca urmare a unei necesare §i
legitime luari de distanta  fata de actul si materialul plastic, realizata nu prin
reificare, nu prin “dezumanizare”, ci prin eliminarea subiectivitatii percep-
tive. Acest proces are loc prin descdrcarea imaginii plastice de “psihismele”
mitologiilor subiective si prin transferul lor in zona techné-ului, procedeu
ce-i confera, in mod automat, imaginii un caracter impersonal, ambiguu,
ermetic. Aceasta fateta a atitudinii sale fata de imaginea sculpturald il distinge
pe Maitec de George Apostu (“Tata si Fiu”, Rastignirile”), de Constantin
Popovici (“Hecate”, “Sperietori”, “Bacovia”) sau Silvia Radu (“Omul cu

“"Ibidem
* Theodor Redlow, Tehnico-fantasticul sculpturii, revista Secolul 20, nr.6-7, (270-271),
1983
¥ Ibidem: “am o dubli fascinatie; pentru inteligenta umand si pentru perfectiunea naturii”.
% Ibidem
3 Matei Calinescu, op.cit., p.116
2 George Uscitescu, op.cit., p.8
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mdnzul”, Portret la portret”); in schimb, il apropic de Mircea Spitaru
(“Tipare”, “Palisade”™), de Mihai Olos (“Structuri”, “*Proiect utopic pentru
oras universal”), de Flimandu (“Compozitii”).

Obiectivarea actului artistic este unul din aspectele definitorii pentru
spiritul avangardist, cu care Maitcc sc aratd, in accst punct al demersului siu,
solidar. Caracterul impcrsonal al formei cc rezultd din accastd obiectivare a
gestului si a materialului schimba statutul ontologic al acesteia de la volum
autonom (“stylos™) la vehicul sau loc trecere, de prag prin care sc face
transferul energetic aici - dincolo. Material prin cxcelenti traditional, suprafata
lemnului devine o interfata lipsitd de pathosul subicctivitatii, o cortina intre
ascundere §i dezviluire, intre rostire §i ticere, provocand ochiul si descopere
sensul adevdrat al imaginii, ccl dc dincolo de forma. “Opera de artd cautid un
fel de ccloziunc superioard, iluminata. capabild si-i reveleze adevarul si
semnificatia”. Afirmatia lui George Uscatescu® arc deplind acoperire in
lucrarile lui Maitcc. Pentru Maitec, detasarca de gest si material ¢ legitima, in
sensul cd ea ¢ auto-impusi pcntru a putea respecta un program prin carc
forma organicad sc poate trans-figura (“matematizarca cmpiricului!™). Astfcl
se explica si caractcrul procesual, deschis, serial, al lucrarilor sale, ficcare
lucrarc marcind un punct nodal al acestui parcurs. (Scrializarca si
secventializarca fac parte din tehnicile “obiectivarii™).

Ori, caracterul programatic al demersului plastic. conditionat de o
congticentd de sine”, cste specific spiritului avangardist®,

In consccinta, aspectul secvential al lucraritor lui Maitec reflecta i el
“estetica globala a unei culturi fragmentarc”, subliniatd de George Uscitcscu
in studiile sale despre spiritul avangardist.

Radicalitatea atitudinii interioare fata dc actul artistic, luciditatea
parcursului plastic ce proiecteaza concepte clasice fundamentale in zona
experientei avangardistc fac cu putinta intcgrarea operei lui Ovidiu Maitec
in acea avangarda cc opercazd cu mecanisme mai subtile decdt ale ““crcatici
prin rupturd si crizd”*, subliniind “vocatia constructivi” a avangardci
romancsti.

George Apostu®

=

acuta

3* Matei Cilinescu, op.cit., p.89, 95; George Uscitescu, op.cit.,p.6
M George Uscitescu, op.cit.,p.264

% nascut in 1934, Stanisesti, Bacdu - 1986, Paris.D.1985,Paris.

% in revista ARTA, nr.12, 1989, p.1-6

¥ lbidem

38 Gabriela lonesco, loc.cit.

* Ibidem

“ Jbidem
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M

S-a vorbit, trei ani dupa disparitia sa, la 53 dc ani, de “cazul Apostu™.

“El ataca destinul din afari, cu

violentd si pasiune, doborand incredibile

cantititi de material intr-o munca sisifici

si intr-o lucidd epuizare dec sine.

Dispretuind lentoarea misuratei constructii,

Apostu a optat pentru lipsa dc masurd

a masacrului (...) Replica data mecgalitclor

si triunchiurilor imense ¢ una mugcatoarc,

silnicd si disperatd”

Acest paragraf din textul omagial ce deschide seria marturitlor despre
Apostu din revista ARTA??, pune in cvidentd spiritul “avangardist™ cc 1-a
proiectat mcreu citre limitele cxpresivitatii plastice, acolo unde nu mai ¢
nimic dc luat §i nimic dc addugat pentru ¢i forma a atins “eficacitatca purd™.

Forma il intresa ca ritm - cra fascinat de Kore - ca expresic purificati
a “ratiunii de a exista”*.Confirmarca purismului sdu funciar, aspirand la forma
ce mairturiseste despre un sens aflat dincolo de ca, de corporalitatca ei
vizibild, l-a avut in fata megalitilor de la Carnac. A fost atit de marcat de
sensul primordialititii sculpturii, incat a marturisit!' cd acolo “‘sculptura a
depasit domeniul sculpturii, ¢ deja religie, cimitir, nu mai ¢ obiect, ci lumc a
sculpturii”?.

Aspiratia sa cdtre “Sculptura dc dincolo de sculpturd”, solaritate pura,
se implincste in ciclurile “Tata si fiu”, “Fluturi”, “Femei laponc”, “Fructul
soarclui”, “Oglinda soarelui”.

Despre acest “de dincolo” al sculpturii a vorbit gi Mircca Eliade
afirmand cd, “Apostu vine spre noi direct din ncolitic (s.n.)”. Eliade a inteles
foarte binc radicalitatca consecventd a atitudinii sale in fata arte1 si a vietii.
In acest context, exilul apare si el ca o optiunc radicald a unui om “dintr-o
bucatd”, din acecasi plamada cu “Tatii si fiii” sdi, ca “Oglinda soarelui”, ca
“Rastignirile”. Ori radicalitatea cste unul din insemnele tipice ale spiritului
avangardist.

Sculpturile sale apartin unei “culturi a crizei”, cum a fost definita
avangarda®’, dar in cazul acestei sculpturi, excmplare pentru spiritualitatca
contemporand, estc vorba de o crizd asumatd §i depasitd prin sublimare--

4l Ibidem

2 Ibidem

“ Matei Cilinescu, Cinci fete ale modernitatii, Ed. Univers, Bucuresti, 1995, p.11o
# Dan Haulica, Sculptura §i sensul primordialului, in revista Secolul 20, nr.10, 1979
* Ibidem
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fird brese, fard ezitari, fird “rani” la vederc. Forma sc reincarcd cu sens nou,
plenar, hranitad din forta arhctipurilor.

Acest sens ascendent, dinamic ,citre solaritate pe axa verticald a lumii
e revelator in “Fluturi” . Complementar, sensul perfect echilibrat, armonic,
neclintit ca “greul pamantului” al formei sculpturale e implinit in scria “Tata
si fiu".

“In confruntarea oricirui Simpozion dc creatic intcrnational, fic cl
extrem exotic. Apostu nu va introduce nicicand un artefact stingher. o marturic
izolata: va fi prezent cu duhul unui ansamblu si al unui personaj. Pentru ca
nu-1 stipaneste unicitatca orgolioasd a picsei de sculpturd, ci acest intclcs
total - care indcamna sd consimti neabdtut la soarta unor intrcguri intr-un
fratern amestec dc umild necesitate si de bogitic”. Dan Haulicd revine de
multe ori, in amplul articol dedicat sculptorului in rcvista Sccolul 20*, la
acest inteles total pe carc il comunicd arta lui Apostu: “atelicrul ca intreg, ca
masad dc lucriri cxpresiv configurate, ca opera totald, substituindu-se piesclor
<<unicat>> fusese o inventic a lui Brancusi™'. Prin “smerenic si imprevizibila
autoritate”, Apostu sc inscric intr-o filiatic legitimd in raport cu opcra
“Inaintemergatorului”.

Opecra totala, opcra ambient, este opera deschisd, seriald, procesuald,
virtual infinitd, ganditd si transpusid in materic mereu cu fata catre o unica,
utopica Opcri, impcrsonald la nivel individual, semnificanta doar la nivelul
totalitatii.

Autoritatea spirituald a lui Apostu in sculptura anilor 70 nu se intemcia
doar pe un palmares prestigios™, ci, mai ales, pc exemplaritatea implicirii in
actul creatiei, resuscitand in cheie propric modelul Brancusi, astfel incdt am
putea numi raportul dintre ci cu numele sculpturilor sale: “Tata si fiu”.

in opera lui Apostu, experimentul este mascat de naturaletca actului
creator, ne-crispat, re-agezat firesc in ordinca anccstrald, arhctipala, a *“facernii
lumii” (ca §i Picasso, el pare cd “nu cautd, ci gaseste”. De fapt, regascstc
ordinea lumii, amintindu-gi-o).

Acest cfort anamnetic este inchis in monumentalitatea muti, solemna,
a staturilor din ciclurile “Tata si fiu” si “Arborii victii”., pentru ca sa sc clibereze
sarbatoreste in “Fluturi” sau in “Fructul soarclui”. Motivul triadic, Copac -
Stélp - Troita, semnalat dc Dan Haulica, polarizcazi in jurul arhetipaler “*Axe
a lumii” intrcgul cfort creator al lui Apostu din anii *70.

In tari, a fost sufletul primei tabere nationale de sculpturd, la Magura

“ lonel Jianu, Les artistes roumains en Occident, Ameri-can Academy of Arts, & Sci-
ences, Paris, 1986, p.17
4 Andrei Plesu, Ochiul gi lucrurile, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1986, p.203
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Buziului, in 1970, fiind apoi prezent la toatc actiunile care puneau in discutie
rolul s sensul actului sculptural.

Atelierul - grading a fost un loc consacrat al sculpturii romancestt. loc
dec polarizare g1 iradierc a encrgiilor plismuirii formei. Pentru prima data
dupa Brincusi, un artist coboara atiit de adianc in escnta spiritualitatii
universale, pe filierd romaneascid. incat accastd adancime ¢ pereeputi,
acceptind cd ‘“cxtremcle se ating”, ca fiind “inaintcmcrgitoarc”,
“avangardista”.

Nimic demolator, distructiv, zgomotos. in arta sa . Dar ticerca carc i-
a insotit fiecare gest dc scoaterc [a lumind a formei primordiale, esentiale,
incircate de putere, a fost mai clocventd decit orice declaratic de “*schimbare
la fatd” a sculpturii. Si ne amintim din nou ci “Misterul nu ¢ intunccime; ¢
doar ticere”’,

Scnsul constructiv al sculpturii lui Apostu ii conferd o acutd
modernitate, cc se inscrie in valorilc innoitoarc nu prin rupturd, ci prin re-
integrarc, calitate cc apropic creatia sa dc accca al unui alt artist roman, Horia
Damian - acesta apartinind pe deplin zonei avangardiste. Spre exemplu,
ludnd ca reper anul 1972, apar legiturile subiacente care uncsc prin - acceasi
problcmatizare creatia unora dintre cci mai importanti sculptori romani:

Mircca Spitaru sc miscd proteic pe axa timpului prin “Horea” (ghips)
$i “Martian” (poliurctan); Apostu anihilcaza presiunca spatiului, rc-‘
dimensionand-o, prin “Fluturi” (lemn). demers aseminator “Coloanci™ (lcmn)
lui Ov. Maitec de la Muzcul Rodin; iar Horia Damian, la Muzcul de Arla al
orasului Paris, lumincazi spatiul cu “Marcle Paralclipiped instelat™ din ciclul
“Maritor constructii’.

Mircea Spataru*

Artist reprezentativ pentru spiritul avangardist, angajat constant in
zona cxperimentalului. Problema fundamentald pe care o pun lucrarile sale,
la inceputul anilor *70, se referd la limitele sculpturalititii, in sensul
reformuldrii conjunctici materic - forma - act.

Criticul carc a avut acces direcll in lumca sa creatoare, fiindu-i con-,
gencr si pricten, a fost Mircca Toca.“ in articolele sale, ¢l mentioncazi

1
!

" ndscut 1938, Danesti, lasi

* Mircea Toca, Sculptori clujeni, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1978, p.71-73; idem,
Mircea Spataru premiat de critici, in Tribuna. nr.20, (856), mai 1973

“Ibidem

¥ Constantin Prut, Dictionar de artd moderna, Ed. Alba-tros, Bucuresti, 1982; Octavian
Barbosa. Dictionarul artistilor romdni contemporani, Ed.Meridiane, Bucuregti, 1976
52 Andrei Plesu, Ochiul si lucrurile, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1986, p.302 .
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“disponibilitatca pentru cxperiment”, “anti-cstetismul corosiv si scver,
“disputa indérjitd cu materia”, “ncgarca ncgativelor™. “modulii scriali ai
desenclor”, subliniind cxplicit “calitatca legaturilor sale cu cca mai inaintati
avangarda plastica™™.

Palmaresul de exceptic al sculptorului (la 35 de ani, in 1973, cra
detindtorul unor importante distinctii)?', atestd recunoasterca la scard
internationald a fortei 1 exemplanititu limbajului siu artistic, integrat legitim
st coerent {enomenului avangardist.

Pentru pcrioada anilor *70 sunt reprezentative lucrarile scriale, grupate
in cicluri: “tiparc”, “garduri”, “desene” cu tema “Facerii lumii™; lucrir
autonome: “‘Martian’’; actiuni: “Eveniment”, *Joc dc-a Prometeii™ ( in cchipa
cu Ana Lupay), Tiparele: “tipar pt. Adam i Eva”, “tipar pentru tronul
ingerilor”, “tipar pentru ficut oameni”... Intrcaga problematica a acestui ciclu
circumscric conditia formei virtuale, un fcl de grad zero al sculpturii, Tormi-
hotar ce limiteazi si proiecteaza un gol activ, un spatiu contemplativ. Adevarata
forma, cea confinuta, ¢ virtualitatc purd traversatd de lumina, loc tranzitiv
prin excelentd impersonal si infinit: topos-a-topos. In acest punct al discursului
sdu plastic, Spataru. la fcl ca $1 Ovidiu Maitec §1 Constantin Lucaci, oferi
solutii avangardiste la acccagi problematicd a formei-lumina.

Ccea ce sculptorul plismuicste este o realitate formald tangibild
perifrastica, carc prin inviluire marturiseste despre miczul de lumind » -
adevarata formd, - si tace despre aparenta ci corporald. “Misterul nu ¢
intuneric; ¢ doar ticere”™?

Este cercetat astfel caracterul fluid, de “trecere™, al tiparclor, locuri
potential contindtoare, matriciale, seriale, proccsuale, impersonale. Elc implicd
o distanta fata de obicctul lor, un fel de “raccala” conceptuala. Este una din
conditiile mentinerii caracterului de forma - reper, de limitd stabild in calca
Sluxului (“fluxus”™) activ ce le stribate, virtualmente, la infinit.

“Tiparcle” lui Spitaru celebreazi golul activ ce pastreazd forma in
memoria matriciald. Elc crcazd un spatiu-receptacol ce poate capta si cuprinde
proiectia oricarui gind, a oricdrei deveniri. “Tiparcle”™ marcheaza (vezi si
“marcajul pentru infinit” al lui Horia Bernea™) teritoriul de manifestare a
unei puteri presimtite, invocate doar, ce nu poate ft limitatd printr-o singurd

S “Tromul pentru ingeri” a fost premiat la Prima Bienald de sculpturil micd de la Budapesta,
in 1971

* John Cage, Tdcere, apud. Matei Cilinescu. Cinci fefe ale modernitatii, Ed. Univers,
Bucuresti, 1995, p.128. “Incercarea de a descoperi mijloacele prin care sa lagi sunctele si
fie ele insele $i nu vehicule pentru teorii facute de om. si nu expresii ale sentimentelor
umane (s.n.)
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torma, printr-un singur numc. .

“Tronul pentru ingeri”®, de exemplu, cste articulat ca o constructic
simetricd, deschisd ca poartd - un fel de cutic dc rczonantd cu muzica “cea
mai presus de fire”. Inliuntrul ei este spatiul fotal, utopia puri. Pentru
perceperca lui, sculptorul oferd doar punctele de sprijin’™.

Aflate la hotar, formelc tiparului rimédn in zona sculpturij;
sculpturalitatca nu ¢ anihilata, (la fel ca si sculpturile “transparcntc”™ alc lui
Gabo) asa cum spatiul interior al unci arhitccturi nu anihileaza, dimpotriva,
celebreaza zidurile ce il contin. |

Tangibile, reale, cle sunt totusi perifrastice, umile, auxiliare, pentru
ca sensul lor adevdrat sa fic protcjat dc pozitivare, de orice atingere, fic
accasta §i numai prin rostirca numeclui (“tipar” suprem: crucca).

Relatia “Tipar” - “‘gard” punc in valoare complexitatea reflexici asupra
conditiei sculpturii ce sc desfagoard, in mod definitoriu, pe relatia pozitiv -
negativ, lumini - umbri, static - dinamic.

“Gardurilc” sunt complementarc “tiparclor”. Ele intruchipeaza plinul
prin excelentd, obstacolul: prag matcrial brut, opac, opresiv, alicnat.
Desfasurarea lor ¢ scriald, permutabili, structurati labirintic, conform regulilor
unui joc infinit, cu accente parodic-absurde: (vezi catalogul Bienalei
Tineretulm de la Pans,(1973).

Palissade cntre la maison de |gard intre casa lui

Jean et de Mathicu |lon si a lui Matei
Palissade entre la maison de |gard intre casa lui
Georges ct de Nicolas |George si Nicolae

Palissade cntre la maison de |gard . ..
Pierre ¢t d’Annc

Palissade entrc la maison de
d’Anne ct de Georges
Palissade entre la maison dc
Jean et de Picrre

Palissade entrc la maison de
Paul ¢t de Pierrc

Palissade cntre la maison de
Mathieu ct d’Annc
Palissadc entre la maison de
Nicolas ct de Jean

Palissade entrc la maison de

% textul apartine lui Mircea Spitaru, si insoteste imaginea foto din Catalogul Bienalei
Tineretului dela Paris, 1973
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Picrre et dec Mathicu

Palissade entrc la maison dc...

Aceste “Garduri” (matcrial armat pe sasiu de lemn, 300x450 cm)
sunt clemente ce alcdtuicsc o lucrare deschisd. procesuala, ce implica
participarea publicului. In actiunca “Eveniment” de la Bicnala Tincretului de
la Paris din 1973 miza a fost bivalenta, pusd pc relatia dinamica lucrarc-
public. A fost cuplata cu tcnsionarea violentd a raportului interioritate -
cxterioritate obiectuald. Ea este dictati dc “necesitatca naturald dc a stabili o
comunicare afectiva intre spatiul interior §i spatiul inconjuritor, operatici carc
se realizeaza prin subpresiunca formei initiale (ascmanitoarc procesului natu-
ral a spargerii ochilici dc ou de citre pui”)®.

Prin efectul de “ccloziune” (saminta, ou) distrugerca cste investitd
cu sens constructiv, fiintial. Forma ranita este pretul pe care si-l asumai orice
faptuire adeviratd. Prin trecerca de la o forma la alta nu sc anthilcaza
sculpturalitatea lor, ci doar accentul este schimbat: ¢l cstc pus nu pe forma in
sine, ci pe actul trecerii de la vizual — tactil, absent — prezent, inert — viu,
ticere — sunet, pasiv — activ, intrcg — fragment, inviluit — invaluitor, aici
— dincolo...

Acest caracter polivalent: deschis, procesual, permutabil, neutru, vec-
torial, efemer, ludic al operci de artd cstc specific programului avangardist.
El se refuzd valorizdrii cstetice, intrind insd puternic in zona confuzi a
socialului.

Acestui sens 1 se subsumeaza si actiunile de tipul “Ecorsarea unui
martian”. Tema “Martianului” este tema alteritatii, a “celuilalt”, prin carc
cstc indepartat efectul narcisismului antropocentric. Gasirea unei euritmii
inteligente dincolo de conventiile reprezentirii chipului uman rimecaza cu
alegerea unui material de asemeneca ne-conventional, mai mult chiar, mate-
rial poverist din care sc ‘“confectioneazi” obiccte ieftine, de serie: plasticul.

Spataru incarcd acest material popular cu o patind nobild, intreg
ansamblul primind astfcl o neasteptatd gravitate sustinutd de o conceptie
spatiala monumentala.

*¢ Anca Arghir, Glosd despre spatiu, in revista ARTa, nr.7, 1972, p.26, Portretul figureazi
pe coperta revistei ARTA, nr.6,1972, “Horea martirul”. in nr.4-5, 1973, p.10 este reprodus
ansamblul Horea, Clogca si Criyan, in revista ARTA, nr.4-5, 1990.

7 expozitia a fost amplu comentatd de Alexandru Titu, Rizvan Theodorescu. Adrian
Guta, Cristian Velescu; Andrei Plesu, Nelinistea lumii de azi, in revista Secolul 20, nr.322-
323; Dan Haulica, Suplicii, ibidem.

** nascut in 1941, la Alba lulia

% Mircea Eliade, /ncercarea labirintului, Ed.Univers, Bucuresti, 1990, p-109
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In scria “Facerea lumii - Punctul de inceput al desenului”-1972. uci
picsc, cirbunc pe hartic, 200x100 cm, - sunt atacate clisccle imaginii
desenate. Un desen numai din puncte cste un desen “primordial”™. “imper-
sonal”, cc subliniaza rolul punctului ca clement csential, prim, al limbajului
plastic. Modil minimal st vector, el conferd imaginii un trascu aventuros,
facind-o proicctia unci rcalitdti misterioasc, a circi singurd urma cste cu
Imaginca.

$1 atunci cind abordcazd genul special al monumentulur croic,
(“Balcescu”, “Horca™), Spataru il re-gindeste in datele lui fundamentale.
Astfel, portretul lui Horca (1972)% cste lucrat in ghips ca material finit, fixénd
sensibilitatca tulburati a gestului plasmuitor. Soclul - coloana i bratele retezate
abrupt sunt dispusc cruciform: tragicul destin al lui Horca sc inalta simbolic
ca “stilpnic” - intruchipind asumarca sufcrintci si a sacrificiului.

Tema martirajului ce distorstoncaza forma, cliberand-o de orice canon
prestabilit, cste amplificatd in ansamblul statuar alcituit din trupurile - herme
alc celor tret martiri: Horia, Closca st Crisan. O troitd.

La fel ca 51 Ovidiu Maitec $i George Apostu, Mircea Spataru activeazi
si ¢l mecanismele obiectivarii, ale detagarn fatd de actul artistic $1 de me-
dium-ul plastic asupra caruia isi cxercitd forta imaginativa.

Aceasta inscamna rccursul la scrializarce, sccventializare §i oglindire,
metodc cc subliniazd caracterul proccsual al lucrarilor.

Toar. Jatele fundamentale ale artei sale, cvident sau disimulat, dar
funciar avangardiste, s-au implinit intr-unul din cvenimentele majore ale artet
romancsti contemporanc: marea expozitic personald - Salile Dalles, primivara
anului 1990- cc a reprezentat Romania la Bienala venctd din 19907,

Horia Flimindu®

Procesul de scrializarec combinatoric la carc ¢ supusa forma ¢ mai
complex decit cel al determinérii raportului dintrec forma si functic. Tema
plastica esentiald gravitcazd in jurul ideci de modul in ipostaza sa de¢ nod
energetic™. Accsta ¢ reprezentat sub forma crearurii hibride, singulard si
tulburidtoare fiintd de hotar®™.

Lucririle prezentate in importanta cxpozitic cu program “‘naturd-
ARTA-civilizatic” din 1974°' nu au titluri reper. astfel incit favorizeazi, ba

“ René de Solier, Arta yi imaginarul, Ed. Meridiane, 1978, p.121

" Anca Arghir, Natura - Arta - civilizagie, in revista ARTA, nr.3, 1974, p.12-13
2 ibidem

** Ibidem

“ René de Solier. op.cit., p.§1

** Ibidem, p.88
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chiar reclama, lectura la nivelul unor coduri simbolice complexc.

Ansamblurile (“asamblajcle”™) sculpturale au o aparenta crmetica:
nuclee cvasi-cubice de lemn “minate”, in alc cdror falii §i cavitati patrund
tentaculclc metalice apartinind unei “faunc mecanice”, unci “masindrii
fiziomorfe” de o “‘gravitatc bufa™:,

in altc ipostazc. spiritul zoic populecazid forme insingurate, in
ascendenta cdrora sc deslugesc “himercle™ lui Paciurca, in special cele cu
caracter terio-chtonian (“Himercle pamantului”™).

Cititd Ia un prim nivel morfologic, tcma plasticd sc articulcazi cu
suficientd transparcnti. Ea pune problema relatici complexce dintre sistemele
geometrice (cristalizate) $i cele organice (fluide), dintre exterioritate (corpul
unitar, compact) si interioritate (visceral ,deschis, haotic).

Astfel ,din perspectiva unci citiri “anatomice” carc sd respecte
“simbolismul viului”, (adicd si rispundd uncia dintre directiile programatice
enuntate de expozitia “naturi-ARTA-civilizatic™*, Flimandu inverscazi
raportul obisnuit dintre confinut $i confindator, il intoarcc pc dos. intrcaga
actiune fiind familiari mctodclor avangardistc de “‘sabotarc a cliscclor™.

Simbolismul formelor merge insd mai departe, in profunzime,
redesteptand motive arhetipale ce sunt actualizate de sculptor in cheic
modernd. Astfel, printr-un perfect finisaj §i traseu logic (¢ adevirat, logica
imanentd, auto rcfercntiald). cste alcatuit un bestiar unic in felul sau. Cvasi-
figurative, nelinistitoarc in ambiguitatca lor protciformad. sculpturilc salc
amintesc dc chipul labirintic al Hydrci, cmblema a “legiunilor inarmate™.

Asamblajul hibrid devine, firesc. un sistem dinamic, intcractiv,
multiplicabil la infinit sau homcostatic, pentru ca cste sustinut in adincime
de concentrarca encrgeticd a modulului. a “nodului”. Arta fantasticd ascazi
hibridul in centrul de incidentd al unor forte indcpdartate®®. Sculpturile
graviteaza in jurul catorva teme simbolice:

- imaginca modulului central, stabil, unitar, asaltat dc invazia
tentaculard a viului, a organicului , reia strivechea tema a ispitirii, a confruntarii
dintre spiritul solar- gcometric, rational, masculin, §i cel nocturn- acvatic,
visceral, feminin, dintre ordine $i1 hazard (premisd a haosului), dintre mtelect

* Marcel Sendrail, flr]ulepciunm_/(')rmelor, Ed.Meridiane, 1983, p.96

“7 Ibidem

“* Achile Bonito Oliva, Fluxus, in Catalogul Bienalei de la venezia, 1991

“ nascut in 1943, Bucuresti. Pentru fisa biograficil v. Octavian Barbosa, Dictionarul
artistilor romdni contemporani, Ed.Mecridianc, Bucuresti. 1976; Constantin Prut,
Dictionarul de arta moderna, Ed. Albatros, Bucuresti, 1982
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si afect, dintre ratiune si instinct.

Confruntarea ia forma ispitirilor , dansul fluid §1 macabru al
tentaculelor noptatice alcatuind o plasa cec inlantuie seducator neclintita
prezentd a nucleului central. “Apa curge la radacina Pomului ispitirii™
Cele doua lumi, cu ordinea interioara distinctd, sunt maniheice, iar sculptorul
lasa jocul dintre ele deschis , in echilibru dinamic . “Enigma nu este mentinuta
prin secret, ci prin ambiguitate §i cdi piczise ™.

Sculptura lui Horia Flamandu din primii ani ai deceniului 8 nu este
interesatd de experientele-limita ale limbajului formal. Dar, desi el ramane
atasat de forma pozitiva si monumentala, sculpturala prin excelenta, modelati
sensibil, cu nuante calofile, totusi viziunca sa plastica apartine unui
“Inaintemergitor” pentru ci:

- formele evolueaza intr-un spatiu deschis, potential infinit, loc toler-
ant de intalnire a contrariilor.

- relatiile inter-formale au un caracter procesual, combinatoriu, spe-
cific conceptiei modulare.

- in organizarea lor aleatoric, acestca stau sub semnul spiritului ludie
(“gravitatea bufa’!) care asigurd afirmarca unei libertdti interioare expan-
sive, neconditionatd de criterii subiective.

- aceastd “necutralitate”® se manifesta intr-un spatiu plastic fluid
(“fluxus™!), reversibil, potential miraculos, organizat ca un asamblaj activ,
surprins in plin proces maieutic.

- sc renunta la elementele statuarei conventionale in favoarca
exprimarii unei monumentalitdti genuine, imanente volumului sculptural,
demers plastic axat pe o constanta atitudine experimental-investigatoare.

Ion Condiescu®’

In perioada de care ne ocupdm, sculptura sa este tutclata de modelul
elin pre-socratic: forme pline, pozitive, ce au luminozitatea, puritatea §i
eleganta trupurilor de Kore. Energia potentialda a formelor primordiale este
starnitd doar cat sa inccapa sa inflorecasca sub puterea gestului

Erotismul difuz este exprimat prin rotunjimi delicat finisate, subliniind
existenta unui nucleu energetic manifestat in expansiune curbilinie: “Tors”.
“Nod”, “Coloana”.

Din lemn sau marmura, formele sale conjuga energii primare, polare,
nenumite insa, doar presimtite la intdlnirca dintre unghiuri nete si curburi
dulci, insinuante. Lectia sobrietatii §i conciziei sculpturii arhaice grecesti s
citeste §1 la nivelul formei monolitice, compacte si clare, dar care poartd

" Anca Arghir, Jon Condiescu, in revista ARTA, nr.1, 1974, p.24-25
™ Idem, natura - ARTA - civilizatie, loc.cit., nr.3, 1974, p.7-13
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“stigmatul” rosu al timpurilor moderne: flagelatd scurt i puternic, prin incizia
coloratd in rosu, forma sc incarcd cu un pathos ncasteptat in ordinea formelor
clasice. Suprafata marmurci rdmédne grunjoasa, aspri, ca si cind ar fi fost
corodatd de timpul carc a trecut si peste coloancle templelor din Agrigento,
Aegina, Pacstum...

Acclasi principiu tutelar al ordinii $i clantitii cline, incilzit suav dc o
inerenti lascivitate, specificd “spiritului locului”, guverncaza si ansamblul
statuar de la Costinesti. Este un ambicnt animat de forme-personaje cc
cocheteazd cu un antropomorfism sumar, dupa modclul Apollonilor cicladici.

Puritatca lor gcometrica cste atcnuatd de rotunjimi scnzuale, incat, in
chip fircsc, “coloancle™ s¢ ingemidncazi sau sc arcuicse, nude, sub soarcle
Pontului Euxin.

in Ansamblul de la Costincsti, lon Condicscu punc in mod cxemplar
in dialog forma si spatiul circia ca i este destinatd; astlel prinde viata, dar in
termenii celei mai pronuntatc modernititi, amintirca spiritului grec cc odati
a stapanit accste tirAmuri. Ambicntul este gandit arhitectural, in sensul
definitici lui Le Corbusier din “Bucuriile esentiale”™: *“‘arhitectura este jocul
savant si magnific al formelor rcunitc in lumind”.

Asa cum I-a structurat lon Condiescu, ambicntul tine cont de datclc
locului ales si ii potcntcaza cxpresivitatea virtuald. El a creat o ambianta
deschisd. ludic-profani, stribatuta de soarc si de aroma mirii, un loc de
intdlnire calm si jucdus, protcic in alternanta euritmicii dintre lumind si umbra,
plin si gol, lini¢c §i volum, gcomctric si scnzualitate.

Din acccasi familic de forme face parte si “Indicatorul”, prezent la
una dintre celc mai semnificative manifestin de artd tindrd dc avangarda din
anii '70: expozitia natura-ARTA-civilizatie™. In obiectul sumar, dc felul
“cupclor” brancusicnc, are loc intilnirca dintre principiul masculin si cel
feminin; cste datd sculpturii in lemn scmnificatia unci picsc dintr-un joc
stravechi cu aluri magica, menitd sa starneascd fortele unci fecunditati
ancestrale.

De aceea, in acest repertoriu formal clar definit de principiile acelei
ordini “pre-socraticc” dcja mentionate, apare surprinzdtoare schimbarea de
directie pe carc o realizcazd cxpozitia personald din 1974 dc la galeriile
Apollo™. In ciclul de “Masti”, si mai ales in socanta cfigic a lui Eminescu,
intregul limbaj, pand atunci calofil, se rastoarnd in opusul siu, decis si anulcze,

“1dem, lon Condiescu, gal. Apollo. mai 1974, in revista ARTA. nr.5-6, 1974, p.54; Olga
Bugsneag, Obsesia Eminescu. Ibidem, p.55

™ niscut in 1938 la lagi.D.

™ lon Grigore Popovici, 1907-1946; dispirut prematur in condiii neelucidate.
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aproape brutal, cliscele unci rctorici sculpturale obosite de prea multd
cstetizarc.

“Statuia” tui Emincscu cste de fapt o anti-statuie, un anti.portret, un
anti-monument, ca astfcl sd poatd purta pe deplin incdrcatura tragici a
existentcl Poctului.

Ipostaza glorioasd a “Luceafirului” cste rasucitd, rasturnatd in imperiul
mortii. Sc joacd aici un pariu cu limitele clasicititii, pe care si poctul l-a rostit
in “Oda in mctru antic™: “Ca sd pot muri linigtit, pc minc mic redia-ma”.
Ecoul accstei invocatii animd intregul ansamblu (dc fapt un asamblaj mod-
ern) si il ridica la valoarca unui patctic “memento”. Suntem departe de
Kalokagathia clind. Dimpotriva, regdsim tragica cxpresivitatc a statuarci
gotice, cu acei Hristosi inviluiti in adincul “Noptii duhovnicesti™.

lon Condiescu realizcazd ccle mai tulburdtoarc $i curajoasc ipostaze
alc ne-fiintei intr-un monument anti-croic, anti-omagial. Expresivitatea sa ¢
obtinuta prin alternanta dintre suprafetele cizelate si cele non-finite.
Intregul ansamblu ¢ deliberat compozit. rcunind segmente in mod normal
incompatibilc, cu marcarca clard a diferentei ficcdrui nivel de lecturd:

Mainile si pictoarcle sunt mulaje naturaliste, grupate in jurul piesci-
chivot care estc masca mortuard a lui Eminescu, cea de la Muzcul Literaturii
Romiine, tlburitor martor al conditici omencsti cufundate in “repaos”. Corpul
cste axial, dublu scgmentat, imprumutind cxpresivitatca xoanclor grecesti.
abia desprinsc din coloancle fruste: arta “brutd”, moderna, dc tipul Dubufiet,
Fautrier, Tapics, isi gaseste aici o fircascd adccvarc formala la mesajul dorit.
Corpul ¢ abia schitat, ¢ ccca ce s-a desprins o clipd din neant si viscazd la
“visul de pe urmd”. Torsul ¢ cioplit lapidar din lemn, iar soclul parc mulajul
unui sarcofag. Intregul “asamblaj” cste unificat intr-o imagine halucinanta.
dc o exceptionald fortd expresiva, menitd sd deblocheze mecanismele rutiate
sau lenese alc perceptici vizuale.

Constantin Popovici™

Fiul unwi sculptor inzestrat cu fortd cxpresivd deoscbitd, lon Gnigore
Popovici™ , Constantin Popovici se confruntd inca dec la inceputul caricrei
sale (anii 60) cu problematica maxim tcnsionati a expresionismului ab-
stract, dc tipul Soulages, Tapiés, Hartung. Forma neagrd proicctati printr-un
puternic gestualism pc suprafata-suport, forma calcinati, “vitriolatd”, in

* Matei Calinescu, Cinci fefe ale modernitagii, Ed. Univers, Bucuresti, 1995, p.110-111:
George Uscitescu, Antologia culturii Ed. Stiintificd §i Enciclopedica, Bucuresti, 1987
p.8
% Lucrarea e reprodusd in cartea lui Mircea Toca, Sculptori clujeni, ed. Meridiane,
Bucuresti, 1978
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spiritul “Ostaticilor” lui Fautricr, apare ca marcd de stil a mitologiilor sale
subiective.

In ciclul de lucriri cu puternici amprentd thanaticd™ numite “Hecate™
dezvoltd motivul hermei de la rispantii. situidnd in registrul nocturn al imaginii
drumul in noapte, riticirea, destinul tesut de Parce, ochiul magic al pasarii
de noapte.... Lucririle sale, aduse aproape dc limbajul informal, susciti o
fascinatic ambigud, hranitd din adincimile subconstientului. dar si dintr-o
vastd cultura plastica. Forma care putca raspunde optim unei asemenca temalici
tensionate trebuia, in mod nccesar, dirjjata citre granita informalului. De-
structuratd, flagelatd, perforatd, corodatd, “Hecate™ putca astfel reprezenta
chipul ascuns, teribil, al “Himerei noptii” paciuricne. Era Noaptea insasi. pe
care Paciurca s-a ferit sd o plasmwmasca.

La sfarsitul anilor 60 si inceputul anilor *70, Constantin Popovici isi
articulcazii decis limbajul tensionat ce-1 va caracteriza intreaga operi:

“Inger™ (1966-ghips), “Hecatc™ (ciment patinat, 1969) (revelatoare
cste consonanta de temd si facturd cu Mirceca Spitaru, ce ansambleaza in
1968, din lemn si tcracotd ncagrd, “Amintirca Hirosimei™)’™;
“Sperictoare”(1968 - ficr patinat), “Obscsic” (1967-ficr patinat), “Calvar”
(1966-1967), “Veghe de noapte™ (1973-cus). “Cilincscu”™ (1968- ghips
patinat).

Una din ccle mai complexe lucriri cste “Bacovia”. Tema portretului
interior l-a prcocupat in cel mai inalt grad (1963 - “Bacovia”,portret; 1967 -
"Bacovia”, ghips patinat; 1971 - “Bacovia”, lucrare monumentald din bronz,
Baciu).

Un cpisod singular prin forta sa solard, gandit intr-o viziune puternic
constructivistd cste “Prometcu”, ridicat pentru barajul Vidraru in 1970, (otcl
inoxidabil). Accasta viziunc croic-triumfitoarc riminc o experientd singulard
Popovici revenind la temele sale “nocturne™.

In ciclurile “Hecate™ (1969, 1970), “Sperictori” (1968- adcevarate
“Ertnii”)”, “Cavaler” (1966-1967, o troitd), “Obscsic” (1967), experimentul
informal in metal il apropic tot mai mult dc tema tulburitoarc a “ccorscului’.
in sculptura intcrnationald, acest limbaj cra experimentat de nume sonore ca
Keneth Armitaje, Isamu Nouguchi. Lynn Chadwich, Burri, Ipoustéguy.
Lucrind ca faurari, artistii investcau matceria cu cnergitle focului $i ale
metalului brut, nepolisat, sustras conventiilor sculpturii traditionale.

Estetica “artci brute” si a informalului giscste puternice afinitati in
sensibilitatca artistici a lui Constantin Popovici, fapt ce indreptateste situarca
sa in linic avangardista.

Scriale, lucririle sale au un puternic caracter vofiv, situat pe arcul
tensionat dintre Eros si Thanatos. (“Hecate”, guasi, 1970, in rosu, si ncgru).
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Figuri ca “Zburitorul” sau “Venus din tei”, din anii *80, implinesc aventura
plasticd din labirintul intunecat prin aparitia termenului complementar cc face
cu putintd hierogramia.

Monumentul ridicat lui Bacovia ¢ plasat la antipodul “Prometeului” de
la Vidraru ca viziune si ca tehnici; §i acesta reprezintd un punct de refcrinta in
statuarea contemporani roméanecascd. Popovici a gindit sculptura ca ambient,
integrand-o la scara orasului dar conferindu-i o prezentd miraculoasa dc tipul:
“Noli me tangere”.

Aici, ca si in majoritatea lucrarilor sale, monumentalitatea pare ca se
destrama printr-o combustic interioara, imploziva, muta. Treptat, formele isi pierd
corporalitatea §i se “rastignesc” pe axe pustiitc. Mctalul devinc insuportabil de
rece, de instrainat, ca plumbul bacovian.

Acest caracter nc-spatial (“topo-a-topos’) axial si cvasi-bidimensional
al formelor le transforma in ecrane, oglinzi, praguri, locuri de trecere §i de schimb
intre lumi. in acest punct, lucrarile sale se intilnesc cu “gardurile” i “tiparele”
lui Spataru, cu Radarele™ i “Zburatoarcle” lui Maitec, cu “fluturii” lui Apostu.

Ascendenta stilistica, pronuntat expresionistd, este amplificatd de accente
avangardiste: sccventia-lizarea, de-structurarea, anti-forma pe care o rcprezintd
“ecorseul”, mitologiile subiective ce reactiveaza violent arhetipuri terifiante, toate
acestea marturisesc o adanca rupturi interioara. Sculptura lui Constantin Popovici
nu polemizeaza decit cu ea insisi, e in “avangarda” fata de ca insisi, ca si cdnd ar
vrea sa stie ce e dincolo de propria ci fiintare.

TENDENCES D’AVANT-GARDE DANS LA SCULPTURE
ROUMAINE CONTEMPORAINE (1968-1974)

RESUME
Cet étude met en discussion la création des artistes Pavel Ilie, Ovidiu
Maitec, George Apostu, Mircea Spataru, Horia Flamindu, Ion Condiescu,

Constantin Popovici, dans les ouvrages desquels on peut distinguer des tendences
d’avant-garde.
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