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1 l

text de MAGDA CÅRNECI

Cum se mai percep pe sine sculptorii [i cum mai e v`zut` sculptura pe scena cultural`
româneasc` de azi? De[i atins` [i ea, precum alte genuri artistice, de bulvers`rile estetice din
ultimii peste 20 de ani, sculptura pare pu]in ie[it` din aten]ia public`, dac` nu e vorba de monu-
mente de un gust discutabil comandate de puterea politic`. Legat` de condi]ia ei material` con-
strâng`toare dar [i de o rela]ie aparent „atemporal`” cu spa]iul, sculptura pare s` fi dezvoltat un
raport mai complicat, mai tensionat, cu modernismul [i postmodernismul. {i totu[i, dup` anii
1965-1989, care au dat nume importante ale genului la noi, sculptura româneasc` a cunoscut
o evolu]ie [i o transformare constante, cu nume tinere [i formule provocatoare, despre care
vrea s` dea seama, succint, prin e[antioane, acest num`r din ARTA.
În capitolul 1, textele din dosarul coordonat de Adriana Oprea se a[az` inten]ionat sub eticheta
unei defini]ii restrânse, „implozive”, cea a sculpturii moderniste [i a continu`rii acesteia pån` în
prezent prin câteva nume puternice. În capitolul 2, redac]ia î[i propune s` completeze perspec-
tiva anterioar`, prin abordarea sculpturii într-un în]eles l`rgit, „expandat”, în sensul dat de
Rosalind Krauss acestei sintagme. Ancheta num`rului însumeaz` opiniile a 12 sculptori români
contemporani despre evolu]ia artei lor în ultimii 20 de ani ([i regret`m c` al]i sculptori importan]i
nu au putut r`spunde la timp). Arti[tilor din ]ar` le sunt al`turate [i cåteva nume de sculptori
români care tr`iesc [i lucreaz` de mult` vreme în str`in`tate. Sensul „exploziv” al sculpturii con-
temporane este apoi ilustrat de cåteva exemple de galerii de art` din România orientate spre
sculptur` dar [i de cåteva proiecte curatoriale ce au \n vedere modalit`]i noi, dinamice, [i mai
ales contextualizate [i temporare, de a plasa obiecte sculpturale în spa]iul urban.
De[i nu face decât s` redeschid` gustul pentru un gen care e poate mai condi]ionat decât
altele de crizele economice [i politice care ne asalteaz` constant, acest num`r din ARTA vrea
s` demonstreze c` sculptura r`mâne un gen major, respectabil, în arta ]`rii din care a plecat
Brâncu[i. 

How do sculptors perceive themselves and how is sculpture regarded on the cultural scene of
today's Romania? Even if marked, as any other visual genre, by the aesthetic transformations of
the last more than twenty years, sculpture seems a little bit out of the public attention, if it is not
about monuments of a dubious taste ordered by the political power in place. Marked by its
more “heavy” material condition and by its apparently ”atemporal” link to space, sculpture seems
to have developed a tortuous, even tensioned relation to modernism and postmo dernism.
Nevertheless, after the years 1965-1989, a period which gave several important names to this
medium, Romanian sculpture has evolved and transformed itself constantly, and new names
and provocative formulae have appeared, of which this issue of ARTA intends to offer a small
testimony.
In the first chapter of the issue, the texts of the dossier coordinated by Adriana Oprea set them-
selves intentionally under a more restrained, ”implosive” definition, that of modernist sculpture
and of its continuation up to the present day by several new and strong names. In the second
chapter, this perspective is completed by an enlarged, ”expanded” definition of sculpture, in a
sense larger than the one given by Rosalind Krauss to this sintagm. An art inquiry sums up the
opinions of twelve Romanian sculptors about their production in the last more than twenty years;
to this the answers of several sculptors of Romanian origin living abroad were added. The
”explosive” sense of contemporary sculpture is also illustrated by several examples of Romanian
art galleries focused on sculpture and by several examples of curatorial projects that tackle new
ways, more contextualized and temporary, of placing sculptural objects in the public space.
Even if it only re-opens the taste for an artistic medium which is more disadvantaged than others
by the economic and political crises of today, this issue of ARTA proves, even if succintly, that
sculpture remains a major genre in the contemporary art of the country wherefrom Brancusi
emerged.
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Sculptura în câmp restrâns
editorial de ADRIANA OPREA

Scriam la un moment dat: 

D
espre sculptur` nu se prea vorbe[te ast`zi, nu e la ordinea zilei în problemele [i discu]iile pe
care le angajeaz` arta contemporan`. Poate mai ales fiindc` termenul singur, nemaivorbind
despre implica]iile lui, ancoreaz` de la bun început lucrurile în problema mediului artistic care e,
înainte de toate, sculptura. Medium-based, ata[at` acum ca [i oricând altcândva caracte -
risticilor mediului s`u, sculptura pare scoas` din joc, din jocul artei de azi. [i din jocul artei
române[ti de azi. Mai ales discursivul, conceptualul, politicul [i ideologicul, criticalitatea [i con-

textul fac obiectul a ceea ce vedem [i discut`m azi; nu reprezentarea, fie ea [i sculptural`, ci critica [i
deconstruc]ia reprezent`rii mobilizeaz` produc]ia artei actuale. Asta face ca nu sculptura s` fie ceea ce pre-
ocup`, [i pân` într-atât suntem de distan]i [i disocia]i de acest old medium al istoriei artei, c` afirma]ia
dinainte devine eufemistic`: nu prea ne pas`. La o adic`, de ce sculptur`?
Într-o atare situa]ie, ideea de a scrie despre sculptur` sau de a invita autori s` o fac` poate avea o singur`
logic`, cea mai apetisant` altminteri, o logic` negativ` a contradic]iei. À rebours. Cel mai bun prilej [i motiv
s` faci ceva este atunci când nimeni altcineva nu o face. Tocmai pentru c` nu se vorbe[te despre asta, vom
vorbi despre asta. Mingea e la fileu, avem motivele cele mai bune [i poate ocazia cea mai fructuoas` de a
sta pu]in de vorb` despre sculptur`.
De altfel, una din cauzele relativei inexisten]e a sculpturii în universul discursiv al artei contemporane (cel pu]in
la noi) i s-ar putea inputa chiar ei înse[i. Spre deosebire de ea, pictura pare s`-[i fi renegociat cu o mai mare
tenacitate locul în aceast` post-studio era pe care [i sculptura [i pictura o traverseaz`, al`turi de toate celelalte
practici [i medii, dar într-un oarecare arriere-plan fa]` de ele de data asta. Pictura a luat mult mai în serios
simptomatologia propriei dispari]ii, a încercat s` fac` ceva cu propria evanescen]`. Nu la fel i s-a întâmplat
sculpturii, ceea ce i-a f`cut pe unii s` remarce c` nu s-a vorbit dup` anii '60, dup` cum nici acum nu se
vorbe[te, despre vreo „moarte a sculpturii”, cum s-a tot afirmat despre pictur`. Iar aici moartea nu e ceea ce
pare, ci dimpotriv`, e patologia fenomenului opus, al supravie]uirii asupra sie[i – mediul artistic care persist`
f`r` ca arta s`-l mai g`zduiasc`, un spectru, o ruin` stranie [i inactual`, cum pictura a p`rut chiar multora din-
tre cei care o practic` azi. Sculptura nu-[i pune asemenea probleme. Poate motivul este vechea inapeten]`,
sau dificultate a mediului sculptural de a se autodefini [i problematiza: s-a spus c` în vechea istorie a artei, „it
was in fact all about painting”. {i c` întotdeauna sculptura a fost o enigm` pentru ea îns`[i, de unde panseuri -
le pe care le-a colec]ionat în încercarea de a se defini (ca „pretty air”, ca „acel lucru de care te împiedici cånd
vrei s` vezi bine o pictur`”, [.a.m.d.). În orice caz, sculptura nu [i-a problematizat cu aceea[i acuitate [i
urgen]` condi]ia ei contemporan`. De unde ciud`]enia ini]iativei unei discu]ii în jurul ei: despre ce s` vorbim?
De exemplu, despre rela]ia sculpturii nu cu pictura, ci cu fotografia. Pictur` vs. fotografie [i pictur` vs. sculp-
tur` sunt dispute deja aglomerate, dar s-a vorbit incomparabil mai pu]in despre rolul sculpturii în istoria
fotografiei, înc` de la începuturile ei, [i viceversa, de importan]a reproducerii fotografice în istoria sculpturii.
Expozi]ia [i volumul Roxanei Marcoci, The Original Copy, Photography of Sculpture 1839-Today e un reper
excelent în acest sens. Sculptura în film [i cinematograficul în sculptural, la care volumul trimite de aseme-
nea, sun` [i mai interesant. 
{i dac` nu se poart` sculptur` ast`zi, totu[i ea nu e cu totul absent`. O arat` expozi]ii interna]ionale ca The
Uncertainty of Objects and Ideas: Recent Sculpture, Hirshorn Museum and Sculpture Garden, 2006-2007,
Unmonumental. The Object in the 21th Century, New Museum of Contemporary Art, New York, 2007, sau
Shape of Things to Come: New Sculpture, Saatchi Gallery, 2011, Rizzoli, 2011, ca s` numesc doar câteva
din cele cunoscute (asta [i pentru c` au cataloage consistente). Vitamin 3D (Phaidon Press, 2009) sau
Sculpture Today (Phaidon Press, 2007) sunt referin]e la îndemân` în cartografierea produc]iei de sculptur` ([i
instala]ie) în arta actual`. Pe de alt` parte, de[i nu vezi aproape deloc sculptur` în expozi]iile de art` contem-
poran` din România, totu[i, dincolo de personalele unor sculptori români, în ultimii ani s-au organizat Lemn.ro
(MNAC, 2010) [i Arhetipuri sculpturale. Sculptura în lemn. Opere din patrimoniul Galeriei Na]ionale 1918-
1999 (MNAR, 2012). Dic]ionarului ap`rut relativ recent, din p`cate înc` incomplet, Un secol de sculptur`
româneasc`, publicat de Funda]ia META în 2001, i s-au ad`ugat de curând cele dou` volume ale Dic]ionaru-
lui sculptorilor din România. Secolele XIX-XX publicate de Editura Academiei Române în 2011-2012. 
Adev`rul e c` sculptura a fost totu[i interogat`, a problematizat-o istoricul de art` iconic Rosalind Krauss, [i
înc` de a[a manier` încât binecunoscutul ei text intitulat „Sculpture in the Expanded Field” din 1979 a devenit
un reper inevacuabil din orice discu]ie asupra sculpturii recente. Ceea ce nedumere[te totu[i în prestigiul [i
influen]a acestui reper este faptul c`, a[a cum foarte just s-a observat dar cum se trece cu vederea la fiecare
nou` invocare a lui, arti[tii analiza]i de Krauss pentru a ilustra expansiunea sculpturii odat` cu anii '60, nu sunt
„Sculptori”. Practica sculptural` a niciunuia dintre ei nu a constituit miza lui tare [i ultim`. Arti[tii „sculpturii extin -
se” dup` Rosalind Krauss nu au r`mas în posteritatea textului ei ca repere în discutarea Sculpturii per se.
Cu toate astea, pornind de la Krauss se poate imagina, tot în virtutea unei logici contradictorii, conceptul unei
sculpturi în câmp restrâns. Este vechea sculptur` modernist` privit` înd`r`t, ca [i cum ai încerca s` cite[ti un
text privit în oglind`, în oglinda adâncit` de expansiunea problematic` a sculpturalit`]ii, dac` despre sculptur`
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mai e în continuare vorba, odat` cu anii '60. Ce se întâmpl` bun`oar` cu sculptura româneasc` începând cu
acea perioad`? {i cum apare ea acum, privit` retrospectiv prin jocul de oglinzi inaugurat de extinderea sculp-
turalit`]ii contemporane? (A se reciti sub aceast` lup` textele criticului Anca Arghir, admirabile în încercarea de
a teoretiza „noua sculptur` veche româneasc`”, cum am putea-o numi acum, în revista Arta de la sfâr[itul ani -
lor '60 [i primii ani ai urm`torului deceniu). Într-o oglind`, imaginea este totdeauna identic`, dar nu ocup` ace -
la[i spa]iu cu „originalul”, totul e deplasat. Aceast` entitate curioas` care poate deveni prin schimbarea per-
spectivei sculptura modernist` româneasc` – care e, se poate spune, sculptura româneasc` a[a cum o [tim
[i o recunoa[tem altminteri cu to]ii – cred c` justific` obiectul unei discu]ii. O discu]ie „în absen]a sculpturii”. 
Tot pornind de la Rosalind Krauss, sculptura în câmp restrâns poate fi în]eleas` plecând de la nota]iile unei
autoare despre logica lui „nici-nici” (Johanna Burton în catalogul The Uncertainty of Objects and Ideas: Recent
Sculpture). Dac` sculptura extins` a anilor '60 occidentali punea în act identitatea unei produc]ii care interoga
[i aducea în perimetrul propriu probleme ale arhitecturii [i peisajului (pentru a simplifica teza lui Krauss), ea nu
era nici una nici alta, nici arhitectur`, nici peisaj. Îns` ulterior sculptura a trebuit s` se mai delimiteze de înc`
ceva, de instala]ie. Nefiind definibil` nici ca instala]ie (cu toate argumentele vizuale care  apropie sculptura de
instala]ie în „Vitamina 3D” de la Editura Phaidon), dinamica ei a adoptat astfel logica lui „nici-nici-nici”. Dubla,
tripla nega]ie devenit` afirma]ie. Sculptura nu e nici aia, nici aia, nici aia. E doar sculptur`.
În sensul acesta, modernismul afirmat [i reafirmat al sculpturii române[ti din perioada comunist` [i de dup`
aceea are suficient „mister” în el de investigat. Tatonându-l, subiectele pe care textele [i interviurile acestui
mic dosar tematic le aduc în fa]` merg de la mo[tenirea grea [i uluitor de rezilient` a lui Brâncu[i la estetica,
niciodat` valorizat` ca fiind aparte, mai totdeauna bagatelizat` sau expediat` prin generaliz`ri, a taberelor
române[ti de sculptur`. Totul ar putea fi a[ezat sub interoga]ia: ce se întâmpl` în sculptura româneasc` dup`
Brâncu[i? R`spunsurile, redate aici mai ales în datele lor istorice, uneori eseistic, în ebo[`, sunt ingredientele
disparate, asumat incomplete, ale unei anticip`ri. Ca sculptura-teritoriu de problematizare s` devin` prezent`.
De[i poate c` tocmai absen]a ei, fie [i numai relativ`, din „programul” artei contemporane, face o atare
discu]ie interesant`, cum ziceam.

Acum, când acest text trebuie s` intre în tipar, simt nevoia s` scriu doar atât: post-brâncu[ianismul a format
un canon, o galerie de Sculptori români, pe care nu a sosit înc` momentul s` o punem în discu]ie. Fotografia
sculpturii în România nu doar c` a contribuit la formarea acestei galerii, dar trebuie s` fi jucat un rol mult mai
complex pe lâng` istoria sculpturii locale, rol care î[i a[teapt` înc` studiul sistematic. Tocmai s-a deschis la
Academia Român` o expozi]ie mic`, dar înso]it` de un voluminos catalog [i de un simpozion, care omagiaz`
în 2013 centenarul Gheza Vida. Ce se întâmpl` cu modernismul sculpturii române[ti în prima perioad` a
regimului comunist, înaintea deschiderii din anii '60, cum într` el în coliziune cu realismul socialist importat nu
„în absen]a sculpturii”, cum ziceam, cât în absen]a temporar` a lui Brâncu[i din istoria ei, e [i ea o tem` de
studiu promis`, deocamdat` neînf`ptuit`. Nu în ultimul rând, e frapant felul în care se construie[te discursul
în jurul sculpturii (Brâncu[i, Gheza Vida, Apostu, Maitec, Gorduz sunt to]i „victimele” lui privilegiate): cum se
scrie [i se vorbe[te despre sculptorii români. Textele de mai jos pun în act acest discurs [i cred c` sunt
interesante cel pu]in din acest punct de vedere.

Al`turi:
Barbu Brezianu, Brâncu[i în România, Editura Academiei

Republicii Socialiste România, 1974.
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Sculpture is not a subject of discussion today, it is not a major topic among the
issues that engage contemporary art. Maybe it is because the term itself, without
mentioning its implications, from the start anchors the discussion in the field of the
artistic medium, and sculpture is above all precisely that. Medium-based, currently
attached as it always was to the characteristics of its medium, sculpture seems
out of the game, of the game of contemporary art. And out of the game of con-
temporary Romanian art. The discursive, the conceptual, the political and the ide-
ological thinking, together with criticality and contextualization are the main topics
of what we see and discuss nowadays. Not representation, sculptural representa-
tion included, but the critique and deconstruction of representation mobilize the
forces of current production. This relatively removes sculpture from our concerns,
and our distance and dissociation from this old medium of art history is so severe
that the previous assertion becomes euphemistic, in fact we don’t care. So, why
sculpture? 
In this context, the idea to write about sculpture or to invite authors to do it may
have a single logic, the most relishing too: a negative logic of contradiction. À
rebours. The best opportunity and reason to do something is that no one else
does it. Precisely because no one else talks about it, we will talk about it. The ball
has been thrown, we have the best reason and maybe the best context in con-
temporary art to talk about sculpture.  
Besides, one of the causes of the relatively inexistence of sculpture in the discur-
sive field of contemporary art could be reproached to sculpture itself. Unlike
sculpture, painting seems to have more tenaciously renegotiated its position in this
post-studio era. Painting has taken the symptomatology of its own disappearance
more seriously, tried to do something with it. Not the same thing happened with
sculpture, which made some commentators notice that “the death of sculpture”
was not mentioned after the '60s or even today, as it was said about painting.
And here death is not what it seems, on the contrary, it is the pathology of the
opposite phenomenon, of survival over itself – the artistic medium which persists
without the shelter of art, a spectrum, a strange and anachronistic ruin, as paint-
ing was regarded even by many of those who still practice it today. Sculpture
does not regard itself the same way and it does not pose such questions when
looking at itself in the mirror. Maybe the reason is the old difficulty of the sculptural
medium to define and problematize itself: it was said that in the old history of art “it
was in fact all about painting”. And that sculpture was always an enigma for itself,
which explains the aphorisms collected in the attempt to define it (as “pretty air”,
as “that thing you stumble upon when you want to see a painting better” and so
forth.)  In any case, sculpture did not problematize its contemporary condition with
the same sharpness and urgency. This explains the peculiarity of the initiative of a
discussion about it: what do we talk about?
Well, we could talk about the relation between sculpture and not painting, but
photography. Painting/photography and painting/sculpture are already battered
disputes, but incomparably less was spoken about the role of sculpture in the his-
tory of photography, from its very beginnings, and vice versa, the importance of
photographic reproduction in the history of sculpture (the exhibition and volume of
Roxana Marcoci, The Original Copy, Photography of Sculpture 1839-Today is an
excellent reference in this respect). Sculpture in film and cinematography in sculp-
ture sounds even more bizarre and exciting. And although sculpture is no longer
fashionable, we have to acknowledge nevertheless that it has not disappeared.
This is asserted by international exhibitions such as “The Un certainty of Objects
and Ideas: Recent Sculpture”, Hirshorn Museum and Sculp ture Garden, 2006-
2007, “Unmonumental. The Object in the 21th Century”, New Museum of
Contemporary Art, New York, 2007, or “Shape of Things to Come: New
Sculpture”, Saatchi Gallery, 2011, Rizzoli, 2011, to name only a few (with consis-
tent catalogues). Vita min 3D (Phaidon Press, 2009) or Sculpture Today (Phaidon
Press, 2007) are han dy references for mapping sculpture (and installation) pro-
duction in contemporary art. On the other hand, one does not see sculpture in
contemporary art exhibitions in Romania. However, aside from personal exhibitions
of some Romanian sculptors, in recent years such exhibitions as „Lemn.ro”
(National Museum of Contemporary Art, Bucharest, 2010) and „Sculptural
Archetypes. Wood sculpture. Works from the Patrimony of the National Gallery
1918-1999” (National Museum of Romanian Art, Bucharest, 2012) were held.
Except for a recent dictionary, which unfortunately has remained incomplete, A
Century of Romanian Sculpture published by the META Foundation in 2001, two
recent volumes of the Dictionary of Romanian Sculptors in Romania. XIXth to XXth
Century were published by the Romanian Academy Publishing House in 2011-
2012. 

The truth is that sculpture was in fact interrogated, problematized by the iconic art
historian Rosalind Krauss, to such an extent that her famous text entitled
„Sculpture in an Expanded Field” from 1979 became an undisputed reference in
any discussion about recent sculpture. However, what is puzzling in its prestige
and influence is that, as it was accurately noticed but largely overlooked, the
artists analysed by Krauss to illustrate the expansion of sculpture with the'60s, are
not “Sculptors”. The sculptural practice of neither of them was there most impor-
tant and ultimate stake. The artists of “expanded sculpture” envisioned by Krauss
did not remain in the posterity of her text as landmarks in the discussion of sculp-
ture per se. 
Nevertheless, with Krauss one can begin to image the interesting concept of
sculpture in an imploded field. This is the old modernist sculpture seen retrospec-
tively, as if you tried to read a text in a mirror, in a mirror deepened by the prob-
lematic expansion of sculpturality, if sculpture is that thing we are still talking
about, after the '60s. What is happening in Romanian sculpture beginning with
this period? And how it appears today, examined retrospectively with the optics of
that play of mirrors inaugurated by the extension of contemporary sculpturality?
(One should read the excellent texts that attempted to theorize “the new old
Romanian sculpture”, as we could call it today, the critic Anca Arghir published in
ARTA magazine at the end of the '60s and the first years of the following decade).
In the mirror, the image is identical, but does not occupy the same space as “the
original”, everything is incongruous. The strange entity that can be named
Romanian modernist sculpture – emerging after this experiment of shifting per-
spectives, in fact, Romanian sculpture as we all know and recognize – justifies the
subject of this discussion. A discussion “in the absence of sculpture”. 
Also beginning with Rosalind Krauss, sculpture in a restrained/imploded field can
be understood starting from an author's annotations about the “not-not” logic
(Johanna Burton in the catalogue The Uncertainty of Objects and Ideas: Recent
Sculpture). Since the expanded sculpture of the '60s in Western art interrogated
and brought to its own attention the problems of sculpture intersecting with archi-
tecture and landscape (to simplify Krauss' thesis), sculpture was none of these,
neither architecture nor landscape. Subsequently sculpture was forced to distin-
guish itself from something else, from installation. While being something apart
from installation too (against all the visual arguments of Vitamin 3D from the
Phaidon Publishing House), the dynamics of sculpture has adopted the “not-not-
not” logic. A double, triple negation becomes an assertion.
This is why I think that the asserted and reasserted modernism of Romanian sculp-
ture in the communist period and afterwards is a consistent topic in itself. By
exploring it, the subjects that the texts and interviews of this small thematic file in
ARTA bring to attention range from the heavy and incredibly resilient inheritance of
Constantin Brâncu[i in Romanian sculpture to that special aesthetics (never ques-
tioned as such, almost always stultified with generalizations) of the Romanian open-
air sculpture symposiums in the '70s and '80s. In this respect, everything could be
summed up to the issue: what happened in Romanian sculpture after Brâncu[i?
The answers, embedded here in their historical data, sometimes in essays or
sketchy historiographical attempts, are disparate ingredients, assumably incom-
plete, of an anticipation, for sculpture as a territory of problematization to become
present. Although, maybe precisely its partial absence from the “menu” of contem-
porary art events makes this discussion particularly interesting, as I was saying.
Now, when this text must be ready for print, I just want to add this: the legacy of
Brancusi shaped a canon, a gallery of prestigious Romanian Sculptors with capital
S that is not debatable yet. The photography of sculpture in Romania not just
contributed to shaping that gallery, but had a more complex role to play in the his-
tory of Romanian sculpture, which needs comprehensive study. A small exhibition
at the Romanian Academy in Bucharest just opened, accompanied by a large
catalogue and a symposium, in order to pay homage to the Romanian sculptor
Gheza Vida at his centenary. This leads to another topic to be further studied,
namely the relation established, or not, between local modernism and the import
of Socialist Realism in Romanian sculpture of the '50s, in a moment when
Brancusi was temporarily banned from the gallery mentioned above. Last but not
least, one can hardly ignore the way writers, art historians, researchers, artists
continue to shape the discourse around local sculpture, how they talk and how
they write about Romanian sculptors. The following texts enact this discourse and
I find them interesting at least from this point of view.

Sculpture in an Imploded Field
editorial by ADRIANA OPREA
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Brâncu[i

Adriana Oprea: A[ vrea s` încep aceast`
discu]ie pornind de la Brâncu[i. De ce „Sfântul
din Montparnasse” ca titlu pentru proiectul
dumneavoastr` de cercetare?
Ioana Vlasiu: Opera [i via]a lui Constantin Brâncu[i
au suscitat abord`ri [i interpret`ri foarte diferite, din
perspective metodologice care au evoluat o dat` cu
disciplina istoriei artei îns`[i de la cercet`ri istorice
minu]ioase pân` la interpret`ri feministe. Mitul
Brâncu[i a fost alimentat de scriitori care i-au dedi-
cat poezii, piese de teatru, romane, de arti[ti care
au difuzat idei [i solu]ii formale brâncu[iene. Dar
pentru mul]i contemporani [i urma[i, Brâncu[i a fost
eroul modernit`]ii, inventatorul absolut al sculpturii
moderne. Titlul proiectului sugereaz` tocmai aceast`
tensiune între cercetarea de tip academic care î[i
argumenteaz` ipotezele, [i fabula]ia, legenda care
subîntinde posteritatea lui. „Sfântul din
Montparnasse” este titlul unui roman cunoscut al
prietenului s`u, scriitorul Petre Neagoe. 

A.O.: Care este, în linii mari, istoria recept`rii
lui Constantin Brâncu[i în România?
I.V.: Foarte pe scurt spus – între 1910 [i 1914
când trimite de la Paris câteva din cele mai impor-
tante lucr`ri de dup` desprinderea de Rodin –
S`rutul, Cumin]enia p`mântului, Domni[oara
Pogany, Brâncu[i este foarte bine primit de câ]iva
critici cu intui]ie printre care mai ales Tudor Arghezi,
dar [i Vlahu]`, printre al]ii. I se refuz` îns` comenzi
oficiale. Un moment important al recept`rii lui este
legat de grupul avangardist de la revista
Contimporanul cu care expune în 1924, mai ales la
insisten]ele Mili]ei Petra[cu, fosta lui elev`. În afar`
de Mili]a, care merge un timp pe urmele lui, sculp-
torii din perioada interbelic` sunt, cei mai mul]i, în
admira]ia lui Bourdelle [i nu-l în]eleg pe Brâncu[i.
Jalea îl consider` un sculptor decorativ, iar Oscar
Han, cu mali]ia lui, îl b`nuie[te de impostur` [i îi
însceneaz` farse. La Cluj situa]ia e pu]in diferit`,
pentru c` sculptorii tineri ai anilor '30, elevi ai lui
Romul Ladea care cioplise în atelierul lui Brâncu[i,
sunt atra[i [i experimenteaz` estetica „taille directe”
propov`duit` un timp de „sfântul din Montparnasse”.
În expozi]iile oficiale de art` româneasc` în
str`in`tate (1924 Vene]ia, 1930 Haga, Amsterdam,
Bruxelles, 1937 Paris cu o singur` lucrare) Brâncu[i
nu ocup` un loc special. Se pare c` femeile au

Sculptura româneasc` 
dup` Constantin Brâncu[i

Interviu cu Ioana Vlasiu, Virginia Barbu, Ruxanda Beldiman, Irina C`r`ba[, Olivia Ni]i[, Ruxanda Beldiman, Corina Teac`, istorici de art` [i
cercet`toare la Institutul de Istoria Artei „George Oprescu” din Bucure[ti

interviu realizat de ADRIANA OPREA

O important` apari]ie editorial` este recent publicatul „Dic]ionar al sculptorilor din
România. Secolele XIX-XX” (Editura Academiei, 2011, 2012), coordonat de Ioana Vlasiu
[i realizat, împreun` cu dânsa, de istorici de art` ai Institutului de Istoria Artei „George
Oprescu” din Bucure[ti. Autoarele dic]ionarului – Virginia Barbu, Ruxanda Beldiman,
Irina C`r`ba[, Olivia Ni]i[, Corina Teac` – sunt cele care au ini]iat tot sub coordonarea
Ioanei Vlasiu proiectul documentar „Sfântul din Montparnasse” între document [i mit.
Un secol de exegez` brâncu[ian`”. Proiectul este o cercetare despre sculptorul
Constantin Brâncu[i care a pornit de la arhiva Brezianu. Istoricul de art` Barbu
Brezianu [i-a dedicat mare parte din via]` cercet`rii operei lui Brâncu[i, iar o mare
parte din arhiva lui a fost donat` în 2008 Institutului de Istoria Artei.
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1. Barbu Brezianu cu Isamu Noguchi, 1981
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Paleolog, Barbu Brezianu cu ocazia Colocviului Interna]ional Brâncu[i, Bucure[ti, 1967. Foto: Arhiva Barbu Brezianu, Institutul de
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crezut mai mult în el pentru c` singura comand` primit` în ]ar` – Ansamblul
de la Târgu-Jiu – i se datoreaz` aceleia[i fidele Mili]a Petra[cu [i
diligen]elor Aretiei T`t`rescu, pre[edinta Ligii femeilor gorjene, de[i înc` din
1930 Brâncu[i propusese primarului Dem. Dobrescu ridicarea Coloanei
sale într-o pia]` bucure[tean`. Prin pres` ap`reau men]iuni, relat`ri despre
el, uneori interviuri, poe]ii îi dedicau versuri (Blaga printre al]ii), dar nu era
unanim admirat [i nici sus]inut de oficialit`]i. 
Dup` 1948 mai ales, odat` cu toat` arta „burghez`”, avangarda interbelic`,
adic` [i Brâncu[i, este pus` la index, în unele cazuri cu consim]`mântul
activ exprimat al avangardi[tilor în[i[i. Este adeseori citat` pozi]ia lui
George Oprescu fa]` de Brâncu[i, a[a cum a fost exprimat` în istoria sa a
sculpturii în prima edi]ie din 1954 – o apreciere a operei lui limitat` la
perioada de început, rodinian`, [i o condamnare brutal` a operei lui inova-
toare de maturitate. Cred c` aici e nevoie de unele explica]ii. Oprescu nu
aprecia intruziunea politicului în art`, savurând în schimb rafinamentul,
bunul gust, sensibilitatea nativ` a artistului capabil s` se exprime în formule
originale, a[a cum critica lui de art` [i colec]ia sa, din care nu lipse[te de
altfel un Cap de copil de Brâncu[i, o confirm`. Cu o forma]ie clasic`,
Oprescu nu a fost nici înainte de instalarea comunismului un adept al ide-
ologiei [i modurilor de reprezentare ale avangardei, a[a încât respingerea
lui Brâncu[i era evident sincer` [i nu o concesie f`cut` regimului. Nu e mai
pu]in adev`rat îns` c` opinii de acest fel, emise de o autoritate în materie
de istoria artei, erau menite s` legitimeze politica cultural` a momentului.  
O recuperare a lui Brâncu[i începe în ultimii s`i ani de via]` când mesageri
din România încearc`, f`r` succes, s` îl reapropie de ]ar`. În decembrie
1956, cu mai pu]in de trei luni înainte de moartea lui, Muzeul de art` din
Bucure[ti îi consacr` o expozi]ie, prima din Europa, cu lucr`ri aflate la acel
moment în România.
Moment de vârf al procesului de recuperare, Colocviul Interna]ional
Constantin Brâncu[i din 1967 trebuie plasat în contextul deschiderii
României spre Occident din acei ani. Nici înainte nici dup` aceast` dat` nu
au mai fost reuni]i în România atâ]ia istorici de art` importan]i de la Carola
Giedion-Welcker pân` la Friedrich Teja Bach [i Marielle Tabart, afla]i la
începuturile pasiunii lor pentru Brâncu[i. Redescoperirea lui Brâncu[i a
mers mân`-n mân` cu reînnodarea leg`turilor cu Occidentul în cazul ge -
nera]iilor mai vârstnice [i redescoperirea lui de c`tre cei tineri. Dac` se
poate spune c` acum începe s` se profileze un mit Brâncu[i cred c`, din-
colo de manipularea lui oficial`, în numele lui Brâncu[i au devenit posibile
libert`]i [i deschideri spre arta Europei de vest care altfel cine [tie cât timp
ar mai fi întârziat. În acest sens cred c` mitul Brâncu[i a func]ionat pozitiv. 
În prezent asist`m la dezvoltarea unei hagiografii care mi se pare extrem de
nociv`. Toat` agita]ia care se face de câtva timp, dar din ce în ce mai zgo-
motos [i cu o insisten]` demn` de o cauz` mai bun`, în jurul aducerii
osemintelor lui Brâncu[i în ]ar`, de c`tre persoane f`r` nici un fel de credi-
bilitate sau autoritate moral`, cu argumente false, care din p`cate au reu[it
s`-l conving` chiar pe pre[edintele Academiei Române, este profund îngri-
jor`toare. Nu contest c` manifest`ri de acest tip pot fi pornite dintr-un
imbold sincer. Dar de ce nu l-am omagia pe Brâncu[i traducând [i pu -
blicând cea mai serioas` monografie de pân` acum, ap`rut` deja cu
dou`zeci de ani de ani în urm`, a istoricului german Friedrich Teja Bach?
Sau alte titluri recente din bibliografia interna]ional` sau reeditarea unor
texte de referin]`. Ar presupune un efort financiar, dar ar sluji într-adev`r
memoria lui Brâncu[i, ar fi chiar un gest patriotic. Face]i un test [i c`uta]i
c`r]i serioase despre Brâncu[i în libr`riile de la noi, [i în cele ale muzeelor,
[i vede]i ce o s` g`si]i. 

A.O.: S-a scris mult despre posteritatea lui Brâncu[i în arta
româneasc` (numai în revista Arta, spre pild`, a existat ani de zile
înainte de 1989 o rubric` dedicat` lui Brâncu[i). Care sunt
leg`turile între aceast` tradi]ie local` [i influen]a lui Brâncu[i în arta
interna]ional`?
I.V.: Dup` expozi]ia faimoas` de la Armory Show din 1913 (centenarul ei
va fi comemorat la New York printr-o mare expozi]ie), Duchamp este cel
care l-a sus]inut [i promovat cel mai mult pe Brâncu[i în America, lui i se
datoreaz` în mare m`sur` succesul [i notorietatea lui acolo. Pe de alt`
parte, unii dintre cei mai importan]i sculptori moderni[ti se revendic` în
mod declarat de la el: Henry Moore sau Isamu Noguchi. Se [tie mai pu]in
c` minimali[tii americani au, unii dintre ei, lucr`ri de master pe Brâncu[i.
Exist` [i cazul sculptorul britanic Nicholas Pope, care vine în România în
1974 pentru a studia la fa]a locului nu doar operele lui Brâncu[i, ci [i civi-

9 l
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liza]ia ]`r`neasc` de la care [tia c` Brâncu[i se revendicase. El va fi marcat de acest contact, care îl va influ-
en]a atunci când va face c`l`toria în Africa din 1982, regândindu-[i demersul sculptural în urma convie]uirii cu
popula]iile arhaice din Mozambic [i Tanzania. E interesant îns` c` în Fran]a, ]ara care l-a adoptat pe
Brâncu[i, influen]a lui a fost mult mai mic`; se poate spune c` i-a marcat mai degrab` pe sculptorii
minimali[ti americani, [i c` parte din statura, importan]a, influen]a lui Brâncu[i ast`zi li se datoreaz` [i lor. 
În România, amprenta lui Brâncu[i, evident`, despre care s-a tot scris, asupra unor sculptori care se afirm` la
începutul anilor '60 – de la George Apostu, Ovidiu Maitec, Gheorghe Iliescu-C`line[ti pân` la arti[ti din exil ca
Andrei C`dere, Paul Neagu [i Peter Jacobi care au integrat-o în mod diferit, a f`cut poate s` se treac` cu
vederea felul în care estetica brâncu[ian` a marcat ceea ce se poate numi „[coala taberelor de sculptur`”,
începând din anii '70. Toat` produc]ia realizat` în taberele de sculptur`, care continu` [i dup` 1989 în
România, este masiv hr`nit` de posteritatea lui Brâncu[i. La fel de interesant, sculptura figurativ` româneasc`
din anii '80, care pare s` se despart` de Brâncu[i sau de tradi]ia sculpturii abstracte, [i s` se arate critic`
fa]` de mo[tenirea brâncu[ian`, e numai pe jum`tate critic` de vreme ce po]i vedea în sculptura acelei
perioade, de exemplu, multe capete de copii, sau îl po]i vedea pe Gorduz f`când o serie de lucr`ri în care
parafrazeaz` ludic „Cumin]enia p`mântului”, care devine parte a unor colaje blând ironice. A[a c` Brâncu[i e
o referin]` nu doar în sculptura noastr` abstract`, ci [i pe linia ei figurativ`. Îns` o critic` a acestei mitologii de
sorginte modernist`, din care Brâncu[i este parte, nu s-a f`cut la noi. Nu în maniera în care ea a avut loc în
sculptura britanic`, atunci când s-a vorbit despre New British Sculpture sau despre reac]ia tinerilor sculptori
la estetica modernist` a lui Henry Moore, ea îns`[i fondatoare de [coal` în primele decenii ale secolului XX.
Dar contextul era diferit. E greu de imaginat c` Brâncu[i, cel mai important artist român recunoscut
interna]ional, ar fi putut fi contestat sau ar putea s` fie de c`tre arti[tii sau istoricii de art` români, cu atât mai
mult cu cât opera lui cu multiple fa]ete continu` s` trezeasc` interes, mai nou [i prin punerea în valoare a
fotografiei [i filmului, domenii recente de exegez` brâncu[ian`.  

A.O.: Dar înainte de a o supune critici, poate ar trebui s` spunem în ce const` de fapt mitologia
brâncu[ian`, mitul din jurul lui Brâncu[i în sculptura româneasc`, fasonat cum a fost el de para-
digma modernist`. 
I.V.: Când un sculptor ca George Apostu, c`ruia nu i-au lipsit nici voca]ia nici recunoa[terea, se întreba:
„Cum mai po]i fi sculptor dup` Brâncu[i?”, sim]i c` admira]ia fa]` de Brâncu[i a intrat într-o zon` a excesului.
Au existat sculptori [i dup` Michelangelo, exist` [i dup` Brâncu[i!

A.O: Proiectul documentar „Sfântul din Montparnasse”: între document [i mit. Un secol de
exegez` brâncu[ian` este unul din primele roade ale accesului la arhiva istoricului de art` Barbu
Brezianu, dup` moartea acestuia în 2008. Pe scurt, care e importan]a lui Barbu Brezianu în studiul
operei lui Constantin Brâncu[i? 
I.V.: Barbu Brezianu, scriitor, traduc`tor [i magistrat la sfâr[itul anilor '30, devine istoric de art` [i documen-
tarist la Institutul de Istoria Artei al Academiei Române condus de George Oprescu, dup` 1950. De[i activi-
tatea lui de cercet`tor nu se rezum` la Brâncu[i (a publicat monografiile Karl Storck 1955, Tonitza 1967, mai
multe studii despre Grigorescu [i alte teme ale artei române[ti moderne), din anii '60 el începe s` se ocupe
de opera sculptorului român, câ[tigând treptat pre]uirea confra]ilor str`ini, preocupa]i de acela[i subiect.
Brezianu este autorul catalogului critic al lucr`rilor lui Brâncu[i în România: „Opera lui Constantin Brâncu[i în
România” (1974, cu dou` alte edi]ii rev`zute [i ad`ugite în 1976 [i 1998). În bibliografia brâncu[ian`, este cel
care aduce în aten]ie perioada de tinere]e din cariera artistului, aproape necunoscut` pân` la acea dat`.
Poart` o coresponden]` sus]inut` cu arti[ti, colec]ionari, prieteni ai lui Brâncu[i, documentând goluri din
biografia [i activitatea lui Brâncu[i, stabilind lista particip`rilor, numeroase, la diverse expozi]ii europene [i
americane, contextul cultural al genezei unor opere. Un schimb intens de scrisori a avut cu istoricii de art`
Ionel Jianu [i Sidney Geist, amândoi autori ai unor c`r]i despre sculptorul român. Printre coresponden]ii s`i 
s-au mai num`rat istoricii de art` Herbert Read, Udo Kultermann, Eric Shanes, Doina Lemny, nu în ultimul
rând Friedrich Teja Bach. Cu ocazia organiz`rii retrospectivei Constantin Brancusi: 1876-1957 la Philadelphia
Museum of Art [i Centre Georges Pompidou din Paris în 1995, Margit Rowell, unul dintre curatorii expozi]iei,
se va consulta cu Brezianu. Vizita lui Isamu Noguchi în România în 1981, un sculptor care a recunoscut
mereu rolul formator al întâlnirii sale cu Brâncu[i, a fost mediat` de Barbu Brezianu. 

A.O.: Ce anume compune arhiva Barbu Brezianu [i cum [i-a propus proiectul Sfântul din
Montparnasse s` opereze cu ea? 
I.V.: În 2008 Andrei Brezianu, fiul lui Barbu Brezianu, a donat arhiva tat`lui s`u Institutului de Istoria Artei
„George Oprescu”. Arhiva Barbu Brezianu cuprinde laboratorul istoricului de art`, „fa]a nev`zut` a icebergu-
lui”, ca s` folosesc o metofor` tocit`, toat` truda de furnicu]` care a f`cut s` avanseze cunoa[terea – noti]e
de toate felurile, excerpte bibliografice, cupuri de pres` în mare cantitate, cataloage de expozi]ii, fotografii,
fotocopii, totalizând peste 300 de dosare. Nu în ultimul rând c`r]i [i periodice (1500 de titluri axate mai ales
pe Brâncu[i [i sculptura secolului XX, fiecare carte con]inând în plus un mare num`r de cupuri de pres` [i
documente), dar [i un corpus consistent de coresponden]` dintre care numai de la Ionel Jianu [i Sidney
Geist în jur de 150 de scrisori; înregistr`ri radiofonice [i filme ale colabor`rilor lui la emisiuni de art`. Ceea ce
ne-a interesat ini]iind acest proiect a fost s` punem în ordine acest vast corpus documentar [i s` îl facem
accesibil cercet`rilor viitoare. Tot acest material, inventariat [i clasificat în cadrul proiectului Sfântul din
Montparnasse va fi consultabil. Fiecare dosar documentar a fost descris într-un opis, pentru a avea o evi-
den]` a ceea ce ele con]in. C`r]ile au fost deja catalogate [i introduse în catalogul general al bibliotecii
Institutului de c`tre colegele mele Maria Anghelescu, Antoaneta Alexandru [i Marina Aposteanu, care poate fi
consultat în versiune electronic`. Le-am cooptat în proiect [i pe Alexandra Croitoru [i Elena Dumitrescu, pen-
tru c` am vrut s` avem [i perspectiva unor arti[ti asupra unei arhive n`scute în jurul operei unui sculptor.

Sus:
1. Barbu Brezianu în biblioteca Institutului de Istoria Artei, Muzeul de Art`,

fostul Palat Regal. Foto: Arhiva Barbu Brezianu, Institutul de Istoria Artei

„George Oprescu”

2. Barbu Brezianu, Ion Frunzetti, Mircea Popescu, Radu Bogdan, Radu

Ionescu în anii '50. Foto: Arhiva Barbu Brezianu, Institutul de Istoria Artei

„George Oprescu”
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Jos:
1. Barbu Brezianu cu Sidney Geist. Foto: Arhiva Barbu Brezianu, Institutul de

Istoria Artei „George Oprescu”

2. Anii '50, Barbu Brezianu pe teren, cercetând bisericile pictate de

Grigorescu de la B`icoi, Pucheni, [.a. Foto: Arhiva Barbu Brezianu, Institutul

de Istoria Artei „George Oprescu”

Dic]ionarul sculptorilor din România
A.O.: Nu doar sculptura lui Brâncu[i a f`cut obiectul cercet`rii dumneavoastr`. A]i încheiat de
curând lucrul la al doilea volum al „Dic]ionarului sculptorilor din România”, o publica]ie recent` a
Editurii Academiei Române, care prezint` o imagine general` asupra sculpturii române[ti din se -
colele XIX [i XX. Punând în pagin` o list` consistent` de nume de sculptori, fiec`ruia fiindu-i dedi-
cat` câte o fi[` documentar`, importan]a acestei publica]ii st` în faptul c` ofer` date pentru 
configurarea unei istorii cvasi-exhaustive a sculpturii române[ti moderne [i contemporane (atât
înainte cât [i dup` Brâncu[i, dac` e s` p`str`m reperul primei p`r]i a discu]iei noastre). Nu e sin-
gurul dic]ionar al sculpturii române[ti publicat dup` 1989, cu toate astea este o raritate editorial`,
o publica]ie mai mult decât salutar`. De unde a pornit ideea dic]ionarului?
I.V.: În cadrul Institutul de Istoria Artei „George Oprescu”, am colaborat mul]i ani împreun` cu colegele mele la
Allgemeines Künstler Lexikon, dic]ionar cu adev`rat enciclopedic care cuprinde arti[ti din toate epocile [i
toate ]`rile, editat acum de Zentralinstitut für Kunstgeschichte din München. Ne-am f`cut într-un fel antrena-
mentul pentru tipul de cercetare pe care îl presupune lucrul la un dic]ionar. Proiectul ini]ial a fost unul mai
vast, o „enciclopedie a artelor”, un mamut la care erau coopta]i [i medievi[ti, [i teatrologi [i istorici ai altor arte
decât cea vizual`. Era imposibil de realizat, a[a c`, întrucât lucrasem cel mai mult pe sculptur`, am decis un
decupaj [i ne-am concentrat toat` activitatea în vederea unui dic]ionar al sculptorilor. A mai existat anterior o
astfel de ini]iativ` – „Un secol de sculptur` româneasc`”, Editura Meta, 2001, dic]ionar de sculptur`
româneasc` coordonat de Alexandra Titu, dar care din p`cate s-a oprit la volumul I (literele A-D). 

A.O: Dic]ionarele par s` fie greu de finalizat, de dus pân` la cap`tul alfabetului, nu sunt o intre-
prindere u[oar`. Pe de alt` parte, în acest caz exist` [i o „problem` a sculpturii”, o vag` 
mar gin alizare a domeniului în publicistica de art` [i în lumea artistic` autohton` (de fapt, în
peisajul mai larg al lumii artistice globale de azi se întâmpl` la fel). Situa]ia e mo[tenit`: în istoria
artei europene pictura devansase de mult` vreme mediul sculpturii, v`zut` ca o sor` mai mic` a
primeia, în orice caz secondând-o din urm` pe calea inova]iei, progresului [i a revolu]iei artistice,
a[a cum ni le descrie nara]iunea modernist` a istoriei artei. În momentul apari]iei celor dou` vo -
lume ale dic]ionarului, literatura artistic` româneasc` nu avea un asemenea instrument de lucru,
dar nu avea, ce-i drept, nici interesul specific pentru mediul sculpturii care s` faciliteze apari]ia lui.
De ce un dic]ionar de sculptur`?
I.V.: Ca s` contrazic cele de mai sus, dac` vorbim despre istoria sculpturii române[ti, trebuie spus c`
inova]ia absolut` în arta româneasc` pe cale de a se moderniza în decursul secolului al XIX-lea nu a fost pic-
tura, a c`rei tradi]ie, fie [i diferit`, preexista, ci sculptura. Sub forma ei figurativ` de inspira]ie european`,
sculptura este emblematic` pentru modernitatea de secol XIX din câmpul artei de la noi, poate mai mult
decât a fost pictura. Monumentul public nu exista înainte de aceast` dat` în ora[ele române[ti. Exist` [i o
istorie social` a sculpturii care s-ar putea scrie: în perioada interbelic` a existat o burghezie cultivat` care
comanda sculptur`, se cereau foarte mult portretele, sculptur` de interior; sculptura se adresa [i zonei pri-
vate, mai mult decât ast`zi.

A.O: Cum a]i realizat acest dic]ionar? Care sunt sursele informa]iei lui [i care sunt sursele de
imagine pentru sculptura româneasc`?
I.V.: Institutul de Istoria Artei are o arhiv` destul de consistent` mai ales pentru perioada anterioar` anului
1975, a[a c` bun` parte din bibliografie ne-a fost la îndemân`. Aproape to]i sculptorii inclu[i au fost ilustra]i
cu o imagine. Fotografiile provin par]ial din fototeca Institutului, dar [i din alte fonduri documentare, cum este
cel de]inut de MNAC, indispensabil pentru orice cercetare a artei din ultimii 50 de ani. Am apelat [i la Arhiva
UAP pe vremea când mai era accesibil` [i direct la arti[ti când nu am avut alt` solu]ie. Dic]ionarul „Un secol
de sculptur` româneasc`” este mult mai bogat ilustrat decât „al nostru”, dar a ajuns doar pân` la litera D. Noi
am reu[it totu[i s` îl incheiem [i s` convingem Editura Academiei s` îl publice, fie [i numai într-un tiraj de
dou` sute de exmplare.

A.O: Ce criterii au decis lista numelor de sculptori români inclu[i în dic]ionar?
I.V.: În principiu dic]ionarul este exhaustiv. Am consultat alte dic]ionare, index-urile publica]iilor de art`
româneasc`, printre care cel al revistei Arta, deosebit de util, realizat de colega noastr` bibliotecara Marina
Aposteanu, documenta]ia existent` referitoare la expozi]ii, volumele editate de unele filiale ale UAP din provin-
cie. O mare dificultate a presupus selec]ia materialului documentar din noianul de informa]ie nedecantat`
peste care am dat, e nevoie de timp [i de o munc` sistematic` de cercetare pentru a selecta în func]ie de
un anume criteriu al importan]ei. Aveam, de exemplu, CV-uri enorme din care era aproape imposibil s` î]i dai
seama ce merit` men]ionat [i ce nu. Am dorit totodat` s` nu excludem no]iunea unei sculpturalit`]i extinse,
în care s`-[i g`seasc` locul [i arti[ti precum Andrei C`dere, inclus în primul volum al dic]ionarului. Îns` regret
c` nu l-am inclus pe Mircea Cantor cu „Poarta” lui. Nu am putut evita unele omisiuni, pe care nu putem
decât s` le regret`m.

A.O: Cum a fost receptat` apari]ia dic]ionarului sculptorilor români în mediul artistic de la noi?
I.V.: Primul volum s` zicem c` a avut succes, s-a epuizat imediat dup` apari]ie (e drept c` avea un tiraj de doar
200 de exemplare), al doilea poate fi g`sit la libr`ria Editurii Academiei (Calea 13 Septembrie, lâng` Palatul
Parlamentului). Ambele vor fi accesibile electronic pe site-ul Institutului. Distribu]ia volumelor îns` are de suferit,
nu [tiu dac` toate institutele, bibliotecile [i muzeele din ]ar` îl de]in sau au cuno[tin]` de existen]a lui; cu toate
astea, cele dou` volume au ajuns la Stanford University [i la Bibliotheque Nationale de France de la Paris.
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Astfel, prin multiplicare serial` [i modulare, spa]iul
plastic putea fi restructurat [i investit cu o nou`
semnifica]ie, a c`rei formalizare ermetic`, mobil` [i
independent` din punct de vedere plastic conferea
arti[tilor o anume imunitate la ideologii [i servitu]i în
raporturile lor cu un regim totalitar, [i le asigura
racordul direct la curentele majore ale avangardei
interna]ionale. Suportul ideologic era asigurat de
baterea monedei pe „revolu]ia tehnico-[tiin]ific`“.
Sculptura practicat` de noul val avangardist de
arti[ti nu mai era constrâns` s` fie suportul material
al unei ideologii partinice, ci rezultatul unei medita]ii
[i al unui exerci]iu modern, liberalizat, chiar elitist, de
autonomizare a limbajului plastic. Forma-cheie, con-
ceptual`, prin care s-a f`cut aceast` autonomizare
a fost, în opinia noastr`, modulul. Prin eliminarea
accentelor ierarhice [i prin relevarea unei ritmicit`]i
intrinseci câmpului vizual, modulul conducea forma
plastic` discursiv` c`tre o ordine formalizat`, trans-
individual` [i non-subiectiv`, dar care, în mod para-
doxal, p`stra pe mai departe conceptul de form` în
spa]iul consacrat al sculpturalit`]ii. 
Textul de fa]` se refer` la problematica sculpturii ce
nu a migrat, în intervalul de care ne ocup`m, spre
teritorii de grani]`, în special c`tre arta ambiental`,
arhitectur` sau c`tre noile tehnologii, ci s-a ocupat
în mod programatic de raportul plastic funciar, mo -
dular, al formei în spa]iu. Dar ce fel de form` [i ce
fel de spa]iu era acela, ne spun sculptorii noii gene -
ra]ii manifestate la sfîr[itul anilor '60. Spa]iul lor plas-
tic era plasat în intervalul aventuros dintre clasi citate
[i experiment. Textul de fa]` [i-a propus doar s`
ating` aceast` problematic` prezent` în crea]ia unor
tineri sculptori ai perioadei. Mircea Sp`taru, George
Apostu, Ovidiu Maitec, Mihai Olos, Ion Condiescu,
Horia Flamându, Constantin Popovici au manifestat
un interes special pentru problematica tiparului [i a
modulului care, ambele, se întâlneau, în planul lor
de na[tere, cu problematica arhetipurilor [i cu cea a
formalismului generat de structuri. Pars pro toto,
invoc trei exemple: pentru Mircea Sp`taru, cel din
anii '70 ai Bienalelor Tineretului de la Paris, tiparul
era forma modular` ce exalta permisivitatea total` a
interiorului, a golului. El a v`zut în aceast` form`
perimetral`, f`r` con]inut formal, o for]` de atrac]ie
special`. Cu un con]inut impalpabil ce scap` rigo-
rilor unei gândiri discursive sau totalitare, cu o
înc`rc`tur` plastic` ce nu poate fi încarcerat`,
condi]ionat`, deteriorat`, mistificat` din cauza lipsei
de con]inut formal, tiparele sale („tiparul pentru
Adam [i Eva”, „tiparul pentru tronul îngerilor”, „tiparul
pentru f`cut oameni”…) circumscriu condi]ia formei
virtuale ; s` spunem c` o aduc la un fel de grad

Sculptura româneasc` de la sfâr[itul
anilor ‘60 [i începutul anilor ‘70
Secven]e avangardiste

text de RAMONA NOVICOV

În ambian]a permisiv` a „prim`verii ceau[iste”, sculptura româneasc` de la sfâr[itul
anilor '60 [i începutul anilor '70, în special cea practicat` de tân`ra genera]ie atunci
afirmat`, s-a putut ocupa, în sfâr[it, în mod programatic, de problematica limbajului
vizual specific` acestui gen artistic. Demersul legitim s-a conjugat cu explorarea
diferitelor zone de grani]` a c`ror spa]ialitate ambigu` era tentant` pentru mânuitorii
volumelor sculpturale; aceste zone, prin echivocul, efemerul [i reversibilitatea lor, se
ar`tau ca spa]ii de trecere, neutre, de-personalizate, capabile s` tranziteze un
con]inut mai vast decât cel ce putea fi pus, restrictiv, într-o form` anume. }inta
major` era crearea unei zone trans-subiective, neutre, de grad zero, prin diferite
mecanisme ale obiectiviz`rii. De ce aceast` preocupare pentru atingerea gradului zero
al raportului dintre form` [i spa]iu? Pentru c`, pentru a se putea reconfigura în noi
structuri plastice, inaccesibile retoricii realismului socialist, practic oric`rei retorici,
evolu]ia formei în spa]iu putea fi întrerupt`, fragmentat` [i ritmat` prin procedeele
formaliz`rii: contragerea în modúl [i serializarea. 

Dreapta:
1. George Apostu, Fluturi, 1969, bronz, Costine[ti 
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zero al sculpturii. Sunt forme-hotar ce limiteaz` [i proiecteaz` un gol
activ, un spa]iu contemplativ traversat de lumin`. Înl`untrul tiparului,
spa]iul este plenar, incoruptibil, negentropic. Pentru perceperea lui,
sculptorul oferea, prudent [i circumspect, doar punctele de sprijin.
De[i aflate, precar, la hotar, formele tiparelor r`mân, totu[i, în zona
sculpturii: paradoxal, sculpturalitatea lor nu e anihilat`, precum
spa]iul interior al unei arhitecturi ce nu subsumeaz`, ci celebreaz`
zidurile care îl con]in.
George Apostu se înscrie în linia avangardei nu prin ruptur`, ci prin
re-întoarcere într-un primordial «acas`», în gr`dina acelei sculpturi
„de dincolo de sculptur`", cum o denumea chiar el, hr`nit` din for]a
arhetipurilor. Acest sens anabatic e limpede exprimat în turbioanele
modulare, pline de gra]ie, ale „Fluturilor". Complementar`, supus`
gravita]iei, e forma sculptural` din seria „Tat` [i fiu". Risipirile, ispitirile
[i extazul anamnezic al «fiului» sunt închise în monumentalitatea
mut`, solemn` din ciclurile „Tat` [i fiu" [i „Arborii vie]ii", ca s` se
elibereze juc`u[, ca [i când ar sfredeli cerul, în „Fluturi" sau în
„Fructul soarelui".
Ion Condiescu, în perioada de care ne ocup`m, practica o sculptur`
tutelat` de modelul elin, „pre-socratic", ce z`mislea forme a c`ror
luminozitate, puritate [i elegan]` evocau trupuri de Kore. Din lemn
sau marmur`, formele sale conjugau acele energii doar presim]ite la
întâlnirea dintre unghiuri nete [i curburi insinuante, delicat finisate.
Monolitice, compacte [i clare, uneori ele purtau un straniu stigmat:
flagelat` scurt [i puternic, prin incizia colorat` în ro[u, forma se
înc`rca cu un pathos nea[teptat în ordinea formelor clasice. De
aceea apare surprinz`toare schimbarea de direc]ie pe care o reali -
zeaz` expozi]ia personal` din 1974. În ciclul de „M`[ti", dar mai ales
în [ocanta efigie a lui Eminescu, întregul limbaj, pân` atunci calofil,
s-a r`sturnat în opusul s`u, decis s` anuleze, aproape brutal,
cli[eele unei retorici sculpturale obosite de prea mult` estetizare.
„Statuia" lui Eminescu era, de fapt, o anti-statuie, un anti-portret, un
anti-monument. Era mai degrab` un edicul arhaic, un ad`post al
umbrei aruncate de lumina nemuritoare [i rece a Luceaf`rului. |n
asamblajul s`u monumental, Ion Condiescu încastra în carcasa sar-
cofagului antropomorf, ca pe un cabo[on, masca mortuar` a poetu-
lui, un ready-made adus f`r` ezitare din imperiul informal al mor]ii.

Summary
Romanian Sculpture 
of the Late '60s and Early '70s.
Avant-garde Stances

In the permissive environment of the “Ceausescu spring”, Romanian sculp-
ture of the late '60s and early '70s, especially as performed by the just
emerging younger generation, resorted to new space approaches, so that
the language of sculptural space could be reconfigured into new artistic
structures, off the reach of socialist realism rhetoric, virtually beyond any 
rhetoric whatsoever. Thus, by means of serial and modular multiplication,
artistic space could be restructured and it bestowed a new meaning, whose
rigid, mobile and artistically autonomous formalization was granting artists a
certain degree of immunity in their relationship with a totalitarian regime. But
the most important thing is that these structures provided direct connection
to major trends of the international avant-garde. Sculpture as performed by
the new wave of avant-garde artists was not constrained to the material sup-
port of a partisan ideology, but the result of meditation and of engaging into
modern, liberal, even elitist, autonomy of artistic language. Their manifesting
range was to be found within the daring interval that separates classic and
experimental.

De sus în jos:
1. Mircea Sp`taru, Tipar de scaun pentru îngeri, 1971,

material plastic

2. Pavel Ilie, Proiect, instala]ie de paie, 1974

3. Ion Condiescu, Ansamblu statuar, Costine[ti.  

4. Ion Condiescu, Eminescu, 1974, asamblaj, 

lemn, ipsos 
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Cele dou` sculpturi
Arhetipuri sculpturale. Sculptura în lemn. 
Opere din patrimoniul Galeriei Na]ionale 1918-1999
Muzeul Na]ional de Art` al României, Bucure[ti
Curator: Ana Zoe Pop
5 iulie – 28 octombrie 2012

Text de ADRIANA OPREA

Exist` cel pu]in dou` istorii ale artei, una
muzeal` [i alta academic`: Muzeul [i
Universitatea. Privit` în cheia unei atari
dihotomii,  Arhetipuri sculpturale. Sculp -
tura în lemn este o expozi]ie organizat`
în 2012 la Muzeul Na]ional de Art` al
României, care pare s` spun` aproape
totul din titlu. Arhetipalul e o tem` veche
[i fascinant`, cu o istorie a ei în sculptura
româneasc`, de-a lungul c`reia momen-
tul anilor '60-'70 [i redescoperirea lui
Brâncu[i sunt doar un episod.

Evocând un întreg univers discursiv, „arhetip” e un
termen care preg`te[te pentru o expozi]ie de-un
anumit fel; dac` spui arhetip în lumea artei actuale,
fie c` vrei, fie c` nu, e[ti un tip old style, un esen]ia -
list, iar percep]ia obi[nuit` asociaz` esen]ia lismul, [i
o face corect de altfel, cu institu]iile establishment-
ului, ale conserv`rii [i consacr`rii în istoria artei. De
aceea, titlul acesta are un sunet pe care expozi]ia îl
confirma neîntârziat: vocea care se aude în
Arhetipuri sculpturale este mai ales a Muzeului, insti-
tu]ia muzeal` e cea care vorbe[te prin ea (cu atât
mai mult cu cât expozi]ia a ar`tat sculptur` numai
din depozitele MNAR). 
În virtutea dihotomiei muzeu/universitate, v`zut` de
nenum`rate ori tran[ant [i reductiv cum spuneam,
muzeul produce o istorie a artei centrat` pe obiect –
[i „academicii” de la cunoscutul Clark Institute au
discutat într-una din minunatele antologii de studii
publicate de ei despre „the lure of the object”,
nevoi]i fiind, dac` vorbeau despre efectul obiectului
ca despre o ispit`, ca ceva exercitând o atrac]ie
ira]ional`, s` invoce la tot pasul rela]ia obiectului cu
muzeul. Dinspre acest obiect concret, pentru a c`rui
putere de ispitire muzeul a fost privit adesea ca fiind
cel mai bun receptacol inventat pân` acum, istoria
academic` a artei care se construie[te în universit`]i
deturneaz` aten]ia înspre teorie, discurs, interpretare
[i context. Nu, nu Muzeul ne red` adev`rul obiectu-
lui, zice Academia, [i ne pune imediat pe lam`
chimia lui conceptual`, ceea ce-l face posibil,
gândirea, corpul [i lumea celui care l-a produs atun-
ci, gândirea, corpul [i lumea celui care îl vede
acum. Radiografiat contextual, obiectul nu exist` ca

atare, el este de fapt un construct, o re]ea de sem-
nifica]ii, a[a ne predic` scholarship-ul academic.
Astfel, dou` istorii distincte se privesc reciproc cu
suspiciune [i î[i g`sesc una alteia nod în papur`.
Se spune c` [i oamenii care populeaz` [i edific`
aceste dou` istorii ale artei sunt diferi]i, au o con-
struc]ie profesional` distinct`, o educa]ie [i un profil
intelectual care îi deosebe[te pe unii de al]ii.
Curatorii de muzeu le repro[eaz` universitarilor c`
uit` de prezen]a nud`, ingenu`, fizic` [i „pur” este -
tic` a obiectului, de grija pe care acesta, mereu un
lucru fragil de o vulnerabilitate inimagina bil`, o
reclam`. Academia pune pe seama Muzeului rup-
tura de via]a curent` [i obi[nuit` în interiorul c` re ia
obiectul tr`ie[te, de care el, Muzeul îl des parte
izolându-l între pere]ii unui edificiu care ar în tre]ine o
rela]ie suspect` cu entertainment-ul cultural. 
Ce-i drept, c`snicia celor dou` istorii mergea parc`
mai bine pe vremea lui Panofsky sau Riegl, când
istoria artei începea s` se prezinte lumii ca o disci-
plin` profesionalizat` [i când istoricii de art` care 
i-au fost p`rin]i fondatori erau, prin forma]ie, familia -
riza]i cu muzeul. De fapt, divor]ul celor dou` istorii 
s-a produs, atât de acutizat cum pare azi, sub efec-
tul na[ terii „noii istorii a artei”, care e o [coal` a sus-
piciunii, scepticismului [i demistific`rii. Totul în art`,
în cultur`, e re-prezentat, inclusiv suspiciunea îns`[i.
Noua istorie a artei este cea care ne spune c`

obiectul e un construct, suspicioas` fiind în decon-
struc]ia ei inclusiv, [i poate mai ales, fa]` de o insti-
tu]ie old style cum e muzeul. 
Cu toate astea, exist` un loc în care cele dou` istorii
[i cele dou` institu]ii care le produc se întâlnesc
inconturnabil [i el este acomodat, deloc întâmpl`tor,
de una dintre ele. Locul în care ele reu[esc s` se
completeze este expozi]ia temporar` care ritmeaz`
via]a oric`rui muzeu. C` cele dou` institu]ii comu-
nic`, lucreaz` împreun` acolo cu adev`rat se certifi -
c` în Arhetipuri sculpturale pentru c` „mâna” muzeu-
lui a avut aici de partea ei „mintea” sobr` [i perti-
nent` a unui istoric de art`, care a explicat demersul
cu o claritate exemplar` (c` vorbeam de voce [i
sunetul termenilor) atât în expozi]ie cât [i în catalog.
Asta chiar dac` discursul istoricului de art` Ioana
Vlasiu propte[te [i astfel adânce[te [i limiteaz` dis-
cursul muzeal la el însu[i, nu îl disloc` [i nu-l com-
pleteaz` prin diferen]`, pur [i simplu îl reafirm`:
Academia ar spune c` ce am v`zut la MNAR a fost,
previzibil, o expozi]ie de muzeu. 
Organizat` de Ana Zoe Pop, sculptori]` [i totodat`
muzeograf la MNAR, expozi]ia Arhetipuri sculpturale
educ`, pune pe mas` termenii practici, concre]i, ai
problemei, [i de aceea excursul istoricului de art` e
secondat de explica]iile unui binevenit îndreptar
tehnic. Cum se face sculptur` în lemn? E bine de
[tiut mai întâi datul concret al obiectului, pentru c`

Dedesubt [i pagina al`turat`:
Vedere din expozi]ie

Exhibition view
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elementaritatea producerii lui îl explic` cel mai bine
[i exact asta red` simplu [i limpede Ana Zoe Pop.
Îns` poate ar trebui întrebat mai întâi: cum se face
scultur`? Obiectul aten]iei este, prin filtrul expunerii,
de fapt sculptura ca mediu [i meritul acestei
expozi]ii a fost de a pune în display ceea ce nu se
vede în spa]iile de expunere actuale deloc. Nu doar
c` nu [tim cum se face sculptur`, dar eu una nu
[tiu când am v`zut ultima oar` o expozi]ie de sculp-
tur` în România (în afar` de cele organizate la
MNAC în ultimii ani). Nu v`d sculptur` [i nu v`d
sculptur` româneasc`. Muzeul se impune astfel
Academiei: nu e de ajuns s` [tii sculptur` din c`r]i. 
Dac` pictura româneasc` a revenit de la un timp
încoace ([i ca subiect de disput` în sine, dar pe
cale s` fie [i ea l`sat` deoparte de un interes local
mutat mai nou spre conceptualism [i medii alterna-
tive, implicit critice fa]` de pictur`, fa]` de sculptur`,
fa]` de social [i politic, fa]` de tot), mediul sculpturii
lipse[te. Nu vezi de regul` sculptur` în spa]ii de art`
contemporan`, nu se vorbe[te despre ea, nu e la
ordinea zilei, nici în galerii, nici în muzee, niciunde.
De obicei nu despre sculptur` e vorba atunci când
e vorba despre ceva în lumea actual` a artei. Dar
nici despre pictur`, de fapt. A[a c`, în eternul
paragone cu pictura, în care sculptura a pierdut
mereu, ea pierde acum cu atât mai mult.
Secondase pictura [i fusese întotdeauna cu câ]iva
pa[i în spate, dar acum, când [i pictura trebuie s`-

[i redefineasc` [i s`-[i negocieze statutul în câmpul
artei, sculptura pare a nim`nui. 
Pare. În ultimii ani, câteva mari expozi]ii interna]ionale
au readus în discu]ie sculptura în arta contempo-
ran`, inclusiv prin referire la tradi]ia ei modernist`.
Cu toate astea, la noi „istoria sculpturii române[ti” a
r`mas o expresie inactual`, f`r` carne [i f`r` via]`,
un semnificant gol în lumea artei. Exist`, fire[te,
motive pentru asta, [i sunt lucruri pe care le intuie[ti
[i le sim]i din nou v`zând Arhetipuri sculpturale, f`r`
s` fie totu[i lucruri pe care expozi]ia s`-[i fi propus s`
le ating`. Cu atât mai pu]in s` le dezvolte: la MNAR
nu s-a dorit decât s` se expun` sculptur` în lemn; [i
e într-adev`r reconfortant s` vezi atâta sculptur`
româneasc` când nu prea vezi a[a ceva nic`ieri. Dar
totu[i, e mai întâi o subiacent` problem` a sculpturii
ca mediu acolo, readus` în aten]ie printr-o expozi]ie
care merita [i din acest motiv vizitat`.
Lemnul este într-adev`r o esen]` tare a sculpturii [i
a identit`]ii române[ti, iar imaginea adesea lem-
noas`, na]ionalist`, a României la Bienala de la
Vene]ia este [i rodul unei venerabile mitologii a
materialului în arta româneasc`. Pare-se c` istoriile
artei marginalizeaz` pe nedrept materialul [i tehnolo-
gia, procesul tehnic, the making of, [i asta pornind
de la vechea prejudecat` bine cimentat` cultural a
inferiorit`]ii mâinii [i corpului, spun comentatorii, în
fa]a min]ii [i a intelectului. Expozi]ii ca Lemn.ro, la
MNAC în 2010, care punea sculptura în lemn în

rela]ie cu o interesant` documenta]ie fotografic`
despre industria lemnului din România, sunt doar
excep]ii. Materialul [i procesul de produc]ie au întot-
deauna simbolismul lor [i antropologi ca Alfred Gell
vorbesc despre technology of enchantment [i
enchantment of technology. Una e s` torni în metal
– vârsta de bronz a realism-socialismului – [i alta e
s` ciople[ti în lemn, the narrative of material making
sun` de fiecare dat` diferit. „Magia” lemnului vine
odat` cu mâna care îl atinge (direct, corporal), de
unde, a[a cum explic` pe larg Ioana Vlasiu, o mis -
tic` a confrunt`rii sculptorului, prin me[te[ug, cu
natura, cu dimensiunea fizic` a lumii, cu imensitatea
cosmic` a elementului natural. Receptarea lui
Brâncu[i în România se revendic` covâr[itor de aici.
Brâncu[ianismul, arhetipalul [i abstrac]ia în sculptur`
(iar în pictur` întoarcerea la teme arhaice, primor-
diale) reapar în România odat` cu anii '60, când,
printre altele, voga unei c`r]i ca D'un réalisme sans
rivage a marxistului Roger Garaudy ofer` [ansa,
îng`duit` politic de sus, de a extinde imageria artei
române[ti, de a o scoate dintre fruntariile ideologiei.
Brâncu[ian`, marea tradi]ie în lemn a sculpturii
române[ti, întoars` în timp pân` la cioplitorul ]`ran,
reînvie în anii '70, [i abstrac]ia va fi pentru mul]i
forma cea mai reprezentativ` a sculpturii române[ti
de esen]` modernist`. Dup` ce fu sese uitat pre] de
aproape dou` decenii, c`ci el putea fi, nu-i a[a,
„formalist” [i „cosmopolit”, „decadent” [i „burghez” în
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viziunea ideologic` a celor care impuneau realismul
socialist, Brâncu[i va fi „reinventat” în imaginarul
artistic al epocii urm`toare, pe care \l face posibil
destinderea, relaxarea ideologic` odat` cu schim-
barea la vârf a regimului comunist (venirea lui
Ceau[escu la putere), iar acesta e un fenomen
extrem de interesant care î[i a[teapt` aprofund`rile.
Mai mult, unul din meritele expozi]iei Arhetipuri
sculpturale este de a ar`ta c` nara]iunea curent`,
încet`]enit`, a istoriei sculpturii la noi, cu vârfurile ei
abstrac]ioniste, a trebuit s` sar`, prin argumenta]ii
construite atent, peste semnificative momente figu-
rative. Oricât de predeterminat, str`in, importat [i
neasimilat ar fi fost, realismul socialist al anilor '50 e
unul dintre ele, la fel de interesant istoric precum
reîntoarcerea la Brâncu[i de dup` aceea. Omul
însu[i prime[te o înf`]i[are anume acum, în conso-
nan]` cu „umanismul” ideologiei marxiste care voia
s` construiasc` în artele vizuale imaginea „omului
nou”. El e o con[tiin]` solid` în deplin` armonie cu
un trup care practic` munca a[a cum se practic`
sportul, dintr-o pl`cere îmbinat` cu eficien]a, [i
Arhetipuri sculpturale merita v`zut`, dup` mine,
poate mai ales pentru muncitorii [i ]`ranii lui Vida
Gheza. Pe de alt` parte, în cronicile expozi]iilor de
stat ale anilor '50, reprezentarea femeii în sculptur`
era invocat` abia undeva la urm`, laolalt` cu

reprezentarea copiilor [i precedând discu]ia despre
sculptura animalier`. Genul sculpturii române[ti ar fi
un subiect în sine de discutat: sculptura (româneas -
c`) are sex? Apropo, nudul sportiv al lui George
Apostu în expozi]ia de la MNAR aduce pu]in a
Henry Moore: expozi]ia Henry Moore din 1966,
ar`tând lucr`ri ale acestui genitor mitic al sculpturii
moderniste britanice, un Brâncu[i al lor, a contat
enorm atunci, ca toate cele câteva mari expozi]ii
str`ine organizate în România sub comunism. 
Dar poate nu atât valoarea sculpturii are trebui recu-
perat` în istoria sculpturii române[ti, cât valoarea
fotografiei. Spun asta uitându-m` la fotografiile
lucr`rilor din catalogul Arhetipurilor sculpturale,
decupate t`ios, scoase din contextul lor vizual,
aparent directe [i nemediate, când de fapt acolo e
pe cât` sculptur` pe atâta [i fotografie. Figura mare-
lui sculptor român a fost mereu mitologizat` prin
medierea fotografiei, nu doar în imaginile cu the
artist at work in his studio (Brâncu[i, Apostu,
Maitec), care capteaz` în detaliu materialitatea lem-
nului sculptural sau în grandoare anvergura taberelor
de sculptur`. Mitologizarea Sculptorului român s-a
produs [i în felul în care obiectul sculptural a fost
ilustrat în cataloage, în pres`, în revista Arta, ceea
ce leag` interesant sculptura expozi]iei de imageria
arhivei Arta recuperat` în proiectele grupului

Dedesubt:
Vedere din expozi]ie. În prim-plan: Vida Gheza, Miner, 1960, lemn, 77,5 x 150 x 74 cm

Exhibition view. In the foreground: Vida Gheza, Mine Worker, 1960, wood, 77,5 x 150 x 74 cm

subREAL, expuse tot în cursul anului 2012 la
MNAC, o arhiv` populat` de mult` fotografie de
sculptur`. Altminteri, a[a-zisa „nemediere” prin
fotografie e o form` de mediere ca oricare alta – la
fel ca pere]ii ro[ii, etichetele stufoase, arhivistice [i,
în general, îngr`m`deala expozi]iei de la MNAR – [i
asta e ceea ce istoria artei academic` reaminte[te
mereu Muzeului: nemedierea e o construc]ie. Foto -
gra fia sculpturii e o construc]ie a ei. 
Este adev`rat c` sexul sculpturii, istoria ei material`
(industria [i simbolismul lemnului), istoria expozi]iilor
str`ine în România [i a mecanismelor institu]ionale
care le-au f`cut posibile, importul discursului ideo-
logic sovietic în arta vizual`, trecând prin pres`, lite -
ratur`, arhitectur`, film – toate astea sunt teme lumi-
nate de „noua istorie a artei” [i pot p`rea distante [i
indiferente fa]` de „the lure of the object”. Fiind un
istoric de art` care lucreaz` într-un muzeu, pot
spune c` rela]ia celor dou`, Academia [i Muzeul, nu
e u[oar`. 
Dar dac` la[i la o parte cârcotelile celor dou` istorii
ale obiectului de art`, ale uneia pe seama celeilalte,
po]i recunoa[te c` Arhetipuri sculpturale a fost o
expozi]ie îmbucur`toare.
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The Two
Sculptures

Text by ADRIANA OPREA

It has been said there are two different histories of
art, one produced by the Museum and the other by
the Academia. Clark Institute of Art investigated both
and released also a volume of studies entitled “The
Lure of the Object”. Interestingly enough, many
approaches gathered in this literature considers
museum as the traditional institution to host and sin-
gularize the object of art history and its specific
“lure”. In the same vein, the discussion around
Museum and Academia as two separate, even
antagonised, bodies of knowledge, concentrated
arguments, as the scholars involved in the debate
promptly noticed, almost without exception inside
the field of only one of them, the museum. Not the
university's knowledge production was under fire,
but the museum's. The two different histories of art
produced by the two traditional institutions of art his-
tory are said to be populated by different kinds of
people, by different types of discourse, by different
methodologies, topics, professional behaviours.
While the museum takes into account the object as
it is, the academic millieu is built to deconstruct the
very conditions of this mode of taking into account.
The Museum blames the University for being, at
least recently, a “school of suspicion”, an agent of
mistrust and scepticism. In the museum's eyes, the
“new art history” alienates the history of art from its
tradition. In return, the Academia blames the
Museum for presumably alienating the art object
from its original environment and isolating it inside an
artificially constructed one that holds questionable
relationships with entertainment industry.
However, the two art histories inevitably meet each

Al`turi:
Vedere din expozi]ie. În prim-plan: Ovidiu Maitec, Pas`re, 1972, 

lemn, 100 x 187,5 x 99,6 cm

Exhibition view. In the foreground: Ovidiu Maitec, Bird, 1972, 

wood, 100 x 187,5 x 99,6 cm

other on one's territory: the place and the occasion
in which they are obliged to collaborate is traditional-
ly the temporary museum exhibition. “Arhetipuri
sculpturale” (“Sculptural Archetypes. Wood
Sculpture. Works from the patrimony of the National
Gallery. 1918-1999”), the exhibition organized in
2012 by the National Museum of Art in Bucharest
was such an occasion. Envisioned and curated by
Ana Zoe Popp, a female sculptor and curator of
MNAR, and Ioana Vlasiu, art historian and researcher
in modern and contemporary Romanian art, the exhi-
bition provided a good example of such an
encounter between the Museum and Academia. All
the more so as this encounter dealt with sculpture,
an extremely rare object of display in contemporary
art, at least in Romania. Sculpture doesn't seem to
enjoy the status of the subject of the day. Nor does
it even painting, with all its recent revival along the
new international interest in studio based practices.
So that, being an old medium that conti nues, as
always, to be one step back from her more innova-
tive and revolutionary counterpart, sculpture looses
ground all the more nowadays. In recent years, a
significant exception was “Lemn.ro” (“Wood.ro”), an
exhibition organized in 2010 by the National Museum
of Contemporary Art in Bucharest, showcasing
Romanian sculpture in wood in conjunction with doc-
umentary images of the local wood industry from the
XIXth and XXth Centuries that contextualized in a
very interesting manner the art production exhibited. 
The undeniable merit of “Sculptural Archetypes”
exhibition was to put into display actual illustrations
of what has been called “the narrative of the material
making” in an art so much indebted to physical
material as sculpture is. The catalogue provides an
appropriate handbook for wood sculpture wrote
down by sculptor Ana Zoe Popp. It accompanies a
short and sharp historical overview of the most
important moments in the cultural mythology sur-
rounding the production of  wood sculpture in
Romania, from the local Romanian peasant to the
modernist myth of Constantin Brancusi, and from
there to the formal, iconographical and material
modernist heritage looming over more recent sculp-

ture made by Romanian artists like George Apostu
and Ovidiu Maitec. The archaic (rediscovered once
the ideological relaxation allowed it due to political
changes in the Communist regime under Nicolae
Ceau[escu), the abstract (as opposed to the figura-
tive in sculpture illustrated by artists like Geza Vida,
also included in the exhibition), the technology of
carving, the hand-made “magical” dimension of
wood artifacts are all elements in the history of what
anthropologist Gell called “the technology of
enchantment” or “the enchantment of technology”.
In this history, we should not forget however that not
only sculpture was the protagonist, but also photog-
raphy. The mythology of the Great Sculptural Work
is to a very large extent a product of the way pho-
tography staged sculpture, whether it was repro-
duced in Romanian ARTA magazine or promoted in
exhibition catalogues. “Sculptural Archetypes” is a
good excuse for opening such discussions around
the topic of Romanian sculpture. While displaying
this very topic in an exhibition or discussing it in
books, the Museum and the Academia do not easily
go together, at least in Romania, but for good and
for bad this exhibition still proves to be a point of
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Ovidiu Maitec înva]` sculptura în perioada de
tranzi]ie 1945-1950, când ambian]a artistic`
româneasc` se mai hr`nea înc` din admira]ia inter-
belic` pentru Bourdelle, între]inut` de discipolii s`i
Ion Jalea [i Oscar Han, amândoi profesori la
Academia de art` bucure[tean`. C` sculptura lui
Bourdelle continua s` fie subiect de conversa]ie [i
obiect de admira]ie printre studen]ii de atunci mi-a
confirmat-o Maitec însu[i la un moment dat.
Ceea ce este spectaculos în destinul artistic al lui
Maitec este felul în care, c`tre finele deceniului
[apte, se reinvent` ca sculptor odat` cu
deschiderea politic` [i cultural`. Realismul sculpturii
sale din anii ‘50, sobru dar purtând totu[i amprenta
Zeitgeistului, a spiritului epocii, se estompeaz` în
favoarea noilor paradigme care invadeaz` arta
româneasc`. Parcurgerea în fug` a treptelor moder -
nismului, absorb]ia abstrac]ionismului european
postbelic, totul consumat cu fervoarea unei nevoi
imperioase de recuperare a timpului pierdut,  carac-
terizeaz` un deceniu cuprins cu aproxima]ie între
1965-1975. Arti[ii sunt prin[i într-o curs` contra
cronometru, din care doar unii au putut evita
c`derea în superficialitate [i epigonism. Maitec este
dintre ace[tia. Descoper` materia vie a lemnului cu

un elan a[ spune titanic. Rev`zute de curând în
expozi]ia „Arhetipuri sculpturale” (MNAR, 2012)
sculpturile lui Maitec mi se par solidare cu tonusul
optimist care a marcat anii de deschidere.
Sculpteaz` frecvent „P`s`ri”, adic` zborul, verticali-
tatea, [i „Victorii”. Una dintre sculpturile sale, puter-
nic` [i grandioas`, se nume[te „Eroica”. De[i în cu
totul alt` cheie stilistic`, „Eroica” m` face s` m`
gândesc la „Gigantul” lui Paciurea. „Tronul”
conoteaz` for]a [i solemnitatea în m`sur` s`
intimideze. Ceea ce reu[e[te indubitabil Maitec [i îl
define[te este medierea subtil` între modern [i
arhaic, la care Brâncu[i, campionul anul`rii tuturor
contradic]iilor, l-a îndemnat, prin propriul exemplu,
pe el ca [i pe al]i sculptori din timpul lui [i de dup`
el, dar în care pu]ini au excelat. Cioplitura în lemn a
lui Maitec nu este cea tradi]ional`, artizanal`.
P`streaz` mai degrab` urma t`ioas`, impersonal` a
tehnologiei moderne, cum se întâmpl` în acele
lucr`ri care speculeaz` asupra vidului, perforând
egal, mecanic, materia. Dar totu[i privit` în ansam-
blu, sculptura în lemn a lui Maitec nu înceteaz` s`
conoteze arhaismul, poate prin efecte de suprafa]`
datorate patinei, dar [i prin imaginea de ansamblu a

acelor sculpturi de dimensiuni mari care cople[esc
spa]iul asemenea megali]ilor.
Între Gorduz, Sp`taru [i Vasilescu exist` afinit`]i
tipologice, sunt to]i trei modelatori prin excelen]`.
Clasica departajare a sculpturii, datorat` lui
Michelangelo, între sculptura prin ad`gare, „per via
dell pore” [i cea prin sustragere a materiei, „per
forza di levare”, [i-a p`strat relevan]a [i în (post) -
moder nitate, în ciuda tuturor valurilor contestatare.
To]i trei portreti[ti de mare subtilitate, fie c` e vorba
de imagini ale contemporanilor, fie de efigii istorice,
continu` în aceast` privin]` o tradi]ie portretistic`
local` bine constituit` [i de cea mai bun` calitate
artistic`. În anii forma]iei lor, sculptura lui Gheorghe
Anghel se bucura de un mare prestigiu. Prin realis-
mul clasicizant, impersonal, de factur` francez`, pe
care Anghel îl practica, el se plasa f`r` voia lui într-o
anume compatibilitate cu realismul socialist, ceea ce
a f`cut posibil s` fie inclus în selec]ia româneasc`
de la Bienala de la Vene]ia din 1954. Cu toate
acestea, prin statuile lui Luchian [i Andreescu, con-
siderate prea „bizantinizante” [i pe care artistul [i le-
a distrus (una dintre ele avea s` fie reconstitut` de
Doru Dr`gu[in dup` 1990) sau prin Nudul de mari

Desp`r]iri: Maitec, Gorduz,
Vasilescu, Sp  ̀taru

text de IOANA VLASIU
foto: courtesy MNAC

Nu numai hazardul dispari]iei lor fizice
într-un acela[i r`stimp limitat face posi-
bil` al`turarea unor arti[ti totu[i atât de
diferi]i între ei cum au fost Vasile Gorduz
(1931-2008), Ovidiu Maitec (1925-2007),
Mircea Sp`taru (1938-2011), Paul
Vasilescu (1936-2012). Au apar]inut, cu
excep]ia lui Maitec, ceva mai vârstnic,
aceleia[i genera]ii. S-au format în anii
constrângerilor impuse artei [i educa]iei
artistice în anii '50, cu ecouri care nu se
vor stinge cu totul nici în deceniile
urm`toare, într-un climat în care marja
de manevr` l`sat` instinctului de liber-
tate era serios amputat`.
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dimensiuni care a [ocat falsele pudori ale timpului,
Anghel s-a plasat într-o rezerv` evident` fa]` de exi-
gen]ele ideologice ale epocii. Portretele sale interio -
rizate, care sugerau via]a sufleteasc` cu o
economie de mijloace dificil de descompus în ele-
mentele ei constitutive, au fost privite cu aten]ie de
ace[ti tineri sculptori care încercau s` evite retorica
ideologic`. 
Portretistica lui Vasile Gorduz nu este cu toate aces-
tea consecin]a unui modelaj de tip tradi]ional, ci
combin` original adaosul de materie cu înl`turarea
ei, l`sând impresia c` modelul este supus unui pro-
ces de ecor[are, de înl`turare strat cu strat a nivelu-
lui exterior în c`utarea unui miez ascuns bine unde-
va în str`fundurile craniene. Procedeul giacomettian
de înl`turare a materiei a fost evocat aici pe bun`
dreptate de comentatorii sculpturii sale. La Gorduz,
cele dou` procedee sculpturale înceteaz` s` fie
antagonice sau s` se concureze, dimpotriv` ele
colaboreaz` intens cu posibilit`]ile de manevrare a
formei prin turnare [i lucru pe gips. Colajele, aglo -
mer`rile de lucr`ri în dialog, ascund adeseori mici
povestiri pe care Gorduz le încifreaz` în materie. 
Gorduz nu s-a gr`bit s` se „afirme”, a f`cut pu]ine

expozi]ii personale (doar Paul Vasilescu a f`cut mai
pu]ine!) [i acelea târziu [i mai mult la instigarea
apropia]ilor. {i ocolind parc` Bucure[tiul. A avut o
strategie a retragerilor fertile, în gr`dina cu vi]`-de-
vie din strada Pangratti, dar mai ales în paradisul de
la Vama Veche unde cioplea pietre dobrogene,
colaborând cu elementele naturii (apud Sorin
Dumitrescu [i Gorduz însu[i). Pietrele r`mâneau de
la un an la altul pe malul m`rii unde valurile [i vântul
continuau munca început` de sculptor. Gorduz se
întâlne[te în acest demers cu visul primilor moderni.
Iat` ce spunea Hans Arp la un moment dat: “Ca
primii cre[tini, trebuie s` ne întoarcem la ceea ce
este esen]ial. Artistul de azi trebuie s` î[i lase opera
s` se creeze de la sine. Nu ne mai intereseaz` sub-
tilit`]ile. Reliefurile [i sculpturile mele se contopesc
de la sine cu natura. Dar dac` sunt privite de
aproape, se poate vedea munca mâinii omene[ti.
De aceea mi-am intitulat o serie de lucr`ri „Piatr`
lucrat` de mâna omeneasc`.” 
Nici Gorduz nu scap` de fatalitatea raport`rii la
Brâncu[i. Congenerul lui, George Apostu, a pus pe
vremuri o întrebare bun`: „Cum mai po]i fi sculptor
dup` Brâncu[i?” Gorduz a g`sit un r`spuns al lui,
parafrazându-l pe Brâncu[i însu[i, ironizându-l cu
blânde]e de îndr`gostit, în acele colaje sui-generis,
pe tema „Cumin]eniei p`mântului”, care se scoal`
din în]epenirea ei neolitic` [i execut` ca un automat
mi[c`ri stângace, devenind personajul unor delicate
sculpturi de gen cu tram` narativ` („Conversând cu
o oaie”, „Himer`”, „Himer` plecat`”). Un Brâncu[i
reluat în r`sp`r se cite[te [i în „P`s`rile obi[nuite”
ale lui Gorduz, o tem` cu multe variante. Ele nu sunt
„m`iestre” [i nici nu ]â[nesc vertical, ci î[i pleac`
capul, retractile, terestre, inapte parc` de zbor,
trimi]ând ca sentiment mai curând la „Himerele” taci-
turnului Paciurea, obsedat de neîmpliniri, decât la
solarul Brâncu[i. 
Paul Vasilescu este tot un artist retractil, cu prezen]`
public` discret`, sporadic`, pentru care iconografia
modern` a „corpului în buc`]i” a r`spuns unei sensi-
bilit`]ii vulnerabile. Sculptura lui a pendulat între
impostarea omului întreg [i f`râmi]area lui ca sub
povara unui destin ineluctabil. Statuile figurilor
istorice „Petru I Mu[at”, „Basarab I”, „Alexandru Ioan
Cuza”, pe care Paul Vasilescu le-a conceput pentru
spa]iul urban, au o fragilitate, poate chiar o gra]ie
nepotrivit`, desigur în mod deliberat, cu stereotipul
de erou. A fost modul s`u de a se apropia de isto-
rie, problematic` cu care sculptura româneasc` în
scurta ei existen]` de un secol [i jum`tate a fost
constant confruntat`. Confruntare, pare-se, mai
actual` ast`zi ca oricând.   
Dar Paul Vasilescu a l`sat [i o oper` portretistic`
considerabil`, pentru a nu aminti decât de portretele
lui Nichita St`nescu, o suit` memorabil` de bronzuri
pe tema cavalcadei în care anatomia cabalin` [i cea
uman` se întrep`trund nelini[titor, dup` o logic`
personal`, dar [i o serie de alc`tuiri fragile [i
aeriene, din fire metalice, în registru riguros abstract,
în care retr`ie[te geometrismul pur al unui anume
constructivism interbelic. 

În cronologia evenimentelor artistice majore de ime-
diat dup` decembrie 1989, expozi]ia lui Mircea
Sp`taru de la Sala Dalles, din mai 1990, ocup`
poate primul loc prin anvergura [i extrema ei actuali-
tate la momentul acela, prin modul în care ele-
mentele eteroclite ale vizualului au fost orchestrate
pentru a sugera violen]a supliciului. Expozi]ia a stat

programatic sub semnul autoportretului, pentru c`
fiecare lucrare purta, ostentativ plasat`, semn`tura
cu majuscule a artistului. Totu[i privitorul a fost f`cut
s` simt` c` ceea ce se oferea acolo v`zului îl privea
în mod direct. Contestând un anume caracter
esen]ial al sculpturii, Sp`taru practica o sculptur`
antimonumental` [i antieroic`. Nici o materie nu
putea conveni mai bine acestui scop decât
por]elanul, fragil [i antisculptural prin excelen]`.
Expozi]ia a fost gândit` ca spa]iu al sacrificiului [i al
suferin]ei, subtil [i discret dramatizat, solicitând nu
admira]ia ci participarea. O suit` de ecrane-ghilotin`,
de por]elan [i ele, pe care erau întip`rite imagini
sângerii ale fiin]ei umane supliciate, jalonau spa]iul.
Deasupra lucr`rilor care refuzau sistematic verticali-
tatea, obligând privirea s` coboare, plafonul -
coborât [i el, prin dublarea lui cu o pânz` alb`,
imaculat` (giulgiu?) – comprima spa]iul. Sugestia
sepulcral` mi-a amintit extraordinarele desene ale lui
Henri Moore din ad`posturile antiaeriene londoneze
în timpul ultimului r`zboi mondial. Lumina din
expozi]ie, construit` [i ea, era rarefiat`, egal`,
celest`, l`sând totu[i loc pentru speran]`. 
Am insistat asupra expozi]iei din 1990, pe care unii
poate nu au v`zut-o sau au uitat-o, pentru c` cel
pu]in dou` din lucr`rile recente ale lui Sp`taru, pe
care orice bucure[tean le poate vedea, statuia lui
Iuliu Maniu din Pia]a Revolu]iei [i monumentul fune -
rar al lui Moise Nicoar` din curtea bisericii
Mavrogheni, ]in de aceea[i obsesie a reprezent`rii
patosului. Lessing, în al s`u celebru Laocoon, cre-
dea c` suferin]a nu are ce c`uta în sculptur` pentru
c` nu este exprimabil` cu mijloacele acestei arte.
Unii dintre moderni, de la Rodin la Paciurea, au
crezut altfel. Mircea Sp`taru se m`soar` cu ei [i
adânce[te de la o lucrare la alta o preocupare
veche [i nobil`.

Pagina al`turat`:
1. Mircea Sp`taru, Martiri 

2. Paul Vasilescu, Cub

Sus:
Ovidiu Maitec, Coloan`

Jos:
Vasile Gorduz, Omagiul lui Traian
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De fapt eu cred c` ele sunt rezultatul perfect logic,
consecin]ele ultime ale unui lung parcurs artistic,
reprezentativ în cel mai înalt grad pentru metabolis-
mul intern al sculpturii române[ti din ultimii 40 de
ani, dar mai ales pentru raportul special pe care
aceasta l-a între]inut cu discursul scuptural interna -
]ional din perioada postbelic`.
Maitec debuteaz` spre sfår[itul anilor '50, dar, în
ciuda educa]iei lui artistice sub auspiciile unui
anacronic academism realist, are [ansa s` c`l`to -
reasc` devreme [i des în multe p`r]i ale lumii,
alc`tuindu-[i pe cont propriu o cultur` vizual` invidi-
abil` pentru oricare artist apar]inînd „fericitului lag`r”
al lumii est-comuniste. {ocul contactului direct cu
„muzeul capodoperelor universale”, dar mai ales cu
arta vie occidental`, îl va marca profund, cum singur
m`rturise[te, interzicîndu-i destinul obi[nuit al unui
artist produs-educat-înregimentat în cultura socia -
list` de ob[te, obligåndu-l în schimb la o op]iune
existen]ial` [i estetic` aparte. Maitec r`måne artist
român, dar expune mult în str`in`tate, [i primele
sale expozi]ii personale, pîn` în 1976, se vor
deschide în Occident. El se las` impregnat de neo-
avangardismele sculpturale postbelice, a[a cum le
va percepe mai ales prin filier` britanic`, dar nu va
renun]a niciodat` la „r`d`cini” [i „temeiuri”, la tradi]ia
stilistic` din care provine [i în care se reîntoarce
mereu. Maitec ajunge repede un artist român impor-
tant, f`r` a deveni vreodat` un artist „oficial”. {i de
fapt oscileaz` continuu între dou` lumi, încercånd o
nostalgic`, dramatic`, poate utopic` [i probabil
imposibil`, sintez`.
Venind dintr-o ]ar` cu o cultur` popular` înc` vie [i
cu insule de via]` arhaic`, Maitec g`se[te sculptura

european` modern` marcat` indelebil, pe una din
direc]iile sale principale, de spiritul robust [i c`ut`tor
de rare esen]e formale al compatriotului s`u
Brâncu[i. Pe urmele acestuia, [i asemenea unei
întregi genera]ii de sculptori români, Maitec
selecteaz` cu prec`dere acea parte a instrumen-
tarului formal al plasticit`]ii moderniste care are în
vederea înnoirea limbajului plastic prin apelul la
surse primordiale, arhaice sau folclorice. Astfel
f`cånd, Maitec poate spera s` împace în el dou`
op]iuni divergente: nevoia de continuitate organic` [i
necesitatea unei inova]ii puternice, far` s`-[i tr`deze
nici originile nici aspira]iile sau ambi]iile. {i nu e
întåmpl`tor c` el e atåt de bine receptat la sfår[itul
anilor '60 tocmai în Anglia, ]ar` unde viziunea brân-
cu[ian` organic-esen]ialist` a formei sculpturale în
spa]iu e continuat` cu brio de Henry Moore,
Barbara Hepworth [i al]ii.
Dar între epoca lui Brâncu[i [i epoca în care Maitec
atinge maturitatea artistic` se întinde un laps de
timp în care [i arta modern` [i civiliza]ia care o sub-
întinde [i-au asumat profund [i irevocabil tehnolo -
gicul, atåt în imaginarul colectiv, cåt [i în via]a exte-
rioar`. Iar între sculptorii care radicalizeaz` mesajul
brâncu[ian pe linia lui purism formal rece [i industrial
(precum Carl Andre [i al]i minimali[ti americani), [i,

pe de alt` parte, cei care mai încearc` s` salveze
metaforic vibra]ia simbolic` a formelor, înr`d`cinat`
în muribunde tradi]ii mitice, folclorice, sau naturiste
(precum Richard Long [i land-arti[tii) – Maitec se
posteaz` la mijloc. El vrea s` apar]in` voluntarismu-
lui ra]ional, eficient [i industrios, al vremii contempo-
rane, dar vrea [i s` p`streze o remanent` aur`
emo]ional` a formelor – sau poate c` nu poate face
altfel.
Astfel, Maitec elaboreaz` de la finele anilor '60 [i
de-a lungul urm`toarelor dou` decenii cåteva serii
de forme care tenteaz` aceast` coincidentia oppos-
itorum, aceast` paradoxal` apropiere. Ciclurile intitu-
late Por]i, Aripi, P`s`ri, Coloane pun progresiv în evi-
den]` o poietic` personal` ce folose[te tehnici
mecanice moderne (perforatul, t`iatul [i polisatul
industrial) pentru a fasona din lemn, material perfect
natural, forme cu aparen]` tehnologic` dar cu titluri
[i cu b`taie simbolic` opus`, anti-tehnologic`. Bl`ni
compacte de lemn de nuc lustruit, ar`tånd ca ni[te
balamale/aripi/ecrane, de mari sau de mici dimensi-
uni, articulate fix sau mobil pe o ax` central`, sau
perforate perfect regulat cu g`uri rotunde ca pro-
duse de laser, pot ilustra ideea atemporal` de Zbor
sau pot primi titlul contemporan de Radar. Un para-
lelipiped dens de lemn, abia marcat de cåteva pro-
tuberan]e, poate sugera o Falang` macedonean`
sau dimpotriv` Televiziunea. O structur` rectangu-
lar` compact` – asupra c`reia se aplic` manevrele
intersec]iei, articul`rii, compenentr`rii, dar [i ritmul
mecanic dintre plin [i gol – se constituie într-o
matrice stilistic` personal` a artistului, capabil` s`
asume în ochii creatorului s`u titluri trimi]ånd la reg-
nuri contradictorii ale realului: de la cel platonic la cel
natural, de la cel simbolic la cel tehnologic.
Din ce provine pregnan]a pe muchie de cu]it a
acestor severe, grave, logice sculpturi ale lui
Maitec? Dintr-o sum` de tensiuni, de contradic]ii:
între materialul natural [i forma industrial`, dar mai
ales între dou` lumi ale imaginarului artistic, între
dou` „imaginaruri”.  Spre deosebire de demersul

Ovidiu Maitec: 
un tehnologism stihial
text de MAGDA CÂRNECI
foto: courtesy Stefan Maitec   

La o privire fugar`, s-ar zice c` sculp-
turile lui Maitec din ultima sa perioad`
au ajuns la o sobrietate excesiv`, la o
prezen]` în spa]iu condensat`, rigid` [i
taciturn`, care le îndep`rteaz` de orice
expresivitate estetic` gratuit` [i le
apropie mai degrab` de condi]ia de pure
buc`]i de lemn func]ionale. Tronurile,
Sarcofagele, Coloanele, B`ncile se pro -
pun aproape anonim ochiului neprevenit,
tentat rapid a le confunda cu un mobilier
aulic sever, de o utilitate evident` [i toto-
dat` abscons`.
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brâncu[ian, vitalitatea ira]ional` a materialului natural
nu reveleaz` din adåncuri vreun nexus arhetipal, ci
prime[te din afar` o carcas` rigid`, un fel de
c`ma[` de for]` a unei func]ionalit`]i coercitive.
Spre deosebire de minimali[ti, acelea[i forme nu
ajung la „purismul” cerut pentru a atinge o anume
dez-obiectizare, de-materializare, abstrac]ie –
r`mînînd „dincoace”, în lumea mundan` a unor
forme de o anume utilitate metaforic` sau practic`.
Articularea lor uneori mobil`, ca [i efectul hipnotic al
perfor`rilor regulate, te pot trimite cu gåndul la
cinetism [i op-art, dar experimentalismul lor e doar
aparent, ]inut în fråu de o sensibilitate dureros natu -
rist`, dup` cum constructivismul la care te-ar putea
trimite arhitectonica lor geometric`, simpl`, e de fapt
îngropat într-o materie dens`, arhaic`.
E ca [i cum în fa]a lor nu po]i decide dac` sculp-
torul a fost motivat de un elan pozitiv de a adapta
simboluri elementare str`vechi la designul tehnologic
modern – ori dimpotriv` a încercat s` reduc` stilisti-
ca industrial` curent` la industriozitatea artizanal`
tradi]ional`, str`veche. Ele par într-adev`r ni[te
„totemuri industriale” – în ele o for]` elementar`,
s`lbatic`, e închis` etan[ în forme-structuri opera-
torii, de o func]ionalitate aparent precis` dar final-
mente f`r` obiect. Uneori, printr-o vag` aur`
metaforic`, aceste sculpturi induc o anume atmos-
fer` magic`, intens` [i enigmatic`, de parc` artistul
ar fi g`sit punctul alchimic de conjunc]ie [i transfigu-
rare dintre elementar [i industrial. Alteori, sculpturile
lui Maitec sunt pur logice, de parc` artistul ar fi vrut
cu orice pre] s` tran[eze aceast` oscila]ie constitu-
tiv` între adaptare [i supravie]uire a impulsului s`u
creativ de adåncime.
Prin aceasta, Maitec nu particip` numai la o tensi-
une constitutiv` a înse[i creativit`]ii moderne, r`stig-
nit` periodic între un „imaginar tehnologic”, ra]ional,
rece [i aniconic, [i un „imaginar antropologic”,
emo]ional [i iconic. Maitec e reprezentativ [i pentru
efortul, uneori dramatic, cu care o mentalitate cultu -
ral` precum cea româneasc` încearc` s` îmbine
artizanalul cu industrialul, încearc` un echilibru fragil
între un „imaginar (post)modern” [i un „imaginar pre-
modern”, fie el medieval, folcloric, chiar arhaic. {i nu
e întåmpl`tor c` Maitec apar]ine [i biologic unei
„genera]ii de trecere”, trebuind s` suporte în psihis-
mul s`u personal din interiorul psihismului colectiv al
epocii, tensiunile drastice ale unei vremi s`rind
brusc „de la rural la urban”, oscilånd între exaltare [i
resentiment fa]` de invadatoarea modernitate [i
dizolvanta postmodernitate, între „închidere [i
deschidere” fa]` de restul mare al lumii. {i de
asemenea nu e întåmpl`tor c` Maitec e reprezenta-
tiv pentru o întreag` genera]ie de sculptori români
care au transformat aceast` complex` condi]ionare
într-o direc]ie productiv` a sculpturii contemporane,
pe linia unui expresiv „tehnologism stihial”.
Maitec a ales deschiderea [i solidaritatea cu marele
puls estetic al timpului s`u. Dar spre deosebire de
Brâncu[i, de[i sim]indu-se ca [i acesta „cet`]ean
interna]ional”, el a optat s` r`mån` în România. {i
lucr`rile sale din ultima perioad` de crea]ie, confir-
månd tenacitatea industrioas` a talentului s`u puter-
nic, dur [i amar, întrupeaz` sever în formele lor
deopotriv` abstracte, func]ionale [i naturale, un fel
de necesar` „închidere a cercului”: cånd, dup`
ocolul lumii, revii de unde-ai plecat, reintrånd în
marele eternel retour de care vorbea Mircea Eliade. 

Pagina al`turat`:
Ovidiu Maitec, Cavaler

Sus-Jos:
1. Ovidiu Maitec, Cubul

2. Ovidiu Maitec, Pas`rea albastr`
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Cum o m`rturise[te indirect [i calificativul admirativ
[i u[or timorat citat mai înainte, Paul Neagu a fost
un „caz”, un artist dificil [i incomod, care sfideaz`
clasific`rile curente. Paul Neagu a fost o „rara avis”
[i printre români [i printre str`ini. Spre deosebire de
marea mass` a arti[tilor români, r`ma[i cuminte 
într-un „eon” clasic al operei de art` v`zute ca
„metafor` (frumoas`) a unei st`ri de existen]`”, ca
artefact de lux al unei deja dep`[ite ideologii a „artei
de dragul artei”, Paul Neagu s-a pozi]ionat în mod
evident ca un „aventurier”. Adic` un inovator neo-
bosit, un explorator al eonului mai recent al artei ca
„form` (complex`) de cercetare”, ca act de
inventare permanent` de noi structuri vizual-mentale
cu care realul (actual [i etern) poate fi „atacat” [i for-
mulat (pus în form`) sau re-formulat, deci în]eles. 
„Copil teribil” din start, Paul Neagu provocase înc`
dinainte de plecare lini[titul gust estetic autohton,
deschis timid dup` 1965 c`tre informa]ie occiden-
tal` [i experiment, prin bizarele lui concepte de „eat-
art” (art` de måncat) [i „palp-art” (art` de palpat),
care aveau s` fie dezvoltate coerent [i programatic
abia în str`in`tate. Ajuns în Anglia prin eforturile
galeristului irlandez Richard Demarco (cel care avea

s` încerce s` lanseze interna]ional [i al]i arti[ti
români ca Horia Bernea [i Ion Bi]an), Paul Neagu
provoac` imediat flegmaticul, închisul-asupra-sa-
însu[i mediu artistic britanic, prin manifestele sale
(„Palpable Art” din 1969 sau „Generative Art Group”
din 1971); prin expozi]ii-performan]` puse sub titluri
[ocante, paradoxale („Mu[c`tura oarb`”, în care o
siluet` uman` din turt` dulce era consumat` de
asisten]`, sau „Marea mas` tactil`”, sau „Spa]iul
r`sucit” etc.); prin conceptele sale surprinz`toare
(„art` generativ`”, „sculptur` catalitic`”, „hyphen” – în
englez`, cratim`, liniu]` de unire).
Spre deosebire [i de cei mai mul]i arti[ti occidentali,
care prelucreaz` harnic în varia]ii mai mult sau mai
pu]in personale inven]iile cåtorva mari arti[ti, în con-
formitate cu actualul eon estetic al „inova]iei de
dragul inova]iei”, Paul Neagu apar]ine soiului mult
mai rar de artist-„conceptor”, artist-„manifest”. El
gånde[te actul artistic într-un mod utopic [i
leonardesc ca pe o activitate „integral`”, conceptu-
al` pe cåt plastic`, teoretic` pe cåt expresiv`, capa-
bil` în opinia sa s` descopere [i s` impun` o nou`
logic` asupra realului – o logic` complex`, contra-
dictorie, chiar paradoxal`.

O sculptur` de Paul Neagu vrea s` fie nu doar un
obiect estetic tridimensional [i compact, ci [i mode -
lul palpabil al unui  „spa]iu r`sucit”, „spiralat”. Un
desen la el nu e doar schi]a preg`titoare a unei
viitoare lucr`ri finite, ci vrea s` fie [i diagrama unei
viziuni non-liniare, holistice, a nivelurilor suprapuse [i
interactive ale realit`]ii unui obiect. Un happening, o
performan]` nu vor s` fie la el doar forma provoca-
toare a unui exhibi]ionism individualist, ci o form` de
„participare total`” a artistului împreun` cu publicul la
ritualul redescoperirii lumii ca entitate misterioas`,
„deschis`”, paradoxal`. Titlurile succesivelor sale
cicluri de lucr`ri (Anthropocosmos, Sculptur` gene -
rativ`, Ploaie orizontal`, Stele deschise, Hyphen,
[apte sta]iuni catalitice etc.) pun [i ele bine în evi-
den]` aceast` ambi]ie de a propune „såmburi”
vizuali ai unor desf`[ur`ri viitoare, structuri mentale
inedite, nuclee ale unei noi „viziuni integrale” asupra
lumii.
În tot ceea ce a întreprins [i a pus la cale, Paul
Neagu r`måne un artist „cu program” (Deanna
Petherbridge): exist` la el chiar o preeminen]` a
demersului teoretic asupra celui vizual, ceea ce
asigur` evolu]iei sale o coeren]` puternic`, dar îi

Paul Neagu: un artist „manifest” 

text de MAGDA CÂRNECI
foto: courtesy Anton Neagu

Pu]in` lume în afara mediului strict
artistic, unde s-a bucurat [i se bucur` de
un prestigiu „ocult”, a auzit probabil de
acest artist important care a „îndr`znit”
s` plece din ]ar` în 1969 [i s` se sta-
bileasc` nu la Paris, ca tot românul
cuminte, ci la Londra. Din presupus
ce]oasa [i enigmatica capital` lon-
donez`, au sosit din cånd în cånd, de-a
lungul celor 20 de ani de exil de pån` în
1989, cåte un catalog sau cåte o veste
despre prodigiile acestui teribil de febril [i
de tenace artist, care a reu[it în pu]ini ani
s` fie num`rat printre plasticienii „de cea
mai sever` integritate” din arta britanic`
contemporan` (William Varley, 1981).
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confer` [i un aer hibrid, insolit, „între” genuri.
Lucr`rile lui Paul Neagu sunt de fapt „asamblaje” de
art` conceptual`, art` obiectual` [i chiar art` perfor-
ma]ional`. Ele par mai degrab` „modele percep-
tuale” ale unor idei, prezentate sub form` scris`,
desenat` [i plastic`, [i degaj` adesea un aer t`ios
[i tehnicist, de o „precizie proiectual`”, pe m`sura
gåndirii ce aspir` s` se concretizeze prin ele. 
Cu un aplomb speculativ înn`scut, cu o curiozitate
nest`vilit`, energic [i întreprinz`tor, Paul Neagu pare
în stare s` foloseasc` cele mai diverse tehnici,
materiale [i teorii care i-au c`zut sub ochi, ca
„materie prim`” pentru ambi]ioasele sale mizanscene
artistice, de o creativitate debordant` [i o ingeniozi-
tate adesea obscur`. Leonardesc` este la el
prezum]ia „artistului total”, capabil s` produc` sis-
teme tehnice [i scheme generative care s` sinte-
tizeze cuno[tin]e din cele mai diverse domenii (fizic`
cuantic`, mecanic` modern`, logic` pluralist`, filo-
zofie oriental` etc.). Utopic` este încrederea în art`
ca „cea mai expresiv` dintre toate filosofiile”, ba
chiar ca form` privilegiat` de „ac]iune integratoare”
pentru mentalul (prea) expandat [i sensibilitatea

haotic` de azi. |ntr-o asemenea epoc` contradicto-
rie, artistul de anvergur` e cumva obligat de context
s`-[i asume rolul unui fel de „[aman sofisticat”,
operator al unor provizorii sinteze intuitive între
diversele mitologii scientiste, spiritualiste, dar [i
tradi]ionale, cu care e asaltat psihicul nostru con-
temporan. Un rol dificil, hazardat, uneori ridicol, ade-
sea neîn]eles, c`ci condamnat din start la un fel de
prezum]ioas` gesticula]ie peremptorie, coerent` dar
obscur`, în haos.
Pentru nonconformism [i spiritul s`u critic, Neagu a
fost considerat adesea un demn urma[ al lui Marcel
Duchamp [i a fost pus în leg`tur` cu al]i arti[ti con-
ceptuali[ti occidentali ai anilor '70. Dar prin aspira]ia
lui de a crea un fel de „hermeneutic` vizual`” pe
m`sura unei logici dinamice a contradictoriului,
emergente în mentalul de azi (dup` filosoful de origi -
ne român` Stefan Lupasco), prin credin]a sa în art`
ca un „modus operandi” complex ce pune în joc o
„gåndire simbolic`”, deschis` spre valen]ele mitului
(Mircea Eliade), Neagu m`rturise[te implicit
p`strarea unor subtile leg`turi cu matricea sa cultu -
ral` de origine, pe care de altfel n-a renegat-o vreo-

dat`. {i nu e o întåmplare c` proiectele sale occi-
dentale î[i au punctul de plecare în germeni extra[i
din ambian]a avangardist` româneasc` a anilor
1965-1971, dup` cum exist` similitudini de demers
sau de stil între proiectele sale [i unele din cele ale
lui {tefan Bertalan [i ale grupului Sigma de la
Timi[oara, sau ale lui Iulian Mereu]` [i mai ales Horia
Bernea din prima sa faz` „experimentalist`”.
Printr-un ocult circuit al informa]iei [i influen]elor,
iar`[i nu e o întåmplare c` seria sa Anthropocos -
mos de modele vizuale de oameni „celulari”, (modu-
lari, caseta]i) a proliferat în pictura [i sculptura
româneasc` pe la finele anilor '70.
Ce anume l-a îndemnat pe Paul Neagu s` revin`
constant în România dup` 1989 [i s` deschid`
tenace vreo 15 expozi]ii mai mici sau mai mari în
diverse ora[e din ]ar`, spre iritarea colegilor de
breasl` r`ma[i acas`? De unde i-a venit energia de
a reu[i s`-[i impun` proiectul remarcabil al monu-
mentului Crucea Secolului în Pia]a Aviatorilor din
Bucure[ti, în fa]a obtuzit`]ii oficialilor dar [i a unora
dintre criticii [i plasticienii autohtoni? Ce nelini[te l-a
împins s` organizeze în 1999 la Bucure[ti un
colocviu interna]ional în jurul inventatului s`u con-
cept de „sculptur` catalitic`”, la care s` aduc`
sculptori din ]`ri îndep`rtate? Prodigios „fiu risipitor”
întors dup` ocolul lumii acas`, Paul Neagu a
redescoperit probabil cu un ochi fascinat, în]eleptit
de contactul cu Occidentul „dezfermecat”, bog`]ia
înc` neepuizat` a unei culturi cu resurse arhaice
înc` vii, cu care demersul s`u destul de singular în
lumea occidental` continu` s` consune în mod
nea[teptat, insidios. Poate c` e vorba de acela[i
definitoriu impuls nonconformist, contrariant, care l-a
împins s` încerce s`-[i planteze semin]ele „ideo-
morfice” în chiar terenul de ba[tin`, nici acum
preg`tit pentru asemenea „ciud`]enii”. Ori poate pur
[i simplu Paul Neagu a vrut s` fie bine cunoscut ([i)
la el acas`. Expozi]iile deschise de artist în ]ar` în
ultimii lui ani de via]` fac parte, cred, dintr-o strate-
gie de „reînr`d`cinare”, a c`rei real` [i profund`
miz` l`untric` a cunoscut-o, cred, numai artistul.

Pagina al`turat`:
1. Hyphen, 1975-1986-2002, lemn

2. Hyphen 1978, o]el

Dreapta sus-jos
1. Hyphen - craniu, 1999, bronz

2. Hyphen, 1984, lemn
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Proiectul, ini]iat [i sus]inut tenace de Institutul
Cultural din Londra, coordonat de Dorian Branea, a
primit sprijinul deplin al Funda]iei „Paul Neagu”,
reprezentat` de fratele artistului, Anton Neagu [i de
Iolanda Costide, cei care au acordat copyright-ul
lucr`rii [i au sus]inut îndeaproape, chiar în detaliile
tehnice, întreaga realizare. Autorit`]ile locale britanice
au acceptat [i au contribuit la montarea acestei
sculpturi, lucru demn de apreciat, ]inând cont de
faptul c` Londra este un loc foarte solicitat [i, în
acela[i timp, supus unor reglement`ri speciale în
ceea ce prive[te spa]iul public.
În ansamblul celor nou` lucr`ri amintite, elaborate
lent [i perfec]ionate, începând cu 1975, de-a lungul

Edgerunner de Paul Neagu la Londra

text de ILEANA PINTILIE
foto: courtesy Paul Neagu Estate

Opera lui Paul Neagu (1938-2004) nu a
încetat s` se difuzeze în lume [i dup` tre-
cerea la cele ve[nice a artistului britanic
de origine român`. În 2012, sculptura
Edgerunner, f`când parte din cele „Nou`
sta]ii catalitice”, a fost amplasat` per-
manent la Londra, în pia]eta Owen's
Fields din cartierul Islington, nu departe
de zona în care el a locuit [i a lucrat în
ultimii s`i ani de via]`.

a peste dou` decenii, Edgerunner deriv` din forma
sculpturii Hyphen, ce poate fi considerat` modulul
fundamental al ansamblului, o „platform`” artistic`, o
„unealt`” exploatat` de Neagu în diferite expuneri,
dar [i în ac]iuni-performance. Forma de Hyphen,
reunind dou` elemente geometrice fundamentale –
dreptunghiul [i triunghiul, sprijinite instabil pe trei
picioare înfipte în p`mânt, aduce cu sine agresivi-
tatea [i tensiunea unui obiect-unealt` primar`, la
care face trimitere (plugul arhaic). Leg`tura formal`
dintre Hyphen [i Edgerunner este pus` în eviden]`
de repetarea dispunerii elementelor geometrice de
baz`, doar c` în aceast` ultim` variant` a seriei
raporturile tensionate dintre aceste elemente par c`
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Paul Neagu's Edgerunner in London
text by ILEANA PINTILIE

Paul Neagu (1938-2004) and his work have conti -
nued to have a worldwide impact after the Roma -
nian-born British artist's death. In 2012, the sculp-
ture entitled Edgerunner, part of the „Nine Catalytic
Stations” ensemble, was permanently placed in
London, in Owen's Fields Square, Islington, close to
the neighbourhood where he lived and worked du -
ring his last years. The venture, initiated and promo -
ted by the Romanian Cultural Institute in London,
coordinated by Dorian Branea, received the full sup-
port of the „Paul Neagu” Foundation, represented by
the artist's brother, Anton Neagu, and by Iolanda
Costide, who gave the copyright and offered assis-
tance, down to the most minute technical details,
throughout the project. The British local authorities
accepted and supported this project with a high
symbolic value, even if London is a very busy loca-
tion which, at the same time, has to observe nume -
rous special regulations in the public space. 
Among the above-mentioned nine sculptures, crea -
ted and perfected little by little, over a timespan of
more than two decades, starting from 1975, Edger -
un ner is derived from the shape of another sculp-
ture, Hyphen, which can be considered the main
„module” of the ensemble, an artistic platform, a
„tool” which Neagu employed in various exhibitions
and performances. Hyphen's shape, bringing 
to ge  t her two fundamental geometric elements – the
rectangle and the triangle - in an unstable balance
given by three legs fixed in the ground, awakens the
aggressiveness and tension of a basic object-tool it
imitates (the archaic plough.) The formal connection
between Hyphen and Edgerunner is stressed by the
repetition of the basic geometric elements' position-
ing. Still, in this last version of the series, the tense
relation between the shapes seems to be „tamed”
by the introduction of a playful character. The three
legs are no longer stuck in the ground, but „swing”
on a sort of „soles,” which connect the stable ele-

ments, suggesting an unexpected rhythm of this
massive metal figure, a constant cadence, offered
at least on a virtual level. The instability put forward
as a fundamental principle in the Edgerunner sculp-
ture series could be regarded as a frolicsome ele-
ment, which is then contradicted by the „fringe”
character announced by the „edge,” possibly com-
bined with the notion of human destiny („the runner,”
also featured in the title of the sculpture,) consumed
in the constant battle fought on edge. Edgerunner,
like the entire „Nine Catalytic Stations” series, is a
perfect example of an abstract sculpture, related to
an archetype frequently recognizable in Paul
Neagu's works. In this sculpture, the notion of virtual
movement is connected with the abstract shape,
demanding the viewer's full attention. The genesis of
the sculpture in this series comprised several
stages, the versions of the sculptures being regar -
ded by the artist as necessary steps in the articula-
tion of the idea and formal structure. The versions in
wood or plaster (considered prototypes) are the
immediate result of the formal-expressive research.
Their transfer into metal (usually stainless steel) is in
fact a sort of crystallization process, in which the
shape has been obtained after a time-consuming
course of action, presenting the viewer with the raw
form of a concept, thoroug hly checked after the
excessive trial and error strategies and the emotions
have been removed. Once complete, the nine cata -
lytic sculptures were first exhibited in Edinburgh, and
then in front of Traquair Castle in Scotland, in 1988.
The chosen positions indicate that Paul Neagu's
sculptures have a new relationship with space, but
also with time, both a xes instrumental in enabling
the public's understan ding and in raising their
awareness about the artist's work. This theme, con-
tinually resumed and perfected, has given Paul
Neagu's sculpture a holistic character, bringing
together, around these shapes, solid concepts, like
rocks for the foundations of a monumental edifice,
catalysts of ideas open towards society.

se „îmblânzesc” prin introducerea caracterului ludic.
Cele trei picioare nu se mai înfig în sol, ci se
„leag`n`” pe un fel de t`lpi, care unesc elementele
de stabilitate, l`sând impresia unui nea[teptat bal-
ans al acestei forme masive din metal, o perpetu`
mi[care, sugerat` cel pu]in poten]ial.
Instabilitatea instaurat` ca un principiu fundamental
al sculpturilor din seria Edgerunner ar putea fi privit`
ca un element juc`u[, contrazis îns` de caracterul
de „limit`”, descifrat în termenul de „muchie” [i,
eventual, acela de destin uman („alerg`torul”, care
apare deja în titlul în englez`), consumat în lupta
perpetu` cu aceast` limit`.
Edgerunner, ca de altfel întreaga serie de „Nou`
sculpturi catalitice”, este un exemplu perfect al unei
sculpturi abstracte, trimi]ând la un arhetip, adesea
recognoscibil în sculpturile lui Paul Neagu. În cazul
acestei sculpturi, ideea de mi[care virtual` este aso-
ciat` cu forma abstract`, solicitând participarea con-
centrat` a privitorului.
Procesul de elaborare a lucr`rilor din aceast` serie a
trecut prin diferite stadii de lucru, variante considera -
te de artist etape necesare în clarificarea ideii [i a
structurii formale. M`rturie a cercet`rilor formal-
expresive stau variantele din lemn sau din ghips (cu
valoare de prototip). Transpunerea în metal (de obi-
cei o]el inoxidabil) echivaleaz` astfel cu un proces de
cristalizare, în care îndelunga elaborare morfologic`
poate fi considerat` încheiat`, oferind privitorului for -
ma pur` a unui concept, profund verificat [i eliberat
de surplusul de taton`ri, temeri sau emotivitate.
Odat` concepute, cele nou` sculpturi catalitice au
fost expuse mai întâi la Edinburg, iar apoi în parcul
din fa]a castelului Traquair din Sco]ia, în 1988. Din
aceast` dispunere, dar [i din cele care au urmat, a
rezultat c` sculpturile sale se afl` într-o rela]ie nou`
nu numai cu spa]iul, dar [i cu timpul, axe funda-
mentale pentru în]elegerea [i pentru a[ezarea lor în
con[tiin]a publicului.
Cu aceast` tematic`, reluat` [i perfec]ionat` contin-
uu, sculptura lui Paul Neagu a dobândit un caracter
holistic, concentrând în jurul acestor forme cåteva
concepte solide, ca ni[te pietre de temelie ale unei
construc]ii monumentale, devenind un catalizator de
idei deschise spre societate.

Stânga:
Paul Neagu: Edgerunner, o]el inoxidabil, Owen's Field, Islington, 

Londra, inaugurare 25 iulie 2012 (foto: Ileana Pintilie)
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Cå]iva intelectuali români genero[i (fizicianul Basarab
Nicolescu, cineastul Paul Barb`-Neagr` [i al]ii) s-au
oferit – cu o promptitudine [i un entuziasm care 
m-au pus ini]ial pe gånduri – s`-mi faciliteze accesul
la cunoa[terea din p`cate postum` a artistului, prin
lucr`rile sale. M`rturisesc c` am p`[it cu o anume
reticen]` în expozi]ia colectiv` pus` sub titlul „Hom -
mage a Victor Roman” deschis` în iunie la cunoscu-
ta Fondation Nationale des Arts din rue Berryer din
Paris. Reticen]a mea venea din dificult`]ile pe care
le mai avusesem anterior cu diver[i români din dias-
por` în a c`dea de acord asupra valorii unuia sau

altuia dintre arti[tii tr`itori în str`in`tate. Constatasem
de mai multe ori înainte c` românii „des]`ra]i” tind s`
absolutizeze uneori valoarea cåte unui compatriot
din interiorul propriei lor comunit`]i, din motive lesne
de în]eles, care ]in de supravie]uire l`untric` [i de
autoflatare în condi]iile unei ambian]e-gazd` resim]ite
adeseori drept ostil`. Dup` cum, alteori, tot ei tind
s` minimalizeze în absolut reu[ita altora dintre com-
patrio]i. Intre comunit`]ile artistice din emigra]ie, mai
reduse numeric [i înclinate s`-[i apere din instinct
de conservare propriile lor ierarhii interne, [i comuni-
tatea artistic` mult mai larg` din ]ar`, impunåndu-[i

uneori peremptoriu propriile ei sc`ri de valori,
punctele de vedere n-au coincis întotdeauna. 
La urma urmei, diferen]a asta de vederi este fertil`
pentru c` ea permite o anume mobilitate a numelor
„de aici” [i „de acolo” care pot intra în concuren]`
deschis` în actuala stare de lucruri post-decem-
brist`, aflat` în plin` r`sturnare [i primenire a
pozi]iilor ierarhice anterioare. Ba chiar aceast` dife -
ren]` de optic` artistic` suscit` un dinamism mai
sus]inut al „input”-urilor [i „output”-urilor care trebuie
s` lege în mod vital via]a artistic` indigen` de restul
mai larg al lumii. 

Victor Roman: un sculptor care
trebuie redescoperit
text de MAGDA CÂRNECI
foto: courtesy Dana Roman

În prim`vara anului 1999, întåmplån -
du-se s` m` aflu la Paris, am aflat despre
o trist` rumoare din comunitatea 
cultural` de români de acolo. Era vorba
de dispari]ia nea[teptat`, la numai 58 de
ani, a unui artist despre care toat` lumea
vorbea cu mult` considera]ie, dar despre
care eu nu [tiam mai nimic. Victor
Roman – un sculptor de care auzisem
vag în ]ar`, dar despre care aflam acum
c` f`cuse cea mai împlinit` carier` – din
punctul de vedere al operelor implantate
în spa]iul public – dintre sculptorii
români tr`itori în Fran]a [i nu numai.
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De data asta, reticen]a mea a fost infirmat`. Am
descoperit în expozi]ia din rue Berryer un artist con-
siderabil. Din catalog, din filmul video care rula într-o
sal` [i din întregul material documentar pus la dis-
pozi]ie cu generozitate de so]ia sculptorului, pictori]a
Dana Roman, am aflat informa]ii pe care ar fi trebuit
probabil s` le [tiu. C`ci în 1968, cånd Victor Roman
p`r`sea definitiv România cu o burs` oferit` de
British Council, el era deja un tån`r sculptor apreciat
în România, de vreme ce deschisese o mare
expozi]ie personal` în 1965, avea o lucrare montat`
în parcul Floreasca, iar regretatul [i stimatul critic de
art` Eugen Schileru publicase o mic` monografie
despre el la editura Meridiane în 1967. Dar se pare
c` un fel de „cortin` de t`cere” (iar nu „de fier”),
n`scut` poate din izolare, din incomunicare sau din
ignoran]`, a func]ionat eficient în interiorul breslei
artistice, cel pu]in la nivelul transmiterii de nume
„non grata” între genera]ii.
Din fotografiile lucr`rilor acelei prime perioade de
debut, frapeaz` instinctul robust, cu care tån`rul
Victor Roman, educat în normele clasice ale realis-
mului socialist, atac` forma plastic` stilizat`, apoi
epurat` pån` c`tre abstrac]ie, într-o perioad` în
care, începånd abia de prin 1965, abstrac]ia începe
(timid) s` fie îng`duit` de ideologi [i în România. |ntr-
o serie de „P`s`ri în zbor” din acei ani, influen]a indi-
rect` a lui Brâncu[i î[i arat`, ca [i în cazul altor tineri
arti[ti, for]a impulsionant`, eliberatoare.
Din 1968, Victor Roman î[i continu` cariera întåi la

Londra,unde se pare c`-i întålne[te pe Henry
Moore, Kenneth Armitage [i pe Lynn Chadwick,
apoi, în mod definitiv, la Paris, unde lucreaz` o
vreme în atelierul lui Etienne Hajdu, de care îl leag`
[i limba matern` comun`, maghiara. Abia de aici
încolo, mi se pare, evolu]ia lui artistic` luat` cumva
din nou de la început î[i g`se[te formula personal`.
Admis în grupul de arti[ti care expun regulat în
„Salon de la Jeune Sculpture” animat din 1969
pån` în 1981 de entuziastul critic de art` Denys
Chevalier, Victor Roman se integreaz` fluctua]iilor
mi[c`rii sculpturale franceze. {i ajunge treptat s`-[i
cå[tige un loc [i un nume, dup` cum o m`rturisesc
„Nouveau Dictionnaire de la Sculpture Moderne” din
1970, al aceluia[i neobosit Denys Chevalier, dar [i
„La sculpture moderne en France” din 1982, a lui
Ionel Jianou.
Dintr-o memorie remanent`, ireductibil`, a unui tip
de plasticitate func]ional` întîlnit` în cultura
tradi]ional` a spa]iului s`u de origine, dar [i din influ-
en]e diverse - între care cu siguran]` „mobilurile” lui
Alexander Calder, admirate declarat de artist, dar
poate [i „ma[in`riile infernale” ale lui Yves Tinguely,
sau chiar Miró, pe urma unei întregi direc]ii de
sorginte în definitiv suprarealist` -, din toate acestea
î[i decanteaz` Victor Roman propria poetic` sculp-
tural`. De la prima întålnire cu ele, lucr`rile lui te
trimit cu gåndul la un fel de bizare instala]ii
r`zboinice, belicoase, un fel de „catapulte” în spa]iu
- sau î]i pot trezi amintirea vreunor unelte arhaice,
populare, un fel de mari, grave „pluguri” de t`iat, de
p`truns spa]iul. L`sånd la o parte sugestiile prea
imediate, sculpturile las` mai apoi impresia unor
stranii mecanisme abstracte, un fel de „mobiluri
fixe”, concepute s` articuleze în spa]iu traiectoriile
(verticale, orizontale [i curbe) ca [i energiile (pozitive
[i negative) ale unor st`ri de spirit, mai degrab`
grave, marcate a[ zice de un anume sim] al erois-
mului [i de o discret` solemnitate. 
De dimensiuni mici sau dimpotriv` enorme, lucr`rile
lui Victor Roman au o fals` aparen]` gracil`, care
trimite cu gåndul la o elegan]` oriental`, chiar
„japonez`”, dar în acela[i timp eman` un fel de

agresivitate re]inut`, sublimat`. Le-a[ numi „dispozi-
tive de medita]ie”, c`ci Medita]ie poart` drept titlu o
întreag` serie dintre ele, iar scopul lor, dincolo de
pl`cerea în sine a formei lor pure, pare s` fie o
anume eliberare l`untric`. „Care de lupt`" ale unor
conflicte duse cu sine, Corride, Cai troiani exterior-
izînd tensiuni psihice distructive, Balan]e ale unor
echilibre precare, instabile, sau Por]i de sosire pen-
tru nu se [tie ce destina]ie – mai toate ciclurile
ultime de lucr`ri semnate de Victor Roman degaj`
impresia, pån` la urm` tragic`, a unei dorin]e
intense, a unei voin]e de „în`l]are” oprit` pe loc.
C`ci „carele” sunt fixate cu un fel de plug în p`månt,
„balan]ele” sunt pironite de contra-balan]e, „caii
troiani” nu-[i pot lua avånt în sus, „por]ile” nu se pot
deschide. Elanul, energia ampl`, aspira]ia ascen-
dent` r`mån prinse irevocabil în forme, în încle[tarea
lor neiert`toare. |n`l]ate sever pe verticale [i orizon-
tale legate, „înl`n]uite” între ele prin diagonale bru[te
[i curbe nea[teptate, contrabalansate de „piedici”
autoimpuse, aceste s` le zicem „e[afodaje pentru a
irumpe dincolo” r`mån în cele din urm` „ustensile
ale gravita]iei”, ale unei gravita]ii sublimate, e drept,
totu[i irevocabile, a condi]iei noastre terestre, limi-
tate în timp [i în spa]iu.
Cum spuneam  mai sus, formula stilistic` de maturi-
tate a lui Victor Roman m`rturise[te ceva din „aerul”
sculpturii franceze a anilor '70, pe care o ilustreaz`
elocvent, de vreme ce 17 lucr`ri monumentale de
mari dimensiuni i-au fost plasate în diverse spa]ii
publice din Fran]a, mai ales \n ora[ele-satelit ale
regiunii pariziene. Mai interesant mi se pare faptul c`
aceast` formul` estetic` consun` [i cu o similar`
„stare stilistic`” autohton`, evident` în direc]ia care a
prelucrat înspre abstrac]ie datele expresive ale
instrumentarului popular arhaic, din sculptura
româneasc` a anilor '70 [i '80. C` aceast` „rim`
sculptural`” s-a putut întåmpla de la mare distan]`,
peste bariere de spa]iu, de izolare cultural` [i ideo-
logic`, nu face decåt s` confirme conving`tor, mi se
pare, nevoia unei grabnice recuper`ri, m`car pos-
tume, a operei lui Victor Roman în spa]iul s`u cultu -
ral originar. 
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Gorduz: Al doilea tip de Eminescu

Schimb de replici despre monumentul lui Eminescu de Vasile Gorduz, cu amicul N.C.

A consemnat DAN POPESCU
foto: courtesy Silvia Radu 

M-a impresionat tare de tot ce-am v`zut la
Gorduz `la - Eminescu `la, f`r` s` [tiu de
ce. M-a [ocat, [i din mai multe puncte de
vedere. 
În urm` cu mul]i ani m` gåndeam sincer, ca
[i tine despre Rena[tere, ce dracu se mai
poate stoarce din figurativul `sta. Dup` asta
am ajuns s` m` întreb invers; ce dracu s-ar
mai putea scoate din abstractul `sta. {i pån`
la urm` am r`mas f`r` nimic de desconsider-
at. Cred c` Gorduz nu a fost în]eles [i nici
pe departe fructificat pentru ceva eroic, care
a trecut neobservat, iar cånd a fost observat,
a fost numai ca s` fie dispre]uit tocmai pen-
tru ceea ce trebuia pre]uit! A avut curajul -
atåt de rarissim - de a gåndi singur, adic` de
a face vizual ceva f`r` leg`tur` [i chiar opus
la ceea ce se a[teapt` lumea de la el s`
fac`, opus normei culturale în vigoare [i
plenipoten]iare. Norma cultural`, în particular,
de care vorbesc, este Eminescu =
Luceaf`rul. Norma vizual` a fost stabilit` de
statuia lui Gh. Anghel de la Ateneu. `la nu
este Eminescu, ci Luceaf`rul. Nu intereseaz`
dac` este bine sau r`u a[a, nu asta vreau s`
spun, [i asta e bine [i cealalt` la fel, m` refer
la faptul c` exist` o reprezentare standard în
noi to]i acceptat` [i înr`d`cinat` - inclusiv
vizual începånd cu Anghel - Ateneu, per-
ceput` ca de la sine în]eleas` pentru oricine,
fie con[tient fie incon[tient. Nu exist` nicio
umbr` de dubiu c` Eminescu este
Luceaf`rul [i nu altfel poate fi comemorat,
omagiat, pomenit m`car („e ca [i cum ai stri-
ga într-o pe[ter` vast`”) nimic altceva decåt
Luceaf`rul („îi poate tulbura auzul”). Nu
cunosc alta ([i sunt sigur c` asta este imag-
inea vizual` a lui Eminescu pentru oricine de
atunci încoace) sau alt tip de reprezentare a
lui Eminescu. În orice caz sunt sigur c`
Anghel a în]eles exact ce se vrea de la el [i
precis a vrut [i el ce i se cerea, [i asta a
materializat magistral într-o imagine poetic`
care spune vizual toate astea: Eminescu
eternul, Luceaf`rul, ve[nic tån`rul, seninul,
abstrasul din lumea noastra vulgar`, cel
desprins din înalt, atletul superb care prive[te
drept înainte prin orice, tangent spre alte z`ri

senine de poezie [i în]elegere. O figur`
solemn`, impun`toare, cu o prestan]` formi-
dabil`, înfipt` vertical, [i verticalitatea spune
totul (de unde vine [i unde apar]ine), nud
esen]ializat la minimum, sobru necesar cu
mantie în spate ca s` fie [i frontal exclusiv,
Eminescu are numai fa]` nu [i spate, tot ver-
tical` pån` la abstrac]ie, totul e vertical în
afar` de antebra] în pozi]ie cavalereasc`
super nobil` ca [i mantia ca [i ]inuta. Nu
este mi[care, este reprezentare. Eminescu
prive[te ve[nic drept înainte, prin orice, peste
orice. Nu este de înconjurat statuia lui
Eminescu; este numai de privit din fa]`, de la
distan]`, ca sa te p`trunzi de noble]ea care
transcende timp [i spa]iu. `sta este real-
mente spiritul lui Eminescu. Ce se mai poate
ad`uga?!! Nimic! Peste asta po]i cel mult s`
faci variante, din start destinate s` fie tot un
fel de pasti[e diluate ale acestei reprezent`ri
supreme.
Dac` a[ vrea s`-mi bat joc, a[ spune c` tre-
buie numai s`-[i întind` måna dreapt` drept
înainte, s`-[i schimbe axa pieptului [i a
capului cu 10-20 de grade c`tre înainte [i va
fi exact Superman înainte de a-[i lua zborul
cu mantia învolburat`. Nu spun, nu asta e
poanta, nu critic ideea acestei înf`]i[`ri [i nu
o dispre]uiesc! Vreau s` spun c` exist` deja
o imagine [i sublim` [i legitim` [i în absolut
consens social [i cultural - `sta este
Eminescu punct. Eu însumi nu-l pot vedea
altfel. Toata poliloghia asta ca s` spun: De
unde dracu ia Gorduz `sta alt Eminescu?!
Adic`, cum [i-l poate imagina altfel? Nu
vorbesc de îndr`zneal` - `sta este alt aspect
- vorbesc strict artistic! În capul lui, al lui
Gorduz - unde ideile sunt sculptur`, vreau s`
spun. Un Eminescu firav. F`r` piedestal! Nu
este f`cut s` fie pe soclu, nu monumental,
dimpotriv`!, inten]ionat la dimensiunile noas-
tre sau poate pu]in mai mic, nu e nici atlet,
nici nu ocup` spa]iu, nu e de privit de la dis-
tan]` ci de aproape. Tr`s`turile lui Eminescu
cel cunoscut sunt pe cåt posibil estompate,
nu e portret [i totul vine din gestic`. Fantastic
artist al gestului Gorduz `sta. Pe mine m-a
impresionat, [i asta este tot esen]ialul, c`
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acolo, la figura aia am auzit ca un strig`t sfå[ietor
„te aud - te aud” Eminescu sau cine o fi, de aici de
jos strigånd c`tre înalt, [i cu måinile vrånd s` prind`
ceea ce aude „mai e ceva, mai e ceva” [i s`
rafineze ce aude „nu e asta, nu e asta” o c`utare,
un dialog impresionant cu sine [i cu ceva de dinco-
lo de el, cu fa]a toat` prins`, transportat`, în încer-
carea eroic` de a prinde pån` la ultima încordare
din fiin]a lui ceea ce aude de sus, un du-te vino
perpetuu, un dialog între auzirea transcendentului
sau cum s-o numi [i nemul]umirea, decantarea,
c`utarea, alea nu sunt rime împu]ite, ci cu totul
altceva, de cu totul alt` natur`, care vin din alt`
lume, Eminescu ca un medium con[tient care
prinde adierile de deasupra [i se aga]` de ele cu
toat` for]a într-o m`cin`toare lupt` cu sine. A[a
ceva simt acolo [i e impresionant r`u de tot. {i
îmbr`cat cum? |ntr-un fel de [or] de noapte sub]ire
care poate fi orice timp istoric, un fel de hain` de
lucru care numai acoper`, nu spune nimic, poate
numai veghea de noapte, poate lipsa de somn pen-
tru c` e numai spirit. 
Atåt de mult a putut s` scoat` Gorduz din gesturile
alea! Vreau sa spun c` geniul lui Gorduz nu e fron-
da ci faptul c` a fost capabil s` vad` în
reprezentarea lui Eminescu nu numai sublimul
supraomenesc, ci poten]ialul neb`nuit al sublimului
înc` [i mai sublim al cumplitei m`cin`ri interioare
omene[ti, dar la care numai geniile ajung. {i este în
asta ceva la fel de colosal [i impresionant ca [i
lupta zeilor cu titanii - din punctul meu meu de
vedere! - îns` cu atåt mai impresionant tocmai pen-
tru c` este în cheie [i la dimensiuni umane. Este o
rupere tragic` de cel mai mare calibru pentru c`
Eminescu firavul este aici, dar sufletul lui este acolo
[i tot chinul lui este un dor între dou` lumi. Mie figu-
ra lui îmi spune ceva atåt de sincer [i de tragic [i
atåt de frumos (pentru sufletul unui artist): „caut - [i
nu g`sesc - [i caut”. 
Eminescu lui Gorduz nu g`se[te, ci caut`. A[a [i-l
imagineaz`, c`utare perpetu`. M` gåndesc ce cap
a avut `sta, Gorduz. [i cum a fost capabil s`-i
g`seasc` un omagiu total nou [i atåt de profund lui
Eminescu. Mare om, mare gånditor, sensibil sculp-
tor. Bine c-a murit, s`-l ia dracu [i pe `sta. {i toate
astea - ca modalitate de expresie, tocmai nu prin
grandilocven]` [i gestic` teatral`, nu exacerbare de
sentimente, ci tocmai invers, prin cea mai adånc`

modestie, vorbind despre toate astea în surdin`
vizual`, sotto voce cred c` se cheam`. Nu î]i tråm-
bi]eaz` mesajul în fa]`, ci te las` s`-l descoperi, de
aproape, asta e strategia lui, [oapta discret`, a[a
cum o face Gorduz e mai impresionanta decåt...! {i
sunt multe de spus aici despre raportul invers
inten]ionat dintre mesaj [i mijloace la Gorduz. Dac`
l-a[ fi v`zut, a[ fi vrut s` aflu din gura lui de unde
dracu le scoate...

*

În drum spre cas` mi-a c`zut fisa. De ce
„c`m`[oiul” (cum a spus nesim]ita aia 1) : pentru c`
Eminescu este în intimitatea lui! Este o bre[` în
via]`; asta spune c`m`[oiul [i întreaga sculptur`! E
introspec]ie, Eminescu singur la el acas` vorbind cu
sine însu[i. ~sta este mesajul. Eminescu nu vine
b`rbierit s` pozeze. ~la nu este Luceaf`rul, ci
Eminescu, nu e metafor`, ci persoana, artistul. Dac`
persoana ca particular poate fi relevant` pentru
sculptur`, Gorduz r`spunde clar [i demonstreaz` c`
da! Nu din inten]ie tezist` ci pentru ca a[a a în]eles
el. Se încadreaz` în acel „fine disregard”2 fa]` de ce
se crede, c` subiectul sculpturii trebuie s` fie o
metafor`, personalitatea ca simbol, cu atåt mai vår-
tos cu cåt e simbolul culturii na]ionale. Dac` poate
atåt s` impresioneze prin intimitate, Gorduz cå[tig`
clar [i original! Este tocmai respingerea monumen-
talului, a efigiei, a iconograficului. Fiin]a particular`
prin sentiment [i nu prin concept se reinstituie
nea[teptat ca for]` [i pentru originalitatea asta îl
stimez pe Gorduz. Dac` ap`rea în redingot` de
sec. 19, chiar [i r`v`[it`, nimeni nu avea nimic de
repro[at, i se d`dea respectul cuvenit conven]iei, nu
se sculpteaz` oamenii ca oameni [i înc` în intimi-
tatea lor. 
C`m`[oiul `la este un element-cheie în intimitatea
care o vrea Gorduz - intimitatea, p`trunderea în inte-
riorul fiin]ei [i zbuciumul ei în loc de monumentalul
conven]ional [i abstract. Eminescu ca creator.
Crea]ia este intimitate, este chin [i bucurie dar cel
mai mult - ni[te fire, atît de sub]iri, atåt de fragile cu
ceva de dincolo, un du-te-vino între aici [i dincolo al
sufletului suspendat numai pe firele astea sub]iri.
Poate actul crea]iei s` fie reprezentat vizual? Stånga
la tåmpl`, c`r]ile sub cot, pana în dreapta [i pe
mas` craniul [i fereastra deschis`?!

* *

Trebuie recunoscut meritul lui Gorduz de a fi avut
curajul intelectual de a sus]ine împotriva a tot - o cu
totul alt` imagine; [i for]a artistic` a meseriei lui de a
o îndeplini; curajul de a-[i imagina [i for]a de a-[i
imagina plastic; cutremur`toare merite! Prin antiteza
f`]i[` distrug`toare fa]` de sfånta moa[t` de la
Ateneu, fie c` a vrut fie c` nu, cred c` nu, dar nu
are importan]` asta deloc. Fa]` de sfin]irea definitiv`
a lui Eminescu ca Luceaf`r el a înaintat pe
Eminescu ca Poet [i înc` cum. Poetul e un om.
M`re] tocmai prin calitatea lui de a fi rupt între dou`
lumi, asta e. La Ateneu totul este o chestiune de
mizanscen`. Procedural - trupul nobil elongat nu
este decît un piedestal pentru bustul lui Eminescu
tîn`r. Capul meu sau al t`u pe acela[i piedestal ne-
ar fi f`cut [i pe noi s` ar`t`m zei. Din punct de
vedere conceptual, `sta [i monumentul Aviatorilor,
de exemplu, stau pe acela[i raft. Unul zeific` prin
atribute interne (solemnitatea t`cut`, reduc]ia for-
mal` la verticalitate) cel`lalt prin atribute externe
(aripile, corpul de boxer). Între ele nu este un salt
conceptual, ci de mijloace de formalizare, de mod`,
de perioad` istoric`. Unul are în spate mult sec. 19
(monumentul) [i sculptura fascist` (care îl înal]` [i îl
face modern), cel`lalt are în spate toate descoperir-
ile expresivit`]ii abstracte din sculptura primei
jum`t`]i de secol 20.
În timp ce Gorduz într-adev`r înseamn` un salt con-
ceptual. Interesant tocmai paradoxul (în[el`tor) c`
tocmai cel care este mai figurativ [i minu]ios în
detalii este mai conceptual decît cel care vorbe[te
în cea mai mare sobrietate formal` [i în metafor` (lit-
erar` !). E o discu]ie bun` poate pentru valen]ele fig-
urativului ca tip de abordare, nesec`tuit înc`. De ce
este tocmai a[a? Nu [tiu, probabil ca este o tensi-
une mai interesant` între a exprima o idee printr-o
figura]ie decåt a exprima o metafor` printr-o
metafor`, poate; teroretizarea nu e interesant` aici.

Note:
1. Referin]a la comentariu:

www.adevarul.ro/actualitate/Statuia_lui_Traian-
hidosenie_de_serie_0_692331080.html, consultat 4.5.2012

2. Referin]a la Kirk Varnedoe, „A Fine Disregard. What Makes Modern
Art Modern”, Harry N. Abrams,1994.
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Propunerea – poate prea naiv` [i simplist`, poate
un prim pas care ar putea fi urmat [i de c`tre al]ii –
include invita]ia de participare la un blog care s`
pun` în leg`tur` participan]i ai lumii artistice
române[ti, apar]inând diferitelor grupuri [i
comunit`]i, care îns` sunt egal interesa]i de cum
anume este configurat acela[i spa]iu public. F`r` a
premedita agenda problemelor „relevante” pentru
cercetare, pentru a putea l`sa s` apar` vizibile, de[i
poate nu neap`rat bine conturate, probleme mult
mai dureroase ale lumii artistice române[ti, poate
adesea trecute sub t`cere.  
Oferim, pentru a face un prim pas în aceast` partici-
pare, un site care con]ine o arhiv` documentar`
incipient`, care se dezvolt` înc` în func]ie de materi-
alele la care avem acces. Acesta a fost ini]iat
pornind de la nevoia de a crea, cu mijloace minime
[i accesibilitate larg`, o modalitate de a documenta
fenomenul taberelor de sculptur` din anii '70-'80.
Site-ul Arhiva taberelor de sculptur` din România
(www.taberedesculptura.mnac.ro/index.html ),
blogul (http://artaacum.wordpress.com/) precum [i
un workshop organizat la Arcu[ (octombrie 2012)
formeaz` împreun` un proiect finan]at de
Administra]ia Fondului Cultural Na]ional (realizat cu
sprijinul Muzeului Na]ional de Art` Contemporan`):
Documentarea ca modalitate de facilitare a dialogu-
lui social – Cazul taberelor de sculptur` din
Romania. 
Arhiva taberelor de sculptur` din România include
imagini [i texte digitizate din arhiva MNAC, din cata -
loagele taberelor de sculptur` [i din revista Arta din
anii '70 [i '80, dar [i din biblioteci publice [i private,
bibliografia privind taberele de sculptur` din
România [i alte informa]ii relevante, precum [i un
num`r de 20 de interviuri cu critici [i participan]i la
taberele de sculptur` din anii ‘70-’80. Acesta pune
împreun` [i face u[or accesibile informa]ii altminteri
foarte disparate [i greu de g`sit cu privire la unul
dintre fenomenele caracteristice ale sculpturii reali -
zate pentru spa]iul public din România din perioada
respectiv`. Arhiva con]ine peste 700 de materiale
documentare, alese \n func]ie de accesibilitate [i re -
levan]`, fiind realizat` astfel încât s` poat` fi dez-

F`r` de cas`, acas`
O prezentare u[or idiosincrasic` a unui proiect de documentare a taberelor 
de sculptur` din anii 1970-1980 din România

text de MIRELA IVANCIU 

„Tinerii ne dispre]uiesc " (artist` românc` de aproximativ 60 ani)
„Ce se mai întâmpl` pe la Simeza? N-am mai trecut pe acolo de ani de zile 
[i habar nu am ce fac `ia..."  (artist` românc` de aproximativ 30 de ani)

Am cules aceste „fragmente orale" pro babil pentru c` m-au f`cut s` resimt 
tensiunea, separarea [i agresivitatea (cel pu]in latent`) din lumea artistic`
româneasc`. Acesta l-a[ putea numi punctul de pornire [i motiva]ia principal` a
proiectului documentar al taberelor de sculptur` din România, în formula în care
acesta a fost realizat. 
Nu este vorba aici nici despre c`utarea unei lumi artistice ideale în care s` existe

armonie în loc de tensiuni sau pur [i simplu c` lipsa pluralismului e dezirabil`, nici
despre necesitatea unei critici, ci despre o con[tientizare [i asumare a situa]iei exis-
tente în prezent ca fiind distructive [i, drept urmare, l`sarea unui loc pentru a c`uta
solu]ii care s` cultive non-violen]a, dialogul [i cooperarea – în ac]iuni sociale care
formeaz` acela[i spa]iu public.

Dreapta:
1. Elena Hariga Avramescu, Zori, 1974, Tab`ra de la Arcu[, ed I, lemn.

Credite foto: Centrul Cultural Arcu[, 1998

Pagina al`turat` :
1. Mihai Cornel St`nescu, Sperietoare – Duhul p`durii, 1980, Tab`ra de la

Arcu[, ed. VII. Credite foto: Gabriela Pan`, 2012

2. Mihai Cornel St`nescu, Sperietoare – Duhul p`durii, detaliu, 1980, Tab`ra

de la Arcu[, ed. VII. Credite foto: Gabriela Pan`, 2012

3. Dinu Câmpeanu, F`r`  nume

08-41_C1_Tema MPSO.qxp:Layout 1  7/9/13  4:30 PM  Page 30



31 l

Dreapta:
1. Elena Hariga Avramescu, Zori, 1974, Tab`ra de la Arcu[, ed I,

lemn. Credite foto: Centrul Cultural Arcu[, 2009
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voltat` ulterior dac` aceasta se va dori [i va fi posibil.
Fenomenul taberelor de sculptur` este pe cât de
extins pe atât de pu]in cercetat [i cunoscut. Peste
250 de sculpturi într-o stare de deteriorare continu`
se afl` doar la M`gura. Pe lång` aceast` tab`r`,
cea mai extins` [i cea mai familiar` publicului larg,
mai exist` tabere la Br`ila, Gala]i, Covasna,
Sângeorz, C`soaia, Cisn`die, Scînteia, S`li[te,
Hobi]a, Sighet, Gala]i, Piatra Neam], Timi[oara,
Arcu[, Babadag, Oarba de Mure[, Mestec`ni[-
Reci, L`zarea, Valea Doftanei, Arad [i G`rîna. La
aceste tabere au participat majoritatea sculptorilor
care au creat lucr`ri de referin]` în perioada anilor
1970 [i 1980.
Blogul a fost numit – ARTA ACUM – nu pretinzând
c` taberele de sculptur` ar fi de maxim` relevan]`
pentru spa]iul public de acum, ci invitând, [i
sperând c` ar putea fi un loc – fie el [i în spa]iul vir-
tual – de coagulare a unor for]e existente acum în
grupurile [i comunit`]ile artistice din România.
Temele [i materialele solicitate pentru blog sunt:
- articole [i discu]ii despre monumente din ]ar`;
- propuneri de lucr`ri pentru spa]iu public din ]ar`;
- interviuri cu sculptori români;
- articole critice care discut` proiecte de art` în
spa]iul public din afara României;
- oportunit`]i de finan]are, seminarii, concursuri sau
tabere de sculptur` din România, reziden]e pentru
arti[ti
Ce sper`m c` ar putea s` se întâmple? Dialogul
între diferite grupuri de arti[ti s` pun` în paralel atitu-

dini [i propuneri culturale existente, îndreptând
aten]ia c`tre întrebarea: Ce dorim [i ce putem
sus]ine? Aceasta, cred eu, este cheia pentru ten -
siunea – uneori benefic`, dar de cele mai multe ori
nu – între conservarea, restaurarea [i punerea în 
valoare a patrimoniului sculptural [i propunerile, de
cele mai multe ori performative, care r`spund nece-
sit`]ilor acute ale momentului. 

Nota 1
Pozi]ia mea deriv` în mare m`sur` din cea de  martor [i participant al lumii artis-
tice din România anilor ‘80, întâi ca elev` la Liceul Tonitza din Bucure[ti între anii
1985-1989, sec]ia sculptur`, apoi ca student` la Institutul Grigorescu, acum
Universitatea Na]ional` de Arte, între 1990 [i 1996, sec]ia sculptur`.

Nota 2
V` invit doar s` v` imagina]i c` nu ar mai exista nici o urm` privind taberele de
sculptur`, ceea ce este chiar o posibilitate pentru viitor, dat fiind situa]ia lor din
prezent, deci nu este un scenariu inventat. 

Sus-Jos:
1. Iuliana Turcu, Prometeu, 1974, Tab`ra de la Arcu[, ed I. Credite foto:

Centrul Cultural Arcu[, 1998 

2. Iuliana Turcu, Prometeu, 1974, Tab`ra de la Arcu[, ed I. Credite foto:

Carmen Dobre, 2012 

Pagina al`turat`:
Dan Cov`taru, Compozi]ie, 1983, Tab`ra de la Reci, ed II. Credite foto:

Gabriela Pan`, 2012. Singura lucrare care a r`mas la Reci, mutat` la Tab`ra

de la Arcu[

Summary

Homeless, at Home
A slightly idiosyncratic presentation of a
documentation project of the sculpture
open-air symposia from the 70s and 80s

The tension and division among different groups
belonging to the Romanian art world has been the
starting point and main motivation of the project
"Documentation as a way of facilitating the social
dialogue – the Romanian sculpture camps as a
case study", a project realised by a small team
belonging to the Documentation Department of
MNAC (National Museum of Contemporary Art,
Bucharest) and funded by AFCN (Administration of
the National Cultural Fund) and MNAC. 
A blog (http://artaacum.wordpress.com/), a website
(www.taberedesculptura.mnac.ro/index.html ) and a
3 days workshop have brought these problems to
surface as they are connected with the conservation
and promotion of the sculpture camps as a cultural
heritage and, consequently, as potential points of
interest in cultural tourism. A widespread phenome-
non in the 70s and 80s, the sculpture camps are
considered as of little relevance today, while the
society is confronted with other, more pressing
issues. This situation reveals, from my point of view,
a common problem of many heritage sites – that is
of being in or out of favour and care depending on
the political and social interest of the day. 
The few people who worked on this project have
been interested in these issue for different reasons.
We started to build an archive – both in the form of
a data-base and a web-site, then a workshop in
partnership with the Arcu[ Cultural Center, ending
with a blog which is an open invitation for people
interested in this issue to participate. The archive
contains more then 700 items and it is possible to
be further developed. It contains selected digitized
documents from MNAC archive, catalogues, the
Arta magazine, other publications and personal
archives as well as interviews with the participants. If
the archive of these collected, selected, and digi-
tized materials will make various professionals or
other people to respond or not, it does not depend
on us now. Yet, it will be relevant for tomorrow's
issue to be discussed, I would dare to say.
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Napoleon Tiron
Galeria de Art` Contemporan` a Muzeului Na]ional Brukenthal, Sibiu
Curatori: Liviana Dan [i Anca Mihule]
16 martie – 15 aprilie 2012

Galeria Calina, Timi[oara
Curator: Liviana Dan
3 decembrie 2012 – 17 ianuarie 2013

Interviu cu LIVIANA DAN [i ANCA MIHULE}
de DIANA MARINCU

Napoleon Tiron (n. 1935) nu a fost preocupat niciodat` de construirea unei cariere
artistice [i de confirm`rile scenei de art`, astfel încât dou` expozi]ii personale în
decursul anului 2012 reprezint` un eveniment atipic pt el. Acest interviu ofer` citito-
rilor ocazia de a în]elege mai bine cercetarea realizat` de Liviana Dan [i Anca Mihule],
al`turi de discursul teoretic despre un artist pentru care atelierul [i c`utarea raportu-
lui dintre legile naturii [i regulile sculpturii par a fi cele mai importante. Expozi]ia
Napoleon Tiron de la Galeria de Art` Contemporan` a Muzeului Na]ional Brukenthal
din Sibiu a urmat cercet`rii, document`rii [i restaur`rii lucr`rilor artistului, deci unui
lung proces de apropiere a curatoarelor de substan]a operei lui Tiron. La Galeria Calina
din Timi[oara, unde expozi]ia Napoleon Tiron a fost itinerat`, Liviana Dan a prezentat
o alt` abordare curatorial`, diferit` de data asta de rigoarea unei expozi]ii de muzeu.
Aici instrumentele decifr`rii lucr`rilor au fost mai curând intui]ia [i empatia privitoru-
lui, expozi]ia fiind debarasat` de partea informativ` [i documentar` despre artist. 

dedesubt:
Napoleon Tiron, lucr`ri din expozi]ie, Galeria de Art` Contemporan` 

a Muzeului Na]ional Brukenthal, 2012. Foto credit: Stefan Jammer. 

Courtesy: artistul

Pe pagina al`turat`:
1. Napoleon Tiron, vedere din expozi]ie, Galeria de Art` Contemporan` 

a Muzeului Na]ional Brukenthal, 2012. Foto credit: Stefan Jammer. 

Courtesy: artistul 

2. Napoleon Tiron, vedere din expozi]ie, Galeria Calina, Timi[oara, 2012. 

Foto credit: Galeria Calina
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Diana Marincu: A[ propune s` începem prin a
a[eza lucrurile în context. Expozi]ia lui Na -
poleon Tiron este parte dintr-un program mai
amplu derulat la Galeria de Art` Contemporan`
a Muzeului Na]ional Brukenthal care î[i propu -
ne expunerea unor arti[ti români activi înainte
de 1989. În preg`tirea acestor expozi]ii, care
este metodologia folosit` de voi [i care sunt
mijloacele teoretice la care apela]i? 

Liviana Dan: Galeria de Art` Contemporan` a
Muzeului Na]ional Brukenthal a plecat de la câteva
provoc`ri evidente. Func]iona pe lâng` colec]iile
unui muzeu prea conservator s` î[i poat` imagina o
perioad`, un moment, un stil, un principiu estetic de
operare. Sistemul de display al Muzeului Brukenthal
nu era nici natural, nici neutru. Nu exista nici trans-
paren]`, nici tact. Cum nu exista nici suportul insti-
tu]iei „mari”, totul a devenit flexibil [i a putut fi orien-
tat spre experiment. Galeria – de fapt Anca Mihule]
si cu mine – a generat o platform` SHOW AND
TELL de tipul celei propuse la un moment dat de
Robert Storr. Pentru galerie era inaugurarea unei noi
etici, în care spa]iul devenea un mediu în care ideile
erau vizibile, în care conta prezentarea [i comentari-
ul, documentarea [i interpretarea. În grila lui Storr,
galeria era paragraful, pere]ii [i alte diviziuni formale
erau propozi]ii, grup`rile de lucr`ri clauze, lucr`rile
individuale operând în grade diferite ca subiecte,
verbe, adverbe… Func]ia apare mereu acordat` la
context.
Sculptura – m` gândesc aici [i la expozi]ia lui Mihai
Olos [i la expozi]ia lui Napoleon Tiron – este mai
mult decât un obiect specific. Sculptura con]ine
timp, mi[care, proces [i exist` în ceea ce face dife -
ren]a dintre putere [i credibilitate. Galeria îns`[i de -
vine o consol` pentru sculptur` [i sigur, sculptura o
consol` pentru galerie – în expozi]ia lui Napoleon 
Ti ron de la Galeria Calina am folosit explicit aceast`
fraz`. 
Teoriilor propuse de arti[ti de la Adolf Hildebrand la
Donald Judd le-am ad`ugat anxietatea modern`. [i
Mihai Olos, [i Napoleon Tiron au un mod individual,
aproape personal de a aborda teoriile sculpturii. Am
analizat limitele sculpturii [i mai ales inciden]a cu teo -
ri ile despre instala]ie [i performan]`. Proiectul a fost
dus în direc]ia lui Teodor Graur, Vlad Nanc` [i Adi
Matei: aspectul strict tehnic al sculpturii, „arta meca -
nic`” a sculpturii a primit o dimensiune emergent`. 

D.M.: Expozi]ia lui Napoleon Tiron prezenta 
la boratorul artistului, un atelier în care
proiectele, desenele [i machetele erau acolo
ca m`rturii ale ideilor [i drumurilor posibile.
Care au fost direc]iile expunerii [i de ce aerul
ei mai degrab` documentar?
A.M.: Am descoperit posibilitatea de a lucra cu un
setting cvasi-documentar atunci când l-am prezentat
pe Olos. Doar c` atunci am lucrat în absen]a artistu-
lui, bazându-ne pe scrierile sale [i însemnele l`sate
în atelier. Ini]ial, Napoleon Tiron nu a fost interesat
de expunere, îns`, la scurt timp dup` observarea
propriilor lucr`ri în spa]iu, a început s` ac]ioneze
rapid [i direct. Desenele, machetele [i fotografiile
erau explor`ri în jurul unei singure forme, pe care el
apoi a dezvoltat-o [i a preluat-o în marea parte a
lucr`rilor – o form` atât de simpl` [i u[or de ignorat,
lipsit` de orice solemnitate sculptural`. A[adar,
pornind de la acea form` care a devenit gest artis-
tic, am realizat întreaga expozi]ie. Faptul c` am
reu[it s` cur`]`m [i s` restaur`m toate lucr`rile
expuse în laboratorul muzeului a fost extrem de
important, aceasta în condi]iile în care Galeria de
Art` Contemporan` a Muzeului Na]ional Brukenthal
s-a concentrat mereu pe o expunere cât mai clar` a

Anca Mihule]: Noi am urm`rit o restaurare mental`
[i spa]ial` a sculpturii [i aducerea ei înspre
instala]ie, de multe ori plecând de la dimensiuni mari
înspre obiecte mici pe care noi le asem`nam cu
particule din corpul uman. 
Am respectat timpul anarhic, „neanun]at", al arti[tilor
pe care noi i-am selectat; am ales s` l`s`m anumite
p`r]i nedocumentate tocmai pentru a nu transforma
total discursul ini]ial al artistului în cauz` [i pentru a
le permite s` se întoarc` în intimitate dup` sfâr[itul
expunerii. 
Am început seria de prezent`ri ale unor arti[ti activi
înainte de 1989 în anul 2010, cu Mihai Olos. Iar
acest proiect s-a întins pe 3 ani, cu distan]e mari
între expozi]ii, [i s-a încheiat în 2012 prin expozi]ia lui
Napoleon Tiron. A fost o ini]iativ` care a avut nevo ie
de un timp al ei, de o estetic` specific`, dat fiind c`
vorbeam despre o art` deranjat`, care a trecut prin
multe procese de transformare [i identificare. 
Cu toate acestea, devenise o urgen]` s` îi deter-
min`m pe arti[tii pe care îi aveam în vedere s`
renun]e la m`surile de precau]ie [i s` î[i prezinte
deschis lucr`rile, o prezentare care se adresa lor
în[ile, [i apoi unui public.  
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obiectului de art`, în rela]ie cu contextul – uneori plin
de posibilit`]i, alteori limitat.   
L.D.: Expozitia lui Napoleon Tiron prezenta deliberat
un tip de atelier / situa]ie, într-un mod care p`rea o
inven]ie curatorial`. Existau obiecte personale, efe-
mere. Materialele formau un studiu, un portret al
artistului operând din realitatea interioar`. Tiron face
art` despre felul cum se face art` fiind în atelier.
Tiron a avut în el un fel de curaj n`ucitor de a face
lucrurile  (ma[ini, oameni cu steaguri, copaci p`tra]i),
de a abandona orice fel de solemnitate, de a dis-
truge gradual logica monumentului, de a exclude
sculptura vertical` [i figurativ`, de a lucra cu senza]ii
[i inten]ii. 
O art` bazat` pe desen aducea cu sine o problem`
[i o reducea afectiv la un segment [i o legatur`.
Teribil, acest set autentific` [i legitimeaz` ulterior
obiectele lui Tiron.

D.M.: În textul de prezentare aminti]i momentul
în care Rosalind Krauss publica în 1979 cele-
brul s`u eseu „Sculpture in the expanded field”
în revista October, introducând în câmpul dis -
cu]iilor criticii de art` o nou` [i extins` defini]ie
a sculpturii. Cum se explic` intui]ia lui Napo le -
on Tiron în sensul eliber`rii formei de domi na ]i a
materiei sau care erau influen]ele lui de atunci?

L.D.: Napoleon Tiron are în 1976 o expozi]ie la
Galeria Simeza intitulat` Sculptura. Textul catalogului
este scris de Anca Arghir. Doamna Arghir nu mai
considera logica sculpturii inseparabil` de logica
monumentului [i accepta în practica sculpturii prac-
tica non-verbal` [i non-imagistic`. Gândire radical`
pentru perioada respectiv`. Rosalind Krauss pleca
înc` din 1974 de la Artforum pentru a fonda
October [i probabil tensiunile noilor teorii erau
cunoscute în lumea artei contemporane. 

A.M.: În urm` cu un an, în timp ce lucram la
expozi]ie, l-am întrebat pe Napoleon Tiron cine l-a
în]eles cel mai bine dintre criticii cu care a comuni-
cat în trecut, iar el a r`spuns: Anca Arghir. Ca s`
continui ce spunea Liviana mai sus, noi ne-am gân-
dit c` Anca Arghir fie a intuit schimbarea discursului
din jurul sculpturii lansat` treptat de Rosalind
Krauss, fie s-a contaminat, în mod simultan, cu
teoriile din jurul proasp`tului October. Napoleon
Tiron a intervenit în discu]ia noastr`, spunând c`
Anca Arghir sim]ea func]iile sculpturii [i schimb`rile
care au intervenit în receptarea ei teoretic` la nivel
interna]ional, f`r` s` le verifice. Am realizat c` Tiron
pleca de la o form` minor`, cât se poate de natu-
ral`, uneori nesemnificativ`, pe care o multiplica –
de aici deriva monumentalul; în acest sens, monu-
mentalul nu ap`rea ca o inten]ie, ci ca o consecin]`,
nu era rezultatul unui efort (care este speci fic sculp-
turii în general), ci al unei progresii sau al unei acu-
mul`ri care te duce cu gândul la instala]ie.  

D.M.: Într-un interviu din 1986 luat de Theodor
Redlow pentru revista Arta, Napoleon Tiron
spunea c` nu caut` artisticul, ci vitalul,
adev`rul [i complexitatea naturii. „Obiectul
artistic trebuie s` par` n`scut dup` toate legile
naturii, s` ai impresia c` e crescut din
p`mânt”. Pare un crez valabil pân` ast`zi,
dac` ne gândim [i la lucr`ri recente, cum ar fi
„Unghi”, o lucrare din piatr` realizat` în 1998 în
tab`ra de sculptur` de la Beratzhausen
(Regensburg, Germania).

L.D.: Tiron este foarte interesat s` dea sculptura jos
de pe soclu [i s` stabileasc` pentru sculptur` o
rela]ie nou` cu intensitatea locului [i cu intensitatea
contextului. Masa, greutatea, echilibrul, plasarea
devin metafore particulare în sensul de a nu fi prea
agresiv fa]` de ingredientele literare care înv`luiau
automat expozi]iile. 
Dar Tiron absoarbe criticismul [i decide ce s`
foloseasc` [i ce s` ignore. Nu vrea dogme, nu vrea
legi formale, idealul clasic este un co[mar.
Imagina]ia [i inten]ia devin necesit`]i imperioase.
Lucrarea de la Beratzhausen este o bucat` lung` de
piatr`, într-un parc oarecare unde vin mul]i copii,
lâng` un lac mic. Tiron ajunge la un minimalism ele-
gant prin reduc]ie afectiv`. Dar copiii din parc [i
ra]ele de pe lac percep lucrarea ca pe o banc` per-
fect`, cald` [i str`lucitoare. Condi]ia negativ` se
pierde. Nimic mai nimerit pentru absorb]ia intim`,
familiar` chiar a piedestalului. 
A.M.: Gândindu-m` la întrebarea ta, mi-am adus
aminte de felul în care Napoleon Tiron povestea
despre lucr`rile sale amplasate în spa]ii publice, în
special în Germania. El declara c` avea o dorin]`
puternic` de a realiza aceste lucr`ri în aer liber pe
care apoi le d`ruia publicului; în acela[i timp, era
capabil s` î[i imagineze cum ar`tau lucr`rile sale
acum, dup` zeci de ani de existen]` „liber`”. 
Pentru Tiron, producerea unei lucr`ri în afara atelieru-
lui s`u era un prilej de cunoa[tere a locului [i a
oamenilor care populau acel loc; era interesat de
via]a cotidian` – de ritmul zilelor, de dinamica rela]iilor
umane, chiar de starea drumurilor, de vegeta]ie. 
Toate aceste am`nunte motivau de multe ori modul
în care aborda o bucat` de piatr`; î[i dorea ca
lucrarea final` s` devin` parte din peisaj, nu s` se
impun`, s` devin` o decora]ie sau mai r`u, o greu-
tate, ceva care trebuie în permanen]` explicat.  
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Jos:
Napoleon Tiron, vedere din expozi]ie, Galeria Calina, Timi[oara, 2012. 

Foto credit: Galeria Calina

Pagina al`turat`:
Napoleon Tiron, vedere din expozi]ie, Galeria de Art` Contemporan` 

a Muzeului Na]ional Brukenthal, 2012. Foto credit: Stefan Jammer. 

Courtesy: artistul 

D.M.: Opera lui Napoleon Tiron a fost ar`tat`
publicului mai degrab` discontinuu [i fragmen-
tar, este oarecum greu de evaluat într-un fel
unitar în lipsa unei monografii sau a unei
expozi]ii mari, retrospective. Care ar fi
tr`s`turile artei lui Tiron, a[a cum o vede]i
ast`zi?

A.M.: Referindu-se la discontinuitate, Jeff Wall
spunea c` un anumit în]eles se poate pierde dac`
ne referim în mod ritualic la el. 
Faptul c` opera lui Tiron nu a fost ar`tat` publicului
nu înseamn` c` ea nu s-a dezvoltat sau c` nu a
cunoscut alte forme. În egal` m`sur`, este foarte
interesant s` lucrezi [i s` comunici cu un artist care
nu are nevoie acut` de reprezentare, care nu accel-
ereaz` rela]ia cu lumea; ajungi s` descoperi multe
surse de inspira]ie, proiec]iile asupra viitorului sunt
descentralizate – se creeaz` astfel o ecua]ie compli-

cat`. Nici nu este de mirare c` artistul preferat al lui
Napoleon Tiron este Henry Darger. 
L.D.: Cred c` este mai mult o logic` invers`, o
excludere. La Tiron este mereu vorba despre un
material, o proprietate. 
Lumina are greutate. Iar empatia duce automat la
simplitate [i libertate. Este poate motivul pentru care
Tiron a avut a[a de pu]ine expozi]ii, iar în 1988, în
Pavilionul României de la Vene]ia s-a ascuns a[a de
bine. 
Pentru mine, Tiron este un artist care [i-a permis
extravagan]a unei sensibilit`]i particulare. {i nu a tr`it
la Londra, Paris ori New York. A tr`it în cel mai vul-
gar comunism.

D.M.: Liviana, cum ai gândit expozi]ia lui
Napoleon Tiron de la Galeria Calina din Timi [oa -
ra, deschis` în decembrie 2012 [i care au fost
diferen]ele de accent fa]` de cea de la Sibiu?

L.D.: Cu toat` austeritatea [i simplitatea ei, expozi]ia
de la Sibiu era o puternic` mi[care institu]ional` în
jurul unui artist. La Galeria Calina, lucrurile au devenit
sofisticate. Alina Cristescu este foarte atent` cu
spa]iul ei alb, intim, intens. Consola alb`, gândit` ca
o prelungire a zidului respecta exactitatea spa]iului,
dar anihila orice umbr` de piedestal. Lucr`rile lui
Tiron p`reau c` leviteaz` în lumin`. Între obiectul pur
[i obiectul real nu mai exista o grani]` clar`, dar
exista o atrac]ie stranie. Un anumit grad de organi-
zare sus]inea un anumit grad de libertate, [i un anu-
mit grad de libertate sus]inea un anumit grad de
organizare. Dens ca în anii '70.
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În perioada contemporan`, obsesia cor-
pului a devenit mai vie [i mai puternic`
decât oricând, explicat` par]ial [i 
printr-un narcisism generalizat. Corpul
uman, eliberat de prejudec`]i [i de tabu-
uri, ca urmare a discursului psihanalitic,
este acum expresia sinelui, forma întru-
pat` a c`ut`rilor [i aspira]iilor lui. Supus
metamorfozelor [i diverselor transfor -
m`ri, corpul a început s` exercite o 
fascina]ie crescut` asupra arti[tilor, teo-
reticienilor, dar [i asupra privitorilor
obi[nui]i. Referitor la ace[tia, se poate
vorbi despre o adev`rat` „isterie” a
privirii, o aviditate de a vedea, alimentat`
în paralel [i de c`tre mass-media, 
acumulând frenetic faptul divers cel 
mai crud.

Bogdan Ra]` – Corpul hibrid

text de ILEANA PINTILIE

Pentru Bogdan Ra]`, un tân`r sculptor din ce în ce
mai prezent [i în spa]iul public*, problematizarea
corpului, supus unor surprinz`toare deform`ri care
conduc la metamorfoze ireversibile, a devenit
modalitatea proprie de a se insera în arta actual`.
Intuind angoasa contemporan` fa]` de corpul în
continu` transformare (alterare), artistul obi[nuie[te
s` aleag` un detaliu semnificativ al corpului, pe care
îl supradimensioneaz` sau îl combin` într-un amal-
gam de fragmente diverse, asamblate, p`strând
îns` un puternic caracter hibrid. 
Prin lucr`rile lui, artistul vizeaz` atât destinul uman
individual, marcat de team`, de frustrare, de îndoial`

– sentimente care parc` dau na[tere unor contorsi-
uni fizice, cât [i un destin colectiv, o stare a soci-
et`]ii, în care individul este un simplu element 
anonim, dar prin cumulare [i prin hibridizare, trans-
mite o stare de angoas` sau de criz`, instaurate ca
un fapt deplin generalizat. Fragmentarea corpului,
abordarea uneori a unui limbaj ce pare hiperrealist,
sunt mijloacele plastice cu ajutorul c`rora artistul
opereaz` în câmpul vizual, manipulând privitorul [i
conducându-l spre o percep]ie exacerbat`
emo]ional.
„Încercare de a p`stra via]a” ofer` imaginea unui
corp suferind, emaciat [i chinuit, în care apa, ce se

adun` în scobiturile ce dezv`luie degrad`ri masive,
sugereaz` via]a fragil`, care înc` mai pâlpâie. Acest
corp deformat, expus privirilor în deplina sa vulnera-
bilitate, produce o nelini[te asupra receptorului, invi-
tat astfel s` mediteze la propria lui condi]ie. A[a
cum s-a exprimat autorul însu[i, „pielea este o vam`
între ce se vede [i ceea ce suntem de fapt”,
punând accentul pe acest „înveli[” fragil, care îi
re]ine aten]ia.
În alt` lucrare, figurile înl`n]uite, care se rotesc în
cerc [i ale c`ror corpuri formeaz` o compozi]ie
bizar` de membre [i torsuri, alc`tuiesc un fel de
carusel suspendat în spa]iu, o demonstra]ie a faptu-
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Pagina al`turat`:
Sleep, 2012, r`[in` sintetic`, pigment, 40 x 28 x 14 cm, edi]ie x 1

Sus:
1. Round and Round, 2012, r`[in` sintetic`, pigment [i metal, 105 x 45 x 80 cm, edi]ie x 1

2. Trying to Keep Life, 2012, r`[in` sintetic`, pigment, metal [i ap`, 153 x 36,5 x 17 cm, edi]ie x 1. 

Courtesy of Farideh Cadot Paris

Jos:
1. This Hand of Dust, 2012, r`[in` sintetic` [i praf, 28 x 13 x 18 cm, edi]ie x 1. Courtesy Farideh Cadot Paris

2. Artistul lucrând în atelier, 2012

lui c` sculptura actual` [i-a schimbat esen]ial para-
metrii fa]` de arta clasic`. Nedumerirea produs` de
aceast` misterioas` înl`n]uire – voluntar` (o con-
fruntare?) sau aleatorie (un accident?) – produce o
stare de confuzie asupra receptorului, mai ales c`
rezultatul acestei înl`n]uiri conduce la o structur`
uman` hibrid`.
În unele dintre lucr`rile lui, Bogdan Ra]` ofer` doar
detalii corporale supradimensionate, pe care le
deturneaz`, transformându-le adesea sensul ini]ial –
picioarele se metamorfozeaz` în mâini, preluând
chiar func]ia acestora de a purta ceva, a[a cum se
poate vedea în mai multe lucr`ri, deja destul de
cunoscute, dintre care amintesc doar „This Hand of
Dust” (2012). Corpul, torsul, alteori doar capul apar

mereu modificate, alterate, decupate dintr-un întreg;
printr-un modeleu simulând îndeaproape realitatea,
sculptorul induce starea de confuzie [i derut`,
[tergând deliberat accentele compozi]ionale ale
figu rii umane, ce apare astfel „sp`lat`”, [tears`, mai
mult decât anonim`, trimi]ând cu gândul la o
condi]ie „post-human”. 
Ambiguitatea sau ambivalen]a limbajului utilizat de
artist rezult`, pe de-o parte, din folosirea modeleului
[i a turn`rii sculpturilor în r`[in` sintetic`, care
creeaz` impresia unui mimetism des`vâr[it [i, pe de
alt` parte, de contrastul produs de deform`rile sau
de mutil`rile aplicate corpului sau figurii, mijloace
care, dimpotriv`, produc un efect dramatic asupra
privitorului. Ideea de manipulare, sugerat` de „meta-

morfozele” operate deliberat asupra figurii umane
este alteori brusc anulat` de culorile intense, artifi-
ciale, pe care artistul le aplic` sculpturilor.
Luciditatea privirii lui Bogdan Ra]`, spiritul critic prin
care el analizeaz` lumea înconjur`toare nu-l exclude
nici pe el însu[i. Cum, de multe ori, propriul corp îi
sluje[te drept model, el se include [i pe sine în
aceast` umanitate în continu` transformare, alune -
când încet, dar sigur spre b`trâne]e [i spre moarte.
Viziunea sculptorului asupra corpului uman aduce o
not` nou`, de sinceritate [i de dramatism neteatral,
f`r` mistificare, în sculptura româneasc` actual`.

* M`rturie a acestei prezen]e tot mai vizibile a tân`rului artist st` lucrarea
monumental`, instalat` recent în fa]a intr`rii MNAC din Bucure[ti [i
intitu lat` „Hand Gun”.
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Cristian R`du]`, rinocerul [i a patru

text de ADRIAN GU}~

Cristian R`du]`, fost student al lui Mir cea Sp`taru
(secondat de Elena Dumi trescu), este unul dintre
arti[tii no[tri tineri cu adev`rat remarcabili. Lucr`rile
acestui plastician, care a împlinit 30 de ani în 2012,
atrag prin semnalele pe care le lanseaz` pe calea
perechilor contrastante de no]iuni precum solid-fra -
gil, obiectual-organic, greu-u[or... Sunt dualit`]i se -
condate de surprinz`toare juxtapuneri de materiale,
cum ar fi ceramica/fibra de sticl`/ipsosul/lemnul [i,
respectiv, pana de pas`re, frunza... Pentru diplom`,
în 2005, R`du]` a ales un „subiect” de o plasticitate
monumental`: rinocerul. Registrul semantic la dis-
pozi]ie era [i el generos. Artistul eviden]ia calit`]ile
arhitectonice ale motivului, [i astfel, rinocerul, în dez-
volt`rile conceptuale ulterioare, devine soclul/
purt`torul unui monument – iar mi[carea monu-
mentelor o poate simboliza pe cea a culturilor: vezi
expozi]ia „Terraferma”, 2011, la Galeria 418,
Bucure[ti, care îl reprezint` pe artist; vezi [i tempo-
rar instalata (în noiembrie 2012, Pia]a Presei Libere,
în cadrul programului „Proiect 1990”) lucrare intitu-
lat` „a patru”,  dedicat` absurdului birocratic. În
2005-2006 a ap`rut seria „Animalelor calapod”.
„Cartoon Dogs” sunt fiin]e mai degrab` comice, iar
adapt`rile volumelor unele la celelalte anun]` evolu]ii
din cei doi ani (2006-2008), importan]i, petrecu]i de
Cristian R`du]` la Roma. Stratificarea vârstelor
Romei l-a fascinat pe câ[tig`torul bursei „Vasile
Pârvan”. În atelierul de la Accademia di Romania au
început s` apar` elemente anatomice supuse prin-
cipiului body in pieces, consubstan]iale cu pere]ii,
ori asociate unor structuri de sprijin verticale.
Sculptorul s-a apropiat, totodat`, de obiectul ancor`
[i de ideea forajului de adâncime, r`scolitor de
bog`]ii arheologice. Ancora s-a transformat în cârlig,
acesta a dobândit o volumetrie adesea triumfal`.
Poten]ialul agresiv al cârligului este duios anihilat de
prezen]a, pe culmea sa ascu]it`, a unui fulg...
În 2010, la Atelier 030202, Cristian R`du]` a struc-
turat instala]ia „Rinocer pe Calea Melcilor”. A fost o
punere în oper`, de un remarcabil impact vizual, a
unei metafore-avertisment. 
În explor`rile ideatice [i registrul de expresie
recente, inclusiv din 2012, ale lui Cristian R`du]`,
componenta de art` conceptual` câ[tig` teren,
odat` cu tenta]ia minimalismului. Plierea unui avion
de hârtie, schimbarea pozi]iei [i unghiului de vedere
asupra obiectului, pot oferi imaginea simplificat` a
unui grup uman. Esen]ializa]i fluturi din metal anim`
fa]ada unei cl`diri... Nu e vorba de m`runte exerci]ii
ludice-formale. Cristian R`du]` are o notabil`
capacitate de a extrage esen]e de idee [i de a crea
structuri plastice coerente plecând de la stimulul
cotidian, de la sugestiile transmise fulgurant de c`tre
obiecte.

De sus în jos:
1. Monument, 2011, r`[in` poliesteric` 

2. Lucrare din seria Terraferma, 2011, tehnic` mixt` 

3. Vedere aerian`, 2012, hârtie pliat`, dimensiuni variabile

Pentru toate imaginile: courtesy 418 gallery Bucure[ti
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Cuvintele par a fi rostite de Alice în }ara Minunilor.
Dar ele au fost spuse de parc` s-ar fi referit la cel
mai firesc gest din lume, de Rudolf Bone, în leg`tur`
cu ciclul de forme [i ac]iuni numit de sculptor, în
mod generic, „memoria formei”.Titlul aduce împre-
un` energia memoriei [i materia formei, conjunc]ie
ce îl preocup` de decenii. De fapt, instala]ia „Nori la
picnic” din cadrul Salonului de mai din 2011 [i
ac]iunea-performance „Fulger globular” din cadrul
Salonului de var` din 2012, ambele deschise la
Galeria Plan B din Cluj, sunt doar bucle ale spiralei,
secven]e ale unei recuren]e, ale unei ci clicit`]i ce a
debutat spectaculos în septembrie 1989, la Galeriile
Orizont. Acolo am v`zut prima da t` acele carcase
din folie de aluminiu, autoportrete oarecum mumifi-
cate, suport ultim al unei iminente revela]ii: propria
eliberare din strânsoarea materiei [i a vanit`]ilor
sculpturii. Descopeream atunci valoarea suporturilor
ultime a ceea ce (mai) înseamn` sculptur` precum
[i faptul c` ecloziunea este, de fapt, reculul în pozi-
tiv al unei implozii. Precaritatea materialului sculptu -
ral, u[or ca o boare, dar monumental ca un cenotaf,
anun]a programatic renun]area me reu mai decis` la
corporalitatea opac` în favoarea unei spa]ializ`ri lip-
site de mas` gravita]ional`. Acele carcase se
plasau, polemic, la antipodul „Sclavilor” michelan -
giole[ti sau a „Vârstelor” rodiniene. In schimb, erau
mult mai aproape de „Vir dolorum” [i de m`[tile
mortuare, erau ipostazieri ale abisului materiei [i
memoriei, ascunz`tori ale adev`rului. Le numea
atunci taini]e. A[a au r`mas [i acum, ren`s cute sub

forma a doi nori din aceea[i imponderabil` folie de
aluminiu. Norii ace[tia angelici, auto-antropomorfi,
pluteau peste o instala]ie ready-made din gazon
adev`rat [i peste o ac]iune spontan` ce parafraza [i
se dedulcea pe clasica tem` a „Dejunu lui pe iarb`”.
Norii se învecineaz` cu „Expansiunile” din expozi]ia
de la Moara R`s`ritului din 2012. Pe unul dintre
ace[ti nori l-a transformat, pe loc, într-un fulger
globular. Traseul artistic al lui Rudolf Bone poate fi
rezumat de îns`[i cuvintele sale: „consider arta ca
un joc secund”. Ca la începuturi, nu-l intereseaz`
nici ast`zi decât func]ia doxologic` a imaginii. Jocul
[i mi[carea infinit` a lumii, alunecarea printre dimen-
siunile ei fizice [i metafizice – asta îl preocup` con-
stant pe Bone. [i mai ales adev`rul ascuns în
spatele ultimelor praguri ale materiei sculpturale.

Rudolf Bone. Perpetuum sculpturae

„Pe unul dintre nori l-am transformat 
într-un fulger globular pe care 
îl arunc în sus.” (Rudolf Bone)

text de RAMONA NOVICOV

De sus în jos:
1. Rudolf Bone, Nori la picnic, 2011, folie de aluminiu, \n expozi]ia Salonul de

mai, Plan B Cluj. Foto: Rudolf Bone. Courtesy artistul [i Galeria Plan B

Cluj/Berlin 

2. Rudolf Bone, Nori la picnic, 2011, folie de aluminiu, \n expozi]ia Salonul de

mai, Plan B Cluj. Foto: Rudolf Bone. Courtesy artistul [i Galeria Plan B

Cluj/Berlin 

Summary 
Rudolf Bone is concerned with issues of polymor-
phic sculpture, understood as exceeding the buffer
between the two-dimensional and three dimensional
space respectively, making use of a minimum of
artistic means. In order for such transitions to be
accomplished as a matter of course, sculpture
should be made devoid of body weight, thus
becoming a transition place. With cutouts and ten-
sion applied onto it, surface becomes weightless
volume. Furthermore, the condition of weightless-
ness is achieved through anthropomorphic molding
aluminum foil. In two of his exhibited works at Plan B
Gallery in Cluj, in 2011 and 2012, entitled “Clouds
on a Picnic” and “Ball Lightning”, Bone reassumes
the subject of embedding space in a flat plane,
which becomes spatial in itself, but turns it into a
playful register. He concocts an ironic remake of the
classic theme of “The Luncheon on the Grass”,
bringing in the gallery a fresh piece of turf and
appropriate accessories. Anthropomorphic clouds
were floating nonchalantly over the domestic
moment, when one of them got transformed into a
ball lightning, namely an energy cloud, Angelos.
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Sculptura în câmp expandat
Sculpture in an expanded field

l 42 l arta l anchet` // inquiry 
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Situa]ia sculpturii azi
Situation of sculpture today

întreb`ri de ADRIANA OPREA [i  SIMONA VIL~U

Redac]ia revistei ARTA a dorit s` afle p`rerea sculptorilor despre via]a [i crea]ia lor în acest moment
al artei române[ti. Am avut o list` lung` de sculptori pe care am dorit s`-i invit`m s` r`spund`. Unii
nu au vrut, al]ii au promis [i n-au mai r`spuns, al]ii au fost imposibil de contactat telefonic sau pe
e-mail (Mihai Buculei, Vlad Ciobanu, Horia Fl`mându, Elena Hariga, Gheorghe Marcu, Bata
Marianov, Neculai P`duraru, Silvia Radu, Ovidiu Simionescu). Credem îns` c` r`spunsurile consem-
nate mai jos sunt suficient de revelatoare. Cei 12 sculptori responden]i au fost a[eza]i în pagin` în
ordine alfabetic`. Responsabilitatea pentru cele afirmate le apar]ine în totalitate. (ARTA)
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ALEXANDRU C~LINESCU-
ARGHIRA (N. 1935)

Nu-mi place s` fac aceast` compara]ie,
pentru c` este în defavoarea prezentului.

Atunci era o emula]ie care ne f`cea mereu prezen]i
în cadrul Uniunii noastre, întâlniri cu diverse ocazii,
tabere de crea]ie, articole critice în publica]ii de spe-
cialitate, vernisaje, emisiuni TV [i achizi]ii. Acum
toate sunt de domeniul trecutului. Era o art` promo-
vat` oficial [i sus]inut` economic. Toate au fost…
Concep]ia personal` în sculptur` a r`mas aceea[i,
f`r` s` fiu nevoit s` fac concesii. Lucr`ri de mari
dimensiuni nu am avut ocazia s` realizez decât în
taberele de sculptur`, unde condi]iile erau bune atât
tehnic, cât [i material. Pot face referin]` la sim-
pozioane organizate în afara ]`rii, dintre care
amintesc Seul [i Madrid, unde rolul sculptorului se
confunda cu cel al unui arhitect, urm`rind realizarea
lucr`rii executate cu ajutorul unor trusturi de con-
struc]ii. Era necesar` o astfel de colaborare pentru a
realiza la scar` monumental` lucr`ri ce dep`[esc
27 m la Seul [i 40 m liniari la Madrid. Acolo, arti[tii
au fost invita]i personal, nu în urma unui concurs.

Care crede]i c` sunt diferen]ele dintre sculptura româneasc` dinainte [i de dup` 1989 [i cum v` pozi]iona]i opera proprie în
acest cadru, înainte [i/fa]` de dup`? (Adriana Oprea) 

Cum arat` experien]a dumneavoastr` direct` legat` de realizarea unei lucr`ri de mari dimensiuni în condi]iile logistice din
România (drumul de la atelier la soclu sau sala de expozi]ie/muzeu/spa]iu public-privat)? Care sunt provoc`rile [i probele pe
care le suport` un astfel de demers? Ce concesii a]i fost nevoit(`) s` face]i? (Simona Vil`u)

2. 

1,2

1. 

Deasupra:
Alexandru C`linescu-Arghira (not` general`)

Al`turat:
Alexandru C`linescu-Arghira. Imagini de [antier M`gura (Romånia) [i Seul

(Coreea de Sud)

I. SCULPTORI DIN ROMÂNIA / SCULPTORS LIVING IN ROMANIA
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REKA CSAPO-DUP (N. 1967)

Eu am intrat la facultate în 1989 la sec]ia de
grafic` a Institutului de Arte Plastice „Ion

Andreescu” din Cluj [i am terminat studiile univer-
sitare dup` opt ani la sec]ia de sculptur` a
Academiei Na]ionale de Arte din Bucure[ti, în 1997.
În acest context pot vorbi mai întâi despre o foarte
puternic` sec]ie de sculptur`, unde sub conducerea
sculptorului [i rectorului Mircea Sp`taru, având [ef
de catedr` pe Napoleon Tiron, pe urm` pe Dup
Darie, am cunoscut pe sculptorii Paul Vasilescu,
Vasile Gorduz, Adrian Pârvu, Adrian Popovici,
Neculai P`duraru, Mihai Buculei, Vlad Ciobanu,
Mihai Marcu [i, nu în ultimul rând, Vlad Aurel.
Numele vorbesc de la sine.
Tot sculptur` de dup` 1989 este promo]ia care a
terminat în 1997, în cele dou` serii paralele, din care
aproape to]i absolven]ii am continuat s` profes`m în
domeniul nostru (Alina Buga, Patricia Teodorescu,
Mara Vâlceanu-Breza, Bogdan Breza, Elena
Dumitrescu, Camelia Hristescu, Mârza Constantin,
Ion Stoicescu, Marius Leonte, Anca [i Bogdan
Iacob, Ion Ladea, Mihai Nicolescu etc.). Din p`cate,
absolven]ii care r`mân exclusiv sculptori au devenit
din ce în ce mai pu]ini în ultimii ani, momentan fiind
cel mult doi studen]i din fiecare promo]ie care con-
tinu`, în pofida greut`]ilor, s` se ocupe de sculp-
tur`. {tiu, r`spunsul meu sun` cam sec.
Enumerarea celor de sus poate fi comentat` [i 
discutat`.

Acum, dup` câ]iva ani în domeniul sculpturii,
cred c` sculptura de dinainte de 1989 era mai

puternic`, mai vie [i mult mai dispus` c`tre experi-
mente [i c`ut`ri de drumuri [i expresii noi decât în
prezent, cu toate c` atunci exista o cenzur` impus`
– sau poate chiar din acest motiv?
Nu am avut ocazia s` transport sau s` expun lucr`ri
de mari dimensiuni în Bucure[ti, pot r`spunde doar
gândindu-m` la calvarul care se leag` de orice
transport mai ie[it din comun, unde suntem nevoi]i
s` parc`m aiurea, s` fim stresa]i de trafic [i s` ne
chinuim cu lucr`rile în bra]e, f`când slalom printre
ma[ini ca s` ducem lucr`rile în galerie. 

45 l

2

1

Deasupra:
Reka Csapo-Dup, Arcana, 2013 teracot`

Al`turat:
Reka Csapo-Dup, Melusina Mater Genetrix, 2013, lemn
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ADRIAN ILFOVEANU (N. 1971)

Nu cred c` a[ fi putut face sculptur` înainte de
'89 deoarece libertatea de expresie este cea

mai important` pentru mine. Nu a[ putea crea f`r`
aceast` libertate. 
Îmi amintesc de o întâmplare petrecut` cu tat`l meu
(n.n. Sorin Ilfoveanu), c`ruia i s-a repro[at la un
salon, înainte de 1989, c` oamenii pe care îi dese-
nase „sunt prea slabi, prea tri[ti” [i c` mesajul ar
putea fi în]eles gre[it de c`tre public. Nu a[ fi putut
suporta opresiunea, restric]ia. Nu vreau s`
comentez pozi]ia altor colegi de breasl`, dar eu unul
nu a[ fi putut crea într-un asemenea regim.

Nu am prea f`cut concesii în carier` deoarece
mereu m-am îndreptat c`tre clien]ii din sectorul

privat, care sunt mai flexibili. De[i am participat, la
rândul meu, la câteva concursuri publice [i pe unul
l-am [i câ[tigat, teoretic, în 2003, lucrarea nu s-a
mai realizat. Proiectul meu se intitula Libertatea
cuvântului [i urma s` fie amplasat în Pia]a Presei
Libere din capital`. Nu a[ putea s` spun dac`
limit`rile au fost de ordin financiar sau politic.
Un atelier propriu-zis nu am, lucrez acas` [i în aer
liber, la ]ar`. Sau, cu alte cuvinte, nu am primit un
atelier din partea vreunei institu]ii. Depind foarte mult
de anotimpuri [i vreme, iar pe timp de iarn` m`
dedic nota]iilor [i desenului. De ceva vreme sunt
reprezentat în România de galeria AnnArt, care se
ocup` de promovarea mea ca artist.

DARIE DUP (N. 1959)

Este foarte greu s` generalizezi [i s` emi]i
idei de ansamblu asupra acestui subiect. În

primul rând, cunosc sculp tura de înainte de 1989,
reprezentat` de mul]i sculptori valoro[i. O mare
parte dintre ei au emigrat, chiar înainte de '89, [i
sunt împr`[tia]i în lumea larg`. 
Dincolo de cenzura care exista, dar pe care o
puteai ocoli cu dezinvoltur` [i cu îng`duin]` chiar
din partea autorit`]ilor, exista o mi[care plastic`
închegat`. Men]ionez arti[ti/expozi]ii care au marcat
perioada: George Apostu, Vasile Gorduz, Paul
Vasilescu, Maria Cocea, Adrian Popovici, Napoleon
Tiron, Mihai Mihai, Florin Codre, Mircea Sp`taru,
Ana Lupa[ etc. {i a[ putea enumera câteva zeci de
arti[ti. 
Breasla era mai unit` [i exista o boem` [i o com-
peti]ie benefic`. Economic exista o aten]ie, o grij`
fa]` de sculptori prin achizi]iile care se f`ceau. Nu
[tiu dac` era bine sau r`u, dar siguran]a econo -
mic`, lini[tea favorizau crea]ia. Politicul [i societatea
erau mult mai atente la art`, poate [i din cauza
restric]iilor de c`l`torie [i de informa]ii externe.
Combinatul Fondului Plastic func]iona la maximum,
iar breasla era bogat`. 
Dup` '89, evident c` nu a mai existat cenzur`, liber-
tatea a fost maxim` [i în mod clar mult mai greu de
dus. În ansamblu, lucrurile nu au mai fost la fel de
legate [i arta a început s` se dezvolte între atrac]ia
comercialului [i schimbarea cu for]a de dragul
schimb`rii. 
Dac` înainte exista un sentiment firesc de continui-
tate, schimbarea social` [i, implicit, economic` a
dat peste cap totul. Arta nu a mai avut sprijin. Fac
parte din genera]ia celor care începeau s` creasc`
înainte de '89 [i m` simt ca un pod, ca o trecere
peste dou` t`râmuri. 
În leg`tur` cu arta oficial`, monumentul de for pu -
blic, cred c` politicul a continuat ideologia patriotic-
declamativ` care se practica înainte de revolu]ie,
exagerând-o, chiar ducând-o pân` la ridicol, atât ca
dimensiune, cât [i ca formul` plastic`. Lipsa unui for
de specialitate avizat [i deta[at de orice implica]ii de
alt` natur` decât cea plastic` a dus [i va continua
s` duc` la urâ]irea spa]iului public.

1,2
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Deasupra:
Darie Dup, Instala]ie lemn-metal la Galeria Covalenco 2011, St. Jozef Centrum,

Geldrop, Olanda

Al`turat:
Adrian Ilfoveanu. Credit foto: Stelu]a Ro[ca St`nescu

Jos:
Adrian Ilfoveanu. Credit foto: Galeria AnnArt
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s` fim de acord c` nu faptul c` a tr`it la Paris l-a
f`cut monumental. Parisul l-a f`cut celebru. El ESTE
monumental. {i era [i dac` r`mânea la Hobi]a.
Genera]ia mea, produsul [colii de sculptur` rezultat
din perioada ceau[ist`, creeaz`. Reka Csapo Dup,
Alina Buga, Adrian Ilfoveanu, Vasile Ra]`, Elena
Dumitrescu, C`t`lin Gean`, Patricia Teodorescu,
mai apoi Mihai Balko, Virgil Scripcariu, Cristian
R`du]`… Este adev`rat, nu sunt sfarm`-piatr` sau
toarn`-bronz, dar fac sculptur`. {i ar fi f`cut [i
înainte de 1989 la fel de bine.
Eu am început s` fac sculptur` în anii '90-2000. {i
fac parte din genera]iile educate într-un sistem coe -
rent. Nu [tiu dac` sunt sculptor. Am c`utat mult
pân` am ajuns s` fiu fericit cu ceea ce fac.
Arhitectur`, design, grafic`. Am avut [ansa s`-l
cunosc pe Mircea Sp`taru care, dup` câteva întâl-
niri, a stabilit c` drumul meu în via]` este sculptura.
Darie Dup l-a secondat [i a avut un mare rol în for-
marea mea ca artist. Întâlnirea cu Mircea Sp`taru
mi-a dat încredere [i m-a ajutat s` dau un sens
existen]ei mele.
Sculptura mea? Nu [tiu de unde vine. Dar sunt
sigur dup` fiecare lucrare c` a[a trebuia s` fie. Am
proiecte în cap s` lucrez non-stop 5 ani de acum
încolo. A[a c` spune]i-mi dumneavoastr` ce
leg`tur` are existen]a mea ca sculptor cu 1989?
Crede]i c` proiectele mele s-ar întrerupe sau schim-
ba dac` ar veni vreun alt „1989”? Cu siguran]`, nu.
Proiectele mele s-ar schimba dac` venirea unui
1989 mi-ar dezv`lui c` cercetarea mea este pe
lâng`… 

Drumul de la atelier la soclu sau sala de
expozi]ie/ muzeu/ spa]iu public-privat este sim-

plu. Eu, când am terminat universitatea, aveam 7
lucr`ri de mari dimensiuni preg`tite s` se confrunte
cu „soclu sau sala de expozi]ie/ muzeu/ spa]iu pu -
blic-privat”. De altfel, lucrarea mea de licen]` a fost
cump`rat` de MNAC. S` numim aceasta [ans`? A[
zice mai bine c` am avut ce ar`ta când a fost
cazul… Un alt moment important în drumul c`tre
„soclu” a fost întâlnirea cu Isaac Sheps, un om de
business exceptional, care conducea pe atunci
compania Tuborg România. Am fost pe faz` [i am
reu[it s`-i propun omului exact ceea ce avea
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MARIUS LEONTE (N. 1964)

Nu cred c` exist` vreo diferen]`. 
1989 este un reper în m`sura în care arta este

un fenomen social. {i este în strâns` [i permanent`
leg`tur` cu tipul de organizare social`. Este evident
c` perioada ceau[ist` a creat mult` sculptur` [i
mul]i sculptori. 
Mult înseamn` neap`rat c` avem de unde alege?
Eu nu cred asta. Nu cred c` Apostu, Doru Covrig,
Paul Neagu, Nic`petre, sculptori excep]ionali, care
au lucrat în spa]ii culturale diferite, genera]ia
gibonilor Codre, Buculei, Sp`taru, Gorduz, Paul
Vasilescu, Napoleon Tiron (genera]ie care a umplut
România de c`l`re]i [i lupt`tori cu sabia, dar a [i
produs ART~) sau [tafeta lor – sculptorii anilor '80,
s` fie produsul anilor de groaz` în care Ceau[escu
a distrus un popor. To]i despre care vorbim sunt
caractere tari, care [i-au dedicat via]a sculpturii. Ei
se împlineau oricum. Ar fi avut acela[i tip de sensi-
bilitate, acela[i sim] de observa]ie în orice timpuri.
Doru Covrig tot conceptualist ar fi fost. Paul Neagu
tot extratere[trilor s-ar adresa [i ast`zi. Gorduz ar fi
fost Gorduz [i în '70, [i în '90, [i în 2020. Buculei a
fost [i r`mâne Buculei… Sp`taru a avut un plan
perfect. Înainte de '89 [i-a v`zut de laboratorul intim.
A lucrat „în secret” mult timp. Dup` '89 a dorit s`
cucereasc` Bucure[tiul, s`-l populeze cu statui, s`
regleze sistemul înv`]`mântului artistic. Sunt sigur c`
Darie Dup, Aurel Vlad, Gheorghe Z`rnescu, Mircea
Roman, Marian Zidaru, Titi Cear`, Alexandru P`sat,
Costel Iacob, Alexandru Galai sau Vlad Ciobanu nu
au fost influen]a]i de timpurile în care au creat, ei
doar creeaz` sau nu. Darie Dup are, [i la 25 de ani
dup` 1989, aceea[i exuberan]`, aceea[i
prospe]ime a gândului, te surprinde cu fiecare pro -
punere, la fel ca în anul 1980. Vlad Ciobanu este
acela[i sculptor hot`rât, implicat, educat social [i
negr`bit. De asemenea, nici produc]ia de sculptur`
nu se poate raporta la reperul temporal propus de
anchet`. Unul dintre cei mai talenta]i sculptori,
Adrian Popovici, a fost [i unul dintre cei mai zgârci]i
cu punerea în oper` a gândului s`u. Mircea Roman
lucreaz` în ultimul timp cât to]i colegii s`i inainte de
'89… Trebuie s` ai ce. Cu ce. De ce. Asta nu are
leg`tur` cu anul 1989.

1

2

Nu a[ lua în discu]ie monument`raia creat` la
comand` pe care [i eu a[ face-o oricând, pentru
aproape 1 milion de euro… [i care se face în 2013
la fel ca acum 25 de ani, [i ca acum 50 de ani.
„Dup` 1989” ridic` o problem` (tot fals` – zic eu).
Nebunia provocat` de societatea de consum care
s-a instaurat de 23 de ani încoace [i care ne-a g`sit
complet nepreg`ti]i a decimat pepiniera sculpturii
române[ti. De fapt, în cauz` sunt to]i oamenii foarte
tineri, care nu citesc [i sunt complet neinforma]i. Am
întâlnit studen]i care nu-[i cunosc mae[trii. Cine
sunt, ce au f`cut… Dac` au oper`, dac` au fost
securi[ti. Dar nici nu-i intereseaz`. Cunosc studen]i
la sculptur` care nu [tiu cine a fost Mircea Sp`taru.
Despre Moore, Chillida, David Smith, Caro, Calder,
Serra, Mark di Suvero, Tony Cragg sau alt sculptor
ale c`rui lucr`ri sunt pe strad` la Londra, Köln sau
Chicago, ce s` mai vorbim. Spun c` problema este
fals` pentru c` totul se întâmpla la timpul potrivit. Nu
e nevoie de 1989 pentru ca sculptura s` apar` sau
s` dispar`. Brâncu[i a ap`rut [i s-a dezvoltat pentru
c` a[a a trebuit. S` ne uit`m atent la sculptura lui [i

Dedesubt:
Marius Leonte, Fiin]`, 2002, o]el, 1200 cm x 700 cm x 800 cm

Jos:
Marius Leonte, Fiin]e, 1997, o]el, 400 x 400 x 200 cm
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ALEXANDRU P~SAT (N. 1955)

„Vorbesc din propria-mi piele” – scria un
poet contemporan. A[a c` nu prea pot s`

v` r`spund (cinstit) ce s-a schimbat în sculptura
româneasc` dup` 1989. Nu e treaba mea. În ce m`
prive[te, ca s` fiu scurt, îmi vine în minte un vers:
„Dar` ochiu închis afar`, în`untru se de[teapt`” –
zice Eminescu. Asta am fost înainte de '89. „Dar`
ochiu închis \n`untru, înafar` se de[teapt`” – zic eu.
Asta sunt dup` '89. Ce trebuie s` re]inem de aici?
Un verb (a se de[tepta) [i un substantiv (ochi). Dar,
dup` ce am tr`it „în`untru” cu gândul la „în afar`” [i
„în afar`” cu dor de „în`untru”, ochii au ajuns s` mi
se roteasc` ca dou` discuri de flex. Unii spun chiar
c` „flexurile” mele esen]ializeaz` prea tare. C`
sculptez „f`r` rest”. C` nu prea las loc de „poveste”.
Dar Ar curile, Pernele, Valizele, Turnurile mele las`
destul loc imagina]iei privitorului s` se povesteasc`
pe sine. {i, de la început, cu vorbele lui Nicolae
Filimon: „Dup` ce îmi regulai toate afacerile, pe cât îi
este dat omului a [i le regula, [i luai r`mas bun de
la to]i amicii, m` suii în omnibus [i luai calea ce
duce la Giurgiu”. Astfel [i eu dup` '89 am luat calea
spre Italia, Germania etc., în c`l`torii alimentate de o

sete fireasc` de a vedea cât mai mult, de a
cunoa[te [i a avea contact cu lumea care ne fus-
ese interzis`. Rezultatul: am devenit dintr-o dat`
mult mai ocupat. Capitalismul „s`lbatic” mi-a schim-
bat ritmul. Agenda este foarte înc`rcat`: atelierul,
proiectele, termenele, coresponden]a, facturile,
c`l`toriile obligatorii, iar`[i facturile, cursurile cu stu-
den]ii, program`rile, cursurile de var` de la Beratz,
achizi]ionarea materialelor, simpozioanele, tipografi-
ile, facturile, facturile... Este cu adev`rat o alt`
dinamic`, internetul domin` lumea, dar este nevoie
de o a[ezare contemplativ`, de o privire spre sine în
încercarea de a te reg`si dincolo de grab` [i mode.
Accesul la informa]ie, libertatea de mi[care, posi-
bilit`]ile de expunere [i contactele f`r` grani]e au
influen]at benefic cariera [i produc]ia mea artistic`,
dar factorii importan]i care ]in de actul în sine al cre -
a]iei sunt aceia care au func]ionat [i înainte de '89.

1,2

nevoie. Un proiect atât de frumos [i de curajos (art`
contemporan`/ sculptur` de mari dimensiuni pentru
curtea fabricii), încât nu a rezistat s` nu se implice
(ARTUBORG 2001). Mai mult, l-am multiplicat, trei
ani consecutiv. La Constan]a (ARTUBORG 2002),
Timi[oara (ARTUBORG 2003). Tot în 2003, cu bani
împrumuta]i, în Bucure[ti, am organizat o edi]ie pe
terasa Teatrului Na]ional (ARTUBORG/ LEONTE
2003). În 2004, o galerie (care m` reprezint` [i în
prezent) mi-a v`zut lucr`rile de pe terasa de la
Teatrul Na]ional [i m-a invitat la Art Fair-ul de la
Amsterdam (Kunstrai/2004). În 2005, cu bani de
acas`, am creat un alt rând de fiin]e sculpturale,
expuse la Palatul Mogo[oaia de Erwin Kessler [i
Doina Mândru.
În 2007, am fost invitat la o discu]ie de c`tre o
agen]ie de publicitate mare, ca s` pro pun un proiect
pentru Petrom. În 15 minute, în drum spre întâlnire,
am schi]at proiectul [i într-o or` de discu]ii au
hot`rât c` eu sunt omul lor. În 2011, asocia]ia
VolumArt, co-fondat` de cuplul de sculptori Balko,
m` invit` în proiectul lor [i am ocazia s` mai trimit
spre soclu o lucrare de mari dimensiuni…
În 2012, lucrurile se complic` pu]in. A[a-zisa criz`
ne bag` pe to]i într-un fel de colaps, îns` eu înfiin]ez
asocia]ia INSTALART, care î[i propune s` pro-
moveze [i s` sus]in` sculptura contemporan`. Am
pornit proiectul Instalart/ Sculptura / 001 cu arti[ti
optzeci[ti: Marian Zidaru, Mircea Roman, Gheorghe
Rasovszky, dar [i cu Leonte, Patricia Teodorescu,
Sebastian Barlica, Cristian R`du]`, arti[ti de dup`
90/2000. Încerc s` înfiin]ez un parc de sculptur`
contemporan`. Invit în fiecare toamn` 7 arti[ti, îi
prezint, în iarn` prezint machetele propuse, iar în pri-
mavar` revenim cu expozi]ia în centrul ora[ului, de
data asta cu sculpturile de mari dimensiuni. În var`
ducem sculpturile acolo unde le este locul. În PAR-
CUL DE SCULPTUR~ LIMANU. Asta înseamn` un
buget de aprox. 80.000 de euro. Avem semnale c`
vom strânge banii a[tia [i la toamn` ve]i putea vizita
Parcul. A[adar, „drumul de la atelier la soclu sau
sala de expozi]ie/muzeu/spa]iu public-privat” este
simplu.Totul ]ine de [ans`, dar [i de perseveren]a
cu care o provoci. Greu a fost întotdeauna pentru
art`. Trebuie numai s`-]i vezi de treab` [i s` te
ocupi cu f`cutul. S`-]i iei proiectele în serios [i s`
treci la treab`. S` fii în permanen]` la start. Am uitat
s` spun c` trebuie s` ai [i proiecte… [i s` nu ui]i
niciodat`, chiar dac` te sim]i uneori p`r`sit [i ai
sentimentul unui milog, c` societatea în care tr`ie[ti
este obligat` s` te sprijine. Obliga]ia ta este s`
visezi [i s` anun]i c` o faci. Spuneam mai sus c`
trebuie s` ai ce [i de ce. Cu ce, se g`se[te. Sunt
mul]i oameni care sunt preg`ti]i [i dispu[i s` sprijine
arta. Foarte tinerii au în]eles asta repede. O lucrare
de mari dimensiuni se realizeaz` foarte simplu [i cu
resurse aproape de 0 din orice material. Nu vorbim
de o turnare în bronz. Dar nici nu este cazul. De
turnare în bronz se ocup` un eventual investitor sau
un muzeu. Artistul creeaz` forme, pune în volum
gânduri, idee, sentiment. A[a c` dac` nu avem bani
de materiale sau logistic`, s` facem machete! Într-o
bun` zi le vom vedea în picioare. Sun` cam roman-
tic, dar v` spun din experien]` c` este adev`rat.
Probez asta în fiecare zi.
Concesii? Absolut niciuna. Am considerat c` este
important s` nu-mi risipesc visele [i s` trec prin
lumea asta fericit. {i dac` rezultatul muncii mele mai
face fericit cel pu]in un om, atunci sunt împlinit. 

sus:
Alexandru P`sat, Pliere, lemn [i fier, 85 x 25 x 14 cm. Foto credit: Tudor P`sat

dedesubt:
Alexandru P`sat, P`tratul na-te, lemn policrom, 50 x 150 x 150 cm. 

Foto credit: Tudor P`sat

al`turat:
Alexandru P`sat, Coloan` albastr`, lemn policrom, 65 x 18 x 18 cm. 

Foto credit: Tudor P`sat

42-71_C2_Ancheta MPSO.qxp:Layout 1  7/9/13  5:07 PM  Page 48



49 l

LIVIU RUSSU (N. 1951)

Sculptura româneasc` a cunoscut în anii '70-
'90 perioade de liberalizare, a[adar nu se poate

marca o grani]`: înainte [i dup` '90. Exemplul cel
mai fericit îl reprezint` taberele de sculptur` M`gura
Buz`u, Arcu[. 16 x 16 lucr`ri monumentale la
M`gura sunt un patrimoniu na]ional inestimabil,
nevalorificat înc`. Sculptorii români au l`sat propria
amprent` stilistic`, un mesaj estetic f`r` s` fie con-
strân[i tematic sau tehnic. Consider aceste tabere
„colacul de salvare” sau „provocarea” în comunism,
pentru arti[tii care visau amplasarea în spa]iul public
a propriei crea]ii (f`r` compromisuri), ceea ce era
imposibil, din cauza mentalit`]ii factorilor decizionali.
Dup` '90 s-a continuat ini]iativa la nivelul consiliilor
jude]ene sau în sistemul privat: Timi[oara, Cluj,
G`râna, Pucioasa, Gala]i, Bucure[ti (Tuborg), Tårgu
Jiu, Sângeorz B`i etc. Din acest punct de vedere, al
ini]iativei, nu este nicio diferen]`. V`zând cum au
fost prezervate lucr`rile, a[ spune c` dup` '90 au
fost abandonate sau, mai r`u, lucr`ri de piatr` au
fost distruse de buldozere sau furate (ex. Cluj).
Dac` m` refer la sculptura monumental`, comanda
de for public, în România persist` figurativul în forme
care, în multe situa]ii, sunt sub nivelul secolului XIX,
ceea ce este lamentabil. Concursurile, dac` exist`,
„se câ[tig`” pe rela]ii personale.  
Bun`oar`, dup` '90 nu s-a schimbat prea mult nici
tematica, care este cu preponderen]` de factur`
istoric`, doar cu alte personaje. M` intrig`, pe lâng`
valoarea estetic` discutabil`, amplasarea, proasta
rela]ie între soclu [i lucrare etc. Excep]ii sunt pu]ine
[i ar fi interesant` o radiografie, f`cut` public, a
monumentelor care onoreaz` România [i a acelora
care îi fac un deserviciu. Rolul criticilor de art`
români este [i acela de a analiza conceptele,

demersurile sculptorilor, de a discerne între valoare
[i nonvaloare, între originalitate [i plagiat. Se
impune, a[a cum scria Lucian Boia, „s` separ`m
odat` mediocritatea [i impostura de valoare”.

Anii '90 au adus o libertate de mi[care, un
schimb informa]ional din care am înv`]at c`

sculp tura româneasc` este excep]ional`. Am avut
un câ[tig imens. Sunt sculptori a c`ror activitate de
atelier sau din str`in`tate este pu]in vizibil` în Ro mâ -
nia. Dar la noi, recunoa[terea vine dup` ce se face
publicitate interna]ional`. Acestei p`r]i „invizi bile” a
sculpturii române[ti, care în plan interna]ional [i-a
afirmat valoarea, îi lipse[te din nefericire mana -
geriatul, publicitatea, care sunt componente ale unei
politici culturale na]ionale. Dac` privesc retrospectiv,
în perioada 1976-1990 am participat, numai în ]ar`,
la 11 simpozioane, deci 11 lucr`ri monumentale
(piatr` [i lemn). Dup` '90 am mai fost la cinci sim-
pozioane (lemn [i metal) tot în ]ar`. Începând cu anii
1992 am fost invitat / selec]ionat prin concurs la 18
simpozioane interna]ionale, unde lucr`rile monumen-
tale exist` în parcuri publice, în ]`rile respective, [i
anume: Germania, Turcia, Argentina, Cehia, Litu a -
nia, Grecia, Italia [i Austria. A[adar, 34 lucr`ri monu-
mentale între anii 1976 - 2010, numai în simpozioa -
ne. În Beratzhausen / Germania exist` un parc cu
sculpturi monumentale unde majoritatea sunt ale
sculptorilor români, primul simpozion al unei ]`ri în
alt` ]ar`. Exist` [i colec]ii mari, private, de sculptur`
româneasc`, create în perioada în care românii erau
percepu]i ca infractori, consumatori de „lebede” etc.
Tot acolo, în Beratzhausen, prin ini]iativa landului, 
s-a tip`rit o hart`/pliant publicitar, în scop turistic,
unde se reg`sesc fotografii [i date despre sculptorii
români [i lucr`rile lor. Una din lucr`rile mele, „Poart`
c`tre Europa”, este a[ezat` ca semn la intrarea în
ora[ul german. În Argentina am fost onorat cu titlul
de „cet`]ean de onoare al ora[ului Chako”. Exist`, în
afara ]`rii noastre, o alt` percep]ie asupra sculpturii
monumentale (abstracte sau figurative), percep]ie
care face ca în spa]iul public s` fie amplasate nu
numai lucr`ri figurative cu tematic` istoric`... 
Demersul meu artistic este legat de abstract, [i nu
am fost constrâns s` fac altceva referitor la spa]iul
public. Am avut deplin` libertate [i mi-am materiali -
zat propriile concepte. Pentru subzisten]`, fiecare
artist caut` o comand`, iar cei care m-au g`sit pe
mine, mi-au acordat deplin` încredere. Lucr`rile de
dimensiuni mari (2-4 m) le-am f`cut în atelier, f`r`
speran]a unei comenzi, ci de amorul artei, cu eforturi
materiale. Particip`rile [i succesul din str`in`tate se
datoreaz` propriului management sau deschiderii pe
care au avut-o persoane avizate din afara ]`rii, vis-a-
vis de sculpturile mele.

MIRCEA ROMAN (N. 1958)

Cred c` sculptura actual` este mai divers`
decåt cea de dinainte de '89. În sculptura mon-

umental` lipsesc lucr`rile de autor [i prima vin` o au
cei ce le comand`. S-au f`cut prea multe lucr`ri
slabe. Cred c` tot ce nu a apucat s` fie f`cut pe
vremea lui Ceau[escu. Dar nu cred c` sunt mari
diferen]e între cele dou` epoci, iar avantajul tinere]ii
dinainte de '89 nu-l mai pot avea.

Drumul din atelier în expozi]ie e la fel ca înainte,
diferen]a e c` acum pl`tim sala. La galeriile par-

ticulare, drumul e mai u[or. La muzeu au mers
lucr`ri doar în anii '90 [i acum stau în depozite. Se
zice c` nu sunt bani pentru cultur`, dar se cheltuie
sume uria[e pe monumente. În spa]ii publice n-am
avut ocazia s` pun lucr`ri, cu excep]ia a dou` mici
lucr`ri în comuna Sag [i în satul Caian.
În anii petrecu]i la Londra n-am f`cut concesii ori-
ent`rilor la mod` din acel timp. La noi, în lipsa unei
pie]e de art` reale, f`r` un muzeu care s` ne
reprezinte, fac tot timpul concesii la pre]uri.

1

1

2

2

Sus [i jos:
1. Liviu Russu, Arca, 350 cm lungime, Germania

2. Liviu Russu, Imolare II, 170 cm h, G`råna, Romånia

Deasupra:
Mircea Roman, Magazia 2012. Foto credit: Remus Andrei Ion
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l 50 l arta l anchet` // inquiry 

VIRGIL SCRIPCARIU (N. 1974)

Pe lâng` preocup`rile de atelier, cu
cercet`ri personale, am avut parte în ultimii

ani de câteva provoc`ri în raport cu spa]iul public,
interior sau exterior, în rela]ia cu arhitec]ii. Consider
c` este un exerci]iu foarte util oric`rui sculptor.
Provoc`rile spa]iului public scutur` un pic fixa]iile pe
care un artist le poate avea în propria c`utare din
atelier. Personal, m` pozi]ionez în fa]a fiec`rei solici -
t`ri de acest gen ca [i cum a[ lua-o de la zero. Am
constatat c` reac]iile arhitec]ilor au fost foarte bune
[i c` aceast` colaborare arhitect-sculptor este una
benefic` [i complementar`. Avem de înv`]at unii de
la al]ii în egal` m`sur`. Rezolv`rile inedite pe care le
poate propune sculptorul pot fi ceea ce lipse[te 
într-un proiect de arhitectur` sau de amenajare a
unui spa]iu. Pe de alt` parte, rela]ia de încredere
face comod` colaborarea, ceea ce uneori nu se
întâmpl` cu comanditarul privat. 

O alt` preocupare este apropierea de obiectul de
design abordat sculptural. Consider c` este o
provocare, în egal` m`sur`, intens` ca [i realizarea
unei sculpturi. Un exemplu ar putea fi scaunul
„Bubico”, pe care l-am realizat pentru Bienala de
Arhitectur` de la Vene]ia în 2008, o interpretare pe
tema scaunului rud`resc cu trei picioare. Mai
aproape de în]elesul comun al sculpturii este
„Divanul de piatr`”, pe care l-am cioplit în parcul IOR
din Bucure[ti. Cel mai recent proiect în aceast`
zon` de preocupare este realizarea l`mpilor pentru
spa]iului Libr`riei Humanitas Ci[migiu, dup` un con-
cept personal.
Dac` ar fi s` gândim dup` defini]ia strict` a sculp-
turii, consider c` avem reprezentan]i care ar putea
face fa]` cu brio oric`rei expozi]ii interna]ionale. În
zilele noastre, cei care mai fac cu adev`rat sculptur`
sunt foarte pu]ini. L`rgirea spectrului de manifest`ri
artistice tridimensionale (ready-made, instala]ie,
obiect) provoac` deseori o anume confuzie, chiar [i
în rândul celor care realizeaz` astfel de obiecte.   

Rezolvarea complica]iilor tehnice, din atelier pân` la
punerea pe soclu a unei lucr`ri de mari dimensiuni,
în spa]iul public, pot spune, din cateva experien]e
prrsonale, c` în România sunt mult mai u[or de dus
la cap`t. Disponibilitatea celor implica]i, varietatea
de solu]ii oficiale sau improvizate, mobilizarea în ter-
meni „heirupi[ti” au f`cut u[oar` finalizarea
proiectelor, chiar [i atunci când bugetul era mic. Pe
de alt` parte, artistul trebuie s` manifeste mult`
responsabilitate tehnic`, atunci când e vorba de
spa]iul public. În str`in`tate, toat` aceast` respon -
sabilitate este asumat` de administra]ia public` [i
de aceea procesul poate fi mult îngreunat.
Mi-aduc aminte de experien]a mont`rii „Arc`i lui
Noe”, în curtea Muzeului de Art` din Bruxelles, cu o
coresponden]` interminabil` pe tema rezisten]ei pe
care ar putea-o opune lucrarea împotriva vandalis-
mului, cu simul`ri [i calcule la impactul cu un auto-
mobil, vânt etc. P`rea desprins dintr-o alt` realitate,
cu care nu eram familiar. Abia dup` dou` s`pt`mâni

de la deschiderea festivalului aveam s` în]eleg îngri-
jorarea organizatorilor, care ne-au comunicat c`
aproape jum`tate din cele 27 de lucr`ri expuse în
spa]iul public fuseser` vandalizate, iar 2-3 distruse
total. Amintesc c` este vorba de un festival
interna]ional, desf`[urat în pia]etele din centrul capi-
talei administrative a U.E. A fost cel pu]in surprin -
z`tor s` ne confrunt`m cu o astfel de pro blem`, pe
care cred c` nu ne-o putem înc` imagina la
Bucure[ti. Pe de alt` parte, a fost [i un caz în care
m-am lovit de o alt` fa]` a problemei. De un an
a[tept`m, împreun` cu arhitectul {erban Sturdza,
un banal aviz de predare a spa]iului pentru montarea
unei sculpturi, într-un spa]iu administrat de ADP,
sector 1. Povestea are un iz penibil pentru c` unul
dintre proprietarii vecini spa]iului s-a împotrivit
mont`rii, pe motiv c` nu dore[te s` aib` în fa]a
casei o sculptur`. Nici m`car nu l-a interesat despre
ce este vorba. Fiind un tip cu rela]ii politice, a blocat
întregul demers. Asta-i România, cu bune [i cu rele.

1,2

Al`turat:
Virgil Scripcariu, Expozi]ie personal` de sculptur`, Mogo[oaia 2012

Jos:
Virgil Scripcariu, Bubico, scaun – obiect de design, Bienala de Arhitectur` de

la Vene]ia 2008
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ELENA SCUTARU (N. 1964)

Voi face câteva considera]ii personale,
deoarece înainte de 1989 eram în perioada de

formare, perioad` care a mai continuat câ]iva ani,
cu unele experien]e externe. 
Cred c` dispari]ia cenzurii aduce o mai mare vari-
etate de subiecte [i o libertate total` în abordarea
lor tridimensional`. Accesul liber la informa]ia de
specialitate face ca mul]i sculptori s`-[i adapteze
discursul la fenomenul artistic interna]ional.
Genera]iile mai tinere caut` tehnici noi de reprezen -
tare, care atrag dup` sine schimb`ri semnificative [i
la nivel conceptual. Remarc`m o diversificare a lim-
bajului tridimensional, astfel termeni ca sculptur`-
obiect, sculpto-instala]ie, obiect, asamblaj se
potrivesc frecvent unor lucr`ri semnate de arti[ti
români. 
Cu toate acestea, nu sunt vizibile, dup` p`rerea
mea, salturi spectaculoase în ce prive[te abordarea
formei [i a modalit`]ilor de execu]ie, datorit`
limit`rilor de ordin material ale sculptorilor mai tineri
[i, probabil, a temerilor genera]iilor mature de a-[i
schimba repertoriul care i-a consacrat.
Eu am lucrat înc` din studen]ie cu materii vegetale
[i am experimentat construirea formei [i expresia
materiei în sine, folosind crengi, iarb`, pânz` de
cânep`. O parte din preocup`rile mele, unele
prezente în expozi]ii interne [i externe, se pot
încadra în sculptura-obiect cu nota]ii u[or suprarea -
liste, unde, în general, apare elementul figurativ ca
parte important` a imaginii.  

Realizarea unei lucr`ri de mari dimensiuni e un
vis frumos pe care îl materializez dac` exist` o

provocare clar`, cu certitudinea unei finalit`]i. Am
avut o experien]` în ]ar` [i câteva în afar`, cu prilejul
unor festivaluri de art` contemporan`. În ambele
cazuri am gândit proiectul în atelier sub forma unor
studii (desene, schi]e în diverse materiale u[oare,
fotografii), apoi am trimis un necesar de materiale
organizatorilor [i am construit la fa]a locului
proiectele propuse. Ar fi fost mult prea scump s` le
execut în atelier [i s` le transport la locul expunerii.

Este adev`rat c` discursul plastic a fost adaptat la
acest mod de lucru. În ce prive[te rezultatul, el nu a
fost legat de o concesie la calitatea obiectului, [tiam
pe ce mizez [i treaba a func]ionat. Evident c`, de[i
a[ fi dorit, la final nu am p`strat nimic, întrucât nu
am avut posibilitatea s` le transport, a[a c` le-am
d`ruit organizatorilor.
Când produci o forma tridimensional`, te gânde[ti
obligatoriu unde î[i va g`si un loc fizic. De regul`, eu
m` raportez la spa]iul meu de lucru [i încerc s` nu
dep`[esc scara uman` pentru c`, altfel, sunt
nevoit` s` m` despart repede de lucrul f`cut. A[a
c` încep prin a face o sculptur` de dimensiuni mai
mici dup` care, treptat, o redimensionez pân` va
ajunge la dimensiunea optim` posibil`. 
Transpunerea unei lucr`ri de mari dimensiuni pre-

supune cioplit piatr`, turnat bronz, asambl`ri de
metal, lucr`ri ce se puteau efectua înainte de 1989
la Combinatul Fondului Plastic, unde existau me[teri
specializa]i [i dot`rile necesare ridic`rii unui monu-
ment. Pentru un artist, este aproape imposibil s`
realizeze o sculptur` de mari dimensiuni singur, iar
lipsa unor firme specializate în astfel de servicii este
ast`zi o problem`. Deplasarea unei sculpturi de la
atelier la un spa]iu expozi]ional, adic` ambalare,
depozitare, transport, asigurare, montare constituie,
de asemenea, o aventur`. Cred c` nu avem înc`
dezvoltat` logistica necesar` pentru ca opera de
art` s` circule în condi]ii optime. Personal, m` gân-
desc de mai multe ori atunci când trimit o lucrare s`
participe la un eveniment. 

1

2

Al`turat:
(de la stånga la dreapta): 

1. Elena Scutaru, Lady X, bronz, lemn, sisal

2. Dialog cu o prin]es`, iarb` pe arm`tur` de lemn, 2002

Jos:
Elena Scutaru, Sculptur` moale, compozi]ie cu trei forme
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l 52 l arta l anchet` // inquiry 

AUREL VLAD (N. 1954)

Încep prin a te întreba la care sculptur` de
dinainte de '89 te referi? Pentru c` eu m` gân-

desc întotdeauna la cea dat` de marii no[tri sculp-
tori, începând cu Karl Storck, continuând apoi cu
Georgescu, Valbudea, Paciurea, Brâncu[i, Anghel...
Eu m-am format profesional în anii când unii sculp-
tori din genera]ia de dup` r`zboi au refuzat arta rea -
lismului socialist impus` de regimul comunist [i au
realizat lucr`ri pline de noi expresii, conectate atât la
valorile artei europene, cât [i la valorile artei
tradi]ionale (arta popular`, arta bizantin` etc.):
Maitec, Apostu, Gheorghe Iliescu-C`line[ti.
Tot în aceast` perioad` (1970-1984, anul finaliz`rii
studiilor universitare) [i-a început drumul în sculptur`
o nou` genera]ie de sculptori, cu lucr`ri pline de
inova]ie [i expresie – Adrian Popovici, Mihai Mihai,
Napoleon Tiron... În aceast` lume de forme sculp-
turale am deschis ochii [i în aceast` lume m-am
dezvoltat profesional.
Desigur c` exista atunci [i sculptura oficial`, cea
f`cut` la comanda partidului, pentru expozi]iile fes-
tive organizate de acesta [i care, nu de pu]ine ori, a
fost ridicat` la dimensiunea de monument public.
Dar aceast` sculptur` impus` nu a reu[it s` influ-
en]eze, s` devin` reprezentativ`, disp`rând odat`
cu regimul care a impus-o. Din aceast` cauz`, nu
m` gândesc la ea pentru r`spunsul la întrebarea ta.
A[a c` sculptura româneasc` de dinainte de '89,
pe care eu o iau în considerare, are mai mult de
120 de ani de existen]`, cu reprezentan]i care au
schimbat uneori expresia acesteia – Brâncu[i,
Paciurea. Dup` '89, aceast` sculptur` a fost cea de
la care a pornit noua genera]ie de sculptori, ba chiar
mai mult, în noile universit`]i de arte au fost numi]i
profesori unii dintre mae[trii care au creat aceste
sculpturi. Asta cred c` a asigurat o continuitate, nu
o ruptur`-diferen]` dup` '89. Poate mai târziu vor
ap`rea [i diferen]ele.
Acum, activi sunt înc` cei din genera]ia '80, din care
fac [i eu parte, forma]i în climatul de care ]i-am vor-
bit, sculptori care, dup` '89, nu [i-au schimbat
expresia sculptural`, ci, poate, uneori, i-au adus un

plus de noutate prin realizarea ei în noile materiale
contemporane, cu tehnologie adecvat`. Este activ`
[i genera]ia de sculptori de dup` '89 – genera]ia
90. Unii dintre ace[ti sculptori au continuat s`-[i
urmeze mae[trii, al]ii, mai încrez`tori în valorile sculp-
turii europene, au excelat în noile expresii ale acestei
arte. În acest moment, nu cred c` diferen]ele dintre
cele dou` epoci sunt importante, cât, mai ales,
c`utarea, dorin]a de descoperire, de noutate, de
autenticitate a limbajului sculpturii cu noi expresii,
c`ci, prin aceasta, sculptura româneasc` î[i asigur`
dezvoltarea [i originalitatea.

Întrebarea mi-a redeschis o mai veche – nou`
preocupare pentru destinul sculpturilor pe care

le realiz`m. Am z`bovit mai îndelung asupra ei 
atunci când am scris teza de doctorat – „Gestul
între expresie [i simbol în sculptur`”, pentru c` mi 
s-a p`rut important s` scriu despre transform`rile pe
care le poate suferi o lucrare de la stadiul de schi]`
la lucrarea final`, sau atunci când o lucrare este ex -

pus` în alt spa]iu decât în cel în care a fost creat`.
Am exemplificat în paginile tezei devenite carte, prin
descrierea procesului de transpunere în bronz a
lucr`rii mele „Cortegiul sacrifica]ilor”, instalat` la
Memorialul victimelor comunismului de la Sighetul
Marma]iei [i prin lucrarea „Pseudosanctuar”, c`reia
i-am urm`rit traseul expozi]ional Bucure[ti – Roma –
Amsterdam – Hanovra – Guterssloch – Banca LBS
din Hanovra.
Dar, cum descrierea lor se întinde pe mai multe
pagini, ceea ce ar dep`[i spa]iul rezervat unui ches-
tionar, voi încerca s` r`spund numind ceea ce cred
c` înseamn` o „provocare” în aceste activit`]i. Cred
c` în drumul de la schi]` la lucrarea final`, de la ate-
liere la sala de expozi]ie, rolul artistului este hot`râtor
pentru ca lucrarea instalat` în spa]iul public sau
expus` în s`lile galeriilor s` nu-[i piard` expresia,
„aura” cu care a fost creat`. Sper c` aceia care au
tr`it experien]e asem`n`toare m` vor în]elege, pe
ceilal]i îi invit s` citeasc` paginile c`r]ii.  

1

2

Al`turat:
Aurel Vlad, Pelerini, imagine din expozi]ie la galeria Simeza, Bucure[ti

Jos:
Aurel Vlad, Cortegiul sacrifica]ilor, bronz, Memorialul de la Sighet, curtea

\nchisorii
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MARIAN ZIDARU (N.1956)

Am tr`it [i am f`cut (mai fac înc`) sculptur` în
dou` dictaturi. Pân` în '90 am tr`it sub dictatura

proletar`, iar acum trebuie s` fac fa]` dictaturii
poponare. Nici una, nici alta nu m-au afectat cu
nimic. Principalul lucru este s` nu ie[i din atelier [i
s` urm`re[ti cu aceea[i fervoare filonul pe care l-ai
descoperit. În tinere]e m` interesa forma, acum m`
intereseaz` conceptul. Dar tema a r`mas aceea[i -
„puritatea spiritual`”. A[a am ajuns la romantismul
mistic.

1 Obiectul începe de la o simpl` schi]`. Drumul
de la schi]` pân` la realizarea lui este o suit`

interminabil` de compromisuri. Dac` rezultatul final
mai p`streaz` ceva din emo]ia cu care l-ai schi]at
se cheam` c` ]i-a ie[it. În ce prive[te lucr`rile de
mari dimensiuni, adic` monumentele, întreba]i-i pe
„b`ie]ii de[tep]i” care le fac.

2 Sus:
Marian Zidaru, Orizont, Vene]ia, 2011

Mijloc:
Marian Zidaru, Orizont, 2011, expozi]ie galeria Simeza, Bucure[ti

Jos:
Marian Zidaru, P`s`ri 2011, expozi]ie galeria Simeza, Bucure[ti. Foto credit:

Alexandru Davidian
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Trebuie s` fac pu]in` anamnez`. Terminând dup`
mul]i ani studiile la Institutul Grigorescu din
Bucure[ti, în 1972, la 30 de ani am devenit în fine
sculptor cu diplom`... Anii ce au urmat au devenit
încet-încet cei mai negri ani, cei mai irespirabili, din
cauz` de dictatur` [i cenzur`, ani de umbre [i
angoase de tot felul, generatori [i de autocenzur`
caraghioas` [i de un soi de mediocritate
omniprezent`, atåt de departe de idealismul
genera]iei noastre de arti[ti tineri. Vremuri de luat
acum mai \n glum` sau mai \n serios? Ca senza]ie,
ca feeling, am tr`it un sentiment destul de mizera -
bilist, marcat de descurc`real` [i de supravie]uire,
de g`sit formulele cele mai pu]in compromi]`toare
de via]` [i activitate. O perioad` de naviga]ie exis-
ten]ial` fragil`, timid`, \ncercånd s` ne exprim`m pe
o cale sincer` original, \ncercånd s` expunem nu
f`r` rat`ri [i decep]ii la Saloanele Oficiale de atunci,
particip`ri atåt de necesare pentru a deveni membru
al UAP [i a ob]ine un atelier de artist...
De ilustrat aceast` perioad` 1972-1982 cu micile
expozi]ii de grup subterane din subsolul galeriei
Orizont, unde se g`sea spa]iul pentru tineri al
Atelierului 35, [i cåteva particip`ri la expozi]ii temati -
ce de la Galeria Nou`... O activitate de remarcat \n
aceast` perioad`, cu ceva mai mult aer de respirat
[i cu ceva mai mult` [ans` pentru mine de a m`
face remarcat, a fost cea din taberele de sculptur`
unde dac` uitai de autocenzur` [i avånd spiritul de
deschidere spre lumin` [i spre a fi tu însu]i, te
puteai sim]i un artist chiar liber – un sentiment
esen]ial, primordial, pentru a te considera un creator
original... A[ ilustra aceast` perioad` cu participarea
la simpozioane na]ionale de sculptur` de la M`gura,
Arcu[, Hobi]a [i la cele interna]ionale de la
Lindabrun în Austria [i Forma Viva în Slovenia. În
paralel, în ultimii ani înainte de a emigra, am avut o
perioad` în care am creat mici bronzuri de tip
„Kivot", de o inspira]ie între obiect [i arhitectur`: pe
unele le-am luat cu mine [i le-am expus în Sco]ia,
unde am avut un sejur de artist [i o burs` la Scotish
Sculpture Workshop. 
Tot ce am scris pån` aici ar fi o introducere la
r`spunsul la întrebare, chiar o explica]ie pentru
inspira]ia [i decizia spre imigrare, \ncercånd eu s`
tr`iesc într-un univers mai larg [i mai liber, cu mai
multe posibilit`]i de a lucra, de a m` exprima [i a
expune. Satisfac]iile nu au \ntårziat s` vin`, iat` c` în
cåteva luni de la sosirea la Paris în 1982 am avut
[ansa s` fiu adoptat de colegii de breasl`, s` am
acces la un spa]iu de atelier cu materiale [i scule,
ce m-a f`cut s` uit repede rat`rile [i barierile tre-
cute. Am expus în mari saloane care se organizau în

epoca acea în enormul Grand Palais, chiar în centrul
Parisului... Era ca o prim`, ca o recompens` la
refuzul indigest [i inconfortabil din partea unui juriu
format din colegi de breasl` [i de genera]ie la cele-
brul salon Cåntarea României de la Dalles...
O schimbare important` au fost materialele folosite,
lemne [i mai tårziu ambalaje de tot felul, g`site
abandonate [i în abunden]` pe strad` [i recuperate,
ce inspirau lucr`ri din ce în ce mai voluminoase, mai
ambi]ioase, de arhitecturi-siluete umane pe ideea
„Man is the measure of all things". Ceea ce mai
tårziu m-a dus la seria de „Dictatori", primul în carton
în 1986, inspirat de refugiul în Fran]a al dictatorului
haitian poreclit Bebe Doc. Urm`torii au fost în lemn
[i tot în lemn s-au profilat apoi studiile mele despre
„Mâna" ca „urm`”, sau, de ce nu, ca o form` vege-
tal` de cre[tere, un Arbore. Încet-încet [i lucrând
mai mult ca în trecut [i chiar mai inspirat, am acu-
mulat o colec]ie important` de sculpturi [i un atelier
plin de lucr`ri mari [i mici: a fost o satisfac]ie, c`ci
un atelier de artist gol este chiar mai trist decât un
frigider gol. (Am amintiri hazlii din trecut, din tinere]e,
cu atelierele goale ale unor colegi, mobilate mai
degrab` cu mormane de sticle goale de b`utur`...)
O alt` schimbare, un subiect cam necunoscut în
trecutul meu romånesc, a fost c` am început s` am
succes [i chiar s` vånd lucr`ri mari [i mici la
colec]ion`ri, la cåteva galerii care au început s` m`
remarce [i s` m` expun`, s` m` cumpere, s` se

ocupe de mine. În bunii ani '80, în Fran]a erau chiar
[i achizi]ii pentru colec]ii publice, o satisfac]ie
pl`cut` ce te face s` progresezi, s` prinzi aripi spre
mai bine, ba chiar s` visezi s` ai un atelier mai
mare, într-o zi.
Lucratul în materiale de recuperare era în anii '80 o
noutate de succes, era întru-un fel pe linia unui stil
numit „Arte Povera", în care cå]iva arti[ti de origine
italian` se f`cuser` remarca]i, fiind vizibili [i expu[i în
expozi]ii importante. Aceast` ascensiune plin` de
optimism s-a mai calmat pe parcurs, vremurile s-au
mai nuan]at în anii '90. În 1989 a intervenit o schim-
bare de adres`, cu marea [ans` de a g`si în timp
record o cas` cu atelier la Ivry sur Seine, apropiin-
du-m` la un kilometru de capital`, avånd ca vizavi
un mare atelier de decoruri de teatru [i cinema,
ceea ce a însemnat o colaborare foarte fructuoas`
pentru mine, profitabil` din toate punctele de
vedere. Accesul la atelierul lor cu materiale noi [i
tehnologie industrial` inspir` spre un alt tip de
sculptur`, cu idei noi sau idei din trecut, preluate pe
noi materiale ca polimerii [i poliesterul. Lucr`rile
mele cele mai importante din aceast` perioad` sunt
din familia sculpturilor cu litere de tip „Gutemberg",
„Etudes pour la Croissance", seria „Princesses
Loulou" [i seria „Mâinilor" din polimeri [i poliester, ca
acelea expuse la Bienala de la Vene]ia în 1995.
O schimbare important` a survenit apoi în 1996, din
nou o alt` schimbare de adres`, dep`rtåndu-m` cu
cå]iva kilometri de capital` pentru o cas` mai
spa]ioas`, cu posibilitate de atelier plus un show-
room, o cas` de excep]ie situat` într-o zon` verde
pitoreasc` pe mâlul Marnei, la Saint Maur des
Fosses. A intervenit [i o schimbare spre un alt fel de
a vedea tehnologic actul sculpturii, c`ci aici este
întotdeauna vorba de materiale [i scule [i de o
meserie precis`, întotdeauna cu o execu]ie arti-
zanal`. Nu se poate face sculptur` din nimic, de[i
ideea de plecare este clar abstract` [i conceptual`,
o idee care vine, apare într-o secund` fiind acel 1%
de inspira]ie, dar care este urmat` apoi de lungul
maraton de 99% de fabrica]ie [i de transpira]ie...
Iat`-m` ajungånd între timp la „vårsta de bronz" [i
avånd în memorie lucratul în acest metal auriu, acolo
în atelierul meu bucure[tean de lång` Podul Grand.
Bronzul, un material preferat pentru cei ce v`d
sculptur` mai supl`, mai aproape de idee, [i pentru
cei ce nu se prea v`d f`cånd un efort s` ciopleasc`
volume inconfortabile de piatr` sau lemn. Dar cum
întotdeauna este vorba de tehnologie în sculptur`,
chiar [i bronzul nu este o facere direct` ca la pictur`
de exemplu... Lucrurile se complic` aici, avånd

l 54 l arta l anchet` // inquiry 

Doru Covrig (n.1942)
Ce s-a schimbat [i ce nu în produc]ia [i cariera dumneavoastr` ca sculptor român
dup` plecarea în str`in`tate? R`sturn`rile politice din România de dup` 1989 v-au
afectat în vreun fel?

Deasupra:
Doru Covrig

Jos:
Doru Covrig, Colonnes Totem, bronz, h. 150-200 cm 1999-2000.

Foto: Doru Covrig

II. SCULPTORI ROMÂNI DIN STRĂINĂTATE / 
ROMANIAN SCULPTORS FROM ABROAD
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nevoie de un mulaj [i demulaj, uneori o tehnic`
destul de complicat`, o munc` artizanal` aproape
de turn`toria industrial`, pe care pu]ini sculptori
reu[esc s` o practice, u[urånd astfel pre]ul de fabri-
ca]ie, c`ci pre]ul mâinii de lucru este mai ridicat
decât metalul în sine.
Bronzurile mele recente în mare parte sunt datate
între 1999-2009, unele f`cute prin metoda de
„cear` pierdut`" sau prin „mulaj în nisip", mulaje
f`cute în atelier [i umplute cu bronz în turn`torii
industriale. Este vorba de o perioad` fecund` de
lucru mult [i cu satisfac]ii importante, este la fel
perioad` când sunt în fine „fool time artist"!
Bronzurile, unele de dimensiuni importante, continu`
într-un fel preocup`ri mai vechi avånd c` leit-motiv
silueta uman` în rela]ie cu geometria [i arhitectura,
forme în general simetrice monobloc, dezvoltate pe
vertical`, de tip „Totem", sau pe orizontal`, pe ideea
de multiplu, de grup, de tip „Mille Bouddhas" (O mie
de Buddha).
Urmeaz` apoi o alt` familie de sculpturi inspirate de
arhitecturi asimetrice precare sau de imagini de
bombardament sau construc]ii improvizate, numite
„Baracuda" sau „Sorcieres" (Vr`jitoare). Unele
„Baracude" fac aluzie la arhitectura popular` în lemn,
iar cåteodat` sugereaz` un obiect sacru de tip
„Kivot", ca în trecut... Cele mai multe din aceast`
serie au un relief, un modelaj de suprafa]` cu litere:
ele nu sunt prea departe c` inspira]ie de seria de
„Gutemberg", f`cånd o leg`tur` cu scriitura-memo-
rie a unor timpuri trecute sau din zilele noastre.
O revenire pe parcurs la sculptura simetric` arheti-
pal`, stil Totem, dar cu detalii, caneluri, modelaj de
suprafa]` avånd ca surs` artele primitive [i folclorul
interna]ional, a dus la bronzurile numite „Papousils",
cu coloane [i siluete de mari [i mici dimensiuni.
Seria de bronzuri se termin` cu seria de verticale
„Colodantes", fiind forme simetrice dantelate, f`r`
volum, dezvoltåndu-se pe vertical`, ce pot sugera
forme de cre[tere vegetal` sau o construc]ie în
vibra]ie, materializare de unde, o materie în vibra]ie
muzical`...
Tehnologia bronzului a devenit în timp destul de
inaccesibil` pentru lucr`ri de dimensiuni importante,
odat` cu criza economic` [i cu pre]urile din ce în ce
mai piperate pentru metale [i energie... plus acest
lung parcurs tehnologic, plin cu satisfac]ii dar la fel
de plin cu rat`ri [i surse de insatisfac]ii. Ea inspir`
mai degrab` o schimbare, o revenire la o alt`
manier` de lucru [i de expresie, o munc` mai

Sus:
1. Gutenbergs br. Eu h 32-36cm, 2005. Foto: Doru Covrig

2. Mille Bouddhas, 36p. bronze h. 30cm, 2000. Foto: Doru Covrig

direct` cu instala]ii improvizate sau de ready-made,
de exemplu...
În ultimii ani, am reluat [i dezvoltat în paralel o alt`
pasiune din trecut, ca un „violon d'Ingres", pasiunea
pentru aparate de fotografiat [i fotografie, care încet-
încet a cå[tigat în importan]`, devenind o activitate
aproape principal`, cum a fost desenul în diferite
perioade cånd nu aveam condi]ii de a lucra sculp-
tur`. Fotografia este o activitate vizual` ce m`
pasioneaz`, ea îmi d` senza]ia de lucrat [i v`zut în
spa]iu, multe imagini sunt inspirate de forme [i
siluete ca [i în sculptur`, de fapt aici m` simt ca un
sculptor care fotografiaz` idei, siluete [i volume. Ca
[i sculptura, fotografia este într-un fel umanist` [i
figurativ`, cu detalii expresive de modelaj, fiind un
exerci]iu de idei originale de cadraj [i compozi]ie:
iat` un domeniu unde se progreseaz` cu satisfac]ie
[i interes, un domeniu care poate fi ultima SCHIM-
BARE în produc]ia [i cariera mea de sculptor romån
din str`in`tate... 
Dup` doar zece ani de activitate în România, pe de
alt` parte tr`ind [i lucrånd în Fran]a de mai bine de
30 de ani, [i cum proiectele cu România se las`
înc` a[teptate – s` sper`m la ceva mai mult` [ans`
pe viitor – sunt tentat de a m` numi mai degrab`
sculptor francez de origine romån`... Sper s` nu v`
decep]ionez. www.covrig.net
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1. Despre perioada din România, la capitolul perma-
nen]elor a[ aminti doi arti[ti din genera]ia mea, Florin
Mitroi [i Vasile Gorduz, care mi-au fost colegi de an
la facultate. Florin Mitroi a fost de o integritate abso-
lut` de la început pân` la sfâr[it, un artist care a
suferit fizic [i psihic în timpul regimului comunist.
Asta a fost, de altfel, [i tema lucr`rilor lui, iar încer-
carea de a formula aceast` suferin]` l-a condus la
ob]inerea unor imagini originale în pictur` [i sculp-
tur`. O figura proeminent` este [i Vasile Gorduz,
artist cu o oper` în care nu se simte moda zilei,

aproape atemporal`. Emo]ia pe care o trasmit
sculpturile sale atinge pe oricine, la orice vârst`. {i
m` refer atât la pietrele cioplite în tehnica „taille
directe”, cât [i la anumite sculpturi elaborate
îndelung în ipsos. Îmi place „Eminescu”, sculptura în
care folose[te asamblarea unor mulaje dup` sculp-
turi antice clasice de for public, o tehnic` diferit` de
cea utilizat` pentru sculpturile mici în piatr`. Pozi]ia
înclinat` a capului, în consens cu gura u[or între-
deschis`, ca de altfel întreaga ]inut` a personajului,
reu[esc s` sugereze pe deplin suferin]a. O expre-

sivitate de un patetism verdian. „Riscanta” compo -
zi]ie „Traian” se îndep`rteaz` la fel de mult de sculp-
turile mici. A avut nevoie, la un moment dat, s` se
rup` din intimitatea acelor pietre [i s` se îndrepte
c`tre un capitol al sculpturii universale plin de opere
extraordinare. O permanen]` a lucr`rilor sale este
hibridarea om-animal. Figura lui Traian este
covâr[itoare, plutirea lupoaicei în fa]a imperatorului
nud este surprinz`toare; nu [tiu, îns`, dac` plasarea
ei pe treptele Muzeului de Istorie din Bucure[ti este
la fel de fericit`, lucrarea ar avea nevoie de un
spa]iu mai redus. 
2. În ceea ce prive[te influen]a schimb`rilor social-
politice asupra crea]iei mele, pot spune c` dup`
1989 am încercat s` fiu cât mai prezent pe scena
artistic` româneasc`. În 1993 Ministerul Culturii [i
Mihai Oroveanu, directorul Oficiului Na]ional pentru
Documentare [i Expozi]ii de Art`, m-au invitat s`
expun sculptur` [i fotografie la Galeria de la Teatrul
Na]ional din Bucure[ti. A fost revenirea mea în
România dup` o absen]` de 23 de ani. Expozi]ia 
s-a bucurat de aten]ie din partea publicului [i a pre-
sei, fiind preluat` în urm`torii doi ani de Muzeul de
Art` din Craiova, Muzeul de Art` din Bra[ov, Muzeul
Na]ional Brukenthal din Sibiu, Muzeul Na]ional Cluj-
Napoca, Muzeul Regional Bistri]a, Muzeul de Art`
Timi[oara. MNAR mi-a organizat în 2002 o retro-
spectiv`. Am folosit acel prilej pentru a introduce o
tem` nou` printr-un grup de colaje intitulat
„Frumoasele straie ]`r`ne[ti ale doamnelor de la
ora[”, prelucrând fotografii de secol XIX [i XX din
colec]ia personal`. De asemenea, am realizat o
ampl` ac]iune de foto-documentare a cet`]ilor fortifi-
cate s`se[ti din Transilvania pe care le cunosc din
copil`rie. Dup` cum bine cunosc [i drama dec`derii
lor dup` emigrarea sa[ilor. Cu aceast` ocazie am
vizitat 210 localit`]i, editând un catalog, „Peregrin
prin Transilvania” [i un CD, „Natur` moart` dup`
exod”. Experien]a transilvan` din 2004-2005 m-a
impulsionat s` continui seria lucr`rilor cu caracter
memorialistic, o preocupare înc` din anii '70. Astfel
încât, în 2006, când am participat la concursul inter-
na]ional pentru realizarea monumentului dedicat vic-
timelor Holocaustului din România, pe care l-am
cî[tigat, am putut s` recurg la un repertoriu deja
complex de idei [i forme.

Peter Jacobi (n.1935) 

Ce s-a schimbat [i ce nu în produc]ia [i cariera dumneavoastr` ca sculptor român
dup` plecarea în str`in`tate? R`sturn`rile politice din România de dup` 1989 v-au
afectat în vreun fel?

Sus:
World War II Memorial, 1986, o]el masiv, 420 x 300 x 600 cm. 

Instala]ie permanent`, Stadtkirche Pforzheim, în amintirea celor 

18000 de victime  ale bombardamentului aliat din 23 februarie 1945.

Foto: Peter Jacobi

Jos:
Coloan`,1981, o]el galvanizat [i vopsit gri, 680 x 120 x 120 cm 

Coloan` modular`, 2010, bronz, 600 x 105 x 105 

Kunstverein im Reuchlinhaus Pforzheim

Foto: Peter Jacobi
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Eu sunt din genera]ia de arti[ti cu primii ani forma]i
sub comunism. De la o vârst` tån`r` eram interesat
în istoria artei [i citeam aproape tot ce se tip`rea la
Editura Meridiane. Desenam, pictam [i sculptam cu
mult timp înainte de a lua lec]ii de art` [i am vândut
prima pictur` profesorului meu de englez` din liceu. 
Dup` armat` am plecat la Bucure[ti ca s`-mi con-
tinui dezvoltarea artistic`. La Combinatul Fondului
Plastic am \ntålnit [i lucrat cu sculptori români impor-
tan]i, de la care am înv`]at sculptura [i cioplirea
pietrei. Am participat la crea]ia mul]imii de monu-
mente na]ionale din toat` ]ara, iar cel mai preferat
monument a fost Drago[ Vod` [i Zimbrul de
maestrul Ion Jalea.

M-am bucurat s` lucrez la monumente, dar erau
simboluri de måndrie na]ional` executate într-un stil
tradi]ional [i predictibil. La Bucure[ti am fost \ncântat
s` descop`r arta lui George Apostu a c`rui sculp-
tur` era personal` [i spiritual`, [i am avut privilegiul
s` devenim prieteni.
Sub comunism, cenzura subiectelor artistice for]a
mul]i arti[ti s` devin` marionete, dar adev`ra]i arti[ti
c` Apostu au transformat acele restric]ii într-o opor-
tunitate de a crea lucr`ri originale [i frumoase.
Cu toate aceste prietenii puternice, am continuat s`
m` simt sufocat din cauza lipsei de libertate de
mi[care [i de expresie [i am plecat din ]ar` avånd
în posesia mea doar o valiz` plin` de scule de

Leonard Ursachi (n.1952)

Ce s-a schimbat [i ce nu în produc]ia [i cariera dumneavoastr` ca sculptor român
dup` plecarea în str`in`tate? R`sturn`rile politice din România de dup` 1989 v-au
afectat în vreun fel?

Al`turat:
Leonard Ursachi, Open House

Jos:
Leonard Ursachi, Hidding Place

sculptur` [i c`r]i.
Am realizat planul de a ajunge la Paris, dar cu un
pre] enorm. Am pierdut contactul cu prietenii [i
familia de acas` [i nu am mai putut s` m` întorc.
Fran]a a fost generoas`, mi-a oferit burse ca s`
continui studiile de istoria artei [i arheologie la
Sorbonna.
Dup` ce am \ntålnit cå]iva români la Paris, am aflat
c` Apostu este în ora[ [i am reluat prietenia cu el.
Eram ner`bd`tor s` v`d art`, petreceam
nenum`rate ore în muzee, galerii [i ateliere de
arti[ti. Eram cople[it cu idei noi, feluri noi de a
vedea [i metode proaspete de crea]ie. Dup` cå]iva
ani la Paris, mi-am f`cut cale spre New York, unde
am continuat s` m` maturizez ca artist [i am reu[it
s` deschid prima expozi]ie personal` în 1987 la o
prestigioas` galerie din Soho.
Pe cåt de mult m` bucuram de libertatea greu
cå[tigat`, tot atåt de mult îmi lipseau punctele de
referin]` ale culturii [i vie]ii artistice din România.
Distrugerea a[ez`mintelor, lipsa culturii [i [tergerea
istoriei au devenit imediat subiecte în lucr`rile mele.
Arta mea reflecta o lume contemporan` cu frontiere
fragile, ad`posturi vulnerabile [i foarte pu]in` identi-
tate. Sculpturile [i instala]iile mele folosesc referin]e
arhitecturale ca metafor` pentru sisteme care includ
[i exclud, protejeaz` [i refuz`. Sunt interesat în
delimit`ri [i în impactul structurii – material, teoretic,
social sau politic – asupra individului [i comunit`]ii.
Multe lucr`ri ale mele sunt „site-specific” – r`spun-
zånd la aspectele fizice, istorice [i culturale ale
spa]iului. Folosesc multe materiale: chirpici, salcie,
oglinzi, pene, o]el, lemn, piatr` [i marmur`, depinde
de concept [i de contextul fiec`rui proiect.
Multe din lucr`rile mele sunt în form` de bunker. La
scar` uman`, împletite din salcie sau acoperite cu
pene de curcan, ele vorbesc atåt despre ad`post
sau locuin]`, cåt [i despre conflict.
Multe sculpturi ale mele sunt în form` de fåntån`.
Fåntåna este un loc comun [i social de adunare.
Iconografia fåntånii este mitic`, sursa vie]ii [i
cuno[tin]ei; un receptacol pentru dorin]a fiec`ruia.
Din 1989 am revenit în România, am avut
numeroase expozi]ii [i fac parte dintr-o comunitate
de arti[ti cu zestre de munc` [i crea]ie. Marilena
Preda Sånc cu prietenia ei generoas` a fost prima
care m-a încurajat s` men]in o prezen]a viguroas`
în patria mam`.
Mihai Oroveanu [i Ruxandra Balaci mi-au oferit un
c`lduros suport. 
Restric]iile despre form`, material [i con]inut nu mai
exist` în România. Sunt bucuros s` v`d o nou`
genera]ie de sculptori cu o arta original`, cu viziune
româneasc` [i cu ochii în lume.
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Pasiunea pentru istoria veche a generat ciclul Eroului
[i al Cavalerului Trac; interesul pentru raportul între
volum [i spa]iu pe cel denumit Arhitecturi Afective –
Mastaba, Helepola; o anume fascina]ie pentru ele-
mentul lichid, Bucuria Apei – Cascada, Vårtejul sau
Ploile; rela]ia cu natura, Anatomia Peisajului – ilustrat
printr-o serie de sculpturi [i prin happeningul Albia
Râului realizat la Institutul de Arhitectur` în anul
1983. Privind retrospectiv, sculptura pe care am
realizat-o în România între anii 1975 [i 1983 poseda
un caracter destul de definit, identificabil cu cel al
sculpturii române[ti din acea perioad`, influen]at` în
principal de opera lui Apostu [i de cea a genera]iei
care i-a urmat. |ncepând cu toamna anului 1983,
dat` la care m-am stabilit la Paris, s-a produs o
schimbare, a[ spune inerent`, comun` într-un sens
majorit`]ii arti[tilor care au p`r`sit ]ara, fiecare tr`ind
acest fapt de manier` proprie, intim`, cu o anumit`
u[urin]` sau cu un anume tragism.

Pe o perioad` de cå]iva ani, am continuat s` dezvolt
subiectele abordate în România, subiecte care cu
timpul au devenit secundare, ori s-au transformat, [i
m` refer în primul rând la ciclul Bucuria Apei, în care
elementul lichid nu mai de]inea rolul de „subiect”, ci
devenea complementar seriei de Pietre pe care 
le-am realizat în diverse locuri, sau la ciclul Arhitec -
turi Afective, în care morfologia [i dinamica fumului
sau a norilor, spre exemplu, au c`p`tat sensuri noi.
Cu timpul, viziunea mea asupra sculpturii a început
s` se nuan]eze, [i dac` anumite concepte existau
într-o form` incon[tient`, profund`, înc` din perioa-
da pe care am petrecut-o în România, treptat au
devenit predominante; no]iuni ca lejer, efemer, peris-
abil, inutil, imagine ca obiect, situa]ie, imaterial, limit`
c`p`tau noi semnifica]ii, gestul sculptural poseda
astfel dimensiuni diferite, mult mai complexe.
Treptat, s-a produs un fel de „articulare” între ceea
ce realizasem în România [i ceea ce am întreprins în

Leonard R`chit`
(n.1952)
1. Ce s-a schimbat [i ce nu în produc]ia [i
cariera dumneavoastr` ca sculptor
român din str`in`tate ?

Jos:
Floating ellipsoids, France 2010

Al`turi (de sus în jos):
1. Magnesium ellipsoid, 2006

2. Heap, France, 2010

|nc` de la începutul activit`]ii mele artis-
tice, f`r` a premedita sau a-mi propune
un anume plan precis, „produc]ia” per-
sonal` s-a structurat în jurul unor teme
pe care am încercat s` le dezvolt fie
alternativ fie în func]ie de posibilit`]ile
care se succedau.
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primii ani în Fran]a. In paralel cu sculptura realizat` în
diverse simpozioane, fapt care mi-a dat posibilitatea
de a realiza sculpturi monumentale într-un raport
direct cu medii naturale diferite [i de a continua anu-
mite cicluri anterioare, în jurul anilor ‘90 am început o
serie de lucr`ri cu un caracter mult mai intim, de
cercetare, care situau centrul meu de interes pe un
teritoriu diferit.
Seria Umbra – Lumina propunea investiga]ii asupra
raportului între umbra [i lumin`, lumin` [i lumin`,
sau lumina ca subiect în sine [i nu doar ca pretext
sau mijloc de a ilustra sau de a pune în eviden]`
anumite elemente; les mots en ombre (cuvintele în
umbr`) examinau posibilitatea de a apropia umbra
de o manier` diferit`, literar`; obiectele realizate în
sare puneau în eviden]` rela]ia particular` creat` de
un element cristalin în confruntarea sa cu lumina;
no ]iunea de limit` [i deplasarea de sens au fost 
i lus trate în Modules synonimiques (module sinonimi -
ce).  Aceste serii au f`cut parte din expozi]ia per-
sonal` realizat` la galeria parizian` J&J Donguy în
anul 1997, sub titlul Exercices d'impermanence,
expozi]ie care a constituit debutul unei „deta[`ri”
fa]` de material, într-o transpunere lipsit` în acela[i
timp de certitudini definitive a unor concepte care
nu mai erau apropiate de ceea ce s-ar numi în mod
clasic „sculptur`".
|n jurul anului 2000, am început s` m` interesez de
rela]ia între elips` – elipsoid [i acel tip de pietricic`
oval` numit` galet (fr.), pebble (eng.) [i la teoriile
legate în general de no]iunea de ansambluri.
Considerând c` elipsoidul ar putea fi interpretat ca
un volum ideal, atât prin complexitatea sa morfolo -
gic`, tensiunea absolut` a întregului volum cât [i
prin raportul s`u remarcabil cu spa]iul, am interpretat
acest tip de volum ca pe o form` final`, reducând
astfel expresia mea sculptural` la un volum unic,
definitiv, [i care ipotetic putea concentra majoritatea
formelor existente sau imaginate. Acest tip de
volum, comparabil unor forme vegetale sau sculp-
turii faraonice dintr-o anume perioad`, în care între -
gul volum era supus unui ansamblu de tensiuni
provenite doar din interior, s-a concretizat într-o
serie de pietre, realizate în diferite locuri din lume –
pe malul Nilului la Asuan în Egipt, pe o plaj` la
Byblos în Liban, la Ichon în Coreea de Sud, spre

exemplu, [i c`rora am încercat s` le dau un aspect
cât mai natural, sperând c` în timp î[i vor g`si
adev`ratul loc, într-un total anonimat. |n opera brân-
cu[ian`, importan]a [i locul ovoidului – apropiat de -
sigur de elipsoid, sunt evidente. 
Am totu[i sentimentul ca discursul este oarecum
incomplet, în m`sura în care se limiteaz` la figura
uman`, neavansându-se într-o direc]ie complet
abstract`, atemporal`.
Interesul manifestat pentru un anume tip de finali-
tate, ilustrat în ciclul de elipsoide – pietre, s-a dez-
voltat de asemenea [i într-o direc]ie paralel`, sub
forma unei serii denumite mormane, tas (fr), heaps
(ang), tel (idiomuri semitice) în care hazardul sau
ac]iunea timpului c`p`tau dimensiuni specifice.
Acest tip de volum, creat prin suprapuneri succe-
sive, deconstruc]ie sau eroziune, poate fi interpretat
de asemenea [i ca una dintre ultimele etape ale
materiei constituite, forma sa conic`, piramidal`,
atribuindu-i un aspect magic, comparabil [i unor
elemente naturale. Am abordat astfel subiectul, fie
creånd sau provocând acest tip de volum, în Fran]a,

Egipt sau Bolivia, fie sub form` de constat, cu aju-
torul fotografiei, în Paraguay, Grecia [i Chile, spre
exemplu. |n sensul larg sau tradi]ional, sculptura nu
mai de]ine în preocup`rile mele artistice un loc cen-
tral [i cred c` acest fapt ar putea fi interpretat ca un
tip de substituire a unor probleme care au fost mar-
cate [i care au generat cu timpul un alt tip de viziu -
ne, succesiv`, complementar`.
|n ultimii zece ani, lucrul meu s-a concentrat în con-
tinuarea seriei de pietre, încercând s` g`sesc locuri
cât mai diferite [i mai izolate, cea a mormanelor în
care am dorit o cât mai mare diversitate de materi-
ale [i de situa]ii, dar mai ales în cercet`ri asupra li -
mitei extreme a materiei – zona infinitezimal` în care
materia se confund` cu spa]iul, [i asupra invizibilului,
no]iune pe care am abordat-o nu doar din punct de
vedere plastic, vizual.
|ncepând cu anul 2010, am întreprins anumite voiaje
în America de Sud unde elementul natural ocup` un
loc fundamental – Atacama, lacul Titicaca, de[ertul
de sare Uyuni sau plajele de la Valparaiso, [i unde
am realizat a[ spune o serie de „interven]ii” sau de
obiecte cu caracter efemer, legate în principal de
ultimile mele preocup`ri artistice: invizibilul, limita,
umbra – lumina, elipsa – elipsoide – piatra, mormane.
Faptul care a declan[at acea deta[are de material,
sau interesul pentru no]iunea de finalitate, m-a con-
dus de asemenea [i la un raport de relativ` indife -
ren]` fa]` de ceea ce s-ar putea numi „sistem”,
pozi]ie care îmi confer` o real` independen]`.
Renun]ând la ideea de a-mi constitui un „stil”, sau
de a expune în mod sistematic, îmi rezerv posibili-
tatea de a realiza doar ceea ce consider esen]ial, în
sensul de a continua problemele abordate, de a le
aprofunda [i de a le conferi o cât mai mare
coeren]`, iar dac` o anume diversitate în lucrul meu
ar putea deruta diver[i anali[ti, acest fapt r`mâne
relativ, în m`sura în care experien]e legate de exis-
ten]` [i acel émerveillement (înminunare) pe care îl/o
resimt uneori fa]` de natur` [i de realitatea percep-
tiv`, ocup` pentru mine un loc mult mai important.
Singurul fapt care cred c` nu s-a schimbat în activi-
tatea mea artistic` este interesul pe care l-am
p`strat pentru desen, [i pentru acea „stare de
gra]ie” pe care el o confer`, fie sub forma sa clasic`
fie de o manier` mult mai modern`.

42-71_C2_Ancheta MPSO.qxp:Layout 1  7/9/13  5:07 PM  Page 59



l 60 l arta l anchet` // inquiry 

Andra Ursuta: marmur`, critic` 
institu]ional` [i s`pun 

text de SIMONA NASTAC  

Galeria pare vandalizat` de ocupan]i abuzivi, care
au luat violent spa]iul în posesie: peretele de sticl`
dinspre strad` este complet spart, iar cioburile sunt
pretutindeni pe podea; zidul din spatele galeriei este
par]ial distrus de o c`ru]` cu ro]i de Land Rover
Defender, acoperit` de o crust` masiv` de spum`
poliuretanic` argintie. Trei statui din marmur`, fabri-
cate în m`rime natural` în China dup` fotografia din
pres` a unei ]ig`nci românce deportate din Fran]a,
par s` fie ocupan]ii ilegali ai galeriei [i, totodat`, vic-
timele unui trafic mai larg, al`turi de busturile femi-
nine de origine primitiv`, turnate în aluminiu [i o]el
moale, sau din ciment [i chirpici, a[ezate haotic pe
saci cu rumegu[ [i pale]i de lemn risipi]i pe podea.
Statuile [i busturile poart` articole vestimentare [i
coliere elaborate din monezi (euro, dolari americani
[i lei) - referin]` indirect` la magie, ritual [i exotism.   
Lucr`rile Andrei Ursuta sunt extrem de personale,
intim conectate cu biografia [i experien]ele artistei (în
1997 emigreaz` în America, în 2002 termin` studiile
de art` la Columbia University, între timp activeaz`

În urm` cu doi ani, trei parlamentari
maramure[eni au ini]iat un proiect de
lege care cerea ca activit`]ile de ghicit [i
magie s` fie încadrate în nomenclatorul
profesiilor liberale, iar persoanele care le
exercit` s` pl`teasca TVA. Vr`jitoarele de
etnie rrom` au protestat cu un blestem
împotriva parlamentului, performat cu
instrumentele [tiute ale practicilor
oculte: mandragor`, excremente de câine
[i o pisic` moart`, aruncate în
Dâmbovi]a. Scandalul a fost preluat de
presa str`in`, printre care [i BBC. La New
York, artista Andra Ursuta, n`scut` la
Salonta, cite[te articolul [i imagineaz`
povestea mai departe, într-una dintre
cele mai relevante expozi]ii ale ei –
Magical Terrorism la galeria Ramiken
Crucible din Lower East Side, Manhattan. 

Al`turi 
Aluminiu

Jos:
Magical Terorrism
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în trupa de Gypsy punk Gogol Bordello, înfiin]at` la
New York în 1999), dar paradoxal de universale în
acela[i timp. Folclorul [i miturile balcanice, simbolis-
mul sumbru [i umorul negru specifice comunit`]ilor
tradi]ionale, sau viziunile arhaice asupra identit`]ii
feminine se juxtapun referin]elor estetice la realismul
socialist, celor istorice [i politice la cli[eele discrimi-
natorii aplicate minorit`]ilor [i comunit`]ilor nomade,
sau celor economice referitoare la dezechilibrele
financiare globale. Investi]iile [i institu]iile sistemului
artistic, autenticitatea [i circula]ia lucr`rilor [i ideilor
între galerii, colec]ii, târguri [i bienale interna]ionale
sunt, totodat`, subiecte de interes pentru Ursuta,
care le adreseaz` critic chiar prin gestul agresiv al
deschiderii totale a galeriei c`tre exterior sau prin
sculpturile made in China. În acela[i context poate fi
a[ezat` [i instala]ia Would It Were Closing Time,
And All Well realizat` pentru Frieze Projects New
York 2013, când artista a construit un cimitir cu
pl`ci funerare din marmur` neagr`, dedicat vie]ii
postume a artei. 
În 2011, în expozi]ia Vandal Lust, a doua personal`
la Ramiken Crucible, artista reimagineaz` instala]ia
lui Ilya Kabakov din 1984, The Man Who Flew Into
Space From His Apartment. O catapult` înalt` cât
galeria, improvizat` din lemn, plastic, carton,
frânghie [i metal, structur`  amintind vag de proiec-
tul constructivist al lui Tatlin pentru Interna]ionala a III-
a, ocup` centrul galeriei, în timp ce corpul artistei,
din r`[ini sintetice, zace inert pe podea, dup` încer-
carea e[uat` de a zbura peste zidul opus. Proiec]ia
mortal` a corpului a produs stric`ciuni vizibile în zid,
ca urmele la fel de profunde ale comunismului [i
izol`rii în memoria artistei. Totu[i, scenariul r`mâne
ambiguu, deschis simultan proceselor istorice facto-
logice [i de fic]ionare, sensibilit`]ilor [i reprezent`rilor
private [i colective, no]iunilor de autodistrugere [i
reinventare a identit`]ii. O referin]` imediat` o consti-
tuie, bineîn]eles, [i practica performativ` a lui Yves
Klein (Leap into the Void, 1960) sau Bas Jan Ader
(Fall 1 & 2, 1970).
Cea mai recent` lucrare a Andrei Ursuta este seria
caselor de p`pu[i expuse în Palatul Enciclopedic
imaginat de Massimiliano Gioni pentru actuala edi]ie
a Bienalei de la Vene]ia. Interioarele minuscule
reconfigureaz` locul copil`riei artistei în Salonta, o
cas` cu un singur dormitor, o buc`t`rie [i o c`mar`
pentru ustensile [i alimente, dominat` bizar de
forme verticale din s`pun – toate într-un contrast
sensibil cu fastul costisitor al bienalei. Printr-o inves-
tigare complex` a identit`]ilor culturale [i diverselor
politici de recunoa[tere [i reprezentare în lumea
contemporan`, Ursuta reclam` [i aici, printr-un con-
ceptualism romantic, dreptul la diferen]` [i un loc în
istorie, afirmate, pân` acum, des`vâr[it.

Sus:
1. Magical Terorrism

2. Iron

Jos (de la stânga la dreapta):
1. Venice

2. Vandal Lust

3. Frieze NY
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Artistul  era o personalitate fascinant`, întotdeauna
curios [i entuziast, de o for]` creativ` expansiv`, în
ciuda leucemiei cu care se lupta de zece ani. Mai
important, îns`, Spitzer a fost unul dintre pionierii
artei site-specific [i post-minimaliste, [i unul dintre
cei mai semnificativi arti[ti ai genera]iei sale, care
reclam` un portret mult mai complex decât cel
schi]at aici. 
N`scut în 1951 la Bucure[ti, artistul s-a stabilit în
1980 la New York. Înc` de prin anii '70, Spitzer
lucra cu instala]ii temporare de mari dimensiuni sau
cu sculpturi permanente gândite pentru spa]ii pub-
lice. Într-un interviu din 1995, artistul spunea: „Dac`
nu simt o complicitate cu spa]iul, nu pot lucra.” Într-
adev`r, ca în mai toat` practica site-specific [i insta-
la]ionist`, dimensiunile sociale, func]ionale [i psiho-
logice ale spa]iului sunt la fel de relevante ca cele
fizice. Spitzer recontextualizeaz` obiecte [i materiale
saturate de con]inuturi mundane - metal industrial,
sticl` reciclat`, lemn, textile, hârtie - dizlocându-le
din spa]iile specifice [i destabilizându-le sensul.
Lucr`rile sale adreseaz`, în principal, stereotipiile
percep]iei umane la scara individului, [i ale
cunoa[terii istorice [i sociale la nivelul sistemelor
universale. Exprimându-se, totodat`, împotriva
formei geometrice închise favorizat` de minimali[tii
americani, el opteaz` pentru deschiderea c`tre pro-
cesele psihice [i fizice implicite în crea]ia [i
receptarea obiectului de art`, preocupare reg`sibil`
în toat` practica sa. 
„Încerc s` evadez din circuitul vizual [i mental

Serge Spitzer: 
echilibru precar,
ar putea fi art` !

text de SIMONA NASTAC  

De sus în jos: 
Serge Spitzer, "Deadload / Deadlock",
1986. Copyright The Artist's Estate.
Courtesy Faggionato, London

Installation view "Serge Spitzer. A forty
year perspective", 2012, Faggionato,
London. Copyright The Artist's Estate.
Courtesy Faggionato, London

L-am cunoscut pe Serge Spitzer în 2006 în Bucure[ti, când împreun` cu doi curatori
chinezi am descins pentru cin` la singurul restaurant cu specific pesc`resc din capi-
tal`, la vremea respectiv`. Dup` trei ani, ne-am reg`sit la un vernisaj la Tate Modern.
N-am avut [ansa s` colabor`m [i nici s`-i v`d expozi]iile, cu o singur` excep]ie: A
Forty Year Perspective, în octombrie 2012, deschis` la Galeria Faggionato din Londra,
doar la o s`pt`mân` dup` moartea sa la New York. 
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comun. Vreau s`-i provoc pe oameni s` reflecte asupra lucrurilor într-
un mod în care nu s-au gândit înainte, s` participe mai activ. Nu le ar`t
ceva a[teptând ca ei s` r`spund` «Aceasta este art`». Le ar`t ceva,
iar ei pot s` gândeasc` c` nu este art`, ci doar cotidian obi[nuit, [i
chiar asta m` intereseaz` - via]a real`.”  
Acest echilibru precar între ceea ce [tim [i ceea ce percepem este
recurent în arta lui Spitzer, care a abandonat ideea unui singur adev`r
comprehensiv al realit`]ii în favoarea incertitudinii [i a punctelor de
vedere multiple. Descris de Harald Szeemann ca „un maestru al noului
limbaj sculptural, care ne destabilizeaz` constant habitudinile percep-
tive”, artistul a creat istorie prin instala]iile sale cu mingi de tenis de la
Münster (Reality Models, 1995) [i Aldrich (Still Life, 2008), cu mii de
pahare la Bienala de la Vene]ia (Don't Hold Your Breath, 1999), cu 700
de metri de tuburi flexibile din plastic la Palais de Tokyo
(Re/Search:Bread and Butter with the ever present Question of How to
define the difference between a Baguette and a Croissant (II), 2010)
sau cu proiectul Quiver, Rustle, Tremble, Stir în colaborare cu Ai Wei
Wei la Frankfurt (2006) - doar câteva exemple de joc permanent între
ordine [i haos, de exploatare a ambiguit`]ii spa]iale [i a posibilit`]ilor
nelimitate de comunicare  [i reconfigurare a  structurilor realului.

De sus în jos 
Serge Spitzer, "Deadload / Deadlock",
1986. Copyright The Artist's Estate.
Courtesy Faggionato, London

Serge Spitzer, "Deadload / Deadlock",
1987. Copyright The Artist's Estate.
Courtesy Faggionato, London
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Printre galeriile [i spa]iile din Fabrica de pensule,
Sabot e aparte. Mi se p`rea la un moment dat c`
reperul pentru felul în care se afi[eaz`, sau se
livreaz` arta vizual` actual` la Cluj, la Fabrica de
Pensule, este galeria Plan B. Da, îns` nu doar ea.
Reluând istoricul galeriei Sabot, vezi cum lucrurile se
clarific`, devin sharp. Ambele, [i Sabot, [i Plan B, îi
pot ar`ta cuiva cum se face o expozi]ie; po]i s`-]i iei
noti]e. Habar n-am, nu [tiu care îmi place mai mult.
La o prim` privire, ambele poart` aerul binecunos-
cut „de Cluj”, stilul controlat, curat, re]inut [i fin –
respir` acest aer pentru c` ele l-au generat. Îns`
cred c` Sabot e aparte pân` [i fa]` de Plan B, are
o diferen]` specific` în plus. 
Aceast` diferen]` specific` are un cuvânt de spus în
context. Fabrica de la Cluj, o fabric` nu cu munci-
tori, ci cu white cube-uri plantate în ea, toate contro-
late [i îngrijite (curare = a îngriji) ca ni[te capsule cu
prafuri radioactive, e ceva teribil de straniu. Cred c`
succesul Fabricii nu e pe m`sura popularit`]ii, ci a
straniet`]ii ei. E ciudat s` ba]i la picior betoanele
acelea reci sloi (sau dimpotriv`, în`bu[itoare) [i s`
intri cu un aer distrat în câte un white cube –
impecabil, care e atât de limpede c`, tipologic, nu
are ce c`uta acolo. (De[i art work se înrude[te cu
art labor [i muncitorul din lumea fabricilor, real sau
fictiv, e o prezen]` poate mai r`spândit translatat` în
lumea artei azi decât oriunde altundeva). La Cluj e o
dispropor]ie între spa]ii [i fabric`, Fabrica în fabric`,
institu]ia \n cl`dire, e un implant, o cas` cu mai

Felul în care Mihu] Bo[cu Kafchin [i ceilal]i arti[ti ai Galeriei Sabot lucreaz` cu
obiectele [i spa]iul e foarte aproape de felul în care Daria D. Pervain î[i face expozi]iile
(ea e cea care „a dat drumul \n \mprejur`i neprev`zute” Galeriei Sabot, cum zice site-ul
ei). Cel pu]in a[a mi se pare. În leg`tur` cu Sabot (sau cu unul din arti[tii galeriei, nu
mai [tiu exact) a ap`rut la un moment dat expresia „bricolaj conceptual”.
Obiectualului implicit în termenul bricolaj i se adaug` fluflu-ul dematerializat din care
decurge referirea la concept. „Bricolaj conceptual” e o expresie care se are bine cu
Sabot-ul \n general, dac` te ui]i la expozi]iile pe care le-a f`cut pân` acum [i la arti[tii
cu care lucreaz`. 

Galeria Sabot, Cluj

Sus:
Alex Mirutziu, sculptur`, fotografie, expozi]ia personal` „Manifest of Flaw”,

octombrie - noiembrie 2009 (Sabot, Cluj)

Jos (de la stânga la drepta):
1. Alice Tomaselli, instala]ie, obiect, expozi]ia personal` „Mihai”, decembrie

2009 - ianuarie 2010 (Sabot, Cluj)

2. Aline Cautis, picto-instala]ie, expozi]ia personal` „With, For and Against

Each Other”, mai - iunie 2011 (Sabot, Cluj)

3. Florin Maxa, picto-obiect, fotografie, prezentarea proiectului „Gr`dina”

(1980) la târgul de art` Viennafair, septembrie 2012

4. Mihu] Bo[cu, instala]ie, desen, cadru din expozi]ia de grup „Play dice would

be nice”, organizat` de Sabot la galeria Gaudel de Stampa, Paris, aprilie - iunie

2012

text de ADRIANA OPREA
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multe camere aterizat` într-un hangar gol. În acest
context straniu, Sabot aduce ceva în plus dintr-un fel
de „cubism neoplastic” (numesc ceva ce nu exist`,
dar nu pot numi altfel) rostogolit printr-un fel de
„supra  realism”. E curios cum transpar aceste anacro -
nis me ale istoriei artei în „estetica” Fabricii de Pensule
(la fel cum transpare uneori ceva cum nu se poate
mai anacronic ca simbolismul în pictura „de la Cluj”). 
Sabot e foarte mult white [i cube, [i mai pu]in black
[i box. Are ceva scenografic, staged. Aproape toate
show-urile la Sabot sunt mai mult sau mai pu]in o
mise-en-scène. Sunt mai mult pe obiectual decât
pe corporal. {i mai degrab` pe flatness decât pe
depth – folosesc engleza pentru c` termenii sun`
teribil de stângaci, formal [i reductiv în român`. În
acela[i timp show-urile Sabot sunt totdeauna mai
mult sau mai pu]in anomice (sensul din anomic
archives), cum anomice sunt [i obiectele lui Mihu]
Bo[cu. De aceea mi se pare c` îmbârlig`tura obiec-
tual`, simili-sculptural` pe alocuri, instala]ionis t` de
multe ori în cazul lui Bo[cu ofer` o imagine la scar`,
ca parte simbolic` pentru întreg, ca efigie pentru
felul în care în expozi]iile galeriei Sabot spa]iul face
un fel de implozie în obiectele din el. E o anume
rela]ie a spa]iului cu design-ul de expozi]ie, cu insta-
la]ia, cu obiectul, sculptural sau nu, la lucru acolo.
Altminteri, cum arat` expozi]iile de art` contempo-
ran` din România e subiectul unei istorii [i a unui
comentariu care vor trebui f`cute. 

Summary

Among the galleries and spaces from Paintbrush
Factory in Cluj, Sabot is a particular case. It has a
certain kind of display, with more of „white” and
„cube” and less of „black” and „box”. It has a staged
look, as almost all art-shows at Sabot gallery can be
defined as mise-en-scène, one way or another.
They are more about objects than bodies, more
related to flatness than with depth. At the same
time, the shows in the gallery are more or less
anomic (in a sense close to that from „anomic
archives” for example), just as much as Mihu]
Bo[cu's works are anomic (one of the artists pre-
sented by Sabot). This is the main reason for bring-
ing them together: Mihu] Bo[cu's work with objects,
sometimes sculpture-like installations can offer an
account, in the manner of pars pro toto, for the way
objects live as if in an imploded space at Sabot.
This imploded space matches its precise opposite,
an expanded notion of objects, sculpturality and dis-
play. There is indeed a particular relationship
between space, installation, object and exhibition
design at work in each and every events organised
by Sabot gallery. But in a broader sense, how exhi-
bitions of contemporary art look like in Romania is
the subject of a history and of a critical commentary

Sus (de la stânga la drepta):
1. Lucie Fontaine, instala]ie site-specific, expozi]ia personal` 

„i-n-v-e-n-t-o-r-y”, ianuarie - martie 2013 (Sabot, Cluj)

2. Radu Com[a, instala]ie, expozi]ia personal` „Things as they are”, 

ianuarie - februarie 2012 (Sabot, Cluj)

Jos (de la stânga la drepta):
1. Mihu] Bo[cu, sculptur`, instala]ie, expozi]ia personal` „A prologue to vanity

and self-adoration”, februarie - martie 2011 (Sabot, Cluj)

2. Radu Com[a, picto-obiect, „Large Composition with Red, Blue and Yellow”,

expozi]ia personal` „Things as they are”, ianuarie - februarie 2012 (Sabot, Cluj)

3. Vlad Nanc`, instala]ie, expozi]ia personal` „Works”, octombrie - noiembrie

2010 (Sabot, Cluj)

4. Vlad Nanc`, obiect / „Mattress”, expozi]ia personal` „Works”, octombrie -

noiembrie 2010 (Sabot, Cluj)
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Jos:
Parcul de sculptur` Triade, Timi[oara. În prim-plan: Aurel Vlad, Tat` [i fiu

Pagina al`turat`:
Parcul de sculptur` Triade, Timi[oara. În prim-plan: Matei Ga[par, Compozi]ie

Diana Marincu: Înc` de la înfiin]are, Funda]ia
Triade s-a axat pe promovarea sculpturii mo -
derne [i contemporane. A]i pornit de la o cas`
de artist care cuprinde o colec]ie consistent`
de sculptur`, iar apoi a]i extins aceast` colec -
]ie într-un spa]iu exterior, în parcul de sculpturi
Triade, foarte bine ampla sat în ]esutul urban al
ora[ului. Pute]i s` detalia]i menirea unui ase -
me nea parc-muzeu ast`zi [i cum se încadrea -
z` el în programul Funda]iei?
Sorina Jecza: Dac` este s` fix`m punctul genezei,
momentul zero al întregului demers dezvoltat în jurul
Funda]iei Triade, acesta îl reprezint` nu un lucru –
„casa de artist”, ci artistul însu[i: Peter Jecza. Peter
Jecza tr`ia, vedea, sim]ea în forme. Pentru el sculp-
tura era modul cel mai firesc de a-[i manifesta interi-
oritatea [i astfel spiritul s`u s-a r`sfrânt într-o obiec-
tualitate debordant`. Casa Jecza num`r` peste
1.000 de lucr`ri, este un spa]iu în care [i aerul este
impregnat de sculptur`. Funda]ia nu a f`cut decât
s` prelungeasc` acest mod de a tr`i prin sculptur`,
totul crescând firesc, organic, în jurul acestui nucleu
modelator. {i Parcul Triade s-a coagulat artistic
pornind tot de la un principiu viu: acela al prieteniei.
Au fost invita]i sculptori-prieteni, a fost provocat un
dialog al arti[tilor… R`spunsul elaborat de ei este
divers, întrucât fiecare încearc`, în cheie personal`,
s` r`spund` provoc`rilor pe care contextul contem-
poran, atât de complex, le produce. Inten]ia noastr` a
fost de a semnala doar spa]iul unei noi problema tici,
menite s` ilustreze continuit`]ile /discontinuit`]ile de
limbaj plastic. Pe de alt` parte, am încercat s` d`m
atât o reprezentare a ariilor /direc]iilor stilistice domi-

nante, cât [i una vertical`, a genera]iilor de crea]ie.
D.M.: Spune]i c` Parcul Triade a pornit de la
ni[te conexiuni mai degrab` „subiective”,
bazate pe prietenie, dar ceea ce a urmat (pro-
gramul „Restituiri”, spre exemplu) a avut ca
punct de plecare nevoia de a recupera opera
unor arti[ti români, deci de a repune în circuit
ni[te valori printr-o documentare obiectiv`.
Întrebarea este cum se legitimeaz` acest
demers de a a[eza lucrurile într-o ordine, de a
le da coeren]` istoric` [i de a trasa o viziune
obiectiv` asupra lor [i care sunt instrumentele
cu care se face acest lucru? Lucra]i adesea cu
istorici de art` [i tinde]i spre o „institu]iona -
lizare” a proiectelor funda]iei, mai ales în con-
textul în care resursele institu]iilor statului sunt
insuficiente [i ini]iativele private din ce în ce
mai importante. Cum func]ioneaz`, din acest
punct de vedere, Funda]ia Triade pentru a
pune în aplicare proiectele de documentare?
S.J.: S` nu pierdem din vedere faptul c`, dac`
invoc`m conexiunile „subiective” ale funda]iei, aces-
tea reprezint`, în fapt, valori obiective majore ale
artei române[ti. Nume ca Aurel Vlad, Mircea Roman,
Peter Jacobi, Ingo Glass [i to]i ceilal]i arti[ti implica]i
în proiectul amintit pot trece prin orice gril` selectiv`,
indiferent de gradul exigen]elor „obiective” care ar
putea fi invocate. {i în acest caz, ca [i în cazul legi -
tim`rii oric`rui demers de a[ezare în circuitul valoric
la care recurge funda]ia, expertiza de specialitate
este girat` de autorit`]i în materie cu un statut indis-
cutabil. Doar formula de instrumentalizare nu este
una muzeal`. Peste tot în lume, îns`, funda]iile pot

genera cercet`ri de specialitate de maxim` acu-
rate]e [tiin]ific`. Or, dac` acestora noi le ad`ug`m
[i o valoare în plus, aceea a unui spor de implicare
subiectiv`, gradul de adev`r al cercet`rii poate
cre[te prin identificare empatic` cu subiectul. S` nu
uit`m c` obiectul nostru de cercetare se situeaz` în
domeniul artei pe care nu-l po]i aborda decât empa-
tizând… Cât despre „instrumentele” cercet`rii for-
male, acestea reprezint` precondi]iile obligatorii ale
oric`rui demers ini]iat. Eu îns`mi am forma]ie de
cercet`tor, lucrând într-un institut al Academiei
Române, la fel ca to]i cei invoca]i anterior, colabora-
tori stabili sau invita]i ocazionali: Ileana Pintilie,
Coriolan Babe]i, Alexandra Titu, Constantin Prut,
Liviana Dan, Adrian Gu]`, Marcel Tolcea [.a.
D.M.: Funda]ia Triade înso]e[te evenimentele
expozi]ionale sau alte proiecte printr-un pro-
gram de publica]ii foarte consistent. Adesea,
colaboratorii funda]iei men]iona]i de dumnea -
voastr` completeaz` o expozi]ie cu un text mai
extins, publicat de Funda ]ie. Cel mai recent al -
bum este „Sculptura timi[orea n`. Continuitate
[i disjunc]ie”, în care sunt prezenta]i paispre -
zece sculptori timi[oreni. De asemenea, reedi -
tarea monografiei „Paul Neagu. Nou` sta]iuni
catalitice” de Matei Stârcea-Cr`ciun puncteaz`
una dintre mizele principale ale acestui pro-
gram editorial – readucerea în con[tiin]a publi -
c` a unor texte sau opere vizuale valoroase.
Care este structura acestui program editorial [i
care ar fi ponderea sculpturii moderne [i con-
temporane în cadrul lui?
S.J.: Premisa de la care am pornit este aceea c`, în

Funda]ia Triade: „un spa]iu 
impregnat de sculptur`”

Interviu cu SORINA JECZA 
realizat de DIANA MARINCU 

Funda]ia Interart Triade, înfiin]at` în
anul 2000, a devenit în timp un cataliza-
tor important al scenei artistice din
Timi[oara. Regretatul sculptor Peter
Jecza împreun` cu Sorina Jecza,
pre[edinta funda]iei, au creat un spa]iu
al comunic`rii interartistice prin vari-
etatea programelor derulate aici. Ast`zi
Triade continu` cercetarea [i pro-
movarea sculpturii moderne [i contem-
porane prin expozi]ii, publica]ii, colocvii [i
propuneri pentru spa]iul public al
ora[ului. Prin discu]ia cu doamna Sorina
Jecza îmi propun s` decel`m direc]iile
principale pe care se structureaz` pro-
gramul funda]iei [i mizele acesteia. 
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spa]iul cultural european, sculptura româneasc` nu [i-
a epuizat resursele de expresivitate. Recursul la valo-
rile mai stabile ale memoriei culturale aduce, într-o
lume a fragmentarit`]ii [i disolu]iei, o incontestabil`
continuitate, chiar dac` aceasta nu este manifest` în
mod explicit. O form` a acestei continuit`]i este ra por -
tul pe care arti[tii îl re-creeaz` cu lemnul, bun` oar`, un
fel de sinecdoc` a lumii rurale, ca valoare peren`.
Exist` înc` în sculptura româneasc` – [i noi am încer-
cat s` o demonstr`m prin cea timi[orean` – un sens
„dens”, o afirmare a unei pozitivit`]i hr`nite din sub-
stratul genuin al culturii. Paul Neagu este un exemplu. 
Programul editorial al funda]iei urm`re[te sculptura
timi[orean` sau legat` de Timi[oara, în mod diferen -
]iat, de la cataloagele de expozi]ie ale tinerilor arti[ti
(Cosmin Moldovan, Denisa Curte), la monografiile
complete sau prezent`rile ample ale operei (Peter
Jecza, Victor Gaga, Dumitru {erban, Rudolf Kocsis).
Ultimul album, ce cuprinde o prezentare de ansam-
blu a sculpturii timi[orene contemporane, va înso]i
expozi]ia ce se va deschide anul acesta în Fran]a, la
Rueil Malmaison, în cursul lunii octombrie.
D.M.: Una dintre ambi]iile Funda]iei Triade este
includerea unui discurs artistic contemporan în
spa]iului public al ora[ului Timi[oara prin
amplasarea de sculpturi în diferite locuri cât
mai vizibile ale ora[ului. Aceasta s-a con-
cretizat prin proiectul Timi[oara XXI, însu[it de
Consiliul Local [i gândit ca o formul` de a
îmbog`]i vizual spa]iul public prin lucr`ri de
art` eliberate de ideologie [i na]ionalism [i
corelate tendin]elor artistice contemporane.
Care sunt sculpturile deja amplasate [i ce
urmeaz` s` î[i mai g`seasc` loc în ora[?
S.J.: Programul însu[it de Prim`ria ora[ului are în
subtext un caracter polemic, întrucât încearc` s`
submineze conceptul de monumental, prea mult
timp exersat ca form` de instaurare a autorit`]ii.
Propunerea este de a infuza spiritului ora[ului valori
ale contemporaneit`]ii, lipsite de emfaza unui dis-
curs memorial. Lucr`rile propuse pentru ora[
„democratizeaz`” obiectul sculptural, coborându-l

de pe soclul pe care tradi]ia îl urcase. Sculpturile
amplasate sau în curs de amplasare apar]in arti[tilor
Ingo Glass, Gheorghe Z`rnescu, Doru Covrig. 
Ilustrând acest demers polemic, Galeria Jecza, ce
înso]e[te funda]ia pe palierul artei contemporane, a
organizat anul trecut, al`turi de domnul Ovidiu
{andor [i City Business Centre, o foarte incitant`
punere în discu]ie a conceptului de monumental,
printr-o expozi]ie numit` chiar a[a: Monumental.
Curatorul expozi]iei, Andrei Jecza, propunea punerea
în discu]ie, prin reflec]iile plastice ale unor importan]i
reprezentan]i ai artei contemporane – Alexandra
Bodea, Michele Bressan, Bogdan Gîrbovan, Teodor
Graur, Peter Jecza, Vlad Olariu, Dan Perjovschi, Ioan
Augustin Pop, Cristian Rusu, Roman Tolici –, a pro -
blematicii extrem de complexe legate de sculptura
de for public. E vorba de raportul s`u cu factorul
social, cu cel politic, cu spa]iul în care se integreaz`
sau cu materia pe care o folose[te. 
De-construind sistematic, prin experiment, arti[tii au
redefinit componentele îndeob[te asimilate concep-
tului de monumental, creând premisele unei alte
a[ez`ri a valorilor într-o nou` construc]ie, valid` [i
reprezentativ` pentru epoca pe care o travers`m.
Atitudinea asumat` de arti[ti – critic` sau autocritic`,
ironic`, marcat postmodern`, [i-a g`sit medii de
exprimare, la rândul lor atipice celor consacrate
îndeob[te artei mo numentale, arti[tii exprimându-se,
pe lâng` sculptur`, prin film, pictur` sau fotografie. 
În perioada urm`toare ne vom al`tura efortului unui
grup de oameni de cultur` [i intelectuali pasiona]i
de a a[eza în ora[ un proiect al Grupului Sigma,
expresie a modului înnoitor în care arta timi[orean`
reu[ea s` se sustrag` sistemului coercitiv comunist. 
D.M.: Da, cu siguran]` e important ca spa]iul p u -
blic s` se elibereze de autoritatea monumentului.
S.J.: Apari]ia de busturi memoriale, în prima perioa d`
de dup` 1990, a fost, într-un fel, legitimat` de dorin]a
de afirmare identitar` a comunit`]ilor care, pân` la
acea dat`, fuseser` constrânse la uniformizare [i
pier dere a identit`]ii. Acum îns` ar fi momentul s`
începem a respira mai relaxat. Nu se poate tr`i per-

manent în pozi]ie de drep]i, ascultând imnuri
solemne… 
D.M.: Care este implicarea Funda]ei pe care o
conduce]i în educa]ia tinerilor [i cum se desf` -
[oar` programul Juventus, adresat tinerilor
absolven]i de sculptur`, sau Art from scrap,
sau workshop-ul cu studen]i ai Facult`]ii de
Arhitectur` din Timi[oara?
S.J.: Funda]ia promoveaz` sculptura pe diverse
paliere. De zece ani desf`[oar` programul Juventus –
concurs destinat tinerilor arti[ti, dotat cu premii. Dintre
câ[tig`tori se selecteaz` cei c`rora li se organizeaz`
expozi]ii personale. Sunt mul]i arti[ti care î[i leag`
începutul de Triade: Cosmin Moldovan, Bogdan Ra]`,
Denisa Curte, Kolumban Antal Josef, Dan Vi[ovan [.a.
Prezen]a tinerilor se manifest` apoi, în proiectul Art
from scrap, aflat la a treia edi]ie [i desf`[urat în
parteneriat cu Institutul Cultural Francez [i Continental
Automotive. Proiectul are o extindere foarte pozitiv`,
pe multiple planuri: pune în rela]ie trei entit`]i
institu]ionale – un ONG, o mare companie multina -
]ional` [i o institu]ie francez` de cultur` –, deci este
un exerci]iu de management foarte util; pune arti[tii în
fa]a unei provoc`ri interesante, întrucât ace[tia trebuie
s` foloseasc` drept materie prim` reziduri de cauciuc;
nu în ultimul rând, proiectul solicit` reflec]ia asupra
expresivit`]ii acestor materiale neconven]ionale [i a
capacit`]ii lor de a exprima pulsul contemporaneit`]ii.
O alt` provocare a proiectului Art from scrap o
reprezint` faptul c` lucr`rile realizate trebuie s` fie
lucr`ri de exterior. Revenim astfel la problema ante-
rioar` a artei monumentale, cu toate avatarurile ei…
În afara sculptorilor propriu-zi[i, funda]ia i-a implicat
[i pe studen]ii Facult`]ii de Arhitectur`. Ace[tia sunt
antrena]i într-un exerci]iu de studiere a amplas`rii
sculpturii în ]es`tura urban`. Proiectele propuse de
ei sunt adesea vizionare [i aduc exact perspectiva
contemporan` pe care o viz`m. Sunt multe
punctele de intersec]ie ale preocup`rilor funda]iei cu
sculptura. Evident, îns`, ele nu încap decât foarte
schematic în cadrele unui dialog, a[a încât pun
foarte abrupt punct aici.
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Ini]iatorii, Funda]ia Cultural` Obos, cu sprijinul Graffiti
Art Work [i Administra]ia Monumentelor [i
Patrimoniului Turistic din Bucure[ti, au organizat un
concurs pentru stabilirea celor cinci lucr`ri ce vor fi
expuse în cadrul proiectului SPAM Copy/Paste.
Juriul este alc`tuit din: Magda Cârneci (critic de
art`), Eugen R`descu (teoretician, co-fondator
Pavilion), prof. univ. dr. Marilena Preda-Sânc
(UNArte) [i Diana Tobo[aru (COO BBDO) [i fondator
Graffiti Art Work.
„Graffiti Art Work, funda]ia BBDO Group România,
[i-a propus de la bun început s` contribuie la dez-
voltarea industriilor creative din România, a[a încât
implicarea noastr` în proiectul SPAM Copy/Paste nu
este deloc întâmpl`toare. Mai ales c` advertising-ul
se aseam`n` mult cu arta în spa]iul public – de cele
mai multe ori, [i una [i cealalt` sunt... temporare! Ca
absolvent de UNArte, mi-a pl`cut acest proiect [i
pentru c`, într-un fel, m-am întors la „r`d`cinile”
mele creative… Sper c` partea pragmatic` pe care
mi-au imprimat-o to]i anii de publicitate s` fi ajutat în
alegerea unor proiecte care s` fie atât pe placul
cunosc`torilor, dar [i pe cel al trec`torului de rând.
Eu cred c`, seducând publicul larg, avem [anse mai
mari ca proiectele de tip SPAM Copy/Paste s` fie
repetate [i de c`tre al]ii, dar [i ca ora[ul s` devin`
m`car un pic mai frumos…” – Diana Tobo[aru,
COO BBDO Group România
Concursul de proiecte a avut 42 de participan]i,
campania lui de promovare desf`[urându-se 
în principal pe pagina proprie de
facebook.com/SPAM.Parcul.Carol. Au fost alese
cinci proiecte de art` contemporan`, ]inându-se
cont de urm`toarele criterii: leg`tura clar` între tema
concursului [i conceptul propus de concuren]i;
respectarea condi]iei c` lucr`rile trebuiau gândite
special pentru SPAM (nu adaptate temei [i concur-
sului); claritatea mesajului artistic în raport cu privi-
torul de rând; interven]ia minim` a lucr`rilor pe
suprafa]a soclului (soclul din 1906 nu se poate g`uri

sau vopsi; dar se poate acoperi [i se pot lipi pe el
materiale adezive); siguran]a privitorilor [i trec`torilor
prin parc; încadrarea în bugetul de execu]ie, pus la
dispozi]ie de Graffiti Art Work, parte a BBDO
România. Câ[tig`torii, echipa Lea Razovszky/ Vlad
Stoica, Galeria A1 din Cluj, Andrei Ciobotaru, Andrei
F`rc`[anu [i Ileana Oancea vor expune, pe rând,
începând cu luna aprilie 2013.
„Ideea de soclu ca suport al artei publice este de
mult dep`[it`. Astfel, propunem reinterpretarea lui
ca obiect de art` în sine, printr-un proces de
copiere succesiv`. Soclul multiplicat creaz` o ima -
gine caleidoscopic` formulând astfel o scar` neutr`
[i ludic`, o critic` lejer` [i prietenoas` a ideii de
piedestal în calitatea sa de valoare impus`. Soclul
Infinitului reprezint` un experiment de fuziune dintre
conceptual [i tehnic care sper`m c` va genera în
privitori un tip de gândire alternativ. 
În ceea ce prive[te partea tehnic`, consider`m c`
acest proiect merge pe o direc]ie nou` în contextul
produc]iei artistice locale, [i propunem un nou tip
de rezolvare a ideii de volum. Produc]ia lucr`rii
folose[te un script care sec]ioneaz` un obiect 3D
virtual. Sec]iunile astfel ob]inute sunt t`iate din polis-
tiren expandat, cu ajutorul unui router computerizat,
[i suprapuse vertical cu o rotire succesiv` de 
apro ximativ 1 grad una fa]` de alt`. Prin aceast`
repetare succesiv`, soclul transformat în turn poate
deveni, prin în`l]imea c`p`tat`, un landmark în
zon`.” (Lea Razovszky [i Vlad Stoica)

S P A M

text de IOANA CIOCAN

Lansat în toamna lui 2012, proiectul de
art` contemporan` SPAM î[i propune
amplasarea, pe toat` durata anului
2013, a cinci lucr`ri de art` contempo-
ran` temporar`, cu tema Copy/Paste, pe
soclul original, acum gol, al statuii doc-
torului Constantin Istrati, realizat` de
sculptorul Oscar Späthe [i amplasat` în
Parcul Carol din capital`. 
În acest parc exist` dou` socluri identice,
cel construit în 1906 – pe care se va
desf`[ura SPAM – [i copia acestuia,
aflat` la câteva sute de metri  distan]`,
construit` în 2009. Paste-ul soclului ori -
ginal a fost construit pentru a muta pe el
statuia doctorului Constantin Istrati.
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Stânga:
Soclul infinitului SPAM
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Lansat în 2011, programul nostru î[i propune s`
aduc` în fa]a publicului lucr`ri ce problematizeaz`
aspecte ale societ`]ii actuale, urm`rind nu o deco-
rare cuminte a unui peisaj urban, ci crearea unui
spa]iu public, un cadru [i un context pentru ini]ierea
[i dezvoltarea unui dialog.
Spa]iu Expandat urm`re[te s` aduc` în discu]ie [i s`
problematizeze ideea de art` în spa]iul public, de la
definirea limitelor [i semnifica]iei spa]iului public,
trecând prin procesul de creare [i receptare, [i
ajungând la problemele ce ]in de dialogul cu factorii
de decizie. Programul î[i propune s` schimbe per-
cep]ia vizavi de spa]iul public românesc, urm`rind
extinderea acestei no]iuni [i transformarea treptat` a
acestuia dintr-un loc aproape exclusiv dedicat mani-
fest`rilor sociale, economice [i politice, într-un spa]iu
de manifestare cultural`.
Prin intermediul acestui program, asocia]ia noastr`,
Volum Art, a dezvoltat pân` în prezent dou` proiecte,
preg`tindu-l pentru 2013 pe cel de-al treilea.
Primul proiect a fost Spa]iu Expandat – migrare [i
rea[ezare, desf`[urat în Bucure[ti, în perioada mai –
octombrie 2011. Arti[tii participan]i au fost selecta]i în
urma unui apel deschis în perioada mai-iunie 2011.
Tema adus` în discu]ie a fost migrare [i rea[ezare,
termeni meni]i s` fie percepu]i într-un sens larg, care
viza atât deplasarea fizic`, dar [i mobilitatea cultural`
[i schimbul liber de informa]ii. Aria larg` de explorare
a acestei teme avea ca puncte de reper definirea
rela]iei dintre spa]iu, cu delimit`rile acestuia, [i individ,
precum [i explorarea efectelor migr`rii culturale [i a
posibilit`]ilor de a[ezare/rea[ezare a individului în
aceast` lume în continu` mi[care, în fapt, g`sirea
unei identit`]i individuale.
Arti[tii participan]i au abordat diferite aspecte ale
acestei teme investigând identitatea personal` sau
de grup, în contextul lumii actuale, definite de schim-
bare [i dinamism.
Otilia Boeru a adus în discu]ie, în instala]ia Habitat
surogat, idea de construc]ie standardizat`, deper-
sonalizat` ce nu-i ofer` locatarului decât un ad`post
temporar: „O astfel de locuin]` poate fi oricând
p`r`sit` pentru una la fel”. Marius Leonte, în Human
being, dezvolt` idea de evolu]ie uman` între no]iunile
„exterior/interior, agresiv/blând, sensibil/dur”. 
Christian Paraschiv a dezvoltat o instala]ie numit`
Pielea [i corpul/Nomos, compus` din pl`ci de plexi
amprentate cu detalii corporale, compunând dou`
siluete umane, lucrarea problematizând ideea de
corp-vehicul sau corp-hain`: „purt`m cu to]ii corpul
uman cu noi, sau ne poart` el pe noi? Fiind, din

Spa]iu Expandat, un program 
de art` în spa]iul public

Text: JUDIT BALKO
Foto: MIHAI BALKO

Programul Spa]iu Expandat, ini]iat de mine [i de Mihai Balko, s-a n`scut din dorin]a
de a aduce arta contemporan` în spa]iul urban românesc prin proiecte ce propun
publicului instala]ii, sculpturi [i obiecte temporare care, prin subiect [i modul de abor-
dare al spa]iului eludeaz` caracterul consacrat, comemorativ [i etern al artei de for
public tradi]ionale. 
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1986, un artist în Exil, pot s` consider c` migrarea
este starea normal` a corpului pentru mine”. 
Mihai Balko a adus în discu]ie în lucrarea Nomazii gri
transform`rile suferite de indivizi [i comunit`]i ca
urmare a exodului sat-ora[-sat. „Nomazii gri s-au
înmul]it [i extins, atât de repede încât au acaparat
ora[e sau cartiere, modificând în profunzime struc-
tura urban`.”
Mima Sorocean folose[te imaginea unei locuin]e per-
sonale pentru „a sugera ideea transparen]ei identit`]ii
umane, na]ionale [i culturale, indiferent de spa]iul
geografic în care se reg`se[te. Construc]ia ofer` un
anumit grad de protec]ie (ploaie, frig), dar reprezint`
de fapt o iluzie a propriet`]ii, a separ`rii, a delimit`rii”.
Indiferent în ce direc]ie te deplasezi, te întorci în punc-
tul din care ai plecat – ne spune Adina Cioran în
lucrarea Jurnal, „o metafor` a rea[ez`rii [i întoarcerii
la propriile valori”. Despre trecut [i modul în care te
plasezi fa]` de el vorbe[te [i lucrarea mea Epurare,
care porne[te de la premisa c` nimic din ce s-a
întâmplat nu poate fi [ters f`r` urme sau urm`ri. 
O component` important` a acestui proiect a fost
apropierea publicului de arta contemporan`. De altfel,
prin întreg programul Spa]iu expandat noi urm`rim
dezvoltarea [i formarea unui public consumator de
art`. În spa]iul cultural românesc, artele vizuale bene-
ficiaz` de un public restrâns [i exist` o distan]` din ce
în ce mai mare între arta contemporan` [i publicul
larg. Unul dintre interesele noastre principale în dez-
voltarea acestui program este ini]ierea unei dezbateri
privind rolul [i locul artei contemporane în dinamica
societ`]ii actuale.
În acest sens, în cadrul proiectului Spa]iu Expandat –
migrare [i rea[ezare au fost organizate prezent`ri
sus]inute de speciali[ti în educa]ie cultural` [i ateliere
de art` pentru copii, desf`[urate în aer liber, în
ambian]a creat` de lucr`rile aflate in situ.
|n 2012 asocia]ia a dezvoltat, în cadrul aceluia[i pro-
gram, proiectul Spa]iu expandat – individ [i mas`.
Desf`[urat pe durata a [apte luni, proiectul a urm`rit
o interven]ie temporar` în zona urban`, de aceast`
dat` vizând zone pietonale din centrul Bucure[tiului.
Lucr`rile selectate în urma unui apel au fost realizate
[i prezentate publicului în lunile septembrie [i
octombrie 2012. Spa]iile alese pentru a amplasa
aceste interven]ii au fost cuprinse într-un traseu ce
putea fi parcurs cu u[urin]` la pas, organizatorii pro -
punând publicului bucure[tean un itinerariu artistic
prin centrul ora[ului, care îi deschidea o perspectiv`
insolit` asupra unui peisaj familiar, prin ritmuri, istorii,
scenarii [i interferen]e rupte de anonimatul unei per-

cep]ii rutinate a spa]iului public. Pentru a parcurge
acest traseu cultural, organizatorii au pus la dispozi]ia
publicului o hart`, distribuit` gratuit, ce marca cele
[ase loca]ii ale interven]iilor artistice. 
Tema propus` în 2012, individ [i mas`, a adus în
discu]ie atât modul în care este perceput spa]iul pu -
blic, cât [i rela]ia dintre protagoni[tii lui. Cei doi termeni
sunt plasa]i într-o rela]ie antagonic`: individul, re pre -
zentând singularul [i masa/mul]imea, form` ne de finit`
[i structur` de manifestare a colectivit`]ii în spa]iul pu -
blic. |n acest context, individul poate fi un anonim care
se pierde în mul]ime sau vectorul care d` identitate
mul]imii. Aceast` interpretare a celor doi termeni ai
opozi]iei a avut un caracter orientativ, arti[tii fiind liberi
s` extind` aria de semnifica]ii a temei propuse.
Prima lucrare din traseul imaginat de organizatori a
fost My stomach, autor Mihai Balko, amplasat` pe
str. Francez`, lâng` Hanul lui Manuc. Lucrarea a sur-
prins presiunea exercitat` de domnia consumului
excesiv în rela]ia individului cu ceilal]i.
Pe str. Francez`, lâng` Muzeul Na]ional de Istorie,
fost Palat al Po[telor, Claudiu Cobilanschi a imaginat
prin Coloana [efilor o coloan` de cutii po[tale, desti-
nate „acelor institu]ii care [i-au f`cut sim]it` nevoia,
dar nu [i prezen]a”.
Ileana Oancea a adus în discu]ie, prin lucrarea
Strada, amplasat` pe Calea Victoriei, singur`tatea
individului în mul]imea gri [i f`r` chip.
Cel de-al patrulea punct în traseu, pietonalul din fa]a
Parcului Ci[migiu, a fost remodelat de instala]ia textil`
a Dorinei Hor`t`u, Dincoace/Dincolo, „o barier`
moale” ce delimiteaz` spa]iul construit de cel natural.
Cristina Iacobescu prin Locul faptei, instala]ie rea -
lizat` pe Calea Victoriei, în vecin`tatea statuii ecvestre
a lui Carol I, aduce în discu]ie exacerbarea realit`]ii
prin mass media [i crearea unor suprapersonaje, a
unor celebrit`]i ce apar la fel de repede cum dispar.
Lucrarea mea a încheiat acest traseu pe b-dul.
Magheru. My wall, o ironic` trimitere la Wall-ul de
Facebook, concretizat real în urma unei construc]ii,
aducând în discu]ie demolarea ca marc` [i imagine a
societ`]ii române[ti actuale.
Fiecare proiect din cadrul programului [i-a propus 
s`-i îndemne pe arti[ti s` regândeasc` [i s` rede-
fineasc` ideea de spa]iu public, urm`rindu-se extin-
derea acestei no]iuni, mergând de la zona verde [i
cea central` a ora[ului la spa]ii ce trec neobservate
sau ignorate din zone periferice. 

www.spatiuexpandat.wordpress.com

www.asociatiavolumart.wordpress.com

Pagina al`turat` (sus-jos):
1.Christian Paraschiv, Pielea [i corpul, 2011, Parcul Kiseleff

2. Cristina Iacobescu, Locul faptei, 2012

Sus (stânga-dreapta)
1. Ileana Oancea, Strada, 2012

2. Mihai Balko, My stomach, 2012

Jos:
Otilia Boeru, Habitat surogat, 2011, Parcul Kiseleff
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Emo]ii reale - 
transgresiuni subversive 
Emo]ii reale – transgresiuni subversive
Real emotions/ Emo]ii reale
Muzeul de Art` Cluj-Napoca
2 noiembrie – 2 decembrie 2012 
Curator: Lydia Pribisová

text de DAN BREAZ

Parcursul expozi]iei Emo]ii reale/ Real
Emotions restituie un discurs vizual care
a eviden]iat capacitatea lucr`rilor de a
media acte prin excelen]` hermeneutice.
Constituit` din interpret`ri stilistice ale
obiectiv`rii sociale a vie]ii, expozi]ia
Emo]ii reale caut` s` comunice realit`]i
asimilate intelectiv, îns` resim]ite
emo]ional, la nivelul subiectivit`]ii 
individuale. Proiectarea modelului 
comunic`rii în sfera artei [i includerea în
crea]ia artistic` a condi]iilor socio-
politice în care a fost realizat` au fost
direc]ionate în sensul unei practici critic-
transgresive în cazul unor arti[ti precum
Ilona Németh, Lucia Dovicáková, Anetta
Mona Chisa [i Lucia Tkácová.

Ilona Németh a realizat proiectul celor dou` auditorii
din cl`direa cu valoare de monument istoric a pri -
m`   riei ora[ului Kosice. Reprezentate sub forma unor
imagini luminoase, cele dou` spa]ii publice lipsite de
audien]` realizeaz` o integrare în fic]iunea crea]iei
ar tistice a condi]iilor socio-politice în care aceasta a
fost creat`, cu scopul de a demasca specificul au -
to referen]ial al politicii publice. Atunci când repre zen -
tarea ca mod de existen]` aparent infailibil` este re -
alizat` din perspectiva termenului englezesc gaze,
avem de-a face cu o privire masculin` feti[izant`,
ca re înv`luie adesea corpul feminin. În acest sens,
transgresând viziunea feminin` asupra propriei cor-
poralit`]i înspre perspectiva masculin`, seria de afi[e
Porn a artistelor Anetta Mona Chisa [i Lucia Tkáco -
vá pasti[eaz` ipostazele pornografice mediatizate în
revistele pentru adolescen]i. Recreând îns` aceste
scenografii erotice cu personaje feminine, cele dou`
artiste chestioneaz` o atitudine de gen larg împ`r t` -
[it`. Lucr`rile Don't lick [i Mother and Wifes, ale ar -
tistei Lucia Dovicáková, au interogat dintr-o pers -
pec   tiv` feminist` similar` legitimitatea interdic]iilor
ca  re au prescris comportamente de ordin personal
sau social în func]ie de principii morale aparent
imua bile.
Unele dintre cele mai realizate lucr`ri din aceast` ex -
pozi]ie se remarc` prin dou` practici complemen ta -
re: integrarea în metoda crea]iei artistice a obiectului

criticii lor (utilizarea tehnicii pirogravurii de c`tre Dávid
Demjanovic [i Jarmila Mitríková pentru a satiriza
imaginile na]ionaliste ale artei folk) [i reconfigurarea
elementelor non-estetice ca artefacte artistice (Jana
Kapelová a inclus în instala]ia sa artefacte rea lizate
în timpul muncii de oameni obi[nui]i, iar Martin 
Spi rec le-a redat unor obiecte utilitare calitatea este -
ti c`). Instala]ia realizat` de c`tre Jana Kapelová a
de mascat conflictul dintre timpul dedicat muncii, din
ce în ce mai invaziv, [i timpul liber, dedicat dezvol -
t`rii cre ativit`]ii personale, din ce în ce mai evaziv.
Din in tersec]ia contrastiv` a celor dou` segmente
temporale, a rezultat timpul liber de lucru, expresie a
ne ce sit`]ii de exprimare a creativit`]ii personale, inte-
grat` într-un timp colectiv destinat eficien]ei sociale.
Colajele foto, juc`riile, textele cu caracter literar sau
cântecele au devenit o nea[teptat` expresie a unui
spirit proletar contemporan, iar instala]ia care le in -
clude se remarc` prin demersul recuperator al unor
identit`]i artistice furate prin inginerie social`. În ace -
la [i timp, lucrarea realizat` de Jana Kapelová se
remarc` prin integrarea la nivelul artei profesioniste a
crea]iilor unei inedite forme de marginalitate contem-
poran`. Revenind la transgresiunile artistice realizate
prin reconfigurarea elementelor non-estetice ca arte-
facte artistice, remarc`m instala]ia On and Off a lui
Martin Spirec. Aceast` instala]ie a anulat caracterul
utilitar al unei mese cu dou` b`nci, realizate din
neoane puse în func]iune prin transformarea lor în
obiecte de contempla]ie estetic`.
Reconfigurarea elementelor non-estetice ca artefac -
te artistice poate fi interpretat` [i ca o expresie a
au tonomiei artei fa]` de resorturile recunoa[terii ar -
tis tice [i fa]` de contextul recept`rii [i al expunerii. O
asemenea autonomie suveran`, manifestat` inclusiv
fa]` de suporturile artistice tradi]ionale, a demascat,
în multe cazuri, imposibilitatea estetismului de a re -
face prin semnul iconic o coeziune social` pierdut`,
a[a dup` cum las` s` se în]eleag` Marek Kvetan [i
Viktor Freso. În acela[i timp, instala]ia lui Marek
Kvetan, On this ours II, este reprezentativ` [i pentru
integrarea la nivelul metodei de crea]ie a obiectului
criticii artistice. Artistul a proiectat la nivelul picturii
murale recompunerea estetic` a unui posibil drapel
ungaro-slovac, pentru a dezavua tensiunile etnice
ca re au transformat în tabu imaginile figurative privi-
toare la aceast` problematic`. Un comentariu artistic
similar la adresa failibilit`]ii semnului iconic identifi -
c`m [i în lucrarea lui Viktor Freso, care surprinde
într-o manier` deta[at-ludic` încerc`rile de reconsti-
tuire la nivelul imaginii a unui model uman dezirabil.
Portretizându-l pe Václav Havel ca într-o icoan`, cu
o aureol` aurie în jurul capului, artistul a surprins ten -
din]a idealizant` de a-l privi pe primul pre[edinte 
de mocratic, care a jucat un rol semnificativ în sepa-
ra rea Republicii Cehe de cea Slovac`. Într-un mod
im plicit, artistul a transfigurat o ipostaz` din istoria
re cent` a unui lung proces cultural [i istoric prin
care, potrivit lui N. Mirzoeff, corpuri istorice sau
politice imperfecte devin aparent perfecte într-un
discurs al reprezent`rii conceput ca mod de exis-
ten]` infailibil`.
În ansamblul s`u, expozi]ia Emo]ii reale se impune
prin capacitatea critic-transgresiv`, care are ca o -
biect transferul unor ideologii socio-politice la nivelul
construc]iei imaginii. Cu toate acestea, comentariile
care structureaz` conceptual sau morfologic lucr` -
rile nu anuleaz` capacitatea discursului expozi]ional
de a facilita asocieri libere, cu deschidere spre rea -
lit`]i social-politice dintre cele mai incitante.
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1. IEEB5 a avut un traseu ascendent de la a -
pari]ie [i pân` acum. Descrie]i-ne pe scurt
cum a pornit evenimentul la Timi[oara, mu ta -
rea lui la Bucure[ti [i apoi stabilizarea lui aici.
Ce ave]i de acum înainte pe lista de priorit`]i?
Ciprian Ciuclea: IEEB a pornit la Timi[oara în
2001, având totu[i dou` mici evenimente ante-
rioare, preg`titoare, în care am invitat doar câ]iva
arti[ti [i am expus [i câteva lucr`ri experimentale din
colec]ia personal`. Apoi am decis s`-i dau eveni-
mentului coeren]a unei bienale interna]ionale. Dup`
dou` edi]ii mi-am dat seama c` bienala necesita un
alt tip de perspectiv` pentru a se putea extinde [i,
în consecin]`, am decis, împreun` cu Olivia Ni]i[, s`
mut`m bienala la Bucure[ti, fapt care a coincis [i cu
mutarea mea în capital`. Trebuie subliniat faptul c`
IEEB este totu[i un eveniment de ni[`, îns` vizibili-
tatea interna]ional` a acestui eveniment se afla pe
lista de priorit`]i, având în vedere prejudec`]ile exis-
tente fa]` de relevan]a mediului gravurii [i a tehnicilor
de multiplicare a imaginii în arta contemporan`.
Pentru acest lucru avem în vedere diverse strategii,
incluzând dinamismul conceptual al fiec`rei edi]ii.

Bienala Interna]ional` de Gravur` Experimental` /
International Experimental Engraving Biennial (IEEB 5),
edi]ia a cincea

Dialog cu Ciprian Ciuclea, artist vizual [i directorul IEEB
Interviu realizat de SIMONA VIL~U

Jos:
Expozi]ia principal` / Xenophon Sachinis (Grecia), Sunt un cet`]ean decent, 

ac rece pe plexiglas [i print digital pe oglind`, 110x66 cm, 2012

2. În contextul ora[ului cu mai multe bienale
care e Bucure[tiul, cum v` situa]i, care sunt
scopurile voastre, ce fel de arti[ti dori]i s` ex -
pu ne]i, cu ce curatori dori]i s` continua]i cola -
borarea? Cum se pozi]ioneaz` echipa Experi -
men tal Project în peisajul artei contemporane?
C.C.: Faptul c` exist` mai multe bienale în Bucure[ti
este un lucru pozitiv, pentru c` fiecare are specificul
ei. Ne intereseaz` arti[tii care ies din perimetrul con-
ven]ionalului în tehnicile de multiplicare a imaginii,
arti[ti care pot fi activi în orice mediu, dar care sunt
interesa]i la un moment dat s` experimenteze cu
tehnicile de imprimare. De aceea gravura nu trebuie
luat` în sensul ei pur tradi]ional. Nu ne intereseaz`
îns` exclusiv partea de noutate tehnic`. Curatorii cu
care am colaborat pân` în prezent sunt personalit`]i
ale scenei de art` contemporane interna]ionale care
au experien]` în domeniul nostru de interes, îns`
dorim s` atragem [i curatori mai pu]in familiariza]i cu
acest teritoriu, tocmai pentru a-i determina s` real-
izeze c` se pot face multe lucruri pornind de la print.
Cu siguran]` vom continua zona de investigare [i
recuperare a proiectelor realizate de arti[tii români.

Echipa Experimental Project, cea care a ini]iat [i
organizeaz` IEEB, activeaz` într-un spa]iu mult mai
larg de problematici contemporane, fie c` vorbim de
proiecte ample sau de expozi]ii de autor.

3. Care e lista curatorilor invita]i [i a celor mai
relevan]i arti[ti implica]i în IEEB5? Cu ce difer`
IEEB5 de restul edi]iilor, care a fost tema [i ce
spa]ii au fost implicate? Ne pute]i oferi detalii
despre colaborarea cu Richard Noyce (UK) [i
despre viziunea acestuia asupra fenomenului
tratat de bienal` – gravura [i tehnicile sale
alternative?
C.C.: Pân` la aceast` edi]ie, am ales s` ne con-
centr`m asupra aspectelor generale ale experimen-
tului în gravur`, cu o viziune extins` din punct de
vedere geografic. Acest lucru a avut menirea s`
r`spund` la necesitatea imperativ` de a propune
reac]ii la starea actual` a gravurii în lume, v`zut` de
departe ca o tehnic` tradi]ional` [i marginalizat` în
mi[carea artei contemporane. A 5-a edi]ie s-a con-
centrat, în termeni conceptuali, asupra unei zone
geografice bine definite (Europa Central` [i de Est în

Palatele Brâncovene[ti, Mogo[oaia
Victoria Art Center, Bucure[ti
Atelier 030202, Bucure[ti
8 decembrie 2012 - 28 februarie 2013 
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Sus:
Expozi]ia româneasc` / Christian Paraschiv, Wagner, inkjet print pe film transparent [i foi]` de aur, 27x16 cm, 

1992 [i dou` obiecte, print digital pe ready-made.

Jos:
Expozi]ia româneasc` / Ion Grigorescu, Box, film 8 mm transferat pe DVD, 1977 [i Bucure[ti, 

fotografie pictat` ca[erat` pe lemn, 125x130 cm, 1974

Sus:
Pavilioane / pavilionul Poloniei, Izabela Gustowska, Hibrizi de spa]iu, timp II, desen generat

de computer din experimentul ATLAS, CERN 2012, video proiec]ie

Jos:
Pavilioane / Pavilionul Austriei, Sigrid Langrehr, +3°, video [i serigrafie, instala]ie, 2012

rela_ie cu Europa de Vest [i America de Nord), care
ar putea oferi rezultate importante în analiza rolului
gravurii experimentale într-un anumit context cultural
[i socio-politic. IEEB5 a pus câteva întreb`ri
esen]iale:

Care sunt (dac` exist`) diferen_ele concep-
tuale [i estetice, dar [i asem`n`rile dintre
aceste zone reflectate de paradigma bine-
cunoscut` EST-VEST? Reflect` gravura con-
temporan` trecutul ei socio-politic, iar occi-
dentalizarea Europei de Est contribuie oare la
definirea unei identit`]i culturale noi, dup`
c`derea regimului comunist?
Este gravura în Europa de Est înc` legat` de
r`spândirea informa_iilor în favoarea unui sistem
politic sau împotriva lui?
o Este func_ia utilitar`, prin tehnic`, având în vedere
mesajul subversiv, responsabil` pentru scoaterea
gravurii din „mainstream”?
În jurul acestor întreb`ri s-a f`cut alegerea arti[tilor,
fie c` vorbim de sec]iunea principal`, fie c` vorbim
de celelalte evenimente paralele din programul
Bienalei.
IEEB5 a beneficiat de selec]ia curatorial` a lui
Richard Noyce (Marea Britanie), o personalitate pe
scena artei contemporane interna]ionale, care s-a
ocupat de sec]iunea principal` a bienalei, prezen-
tat` la Centrul Cultural „Palatele Brâncovene[ti”
Mogo[oaia.
De sec]iunea româneasc` a IEEB5 (g`zduit` tot la
Mogo[oaia) s-a ocupat Adrian Gu]` (România), aflat

deja la a doua invita]ie primit` din partea noastr`, el
mizând pe trei micro-expozi]ii de autor: Christian
Paraschiv, Ion Grigorescu [i Vlad Nanc`.
A treia sec]iune a bienalei, aceea a pavilioanelor
na]ionale - prezentând perspectivele experimentale
asupra gravurii contemporane din Austria, Polonia [i
Ungaria, de la Victoria Art Center din Bucure[ti - a
purtat semn`tura curatorial` a Oliviei Ni]i[, iar ultimul
eveniment, deschis la Atelier 030202 din Bucure[ti,
a fost îngrijit de Cosmina Chituc [i Alexandru
Brani[te, fiind un work in progress, oferit de 3 tineri
arti[ti români (Nicu Ilfoveanu, Jan Eugen [i Michele
Bressan). Putem vorbi de arti[ti importan]i, din
diferite genera]ii, cu preocup`ri [i abord`ri diferite,
dar care au dat coeren]` întregului festival.

4. Da]i-ne câteva exemple de reu[ite, de
„fructe” ale edi]iilor anterioare: particip`ri,
conexiuni, colabor`ri etc. Dar e[ecuri? Ce nu a
reu[it pân` acum IEEB?
C.C.: Faptul c` trecem acum la a 6-a edi]ie este un
plus extraordinar pentru noi. Într-o zon` aflat` într-o
criz` aproape permanent`, s` po]i crea o mic` isto-
rie coerent` ne d` speran]e. Sunt arti[ti interna]ionali
importan]i care au participat în cadrul IEEB [i care
al`turi de curator, dar [i de partenerii institu]ionali cu
care colabor`m (în mare parte, institute culturale
str`ine la Bucure[ti) creeaz` deja o platform` de
discu]ii [i problematiz`ri ale gravurii într-un context
mai larg legat de arta contemporan`. 

5. Care au fost cele mai mari provoc`ri în

organizarea bienalei în România? Dar neajun-
suri? Crede]i c` implementarea acestui tip de
eveniment în alt spa]iu cultural ar fi fost diferit?
Dac` da, în ce aspecte?
C.C.: Nu cred c` este un secret faptul c` în
România ini]iativele independente, cu atât mai mult
cele foarte ample, nu se pot baza pe sus]inerea
institu]iilor de stat (cele private nu sunt înc` îndea-
juns de dezvoltate). Avem o problem` de sistem
care ne oblig` s` ne orient`m c`tre solu]ii alterna-
tive: companii private, dar [i institute culturale str`ine
în România. Zona institutelor culturale str`ine este
una extrem de important`. Din fericire, bienala a
avut parte de sus]inerea Centrului Cultural Palatele
Brancovene[ti de la Mogo[oaia, fiind locul în care
organiz`m sec]iunea principal` a bienalei, al`turi de
sec]iunea de experiment românesc. Trebuie spus
c` sec]iuni ale IEEB le organiz`m în alte spa]ii din
Bucure[ti sau Sibiu (cum a fost expozi]ia de art`
emergent` spaniol`, deschis` la galeria de art` con-
temporan` a Muzeului Na]ional Brukenthal, în cadrul
celei de-a 4-a edi]ii). Cert este c` dezvoltarea IEEB
depinde atât de finan]are, cât [i de spa]iile de
expunere. Cu fiecare edi]ie, regândim proiectul [i
dup` aceste coordonate.

6. Cum se prefigureaz` edi]ia a [asea?
C.C.: IEEB6 va investiga un teritoriu imens de prob-
leme [i realit`]i ale societ`]ii contemporane, constru-
ite în jurul conceptului de gândire ecologic`. Mai
multe detalii despre viitoarea edi]ie vor fi f`cute pu -
blice pe www.experimentalproject.ro.
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Dup` aproape 45 de ani de existen]` [i
aproape un deceniu de la consistenta
expozi]ie retrospectiv` de la MNAC din
Bucure[ti (precedat` de expozi]ii [i pre -
zent`ri la Centrul Pompidou, Paris, 1995,
ISEA, 2000, Paris, Bienala de la Vene]ia,
2003 [i multe altele), grupul kinema ikon
(ki)1 [i-a deschis propria sal` permanen t`
în cadrul Muzeului de Art` din Arad în
decembrie 2012. 

Spa]iul ki, aflat la cap`tul unui [ir de s`li, destinate
prezent`rii cronologice a artei ar`dene din secolul
20, are [i o intrare separat`, marcat` cu sigla gru -
pu lui, poate fi accesat direct, f`r` o parcurgere na -
rativ` a muzeului. Importan]a localiz`rii merge mån`
în mån` cu con]inutul spa]iului respectiv, un veritabil
Wunderkammer con]inånd cele mai importante rea -
liz`ri a trei genera]ii de creatori, de la filmele experi-
mentale ale anilor '70 la lucr`rile digitale ale anilor
'90 [i începutul noului mileniu pån` la „semi-turnura
analogic`” a ultimilor ani. Con]inutul termenului de
Wunderkammer (denumire care de altfel  desemnea -
z` [i un proiect ki in progress) [i forma luat` de
aces ta în expozi]ie se suprapun [i se dinamizeaz`
reciproc, ofer` deja un motiv pentru a vorbi de
reu[it` curatorial`.
Dar nu este numai atåt. Privind dinspre accep]iunea
tradi]ional` a expozi]iei retrospective, not`m cu u[u -

rare lipsa structurilor formaliste, didactic-istoriciste  [i
a metanara]iunii totalizatoare; descoperim în schimb
tot felul de „curiozit`]i”: tactile, vizuale, sonore, tex tu -
ale, [tiin]ifice, fanteziste [i fantastice. Catalogul ex -
po zi]iei descrie Wunderkammer drept un „meta-o -
biect analogo-digital pe care un spectator bine 
temperat îl recepteaz` sub semnul paradoxal [i
combinatoriu al himerei”. Himer` atåt în sensul ima -
ginii fa bricate tehnic/tehnologic, dar [i în accep]iu -
nea de fantasmagorie sau vis (aproape) nerealist.
|ntr-ade v`r, dac` ne gåndim la locul ocupat de
avangar d`/neo-avangard` în istoria artei locale sau
chiar  na ]ionale, ca s` nu mai vorbim de percep]ia
social` a acestora, imaginea mental` generat` de
totalitatea s`lii ki pare s` ]in` mai degrab` de dome-
niul fante ziei prospective decåt de cel al habitusurilor
perceptive curente. 
La nivelul percep]iei directe îns`, nimic nu pare mai

kinema ikon: Wunderkammer 
la Muzeul de Art` Arad

text [i foto de JUDIT ANGEL

Deasupra (sus [i jos):
1. Ki_Wunderkammer

2. Streaming, Paul George Bodea
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natural: o sal` plin` cu obiecte (de la obiecte-
obiecte la grafic`, afi[, fotografie, pictur`, publica]ii
ki) [i imagini în mi[care instalate cu inventivitate [i
spirit ludic, oferind publicului posibilitatea de a
descoperi, studia [i de a se delecta spiritual. Un
„tålc” al instal`rii este de exemplu „refacerea”
lucr`rilor hypermedia în lucr`ri analogice (nu f`r` o
u[oar` autoironie referitor la turnura îns`[i a grupului
în aceast` direc]ie): Commedia del Multimedia apare
sub forma unui turn din dischete vechi, Opera prima
este un cuf`r de aluminiu, iar alteridem.exe un
c`rucior pentru bagaje cump`rat la Vene]ia. Desigur,
exist` în sal` [i computer pe care pot fi accesate
toate lucr`rile interactive, chiar se transmite live une-
ori, pe un dvd player pot fi v`zute toate filmele ki,
materialul expozi]iei de fotografii 7010 se afl` pe o
ram` foto digital`, unde în slideshow se v`d toate
fotografiile… plus dou` proiectoare care, împreun`
cu un ecran negru, formeaz` o instala]ie/proiec]ie
(white cube with black screen) cu coloratur` ironic`.
{i în fine, lucr`ri noi, de la printuri la obiecte con-
ceptuale [i instala]ii (Iosif Stroia, gH (dyslex),
Bogdanator, n.e.u.r.o., Sergiu Sas, Golem, Mihai
P`curar, Adrian Sandu, Lavinia Neda, KF [i al]ii).
Conform m`rturisirii curatorului, C`lin Man, impulsul
generic a fost dorin]a de a avea „o camer` în care
s` te sim]i bine, s` stai s` cite[ti [i s` te ui]i la
filme”. {i dac` nu ne-am fi convins înc` de faptul c`
sala permanent` nu înseamn` r`månere pe loc,
înregimentare în mausoleu (din p`cate, institu]ia
muzeal` înc` mai înseamn` [i asta), nu putem
decåt s` a[tept`m seria de evenimente ki, ce vor
avea loc în acest spa]iu începånd din toamn`, o
serie dedicat` înse[i denumirii grupului kinema ikon
= imagine în mi[care.

Not`:
1 Pentru kinema ikon a se vedea: //kinema-ikon.net

After almost 45 years of existence and nearly 10 years after its major retrospect exhibition at the National
Museum of Contemporary Art from Bucharest (preceded by apparitions in international frameworks such as
Centre Pompidou, Paris, 1995, ISEA, Paris, 2000, the Venice Biennial, 2003, and many others), the group
kinema ikon (kinema-ikon.net) has opened its permanent exhibition room in Art Museum from Arad, its native
city. In spite of its archival character, this first show subverts traditional understandings of both „retrospect
exhibition” and „permanent display”. It is not by chance that the guiding concept of the exhibition is that of
the Wunderkammer, which welcomes richness in content and media, leaves room for unbounded creativity in
display, and in the meantime implies a totalising of diversity. It contains the most important works of three
generations of artists and other creative people from the black and white experimental films of the 70s, the
hypermedia works of the 90s and early 2000s to the products of the group's recent „analogue turn”. 
As art critic Ileana Selejan noted in the exhibition's catalogue, „neither directly oppositional, nor aligned”, kine-
ma ikon – by using other communication channels then those of the regime – „remains a prime example of
the resistance of late avant-garde, experimental art movements within the confines of the totalitarian state.
Similarly, in the years since, kinema ikon has continued to operate on the margins of dominant cultural dis-
curses…”. This assumed marginal position and the tendency towards not taking itself too seriously guarantee
the group's capacity for constant renewal. This is further reflected in their newest project, the series of events
planned for this fall takes as starting point the group's name: kinema ikon, that is image in motion.

Summary

Sus:
1. ki_7010

2. kf_box

3. reVoltaire_f5.6

Jos (de la stânga la dreapta:
1. Bogdanator flip

2. White cube with black screen
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Organizat`  de Facultatea de Arte [i Design a
Universit`]ii de Vest Timi[oara, expozi]ia a fost mai
întâi gândit` pentru Galeria Triade [i apoi adus`, în
ianuarie, la Una Galeria, în Bucure[ti.
Ajuns` la spartul târgului, când unele dintre lucr`ri
erau deja strânse, am participat ad-hoc la propriul
meu happening. În acea diminea]`, Una Galeria m`
primea într-o t`cere urban`, iar obiectele artistice
r`mase în urm` p`reau zgomotele de fond pe care
John Cage se str`duia s` le fac` perceptibile [i
importante pentru o audien]` care mai degrab`
suporta o or` de Bruckner decât 273 de secunde
de „nimic”.
M-am oprit în fa]a unui ghem turcoaz de al c`rui fir-
cap`t atârna o priz`, la rândul s`u turcoaz, înfipt`
într-un recipient de sticl` transparent`. Senza]ia de
pop art desprins` din acest obiect al unui prezumtiv
act al torsului reconvertit în electricitate m-a trezit din
letargie. În acea camer` uitat` de timp, într-un col]
cu un grup statuar marmorean, culoarea a ac]ionat
ca un ]ip`t, catalizator pentru percep]ia restului
expozi]iei. 

Interpret`rile arti[tilor români date conceptului de
t`cere nu te subjug`, dar unele gesturi nu te las`
indiferent. Secundele devin ordonate frac]ii albe în
interpretarea pictural` a lui Vic` Til` Adorian [i pete
de culoare haotice – culminând într-un surprinz`tor
tricolor de 2'25'' – pentru Liviu Nedelciu, ambele
lucr`ri din 2012. Leg`mântul t`cerii al {erbanei
Dr`goescu (1975) corespondeaz` peste timp cu
Embodiement XV al Adrianei Lucaciu (2012) pe o
anume filier` interiorizat`, a unei geometrii care
abstractizeaz` umanul [i gesturile sale caracteris-
tice. Înc` un cuvânt despre Leg`mântul t`cerii –
care al`tur` t`cerii conceptuale derivate din avan-
garda muzical` [i vizual`, ideea monastic` ortodox`,
isihast`, a t`cerii prin care se purific` sufletul sau,
dat` fiind perioada de crea]ie, a t`cerii încrâncenate
prin care te sustragi regimului politic.   
O ureche imens` [i multicolor`, înghe]at` în propriul
arhetip, incapabil` s` aud`, dar pream`rind auzul –
lucrarea lui Darie Dup plasat` pe podea pare a se
vrea o od` adus` acestui organ de sim]. În spa]iul
de la Una Galeria, plasat` în preajma unui calorifer,

John Cage. T`cerea lui, t`cerile lor
Titlu: T`cere
Arti[ti: Vic` Til` Adorian, Marius Burhan, Geta Br`tescu, Dana Constantin, Ciprian Ciuclea,
Marius Jurca, Gheorghe {fai]er, Darie Dup, Mirela D`uceanu, {erbana Dr`goescu, 
Suzana Fântânaru, Livia Mateia[, Sorin Vreme, Tiberiu Fekete, Magdalena Z`rnescu, 
Gabriel Kelemen, Gheorghe Z`rnescu, Adriana Lucaciu, Carmen Bayer, Camil Mih`escu, 
Petru Lucaci, Marilena Preda Sânc, Liviu Nedelcu, Corneliu Vasilescu, Aurel Vlad
Curator: Alexandra Titu 
Galeria Triade, Timi[oara (octombrie – noiembrie 2012)
Una Galeria, Bucure[ti (ianuarie 2013)

Expozi]ie organizat` cu ocazia Centenarului na[terii lui John Cage, \n cadrul proiectului
„Fenomenul Black Mountain College, John Cage [i arta sa”. Parteneri: Facultatea de Arte [i
Design Universitatea Timi[oara, Funda]ia Triade, Asocia]ia Timi[oara Capital` Cultural` [i
Universitatea Na]ional` de Arte Bucure[ti.

text de MARIA BALABA{

Nu mi-am adresat prea des întrebarea
cum ar putea s` arate 4 minute [i 33 de
secunde de t`cere. Cu studii orientate
spre muzic`, am preluat informa]ia ele-
mentar`, i-am ad`ugat un surplus 
afectiv, am transformat-o uneori în
plimb`ri sonore, am al`turat zgomotul [i
t`cerea esteticii sonore personale extinse.
Expozi]ia T`cere mi-a oferit, îns`, o
modalitate de întruchipare grafic` a
unora dintre ideile muzicale specifice
gândirii lui John Cage [i crescute în cli-
matul Black Mountain College. Selec]ia
realizat` de curatoarea Alexandra Titu
confer` conceptului de T`cere
interpret`ri multiple, activând atât emo-
tivitatea cât [i reflec]ia lucid`, contin-
uând sau nu tehnicile [i ideile 
creatorului american. 

Sus-Jos:
Gabriel Kelemen, Scriabin upper piano 

mystic chord 33 (detaliu). Foto: artistul

Pagina al`turat`:
Imagine din expozi]ia de la Bucure[ti. Foto: Gabriel Kelemen
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I didn't question myself very often how do 4 minutes and 33 seconds of silence look like. The Silence exhibi-
tion offered me a modality of graphic impersonation of some of the musical ideas specific to John Cage's
thinking, raised in the climate of the Black Mountain College. The selection realized by curator Alexandra Titu
gives multiple interpretations to the concept of Silence, activating both the emotionalism and the lucid reflex-
ion, continuing or not the techniques and ideas of the American creator. 
Organized by the West Faculty of Arts and Design from Timi[oara, the exhibition was at first conceived for the
Triade Gallery and then, brought in January 2013 at Una Gallery, Bucharest.  
I participated, somehow, at a private and personal happening. When I arrived at the gallery, in the morning, I
felt a sensation of urban silence, accentuated by the fact that most of the artworks where already packed,
the exhibition being on the finish point. The few objects left behind seemed the background noises which
John Cage considered important, those sound-gestures he tried to impose to the esthetic mind of the audi-
ence that could “suffer” more easily one hour of Bruckner than 273 seconds of “nothing”.  
The interpretations given to the concept of silence by the Romanian artists are not subdueing the visitor, but
some of the gestures couldn't leave one indifferent. The seconds become ordonned white fractions in the
pictural interpretation of Vic` Til` Adorian and chaotic colour spots – culminating in a surprising Romanian tri-
colour flag of 2'25'' – for Liviu Nedelciu, both being works from 2012. The Silence Vow of {erbana Dr`goes-
cu (1975) coresponds through time with Embodiement XV of Adriana Lucaciu (2012) following a certain interi-
orized path, of a geometry that abstractizes humanity and its characteristic gestures. I intuit some of the
works only from the catalog and I'd include here the laconic graphic artwork signed by Geta Bratescu The art
work is in the Ivan Gallery, another reinterpretation of the 4'33''.   
I'm not sure if the exhibition talked to me about Cage or made me only participate to a creative gesture dedi-
cated to the significations of silence as they reverberate in the present-day Romanian art scene.

urechea e condamnat` [i surzeniei [i mu]eniei.  
Dintre instala]ii – pe care trebuia s` le pornesc eu
îns`mi, fiind diminea]` – mi-a atras aten]ia FCM
(Fondul Cosmic de Microunde) apar]inând unei
artiste foarte tinere, Livia Mateia[. Poate [i datorit`
substratului s`u conceptual îndreptat c`tre o combi-
na]ie de teorii cosmogonice, filosofie [i mistic`, mi-a
trezit în amintire una dintre frazele rostite de John
Cage la conferin]a pe care a ]inut-o la Darmstadt în
1992 „In this desire for utopia, I am an anarchist” (În
aceast` dorin]` de utopie, m` simt un anarhist). 
Pe unele dintre lucr`rile care ar fi trebuit s` com-
pleteze spa]iul, le-am intuit doar din catalog. Includ
în aceast` categorie laconica lucrare grafic` a Getei
Br`tescu The art work is in the Ivan Gallery, tot o
reinterpretare a celor 4'33'', Obiectul sap`-cruce al
lui Gheorghe Z`rnescu sau Scriabin upper piano
mystic chord 33 al lui Gabriel Kelemen. 
Nu sunt sigur` dac` expozi]ia mi-a vorbit despre
Cage sau m-a f`cut doar s` particip la un act 
creator dedicat semnifica]iilor t`cerii – pentru grafic`
la fel de important` ca [i pentru educarea percep]iei
muzicale. Am perceput câteva direc]ii creatoare –
de exemplu, o românitate de filier` tradi]ionalist` [i o
reorientare c`tre practicile contemporane f`r` iz
na]ional. 
Îmi asum subiectivismul manifest, am l`sat to]i fac-
torii externi s` m` influen]eze, dar, a[a cred c` ar
trebui s` ac]ioneze orice lucrare a sa sau inspirat`
de Cage. Închei, cu un citat din aceea[i conferin]`
de la Darmstadt: We have come to see the world
itself as mind. Not as a sober and quiet one, but as
a mismanaged, schizophrenic one. (Am început s`
percepem lumea ca pe produsul unei min]i. O minte
care nu e nici sobr`, nici t`cut`, ci r`u utilizat` [i
schizofrenic`.)

Summary

Deasupra:
Foto: Gabriel Kelemen

72-111_C3_Expo_Interna MPSO.qxp:Layout 1  7/9/13  5:31 PM  Page 79



l 80 l arta l expozi]ii în România // exhibitions in Romania

CIPRIAN MURE{AN

GREUT~}I INERTE
Despre expunerea invizibilului

Greut`]i inerte
Muzeul de Art` Cluj-Napoca
14 noiembrie 2012 – 13 ianuarie 2013

text de DAN BREAZ
foto: ADRIAN SAB~U

În expozi]ia Greut`]i inerte, Ciprian Mure[an a selectat din patrimoniul muzeului
lucr`ri de sculptur` dintre cele mai diverse [i le-a refunc]ionalizat, a[ezând sub aces-
tea, între panouri din lemn, propriile lucr`ri de grafic`, inspirate din Func]ionarul
invizibil, de Ilf [i Petrov.

Ciprian Mure[an a inclus o serie de produc]ii video,
realizate între anii 2006-2011 [i, de asemenea, a
intervenit în expozi]ia permanent` a muzeului, prin
introducerea unor c`r]i sub unele dintre cele mai
reprezentative sculpturi din galerie. A fost creat ast-
fel un scenariu expozi]ional în care atât lucr`rile de
sculptur` din expozi]ia permanent`, cât [i acelea
selectate pentru a presa propriile lucr`ri au fost
regândite ca greut`]i inerte. 
Pe de o parte, imaginea sculpturilor a fost depose-
dat` de sensul s`u ini]ial, iar, pe de alt` parte, a fost
investit` cu func]ia de a disimula lucr`rile inaccesi-
bile. Odat` cu regresiunea lor la stadiul de greut`]i
inerte, lucr`rile din patrimoniul muzeului au devenit
mai degrab` un suport pe care au fost imprimate al -
te informa]ii artistice, actul creator constând tocmai
în acest demers de suprapunere a unor noi semnifi-
ca]ii asupra unui material preexistent. Ciprian Mure -
[an invit` spectatorul s` refac` mental scenariul 
a ces tei imprim`ri, adic` s`-[i imagineze etapele
realiz`rii expozi]iei. Dependent de aceast` performa-
tivitate ascuns` a lucr`rilor, spectacolul greut`]ilor
iner te nu mai este, prin urmare, despre ceea ce se
vede, ci despre cum s-a ajuns la ceea ce se vede
[i despre ceea ce r`mâne ascuns în spatele imagi -
ni lor consacrate ale artei validate de muzeu. Cu
toate c` Ciprian Mure[an nu a intervenit decât o
singur` dat` în ordinea estetist` a exponatelor mu -
zea le, ac]iunea sa ini]ial` de refunc]ionalizare se
cere în permanen]` reluat` mental, pentru în]elege -
rea ulterioar` a unui sens narativ ascuns al expozi -
]iei, revelabil numai din perspectiva reconstituirii isto-
riei sale generative.
În calitatea sa de nara]iune critic`, expozi]ia Greut`]i
inerte chestioneaz` rolurile [i drepturile artei sinteti-
zate într-o serie de conven]ii larg împ`rt`[ite, înscri-
indu-se în descenden]a unor etape de renegociere
a limitelor artisticului. Curentul minimalist a eliminat
rama ca limit` fizic` [i fic]ional` în art`, opunân -
du-se astfel defini]iei formaliste a picturii. Body art-ul
[i happening-ul au renun]at la determin`rile palpabile
impuse de necesitatea cre`rii unui artefact, iar dac`
Marcel Duchamp propunea contextul sau localizarea
ca singur` limit` a determin`rii artisticului, Daniel Bu -
ren a chestionat pân` [i aceast` determinare. F`r`
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Ciprian Mure[an:  
Inert Weights. About
exposing the invisible

text by DAN BREAZ

In his exhibition Inert Weights (The Art Museum of
Cluj-Napoca, November 14th 2012 - January 13th
2013), Ciprian Mure[an selected a number of most
various sculptures from the museum's patrimony
and “re-functionalized” them, by laying under their
weight, between wooden panels, his own graphic
works, inspired by the literary piece “Invisible Clerk”,
written by the Soviet authors Ilf and Petrov. Ciprian
Mure[an included a series of video productions,
realised between 2006-2011 and also interfered in
the museum's permanent exhibition by placing his
books under some of the most representative
sculptures in the gallery. In this way, he created an
exhibitional scenario in which both the works of
sculpture from the permanent exhibition and those
selected in order to press his own graphic works
were re-invested with the meaning of „inert weights”.
In this way, generally speaking, the sculptures'
image was deprived of its initial meaning, on one
hand, and, on the other hand, it acquired the func-
tion of dissimulating inaccessible works. Once they
regressed to the stage of „inert weights”, the works
in the museum's patrimony became a mere support
on which different new layers of artistic information
were imprinted, the act of creation consisting exact-
ly in overlapping new meanings on a pre-existing
material. Ciprian Mure[an invites the public to men-
tally re-build the scenario of this imprinting process,
that is to imagine the stages of preparing the exhibi-
tion. Depending on the work's hidden performativity,
the spectacle of the inert weights no longer refers to
what is visible, but instead, it refers to what remains
hidden behind the consecrated images validated by
the museum. In spite of the fact that Ciprian
Mure[an interfered only once in the aesthetist order
of the museal artefacts, his initial refunctionalising
action needs to be permanently and virtually re-per-
formed in order to subsequently understand the 
hidden narrative meaning of the exhibition, which is
to be revealed only by reconstituting its own genera-
tive history.
As a critical narrative approach, the exhibition Inert
Weights questions the roles and the rights of art
synthesised in a series of largely shared conven-
tions, that trace other stages of renegotiating art's
limits. Minimalism has eliminated the frame as physi-
cal and fictional limit, opposing the formalist defini-
tion of painting. Body art and happenings have
renounced to physical determinations imposed by
the necessity of creating an artefact, and while
Marcel Duchamp proposed the context or the locali-
sation as the only defining limit of art, Daniel Buren
questioned these determinations as well. Without
dissociating from this type of exercise, Ciprian
Mure[an seams to be part of a new age that ques-
tions the limits imposed by aesthetic conventions.
By consequence, the visual character of Inert

Weights exhibition no longer needs new visual enti-
ties in order to impose itself as a mental place in the
public's conscience. Once accepted as cultural
constructs, the artistic images can also be con-
ceived – and even re-invented – by modifying the
displaying conditions of pre-existing works, or by
adding new formal elements, different from the ones
that rendered the initial meaning of an artistic work.
By redescovering the artistic image's independence
in its relation to the visuality of a pre-existing arte-
fact, Ciprian Mure[an also emphasized the pressure
exerted by convention, which enforces activities
considered equally defining for the artistic act and
for the artistic profession. Once Mona Lisa's mous-
tache is created, Da Vici himself  no longer holds
the main creative part, he becomes an auxiliary ele-
ment, and the creator of the moustache becomes
the instance which, in a subversive way, claims all
the rights associated with the possibility to perform a
so-called principal artistic activity, thus, reversing the
relation of power that usually subordinates the con-
temporary artist to the old consecrated masters. In a
similar way, Ciprian Mure[an's wooden panels sus-
tain the inert physical weight of the sculptures of
artists like Romul Ladea, Oscar Han, Ion Jalea or Ion
Irimescu, but, at the same time, they withstand the
pressure of consecrated inertial weight of valoric
hierarchies. The artistic intervention using the books
which was performed in the permanent exhibition is
also a demonstration of resistance to pressure: the
weights are inert, but still they can be overturned by
simply putting some books underneath them.
With all his evident interest in dissimulating the artis-
tic act, Ciprian Mure[an does not unburden the
artist of his professional responsibility of producing
visible realities. It is just that these realities are no
longer proposed as retinal projections, but as men-
tal projections. Thus, the visible is exposed only as
a dissimulating sign. Being built according to the
principle of the simulation-dissimulation dialectics,
Ciprian Mure[an's exhibition dissimulates the pres-
sure of his new works and, at the same time, simu-
lates the exposure of consecrated works, surprising
us with an unwonted exercise of exposing the 
invisible.

a se disocia de asemenea practici, Ciprian Mure[an
pare s` se înscrie într-o nou` vârst` a interog`rii
limi telor impuse prin conven]ii estetice. Prin urmare,
caracterul vizual al expozi]iei Greut`]i inerte nu mai
are nevoie de entit`]i vizuale noi pentru a se impune
ca loc mental în con[tiin]a publicului. Acceptate în
calitatea lor de constructe culturale, imaginile artis-
tice pot fi concepute – [i chiar reinventate – [i prin
modificarea condi]iilor de expunere a unor lucr`ri
deja existente sau prin ad`ugarea unor elemente
formale noi, diferite de acelea care au determinat
sensul ini]ial al unei lucr`ri. 
Prin redescoperirea independen]ei imaginii artistice
fa]` de vizualitatea unui artefact preexistent, Ciprian
Mure[an a eviden]iat [i presiunea conven]iei care
impune activit`]i considerate definitorii atât pentru
actul artistic, cât [i pentru profesia de artist. Odat`
cu musta]a Mona Lisei, Da Vinci este expediat în
zona personalului auxiliar, iar creatorul must`]ii devi -
ne instan]a care, într-un mod subversiv, î[i arog`
toate drepturile care decurg din exercitarea unei ac -
ti vit`]i artistice principale, r`sturnând raporturile de
putere care subordoneaz` artistul contemporan unor
mae[tri consacra]i. Într-un mod similar, panourile de
lemn ale lui Ciprian Mure[an sus]in greutatea fizic`
inert` a sculpturilor unor arti[ti precum Romul La -
dea, Oscar Han, Ion Jalea sau Ion Irimescu, dar, în
acela[i timp, ele rezist` presiunii exercitate de greu-
tatea iner]ial` a ierarhiilor valorice consacrate. La
rân dul s`u, interven]ia cu c`r]ile din expozi]ia 
perma nen t` este tot o demonstra]ie de rezisten]` 
la presiune: greut`]ile sunt inerte, dar ele pot fi
r`sturnate totu[i prin simpla a[ezare a unor c`r]i
dedesubtul lor.
Cu tot interesul s`u evident pentru disimularea actu-
lui artistic, Ciprian Mure[an nu îl deresponsabilizeaz`
pe artist de menirea de a produce realit`]i vizibile.
Doar c` acestea nu mai sunt propuse ca proiec]ii
pe retin`, ci ca proiec]ii mentale. Astfel, vizibilul nu
mai este expus decât în calitatea sa de semn disi -
mulator. Construit`, a[adar, dup` principiul dialecticii
simulare-disimulare, expozi]ia lui Ciprian Mure[an
disimuleaz` prezen]a noilor sale lucr`ri [i simuleaz`
expunerea lucr`rilor consacrate, surprinzându-ne
printr-un insolit exerci]iu de expunere a invizibilului.

Sus [i pagina al`turat`:
Foto: Adrian Sab`u
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Spa]iul de expunere a devenit astfel locul de colecta -
re a lucr`rilor artistice, dar [i a c`r]ilor, a diverselor
materiale printate sau obiecte uzuale, care au fost
prezentate [i cu alte ocazii [i care au reap`rut în
spa]iul galeriei, aparent pentru o simpl` inventariere:
imaginea parodic` a Fecioarei Maria, al c`rei prunc
]ine în mâini un microfon [i un gramofon, prim-planul
unui Bin Laden în ipostaz` de Mona Lisa, în spatele
c`ruia se desf`[oar` atentatele din 11 septembrie,
reprezentarea curatorului sau a directorului de galerie
în ipostaza unui cerber cu mai multe capete, lucr`ri
critice la adresa standardiz`rii contemporane a imagi -
nii feminine, dar [i un vas cu flori, o colec]ie de
scoici [i o mas` etalând diferite piese metalice. Du -
p` Nicola Trezzi, portretele lui Franz Kafka [i Baruch
Spinoza sunt lucr`ri special realizate pentru a repre -
zenta tipul intelectualului dedicat crea]iei în timpul
liber. Într-un mod similar, creând în afara regulilor
muzeale, concentrate asupra coeren]ei colec]iilor,
Lucie Fontaine [i-a apropriat actul crea]iei ca o inco-
eren]` activ`, al c`rei caracter aleatoriu provoac`
asocia]ii libere. De aceea, povestea pe care ne-o
nareaz` inventarul galeriei Sabot este o poveste
care-[i pierde deliberat sensul linear al succesiunii.
Nicio imagine nu-i mai urmeaz` cu necesitate alteia,
ci o completeaz`, ele fiind inter[anjabile. În trecerea
de la starea de document al posesiunii cuiva, adic`
de la ceea ce deja exista în arhiva artistului însu[i, la
ceva ce nu existase anterior, artefactul a devenit un
instrument al inven]iei. Lucr`rile, nemaifiind expuse în
calitatea lor de produc]ii unice, ci în aceea de semne
vizuale care configureaz` o realitate sistemic`,
marcheaz` traiectoria de la originalul individual la ori -
gi nalul colectiv. Totodat`, imaginea artistic` nu mai
direc]ioneaz` înspre un sens stabil, ci ofer` un spa]iu
simbolic de interpretare. Problemele creativit`]ii con-
temporane, ale rela]iei dintre art` [i distribu]ie, dintre
spa]iul de depozitare [i galeria de art` nu ne mai
sunt prezentate în sens diacronic, ci într-o sincronie
care las` loc repeti]iilor [i complet`rilor. 
O alt` problematic` interogat` de Lucie Fontaine,
dificil de abordat ast`zi, din cauza nenum`ratelor
sale relu`ri moderne [i postmoderne, este aceea a
originalit`]ii [i a condi]iilor în care aceasta devine
posibil`. Expozi]ia „i-n-v-e-n-t-o-r-y” pare s` spun`
c` tot a[a cum arta a fost la un moment dat „de-
definit`” (Harold Rosenberg), ea a putut fi ulterior [i
„artificat`” (Nathalie Heinich). Cu alte cuvinte, princi -
piul originalit`]ii poate s` existe [i ca originalizare,
adic` poate s` survin` nu numai prin producerea
unei realit`]i fic]ionale noi, ci [i prin redescoperirea
critic` a uneia preexistente. 
Expozi]ia interogheaz` sensul colect`rii [i al depo -
zit`rii, precum [i leg`tura acestora cu calit`]ile expu -
nerii [i ale obiectelor artistice. Printr-un amestec 
ete ro gen de obiecte uzuale [i obiecte însemnate
estetic, lucr`rile inventariate sunt, de fapt, reinven -
tate, scoase din sfera conjuncturalului printr-un pro-
ces de originalizare. Artistul devine astfel un editor al
spa]iului expozi]ional care, prin selec]ie, dispunere [i
asocie re, creeaz` spa]ii cu semnifica]ie estetic`.
Pentru aceast` categorie a creatorilor contemporani,
selec ]ia [i cola]ionarea materialului expozi]ional scurt-
circui teaz` distan]a dintre obiectul artistic [i spa]iul
artistic. Func]ionând ca un veritabil spa]iu în spa]iu,
inventarul cabinetului de curiozit`]i contemporan de
la galeria Sabot elimin` dimensiunea investig`rii
ra]ionaliste, înlocuind-o cu indisciplina curatorial` a
artistului colec]ionar.

LUCIE FONTAINE: i-n-v-e-n-t-o-r-y

Portret al artistului-editor

Lucie Fontaine, i-n-v-e-n-t-o-r-y
galeria Sabot, Fabrica de pensule, Cluj-Napoca 
15 ianuarie – 28 februarie 2013

text de DAN BREAZ

Expozi]ia „i-n-v-e-n-t-o-r-y” a duo-ului artistic Lucie Fontaine (Nicola Trezzi [i Alice
Tomaselli), de la galeria Sabot din Cluj, abordeaz` vizual îns`[i problematica expunerii,
comentând într-un mod sugestiv principiul dup` care poten]ialul creator al nout`]ii
este adesea ascuns în spatele unor vechi forme de exprimare curatorial`. Lucie Fontai -
ne reformuleaz` vizual câteva dintre principiile de baz` ale cabinetului de curiozit`]i.
Asemenea unei „camere cu minuni”, galeria Sabot reflect` deopotriv` gustul artistu-
lui-colec]ionar pentru tot ceea ce este surprinz`tor, eterogen, creat f`r` inten]ia de a
fi inclus într-o selec]ie unitar`. 
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Sus, jos [i pagina al`turat`:
Foto: courtesy artistul [i galeria Sabot
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The projects of Tatiana Fiodorova, Raluca Popa and
Iulia Toma use archive and found material in order to
question some aspects of the Communist regime –
in which they did not live. In search of the social
body of the Soviet artist by Fiodorova is an attempt
to present the figure of Vasilii Lefter, her father, an
unknown propaganda painter and illustrator who
lived in the Moldavian SSR and died prematurely.
The art book created by Fiodorova contains texts,
reproductions, interviews, photos etc., being a good
and complete (even if not exhaustive) means for
deepening the status of the artist in her country dur-
ing the Soviet period; even though within the entire
installation, made of other archive material, it proba-
bly looses a bit of its strength. Same period, similar
Communist past, the one lived by Raluca Popa's
father in Romania; in a delicate and precious way,
the artist presents four stop-motions on the column
of the exhibition space made by series of drawings
that he conceived around 1965. Probably present-
ing members of the Pioneer Organisation, the illus-
trations create a tangible and emotional link
between (our) present and (our) past. 
The same historical bridge is produced by the fab-
rics of Iulia Toma's installation, through which she
suggests precise inputs of discussion on women's
condition in Romanian society. Normally working
both with textile and text, Toma shows women's
workwear (jackets and trousers for the factories,
aprons and gowns for the housewives) like in a tai-
lor's shop, with an explanatory label and a booklet
along with the garment. The standardization of
clothes and uniforms (see the very similar shade of
blue) and the affinity of outside- and housework are
pertinent and well-placed reflections on the female
role in the Communist past, and still nowadays.
Found material are the pipes that Sorin Popescu
(who's art name is Coate-Goale) uses as pinhole
cameras for taking unclear, almost abstract photos
of Romanian city landscapes. Borrowing well-known
common objects (as he did in the work presented in
the same period for the project A Tour of Romania
in 7 Days at Club Electroputere), the photo series
Found Poetry is a sarcastic and trenchant eulogy of
a difficult present. 

Jos:
What We Destroy and Celebrate at the Same Time, Salonul de proiecte, instal-

lation view (Apparatus 22, Fitting not (Room Two), 2012, installation /

Supported by Salonul de proiecte, Akademie Schloss Solitude and  KILOBASE

BUCHAREST). Photo: {tefan Sava

Pagina al`turat`, sus:
What We Destroy and Celebrate at the Same Time, Salonul de proiecte, instal-

lation view (left: Raluca Popa, Four Human Figures, 2012, animation / right:

Tatiana Fiodorova, The Search for the Social Body of the Soviet Artist, 2012,

mixed-media installation). Photo: {tefan Sava

Pagina al`turat`, jos:
What We Destroy and Celebrate at the Same Time, Salonul de proiecte, 

installation view (Soyons Impossibles, Guilty Yoga, 2012, video installation).

Photo: {tefan Sava

Collective thinking 
in the age of crisis 

What we destroy and celebrate at the same time
Salonul de proiecte, Anexa MNAC, Bucharest
December 13th 2012 – February 3rd 2013
Selection by Aurelia Mihai 
Artists: Apparatus 22, Tatiana Fiodorova, Monotremu, Raluca Popa, Sorin Popescu, 
Soyons Impossibles, Iulia Toma.

text by ELEONORA FARINA

Stated that in Romania persists an insufficiency of money for artistic production, the
exhibition “What we destroy and celebrate at the same time” at Salonul de proiecte
proposes seven projects realized on that occasion, which reflect on our critical social
and political condition. Interesting and relevant format, the open call for young artists
launched in summer 2012 by Alexandra Croitoru and Magda Radu; successful and
coherent result, the exhibition “What we destroy and celebrate at the same time”
opened the following December in Salonul de proiecte. Pursuing the mission of the
space in supporting the production of new projects and framing the younger artists
into an inter-generational context, the curators invited Aurelia Mihai and Ciprian
Mure[an for selecting and exhibiting thirteen works among the sixty-six proposals
arrived. Based on an evident common background, which finds its being in the absence
of certainties and trusted future perspectives, the works of “What we destroy and cele-
brate at the same time” have in common the fragility of our (Romanian) contemporary
society, based on a (still today) problematic recent past.  
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It is eventually not by chance that three collectives
were selected by Aurelia Mihai out of seven artists.
As stated in the press text, the contemporary artist
“more often than not chooses collaboration, joint
actions and engagement in the name of causes that
go beyond singular, individual practice/motivation”.
And in this collaboration work the audience is
included, too. Apparatus 22 (representing Romania
in the group show curated by Anca Mihule] at the
Institute of Culture and Humanistic Research during
the Venice Biennale this year) builds an attractive fit-
ting room, in which the vivid red curtain, the strong
light and the big oval mirror draw inside the visitor

and ask him to look in it. Playing with the charming
fashion world (some of the components were actu-
ally part of the previous collective Rozalb de Mura),
they put you in front of the predictable reality: and
the neon says unmercifully “you may look good but
you feel bad”. The approach of the installation/perfor-
mance Guilty Yoga by the duo Soyons Impossibles
is on the contrary more ironic and, because of it,
sharper and more pointed. Stating in a Beuysian
connotation that everyone is an artist and proposing
to the public a yoga course in five positions (Yoga for
Conservatives, Yoga for Debt, Yoga for Workaholics,
Yoga for Discriminated Against, Yoga for Precarity),

the artists inquire about the possibility of a social and
shared change through and thanks to individual and
solitary inner metamorphose.    
In such a coherent exhibition realized with projects
that work in collective way but at the same time are
strong enough to remain unrelated, the two-minute
video Artificii by the Monotremu group closes (or
opens?) this intense experience, destroying (the old
world, as we know it) and at the same time cele-
brating it through magnificent fire-works. And, since
we are already aware of the Lavoisierian Principle of
mass conservation, we are expected to celebrate in
order to transform it.
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It is said that video art in Romania has
been living a decaying moment for the
last decade. And it is also said that many
Romanian artists have switched to video
art because of its more affordable medi-
um. Probably both statements are true.
Indeed, firstly it is indubitable that video
art is nowadays not so experimental as in
the Nineties – a period in which the artis-
tic research was done not only on the
means of video but also on the technolo-
gy of video camera itself. That is so even
if an honest approach might reveal that
this state of affairs is acknowledged as
decay mostly in the light of a natural
comparison with the international artis-
tic set-up.

The Ritual of Art (or art as ritual?)

Rituals
Platforma Space, Anexa MNAC, Bucharest
December 13th 2012 – January 13th 2013
Selection by Daniela P`limariu and Dan Basu in the frame of the project “Salon Video” 
Artists: Luiza Alecsandru, Simion Cernica, Larisa David, Andreea D`nil`, Cezar L`z`rescu,
Gabriel Stamate, Jean Lorin Sterian, Marius T`n`sescu, {tefan Tiron & Claudiu Cobilanschi,
Daniel Tristan and Ovidiu Hulubei.

text by ELEONORA FARINA

Secondly it is also undeniable that – unless it is pur-
sued in a cinematographic way, which means using
actors, crew and staging – the low budget of a
video production is very appealing in a country with
a financially restrained artistic field. If twenty years
ago a private company like Funda]ia Arte Vizuale
(Visual Arts Foundation) was essential in the support
and development of video art in Romania, today the
'shoot & share' process (with an iPhone on Face -
book) helps many artists in spreading their works –
actually I was quite surprised of finding online almost
all the videos shown below (!).     
The platform “Salon Video” initiated by the artists
Daniela P`limariu and Dan Basu is a good intuition
in this regard, because it combines the interest of
presenting a younger generation of artists in their
attempts of questioning the medium and using it as
a kaleidoscope of actual historical necessities and
emergencies with the simple way of collecting mate-
rial for the exhibition (and via Wetransfer.com it is
also possible to let the show move from one coun-
try to another, as the project aims to do). 
Such a flexible character has supported an agile for-
mat that has reached its third edition through differ-

ent venues: Alert Studio and Atelier 35 before,
Spa]iul Plat forma now. And in this last case the
curatorial issue for the selection by open call was
the “Rituals”. Co llective and at the same time indi-
vidual, the ritual of New Year's Eve shot by Simion
Cernica in his Out of Time (2008/2009) is part of a
bigger series on street and people's public life.
“Individual memory builds access roads to historical
time but it is e ven tually ignored by official history”,
writes Cernica himself; and according to Claude
Lévi-Strauss it is only through the ritual that is possi-
ble to annul the chronological gap between history
and story, in this way assimilating all the events in a
synchronic structure. 
Among the twelve invited artists, the most coherent
part of the exhibition seems to be the one strictly
involved with/in art, i.e. those videos in which the rit-
ual reflects upon or is reflected in the same artistic
practice. In Larisa David's work, for example, the
dramatic gesture of throwing eggs on the floor
together with the vigorous noise of those crushed
results in an open contrast with the vivid colours of
confetti, which happily evoke the New Year's Eve 
ritual (Eggs, 2012). And both the last day of the year

Sus:
Simion Cernica, (Until the right) frame of mind, 2012, video, 45" loop, installation
view. Photo credits: Daniela P`limariu and Dan Basu
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and the egg symbolise the (eternal) return of life:
Om ne vivum ex ovo (everything living comes from
an egg), says the well-known Latin aphorism. An in-
loop-repetitive flux is the one performed by Gabi
Stamate for RO_TA_TI_TA (2012): acting his body's
rotation in front of Casa Poporului is a move that
could be repeated like an infinite mantra because,
according to the artist himself, it is “an act that does
not intend to seduce but to light up” in its conceptu-
al approach. 
On the mechanisms of artistic practice is Primum
vivere, deinde pingere by Marius T`n`sescu (2010,
this year already showed at Spa]iu Intact in Cluj),
borrowing its title from the Thomas Hobbes' motto
“Primum vivere, deinde philosophari” (first one must
live, then one may philosophize), an ironical video
with an unexpected finale on one of the few perpe -
tual subjects in art history, the still life. Sharp and
derisive is the mise-en-scène by {tefan Tiron and
Claudiu Cobilanschi, in which the ritual of punish-
ment (Pedeapsa, 2010) and expiation of the two
artists is the only (allegorical) way for rehabilitating
the autonomy of contemporary art as stated in Idea
art magazine. 
In the end, the Longean Theatre founded in his flat
in Bucharest by Jean-Lorin Sterian, is the scenario
for the collective project Cadastre (2011), which
includes fourteen artists in shooting their daily rou-
tine of preparing coffee in the morning. Putting into
question the authorship of this art piece, the four-
teen artists are co-authors (together with Sterian)
and at the same time its actors, and eventually even
its spectators. Because whichever ritual is anchored
to the social substratum of the community, a com-
munity that has created it and at the same time is
the raison d'être of such a mythological moment.

Sus (de la stânga la dreapta):
1. {tefan Tiron & Claudiu Cobilanschi, Pedeapsa, 2010, installation view. 
Photo credits: Daniela P`limariu and Dan Basu
2. Ovidiu Hulubei, There is no reaction of instinct to physical or mental threats,
2010, video, 2' 57", installation view. Photo credits: Daniela Palimariu and Dan
Basu
3. Cezar L`z`rescu, }es`tura Ia[i, 2012, video, 1', installation view. Photo credits:
Daniela P`limariu and Dan Basu
4. Jean-Lorin Sterian, Cadastre, 2011, video, 19', Andreea D`nil`, Alter Ego,
2006/2012, video, 6', installation view. Photo credits: Daniela P`limariu and Dan
Basu

Jos:
Opening evening. Photo credits: Daniela P`limariu and Dan Basu
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2012 a început în ianuarie în for]`, în Pia]a Universit`]ii din Bucure[ti, printre protes-
tatari de toate vârstele, activi[ti [i membri ai societ`]ii civile. Spa]iul public a fost
scena de întâlnire a tuturor. La sfâr[itul anului, expozi]ia cu care a fost deschis noul
spa]iu de art` tranzit.ro din Bucure[ti a discutat pe larg fenomenul Pie]ii Universit`]ii.
Re]eaua de ini]iative autonome tranzit, demarat` în 2002 în Austria, Cehia, Ungaria [i
Slovacia [i avându-l drept partener principal pe ERSTE Foundation, [i-a inaugurat în
toamna lui 2012 [i în România trei spa]ii, la Ia[i, Cluj [i Bucure[ti. Tranzit.ro apar]ine
unui colectiv de curatori [i arti[ti români (Matei Bejenaru, Livia Pancu, Lia Perjovschi,
Attila Tordai-S [i Raluca Voinea).  

Expozi]ia cu care s-a deschis spa]iul Tranzit.ro Bu -
cu re[ti survoleaz` Kilometrul 0 al democra]iei.
Realizeaz` o opera]iune diacronic`, mergând c`tre
începuturi: decembrie '89, [i prive[te apoi în pre -
zent, prezentul chiar al expozi]iei, 30 noiembrie
2012. Dac` lucrarea aflat` în spa]iul central al ex -
pozi]iei, Kilometrul Zero. Machet` de lucruri [i întâm-
pl`ri, realizat` de grupul de arhitec]i studio BA SAR,
comprim` acest timp [i ne arat`, sincronic, o pia]`
a protestatarilor, a mineriadelor [i a revolu]ionarilor,
celelalte lucr`ri dilat` timpul [i se opresc asupra
unor fragmente de istorie a pie]ei. 
Pia]a Universit`]ii, spa]iul public disputat [i întins în
fiecare direc]ie, poate fi multiplu reprezentat [i repe -
tat la infinit (c`tre marea reprezenta]ie?), sugereaz`
titlul expozi]iei. O expozi]ie care, pe lâng` lucr`ri de
art` noi [i mai vechi, de]ine [i o parte documentar`
(c`r]i, articole, un documentar despre situa]ia Cen -
trului Na]ional al Dansului apar]inând lui Emilian Vasi -
liu [i trailer-ul unui film în preg`tire, despre protestele
din 2012, de Vlad Petri). David Schwartz [i Mihaela
Michailov expun o consistent` arhiv` de interviuri
video realizate de ei cu personaje-cheie ale eveni-
mentelor din iunie '90. Intitulat 13-15 iunie 1990,
proiectul lor de cercetare este important nu doar în
sine, ci [i privit dintr-o perspectiv` metodologic`, a
lucrului cu sursele orale în construire a istoriei recen -
te: cum, în ce m`sur` le folosim [i le credit`m.    
Pu se la zid, mai multe seturi de fotografii documen -
teaz` Pia]a Universit`]ii, imaginile unor coregrafii
mute, în care corpul este mesajul ultim. Pe de o
parte, asist`m la documentul pur: fotografiile lui
Lauren]iu Gâlmeanu, care au surprins Pia]a la doar
câteva zeci de minute dup` discursul lui Ceau -
[escu. Pe de alt` parte, sunt fotografiile unor per-
formance-uri care se petrec în acela[i loc, (aproape)
dou`zeci de ani mai târziu. În 2007, prin Monument:
Istorie/Isterie Dan Perjovschi a pus fa]` în fa]` dou`
„statui” vivante care îi reprezentau pe un miner [i pe
un protestatar. „Peisaj cu habitus na]ional – interven -
]ie pe fundal gri” (2008), [ocheaz` prin imaginea
„corpurilor lungite pe asfaltul acelei zone atât de
înc`rcate de amintiri recente”, a[a cum scrie autorul
performance-ului, coregraful Mihai Mihalcea. Privirea
„adormit`” a trec`torilor s` fie „scurcircuitat`” f`r`
discurs, doar prin brutalitatea – [i candoarea – ima -
ginii corpului întins pe jos, f`cut una cu p`mântul.
Cât despre reproducerea grupului statuar

„Ne vedem în Pia]` !”

KM. 0. Reprezentare [i repeti]ie ale Pie]ei Universit`]ii / 
KM. 0. Representations and repetitions of the University Square Protest

Arti[ti: Vlad Basalici, studioBASAR, Larisa Crun]eanu, Lauren]iu Gâlmeanu, Bogdan Ghiu 
& Octav Avramescu & studen]i ai Universit`]ii de Arte Bucure[ti, Mihai Mihalcea, 
Dan Perjovschi, Vlad Petri, Alexandra Pirici, David Schwartz & Mihaela Michailov, 
Emanuel Vasiliu [i al]ii.

Curator: Raluca Voinea
Tranzit.ro/ Bucure[ti 
30 noiembrie 2012-28 februarie 2013

text de DARIA GHIU
fotografii: EDUARD CONSTANTIN

Sus:
studioBASAR: „Kilometrul Zero. Machet` de lucruri [i întâmpl`ri”, 2012.

Detaliu din lucrare.
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„Caragialiana” cu ajutorul unui grup de arti[ti-statui
vivante, propus` de coregrafa Alexandra Pirici, în
cadrul ac]iunii de protest din prim`vara lui 2011
(ocuparea CNDB odat` cu anun]ul demol`rii, f`r`
g`sirea unei solu]ii concrete de mutare a lui), aceas-
ta e critica mut`, cu buget zero, adus` artei monu-
mentale bucure[tene. 
La intrarea/ie[irea din spa]iul expozi]ional, megafonul
Larisei Crun]eanu elimin` corpul [i las` doar vocea,
anima; artista a înregistrat protestele din 2012,
mesajele oamenilor din Pia]`. Semnalele sonore
recreeaz` proximitatea, dau posibilitatea unei imagi-
na]ii politice, în contrast cu imaginea vizual` care
ofer` reprezent`ri ready-made, neatacabile.
Lucrarea Larisei Crun]eanu chestioneaz`, indirect,
tocmai rolul televiziunii ast`zi, manipulatoare prin
excelen]`, a[a cum a fost [i în cazul protestelor din
pia]`, care au devenit în ianuarie 2012 terenul de
lupt` al televiziunilor.
La vernisaj, Alexandra Pirici a propus un perfor -
mance interactiv, „o dezvr`jire, o expunere a
mecanismelor, un enactment, o deconspirare brut`
a spectacolului din Pia]a Universit`]ii”. Ca un joc
video, lucrarea a constat în posibilitatea de a
comanda, live, din spa]iul expozi]ional, unor oameni
afla]i în pia]`, printre care [i ea: s` fac` ceea ce vrei
tu, un protest home-made, din nou ironic la adresa
televi ziunilor [i discursului media controlat.
Protestatarii sunt actori involuntari ai televiziunilor, un
big brother, care nu doar te supravegheaz`, ci [i
controleaz` mi[c`rile tale.

Pe 1 iunie 2013, în Pavilionul României din Giardini,
la Bienala de art` de la Vene]ia, vom vedea din nou
corpul în ac]iune, cu buget minim. O retrospectiv`
imaterial` a Bienalei de la Vene]ia este proiectul
câ[tig`tor, al coregrafilor Alexandra Pirici [i Manuel
Pelmu[, curatoriat de Raluca Voinea, în parteneriat
cu tranzit. Nu este întâmpl`toare aceast` reprezen -
tare a României la Vene]ia. Proiectul pare de fapt s`
fie o reflec]ie în t`cere asupra statutului artei contem-
porane actuale române[ti [i a ultimilor s`i 23 de ani.
E mai evident ca oricând c` scena artei contempo-
rane române[ti nu se poate plasa în afara scenei
critice. Iar tranzit.ro, deschizând la Bucure[ti cu o
expozi]ie despre, în [i a Pie]ei Universit`]ii s-a pozi -
]ionat în mijlocul kilometrului 0, f`când un du-te-vino
între „scen`”, mecanismele din spatele ei [i public.

Pagina al`turat`, jos:
Vedere din expozi]ie. Lucr`ri: 

- studioBASAR: „Kilometrul Zero. Machet` de lucruri [i întâmpl`ri”, 2012; 

- Lauren]iu Gâlmeanu: „21 decembrie 1989”, fotografii, 1989;

- Studen]i ai Universit`]ii de Arte Bucure[ti: afi[e, serigrafie, 2012. Lucr`ri

realizate în cadrul „Atelierului popular. Noile imagini ale politicii” la tranzit.ro/

Bucure[ti, împreun` cu Bogdan Ghiu [i Octav Avramescu.

Dreapta:
Vedere din expozi]ie:

- vitrin` cu materiale documentare despre Pia]a Universit`]ii;

- documenta]ii foto ale unor performance-uri din Pia]a Universit`]ii: Dan

Perjovschi (2007), Mihai Mihalcea (2008), Alexandra Pirici (2011), Vlad Basalici

(2012);

- Emanuel Vasiliu: „CNDB Ocupat”, film documentar, 40'23” 2012;

- Alexandra Pirici: „Nimic nu dureaz`, dar nici nu trece”, instala]ie, documen-

ta]ie a unui performance, 2012.

text by DARIA GHIU

The year 2012 was marked by the intense protests
in the University Square in Bucharest, which had
brought together different remonstrators: from retired
people to artists, activists and members of the civil
society. By its TV broadcasting, the public space
became a place of a global encounter. At the end of
2012, the inauguration of the new tranzit.ro space in
Bucharest was doubled by the opening of an exhibi-
tion curated by Raluca Voinea, which had questio -
ned the history of the University Square, from 1989
till today.
tranzit is a network of autonomous local units, work-
ing independently in Austria, the Czech Republic,
Hungary and Slovakia starting with 2002 and having
ERSTE Foundation as a main partner. Founded in
2012, tranzit.ro activates in three Romanian cities:
Iasi, Cluj and Bucharest. Its activities are coordina -
ted by a group of curators and artists, such as
Matei Bejenaru, Livia Pancu, Lia Perjovschi, Attila
Tordai-S and Raluca Voinea. 
The exhibition overflies ”the kilometer 0 of democra-
cy”. It uses a diachronic procedure, going back to
December 1989, and then coming back to the pre -
sent of the opening of the show: November, 30th
2012. The artwork placed in the center of the exhi-
bition space, Kilometer 0. Scale model of things and
events, created by the architects group studio BA -
SAR, compresses time and reveals, synchronically,
the University Square that belongs to the protesters
from 2012, mineworkers from 1990 and revolution-
ers from 1989. The other works in the exhibition dis-
tend time and focus on certain moments of the his-
tory of the Piata Universitatii.
A part of the exhibition consists of documents rela -
ted to the history of the University Square: books,
articles, testimonies, a video documentary by Emi -
lian Vasiliu, refering to the situation of the National
Center for Dance (CNDB, which lost its space in -
side the National Theater, due to the reconstruction
of the space started in 2011), the trailer of a film
about the 2012 protests, realized by Vlad Petri, and
a series of interviews made by David Schwartz and
Mihaela Michailov about the mineworkers' events of
June 1990. 
Besides that, the exhibition contains new and old
works. There is a series of photographies which
document the Piata, the images of a mute choreog-
raphy, where the body is the ultimate message. On
the one hand, we are seeing the pure document:
the photos of Laurentiu Galmeanu, which intercept
the atmosphere of the place only a few minutes
after the final speech of Ceausescu in the Piata
Palatului. On the other hand, there is the set of pho-
tos documenting performances that took place in
the same place, almost 20 years later. In 2007, Dan

Perjovschi made Monument: History/Hysteria – two
human statues which have to face each other, rep-
resenting a mineworker and a remonstrator. Also,
there are the images of the human reproduction
(made again of living statues) of the monument
"Caragialiana" from the Piata, a mute critique, with
zero budget, against the actual state of monumental
art in the public space of Bucharest. 
At the entrance in the exhibition hall of tranzit, the
audio installation of Larisa Crunteanu eludes the
presence of the body and leaves only the voice, the
anima. The artist recorded the protest in 2012, the
messages shouted by people in the University
Square. The sound signals are indices that keep
and recreate proximity; they give the possibility of a
political imagination, compared to the visual images,
which offer ready-made representations, apparently
unquestionable. Crunteanu's piece indirectly reflects
upon the role of the television today, which manipu-
lates par excellence. 
A reflection upon the media's function is made
through the performance of Alexandra Pirici as well.
At the opening, she made an interactive perform-
ance, conceived as a live video game with human
beings. The visitors could see and give orders to a
series of performers which were positioned in the
University Square: the performers would respect
your own desires, making a sort of home-made
protest. This is again, an irony towards mass-media.
The remonstrators are the unintentional actors at the
television, which becomes a Big Brother that not
only observes all our steps, but controls them and
orders them.
An Immaterial Retrospective of the Venice Biennale
is the winning project in the Romanian Pavilion at
the 55th Biennale d'arte di Venezia, by the two cho-
reographers, Alexandra Pirici and Manuel Pelmus. A
choreography with living sculptures, and therefore
low budget. The curator is Raluca Voinea and the
partner is tranzit.ro. The project at the Biennale will
actually question the status of Romanian art today,
silently reflecting upon its past 23 years of history. It
is obvious that today, more than ever, the Romanian
art scene cannot place itself outside the critical
scene. By opening in Bucharest with an exhibition
about, in and belonging to the University Square,
tranzit.ro positioned itself at the kilometer 0, operat-
ing a backward-and-forward motion between the
”scene”, the mechanisms behind the scene, and
the public. 

"See you in the
University
Square!"
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Lettrismul nu e u[or de definit [i poate asta explic`
de ce exegeza lui se afl` înc` la început, iar recupe -
rarea lui în istoria cultural` recent` urmeaz` meandre
indecise [i surprinz`toare. Abia din anii 1995-2000,
[i mai ales dup` moartea lui Isou în 2007, o serie de
expozi]ii de grup sau tematice, proiec]ii filmice sau
evenimente audio au început s` contureze – în
diverse loca]ii din Europa, nu întotdeauna centrale –
o imagine flu, punctual`, a acestui curent cu reper-
cusiuni numeroase, dar înc` pu]in recunoscute, în
creativitatea artistic` occidental`. 
Punându-se deliberat în continuitatea dadaismului [i
suprarealismului, lettrismul î[i ia ca unitate de baz`
litera – de unde [i numele s`u în francez` – elibera -
t` de ultimele constrângeri ale cuvântului [i ale sen-
sului, [i propune o poezie fonetic`, prelungindu-se
ulterior, din ce în ce mai radical, prin poezia „afonis -
t`”, în poezia mental`, mut`, apoi poezia infinitezi-
mal`, imaginar`, chiar inimaginabil`, spre a viza în
cele din urm`, în viitor, o poezie „supratemporal`”,
scris` de to]i, reînnoit` de to]i.
Litera va fi folosit` – ca unitate minimal` de ruptur`

[i de contrast – [i pentru transgresarea limitelor altor
genuri artistice precum romanul, pictura, fotografia,
dansul sau filmul, în ideea declan[`rii unei noi cre-
ativit`]i în fiin]a uman`. C`ci, a[a cum spunea chiar
Isou, „cel care va revela metoda prin care fiecare
om va putea crea Noul va d`rui geniu la to]i”.
Promotorul lettrismului va lansa [i alte concepte
enorme [i provocatoare, precum romanul hypergra -
fic, pictura metagrafic`, filmul discrepant, estetica
infinitezimal` etc., fecunde pentru o în]elegere l`rgit`
a inovativit`]ii. Lettrismul devine ulterior o mi[care
cultural` „total`”, care va ataca cele mai diverse
domenii (estetic`, economie, [tiin]`, religie, psihia-
trie, tineret, educa]ie, erotologie), mai ales prin
scrierile abundente, în toate genurile, ale genialoidu-
lui Isidore Isou, sintetizate finalmente într-o monu-
mental` lucrare, La creatique ou la Novatique, ela -
borat` de-a lungul deceniilor [i publicat` în 2003. 
Din anii 1960, lettrismul se va diviza în grupuri [i
subgrupuri concurente [i contestatare [i aceasta
explic` poate dificultatea de a fi recuperat [i în]eles
chiar [i azi. Dar, în urma interesului crescut din

Lettrism în România

Lettrists, Isou & Co 
MNAC, Bucure[ti 
15 martie – 3 iunie 2013
Curator: Francois Letailleur
Coordonator general: Ruxandra Balaci

text [i foto de MAGDA CÅRNECI

De mai mult` vreme se cerea deschis` o
expozi]ie despre lettrism în România1,
dac` ne gândim c` ini]iatorul lui, Isidore
Isou, alias Jean Isidore Goldstein (1925-
2007) a a fost un evreu de origine
român`, din linia acelor cona]ionali fran-
cofoni care au înnoit cultura modern`.
Ajuns în 1945 la Paris, Isou declan[eaz`,
cu zgomot [i provocator, o nou` mi[care
literaro-plastic` de ruptur`, ultima din
linia avangardelor interbelice de pe scena
francez`, care mai are membri activi [i în
prezent. 
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ultimii ani pentru mi[c`rile neo-avangardiste postbelice – unele dintre ele influ-
en]ate direct sau indirect de lettrism, precum fluxus, happening, performance,
poezia sonor`, arta conceptual` sau situa]ionismul lui Guy Debord, ini]ial un
membru al grupului lui Isou –, se pare c` a venit momentul unei revizit`ri
deta[ate [i empatice a exploziei de creativitate non-conformist` din multe
domenii care a fost [i r`mâne lettrismul.
Ceea ce ne propune expozi]ia de la MNAC este o selec]ie, mai degrab`
modes t`, din colec]ia unui lettrist întârziat, François Letailleur, f`cut` dup` gustul
[i dup` posibilit`]ile financiare ale acestuia. Cum afl`m din foaia A4 care
înso]e[te expozi]ia cu un mic text frugal, ar fi vorba de o „panoram` istoric` [i
tematic` cu peste o sut` de lucr`ri, documente [i filme”, ale mi[c`rii. Ce vedem
în expozi]ie este o r`spîndire de lucr`ri în general de mici dimensiuni [i de vitrine
cu c`r]i în întregul etaj I al muzeului, care le diminueaz` din impact vizual [i din
coeren]a expunerii. De[i abil panotate, lucr`rile ar fi înc`put într-o singur` sal`
central`.
Tot din foaia A4 afl`m c` expozi]ia include opere cunoscute [i inedite ale
arti[tilor lettri[ti Roberto Altman, Jean-Louis Brau, Françoise Canal, Jean Paul
Curtay, Guy Debord, Alain De Latour, François Dufrêne, Antoine Grimaud,
Isidore Isou, Aude Jessemin, Maurice Lemaître, François Letaillieur, Marc'O,
Gabriel Pomerand, Poucette, François Poyet, Roberdhay, Ralph Rumney,
Roland Sabatier, Alain Satié, Jacques Spacagna, Florence Villers, Rosie
Vronski, Gil Wolman. Dar din în[iruirea de nume importante [i mai pu]in impor-
tante, ca [i din panotarea propriu-zis`, rolul capital al lui Isou nu reiese cu clari-
tate – ceea ce corespunde de altfel cu vederile curatorului, François Letailleur,
care în schimb se promoveaz` pe sine cu o mare lucrare-rezumat al altor
lettri[ti, devenit` [i afi[ al expozi]iei.
Unele lucr`ri ar fi fost prezentate anterior la Centrul Pompidou din Paris [i la
Reina Sofia din Madrid. Dar în actuala mi[care de recunoa[tere a nebuloasei
lettriste, trebuie spus c` s-au deschis expozi]ii mai consistente în diverse centre
din Fran]a, Italia, Spania, curatoriate de lettri[ti cunoscu]i precum Broutin, Robert
Sabatier, François Poyet sau Anne-Marie Caron. Iar în leg`tur` cu spa]iul cultural
românesc, amintesc aici expozi]ia „Isidore Isou – pour en finir avec la conspira-
tion du silence”, organizat` de François Poyet împreun` cu mine la ICR Paris în
2007; [i expozi]ia „Isidore Isou – Hypergraphic Novels 1950-1984”, organizat`
de Frédéric Acquaviva (exeget cunoscut al lettrismului) cu sprijinul lui Dan
Shafran la ICR Stockholm în 2011. Ambele expozi]ii au fost înso]ite de cataloa -
ge serioase în francez` [i în englez`, care ar fi putut constitui un punct de 
compara]ie fertil [i complementar.
Actuala expozi]ie de la MNAC rateaz` deocamdat`, prin anvergura modest`,
recuperarea lui Isou [i a lettrismului în mediul cultural românesc. O însumare de
eforturi [i energii, cu participarea mai multor muzee [i colec]ii private [i cu
colaborarea unor curatori recunoscu]i, va fi necesar` în viitor în vederea unei
mari retrospective lettriste, care s` dea m`sura acestui fenomen cultural special.

1 Articol ap`rut ini]ial în Revista 22, nr. 20, 21.05-27.05.2013.
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Dimensiunea existen ]ial`, cea social-politi c`, explo -
r`rile identitare din pers pectiv` individual` sau ]intind
categorii umane di verse, sunt constante în opera
optzeci[tilor care s-au lansat în contextul Atelierului
35.Contrastele [i dinamica lumii post-totalitare, ofen-
siva agresiv` a consumerismului, integrarea în sis-
temele ce ]in de fenomenul globaliz`rii, avantajele [i
primejdiile acestuia, inclusiv o nou` „vârst`” a alien` -
rii, se reg`sesc în arta din ultimele dou` decenii a
exponen]ilor genera]iei '80. Nu lipsesc nici semnele
unei sinteze definibile prin conceptul de „glocalism”.
Unele demersuri ]in seama de faptul c` ora[ul con-
temporan este un meeting point \ntre high [i media
(consumer) culture. Tipologia structural` a fragmen-
tului trimite, ca [i tr`s`tura anterior men]ionat`, la
universul postmodernit`]ii. Arti[tii cu care se „cl` de[ -
te” expozi]ia de la Victoria Art Center dezv`luie cu
luciditate nemiloas` realit`]i urbane [i social-politice
incomode, dar sunt sensibili [i la misterele, poezia [i
chiar pitorescul ora[ului.

Prezentul „desant” al optzeci[tilor opereaz` cu lim-
baje artistice subliniat consonante cu axul tematic al
condi]iei citadine [i care au contribuit din plin la di -
namica genera]iei respective la începuturile sale, dar
[i pe parcurs: fotografie, video, computer based art,
instala]ie, obiect, performance. Arti[tii pentru care
am optat acum (variantele de selec]ie fiind mai mul -
te) au fost invita]i s` participe cu lucr`ri mai recente,
iar unele sunt realizate pentru aceast` expozi]ie.
Ora[ul v`zut de genera]ia '80 este cea mai ampl`
expozi]ie din ultimii dou`zeci de ani alc`tuit` numai
cu exponen]i ai acesteia, dup` ce [i-au încheiat
evolu]ia în Atelier 35. Protagoni[tii expozi]iei tr`iesc
[i lucreaz` în Bucure[ti, Oradea, Cluj, Timi[oara,
Sibiu, Sfântu Gheorghe, centre majore pe harta artei
tinere de acum trei decenii, unii ([i) peste hotare, la
Amsterdam sau Düsseldorf. Este o expozi]ie a unor
individualit`]i marcante, care poart` cu sine repere
ale apartenen]ei la aceea[i genera]ie cultural`.

Ora[ul v  ̀zut de genera]ia '80

Victoria Art Center, Bucure[ti
4 aprilie – 25 mai 2013
Curator: Adrian Gu]`

Arti[ti participan]i: Alexandru Antik, Olimpiu Bandalac, Rudolf Bone, C`lin Dan, 
Mircea Florian, Teodor Graur, Radu Igazság, Iosif Király, Petru Lucaci, Valeriu Mladin,
Alexandru Patatics, Dan Perjovschi, Romelo Pervolovici, Marilena Preda Sânc, 
Gheorghe Rasovszky, Mircea St`nescu, Roxana Trestioreanu, Ütö Gusztáv, Sorin Vreme

text de ADRIAN GU}~

Momentul vernisajului a fost marcat
printr-un performance al artistului Ütö
Gusztáv, intitulat Global-local 2. Pe du -
rata expozi]iei au mai fost organizate o
Sear` Mircea Florian, o Mas` rotund`:
Ora[ele vizibile/ Ora[ele invizibile [i o
Sear` de poezie opt ze cist` pe tema
condi]iei citadine. Condi]ia citadin` se
constituie  într-un esen]ial reper tematic
pentru arti[tii [i scriitorii genera]iei '80,
de la începuturi [i pân` în prezent. 
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The City Seen by the 80s Generation
Victoria Art Center gallery, Bucharest
April 4th – May 25 2013
Curator: Adrian Gu]`

The opening featured the Global-local 2 performance by the artist Ütö Gusztáv. 
During the period of the exhibition there were also be a Mircea Florian Night, the discussion
panel Visible Cities/ Invisible Cities and an Eighties Poetry Night focusing on the theme of
the urban condition. 

Participating artists: Alexandru Antik, Olimpiu Bandalac, Rudolf Bone, C`lin Dan, 
Mircea Florian, Teodor Graur, Radu Igazság, Iosif Király, Petru Lucaci, Valeriu Mladin,
Alexandru Patatics, Dan Perjovschi, Romelo Pervolovici, Marilena Preda Sânc, 
Gheorghe Rasovszky, Mircea St`nescu, Roxana Trestioreanu, Ütö Gusztáv, Sorin Vreme

Text by ADRIAN GU}~

The urban condition is an essential and recurrent theme for the writers and artists of the 80s, from start to 
finish. The existential dimension, the social-political one, the search for one's identity from an individual pers -
pective or the exploration of the various human categories, are a constant feature in the work of the artists
from the 80s generation that had made their debut in the context of Atelier 35. 
The contrasts and the dynamics of the post-totalitarian world, the aggressive offensive of consumer culture,
the integration within the systems of the globalization phenomenon, the advantages and dangers of this situ-
ation, including a new “age” of alienation, are to be found in the art of this generation of artists during the last
two decades. Concepts such as “glocalism”, that synthesizes these various conflicting issues, are ever pre -
sent in the art of the '80s generation. Some artistic projects focus on the fact that the contemporary metro -
polis is a meeting point of high and media (consumer) culture. The structural typology of the fragment leads
us, as well as the features that were mentioned above, to the postmodern world view. 
The artists that “make up” the exhibition at Victoria Art Center reveal the uneasy urban and social-political
realities with a poignant lucidity, but at the same time remain sensible to the mysteries, the poetry and the
picturesque of the city.
The current take from the artists of the 80s generation makes use of artistic practices that are in perfect line-
age with the thematic axis of the urban condition, and the artists have fully contributed to the dynamics of
this generation from its beginnings, but also in its latter stages: photography, video art, computer based art,
installation, object, performance. The artists included in this exhibition were invited to present more recent
works, some of them being designed especially for the occasion. 
The City Seen by the 80s Generation is the largest exhibition of its kind in the last twenty years, compiled
entirely by artists that were active in the respective time frame, after they have ended their activity within
Atelier 35. The artists present in the exhibition live and work in Bucharest, Oradea, Timi[oara, Sibiu, Sfântu
Gheorghe, all active cultural centers on the map of a generation of artists that developed their practices three
decades ago, while others live and work beyond the Romanian borders, in Amsterdam or Düsseldorf. The
exhibition puts together strong individuals that bear within themselves the landmarks of the same cultural
generation.

Pagina al`turat`, sus:
Gheorghe Rasovszky

Pagina al`turat`, jos:
Dan Perjovschi, Rudolf Bone, Stefan Bandalac

Stânga-sus:
Marilena Preda Sânc, Alexandru Antik

Jos:
1. Iosif Király,Teodor Graur

2. Alexandru Patatics, Radu Igazság

3. Sorin Vreme, Iosif Király, Petru Lucaci, Roxana Trestioreanu
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animalelor, stârnite de expozi]ia Don't Trust Me de la
San Franciso Art Institute. Agresivitatea imaginilor
înf`]i[ând animale ucise a atins atunci limita toleran -
]ei publicului, expozi]ia fiind închis` din cauza ame -
nin]`rilor la adresa institu]iei. Usine produce acela[i
efect brutal prin realismul imaginii. {erpi, p`ianjeni,
broa[te, coco[i de lupte [i câini Pitbull sunt a[eza]i
laolalt` într-un ]arc [i l`sa]i s` „interac]ioneze”, adic`
s` se sfâ[ie unii pe al]ii. Lucrarea Raptor's Rapture
(2012) a duo-ului artistic Allora & Calzadilla propune
o interpretare simbolic` a unor asocieri vizuale [i
istorice. Un vultur grifon este a[ezat în prezen]a unei
specialiste în instrumente muzicale vechi care îi cân -
t` acestuia la un flaut la fel de vechi ca specia lui,
ast`zi pe cale de dispari]ie. Flautul e sculptat din os
de grifon [i dateaz` de acum 35.000 de ani. Cu
ajutorul sunetelor se testeaz` o posibil` conexiune
între animalul viu [i obiectul la realizarea c`ruia a
contribuit propria specie. Anna Jermolaewa prezint`
în Motherhood (1999) structura ierarhic` dintre om,
câine [i puii acestuia, for]ând rela]iile de interdepen-
den]` dintre ei. Ciprian Mure[an apeleaz` în Dog
Luv (2009) la p`pu[i marionete cu înf`]i[are de câini
pentru a reda o situa]ie tipic uman`: cunoa[terea,
suspiciunea [i discordia sunt ingredientele a c`ror
combina]ie poate duce la r`sturnarea liderilor prin
violen]`. Michel Blazy filmeaz` în Still Alive (2012) o
colonie de furnici din propria sufragerie, care se do -
vede[te un microunivers similar celui uman. William
Wegman prezint` în video-ul Two Dogs and Ball
(1972) doi câini care urm`resc cu aten]ie mi[carea
unei mingi invizibile în cadru. Mi[cându-se în acela[i
ritm, câinii par hipnotiza]i de obiectul invizi bil pentru
privitor. Guy Ben-Ner reconstituie în Se cond Nature
(2008) fabula „Vulpea [i corbul” prin folosirea ani-
malelor reale, ale c`ror roluri sunt preluate de dre -
sorii care insereaz` replici din Samuel Beckett. 
Se cond Nature este un comentariu ironic despre
inversarea rolurilor: cine dreseaz` pe cine aici? 
Lucrarea cu cea mai puternic` înc`rc`tur` politic`,
67 Bows, apar]ine artistei Nira Pereg din Israel. P` -
s`ri flamingo de la o gr`din` zoologic` sunt filmate
reac]ionând la împu[c`turile care se aud la intervale
neregulate. Manifestarea lor este de retragere
prompt` a capului spre p`mânt sincronizat` cu zgo-
motul. Spaima p`s`rilor se transform` prin repeti]ie
într-un comportament colectiv standard de obedi-
en]` în fa]a unei for]e mai puternice. Foarte impre-
sionant vizual, acest video se bazeaz` pe empatia
privitorului cu cel oprimat, indiferent dac` acesta

„Fi rul ro[u” al expozi]iei îl constituie rela]ia dintre om
[i animal ca o permanent` negociere de pozi]ii prin
care fiin]a uman` î[i dezv`luie n`zuin]a, constant
reactivat`, spre suprema]ie. „Expozi]ia î[i propune
s` inverseze termenii ecua]iei, perspectiva interpre -
t`rii rela]iei revenind animalului. Pornind de la mo[ -
tenirea natural` comun` putem în]elege în ce
m`sur` «fiarele noastre» contribuie la structurarea
noastr` psihic`” (Ami Barak). Diferen]ele [i asem` -
n`rile dintre noi [i ei, oameni [i animale, st` pâni [i
sclavi, interpretate din diferite perspective în aceast`
ex po zi]ie, sunt un prilej de reflec]ie asupra modelului
so cial [i politic spre care tind oamenii pentru a-[i
satisface fanteziile puterii absolute. Reziduuri ale
colonialismului [i imperialismului se v`d [i ast`zi.
Transgresarea dualit`]ii termenilor „subaltern” [i „co -
lo nizator” este parte din substan]a acestei expozi]ii
prin chestionarea ierarhiilor sociale [i culturale.
Video-ul lui Douglas Gordon, One Night With an Old
Soul (2008) for]eaz` limitele dintre via]` [i moarte
prin inversarea raportului de for]e: scorpionii uciga[i
sunt controla]i de om, [i nu invers. Puterea psiholo -
gic` uman` este pe moment dominant`, [i nu 
ins tinctul animalului de a ucide. Controversatul video
Usine (2008) a artistului Adel Abdessemed, la mo -
mentul expunerii pentru prima oar`, urma unor pu -
ternice reac]ii ale asocia]iilor care ap`r` drepturile

Arca lui Noe
Arca lui Noe
Spa]iul Intact, Fabrica de pensule, Cluj
24 ianuarie – 27 februarie 2013

Arti[ti: Douglas Gordon, Peter Kogler, Allora & Calzadilla, Adel Abdessemed, Nira Pereg,
Anna Jermolaewa, Ciprian Mure[an, Michel Blazy, William Wegman [i Guy Ben-Ner. 
Curator: Ami Barak Produc`tori: Florin {tefan [i Horea Avram

text de DIANA MARINCU
foto: ELIZA JURCA

Expozi]ia Arca lui Noe mizeaz` în primul
rând pe impactul [i valoarea unor nume
importante ale artei contemporane inter-
na]ionale, [i mai pu]in pe un discurs
curatorial care s` impun` cheia de citire
a lucr`rilor. Tema enun]at` de curatorul
Ami Barak atinge numeroase probleme
ale societ`]ii contemporane: convie]uirea
într-un spa]iu normativ, anxietatea ca
boal` social`, structura pozi]iilor de 
putere în societatea de azi, ipocrizia sis-
temului politic, mecanismele manipul`rii
[i amenin]area terorismului.

Noah's Ark
text by DIANA MARINCU

Noah's Ark exhibition relies formost on the impact
and value of important names in international con-
temporary art and less on a curatorial discourse that
requires a reading key of the art works. The theme
stated by curator Ami Barak reaches multiple issues
of contemporary society: cohabitation in a normative
space, anxiety as a social disorder, the structure of
power positions in today society, the hypocrisy of
the political system, the mechanisms of manipulation
and the threat of terrorism.
"Red thread" of the exhibition is the relationship
between man and animal as a permanent negotia-
tion of positions whereby the human being reveals
his constantly reactivated aspiration for supremacy.
„The exhibition aims to reverse the terms of the
equation, the perspective of  interpreting this rela-
tionship comes to the animal. Starting from the com-
mon natural heritage we can understand what extent
<our beasts> contributes to our mental structure”
(Ami Barlak). The differences and similarities
between them and us, human beings and animals,
masters and slaves, interpreted from different per-
spectives in this exhibition, are an opportunity for
reflection on the social and political model to which
people tend in order to satisfy their fantasies of
absolute power. We can still see residues of colo-
nialism and imperialism today. Transgression of the
duality of "subaltern" and "colonizer" terms is part of
the substance of this exhibition by questioning social
and cultural hierarchies.
Douglas Gordon's video, One Night With An Old
Soul (2008) pushes the boundaries between life and
death by reversing the relation of forces: scorpions
killers are controlled by humans, and not vice versa.
The power of human psychology is dominant on the
instant against the animal instinct to kill. The contro-
versial video Usine (2008) by Adel Abdessemed at
the time of its first display, was following some
strong reactions of the organizations which are
defending animal rights, arisen by the Don't Trust Me
exhibition at San Francisco Art Institute. The aggres-
siveness of images showing killed animals have

este un om sau un animal. Func]ionând ca o
metafor` a lumii contemporane, filmul ne face s`
în]elegem care sunt victimele cele mai vulnerabile,
dar nu afl`m cine reprezint` pericolul. Amenin]area
e doar un zgomot, f`r` o surs` vizual` clar`.  
Toate lucr`rile din expozi]ie sunt proiectate pe un
ecran [i ruleaz` una dup` alta, cu excep]ia ins -
tala]iei video Untitled a lui Peter Kogler, a[ezat` pe
podeaua galeriei. Imaginea unui labirint în care
[oareci albi caut` cu disperare ie[irea devine o
prezen]` fizic` în spa]iu, problematizând atât
normele construc]iilor în care tr`im, cât [i materiali-
tatea mediumului. Cred c` exist` în aceast`
expozi]ie cel pu]in dou` viziuni distincte asupra
rela]iei om-animal: una metaforic`, prin care ani-
malului îi revine rolul de mediere (el e o verig` care
leag` sisteme de gândire foarte diferite) [i o alta,
critic`, în care antropocentrismul e invocat [i prob-
lematizat pentru sublinierea diferen]elor aparent
imposibil de reconciliat între om [i alte fiin]e.
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Sus, Jos:

Nira Pereg, 67 Bows, 2006, video, 5'50''

Arca lui Noe, vedere din expozi]ie, Spa]iu Intact , 2013

reached then the limit of bearing, exhibition being
closed due to threats to the institution. Usine pro-
duces the same brutal effect by the realistic image.
Snakes, spiders, frogs,  fighting roosters and Pitbull
dogs are put together in a pen and let "interact",
namely let to rip and tear each other. Raptor's
Rapture (2012) art work made by the artistic duo
Allora & Calzadilla proposes a symbolic interpreta-
tion of visual and historical associations. 
A griffon vulture is sitting in the presence of a spe-
cialist in ancient musical instruments that plays to a
flute as old as its species, endangered today. The
flute is carved from a griffon bone and dates 35,000
years ago. With the help of sounds, the artists are
testing a possible connection between the live ani-
mal and the object made from fragments of its own
species. In Motherhood (1999), Anna Jermolaewa
presents hierarchical structure between human, dog
and its puppies, forcing the relations of interdepend-
ence between them. In Dog Luv (2009), Ciprian
Mure_an resorts to dogs look alike puppets  in
order to represent a typical human situation: knowl-
edge, suspicion and discord are the ingredients of a
combination which can lead to violent overthrow of
the leaders. Michel Blazy shoots in Still Alive (2012)
a colony of ants in his own living room, whichproves
to be a micro cosmos similar to the human one. In
the Two Dogs and Ball (1972) video, William
Wegman presents  two dogs that are closely moni-
toring the movement of a ball which is invisible in

the frame. Moving in the same pace, dogs seem
hypnotized by this object, invisible to the viewer.
Guy Ben-Ner re-enacts in Second Nature (2008)
the fable "The Fox and the Raven" using real ani-
mals, whose roles are undertaken by the trainers
who are inserting lines from Samuel Beckett.
Second Nature is an ironic comment on the reversal
of roles: who's training who here?
The work with the strongest political load, 67 Bows,
belongs to the artist Nira Pereg of Israel. Flamingos
at the zoo are filmed reacting to gunshots that are
sounding at irregular intervals. Their manifestation is
one of prompt withdrawal of the head toward the
ground synchronized with the noise. The terror of
birds turns by repetition into a standard collective
behavior of obedience in front of some more power-
ful forces. Very touching visually, this video is based
on the viewer's empathy with the oppressed,
whether it is a human or an animal. Acting as a
metaphor for the contemporary world, the film
makes us realize which are the most vulnerable vic-
tims, but we do not find out who or what is the dan-
ger. The threat is only a noise without a clear visual
source.
All works in the exhibition are projected on a screen
and runs one after another, with the exception of
video installation Untitled  by Peter Kogler, sitting on
the floor of the gallery. The image of a labyrinth in
which white mice are desperately seeking out a
gateway, becomes a physical presence in space,

puzzling both the rules of construction in which we
live in and the materiality of the medium.
I believe that in this exhibition we have at least two
distinct visions on human-animal relationship: a
metaphoric one, where animal has the role of medi-
ation (animal is a link binding very different systems
of thought) and another, critical, where anthro-
pocentrism is invoked and called into question in
order to highlight the seemingly impossible to recon-
cile differences between humans and other crea-
tures.

Translated by Elena Alexi
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Vlad Olariu – Tom Woolner
Tom Woolner [i Vlad Olariu, „Obiectul înc`p`]ånat [i nepotul parazit”
Galeria Jecza, Timi[oara
30 aprilie – 15 iunie 2013

text de JANE NEAL
foto: courtesy Galeria Jecza

Expozi]ia „Obiectul înc`p`]ânat [i nepotul parazit” reune[te doi tineri sculptori din
Anglia [i România: Tom Woolner [i Vlad Olariu. Ambii arti[ti au în comun dou` pre-
ocup`ri: problema inerent` sculpturii, de a însufle]i un obiect neînsufle]it, [i încercarea
de a impune voin]a artistului asupra unui lucru care se înc`p`]âneaz` s` fie tridimen-
sional [i, prin urmare, este deja „gata f`cut", fie el piatr`, lemn sau material produs de
om. Oricare ar fi natura sa, artistul „descoper`” în esen]` obiectul impregnat deja cu
propriul s`u caracter, de unde [i denumirea de obiect „înc`p`]ânat". „Nepotul parazit"
este o referire juc`u[` la umorul prezent atât în stilul de lucru al lui Woolner, cât [i în
cel al lui Olariu, ceea ce influen]eaz` specificul crea]iei lor în moduri cu totul diferite.

Woolner a elaborat un scenariu sub forma unei
nara]iuni fic]ionale despre via]a unui pictor italian din
secolul al XVI-lea, Giuseppe Archimboldo.
Structurat` ca un spectacol de mistere, piesa a fost
pres`rat` cu scene sculpturale [i burle[ti, ce utilizau
trivialul, comicul [i grotescul. Woolner a narat live (cu

Crea]ia de dat` recent` a lui Woolner include sculp-
tura, teatrul [i arta grafic`. O sear` cu Archimboldo
este un spectacol de anvergur`, prezentat la Site
Gallery, în Sheffield, Marea Britanie (în 2011). Piesa
în trei acte a inclus mai mul]i colaboratori [i o
coloan` sonor` atât cu înregistr`ri, cât [i live.

vocea distorsionat`) [i a fost acompaniat de un cor
care vorbea [i cânta, sus]inut de proiec]ii succesive
de imagini [i grafic`. Spectacolul a respectat con-
ven]iile tragediei, evoluând inevitabil c`tre un dans
macabru al personajului principal, chinuit de pietrele
la rinichi, care într-un final erup în [uvoaie de ap` [i
ies toate din scen`.
Anterior acestui moment, activitatea dramatic` a lui
Woolner a fost mai mult o preocupare izolat`, a[a
încât experien]a [i desf`[urarea spectacolului de
mistere [i-au v`dit importan]a, încurajându-l s`
exploreze rolul pe care îl jucau divertismentul [i
umorul în stilul s`u de lucru. Crea]ia sculptural` mai
recent` a lui Woolner a fost strâns legat` de grafic`.
Îndep`rtându-se de procesul cumulativ al instala]iilor
[i performance-urilor sale anterioare din Sheffield, el
a elaborat un mod de a face grafic`, cu un adeziv
industrial, pe coli de polistiren expandat. În timp,
dizolvantul roade materia galben`, comun` [i inert`,
formând mici imagini în relief pe care Woolner le
poate decupa cu un fer`str`u mecanic, urm`rind
toate contururile de benzi desenate care se
formeaz` acolo.
Fiind ni[te desene foarte reduse în plan grafic, ele
joac` rolul unor obiecte aproximative sau al unor
prototipuri, care sunt astfel lipite pur [i simplu sau
fixate puternic cu silicon de podea sau de perete.
La rândul lui, siliconul, ca instrument practic, devine
un viitor contur grafic, fixând în mod economicos [i
cumva ridicol obiectele la locul lor. Lucr`rile de gra -
fic` sculptural`, prinse într-o etap` de staz` [i ela -
borate special pentru amplasamente specifice, cu
care interac]ioneaz` – împrumutând motive din
mediul lor ambiant –, servesc ca prototipuri sau ver-
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Pagina al`turat`:
Vlad Olariu, Olimpiada, 2012, OSB, r`[in`, beton

Sus:
Tom Woolner, imagine din expozi]ie

The exhibition ”The Obdurate Object and the Idiot
Cousin” brings together two young sculptors from
England and Romania: Tom Woolner and Vlad
Olariu. Both artists share two concerns: the problem
inherent to sculpture of animating an inanimate
object, and trying to impose the artist's will on
something that is stubbornly three dimensional and
therefore already a 'ready made', be it stone, wood
or a man made material. Whatever its nature, the
object is essentially 'found' by the artist already
imbued with its own character; hence the 'obdurate'
object. The 'idiot cousin' is a playful reference to the
humour that is present in both Woolner and Olariu's
practices, infusing the character of their practices in
different ways.Woolner's recent work comprises
sculpture, performance and drawing. An Evening
with Archimboldo featured a large-scale perform-
ance at Site Gallery, Sheffield, UK (2011). The
three-act play involved various collaborators and
both pre-recorded and live sound. Woolner deve -
loped a script that took the form of a fictional narra-
tive of the life of 16th century Italian painter,
Giuseppe Archimboldo. Structured as a pageant,
the performance was punctuated by sculptural and
slapstick set pieces that embraced the bawdy,
comic and grotesque. Woolner narrated live (his
voice distorted), accompanied by a spoken and
sung chorus, which was lit by a shifting series of
projected images and drawings. The performance
followed the conventions of tragedy, building
inevitably towards a danse-macabre as the central
character, tormented by his kidney stones, eventual-
ly erupted in spews of water and all exeunt.
Previous to this, Woolner's performance work had
mostly been a solitary affair; so the experience and
process of pageant proved valuable in encouraging
him to explore the role that entertainment and

siuni caricaturale a ceea ce era deja acolo [i devin
astfel „nepo]ii parazi]i" ai obiectelor-gazd`, fixându-l
la rândul lor pe privitor [i confirmându-[i statutul de
recuzit` creat` rapid [i provizoriu, spre deosebire de
echivalentul lor din istoria artei.

Noua colec]ie de „latrine” a lui lui Vlad Olaru se
pozi]ioneaz` în mod deliberat în sfera non-monu-
mental`, subminând astfel una din func]iile durabile
ale sculpturii: cea de celebrare a permanen]ei.
Lucr`rile lui Olariu sunt diametral opuse tradi]iei artei
statuare, fie ea festiv` sau memorial`. Decizia lui de
a crea ceva asociat cu o activitate privat` ori stân-
jenitoare, punctul focal al majorit`]ii sculpturilor sale,
îi solicit` privitorului s`-[i invalideze preconcep]iile
despre a[tept`rile legate de sculptura tradi]ional`.
Olariu comenteaz`: „Actul defec`rii este atât de 
natural, de intim [i de fiziologic, încât nu are absolut
nimic în comun cu gloria, eroismul, s`rb`toarea,
via]a sau moartea. Nu este sublim [i este comun [i
necesar tuturor claselor sociale [i tuturor culturilor.
Cu cât ne gândim mai mult la el, cu atât mai umani
devenim".
Întorcându-se c`tre perioada greco-roman`, în care
latrinele erau încorporate f`r` re]ineri în via]a urban`
[i social`, Olariu a convertit t`inuitul într-un punct
central al socializ`rii [i într-un loc în care to]i sunt
egali. De asemenea, el a convertit [i a celebrat fru-
muse]ea inerent` obiectelor proiectate doar în 
scopuri de pur` func]ionalitate [i simplitate, astfel
recuperându-le [i, în acela[i timp, înnobilându-le.
Aceste re-model`ri ale latrinelor antice, care au fost
reinventate acum ca „obiecte utilitare elegante [i
egalitariste", ne reamintesc c` puritatea moder -
nismului a existat nu doar ca un construct formal, ci
[i ca ideologie a libert`]ii.
Obiectul înc`p`]ânat [i nepotul parazit va submina [i
va repune în discu]ie concep]iile existente despre
constructele ierarhice ale obiectelor din sfera sculp-
turii [i cea a societ`]ii.

Traducere din limba englez` de Alina Radu

humour play within his practice. Woolner's more
recent sculptural work has been closely linked to
drawing. Moving away from the additive process of
his previous installations and performance in
Sheffield, he has developed a way of making draw-
ings involving an industrial adhesive on sheets of
extruded Styrofoam. Over time the solvent eats into
the generic and inert yellow material, forming low
relief images that Woolner can cut out with a jigsaw,
following whatever comic-book outline is formed. As
heavily reduced graphic line drawings they act as
approximate or prototype objects that are then very
simply or stubbornly stuck to the floor or wall with
silicone. As a practical device the silicone, in turn,
becomes a further line drawing, economically and
somewhat ridiculously fixing the objects to the spot.
Caught in a state of stasis, and developed for site
specific locations with which they interact - borrow-
ing motifs from their surroundings – the sculptural
drawings serve as prototypes or cartoon versions of
what was already there, thus becoming the 'idiot
cousins' of the host objects, quietly staring back at
the viewer, confirming their status as rapidly and
provisionally made props compared to their art his-
torical counterparts.
Vlad Olariu's recent 'latrines' series are positioned as
deliberately non monumental, thus subverting one of
sculpture's persistent functions: as a celebration of
permanence. Olariu's works are diametrically
opposed to the tradition of statuary, be it celebratory
or memorial. His decision to make something that is
connected with a private, or embarrassing activity
the focal point of this body of sculpture, requires the
viewer to upend his received notions of what to
expect from traditional sculpture. Olariu comments:
'The act of defecation is so natural, so intimate and
so physiological that it has absolutely nothing to do
with glory, heroism, celebration, life or death. It is
not sublime, and it is common and necessary to all
social classes and cultures. The more we think on it
the more human we become.'
By returning to the Greco-Roman period, where
public latrines were openly incorporated into urban
and social life, Olariu has reclaimed the hidden as a
focus for socialization, and a place where everyone
is equal. He has also reclaimed and celebrated the
beauty inherent to objects designed solely with pure
functionality and simplicity in mind, thus simultane-
ously redeeming and elevating them. These re-
models of ancient latrines that have now been 
reinveted as 'elegant egalitarian objects of use'
remind us that the purity of modernism existed not
just as a formal construct, but also as an ideology of
freedom.
The obdurate object and the idiot cousin will subvert
and re-engage existing notions around sculpture
and society's hierarchical constructs for objects.

Vlad Olariu – Tom Woolner

Text by JANE NEAL
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Conceptul expozi]iei lui Ion Grigorescu, Das gelobte
Land / }ara promis`, realizeaz` o construc]ie vizual`
în jurul unor teme favorite, al unei iconografii perso -
nale, la care artistul face din ce în ce mai des apel
în ultima vreme, iar dezvoltarea acestor imagini ico -
nice [i simbolice ale crea]iei lui au permis o punere
în scen` cu totul neobi[nuit`. Unele imagini, reluate
din propriul trecut, din perioada unor fotografii expe -
rimentale ale sale, din seria de fotografii corporale,
au fost printate pe mari pânze, expuse libere în
spa]iul galeriei, alternând cu altele, anodine,
reprezentând scene curente de via]` cotidian` ale
artistului, în contrast, la rândul lor, cu imagini ale
unei „bun`st`ri” de tip consumerist. Amalgamul
acesta de imagini de iconografie personal`, al`turi
de lucr`ri cu trimitere la momente istorice
(Strangularea Stolnicului Cantacuzino, Executarea
familiei domnitorului Constantin Brâncoveanu etc.)
sau comentarii ironice la altfel de „istorii”, strâns
legate de obsesiile teoretice occidentale (Freud [i
Marx în infern, Sofaua psihanalitic`), creeaz` impre-
sia unei polifonii, în care voci contrare se înfrunt`
una cu cealalt`, l`sând impresia unui amestec vizual

provocator, neclar, dificil de interpretat.
Aceste lucr`ri, expuse liber în spa]iul galeriei, imit`
carpete sau covoare orientale, din care se p`streaz`
doar chenare somptuoase, transformate pe
nesim]ite în „rame” ale unor „tablouri”, concepute
special spre a fi „contemplate”. Contradic]ia dintre
con]inutul unor imagini, rezultat al unor experimente
fotografice concentrate asupra propriului corp [i
forma cvasi-oriental` a altor lucr`ri destabilizeaz`
întrucâtva privitorul, lipsindu-l de repere stilistice pre-
cise, în care citatul ironic [i parodia conduc la o per-
cep]ie saturat`, de factur` post-postmodern`. În
acela[i timp aceste imagini  aduc un elogiu
nea[teptat unei culturi orientale, poate chiar de
tradi]ie post-bizantin`.
În „bruiajul” generat de aceste pânze se insereaz`
parc` unele interoga]ii legate de evolu]ia unei ]`ri –
cea în care tr`im, de sensul spre care ea se
îndreapt`, de vechea dilem` dintre Orient [i
Occident, dintre tradi]ie [i modernitate… O pictur`
anterioar`, expus` cu aceast` ocazie [i intitulat`
semnificativ Das gelobte Land, ar putea oferi o
cheie de lectur` a ansamblului din perspectiva unei

Das gelobte Land

}ara promis`/Das gelobte Land
Ruxandra [i Ion Grigorescu
Galeria Jecza [i Funda]ia Triade, Timi[oara
Curator: Ileana Pintilie
Decembrie 2012-ianuarie 2013

text de ILEANA PINTILIE
foto: courtesy Galeria Jecza [i Funda]ia Triade

Sus-Jos:
1. Ion Grigorescu, Freud [i Marx în infern, 2011, print pe pânz`

2. Ion Grigorescu, Das gelobte Land, 2011, pictur` ulei pe pânz`

Galeria Jecza din Timi[oara a ad`postit în
perioada decembrie-ianuarie un intere-
sant proiect expozi]ional al Ruxandrei [i
al lui Ion Grigorescu, doi arti[ti mai pu]in
întâlni]i pe simezele din ora[. Expozi]iile
celor doi, în tandem, au devenit un eveni-
ment artistic indiscutabil, atât prin rari-
tate, cât [i prin modul de armonizare [i
concep]ie coerent`. 
Nu este u[or s` reevaluezi rolul unui
artist precum Ion Grigorescu, atât de
atipic pentru arta româneasc` [i cu atât
mai mult pentru scena interna]ional`. Un
lucru este sigur: el nu a mers niciodat` în
aceea[i direc]ie cu grupul larg de arti[ti [i
nu s-a l`sat am`git de retorica propriului
discurs, a[a cum s-a întâmplat cu mul]i,
ci, cu sim] dialectic, a c`utat
contradic]iile în interiorul faptelor [i al
lucrurilor, a judecat totul din alt` pers -
pectiv`, uneori invers`.
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Stânga sus:
Ion Grigorescu, Sofaua psihanalitic`, 2011, 

print pe pânz`

Jos:
1. Ruxandra Grigorescu, Spre somn, 2012, 

instala]ie în galerie

2. Ruxandra & Ion Grigorescu, Steag, 1993, 

pânz` brodat`

promisiuni profetice: este acesta oare p`mântul
f`g`duit? Cum r`spunsul întârzie s` apar`,
interoga]ia [i nelini[tea pe care o provoac` las`
calea deschis` spre o c`utare utopic`.
Dac` pentru Ion Grigorescu tema propus` privitorilor
ofer` un m`nunchi de dileme individuale [i publice
asupra spa]iului românesc, pe durata unor perioade
istorice sau a unei lungi tranzi]ii, pentru Ruxandra
Grigorescu op]iunile se consum` mai ales la nivel
individual. Intitulat` Spre somn, selec]ia lucr`rilor
sale traduce elocvent o alegere clar`: sustragerea
din realitatea imediat`, cu zgomotele ei cacofonice,
auto-suspendarea din câmpul pasiunilor [i al
ac]iunilor, ca r`spuns al seduc]iei hipnotice. 
Somnul irepresibil, letargic îi apare ca o variant`
acceptabil`, poate chiar singura, de a supravie]ui
prezentului. Spre somn ne conduc toate textele bro-
date de artist` pe diferite materiale textile, transfor-
mate într-un mald`r de perne îmbietoare sau [irul de
cuvinte [i de expresii selectate special pentru privi-
tori [i proiectate pe un ecran. Nonac]iunea, neimpli-
carea par singurele alternative de evadare dintr-o
lume materialist`, crud` [i meschin`, în care reali-
tatea oamenilor de rând este alta fa]` de cea a 
marilor lan]uri de magazine, cu produsele lor stan-
dardizate [i cu reclamele lor sufocante.
Universul intim al Ruxandrei Grigorescu este unul
care graviteaz` în jurul casei [i al familiei, în jurul
preg`tirii mesei, al existen]ei copiilor, ale c`ror fapte
îi acapareaz` total interesul. Cartea de bucate
devine astfel o imagine interioar` a artistei, ca un fel
de autoportret evocat metonimic prin re]ete culinare,
scrise de mân` într-un caiet, alternând cu desenele
propriilor copii. Contemplarea nemi[cat` a unei lumi
cvasi-încremenite în rutina ei zgomotoas` apare, în
final, într-un al doilea film, ca o solu]ie de distan]are
fa]` de pulsiunile vie]ii, în care variantele sunt fie ale
unui somn profund, fie ale unui somn cu ochii larg
deschi[i.

Diferite tematic, cele dou` expozi]ii ale arti[tilor
Ruxandra [i Ion Grigorescu se întâlnesc totu[i mai
ales în universul textil al materialului de suport. Dac`
acest material ar putea fi perceput ca unul „feminin”,
el este îns` unificator-provocator, oferind o perspec-
tiv` asupra unei percep]ii eliberate de prejudecata
ierarhiz`rii genurilor artistice sau a tehnicilor, socotite
fie „importante”, fie „secundare”.
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Între 5 octombrie [i 10 noiembrie 2012 s-a putut
vizita la Galeria Plan B din Cluj expozi]ia Nu uita c`
e[ti artist! a Alexandrei Croitoru. Odat` cu aceasta se
inaugura noua loca]ie a galeriei, la parterul Fabricii de
Pensule, un spa]iu care de altfel a facilitat conexiunea
dintre elementele expozi]iei. Plasat pe frontonul
Fabricii, celebrul aforism al lui Constantin Brâncu[i –
Nu uita c` e[ti artist! Nu-]i pierde curajul, nu-]i fie
team` de nimic! Vei r`zbi! S` creezi ca un zeu, s`
porunce[ti ca un rege, s` munce[ti ca un sclav! –
care d`dea [i titlul expozi]iei, a fost realizat cu ajutorul
studen]ilor de la Universitatea de Art` [i Design din
Cluj-Napoca. Ace[tia au scris textul ca un soi de
mantr` menit` s` le confere un sentiment de continu-
itate cu o tradi]ie [i s` le insufle o anumit` „datorie”
care vine odat` cu statutul de artist. În acela[i timp,
având în vedere c` în Fabrica de Pensule au ateliere
numero[i arti[ti, textul poate fi interpretat ca un
memento încurajator, dar [i cu nuan]e ironice,
depinzând în fond de percep]ia fiec`ruia.
Piesa de baz` a expozi]iei este The Cabbage
Process, o lucrare video de aproximativ 35 de
minute, semnat` Alexandra Croitoru [i filmat` cu aju-

Alexandra Croitoru la Galeria Plan B  

Nu uita c` e[ti artist!
Galeria Plan B, Cluj-Napoca
5 octombrie – 10 noiembrie 2012

text de VOICA PU{CA{IU
foto: courtesy Galeria Plan B

torul unei echipe de cameramani specializa]i, care
era proiectat`, în format mare, pe întregul perete al
galeriei. Realizat în stilul unui documentar, filmul
prezint` povestea unui personaj real g`sit în cadrul a
Universit`]ii Na]ionale de Arte din Bucure[ti. Nea
Auric` este un tehnician al sec]iei de Art` Mural`,
care, între realizarea de mozaicuri parietale [i fresce,
pune la murat varz` pentru diferi]i profesori ai depar-
tamentului [i ai Universit`]ii. Procesul se desf`[oar`
chiar în atelierul Universit`]ii, sub ochii sfin]ilor din
icoanele canonice de tip ortodox [i ai figurilor din
reproducerile dup` cunoscu]i arti[ti occidentali, ce îl
privesc cu ochi goi pe Nea Auric` num`rând verze [i
linguri de sare, în timp ce împ`rt`[e[te în]elepciune
atât despre murat cât [i despre condi]ia meseriei de
artist plasic. Conexiunea dintre pictura mural` [i
varza murat` este limpede, ambele reprezentând o
tradi]ie ce trebuie respectat` cu stricte]e, lucru sub-
liniat de Nea Auric`, care mistific` întregul proces de
murare spunând c` în timpul lucrului este necesar s`
fim „cura]i”, întocmai ca un pictor de icoane.
Filmul nu se dore[te a fi o critic` direct` adus` sis-
temului academic care, prin activit`]i domestice, s-ar

abate de la menirea sa, ci prezint` mai degrab`, cu o
viziune candid`, o realitate profund româneasc`, în
care oamenii g`sesc mereu variante de a-[i
îmbun`t`]i existen]a. Într-un mod ingenios, Nea
Auric` se folose[te de cuno[tin]ele transmise din
genera]ie în genera]ie, construind astfel o rela]ie spe-
cial`, aproape paradoxal`, cu mediul academic
bazat` pe respect reciproc, dar imposibil de înscris în
fi[a postului. Cu toate acestea, datorit` faptului c` nu
se arat` rolul propriu-zis al lui Nea Auric` în cadrul
departamentului, filmul poate fi interpretat ca o
reprezentare peiorativ` a personajului [i ca o critic`
tocmai la adresa acestei realit`]i atât de prezente în
societatea româneasc`.
Autoritatea lui Constantin Brâncu[i pare s`
patroneze, din nou, înc` din primele cadre ale filmu-

lui, în care marele sculptor este prezentat ca absol -
vent al aceleia[i Universit`]i de Art` în care se
desf`[oar` ac]iunea filmului, totodat` pe bile]elul-sur-
priz`, inserat în pliantul expozi]iei, g`sim varianta alter-
nativ`, mult mai cinic` a aforismului de pe fa]ad`:
Sunt zeul care se sinucide, regele care se... pe
coroan`, sclavul care î[i caut` st`pân!, al`turi de un
text al lui Bogdan Ghiu, care prezint`, într-o not` opti-
mist`, atât valoarea tradi]iei cât [i inventivitatea oame-
nilor. Toate aceste al`tur`ri fac, deci, mai dificil de
identificat adev`rata cheie de interpretare a expozi]iei.

72-111_C3_Expo_Interna MPSO.qxp:Layout 1  7/9/13  5:32 PM  Page 100



101 l

Alexandra Croitoru 
at Gallery Plan B in Cluj  

text by VOICA PU{CA{IU

Pagina al`turat`:
Intrarea \n expozi]ie

Stånga:
The Cabbage Process, video

Between the 5th of October and the 10th of
November of 2012 Alexandra Croitoru's show Do Not
Forget You Are an Artist! could be visited at the Plan
B Gallery in Cluj-Napoca, and with it the new location
of this gallery was opened as well, this time a couple
of floors below the initial one, on the ground floor of
the Paintbrush Factory: this location actually facilita -
ted the connection between the different parts of the
exhibition. The first noticeable element was the instal-
lation that included a text placed on the façade of the
Factory that reproduced a famous quote of the sculp-
tor Constantin Brâncu[i – Do not forget you are an
artist! Do not be discouraged; do not be afraid of any-
thing! You will make it! Create like a God, command
like a king, work like a slave!. This quotation gave the
title of the show and was done with the help of the
students of the University of Art and Design of Cluj-
Napoca. They wrote it like some sort of mantra that
supposedly gave them a sense of continuing a cer-
tain tradition, and also a certain duty that comes
along with the statute of artist. Meanwhile, as the
Paintbrush Factory is a place crawling with artists, the
text can be interpreted both as being ironic towards
them or just as a friendly reminder, depending after all
on each person's own perception.

The main piece of the show is The Cabbage
Process, a video where Alexandra Croitoru has both
the role of scenarist and producer; the video, filmed
with the help of a specialized filming crew, approxi-
mately 35 min in length, was projected on the entire
gallery wall, opposite the entrance. Filmed in the style
of a documentary, it showcases the story of a man
who works in the National University of Arts in
Bucharest. Uncle Auric` is a technician of the Mural
Painting department of the university, who apart ma -
king mosaics and frescoes, found another means of
subsistence by making pickled cabbage for different
professors of the department.
The process takes place in the university's workshop,
under the gaze of the canonical Orthodox icons, and
reproductions after occidental masters, placed on
the walls and watching with an indifferent gaze as
Uncle Auric` counts heads of cabbage, and spoon-
fuls of salt, all the while spreading wisdom on pickling
cabbage and the condition of an artist. The link
between pickles and murals is clear as they both re -
present a well kept tradition: this fact is accentuated
by Uncle Auric`'s speech, who mystifies the entire
pickling process by saying he needs to be “clean”
during it, just like the painters of holy icons.

The apparent intention is not to be a direct critique of
the academy that allows the presence of such per-
sons and habits in it's midst, the short film shows in
a very candid way a deeply Romanian reality, where
the people always need to find such alternative
options in order to create better lives for themselves.
These characters use the traditional knowledge
passed on through generations in an ironic manner,
thus creating a paradoxal relationship with the aca-
demic world, based on mutual respect. Due to the
fact that Uncle Auric`'s actual job in the university is
never shown, merely talked about, the film can also
be interpreted as being a pejorative depiction of this
character and also as a critique of this specific reality
so very present in Romanian society.
Another connection to Brâncu[i is made through the
first frames of the film, where the great sculptor is
presented as an alumnus of the same university
where the action takes place, and through the note
that could be found in the exhibition flyer that con-
tained another quote of the artist's along a text by
Bogdan Ghiu that presents in a very optimist manner,
the value of tradition and human inventivity.
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Nu se [tie cum, de ce [i pentru ce lucreaz` Gili, dar
cu siguran]` merit` toat` aten]ia lor. Din varii motive:
pentru c` e bine, pentru c` nu e ca ceilal]i, pentru
c` provoac` sau pentru c` au auzit c` e bine, c` nu
e ca ceilal]i, c` provoac`. Pentru c` e bine s` mergi
la H'art, pentru c` la H'art vine lumea bun` etc. 
În jurul procesului de în]elegere a lucr`rilor lui Gili
Mocanu se bea mult` cafea, se fumeaz` multe
]ig`ri, se ruleaz` mult` ment` [i se scrâ[ne[te din
din]i, se scriu romane, epistole, memorii, se fre-
doneaz` [i se fluier` [i tot degeaba, secretul e la fel
de bine ascuns, într-un înveli[ unic [i tare, pe care
dac` îl spargi cu ciocanul, dispare f`r` urm` [i ce
era deja vizibil.

Ceci n'est pas un gris sau griul lui Gili Mocanu 
nu este griul patentat al artei române[ti 

Gili Mocanu, Orbirea
Galeria H'art, Bucure[ti
26 noiembrie – 20 decembrie 2012
Curator: Dan Popescu 

text de SIMONA VIL~U
foto: courtesy Galeria H’art

Secretul e c` nu exist` de fapt niciun secret, ci doar
noi, cei obi[nui]i cu ritualul descifr`rii simbolurilor [i
în]elesurilor ascunse, ne reg`sim dezarma]i în fa]a
unor imagini care opereaz` doar cu „particule ele-
mentare”, ca s` parafrazez un celebru roman al lui
M. Houellebecq. St`ri de agregare ale con[tiin]ei,
forme enigmatice negre [i griuri crepusculare, a[a
arat` în ansamblu seria Orbirea. Astfel, de[i aparent
simpl`, descifrarea tainelor din spatele picturii lui Gili
Mocanu este un proces anevoios [i cu foarte mici
[anse de reu[it` pe termen scurt, pentru c` acest
artist, atunci când se exprim` pe pânz` sau în ori-
care alt mod – în muzic` sau poezie, î[i acoper`
urechile [i închide „ochii” min]ii – aceast` „pâlnie”

Noiembrie 2012, seara. Galeria H'art, 
etajul cinci [i liftul blocului de pe 
C.A. Ro setti, col] cu Dionisie Lupu clo-
cotesc de pa[i, odoruri fine, paltoane,
haine fo[ni toare, arti[ti care se salut` de
comple zen]` (sau nu se salut` deloc),
oameni de afaceri gr`bi]i, colec]ionari
vorb`re]i, mon deni de temut [i clinchete
de pahare. Au venit s` vad` noua apari]ie
a lui Gili Mocanu. 
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Sus:
F`r` titlu 10, 150x200 cm, acril pe pånz`, 2010

Dreapta:
F`r` titlu 13, 200x170 cm, acril pe pånz`, 2010

Pagina al`turat`:
F`r` titlu 2, 150x200 cm, acril pe pånz`, 2009

obi[nuit` cu filtrarea informa]iilor [i ve[tilor din exterior, din lume.    
Acoperirea urechilor este o nou` form` de revolt` „romantic`”
s`tul` de romantism, ap`rut` pe un fundal/cadru plin de urme,
scrijelite anarhic pe zidul imaginar. Toate conceptele post-: pos-
tum, postur`, postulate, post (sic!) î[i g`sesc culcu[ul într-o pube -
l` semantic`, iar cronologia sau biologia r`mân în urm` ca ni[te
înveli[uri pasagere ale unor particule anorganice eterne. Un astro -
fizician, poate, ar g`si infinite satisfac]ii în cercetarea acestor forme
create de G.M., îns` un teoretician al artei poate fi lesne pus în
dificultate, deoarece imaginile trebuie s` fie analizate dintr-o pers -
pectiv` ce cuprinde [i no]iuni care nu apar]in [tiin]elor umaniste. 
Orbirea, în acest caz, are sensuri multiple [i se poate referi la pro-
cesul de a orbi (boal`, v`t`mare corporal` sau accident), la actul
de a fi orbit (de prea mult, de preaplin, consecin]` a excesului), la
orbirea conceptual` (închiderea ochilor [i blocarea v`zului într-o
lume potrivnic`, agresiv`, limitativ`) sau la orbire ca citat cultural –
vezi Homer, regele Oedip, Parabola Orbilor – Pieter Bruegel, J.L.
Borges, E. Sabato, E. Canetti, J. Saramago etc., ap`rut` în
diverse forme, teorii [i stadii în opera sau via]a celor cita]i mai sus.
Gili Mocanu nu apeleaz` la niciuna dintre metodele care ar putea
ilustra cele enun]ate mai sus, îns` prin imaginile sale ne poart`,
pe covorul fermecat, direct acolo. Ne întreb`m cum „v`d” orbii
sau ce înseamn` s` nu vezi deloc. E inimaginabil. La fel ca 
pictura lui.
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Procesul artistic este unul curativ, subiectivarea
realit`]ii somatice prin art` fiind o metod` de aco-
modare [i acceptare a sl`biciunilor corpului. 
2:1 descrie filmic mai multe etape ale unei expe-
rien]e personale marcante care i-a provocat o
reflectare introspectiv` asupra propriului corp, ca o
privire din exterior asupra sinelui. Când pierzi con-
trolul ra]ional asupra propriului corp, ca în cazul bolii,
întreaga percep]ie a realit`]ii este determinat` de
intensitatea tr`irilor fizice. Propriile experien]e trau-
matice sunt exorcizate prin art` [i interpretate de
Adrian Popescu într-o serie concis` [i atent finisat`.
Traseul începe cu o pictur` de dimensiuni mari, o
reprezentare realist` a vederii de la fereastra spitalu-
lui. Pictura este un punct terminus al unei etape cre-
ative, concis` într-o singur` imagine static`.
Cromatica este tern`; atmosfera sugereaz` ap`sare
în interior [i nep`sare dincolo de cadrul ferestrei.

Componenta dramatic` a momentului este amplifi-
cat` prin medita]ia pus` în cuvinte al`turi, scris` în
maniera unui dicteu automat. Desenele în schimb
prind treptat tot mai mult dinamism, corpul – în cali-
tatea lui de obiect al imediatului – este plasat într-un
joc al asocierilor libere, suprarealiste. Mi[c`rile libere
din desen sugereaz` eliberarea din universul ime-
diatului ap`s`tor spre imagina]ia r`mas` nealterat`.
Asocierile sunt ludice, analogii creative la nivel formal
care proiecteaz` imaginea finit` în irealitate. 
Ra]ionalul revine în realizarea obiectului în form` de
cruce, foarte finisat, c`ruia coresponden]a formal`
cu ma[ina de curse îl adaug` un aer pop. Crucea-
ma[in` este o îmbinare simbolic` a [tiin]ei cu religia.
Gestul artistic transgreseaz` simbolul sacru printr-o
aducere în profan ce provoac` alterarea spiritualit`]ii.
Refacerea imaginar` a acestui traseu convalescent
reprezint` punerea lui în uitare. 

Adrian Popescu. 2:1 

29 ianuarie – 22 februarie 2013
Galeria 26 (OTA), Bucure[ti

text de VALENTINA IANCU
foto: courtesy Galeria 26 (OTA)

O prezen]` în general discret` în ultimii
ani, Adrian Popescu a revenit în februarie
cu o expozi]ie personal` deschis` la
Galeria 26 (OTA) în care îmbin` desenul
cu pictur`, text [i instala]ie. Intitulat`
sugestiv 2:1, proiectul este un jurnal
artistic sensibil care transcrie unele expe-
rien]e de via]` recente prin intermediul
c`rora a ajuns la o nou` etap` creativ`.
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Adrian Popescu. 2:1 

January 29th – February 22th 2013
26 (OTA) Gallery, Bucharest

text de VALENTINA IANCU

The artistic process is a curative one, since subjec-
tivizing the somatic reality through art is a way of
adjusting to, and accepting, the weaknesses of the
body. 2:1 cinematically describes several stages of
an impacting personal experience which triggered

A rather discreet presence in recent years, Adrian Popescu returns in February with a
personal exhibition opened at Galeria 26 (OTA) in Bucharest in which he amalgamates
drawing, painting, writing and installation. Suggestively entitled 2:1, the project is a
sensitive artistic journal which transcribes certain life experiences of the author, life
experiences that shaped his path to a new creative stage.

an introspective process towards his own body, like
an outside gaze into the self. When one loses
rational control over one's own body, as is the case
with an illness, the entire perception of reality is
determined by the intensity of physical experiences.

One's own traumatic experiences are exorcized
through art and interpreted by Adrian Popescu in a
carefully polished and concise series. The route
begins with a large painting, consisting of a realistic
representation of the view from a hospital window.
The painting marks the end point of a stage of cre-
ation, concise in its static imagery. The coloring is
bland; the atmosphere suggests inner turmoil and
carelessness beyond the window-frame. The dra-
matic component of the moment is amplified by the
written meditation, worded in the vein of a dictation.
The drawings, on the other hand, become increas-
ingly dynamic as the body – an object of the
moment – is placed in a game of free and surreal
associations. The free movements in the drawing
suggest the liberation from the universe of the pres-
suring here & now towards the unaltered imagina-
tion. The associations are ludicrous, working as cre-
ative analogies at a formal level which project the
finite image into unreality.
The rational returns in the construction of a cross-
shaped, thoroughly polished object, whose formal
correspondence with a racecar gives it a pop vibe.
The cross-car is a symbolic conjoining of science
and religion. The artistic gesture transgresses the
sacred symbol by means of a secularization which
causes the alteration of spirituality. The imaginary
remake of this path of convalescence represents
confinement to the past.
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„Problema identitar` dep`[e[te prin tensiune [i prin acu-
mulare livresc` [i existen]ial` toate dictaturile la zi pe care
un artist vizual nu are cum s` nu le ia în seam`. Pentru c`
lumea sfâr[itului operei canonice este o lume de oglinzi în
mi[ care [i o lume aflat` într-un mecanism egotic de
rescriere ori de negare a Operei.

Trupul ca himer`  
[i gol interior

Bogdan Ra]` [i Mihai Zgondoiu, rupTRUP 
Muzeul de Art` Timi[oara 
24 octombrie – 24 noiembrie 2012

text de DAN MIRCEA CIPARIU
foto: Mihai Zgondoiu
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Pagina al`turat` (de sus în jos):
1. Bogdan Ra]`, imagine din expozi]ie 

2. Mihai Zgondoiu, Vizita lui Hrusciov \n SUA

Sus: 
Mihai Zgondoiu, Eyes Wide Shut

Dreapta: 
Bogdan Ra]`, Somnul 

Jos:
Mihai Zgondoiu, Visul lui Marat

Summary

„Space of alienation or of self liberation, the body
becomes, for two of the most important young visu-
al artists in Romania, Bogdan Rata and Mihai
Zgondoiu, a place of research, alchemy of post-
modern times and self knowledge. We are faced
with a creation that takes a look at the Inside, where
the dark, the abyss and the seed of light exist.
Beyond the stylistic execution that assimilates both
the canon and anti-canon, it remains the joy of dis-
covering in the corpuscle of a form the wave of
Creation and the metaphysics of a look in which it is
walking, seen or unseen, the Particle of God.”

Astfel, obiectul artistic nu mai tr`ie[te doar dup`
criterii estetice de construc]ie, ci dup` tehnici matri-
ciale prin care acest obiect artistic devine ori produs
pentru un public-]int`, ori, pur [i simplu, o imagine,
în sensul unei oglindiri, înalte ori sl`bite, a trend-ului
ori establishment-ului artistic. Biografia [i auto-refe -
ren]ialitatea sunt prilej fertil de a pune fa]` în fa]`
dic]iunea interioar` postmodern` cu discursul artistic
omologat. Referin]a cea mai palpabil` [i mai bine
vândut` în acest joc de crea]ie-interpretare-
receptare este TRUPUL. Sub marca identitar` [i
stilistic` a TRUPULUI, doi tineri arti[ti de mare for]`
[i creativitate, Bogdan Ra]` [i Mihai Zgondoiu, au
gândit [i dus pân` la cap`t un atractiv proiect,
rupTRUP, prezentat în galeriile Muzeului de Art` din
Timi[oara.
Discursul vizual despre TRUP propune un excurs [i
critic, [i istoric despre felul în care acest subiect [i
obiect vizual a fost [i este receptat [i (re)creat. Mai
putem ast`zi, dup` atâtea [i atâtea recitiri [i reinter-
pret`ri, s`-i mai d`m TRUPULUI alte reprezent`ri în
afara celor legate de efemer, gândire sl`bit`, mini-
malism, mizerabilism, biografism, consumism? Iat`
întreb`rile pe care le na[te expozi]ia rupTrup,
întreb`ri pe care le genereaz` creator [i c`rora le
ofer` un spa]iu nelimitat de r`spunsuri. 
{ase sculpturi de dimensiuni medii [i mari semnate
de Bogdan Ra]` sunt tot atâtea lec]ii de asumare a
metaforei trupului de la antici la moderni. Tehnica
modelajului este impecabil`, dexteritatea turn`rii
acestor trupuri în r`[ini [i chit de ma[in` creeaz` un
paradox teribil: trupul himeric n`scut din cea mai
str`lucitoare materie! Acest trup himeric este într-o
permanent` lucrare [i lupt` cu sine, în ac]iuni ini]ia -
tice sau simbolice cum sunt îmbr`]i[area, somnul
sau orgia androgin`. Totul pentru a sublinia himera
himerelor: trupul nu este nici perfec]iune, nici 
frumuse]e, ci numai [i numai realitate [i proiec]ie
interioar`!
Într-un alt discur proteic despre trup, trupul ca ima -
gine care vinde, trupul ca obiect al consumului de
sine, se reveleaz` seria de 18 desene-colaj (pe
dimensiuni medii [i mici) ce poart` marca stilistic` a
lui Mihai Zgondoiu. Sunt rev`zute [i regândite prin
tehnica desenului [i a colajului întâmpl`ri reale,
momente istorice sau scenarii de film în care
TRUPUL devine instrumentarul IMAGINII, un element
relativizant sau un excitator vizual. Mihai Zgondoiu
lucreaz` atent cu detaliile intertextuale, accentuând
[i mai mult dramatismul oferit de condi]ia efemer`
ori epuizat` de sens [i spiritualitate a trupului. Mihai
Zgondoiu exhib`, astfel, materialitatea trupului ca
imagine pân` când golul (nostru) interior devine o
metafizic` a Sfâr[itului!
Spa]iu al alien`rii ori al eliber`rii de sine, trupul
devine pentru doi dintre cei mai importan]i tineri
arti[ti vizuali de la noi, Bogdan Ra]` [i Mihai
Zgondoiu, loc de cercetare, alchimie a unor timpuri
postmoderne [i cunoa[tere egotic`. În fond, ni se
propune o oper` deschis` privirii în Interior, acolo
unde e [i întunericul, [i abisul, [i germenele de
lumin`. Dincolo de execu]ia stilistic` sigur` [i care
asimileaz` canonul [i anticanonul, r`mâne bucuria
de a descoperi în corpusculul unei forme unda
Crea]iei [i metafizica unei priviri în care se plimb`,
v`zut` ori nev`zut` de nimeni, Particula lui
Dumnezeu!
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Este o sculptur` puternic abstract` fabricat` indus-
trial, care dezvolt` un context ambiguu [i negociabil,
de g`sit oriunde între geologia preistoric` [i 
futu rism. Materialele au o sensibilitate dat` de
extreme: contradic]ii vesele [i paradoxuri absurde.
Tensiunile neuzuale se transform` în lumi poetice,
care func]ioneaz` ca o permeabilitate vizual`, te ui]i
la obiect, te ui]i prin obiect. Conturul îns` este atent
accentuat.
Raportat la experien]a lui Arthur Ganson [i a lui Theo
Jansen, la ma[in`rii, sticle de limonad`, „anim`ri”,
coduri genetice [i talente inginere[ti, {tefan Radu
Cre]u î[i împarte lucr`rile în sculpturi [i desene
cinetice. Efectul de mi[care este dat de un motor,

{tefan Radu Cre]u

Paratarrasius Hibridus, sculptur`
418 Contemporary Art Gallery, Bucure[ti
29 mai 2012 – 27 iulie 2012

text de LIVIANA DAN
foto: courtesy 418 Contemporary Art Gallery

'Why must art be static?' 
/ Alexander Calder /

Antrenat în atmosfera artei academice,
{tefan Radu Cre]u încearc` pentru pro-
priul amuzament o redefinire a sculpturii
prin elemente de joc. Influen]a vine 
dintr-o direc]ie abstract`. Construc]iile
sunt inovative. Formele sunt geometrice
[i organice. Rela]iile fizice care se sta-
bilesc între ele se schimb` mereu.
Mi[carea este fundamental` atât pentru
ceea ce devine o sculptur` ciudat`, cât [i
pentru ceea ce este un obiect cinetic.
Mobilele monitorizate [i nemonitorizate
transform` de fapt prin versatilitate
ideea de sculptur`, un obiect static solid
devine o structur` care se mi[c` mani -
pulând spa]iul gol [i p`r]ile flexibile.

Jos:
{tefan Radu Cre]u, Green October, 2010, fiberglass, metal, electric compo-

nents, aluminium

Pagina al`turat` (de sus în jos):
1. {tefan Radu Cre]u, Paratarrasius Hibridus, fiberglass, metal, electric compo-

nents, aluminium

2. {tefan Radu Cre]u, Pristes, Hybodus, Mantis religiosa, 2012, metal, glass

fiber, electric components

de vânt, de observator. În mi[care, lucr`rile ofer`
interpret`ri alternative. Stabilitatea [i echilibrul pot
p`rea uneori critice, dar {tefan Radu Cre]u pare
destul de preocupat de gravitate. Exist` [i
cuno[tin]e despre mecanic`, nu este numai fan-
tezie. Mediul lucr`rilor este undeva între fizic` [i art`,
o linie nou` de animale, fiecare cu un cod genetic,
influen]at de subiect, dar [i de evolu]ie.
Desenele în special nu servesc niciunui scop utilitar.
Un fel de retro tehnologie care î[i permite [i eficaci-
tatea filosofiei [i „poetica” literar`. Ordinea este arti -
culat`, chiar dac` comoditatea este des disputat`.
Intri în joc cu mi[carea [i gândul se schimb` în vis.

72-111_C3_Expo_Interna MPSO.qxp:Layout 1  7/9/13  5:32 PM  Page 108



109 l

{tefan Radu Cre]u

text by LIVIANA DAN

'Why must art be static?' 
/ Alexander Calder /

Trained in an academic art environment, {tefan
Radu Cre]u tries for his own amusement to redefine
sculpture through game elements. Influence comes
over him from an abstract path. The designs are
innovative. Forms are geometric and organic.
Physical bonds established among them are always
changing. Dynamic is fundamental, both for what
becomes a strange sculpture as well as for what a
kinetic object is. Furniture pieces carefully viewed or
not, actually turn the idea of sculpture by versatility:
a solid static object becomes a structure that
moves juggling the empty space and its flexible
parts. It is a powerful abstract sculpture industrially
made that develops an ambiguous and negotiable
framework found everywhere from prehistoric geolo-
gy to futurism. Materials have a sensitivity given by
extremes: exultant contradictions and absurd para-
doxes. Unusual tenseness turns into poetic worlds
acting as a visual permeability: looking at the object
– looking through the object. The outline, though, is
carefully emphasized.

Related to Arthur Ganson and Theo Jansen's expe-
rience, to machineries, bottles of lemonade, 'anima-
tions', genetic codes and engineering skills, {tefan
Radu Cre]u divides his works into kinetic sculptures
and drawings. The motion effect is given by an en -
gine, the wind or the observer. Moving works recei -
ve alternative interpretations. Stability and balance
may seem critical sometimes, but {tefan Radu
Cre]u seems more concerned by seriousness.
There is knowledge about mechanics, not only fan-

tasy. His works framework is somewhere between
physics and art, a new breed of animals, each with
a genetic code, influenced by the subject but also
by evolution.
Drawings in particular don't serve any useful pur-
pose. A sort of retro technology that allows philoso-
phy effectiveness and literary 'poetry'. The order is
articulated, even if convenience is often disputed.
One can come and join the game with the move-
ment and one's thought changes as if in a dream.
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Aceasta este [i situa]ia expozi]iei „Îmi place Periferic
3”, deschis` în septembrie 2012 la nou-înfiin]ata
institu]ie de art` contemporan` Tranzit.ro/Ia[i (parte
a re]elei Tranzit activ` în Centrul [i Estul Europei), ce
a reprezentat prima prezentare retrospectiv` a
operei lui Cezar L`z`rescu curatoriat` de Livia
Pancu, cuprinzând 32 lucr`ri sau document`ri ale
performance-urilor realizate în ultimii ani, precum [i
dou` lucr`ri noi. De[i decontextualizate prin acest
gest expozitiv, odat` plasate laolalt`, lucr`rile imate-
riale ale lui L`z`rescu dobândesc o for]` neb`nuit`,
acordat` de consecven]a lor conceptual`. Ele locu -
iesc mai pu]in un spa]iu fizic cât un spa]iu mental
punctat de observa]ii lucide care ]intesc politicile [i
practicile reprezent`rii. 
Apar]inând genera]iei de arti[ti conceptuali ap`rut`
la sfâr[itul anilor nou`zeci, practica artistic` a lui
Cezar L`z`rescu de peste un deceniu s-a caracteri-
zat printr-o calculat` discre]ie, asumând pe deplin
caracterul imaterial al operei de art` precum [i
aspectele performative ale artei conceptuale în]e -
leas` ca act de limbaj. Prezen]` enigmatic` [i limi-
nal` pe scena artistic` româneasc`, personalitatea
sa se înscrie în siajul unor arti[ti conceptuali precum
Bas Jan Ader, Goran Trbuljak sau Christopher
D'Arcangelo, intersectându-se cu primul prin inclu -
derea hazardului în opera în]eleas` ca eveniment,
cu cel de-al doilea, prin interesul critic pentru
cadrele institu]ionale care gestioneaz` în]elesul [i
valoarea operei de art`, precum [i comportamentul
estetic, iar cu cel de-al treilea prin aspectul invizibil
al interven]iilor sale în negativ [i prin caracterul efe-
mer al artei ca idee. În majoritatea situa]iilor artistice
pe care le construie[te, interven]iile minimale conce-
pute de L`z`rescu vizeaz` puncte nevralgice ale
articula]iilor conceptuale exprimate prin stereotipuri
sau prejudec`]i, atingând tocmai acele puncte de
inser]ie ale artei în via]a social` [i politic`. 

Cezar L`z r̀escu. Aproape nimic

Cezar L`z`rescu, „Îmi place Periferic 3”, 
Tranzit.ro – Ia[i
23 septembrie – 9 octombrie 2012

text de CRISTIAN NAE
foto: courtesy Tranzit.ro - Ia[i

Prezen]a spectral` în lumea artei a arti[tilor care par a eluda sistemele acesteia de
expunere [i istoricizare (precum discursul criticilor [i al istoricilor de art`) se întemeia -
z` întotdeauna pe dorin]a de a controla imaginea de sine [i modul în care dispo zi tivele
de putere ac]ioneaz` pentru a construi, dintr-o ireductibil` exterioritate, subiectivi-
tatea [i identitatea artistic`. Paradoxul acestei strategii const` în faptul c`, cel mai
adesea, ea presupune, în mod tacit, personalitatea artistului care ofer` consisten]`
auratic` urmelor sale de ordin performativ [i ideatic. Aceast` condi]ie d` na[tere unei
alte tensiuni: orice încercare de istoricizare a acestui tip de art`, atât prin intermediul
unei expozi]ii, cât [i al textelor critice, este inevitabil incomplet` [i problematic`.

Câteva exemple pot explica cele afirmate mai sus:
Dac` n-ar exista Casa Poporului propune prin sim-
pla [tergere a siluetei cl`dirii dintr-o fotografie un
exerci]iu de imagina]ie ce echivaleaz` cu un
exerci]iu de igien` mental`. Apropo de situa]ia din
România puncteaz` printr-o exclama]ie („Ce bine c`
nu se poate cump`ra nemurirea”!) excesul comer-
cial al unei societ`]i neo-capitaliste de tip postso-
cialist. Cadrele institu]ionale ale bienalei Periferic
constituie obiectul analizelor desf`[urate în ac]iuni [i
instala]ii precum Oglinda (2000), Aesthetically
Correct (2001), EXIT inside / ENTRANCE outside
(2001) sau Îmi place Periferic 3 (1999).
Performance-urile Oglinda [i Îmi place Periferic 3
reflect` condi]ia heteronom` a publicului de art` [i a

artistului invitat [i propune strategii de distan]are de
tip brechtian în raport cu condi]ia spectacular` a
bienalei. EXIT inside / ENTRANCE outside inver sea -
z` rela]ia dintre art` [i via]`, invitând totodat` la o
reconsiderare a rolului artei în societate. Alte lucr`ri
scurt-circuiteaz` rela]ia dintre opera de art`, con-
ceptul de expozi]ie [i prezen]a artistului: ac]iunea 
1 minut, realizat` în 2001 în cadrul unei expozi]ii co -
lec tive la Baia Turceasc` din Ia[i, presupunea des -
chiderea spa]iului de expunere timp de un minut,
rezonând cu celebra interven]ie conceptual` a lui
Robert Barry „Galerie închis`”. Ea transform` imposi-
bilitatea vizualiz`rii într-o metafor` cultural`, ce asu -
m` temporalitatea ca suport al operei transformat`
în concept: aproape nimic de expus, cu excep]ia
cadrului însu[i. Hidden Time (2005) transform` prin
eliminarea indiciilor vizuale un obiect func]ional 
într-unul artistic, semnalând mecanismele imateriale
de conferire a plus-valorii artistice [i comentând
totodat` asupra valorii timpului ca marf`. Prin indi-
carea [i juxtapunerea unor pete oarbe ale perspec-
tivei co mune asupra artei [i societ`]ii române[ti
postsocia liste, gestul retrospectiv al acestei expozi]ii
permite reconstruc]ia unui orizont critic de vizibilitate
[i de gândire. Ea demonstreaz` de asemenea c`
opera discret` a lui Cezar L`z`rescu se poate cel
mai bine documenta prin efectele sale destabilizante
la nivelul gândirii [i ac]iunii colective, asumând deo -
potriv` fragilitatea artei ca agent al plasticii sociale [i
for]a sa de a disloca practici ale reprezent`rii care
risc` s` ne încapsuleze în diverse ideologii.
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Stânga, dreapta:
Cezar L`z`rescu –  I like periferic 3, Casa

Poporului

Cezar L`z`rescu – I like periferic 3, Ce bine c`

nu se poate cump`ra nemurirea!

This is the situation of the exhibition ”I Like Periferic
3”, opened in September at the recently founded
contemporary art institution Tranzit.ro/Ia[i (part of the
institutional network of Tranzit.org active in Central
and Eastern Europe), which is the first retrospective
presentation of Cezar L`z`rescu's work curated by
Livia Pancu, comprising 32 works or documenta-
tions of the performances in the last years, as well
as two new pieces. Although decontextualized in
this exhibition, once juxtaposed according to com-
mon discursive interests, L`z`rescu's immaterial
works gain an unforeseen power, due to their con-
ceptual consistency. They inhabit less a physical
than a mental space, punctuated by lucid observa-
tions aiming at the practices and politics of repre-
sentation. 
Part of the generation of conceptual artists emerging
at the end of the nineties, Cezar L`z`rescu's artistic
practice of the last decades is characterized by a
worked out discretion, fully assuming the immaterial
aspect of the artwork and the performative character
of conceptual art conceived as speech acts.
Enigmatic and marginal presence on the Romanian
art scene, his personality follows the lines of con-
ceptual artists such as Bas Jan Ader, Goran
Trbuljak or Christopher D' Arcangelo, intersecting
with the first due to the inclusion of chance in the
artworks as events, with the second, due to their
critical interest for the institutional frameworks which
administer the meaning and value of the artwork and
the aesthetic behavior of the art public, and with the
third due to the invisible aspect of his interventions
in negative and the ephemeral aspect of art as idea.
In most of the artistic situations that he constructs,
the minimal interventions lay a finger on the concep-
tual articulations expressed through stereotypes and
prejudices, touching the gists which connect art
with social and political life. 
Several examples may explain the previous state-
ments: If the House of People didn't Exist proposing
by a mere digital manipulation of a photograph an
exercise of imagination equating with an exercise of

mental hygiene. Referring to the Situation in
Romania points out by an exclamation (”Thank God
one cannot buy immortality”!) the commercial
excesses of a neo-capitalist post-socialist society.
The institutional frameworks of the Periferic biennale
the object of the analysis undertaken in performan -
ces and installations such as The Mirror (2000),
Aesthetically Correct (2001), EXIT inside /
ENTRANCE outside (2001) or I Like Periferic 3
(1999). The Mirror and I Like Periferic 3 reflect on
the heteronomous condition of the art public and
that of the invited artist and proposes brechtian
strategies of distanciation in relation to the specta -
cular condition of the biennale. EXIT inside /
ENTRANCE outside the relation between art and life,
inciting to reconsider to the social function of art.
Other works dismantle the relation between art, the
concept of exhibition and the presence of the artist:
1 minut, performed in 2001 at the Turkish Bath in
Ia[i, offered a one minute exhibition time daily, evo -
king Robert Barry's famous ”Closed Gallery”. It
transforms the impossibility of visualizing into a cul-
tural metaphor, conceptually working with the tem-
porality of the artwork: almost nothing to exhibit,
except for the frame itself. Hidden Time (2005)
transforms by removal of visual marks an otherwise
functional object into an artistic piece, thus pointing
out the immaterial processes conferring artistic sur-
plus-value and commenting upon the commodity
value of time.  
Indicating and juxtaposing blind spots of the com-
mon perspective on Romanian post-socialist art and
society, the retrospective breath of this exhibition
allows for the reconstruction of a critical horizon of
visibility and thinking. It also proves that the discrete
and immaterial work of Cezar L`z`rescu is best
documented through its destabilizing effects on col-
lective thinking and action, accepting at the same
time the frailty of art as social sculpture and its force
to dislodge practices of representation that run the
risk of encapsulating us into various ideologies.

Almost nothing
Cezar L`z`rescu, ”I Like Periferic 3”
Tranzit.ro – Ia[i
September 23 – October 9, 2012

text by CRISTIAN NAE

The spectral presence of the artists that
seem to elude the systems of exhibition
and historicization of the artworld (such
as the discourse of the art critics and his-
torians) is always supported by the will to
control their image and to counter the
effects of various power apparatuses
that serve to build up, form an irreducible
exteriority, artistic subjectivity and iden-
tity. The paradox of this strategy lies in
the fact that, most often, it tacitly sup-
poses the personality of the artist in
order to bestow an auratic consistency
on its performative and conceptual
traces. This condition entails another
tension: any attempt to historicize this
type of art through exhibitions or critical
texts is inevitably incomplete and 
problematic.
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Turner Prize 2012

Turner Prize 2012
Tate Britain, Londra
2 octombrie 2012 – 6 ianuarie 2013
www.tate.org.uk

text de CRISTINA BOGDAN

De cum intri, e[ti confruntat cu o lucrare atåt de coerent`, de perfect` din punct de
vedere vizual, încât î]i spui imediat c` artistul – Paul Noble – trebuie s` cå[tige. Face
desene ([i sculpturi, dar nu prea se v`d) alb/negru, în care eu am v`zut o conexiune cu
întrebarea esen]ial` a epocii noastre: structurile sunt solide sau fluide? Adic`:
cunoa[terea [tiin]ific` e posibil`, sau pentru ca s` fie posibil`, ea trebuie alterat` în
permanen]` – fie din exterior (prin emo]ii), fie din interior (prin dezvoltarea ei pån` în
punctul în care devine fluid`)? {i mai clar: care este facultatea uman` care duce la
cunoa[tere în contextul contemporan? 

Sus:
Paul Noble, Public Toilet, 1999

Jos:
Spartacus Chetwynd, Odd Man Out, 2011
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a[adar, era un incendiu petrecut prin anii '70 într-un
mare magazin din Anglia. Filmul e structurat ca o
tragedie greac`, în trei p`r]i [i cu interven]ia corului.
Corul e auditiv, dar [i vizual, litere mari ro[ii care
sacadeaz` nara]iunea [i a[a extrem de fragmentat`.
Price se folose[te de figuri narative clasice - analogie,
compara]ie, metafor`, descriere – pentru a-[i spune
povestea, spre exemplu descrie cu ajutorul camerei
de filmat interiorul unei biserici, care devine o analo-
gie pentru marele magazin. Dar ritmul rapid [i saca-
dat nu te las` s` analizezi, iar vocile agresive care
scandeaz` cuvinte din poveste te atrag în alte direc]ii.
La sfår[it pare mai mult un portret decåt o poveste.
Cîteva s`pt`måni mai tîrziu, am fost s-o ascult pe
Price într-o discu]ie public` la [coala mea, Royal
College of Art. Vorbea despre felul în care lucreaz`,
despre cum trece de la materie brut` [i obiecte care
o intereseaz`, la art`. {i seminarul a devenit pe par-
curs el însu[i o lucrare de art`: Price a ar`tat imagini,
a povestit întåmpl`ri din trecutul ei [i al unor oameni
pe care nu i-a cunoscut, a citit pasaje din c`r]i
„interesante”, pe scurt a manipulat informa]ia exact
a[a cum v`zusem c` face în filmul de la Tate, [i a
spus o poveste despre ea, cu aerul c` oricåt ne-ar
explica, tot nu vom în]elege, pentru c` am fi ea dac`
am în]elege. Un trend major în arta contemporan`.
Idiosincrazia inteligent prezentat`. M-a enervat pu]in
pentru c` a[ fi vrut s` nu recunosc un model - s`
reu[easc` s` m` atrag` în magia ei, s` m` mint` fru-
mos.
Ultima sal` de la Turner Prize nici nu merit`
men]ionat` din punctul meu de vedere, pare o simpl`
plec`ciune în fa]a modei. Spartacus Chetwynd e o
artist` pe care Bourriaud a pus-o pe hart` în 2001

Noble e interesat de o gr`mad` de idei care sunt
moned` curent` în arta contemporan`: nara]iune,
politic`, arhitectur`, memorie. Dar economia vizual`
în lucr`rile lui mi se pare c` traduce subordonarea
tuturor acestor cli[ee la – pentru c` nu exist` un
cuvînt mai bun – art`. Defini]ia mea pentru art` este:
un proces prin care se arat` realitatea; un proces real
care conduce la o anumit` capacitate de a vedea
realitatea. Ei bine, Noble nu face art` „despre” ceva,
nici m`car despre realitate. Se întåmpl` ceva incre -
dibil în sala cu lucr`rile lui: e[ti pus fa]` în fa]` cu 
realitatea. Nu [tiu dac` a[ putea spune c` „fac expe-
rien]a” realit`]ii, pentru c` gestul lui este s` mi-o pun`
în fa]`, nu s` m` oblige s-o v`d, e o grani]` fin`; cert
e c` Noble reu[e[te s` fie atåt de econom [i de dis-
cret încåt s` provoace o întîlnire care e ea îns`[i ges-
tul artistic – nu e nevoie s-o duci mai departe.
În sala urm`toare întålnirea a fost mai banal`: pe
pere]i erau fotografii documentare, pe care am avut
imediat senza]ia c` le mai v`zusem de o mie de ori –
[i c` m` plictiseau. Iar lucrarea expus` era de fapt un
film de o or` jum`tate – o idee pe care o calific în
gene ral ca neinspirat`, s` pui filme de lung metraj în
galerii, oricåt de bune ar fi. Am trecut mai departe, cu
gåndul s` m` întorc alt` dat`. Era vorba de Luke
Fowler.
{i în a treia sal` era tot film, dar sala era deschis` [i
se putea vedea din drum. A[a c` m-am oprit. {i am
fost aspirat` de imagini. Aceea[i senza]ie ca la
Noble, c` v`d un obiect preg`tit pentru a fi v`zut,
gåndit, un obiect perfect [i coerent. Elizabeth Price
prezenta o lucrare video care nu se sfia s` fie „despre
ceva”, dar cu aerul c` acest ceva e pån` la urm` pre-
textul ideal pentru a manipula informa]ie. Subiectul,

cånd a inclus-o în Altermodern, una din cele mai con-
troversate expozi]ii de la Tate Modern. Pentru Turner
i-a fost selectat` o expozi]ie care, f`r` s` m` fi do -
cumentat, p`rea un omagiu destul de ridicol la
mi[carea Occupy. Genul de omagiu pe care îl faci ca
s` se [tie c` l-ai f`cut. Cele dou` sau trei s`li imense
pe care Chetwynd le ocupa ar`tau ca un fel de cort,
dar trendy. Grafitti peste tot, dar trendy. G`uri în
pånza „cortului”, obiecte alandala, acum citesc pe
site-ul Tate c` „Chetwynd confuses the boundary
between performer and spectator, creating an
atmosphere of joyful improvisation.” Probabil cel mai
enervant lucru în arta contemporan` este s`-]i dai
seama cåt s-a chinuit artistul s` fac` ceva care pare
improvizat. Dac` inten]ia era s` re-creeze atmosfera
de mai '68 pe care cei din Occupy s-au chinuit [i ei
s-o re-creeze, e clar c` Chetwynd rateaz`, atåt
politic, cåt [i vizual. Dac` n-a mers în via]a real`, în
art` arat` de dou` ori mai fals. Iar faptul c` a fost
selectat` spune ceva despre nevoia de a prezenta
contra-cultura într-un anumit fel, de a o oficializa încåt
s` î[i piard` orice eficien]`.
Aici s-ar fi încheiat periplul meu dac` din sim]ul dato-
riei nu m-a[ fi întors s` v`d lucrarea lui Fowler. {i
acum sunt înc` sub magia ei. The Divided Selves
este un documentar de o inteligen]` extraordinar`,
care face parte din lucr`rile cinematografice care au
revitalizat genul. În primul rånd subiectul este fasci-
nant: Fowler pune cap la cap imagini de arhiv`
despre psihiatrul sco]ian R.D. Laing, una din figurile
extreme ale anilor '60-'70, asociat cu anti-psihiatria în
pofida dorin]ei lui, dar cunoscut pentru experimente
cu schizofrenici (s-a închis în cas` cu ni[te pacien]i [i
a ajuns pån` la a mima el însu[i schizofrenia, a luat
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Sus:
Elisabeth Price, User Group Disco, 2009

Pagina al`turat`:
Paul Noble, Villa Joe (Front View), 2005

Jos:
Elisabeth Price, Woolworths Choir of 1979, 2009

droguri halucinogene pån` n-a mai putut – se pare c`
de multe ori împreun` cu Deleuze [i Guattari). Dar
Laing e în primul rånd o figur` extrem de carismatic`,
fiecare apari]ie pe ecran e luminoas`, comunic`
ceva, te îndeamn` s` fii atent, s` ac]ionezi, s` ai
curaj. Coinciden]a a f`cut c` tocmai citeam L'Anti-
Oedipe în perioada aceea, [i autorii dialogheaz` în
mod constant cu Laing. Din zona lor a crescut ideea
c` nu schizofrenicii sunt bolnavi, ci societatea – ei
reac]ioneaz` în mod extrem [i logic la nebunia capi-
talismului tårziu. Probabil teoria aceasta n-a fost

foarte util` în psihiatrie (nu [tiu cå]i schizofrenici au
dus-o mai bine în urma ei), dar la nivel cultural a revo -
lu]ionat întreaga lume vestic`. 
Ca [i Deleuze, Laing are un stil literar particular, iar
documentarul lui Fowler urmeaz` modelul unor texte
pe care psihiatrul le-a scris în anii '70, Knots (Noduri)1.
E vorba de ni[te dialoguri între diferi]i membri ai fami -
liei – subiectul principal al lui Laing – care parc` vor
s` epuizeze rela]iile dintre ei, pån` devin abstracte –
sau cli[ee. {i filmul lui Fowler îl arat` pe Laing de sute
de ori, spunånd lucruri diferite dar care de fapt sunt
acela[i lucru, elibera]i-v`, gåndi]i, e voie, pån` la
cap`t... Portretul se contureaz` în mod organic, e o
re]ea de gesturi [i cuvinte, nodurile sunt fie blocaje,
fie afirma]ii. {i subiectul pån` la urm` nu mai e Laing,
e filmul ca posibilitate de explorare a realit`]ii, a[a
cum se întåmpl` mereu în cazul lucr`rilor bune.
Personalitatea [i via]a lui Laing sunt vehiculul ideal
pentru a ar`ta realitatea f`r` pedantism, cu violen]a
pe care o provoac` repeti]iile [i blocajele din ea.
De la Noble pån` la Chetwynd, expozi]ia te pune fa]`
în fa]` cu toate întreb`rile esen]iale ale contempo-
raneit`]ii, cu toate cli[eele [i trendurile, cu toate exce-
sele [i rateurile. A fost pentru prima dat` cånd o
expozi]ie pe care am v`zut-o a pus în felul `sta punc-
tul pe i.

1 O parte dintre ele pot fi accesate online la http://www.oikos.org/knot-
pageen.htm
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Ioana B`trânu (n. 1960) picteaz` în tu[e
largi [i expresive, stratificate dens adesea
pe pânze de mari dimensiuni – interioare
opulente sau triviale, gr`dini [i cimitire
golite de prezen]a uman`, ca proiec]ii ale
melancoliei. În spa]iile berlineze ale
galeriei Plan B i se dedic` o expozi]ie per-
sonal` – Margini – care concentreaz`
într-un mod reprezentativ activitatea
artistei în jurul acestei teme, de la
începutul anilor '90 pân` în prezent.

Expresivitatea grav` a picturii practicate de B`trânu a
inspirat criticii, cu ocazia unor expozi]ii mai vechi, la
reac]ii contradictorii: pe de-o parte, elogiul
sensibilit`]ii artistice al c`rei produs e aceast` pictur`;
pe de alta, o critic` nimicitoare provenit` dintr-o aver-
siune nu doar fa]` de aceast` sensibilitate [i manier`
a expresiei ei în mod particular, ci chiar fa]` de genul
artistic profesat, considerat desuet. 

Ioana B` trânu

Ioana B`trânu, Margini
Galeria Plan B, Berlin
18 ianuarie – 2 martie 2013

text de MIHAELA CHIRIAC

Credite foto:
Bogdan Andrei Bordeianu la Melancholic Interior 1, 1995, oil on canvas,

209,5Å~145 cm

Summary

Ioana B`trânu (b.1960) paints her large sized canvas-
es of deserted sceneries – somptuous or trivial interi-
ors, luxurious gardens and cemeteries – with richly
layered, expressive brush strokes as projections of
melancholia. In their Berlin spaces Galeria Plan B
have put up a solo exhibition of Ioana B`trânu entitled
Margins showcasing representative works from the
1990s until today. 
The grave expressivity of B`trânu's painting style has
met both with approval and criticism during some of
her past shows. While some critics praised the artis-
tic sensibility from which these imageries have
emerged, others dismissed B`trânu's style as
anachronistic, serving a long gone artistic ideal. It's
true that B`trânu's art does not emanate contempo-
raneity, but it's also true that it does not lie in the
artist's intention to make her art look „young” and
„new”. One can say that starting with the 90s she has
been consciously evading from that into a traditiona -
list approach to painting.
But Ioana B`trânu's artistic autarchy isn't a singular

phenomenon in Romanian art. What could be called
escapism, (a different kind of escapism because,
paradoxically, it happened after the fall of commu-
nism) can also be understood as an endeavour to
find back to the (pre)modernist tradition whose further
developments in Romania had been brutally put a
stop to by the emergence of the communist rule. It
would be thus interesting and worth a more thorough
analysis to see in which ways this phenomenon
could have caused a generation gap, and how the
young generations have coped with this while simul-
taneously striving to connect to Western art and 
generate their own identity and visibility.
Displaced from their original marginal context and
implanted right into the noise of the art world machi -
nery, into the Berlin gallery spaces, Ioana B`trânu's
paintings still seem to be able to preserve their
enclave of silence, while at the same time appearing
as small curiosities to the Western eye and 
sensibility.  
The title of the show thus holds more truth than one
would think. It's less a matter of the „peripheric” sub-
jects which place the artist outside the center of soci-
ety, as the press release reads. It rather happens on
a subliminal level. Examining these deserted land-
scapes and interiors, our gaze oscillating between
the thickly layered paint and the depiction of an
object, we suddenly become aware of a presence: it
is the artist's presence and our overlapping gazes
that startle us. Be they interiors or landscapes, all of
these images are Ioana B`trânu's melancholic interi-
or we are granted to gaze into and reflect upon. Why
melancholic? Because this may be the only space
left for this painting.

Este adev`rat c` atât tematica, dar [i maniera picturii
Ioanei B`trânu par imune la zgomotul artei contempo-
rane [i la evolu]iile acesteia. Ceea ce i s-a repro[at
artistei de c`tre unii critici, e drept, mult prea virulen]i,
este, pe scurt, disocierea ei de prezent, faptul c`
sensibilitatea ei nu pare a fi expresia contextului
istoric cu care ea este contemporan`, ci a unui ideal
artistic învechit, dep`[it, un anacronism a[adar. S-ar
putea spune [i altfel, f`r` a încerca vreun joc de
cuvinte de un gust îndoielnic [i f`r` a emite vreo jude-
cat` de valoare mascat`, c` Ioana B`trânu îns`[i 
nu-[i propune, ca majoritatea arti[tilor contemporani,
s` fac` o art` „tân`r`”, o art` care s` emane contem-
poraneitate, ci pare, dimpotriv`, s` se îndep`rteze
con[tient de ea. Asta cu toate c` (sau poate tocmai
de aceea) la debutul ei din a doua jum`tate a anilor
'80 ea a experimentat o pictur` neo-expresionist`,
dup` cum a fost catalogat`, care î[i avea sursa chiar
în cultura popular` occidental`, în cultul noului par
excellence. Începând cu anii '90, pictura Ioanei
B`trânu pare s` se maturizeze subit [i s` î[i asume
con[tient refuzul noului [i adeziunea, sau poate, 
într-un anume sens [i mai precis, revenirea la o form`
tradi]ionalist` de pictur`. Aceast` autarhie artistic` a
Ioanei B`trânu nu este îns` un fenomen singular în
arta româneasc` [i, având în vedere perioada dificil`
a acelor ani de nou început, (de[i paradoxal`, acum
când cel pu]in aparent nu mai existau constrângeri),
pare a fi o încercare de a-[i reg`si r`d`cinile într-o
art` (pre)modernist` care apucase totu[i s` se con-
solideze la noi înainte ca poten]ialele ei evolu]ii s` fie
întrerupte de lunga perioad` comunist`. 
Dincolo de op]iunile individuale este deci greu de
spus în ce m`sur` acest escapism de data aceasta
postdecembrist este sau nu o virtute în contextul mai
larg al artei române[ti de dup` '89. Acesta este un
fapt concret a c`rui valoare nu st` s` fie dezbatut`
aici, iar partizanatul de o parte sau de alta ar fi o
solu]ie mult prea simpl`. Interesant ar fi îns` de v`zut
(iat` o propunere de cercetare pentru centrul de do -
cumentare care va fi ini]iat la Cluj de Plan B) în ce
m`sur` acest fenomen a format sau nu un a[a-numit
„generation gap”, o problem` de identificare a ge -
nera]iei mai tinere cu cea predecesoare, având în
vedere [i nevoia urgent` a celei dintâi de a recupera
într-o vreme cât mai scurt` conectarea la arta
interna]ional` (vestic`) [i de a deveni vizibil`. 
Scoase acum din contextul lor de margine [i implan-
tate în mijlocul zgomotului ma[in`riei care pune lumea
artei în mi[care, lucr`rile Ioanei B`trânu au [i aici sufi-
cient` for]` pentru a-[i proteja enclava de lini[te [i
r`mân, într-un fel, cu tot rafinamentul de care dispun,
s`lbatice [i str`ine, ni[te curiozit`]i pentru ochiul [i
sensibilitatea vestic`. 
Astfel se explic` [i titlul expozi]iei. Nu atât prin
subiectele abordate, care, provenind din conflictul
între interioritate [i exterioritate, o plaseaz` pe artist`
la „periferia societ`]ii în care tr`ie[te, niciodat` în cen-
trul ei”, dup` cum ne spune textul pentru pres` al
galeriei. Ci mai degrab` la un nivel subliminal.
Examinând aceste peisaje [i interioare complet
depopulate, cu privirea oscilând între tu[ele groase
de past` [i lucrurile reprezentate, brusc se face totu[i
sim]it` o prezen]`: este prezen]a artistei iar privirea
noastr` se suprapune cu a ei. Îns` fie c` sunt inte-
rioare, fie c` sunt peisaje, toate aceste imagini sunt
interiorul melancolic al Ioanei B`trânu în care suntem
[i noi primi]i pentru a privi [i reflecta. Melancolic –
pentru c` s-ar putea ca acesta s` fie singurul spa]iu
în care aceasta pictur` mai poate exista.
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Martin Honert

Martin Honert. Kinderkreuzzug
7 octombrie 2012 – 7 aprilie 2013
Hamburger Bahnhof – Museum für Gegenwart, Berlin

text de Ioana Ciocan

Jos:
Martin Honert, Kinderkreuzzug, 1985-87, r`[in` poliuretanic`, acrilic, ulei,

pânz`, în`l]ime cca 165 cm, relief: 200 x 160 cm, pictura: 430 x 265 cm, 

© VG Bild-Kunst, Bonn 2012. Foto: David von Becker; Courtesy Johnen

Galerie, Berlin und Matthew Marks Gallery, New York

Martin Honert, Kinderkreuzzug, 1985-87, polyurethane resin, acrylic, oil, 

canvas, height approx. 165 cm, relief: 200 x 160 cm, painting: 430 x 265 cm,

© VG Bild-Kunst, Bonn 2012. Foto: David von Becker; Courtesy Johnen

Galerie, Berlin und Matthew Marks Gallery, New York

Pagina urm`toare:
Imagine din expozi]ia Martin Honert. Kinderkreuzzug, Hamburger Bahnhof

2012, cu Mit den Werken Star, 1992, [i Feuer, 1992; © VG Bild-Kunst, Bonn

2012 / MMK Museum für Moderne Kunst Frankfurt am Main. Foto: David von

Becker; Courtesy Johnen Galerie, Berlin und Matthew Marks Gallery, New

York

Image from the exhibition Martin Honert. Kinderkreuzzug, Hamburger Bahnhof

2012,  with Mit den Werken Star, 1992, and Feuer, 1992; © VG Bild-Kunst,

Bonn 2012 / MMK Museum für Moderne Kunst Frankfurt am Main. Foto:

David von Becker; Courtesy Johnen Galerie, Berlin und Matthew Marks

Gallery, New York

Din axa central` a Muzeului de Art` Contemporan` din Berlin, exact la intrarea în
expozi]ia personal` a lui Martin Honert, iese, la fel ca „Ozana cea frumos curg`toare [i
limpede ca cris talul”, Cruciada Copiilor (fig. 1). Strania cruciad` – de fapt cruciade,
una des f`[urându-se în Fran]a [i cea de-a doua în Germania - s-a petrecut  în anul
1212.
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Pagina al`turat` (jos):

Martin Honert, Ein Szenisches Modell des Fliegenden Klassenzimmers, 1995

polistiren, ra[in` epoxidic`, pictur`, lemn, aria instala]iei: 400 x 600 x 400 cm;

© VG Bild-Kunst, Bonn 2012. Foto: David von Becker Courtesy Johnen

Galerie, Berlin und Matthew Marks Gallery, New York Martin Honert, Ein

Szenisches Modell des Fliegenden Klassenzimmers, 1995 polystyrene, epoxy

resin, paint, wood, installation area: 400 x 600 x 400 cm; © VG Bild-Kunst,

Bonn 2012. Foto: David von Becker Courtesy Johnen Galerie, Berlin und

Matthew Marks Gallery, New York

Din [irul lung format de copiii picta]i de Honert pe
pânz`, se desprinde o iarb` din r`[in` poliuretanic`,
ce pare c` se scurge direct din pânz`, pe podeaua
expozi]iei. Culori puternice se reg`sesc în am`nun-
tele vestimentare ale anului 1212, dar nu [i la ochii
personajelor. Detaliile ochilor lipsesc cu des`vâr[ire:
copiii crucia]i sunt orbi]i de crezul lor. Copil`ria [i
pove[tile ei îi servesc lui Martin Honert ca punct de
plecare al sculpturilor sale semitridimensionale 
într-un mod lucid [i deloc nostalgic. Reliefuri sub]iri
pictate, pânze, pictur` pe sticl`, casete sau focuri
luminoase, contururi sârmoase, pioni de juc`rie
supradimensiona]i, jeleu mi[c`tor, sculpturi uria[e.
Pe scurt, tot repertoriul artistic al sculptorului Martin
Honert, ce se întinde pe zeci de ani, este expus în
Hamburger Bahnhof, în expozi]ia Kinderkreuzzug

(Cruciada Copiilor). Amintirile artistului se contopesc
[i produc un amalgam de idei vizuale (fig. 2), ca în
Ein Szenisches Modell des Fliegenden
Klassenzimmers, unde artistul folose[te elemente
extrem de diferite ca limbaj, dar care stau perfect
împreun`. Honert î[i reproduce propria copil`rie, din
care extrage buc`]i profund personale, în care se
reg`se[te preocuparea pentru autenticitatea detaliu-
lui (fig. 3). 
Descoperim, totu[i, [i un anume tip de candoare
emo]ional`, pe care artistul o transmite chiar prin
mediul sintetic al materialului folosit la personajele
sculptate dup` vechi fotografii de familie [i persoane
dragi din copil`ria sa. Dac` copiilor cruciadei le
lipsea cromatica la nivelul ochilor, personajele reali -
zate dup` fotografii nu au niciun fel de detaliul volu-

Pagina al`turat` (sus):

Imagine din expozi]ia Martin Honert. Kinderkreuzzug, Hamburger Bahnhof

2012, cu Mit den Werken Englischlehrer, 2011, [i Linde, 1990; © VG Bild-

Kunst, Bonn 2012. Foto: David von Becker Courtesy Johnen Galerie, Berlin

und Matthew Marks Gallery, New York

Image from the exhibition Martin Honert. Kinderkreuzzug, Hamburger Bahnhof

2012,   with Mit den Werken Englischlehrer, 2011, and Linde, 1990; © VG

Bild-Kunst, Bonn 2012. Foto: David von Becker Courtesy Johnen Galerie,

Berlin und Matthew Marks Gallery, New York

metric la nivelul fe]elor, artistul optând pentru un
volum coloristic aflat sub stratul de r`[in` transpa -
rent`. Extrem de interesante [i fascinante, ca textur`
[i semi-transparen]`, sunt experimentele cu materi-
ale acrilice [i diverse tipuri de r`[ini sintetice, pe
care Martin Honert le folose[te din plin (fig. 4).
{tiam c` epoca bronzului [i a marmurei se afl` la un
vrednic apus, dar, cu toate acestea, am fost sur-
prins` de perfec]iunea meticuloas` a lui Martin
Honert în prelucrarea suprafe]ei prin folosirea de
materiale sintetice. 
Transparen]a creat` de r`[ina poliuretanic` în
amestec cu nisipul, mai ales pe portretele de dup`
anul 2000, sunt spectaculoase [i au o str`lucire
vecin` cu cea a glasiului mae[trilor olandezi de
secol XIV.
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From the central axis of the Contemporary Art
Museum in Berlin, just at the entrance to Martin
Honert's personal exhibition, just like ”The beautifully
flowing and crystal clear Ozana”, The Children's
Crusade reveals itself to the eye (image 1). The
unusual crusade (crusades, actually - the first taking
place in France and the second one in Germany, in
the same year) dates back to the year 1212. From
the long string of children painted on canvas,
polyurethane resin grass breaks away, appearing to
drip on the floor of the exhibition space. The vivid
colors are found in the garment details of the year
1212, except for the eyes of the characters which
are completely missing: the children crusaders are
blinded by their creed. Childhood and its stories
serve as a starting point for Honert's semi-three-
dimensional sculptures, in a way that is lucid and
not in the slightest nostalgic. Thin painted land-
forms, canvases, painting on glass, or luminous
fires, wiry contours, oversized toy pawns, moving
jelly, giant sculptures. In brief, the whole of sculp-
tor's Martin Honert artistic repertory, spanning over
decades, is being shown at Hamburger Bahnhof, in
the Children's Crusade exhibition. The artist's me -
mories seem to merge between themselves, produ -
cing a blend of visual ideas (image 2), like in Ein
Szenisches Modell des Fliegenden Klassenzimmers,
where the artist uses elements that belong to
extremely different languages, but that sit perfectly
together. Honert reproduces his own childhood,
extracting bits and pieces that are deeply personal
to him, pieces in which we recognize his preoccu-
pation with the authenticity of detail (image 3). 
Nonetheless, a certain type of emotional candour is
to be found, transmitted by the artist through the
synthetic medium of the material itself, used in the
characters sculpted after old family photographs
and dear figures from his childhood. If the children
of the crusade lacked any chromatic presence in
the eyes, the characters shaped after photographs
have no volumetric detail in their faces, the artist
opting for a colossal volume underneath the layer of
transparent resin. Extremely interesting and fascina -
ting in their texture and semi-transparency are the
experiments with acrylic materials and various types
of synthetic resins that Martin Honert uses abun-
dantly (image 4). 
Despite being well aware of the bronze and marble
age reaching its worthy demise, I was surprised by
Martin Honert's meticulous perfection in processing
a surface by using synthetic materials. The trans-
parency created by the polyurethane resin mixed
with sand, especially in the portraits following the
year 2000, is spectacular, with a glow resembling
that of the 14th century Dutch Masters' gloss.

Traducere de Ana Nicolescu

Martin Honert. Kinderkreuzzug
October 7th 2012 – April 7th 2013
Hamburger Bahnhof – Museum für
Gegenwart, Berlin

text by Ioana Ciocan

Martin Honert
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Arta rus` „sparge ghea]a” 
la Galeria Saatchi din Londra

„Breaking the Ice: Moscow Art, 1960-1980”
Saatchi Gallery, Londra
21 noiembrie 2012 – 24 februarie 2013
Curator: Andrei Erofeev

text de DIANA DOCHIA

Galeria celebrului [i non-conformistului
colec]ionar Charles Saatchi a expus de
curând art` contemporan` rus` din
perioada sovietic` [i post-sovietic`. 

Dou` expozi]ii, gândite ca un pandant una fa]` de
alta, problematizeaz` pe de o parte dezvoltarea artei
neoficiale din perioada imediat urm`toare mor]ii lui
Stalin, în „Breaking the Ice: Moscow Art, 1960 -
1980”, curator Andrei Erofeev; [i, pe de alt` parte,
arta din perioada post-sovietic`, pornind de la un
fragment dintr-un discurs al lui Stalin din 1935, în
„Gaiety is the Most Outstanding Feature of the
Soviet Union”, curator Charles Saatchi. Cele dou`
expozi]ii se completeaz` reciproc oferind un mod
cuprin z`tor de în]elegere atât a artei ruse, cât [i a
modului de gândire [i dezvoltare a artei [i a sis-
temului artistic din statele Sovietice [i ex-Sovietice.
„Breaking the Ice: Moscow Art, 1960-1980” este
dedicat` primelor trei decenii ale Noii {coli de art`
modern` din Moscova, care avea s` marcheze arta
post-stalinist`. Este vorba, în primul rând, de o vari-
etate de maniere individuale care au ap`rut mai mult
sau mai pu]in concomitent [i care nu pot fi integrate
într-un singur stil sau mi[care artistic`. Îns` putem
distinge dou` moduri de raportare a artistului la
lumea în care tr`ie[te. Sunt, pe de o parte, arti[tii
con[tien]i de modul în care se dezvolt` arta în afara
Cortinei de Fier, în afara cenzurii [i a limit`rilor – [i
arti[tii care se refer` direct la contextul de asuprire
politic` a sistemului Sovietic, sistem care face

aproape imposibil` o viziune artistic` independent`
[i clar definit`. Prima direc]ie este dat` de
rela]ionarea cu arta vestic` prin integrarea ele-
mentelor preluate din cadrul artei abstracte, a artei
pop [i a conceptualismului, îns` filtrate [i decantate
prin prisma traiului în societatea sovietic`. Cea de-a
doua direc]ie ia na[tere în urma interac]iunii dintre
artist [i regimul autoritar. Astfel, retro-modernismul,
arta metafizic` [i SOTS art pun în discu]ie institu]iile
[i cultura ideologic` a statului sovietic.
Arta abstract` devine model de emula]ie dup`
moartea lui Stalin, fiind un mod de r`scoal` împotri-
va „realismului socialist”. Lucr`rile lui Vladimir
Nemukhin, Lydia Masterkova, Yuri Zlotnikov intr` în
dialog [i încearc` s` radicalizeze elementele de art`
abstract` preluate de la Malevich [i Mondrian.   
Arta pop rus` înf`]i[eaz` precaritatea [i lipsa
inform`rii în perioada sovietic`, obiectele banale
devenind obiecte ce au înc`rc`turi estetice în
lucr`rile lui Mikhail Roginsky. Practic, arta pop rus`
poate fi considerat` ca fiind apropiat`, ca ideologie,
de arta pop american`, dar stilistic ea are multe ele-
mente ce ]in de „Noul realism” european.
Arta conceptual` din Moscova este mai degrab`
autobiografic` [i literar`, decât filosofic` [i teoretic`,
ca în cazul artei vest-europene. Ilya Kabakov explica
c` ace[ti arti[ti conceptuali[ti ru[i au preferat în
locul metafizicii „un relativism al adev`rului calificat al
oric`rui concept”. 
Retro-modernismul avea s` ia na[tere din dorin]a
exacerbat` de a portretiza realitatea prin filtrul culturii
timpurii a începutului de secol XX, crezând astfel c`
prin înlocuirea limbajului ra]ional cu cel emo]ional se
va descoperi o manier` individual` de lucru. Oleg

Tselkov sondeaz` pân` la exasperare formula
fovist`, iar Oskar Rabin este tributar simbolismului
târziu de sorginte expresionist existen]ial` [i „Noii
Obiectivit`]i” germane.   
Încercarea de evadare din realitate apare în arta
metafizic` în care, practic arti[tii resping realitatea
înconjur`toare. Este un mod de a lupta cu atacul
ideologic al autorit`]ilor. Lumile paralele [i plonjarea
în adâncurile secrete ale con[tiin]ei aveau s` se
materializeze în lucr`rile lui Vladimir Weisberg,
Dimitry Plavinsky, Dimitri Krasnopevtsev [i s` devin`
o direc]ie major` în anii 1960-1970.
Sots art este cel mai recunoscut stil al artei ruse din
aceast` perioad` deoarece el se construie[te ca un
joc f`cut din imagini emblematice, mituri [i persona -
je politice ale aparatului sovietic. Denumirea con]ine
ini]ialele a dou` mi[c`ri aparent incompatibile: realis-
mul socialist [i arta pop. Sots art a fost inventat de
doi arti[ti din Moscova, în 1972, Vitaly Komar [i
Alexander Melamid. Sec]iunea destinat` acestui stil
din expozi]ia „Breaking the Ice: Moscow art 1960-
1980” este o reconstruc]ie a expozi]iei ce ar fi tre-
buit s` aib` loc în 1973, semnat` Komar [i
Melamid. Expozi]ia a fost interzis` de aparatul de
stat. Arti[tii Sots Art încercau s` distrug` orice form`
de cultur` care era generat` de cultul personalit`]ii
sau impus` de autorit`]i, orice form` impus` care
nu accept` critica [i erau împotriva ideii de norm`
de orice tip.
Galeria Saatchi ofer` un exemplu curatorial demn de
urmat pentru orice curator care tr`ie[te într-o ]ar`
post-comunist`. Aceast` expozi]ie clarific` toat`
istoria ultimilor cincizeci de ani din spatele Cortinei
de Fier.

Sus (stânga-dreapta):
1. Reconstituirea expozi]iei SOTS Art: Vitaly Komar & Alexander Melamid. 

Foto: Diana Dochia 

The reenactment of the exhibition SOTS Art: Vitaly Komar & Alexander

Melamid. Photo: Diana Dochia 

2. Retro-modernism, lucr`ri de Oskar Rabin din Colec]ii private. 

Foto: Diana Dochia

Retro-Modernism, works by Oskar Rabin from Private Collections. Photo:

Diana Dochia
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The Russian Art “breaks the ice” at 
Saatchi Gallery, London

text by DIANA DOCHIA

Jos:
1. Reconstituirea expozi]iei SOTS Art: Vitaly Komar & Alexander Melamid. 

Foto: Diana Dochia 

2. The reenactment of the exhibition SOTS Art: Vitaly Komar & Alexander

Melamid. Photo: Diana Dochia 

3. Retro-modernism, lucr`ri de Oskar Rabin din Colec]ii private. 

Foto: Diana Dochia

Retro-Modernism, works by Oskar Rabin from Private Collections. Photo:

Diana Dochia

The gallery of the famous and nonconformist art col-
lector Charles Saatchi exhibited recently the Russian
contemporary art during the Soviet and post-Soviet
periods. Two exhibitions, designated as a whole,
bring into discussion on the one hand the develop-
ment of unofficial art from the period immediately fol-
lowing Stalin's death with “Breaking the Ice:
Moscow Art, 1960-1980”, curator Andrei Erofeev;
and on the other hand, the art during the post-
Soviet period, having a starting point a speech of
Stalin held in 1935, in the exhibition “Gaiety is the
Most Outstanding Feature of the Soviet Union”,
curator Charles Saatchi. The two exhibitions com-
plete each other providing an ample way of under-
standing both the Russian art and the way of thin -
king and developing the art and the artistic system
in Soviet Union and ex-Soviet countries during the
post-Soviet period. 
“Breaking the Ice: Moscow Art, 1960-1980” is dedi-
cated to the first three decades of the New School
of Modern Art in Moscow, which would mark the
post-Stalinist art. First of all, it is about a variety of
individual approaches that occurred more or less
simultaneously and cannot be integrated into a sin-
gle artistic style or movement. One can distinguish
two ways in which the artist relates with the world
he is living in. First, the artists aware of how art
developed outside the Iron Curtain, outside censor-
ship and limitations; and secondly, the artists who
refer directly to the political oppressive context of
the Soviet system that makes almost impossible an
independent and well defined artistic vision. The first
direction is given by the relationship to the Western
art by integrating elements taken from abstract art,
pop art and conceptualism, filtered and clarified in
terms of living in the Soviet society. The second
direction arises from the interaction between the

artist and the authoritarian régime. In this way,
Retro-Modernism, Metaphysical Art and SOTS Art
bring into discussion the institutions and the ideo-
logical culture of the Soviet state. 
Abstract art becomes an emulative model after
Stalin's death, being a way of rebellion against
socialist realism. The works of Vladimir Nemukhin,
Lydia Masterkova, Yuri Zlotnikov enter into a dia-
logue and try to radicalize elements of abstract art
taken from Malevich and Mondrian.
Russian pop art puts forward the precariousness
and lack of information during the Soviet period,
everyday objects becoming objects with aesthetic
meanings in Mikhail Roginsky's works. Practically,
Russian pop art can be considered as being close
to American pop art as ideology, but stylistically it
has many elements related to the European “New
Realism”. Conceptual art in Moscow is autobio-
graphical and literary rather than philosophical and
theoretical, as in the European western art. Ilya
Kabakov explained that these conceptualist artists
instead of metaphysics preferred the concept of
“relativism instead pf  the proclaimed truth of every
concept”. Retro-Modernism arises from the exacer-
bated desire to portray reality through the filter of the
early culture from the beginning of the 20th century,
thinking that, by replacing the rational language with
an emotional one, they will discover an individual
manner of work. Oleg Tselkov thoroughly explores
the fauvism formula and Oskar Rabin is tributary to
the later symbolism with existential expressionist ori-
gins and to German “New Objectivity”. 
The trying of escaping from reality appears in
Metaphysical Art where the artists practically reject
the environmental reality. It is a way of fighting with
authority's ideological attack. Parallel worlds and
exploring the profound secrets of consciousness will
materialize in Vladimir Weisberg', Dimitry Plavinsky',
Dimitri Krasnopevtsev' works and will become a
major direction during 1960-1970.
SOTS Art is the most famous style of Russian art
during this period, because is designed as a game
made from iconic images, myths and political figures
of the Soviet apparatus. The name contains the ini-
tials of two apparently incompatible movements:
Social Realism and Pop Art. SOTS Art was invented
by two artists from Moscow in 1972, Vitaly Komar
and Alexander Melamid. The section dedicated to
this style in the exhibition ˝Breaking the Ice: Moscow
art 1960-1980” is a reconstruction of the exhibition
that should have taken place in 1973, signed by
Komar and Melamid. The exhibition was forbidden
by the state apparatus. The SOTS Art artists were
trying to destroy any form of culture that was gene ra -
ted by the cult of personality or imposed by authori-
ties, any imposed form that didn't support critique;
they were also against the idea of any kind of rule.
Saatchi Gallery offers a curatorial approach worth
following by any curator who lives in a post-commu-
nist country. This exhibition clarifies all the history of
the last fifty years behind the Iron Curtain.
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Al`turi
Post-Digital Publishing, workshop coordonat de Florian Cramer, Alessandro Ludovico, Simon Worthington. 

De sus în jos:
1. Haus der Kulturen der Welt, Berlin, februarie 2013. 

2. PNEUMAtic circUS (detaliu). 

3. 8Skizo-Embassy, Brandon LaBelle, sound installation, The Embassy Reconstructed, Nordic Embassies

Berlin / Transmediale, 2013

Transmediale. Back to Earth

Transmediale / festival for media art and digital culture, Berlin
transmediale.13: BWPWAP – Back When Pluto Was a Planet
artistic director: Kristoffer Gansing
29 ianuarie – 3 februarie 2013

text de DAN MIH~L}IANU

(BWPWAP) Back When Pluto Was A Planet, arhitectura terestr`
avea ambi]ii spa]iale, vezi Haus der Kulturen der Welt (Casa 
Cultu rilor Lumii), construit` la sfâr[itul anilor ’50 dup` planurile
arhitectului american Hugh Stubbins [i donat` de Guvernul
American ora [ului Berlin pentru a func]iona ca Sal` de Congrese
(Kongress halle). Din 1989, devine centru de art` contemporan`
non-european` [i este locul unde în ultimii ani se desf`[oar` 
festivalul Transmediale. 

Back When
Mobile phones were dumb. Letters traveled by pneumatic air. Tweeting was for birds.
Users were chatting on the Minitel. ICQ beat IRC. Xerox challenged the Thermofax.
YouTube was just another Web 2 start-up. Fax was the new Telex. You were calling
up Bulletin Board Systems. Only university students were using facebooks. History
had ended. We had nine planets.
Pluto Was A Planet.
Cu acest titlu [i statement extrem de sugestiv (a c`rui traducere în român` pare
inutil`), Transmediale 2013 vrea s` aduc` în discu]ie situa]ia inconfortabil` a artei
mediale din ultimele decenii, aruncând o privire critic` asupra noilor tehnologii media [i
a reformul`rii practicilor artistice actuale, \ntr-o succesiune de evenimente conferin]e,
ateliere (workshops), expozi]ii, instala]ii interactive [i participative, performances,
screenings [i alte forme media-artistice, timp de aproape o s`pt`mân` (în mod sim-
bolic, durata unei zile pe Pluto: 24h = 6,378 zile terestre). 
Teme apropiate, în diverse varia]ii, DIY (Do It Yourself), PIY (Play It Yourself) [i altele,
au fost puse în discu]ie repetat de Transmediale de-a lungul timpului, devenind la un
moment obiectul criticilor unor anali[ti media, ce considerau c` „media art a murit f`r`
c` nimeni s` î[i dea seama” (Media Art Died But Nobody Noticed, February 7, 2006,
Mazine. http://www.mazine.ws/node/230 Submitted by Armin Medosch). 
În aceast` ultim` edi]ie, Transmediale încearc` s` analizeze viteza cu care a[a-zisele
„noi medii” devin anacronice, „obsolete”, ie[ind din interesul economic [i artistic f`r`
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Sus, de la stânga la drepta
1. ReFunct Media #5, Benjamin Gaulon, Karl Klomp, Tom Verbruggen, 

Gijs Gieskes cu Pgillip Stearns [i Peter Edwards. 2013. 

2. PNEUMAtic circUS, OCTO P7C-1, o colaborare între reSource 

transmedial culture berlin/transmediale, Telekomunisten collective 

[i raumlabor berlin, 2013. 

3. net.art generator, Cornelia Sollfrank, networked image-generating 

software, 1999. 

4. X-Devian, The New Technology to the People System, 

Daniel Garcia Andújar, interface hack, 2007-2013. 

a-[i fi epuizat întregul poten]ial estetic [i tehnic, în
vitez` [i mai mare de a fi înlocuite cu alte noi medii
[i tehnologii, care la rândul lor vor deveni curând
dep`[ite. 
Utopia socio-politico-tehno-[tiin]ifico-cultural`, între -
]inut` în ultimul secol de fascina]ia [i adic]ia (depen-
den]a) pentru succes, progres, angajare [i activism
„futurologic”, caracteristic` genera]iei postbelice
cunoscut` sub numele de „Baby Boom Generation”,
a suferit o c`dere dramatic` odat` cu dep`[irea
„barierei mentale” a anului 2000, ce a ac]ionat ca un
fel de born` romantic`, marcând intrarea ipotetic`
într-o Nou` Lume („New Brave World”, ori eventual
„Communism”). Nu a mai durat mult pân` ce Pluto
(2006) a fost declasat de la rangul de Planet`, la cel
de Planet` Pitic` (Dwarf Planet), al`turåndu-se altor
peste 40 de obiecte cosmice de dimensiuni similare
ce graviteaz` în jurul soarelui.  

Back to earth, Re-thinking, Re-enhancing, Re-mak-
ing, Re-doing, Re-engagement, Re-appropriation,
Re-contextualization, Re-mediation [i multe alte Re-
uri, sunt tendin]e ce fac deliciile artei actuale. Acest
fenomen, devenit vizibil cu „ochiul liber” exact în
preajma dispari]iei lui Pluto din „vizorul” nostru, este
eventual [ansa, cum se consider` în documentele
de pres` Transmediale 2013, de a g`si r`gazul
pentru a aprofunda, regândi [i renegocia întregul
context al practicilor artistice actuale în raport cu
Noile Medii [i Cultura Digital`. Toate acestea sunt
puse sub semnul „Muzeului Imaginar” (evident al lui
André Malraux), ca un cadru (framework) pentru
„interogarea procesului de decontextualizare [i re-
contextualizare a trecutului, prezentului [i viitorului,
ce are loc în cultura-network contemporan`
(Contemporary Network Culture)”. 
Seria de expozi]ii [i instala]ii, ilustrând unele idei [i
concepte enun]ate deja, printre cåteva altele, reci-
cleaz` obiecte, aparate [i technologii desuete, de la
po[t` pneumatic` la xerox, de la tubul catodic la
camera video (analog), de la turntable (lector de dis-
curi vinyl) la CD-player [i a[a mai departe. Toate
acestea, combinate cu tehnologii, programe [i

echipamente de ultima or`, sunt lucr`ri realizate în
colaborare de arti[ti, echipe [i colective media-artis-
tice, fiind grupate în jurul a trei nuclee expozi]ionale:
OCTO PC7C-1 / Pneumatic Circus, ReFunct Media
#5 [i The Miseducation of Anya Major (Tools of
Destroyed Creativity, Imaging with Machine Process,
The generative Art of Sonia Landy Sheridan, Evil
Media Distribution Centre). 
La acestea se adaug` câteva evenimente adiacente
desf`[urate în afara sediului central (HKW) [i r`spân-
dite prin Berlin, printre care: The Embassy Recon -
struc ted (Nordic Embassies Berlin), Torrential Forms
(Collegium Hungaricum, Berlin) [i In that Weird Age,
CTM.13 – The Golden Age. Festival for Adventurous
Music and Arts (Kunstraum Bethanien Berlin). 
Cum sugereaz` titulatura (trans-mediale), festivalul
abordeaz` fenomene artistice ce transcend mediile,
fiind accesibile unei audien]e ce transcende
genera]ii, categorii sociale [i culturale: de la
pre[colari la octogenari, de la art-connoisseurs la
mediafreaks, de la art-aficionados la art-tourists [i
pân` la curio[i ocazionali, fiecare g`sind câte ceva
demn de interes, de a se l`sa uimi]i ori entuziasma]i.
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Aceasta pare s` fie [i premisa expozi]iei A Bigger
Splash. Painting After Performance, recent deschis`
la Tate Modern, care examineaz` rela]ia dintre pic-
tur` [i performance dup` anii '50. Pollock, de
Kooning, Newman [i Rothko au ini]iat la vremea
respectiv` un proces radical de redefinire a picturii
ca „o aren`, un spa]iu al ac]iunii, al evenimentului”
(Harold Rosenberg). Afla]i la momentul picturii, arti[tii
în[i[i devin actan]i, confruntând cu violen]` afazic`
codurile clasice ale limbajului – figura, linia, culoarea
– în procesul articul`rii unei sinteze libere de valori
externe picturii înse[i. 
Pictura lui Pollock Summertime [i filmul asociat rea -
lizat în 1951 sunt juxtapuse în spa]iul expozi]iei cu
pictura lui Hockney A Bigger Splash (1967) [i filmul
cu acela[i titlu de Jack Hazan din 1974. În timp ce
pânza lui Pollock este un document în timp real al
apari]iei picturii în 50 de minute, pictura lui Hockney
este o capodoper` a iluziei [i artificiului. Stropii
împro[ca]i de un personaj imaginar plonjat în azuriul
piscinei din Los Angeles apar, ca la Pollock, pro-
dusul unui gest dinamic de proiectare a culorii pe

Tate Modern: La momentul picturii
A Bigger Splash. Painting After Performance
Tate Modern, Londra
14 noiembrie – 1 aprilie 2013
Curator: Catherine Wood

text de SIMONA NASTAC

În 1951, filmat în împrejurimile studioului s`u din Springs, New York, Pollock afirma:
„Pictura mea este direct`. Vreau s`-mi exprim emo]iile, nu s` le ilustrez.” În acela[i
timp, Motherwell spunea: „preocuparea lui Pollock este s` descopere care este
adev`ratul s`u subiect. [i cum pictura este mediul con[tiin]ei lui, rezolvarea trebuie s`
rezulte din procesul picturii înse[i”. 

suprafa]a pânzei; când, în fapt, au fost picta]i
minu]ios în dou` s`pt`mâni. Filmul lui Hazan reflect`
acela[i teatralism stilizat care suprim` limita dintre
real [i fictiv: picturile lui Hockney devin scenografia
unui spectacol flamboiant, în care artistul performea -
z` diverse roluri cotidiene.
Niki de Saint Phalle [i Yves Klein sunt exponen]ii
aceleia[i problematiz`ri a raportului pictur`-ac]iune în
anii '60. de Saint Phalle a creat celebrele Shooting
Paintings în performan]e publice fotografiate [i filma -
te de pres` [i televiziuni. În mod similar, Yves Klein
creeaz` Antropometriile în fa]a audien]ei, folosind
modele feminine vii (living brushes), care impreg-
neaz` suprafa]a pânzei cu albastrul pur al ideii, IKB.
Premisa sa artistic` a [ocat Parisul la vremea
respectiv` – arta conceptual` era în gesta]ie. Andy
Warhol, Jeff Koons sau Damien Hirst n-ar fi existat
f`r` geniul lui.
Ac]ionismul vienez este ilustrat prin lucr`rile lui
Nitsch, Muehl, Brus [i Schwarzkogler. Extremismul
transgresiunilor corporale (autopictarea, automuti-
larea, uzul propriilor excremente [i al sângelui ani-

malelor sacrificate), al`turi de critica radical` a statu-
lui au generat conflicte grave cu autorit`]ile vremii.
Practica lor artistic` poate fi definit` ca o form` de
purificare a corpului [i mentalului reprimate de
politic` [i societate: „Arta nu este art`, ci politic`
care creeaz` noi estetici, noi stiluri de comunicare”
(Muehl, 1964).
Anii '70 includ o pleiad` de arti[ti pentru care pictura
se redefine[te distinct, prin încorporarea de medii
care fac vizibile [i totodat` disimuleaz` suprafe]ele
pe care se aplic` culoarea, precum costumul,
m`[tile, machiajul [i decorul de teatru. Al`turi de
Oiticica, Kusama [i Nauman, o reg`sim pe Geta
Br`tescu într-o expunere comparativ` cu artistul bri-
tanic Stuart Brisley. În ac]iunea „C`tre alb” din 1975,
artista este gradual obliterat` de alb, într-o instala]ie
care reconfigureaz` spa]iul atelierului. Brisley
fuzioneaz` similar cu spa]iul în care performeaz`: în
1975, în Var[ovia, artistul încearc` s` urce un
perete al studioului, a c`rui podea este inundat` de
vopsea. Artistul este ghidat la fiecare încercare de
fotograful care documenteaz` ac]iunea [i care-i
spune unde se afl` în rela]ie cu zidul. Deloc întâm-
pl`tor, acela[i fotograf îl ghidase pe Brisley cu un an
mai devreme la prima sa incursiune de cealalt`
parte a zidului, în Berlinul de Vest.  
Expozi]ia este gândit` în dou` sec]iuni distincte:
prima reflect` experimentele anilor '50-'80 împotriva
constrângerilor uzuale ale picturii [i reinventarea ei
ca ac]iune, ritual [i proces participativ, în timp ce a
doua sec]iune este dedicat` arti[tilor contemporani
care integreaz` aceste dezvolt`ri în practica lor [i
extind continuu posibilit`]ile picturii, precum Karen
Kilimnik, IRWIN [i Lucy McKenzie.
Dinamica rela]iei pictur`-performance este dificil de
cuprins, chiar într-o expunere generoas` precum
cea de la Tate Modern, desf`[urat` în 13 s`li.
Curatoarea Catherine Wood consider` esen]ial`
examinarea rela]iei artelor „majore” (pictura [i sculp-
tura) cu cele „minore” (performance [i film), chiar în
spa]iul muzeului. A Bigger Splash ofer` un r`spuns
memorabil la permanenta nelini[te despre limitele
picturii [i ale spa]iului-timp.
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Pagina al`turat`, de sus \n jos:
1. Stuart Brisley

2. Lucy McKenzie

Dreapta, de sus \n jos:
1. Geta Br`tescu

2. Stuart Brisley

Tate Modern: At the
Moment of Painting 
text by SIMONA NASTAC

In 1951, filmed in the surroundings of his studio in
Springs, New York, Pollock affirmed: “My painting is
direct. I want to express my emotions, not to illus-
trate them”. At the same time, Motherwell empha-
sised: “Pollock's concern is to discover what his
true subject is. And since the painting is the medi-
um of his consciousness, the resolution must result
from the process of painting itself”.
This appears to be the very premise of the exhibition
A Bigger Splash. Painting after Performance, recent-
ly opened at Tate Modern, which examines the rela-
tionship between painting and performance after the
'50s. Pollock, de Kooning, and Rothko initiated at
the time a radical process of redefining the painting
as “an arena, a space of action, of event”. At the
moment of painting, the artists become performers,
confronting the classical codes of the language –
figure, line, colour – in order to produce a synthesis
free of values external to the medium itself. 
Pollock's canvas Summertime is presented in the
exhibition alongside Hockney's iconic painting A
Bigger Splash (1967) and Jack Hazan's docu-fiction
from 1974. Whilst Pollock's canvas is a real time
document of the emergence of the painting in 50
minutes, Hockney's work is a masterpiece of arti-
fice. The water drops may seem painted in an
instant, but in fact they were meticulously painted
over a period of two weeks; likewise, the film
reflects the same polished theatricality, transforming
Hockney's paintings into a stage set for his various
mundane roles.  Niki de Saint Phalle and Yves Klein
are the exponents of the painting-performance rap-
port in the'60s. de Saint Phalle' Shooting Paintings
were created in public performances photographed
and filmed by the media. Similarly, Yves Klein crea -
ted the Anthropometries in front of the audience,
using female models (living brushes), who impreg-
nate the canvas with the pure blue of the idea, the
IKB. The Viennese Actionism is illustrated by the
works of Nitsch, Muehl, Brus and Schwarzkogler.
The extremism of their bodily transgressions along
with the radical critique of the state generated seri-
ous conflicts with the authorities. For them, “art is
not art, but politics that creates new aesthetics, new
ways of interaction” (Muehl, 1964).
The '70s include a collection of artists for whom
painting absorbs media that both highlights and
conceals, such as costumes, masks, and stage
design. Alongside Oiticica, Kusama and Nauman,
we find Geta Br`tescu's performance Towards
White that presents the gradual obliteration of the
artist by the white of an installation in her studio in
Bucharest.
A Bigger Splash is conceived in two distinct sec-
tions: the 1950-1980 period of experiments against
the natural limitations of the painting, and the con-
temporary artists who continuously extend the pos-
sibilities of the medium, such as Karen Kilimnik,
IRWIN and Lucy McKenzie. Although it is difficult to
encompass the complex dynamics of the painting-
performance relationship, the exhibition offers a
memorable answer to the permanent anxiety about
the limits of the painting and of space and time. 
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Noua obiectualitate

„ (…) Vreau s` atrag aten]ia asupra
extremei r`spândiri – a virtualei univer-
salit`]i – a acelei sensibilit`]i sau acelui
mod de a fi pe care l-am caracterizat
drept corupt sau pervertit de teatru.
Suntem cu to]ii literali[ti în cea mai mare
parte a vie]ilor noastre. Prezen]a este
gra]ie.” (1)

Cu aceste cuvinte, Michael Fried î[i încheia celebrul
articol „Art` [i Obiectualitate”. Separând arta care
eludeaz` obiectul pentru a deveni metafor` sau sim-
bol de arta minimal`, care literalizeaz` în]elesurile,
focalizând astfel aten]ia privitorului asupra materi-
alit`]ii obiectuale, a prezen]ei concrete a obiectului în
fa]a privitorului, Fried denun]`, cu o sintagm` deve -
nit` celebr`, caracterul teatral al artei minimale. În
opinia sa, „sensibilitatea literalist` este teatral` în -
trucât se preocup` de circumstan]ele efective în
care privitorul întâlne[te opera literalist`” (2). Altfel
spus, prezen]a obiectului creaz` o situa]ie de recep -
tare similar` unei scene, pentru care atât prezen]a
obiectului, cât [i cea a spectatorului sunt necesare. 
F`r` a for]a o asocierea cu arta minimal`, ci mai
curând cu mecanismele de prezentare [i
interac]iune perceptual` sugerate de analiza lui
Fried, Documenta 13, deschis` în vara anului 2012,
a constituit, f`r` îndoial`, un eveniment artistic car-
acterizat, din perspectiva spectatorului, prin
scenografia expozi]ional` complex`, cople[itoare cel
pu]in din perspective num`rului de lucr`ri (peste
300) [i a spa]iilor în care acestea erau prezentate.
Prezen]` stranie, cât` vreme o alt` caracteristic` a
acestei edi]ii putea fi reprezentat` de tentativa de a
recupera aura operei de art`, asociat` valorii de cult
a obiectului unicat (3). Spre deosebire de prezen]a
intruziv` a obiectului în câmpul perceptual al specta-
torului în relatarea oferit` de Fried, întâlnirile dintre
public [i obiectele artistice erau situate aici sub

Noua obiectualitate 
[i produc]ia artistic` de subiectivitate: 
dOCUMENTA 13 în contextul capitalismului cognitiv
9 iunie – 16 septembrie 2012
Kassel

text de CRISTIAN NAE

semnul absen]ei mai curând decât al prezen]ei, al
evoc`rii mai curând decât al descrierii. Iar aceast`
ipotez` este sus]inut` de faptul c`, de aceast`
dat`, Documenta nu a avut loc doar în Kassel, ci [i
în ora[e precum Kabul, Kairo, Alexandria [i Banff,
topografii culturale [i zone politice la care multe din-
tre lucr`rile prezentate în Kassel fac referin]`. 
Astfel, orizontul împotriva c`ruia se construie[te dis-
cursul curatorial devine cel al globaliz`rii în care,
datorit` de-localiz`rii constante a spectatorului în
cadrul dispozitivului expozi]ional conceput de cura-
tor, experien]a sincronicit`]ii devine imposibil` (4).
Mai mult decât atât, împrumutând vocabularul psi-
hanalitic, se sugereaz` faptul c` obiectele joac` rolul
de obiecte „tranzi]ionale” (5), care faciliteaz` trans-
ferul [i asigur` familiaritatea în cadrul unui exerci]iu
de articulare a subiectivit`]ii centrat pe neurotica
senza]ie de lips` [i incompletitudine, care sfida orice
perspectiv` logocentric` asupra condi]iei artei sau
societ`]ii prezente.
Ideea potrivit c`reia inten]ia expozi]iei de fa]` este
aceea de a deschide noi posibilit`]i de în]elegere a
prezentului înscrise în materialitatea istoriei pornind
de la punctele sale de fractur` poate fi urm`rit` în
mai toate spa]iile expozi]ionale. Astfel, în Muzeul
Fridericianum, expozi]ia mizeaz` pe interogarea

locului [i a istoriei sale, propunând în instala]ia din
Rotonda intitulat` „The Brain” o logic` a colec]iei
bazat` nu pe concept, ci pe asocierea dintre opere
de art`, obiecte [i documente ce evoc` modul de
cunoa[tere natural` al cabinetului de curiozit`]i [i
mecanismele vizuale ale gândirii asociative specifice
acestuia (6). Considerat` de curator „un puzzle în
miniatur` al unei expozi]ii ce condenseaz` [i cen-
treaz` liniile de gândire ale dOCUMENTA 13 ca
întreg”, instala]ia m`rturise[te interesul pentru fasci-
na]ia pe care obiectele o exercit` asupra noastr`”,
precum [i pentru istoriile individuale [i conota]iile
schimb`toare ale acestor obiecte (7).
În lumina celor spuse mai sus, s-ar putea afirma c`

aceast` edi]ie a Documentei se prezenta mai
curând ca o serie de experien]e estetice singulare,
de tensiuni [i intensit`]i afective [i cognitive asociate
unei serii de obiecte capabile s` ilustreze sau s`
provoace o serie de discursuri contradictorii. Ea
devine o colec]ie de situa]ii artistice regizate în care
certitudinile fiec`ruia sunt succesiv alterate [i submi-
nate, decât ca o platform` de dezbatere politic` [i
de reimaginare comunitar`, precum dOCUMENTA
11, sau de chestionare istoric` colectiv`, precum
dOCUMENTA 10 (8).  

112-137_Externa MPSO.qxp:Layout 1  7/8/13  12:38 PM  Page 126



127 l

Un alt impuls etnografic?   

Întreg parcursul expozi]iei miza pe recuren]a obiec-
tului [i a interdependen]ei dintre memoria cultural`
(depozitat` în obiect) [i memoria personal` ca un
câmp constant de reflec]ie. De pild`, Emily Jacir
recupera în cadrul proiectului ex-libris (2010-2012)
memoria cultural` livresc` [i urmele distrugerii aces-
teia, construind un monument fotografic pentru
c`r]ile pr`date de statul Israel din Palestina în 1948,
dintre care aproximativ [ase mii se afl` în Biblioteca
Na]ional` sub denumirea „Proprietate Abandonat`”.
Prin selectarea [i catalogarea unor fragmente din
aceste c`r]i, Jacir construia un nou registru al politi-
cilor memoriei. Proiectul lui Kader Attia The Repair
(2012) ridica probleme privind instabilitatea inter-
pret`rilor [i traducerilor culturale, precum [i a sem-
nifica]iei etnografice [i artistice a obiectelor ca
m`rturii ale unui sistem multistratificat de influen]e
culturale [i politice între occident [i continentul
african. În cadrul instala]iei sale, interpretarea cultu -
ral` a obiectelor se suprapune pe istoria colonial` a
acestor schimburi. Instala]ia lui Michael Rakowitz
What Dust Will Rise? (2012) punea sub semnul
întreb`rii violen]a politic` [i efectele sale asupra
memoriei culturale. Prin duritatea [i opacitatea mate-
rial` a c`r]ilor sculptate în piatr` cu ajutorul unor cio-
plitori afgani, pentru a comemora c`r]ile bibliotecii
aflate în Fridericianum [i distruse în timpul unui bom-
bardament în 1941, istoria [i cultura dobândeau o
prezen]` mut`, urme ale unui proces traumatic. Ea
contrasta cu efemeritatea paginilor de hârtie arse din
manuscrisele medievale cândva aflate în posesia
acestei biblioteci, recuperate, dar ilizibile. Logica
monumentului era astfel alterat`: el comemora f`r` a
vorbi, func]iona indexical f`r` a reu[i s` exprime,
devenind îns` un construct simbolic elaborat
(asemenea c`r]ilor de piatr`) de îndat` ce î[i dorea
s` marcheze urma unei prezen]e.    
În spa]iul din Muzeul de Istorie Natural`, Ottoneum,
materialitatea p`rea a domina rela]ia dintre om [i

natur`, discursul de investiga]ie economico-politic`
cu inflexiuni ecologice devenind conving`tor nu doar
prin complexitatea problematiz`rii discursive la
nivelul imaginarului politic, ci [i prin impactul soma -
tic, deseori monumental al instala]iilor expuse. De
pild`, în lucrarea conceput` de Claire Pentecost
Soil-erg, lingourile de p`mânt materializau utopia
unei economii alternative celei corporatiste, extins`
ast`zi asupra politicii mânc`rii [i agriculturii, propu -
nând o form` de schimb capabil` s` înlocuiasc`
fluxurile monetare actuale dependente de petrol. Ele
rezonau cu tactilitatea fascinant` a c`r]ilor de artist
produse de Amar Kanwar (The Sovereign Forest,
2012). Combinând ilustra]ia video cu formatul c`r]ii
ca mediu al istorisirii într-o instala]ie artistic` imersiv`
sub raport senzorial [i de o tulbur`toare frumuse]e
vizual`, Kanwar introducea publicul într-o cvadrupl`
investigare a problematicii post-coloniale. Aceasta
urm`rea inegalit`]ile sociale [i cele ale drepturilor de
proprietate asupra pâmântului pe subcontinentul
Indian, utilizând deopotriv` metoda fic]iunii poetice, a
document`rii factice [i a reportajului istoric. 
Exemplele de mai sus ar putea conduce la ipoteza
revenirii discursului etnografic, semnalat de Hal
Foster drept o caracteristic` a practicii artistice a
anilor nou`zeci [i criticat de acesta drept o modali-
tate moral reprobabil` de a dobândi capital simbolic
în lumea artei, prin apel la rela]ia autentic` pe care
artistul o între]ine cu membrii comunit`]ii respective,
vorbind [i ac]ionând în numele lor. Potrivit lui Foster,
discursul artistic de tip etnografic utilizeaz` metode
antropologice de investigare a localit`]ii, cu scopul
de a produce un nou tip de cunoa[tere cu poten]ial
emancipator (9). Impresia revenirii unui astfel de dis-
curs în dOCUMENTA 13 poate fi înt`rit` de
recuren]a unor dispozitive de expunere muzeal` pre-
cum display-ul vitrinei, logica colec]iei muzeale [i
estetica arhivei. O asemenea concluzie ar fi îns`
pripit`. C`ci revizitarea acestui discurs are de fapt
loc în scopul submin`rii preten]iilor sale de a pro-
duce cunoa[tere ca o confirmare a ceea ce etno-
logul cunoa[te deja. În contextul acestei expozi]ii, el

pare a inversa sau suspenda modelele de inter-
pretare dominante, prin intermediul capacit`]ii limba-
jului poetic de a elabora [i propune fic]iuni [i de a
înscena lecturi conflictuale pornind de la memoria
istoric` înscris` în obiect. 

Cunoa[tere [i incertitudine.
Documenta 13 în contextul
capitalismului cognitiv
În raport cu investigarea resurselor artei ca platform`
politic` ini]iat` de dOCUMENTA 10 [i 11 [i devenit`
o modalitate dominant` de interpretare a artei con-
temporane la sfâr[itul anilor nou`zeci, a[ plasa
a[adar regimul artistic specific acestei edi]ii mai
curând în contextul problematiz`rilor cu privire la
formele de cunoa[tere pe care arta le propune sau
re-articuleaz` în rela]ie cu celelalte câmpuri de
cunoa[tere conexe (precum cel [tiin]ific) [i cu politi-
cile sale, de cele mai multe ori taxate drept forme
neo-liberale de instrumentalizare [i capitalizare a
cunoa[terii (10).
Aceast` problem` devine cu adev`rat presant`
dac` redefinim capitalismul actual ca pe o form` de
instrumentalizare a cunoa[terii, pentru care cogni]ia
îns`[i devine un tip de munc` imaterial`, iar practica
artistic` se înscrie la rândul s`u în acest câmp al
produc]iei de în]elesuri [i de afecte (11). 
Astfel, discursul cu valen]e etnografice pare mai
curând a se orienta c`tre modurile de cunoa[tere a
lumii presupuse de investiga]ia artistic` [i înscrise în
formele sale de încadrare perceptual`, semnificare,
vizualizare [i imaginare, precum [i c`tre tipurile de
experien]e [i rela]ii interumane pe care aceste
explor`ri le face posibile în actul recept`rii. În piesele
artistice mai sus amintite, aceast` preocupare este
recurent`. Aceste sumare observa]ii pot fi comple-
tate cu alte asemenea procedee de investiga]ie
împrumutate din discursul altor discipline teoretice.
Se pot nota, de pild`, mecanismele de filtrare textu-
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al` (scriere, traducere, interpretare) care m`resc dis-
tan]ele dintre istorie [i istorisire în seria de anima]ii
Cabaret Crusades realizate de Wael Shawky
(începând cu 2010), preocuparea pentru sistemele
economice [i de schimb alternative (banca de timp
ini]iat` de Julieta Aranda [i Anton Vidokle, sau
re]elele de transferuri de obiecte [i informa]ie trans-
versale celor controlate de regularizare ale pie]ei
libere [i comer]ului, investigate de grupul artistic
CAMP), suprapunerile dintre geografie, arhitectur`,
topografie [i constructivism vizual în picturile de
scar` monumental` semnate de Julie Mehretu, din-
tre cartografie mental` [i planificare urban` în inter-
ven]ia material`, dar totodat` invizibil` asupra unor
edificii cu înc`rc`tur` simbolic` propus` de Renata
Lucas (12), culminând cu expunerea dispozitivelor
experimentale de fizic` cuantic` realizate de profe-
sorul Anton Zellinger, care aduc în discu]ie nu doar
posibilitatea unor noi forme de telecomunica]ii, dar [i
incertitudini ontologice cu privire la natura realit`]ii.
Nu în ultimul rând, problematizarea sceptic` [i anti-
autoritar` a modurilor de cunoa[tere prin replicarea
hibrid` a metodologiilor de cercetare [i clasificare
[tiin]ific` specifice arheologiei, biologiei, etnografiei,
ornitologiei [i muzeologiei se reg`se[te în interven]ia
lui Mark Dion din Ottoneum, care î[i asum` drept
punct de plecare Xiloteca Schildbach, o bibiliotec`
de lemn creat` de Carl Schildbach între 1771 [i
1799 [i aflat` în colec]ia muzeului Ottoneum. Dion
propune un nou mod de vizualizare a acestei
colec]ii, ce urm`rea s` aranjeze enciclopedic 441
de specii de copaci [i arbu[ti sub forma a 530 de
c`r]i reflectând ciclurile de via]` ale acestora, con-
ducând astfel la o reexaminare a discursului ecolog-
ic, globaliz`rii [i politicii reprezent`rii.   

Note despre produc]ia 
de subiectivitate
A[ reveni în acest context la formele de teatralizare
[i logica situa_ional` pe care acea parte a
dOCUMENTEI 13 situat` în Kassel a oferit-o specta-
torului prin voalata sa dimensiune participativ` [i
performativ`, transformând deseori situa]iile cotidi-
ene de receptare artistic` în decoruri pentru o
ac]iune cinematic` sau teatral` sugerat` sau antici-
pat`. Voi aduce doar dou` exemple pentru a-mi
sus]ine aceste afirma]ii, de[i num`rul acestora poate
fi semnificativ mai mare (13). 
În gara central` din Kassel, devenit` ea îns`[i
spa]iul unei scenografii complexe ce poate fi per-
ceput` [i ca o metafor` a instabilit`]ii [i a conexiu-
nilor (deopotriv` interumane [i istorice), Janett
Cardiff (împreun` cu George Bures Miller) [i Susan
Philipsz au construit dou` sisteme de explorare na -
rativ` a timpului [i reprezent`rii. În turul ghidat oferit
de Cardiff în gara din Kassel prin mijloace audio [i
video adeseori descrise prin sintagme precum 
„cinema fizic”, timpul prezent [i cel al nara]iunii video
oferite se suprapun incomplet [i se comenteaz`
reciproc. Ecartul dintre cele dou` regimuri temporale
(cel al percep]iei imediate [i cel al nara]iunii) atrage
aten]ia asupra discontinuit`]ii percep]iei [i în]elegerii,
precum [i asupra caracterului activ al particip`rii
publicului în construirea în]elesurilor spa]iilor prin
care ne deplas`m. În privin]a lucr`rii de sunet insta-
lat` de Susan Philipsz, autoarea situa spectatorul în
postura miilor de evrei deporta]i în timpul regimului
nazist. Publicul era invitat la cap`tul unui peron

unde, la fiecare 15 minute, muzica elegiac` a unui
studiu pentru corzi, compus în 1943 în timpul
deten]iei din lag`rele de concentrare naziste, de
compozitorul evreu Pavel Haas revenea sub forma
unei succesiuni de acorduri fragmentate [i difuzate
pe 7 difuzoare. Lucrarea deschidea medita]ia
istoric` spre un nivel existen]ial de reflexie asupra
sferei publice [i colectivit`]ii, oferind un sens
tulbur`tor experien]ei stranii a a[tept`rii, ca mediu al
reculegerii [i recuper`rii memoriei, [i producând o
comunitate spontan` [i totodat` fragmentat`, înte-
meiat` pe sensibilitatea la suferin]a celuilalt. 
F`r` a sugera existen]a unei inflexiuni foucaldiane în
gândirea curatorial` a expozi]iei, modelul formal al
acestei expozi]ii poate fi considerat a fi heterotopia -
în]eleas` ca decupaj în stofa realului a unor „altfel de
spa]ii”, care ofer` moduri de percep]ie [i comporta-
ment alterate, precum [i un mod de cunoa[tere [i
de subiectivizare diferit. 
Acest model spa]ial poate asuma rolul
problematiz`rii modurilor de cunoa[tere, cercetare [i
experien]` artistic` în contextul instrumentaliz`rii
actuale a experien]ei reduse la transferul de
informa]ie în cele mai diverse câmpuri ale culturii. El
instituie rupturi temporale, circumscrie praguri [i
delimiteaz` locuri în cadrul continuumului spa]ial al
cotidianului. Pe de alt` parte, era evident modul bine
controlat [i dirijat în care traseul de lectur` al
expozi]iei este oferit spectatorului [i pozi]ionarea
acestuia ca subiect al acestor experien]e, care
asum` astfel rolul unui figurant într-un spectacol
teatral (îns` pretins coregrafic) gata constituit.
Pozi]iile subiectivit`]ii devin astfel deja construite de
c`tre curator, participantul putând opta doar pentru
construirea propriei succesiuni de lectur` a operelor
de art` [i spa]iilor de expunere (14). Iar acest scep-
ticism se accentueaz` din perspectiva formelor de
„împ`rt`[ire a sensibilului” cu care expozi]ia
opereaz`. Spre deosebire de paradigma perform-
ance-ului, orientat` c`tre interven]ia asupra sferei
publice deja constituite [i destabilizarea logicii
reprezent`rii, teatrul ofer` o alt` „distribu]ie a sensi-
bilului” [i a rolurilor sociale pe care le pune în scen`.
Potrivit lui Jacques Ranciere, el constituie una dintre
cele trei mari forme de organizare politic` a sensi-
bilului, al`turi de scriitur` (care se adreseaz` unei
colectivit`]i indistincte) [i de coregrafie. Spre deose-
bire de cea din urm`, care instituie un model al
colectivit`]ii prin intermediul corpurilor ac]ionând la
unison, teatrul reinstituie separa]ia dintre actan]i [i
spectatori, ac]ionând sub regimul poeticului [i a
separa]iei marilor genuri de discurs. (15) Atent` la
posibilitatea ca ac]iunea la unison s` replice mode -
lele actuale de control prin intermediul re]elelor de
comunicare imateriale, curatoarea a propus o core-
grafie desincronizat`, în care conceptul dominant
este acela de re-performare, iar produsul s`u final
pare a fi îns`[i subiectivitatea. Aici se instituie în fapt
[i rela]ia esen]ial` dintre obiect [i spectator, presu-
pus`, la un nivel pur somatic al experien]ei spa]iale,
înc` din arta minimal`: regia obiectelor ca pretexte
rela]ionale presupune întotdeauna activarea multi-
plelor modalit`]i în care putem deveni subiec]i în
câmpul social. A[ conchide aceast` analiz` afir-
mând faptul c` de[i vizitatorul Documentei este
în]eles drept un participant activ, dep`[ind separa]ia
dintre scen` [i spectator indicat` de Ranciere ca
separa]ie la nivelul formelor de participare la via]a
comunitar`, acesta nu poate negocia pozi]ia în care
se afl` situat de fiecare dat` [i nici rolurile ce i se

ofer` - cea de actor individual, izolat de ceilal]i vizita-
tori, într-un spectacol al constituirii de sens care r` -
mâne, în cele din urm`, o parte semnificativ` a poli -
ti cii neo-liberale [i a formelor sale de subiectivizare.
Plecând de la ideea lui Ranciere potrivit c`reia igno-
ran]a descrise nu atât un ansamblu de cuno[tin]e
neposedate, ci o anumit` pozi]ionare în raportarea la
lume [i la ceilal]i, expozi]ia conceput` de Bakargiev
poate fi a[adar considerat` emancipatoare în raport
cu formele actuale de capitalizare [i instrumen-
talizare a cunoa[terii [i experien]ei doar în m`sura în
care sensurile situa]iilor artistice nu sunt deja consti-
tuite, iar spectatorii pot fi considera]i autorii propriilor
lor istorii [i traduceri, (16) negociind constant acest
joc de pozi]ii care descrie, în cele din urm`, însu[i
procesul de produc]ie al subiectivit`]ii. 
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(2) Ibidem, p. 827
(3) Walter Benjamin, „Opera de art` în epoca reproducerii sale

mecanice”, în Ilumin`ri, trad. de Catrinel Ple[u, Editura Idea Design
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The Return of Objecthood

”(…)  I want to call attention to the utter
pervasiveness – the virtual universality –
of this sensibility or mode or mode of
being that I have characterized as 
corrupted or perverted by theatre (…)
Presentness is grace.” (1)

These are the closing sentences of Michael Fried's
famous article ”Art and Objecthood”. Distinguishing
art that eludes objecthood in favor of symbol or
metaphor from minimal art, whose literal meanings
focus the attention of the viewer upon material prop-
erties of the objects, Fried reclaims, with a famous
phrase, the theatrical character of minimal art.
According to Fried ”literalist sensibility is theatrical
because it is concerned with the actual circum-
stances in which the beholder encounters literalist
work” (2). In other words, the presence of the object
creates a situation which can be compared to a
scene, where the presence of the spectator
becomes necessary for the phenomenal constitution
of the artwork. 
Documenta 13, opened in the summer of 2012,
has been undoubtedly an artistic event, which, from
the spectator's perspective, impressed by its com-
plex and overwhelming scenography of exhibition,
given the number of the works and the disparate
spaces of presentation. 
Unlike Fried's analysis of the aesthetic relation, the
encounters between the public and the aesthetic
objects paradoxically concerned absence rather
than presence. This hypothesis is supported by the
fact that, this time, Documenta did not take place
only in Kassel, but also in Kabul, Kairo, Alexandria
and Banff, cultural and political topographies to
which many of the works presented in Kassel
referred. Thus, globalization becomes the back-
ground against which curatorial discourse is erect-
ed, which due to the constant de-localization of the
spectator within the exhibitionary apparatus, the
experience of synchronicity becomes impossible (3).
In a psychoanalytical vocabulary, the curator sug-
gests that artistic objects appear as ”transitional”
objects (4), which facilitate transfer and assure famil-
iarity in a constant exercise of rearticulating subjec-
tivity. Museum Fridericianum seems to clearly
express this interpretive background. Here, the exhi-

bition questions the place and its history, proposing
in the Rotonda installation titled The Brain a logic of
exhibition based not on a given concept, but on free
association between artworks, objects and docu-
ments which evoke the naturalistic way of knowl-
edge specific to the cabinet of curiosities and the
and its visual mechanisms of associative thinking
(5). Considered by the curator ”a miniature puzzle of
an exhibition that condenses and centers the
thought lines of dOCUMENTA (13) as a whole”, the
installation confesses the interest for the individual
histories and changing connotations of these
objects (6). Thus, one could state that the last edi-
tion of Documenta appeared as a series of tensions
and affective and cognitive intensities associated
with a series of objects capable to illustrate or to
provoke a series of contradictory discourses. It pre-
sented a collection of staged artistic encounters and
contingent histories rather than a platform for politi-
cal debate and communitarian imagination, such as
dOCUMENTA 11, revising at the same time the
decontextualized experience of global art proposed
by dOCUMENTA 12 (7).  

Another ethnographic
impulse? 

The whole exhibition revolved around the return of
objecthood and the interdependency between cul-
tural memory (in the object) and personal experi-
ence, between political narratives and imaginary sit-
uations. For instance, in ex-libris (2010-2012), Emily
Jacir constructs a photographic monument for the
books plundered by Israel from Palestine in 1948.
By selecting and cataloguing fragments of these
books, Jacir explores politics and poetics of memo-
ry. Kader Attia's The Repair (2012) problematized
the instability of interpretations and cultural transla-
tions, the collection of reused objects evoking the
two-directional colonial exchanges between Europe
and Africa, while Michael Rakowitz's installation
What Dust Will Rise? (2012) questioned violence
and its historical effects on cultural memory. In the
Museum of Natural History, Ottoneum, materiality
seemed to overcome the relationship between man
and nature, the economical and political investiga-
tion with ecological overtones becoming convincing
not only by its semiotic complexity, but also by the
somatic effect of the installations. For instance, in
Clarie Pentecost's Soil-erg, the earth lings material-
ized the utopia of an alternative economy to corpo-
rative thinking, proposing another form of exchange

Between Objecthood and Subjectivity
Production: dOCUMENTA 13 in the
Framework of Cognitive Capitalism

text by CRISTIAN NAE

to replace the current oil-dependent monetary flows.
They echoed the fascinating tactility of the artist
books produced by Amar Kanwar (The Sovereign
Forest, 2012). In an artistic installation of thrilling
visual beauty, Kanwar immersed the public to an
investigation of the postcolonial problematic on the
Indian subcontinent, comparatively and simultane-
ously using the methods of poetic fiction and histori-
cal documentation. 
The above-mentioned examples could suggest the
hypothesis of the return of the ethnographic dis-
course, indicated by Hal Foster as a particularity of
the artistic practice of the nineties and criticized as a
morally questionable way of acquiring symbolic cap-
ital in the artworld by the authentic relation of the
artist with the members of the local community
researched, acting and speaking for them.
According to Foster, the ethnographic discourse
uses anthropological methods of investigating locali-
ty, in order to produce a new type of  potentially
emancipatory knowledge (8). The impression of
such a return in dOCUMENTA 13 may be strength-
ened by the recurrent use of museological devices
such as the display, the logic of the collection and
the aesthetics of the archive. Such a conclusion
would be, nevertheless, hasty. For the return to
ethnographic methodologies takes place in order to
subvert its very claims of already possessing knowl-
edge and producing the artworks as proofs for what
the artist as researcher already knew. 

Knowledge and Incertitude.
Documenta 13 in the
Framework of Cognitive
Capitalism

Concerning the investigation of art as a political plat-
form initiated by dOCUMENTA 10 and 11 and
expanded into a dominant interpretive strategy for
contemporary art at the end of the nineties, I would
therefore place the artistic regime of this edition not
only in the (much too obvious) sphere of object-
hood, but also in the framework of the forms of
knowledge that artistic objects articulate in relation
to other fields of knowledge (such as the scientific)
and its policies, most often, criticized as neo-liberal
forms of capitalization of knowledge (9). This prob-
lem becomes pressing if we redefine present day
capitalism as a way to instrumentalize knowledge for
whom knowledge itself becomes a type of immateri-
al product, while artistic practice is itself part of the
larger sphere of cultural industry, producing con-
cepts and affects (10). 
Thus, the ethnographic discourse seems to be
revisiting ways of world making and practices of
knowledge supposed by artistic investigation,
inscribed in its forms of perceptual framing, signifi-
cation, visualization and imagination. It also explores
types of experiences and human relations made
possible by these practices of research. In the
above-mentioned examples, this concern is com-
mon to Kader Attia's methodology of research as a
mixture of ethnographic strategies and aesthetic
forms of display, to the systems of classification and
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(1) Michael Fried, ”Art and Objecthood”, in Art in Theory. An Anthology
of Changing Ideas, ed. by Charles Harrison [i Paul Wood, Blackwell
Publishing, Oxford, 2003, p. 832

(2) Ibidem, p. 827
(3) Carolyn Christoph Bakargiev, ”The dance was very frenetic, lively, rat-

tling, clanging, rolling, contorted, and lasted for a very long time”, in
The Book of Books, Documenta 13 exhibition catalogue, volume 1/3,
Hatje Cantz, Ostfildern, 2012, pp. 31-35 

(4)  Ibidem., p. 45
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ma[inilor. Istoria cabinetului de curiozit_]i [i viitorul istoriei artei,
Editura Idea Design and Print, Cluj, 2007
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the attention of the public. See Oliver Marchart, Hegemonia în câm-
pul artei. Expozi]iile Documenta dX, D11 [i D12 [i politica bienaliz`rii,
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(11) By association with Walter de Maria's Vertical Earth Kilometer, the
artist supplemented with concrete the foundation of the
Fridericianum, as well as of other historically significant buildings in
Kassel, thus building up an index of the artist's presence in this
Documenta, documenting traces of Kassel's histories of urban plan-
ning.  

(12) Cinematic experience and the transformation through sound of real
space into an imaginary stage is produced by the silent movie sound-
tracks Gabriel Lester employed in the SinnLefers store in Kassel
(Kaufhaus Incidentals) in order to orchestrate everyday life, the sound
intervention proposed by Cardiff [i Miller in Karlsaue park, where
invisible scenes take part in a dream-like sequence, Apichatpong
Weerasethakul's installation where visitors are haunted by a nature
assisted and amplified by audio means or Tino Shegal's crowd of
performers. The decors destined to active participants are present in
Pedro Reyes's sanitarium, the office for Vidokle and Aranda's park, or
in William Kentridge's theater installed in Kassel's train station depots.

(13) Jacques Ranciere, Împ`rt`[irea sensibilului, Editura Idea Design and
Print, Cluj, 2012

(14) Idem, ”Spectatorul emancipat”, IDEA Art` + Societate, no. 32, 2009  
(15) Ibidem
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archiving developed by Emily Jacir or to the super-
position of economic and biopolitical discourse in
Claire Pentecost's work. These brief observations
may be completed with other investigative proce-
dures borrowed from other theoretical disciplines.
One can note, for instance, textual filters (writing,
translation, interpretation) highlighting the distances
between history and narrative in the series of anima-
tions Cabaret Crusades realized by Wael Shawky
since 2010, alternative economic systems of
exchange (the time bank initiated by Julieta Aranda
and Anton Vidokle the transversal networks of infor-
mation investigated by CAMP), the overlapping of
architecture, geography and visual constructivism in
the monumental scale paintings signed by Julie
Mehretu, or the crossings between mental cartogra-
phy and urban planning, in the invisible, yet material
interventions proposed by Renata Lucas (11), not to
mention professor Anton Zellinger's quantum
physics experiments that not only imagine new
forms of telecommunications, but also adds onto-
logical uncertainties about reality. Last, but not least,
Mark Dion's installation in Ottoneum questions ways
of knowledge by mixing research and classification
methodologies borrowed from archeology, geogra-
phy, ethnography, ornithology and museology. He
proposes a new mode of visualization for the
Schildbach Xilotec, a wooden library realized by Carl
Schildbach between 1771 and 1799, collected by
Ottoneum, which intended to arrange encyclopedi-
cally 441 species of trees in the form of 530 books.   

Notes on the Production 
of Subjectivity

I would go back in this context to the situational
logic that the Kassel exhibition placed the spectator
in by its performative and participative overtones,
often transforming everyday-life conditions of experi-
ence in stage decors for a suggested or anticipated
action. I will only mention two examples to support
this statement, although their number may be signifi-
cantly enlarged (12). In Kassel central station, trans-
formed into a complex scenography which can be
perceived as a metaphor of (historical and human)
connections, Janett Cardiff (with George Bures
Miller) and Susan Philipsz built up two systems of
narrative exploration of time and representation. In
the guided tour Cardiff offered in Kassel train station
by audio and visual means often described as
”physical cinema”, present time and the time of the
video narrative overlap and comment upon each
other. The separation of the two temporalities high-
lights the discontinuity between perception and
understanding, as well as the active involvement of
the subject in constructing the meanings of the
spaces we move in. Susan Philipsz sound work
placed the spectator in the situation of thousands of
Jews deported during the Nazi regime. The public
was invited at the end of a platform, where, every fif-
teen minutes, the elegiac music of a study for
strings composed by Jewish composer Pavel Haas
in Nazi concentration camps was broadcasted as a
series of fragmented chords. The piece turned his-
torical meditation towards an existential level of
reflection on public sphere and collectivity, trans-
forming the experience of waiting into a medium of

recollection. However, the seductiveness of partici-
pation becomes problematic taking into account the
”distribution of the sensible” the exhibition operates
with. Unlike performance, oriented towards the inter-
vention on an already constituted public sphere and
destabilizing the logic of representation, theater
offers another ”distribution” of social positions.
According to Jacques Ranciere, it constitutes one
of the three major forms of political organization of
the sensible, together with writing (which posits an
indistinct collectivity as addressee) and choreogra-
phy. Unlike the latter, which institutes a model of
collectivity through bodies acting together, theater
reinstitutes the separation between actors and
spectators, according to rules of poetics and its
separation of genres (13). Careful not to replicate
present-day models of control through immaterial
networks of the collective action, the curator pro-
posed a de-synchronized choreography, according
to the concept of reperforming, whose end product
seems to be subjectivity itself.
The essential relation among the object and the
spectator, supposed, at a purely corporeal level,
since minimal art, is thus reinstalled: objects as rela-
tional catalysts always suppose the multiple modali-
ties according to which we may become subjects in
the social field. Unlike the model of the exhibition as
heterotopia – circumscribing ”different spaces” in
the structure of reality – which offers altered forms of
behavior, as well as different forms of knowledge in
relation to what is perceived as being regular –, the
Kassel exhibition positioned the spectator as a sub-
ject of already structured experiences, thus assum-
ing the task of extras into a staged theatrical show.
The positions of subjectivity are already constituted
by the curator; the public could only choose the
narrative sequence of visitation (14). I would con-
clude that, although the visitor is understood as an
active participant, overcoming the separation
between stage and spectator indicated by Ranciere
as separation of forms of participation to community,
the spectator cannot negotiate the conditions of
spectatorship - isolated by the others in a spectacle
that remains a significant part of neo-liberal politics.
The exhibition conceived by Bakargiev can therefore
be considered emancipatory in relation to the forms
of capitalization and instrumentalization of knowl-
edge and experience only in so far the meanings of
the artistic experiences are always kept instable,
while the spectators can be considered the authors
of their own translations (15), constantly negotiating
this game of positions that ultimately describes the
very process of production and reproduction of sub-
jectivity.      
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În post-istoria artei, „pseudo-autorul” nu mai are
op]iunea lui ”sau-sau” decât dac` vrea s` fie redun-
dant, deci plictisitor, nu mai poate alege între stiluri
pentru c` ele sunt ast`zi consumate, de-a lungul
unei game nuan]ate care merge de la forme „primi-
tive” de figurativ pân` la abstrac]iuni „pedante” [i
ready-made. El nu mai poate decât s` indice, cu
grija de a nu se lua în serios, ce nu (mai) poate fi o
lucrare de art`,  adic` obiect care încape într-o
matrice stilistic`. 
A[a cum arat` Mircea Cantor adeseori în interviurile
de pres`, lucr`rile sale nu au „nici slogan”, „nici
misticism”, ele nu sunt nici „materializ`ri” ale unei

filosofii, nu sunt manifeste politice [i nici nu le po]i
încadra într-un stil artistic anume. Nici ready-made-
uri, nici obiecte inventate [i construite în întregime,
obiectele sale fug de persisten]a unei delimit`ri
definitive. Evitând toate aceste categorii, Cantor nu
intr` în teritoriul f`r` îndoial` frustrant [i u[or de uitat
al lucrurilor f`r` nume, ci a[az` artefactele sale în
intersec]ia tuturor categoriilor. 
Mai mult, imaginarul în care se declin` aceste
obiecte nu este nici al unui artist „francez”, nici al
unui artist „român”, ci al unuia care „tr`ie[te [i
lucreaz` pe P`mânt”, dup` cum se define[te
Cantor, ferindu-se de un determinism etnic.

Lucrurile nedefinit(iv)e ale lui Mircea Cantor 

Sic Transit Gloria Mundi
Centrul Pompidou, Paris
3 octombrie 2012 – 7 ianuarie 2013

text de LUCIA POPA

Dac` „epitaful” autorului a fost scris
demult de filosofi precum Roland Barthes
[i Michel Foucault, artistului contempo-
ran – care, ca orice „autor”, aproape c`
nu mai poate fi „original”, ci rodul unei
aglomer`ri pluristratificate de condi]ii,
întâmpl`ri, structuri sociale [i situa]ii –
nu îi mai r`mâne decât jocul cu
intersti]iile dintre categorii. 
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Pagina anterioar`:
Sic Transit Gloria Mundi

Deasupra:
Prag resemnat, Parcul Tuilleries

Pagina al`turat`:
Don t judge, filter, Shoot

Fluiditatea categoriilor, zona de grani]`, pare s` fie
singurul „canon” al lucr`rilor sale, amestec de ludic
[i aluzie politic`, de misticism, poezie diafan` [i
ironie pentru [tirea mediatizat`. 
De exemplu, lucrarea Don't Judge, Filter, Shoot
(2012), preg`tit` special pentru expozi]ia solo orga-
nizat` la Paris, la Centre Pompidou, exprim`
aceast` flexibilitate identitar` chiar prin titlu. Expozi]ia
din prestigiosul muzeu parizian este o urmare a dis-
tinc]iei primite de artistul român în 2011, în cadrul
târgului parizian de art` contemporan` FIAC, anume
Premiul Marcel Duchamp, care recompenseaz` „cel
mai bun artist rezident în Fran]a”. „Don't judge”
înseamn` [i „nu judeca” în sensul „nu gândi”, dar [i
„nu judeca (pe cineva)”. Citind titlul cu cele dou`
în]elesuri diferite ale cuvântului, sensul final poate
varia destul de mult. Lucrarea în sine reprezint` un
cerc compus din câteva site pentru cernut, ca cele
tradi]ionale, realizate de o artizan` din Fran]a. Ca [i
în alte cazuri, dimensiunile cercurilor care delimiteaz`
sitele sunt jocuri cu cifra [apte sau multiplu de
[apte, în c`utarea unor propor]ii cu simbolistic`
aproape mistic`.  

Discul plin cu site se desf`[oar` pe vertical`, mon-
tat pe un perete, luminat discret, îns` în contrast cu
restul s`lii, cufundat` în semi-obscur, mai pu]in
zonele în care sunt plasate celelalte lucr`ri de art`.
De aproape, frapeaz` faptul c` sitele sunt g`urite în
mai multe puncte, iar în interiorul lor pot fi v`zute
chiar mici gr`mezi de gloan]e. A[ezate în jocul de
umbr` [i lumin`, gloan]ele, sitele [i însu[i cercul în
care sunt plasate toate acestea cap`t` aura unei
mandale pe vertical`, ca un algoritm hieratic de cifre
[i obiecte traversate de conexiuni obscure. În fond,
lucr`rile lui Mircea Cantor „joac`” pe [ov`ial`, pe
ab]inerea de la a fi un lucru sau altul pentru a-[i per-
mite, nedeclarat, luxul de a fi toate lucrurile al c`ror
canon definitiv [i solemn îl refuz` sistematic. 
Wind orchestra (2012), o lucrare video conceput`
tot special pentru expozi]ie [i plasat` în prima
înc`pere a expozi]iei, este o metafor` vizual` a rela-
tivit`]ii puterii, înf`]i[ând un copil care sufl` u[or
peste trei cu]ite a[ezate perpendicular peste o
mas`. În câteva clipe, amenin]`toarele arme sunt
doborâte de r`suflarea lin` a copilului, ar`tând cât
de u[or poate inocen]a s` calmeze obstacolele

violen]ei. Relativit`]ii obiectului de art`, greu de inte-
grat unei categorii sau alteia, îi corespunde relativi-
tatea lumii, în care for]a [i sl`biciunea sunt valori
inter[anjabile. Un obiect cu rol instrumental – cu]itul
– poate deveni rapid obiect orientat c`tre sine, cu
scopul în sine, dup` distinc]ia aplicat` de Heidegger
operei de art`, ca [i bocancii picta]i de Van Gogh.
Totu[i, în stilul nega]iilor lui Mircea Cantor, cu]itul nu
î[i pierde toat` simbolistica cotidian`, el r`mâne [i
obiect care poate distruge. 
Lucr`rile Sic Transit Gloria Mundi (2012) [i Epic
Fountain (2012) au fost deja prezentate în contextul
altor evenimente artistice [i, împreun` cu celelalte
artefacte, transform` Espace 315 de la Centrul
Pompidou într-o zon` aproape de cult, în clar -
obscur, gra]ie jocului de lumini [i umbre regizat la
milimetru. În cele din urm`, hipnotizat s` participe la
o atmosfer` cu iz hieratic, vizitatorul simte c` toate
contrariile [i delimit`rile de care se fere[te Cantor
reprezint` mai degrab` indefinitul cotidianului uman,
în opera perpetuu in progress care este timpul.
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Nowadays, when the "epitaph" of the author was
recently written by philosophers such as Roland
Barthes and Michel Foucault, the contemporary
artist – who, like any other "author", can't be any-
more "original", but only the result of a multi-layered
congestion of conditions, events, social structures,
contexts - has the single job of playing with the
empty and undefined spaces between categories.
In the post-history of art, the "pseudo-author" has
no diversified options, unless he/she wants to be
redundant, therefore boring, he/she cannot choose
among several styles as they are today “consumed”,
on a nuanced range that goes from "primitive" figu-
rative forms to "pedantic" abstract shapes and
ready-made. The artist may only indicate, fearing not
to become too “serious”, what cannot be anymore a
work of art, i.e. an object that fits into the narrow
matrix of a single style. 
Mircea Cantor often insists when he is interviewed
by the press that his works have "no slogan", "no
mysticism", they are neither a "materialization" of a
philosophy, nor political manifestos, nor can fit in a
well defined art movement. His artifacts are not
ready-made nor objects invented and constructed
entirely by him and his objects stay always away
from a definitive label. Avoiding all these categories,
Cantor remains outside the undoubtedly frustrating
and easy to forget territory of the nameless things,
and shapes his artifacts at the intersection of all cat-
egories. 
Moreover, the imaginary wherefrom these objects
are conceived does not belong to a "French" artist
or to a "Romanian" one, but to an artist who "lives
and works on planet Earth", as Cantor dislikes any
ethnic determinism. The fluidity of the categories,
the “border” seems to be the only "canon" of its
work, the mixture of playfulness and political hint or
mysticism, poetry and irony for the daily news edited
by the media. 
For instance, his installation “Do not Judge, Filter,
Shoot” (2012), prepared especially for his solo exhi-
bition held in Paris at Centre Pompidou expresses
even by title this flexibility of the identity. This exhibi-
tion is the consequence of the award received by
the Romanian artist in 2011, during the FIAC con-
temporary art fair in Paris – Marcel Duchamp Award
– which honors "the best artist resident in France":
"Do not judge" is, in the same time, synonym with
"not thinking", but means also "do not judge (some-
one)". Reading the title with the two different mean-
ings of the word, the ultimate meaning can vary
widely.
The work itself is a circle composed of several
sieves for sifting, as the traditional ones, sieves
made by an artisan woman from France. As in other
cases, the sizes of the circles which are bounding

The undefined art works 
of Mircea Cantor

text by LUCIA POPA

the sieves represent several games around the
number “seven” or multiples of “seven” in the
research of an almost mystical symbolism. The disc
composed by the sieves is mounted vertically on a
wall, discreetly illuminated, but in contrast to the rest
of the semi-obscure room, excepting the areas
where other artworks are placed. Seen from close,
it is striking that the sieves are drilled at several
points and within them there can be seen small
piles of bullets. 
Placed in the game of light and shadow, the bullets,
the strainers and the circle itself where all these are
placed receive suddenly the aura of a vertical man-
dala as a hieratic algorithm of numbers and objects
crossed by obscure connections. In fact, the works
of Mircea Cantor "play" (with) the hesitation, the
abstention from being one thing or another, just to
afford, in an undeclared way, the luxury of being all
things, as the artist refuses systematically all defini-
tive and solemn canons. 
“Wind orchestra” (2012), a video installation con-

ceived also especially for this event and placed in
the first room of the exhibition, is a visual metaphor
of the relativity of power, depicting a child blowing
slightly over three knives arranged perpendicularly

across a table. In a few moments, the menacing
weapons are pulled down by the soft breath of the
child, showing how easily the innocence can calm
down the obstacles of the violence. To the relativity
of the art, difficult to be integrated into a category or
another, responds the relativity of the world, where
strength and weakness are interchangeable values.
An instrumental object – a knife – can quickly
become a self oriented object, with the purpose in
itself, using Martin Heidegger's distinction applied to
the artwork, as it happened with the boots painted
by Van Gogh. However, following Mircea Cantor's
style, the knife does not lose its regular significance,
it remains also an object that can be useful or than
can destroy. “Sic Transit Gloria Mundi” (2012) and
“Epic Fountain” (2012) have already been presented
in the context of other art events, and, along with
the other artifacts, transform “Espace 315” from the
Centre Pompidou almost into a cult area, thanks to
the perfectly directed game of light and shadow.
Finally, hypnotized to attend an event with a hieratic
atmosphere, the visitor feels all the opposites and
the boundaries that Cantor avoids are rather like the
undefined daily routine of the humans in the perpe -
tual work "in progress" which is the Time.
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Istoria Bienalei de la Vene]ia nu este prezentat` nici
cronologic nici ierarhic, totu[i scopul proiectului nu
este acela de a crea o versiune „corectiv`” a istoriei
artei. Vene]ia marginal`, femeile artiste prezentate la
Vene]ia, arti[ti din alte zone decât Europa de Vest
care au expus aici – multe dintre aceste pozi]ii sunt
incluse în proiect dar nu devin mai proeminente
decât au fost în istoria real` a Bienalei. Chiar
aceast` istorie, cu arti[tii ei mult prea cunoscu]i, dar
[i cu cei uita]i este aici interpretat` [i în acela[i timp
transformat`. Bronzuri [i uleiuri pe pânz`, marmur`
sau o]el, fum [i ecrane, picturi hiperbolice, sculpturi
maiestuoase, obiecte delicate, instala]ii captivante
sau art` conceptual`, performance, art` vie sau
happening-uri, chiar situa]ii politice, toate sunt evo-

BIENALA DE LA VENE}IA 2013

O sut` de ani de istorie într-o zi, în fiecare zi
O retrospectiv` imaterial` a Bienalei de la Vene]ia
Proiect de Alexandra Pirici [i Manuel Pelmu[
Curator: Raluca Voinea
Pavilionul României
1 iunie – 24 noiembrie 2013

text de RALUCA VOINEA
foto de EDUARD CONSTANTIN

Pe toat` durata celei de-a 55-a Expozi]ii Interna]ionale de Art` – Bienala de la Vene]ia, în
Pavilionul României un mic grup de performeri interpreteaz`, în timpul orelor de vizitare, o
selec]ie de lucr`ri artistice, momente sau situa]ii care au fost prezentate sau au avut loc la
Bienala de la Vene]ia. De la înfiin]area acesteia în 1895 [i pân` în prezent, de la lucr`ri
iconice la altele contestate sau scandaloa se, de la arti[ti renumi]i la al]ii anonimi, istoria
celei mai faimoase expozi]ii de art` contemporan` a lumii este adus` la via]` prin pos-
turile [i mi[c`rile câtorva corpuri umane. Retrospectiva este creat` [i recreat` zilnic, într-o
ac]iune continu`, în care lucr`rile ur mea z` una alteia [i se completeaz` reciproc, în
acela[i mod în care gesturile performerilor [i cuvintele rostite de ei sunt concepute atât
autonom cât [i ca secven]e. Astfel, se poate spune c` O retrospectiv` imaterial` a Bienalei
de la Vene]ia este o expozi]ie la fel de mult pe cât este un performance live.
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cate [i reduse la formele, tiparele sau ideile lor de
baz`. Sunt rezumate [i descrise sau sugerate prin
cuvinte seci, corpuri care se arcuiesc, genunchi
care se îndoaie, bra]e care se rotesc, zâmbete,
strig`te, lungiri pe podea. La fel ca într-o pies` de
teatru sau coregrafic`, performerii trebuie s`-[i
cunoasc` rolurile [i s` se bazeze unul pe cel`lalt; la
fel ca într-o expozi]ie, vizitatorii pot intra sau ie[i
oricând, pot reveni, pot sta cât doresc. La fel ca în
artele spectacolului, în fiecare zi spectacolul este
repetat, pentru c` to]i spectatorii au dreptul la expe-
rien]a întreag`, fie c` viziteaz` Bienala în timpul
zilelor fierbin]i de vernisaj sau altcândva; la fel ca în
artele vizuale, chiar dac` lipsit` de obiecte, expozi]ia
este acolo pentru a fi v`zut`, oferind certitudinea
prezen]ei permanente. În acela[i timp, spectacolul
este unul nou în fiecare zi, nici o lucrare nu este
interpretat` identic de dou` ori, echipele de per-
formeri se schimb`, starea lor de spirit difer` [i e loc
[i de surprize. 

O retrospectiv` imaterial` a Bienalei de la Vene]ia nu
a necesitat lucr`ri de produc]ie material`; n-au fost
necesare echipamente electronice scumpe, nici
materiale de construc]ie care s` fie transportate cu
barca, nu au trebuit respectate regulamente compli-
cate de logistic` sau de siguran]`, nu a fost nevoie
de depozitare sau de birocra]ie vamal`. În schimb,
au fost angaja]i performeri, munc` uman` imaterial`,
români muncind în Italia pentru un salariu de
supravie]uire plus c`l`toria cu avionul [i un pat.
Aceea[i c`l`torie [i condi]ii nu mai u[oare decât
acelea în care sute de mii de români [i moldoveni
sau albanezi lucreaz` în Italia în prezent, mai mult
decât în alte locuri din lume: c`ci Italia nu e departe
de cas`, limba este accesibil`, mâncarea e bun` [i
via]a mai u[or de în]eles. Zborurile cu companii low-
cost pe care performerii le iau de la Bucure[ti la
Vene]ia sunt navetele acestor emigran]i [i ale famili-
ilor lor care vin în vizit`, fluxul este nesfâr[it, la fel ca
speran]ele lor pentru o via]` mai bun`.
Ca întotdeauna, arta este politic` chiar [i atunci
când se deghizeaz` într-un comentariu ludic de isto-
ria artei. În contextul Bienalei de la Vene]ia, unde
arta este mai important` decât critica institu]ional` [i
hedonismul pare s` fie atitudinea dominant`, devine
o adev`rat` provocare pentru arti[ti s` problema-
tizeze condi]iile de prezentare ale lucr`rilor lor.
România are un pavilion în Giardini della Biennale. A
fost inaugurat în 1938 [i a g`zduit art` româneasc`
chiar [i în 1940 [i 1942, când multe ]`ri nu partici-
pau, pavilioanele lor fiind ocupate demonstrativ de
armata italian`. Discursul din cultura român` se
învârte în cerc vicios în jurul unor no]iuni precum
periferie, provincialism, lips` de recunoa[tere [i alte
complexe. [i totu[i, România are un pavilion în
Giardini, proprietate a statului român. De]ine de
asemenea o cl`dire care g`zduie[te Institutul
Român de Cultur` [i Cercetare Umanistic` [i unde
se organizeaz` un al doilea proiect cu care România
este reprezentat` oficial la Bienala de la Vene]ia.
România sufer` c` Brâncu[i nu a fost niciodat`
prezentat în pavilionul României. Lucr`rile lui au fost
incluse în expozi]ia general` din bienal` foarte târziu,
a[a cum s-a întâmplat de altfel cu toat` avangarda
(cu excep]ia notabil` a futurismului, care [i-a g`sit
un loc confortabil în cataloagele care se deschideau
cu portretul lui Mussolini [i în expozi]iile vizitate de
Hitler). Obsesiile pentru identitatea na]ional`, etnic`
sau religioas` sunt vechea nou` bijuterie de la gâtul

guvernelor în ]`ri pe care le credeam [i speram s`
fie seculare [i moderne. La Vene]ia, arta care con-
solideaz` aceste obsesii [i arta care le demonteaz`
sunt în mod egal binevenite, ultimele tendin]e ale
sezonului în politic` sunt bine reprezentate [i podiu-
mul este generos în sclipici [i fast pentru to]i.
Colec]ii ale oligarhilor, lucr`ri nou comisionate de
c`tre Vatican, art` de propagand` sau art` inofen-
siv` din state autocrate, proiecte despre înc`lzirea
global`, toate î[i g`sesc locul la Vene]ia, care
tr`ie[te probabil acum cea mai glorioas` epoc` a sa
de atotcuprindere.

Potrivit unei istorii binecunoscute, pentru o descriere
cartografic` fidel` a imperiului, ar fi nevoie de o
hart` la fel de mare ca imperiul însu[i; o retrospec-
tiv` a Bienalei de la Vene]ia demn` de acest titlu ar
putea fi realizat` doar la o scar` 1 :1. Faptul c` o
]ar` mic` (de fapt a 8-a ca suprafa]` din Uniunea
European` [i a 7-a ca num`r de locuitori), situat` la
r`scruce de imperii (Rusia, Statele Unite, UE sau
Turcia, toate au partea lor de interes economic [i
militar în pozi]ia strategic` a României), prezint` în
pavilionul s`u na]ional o retrospectiv` a întregii istorii
a Bienalei de la Vene]ia, are mai multe semnifica]ii.
Este o ironie la adresa megalomaniei multor decizii
politice [i culturale din România, de ieri [i de azi ;
este o critic` a bugetelor enorme care sunt cheltuite
o dat` la doi ani, de c`tre toat` lumea (de la institu]ii
de stat la galerii comerciale [i colec]ionari) pentru
prezentarea artei la Vene]ia [i, de asemenea, o crit-
ic` a condi]iilor decontextualizate în care aceast`
prezentare are loc, f`r` a ]ine cont de situa]ia eco-
nomic` sau politic` a locurilor din care aceast` art`
provine; nu în ultimul rând, este un omagiu adus viz-
ita torilor care cred c` arta este, cu toate astea,
interesant` [i care-[i creaz` propriile arhive de amin -

tiri din ceea ce v`d la Bienal`. În plus, O retrospec-
tiv` imaterial` a Bienalei de la Vene]ia reprezint` o
declara]ie de încredere în viitorul unei arte mai pu]in
feti[iste [i orientate c`tre obiecte, o art` care s`
conteste interpret`rile hegemonice ale istoriei f`r` s`
le înlocuiasc` cu altele, la fel de hegemonice, o art`
care nu este dincolo de [i mai important` decât ar -
ti[tii sau decât oamenii care contribuie la crearea ei.

În 1974, Bienala de la Vene]ia [i-a întrerupt numero -
tarea edi]iilor [i a înlocuit expozi]ia din acel an cu o
serie de evenimente dedicate statului Chile, la acea
vreme sub recent instalata dictatur` militar` a lui
Augusto Pinochet. Sub sloganul „Libertate pentru
Chile”, muncitori [i arti[ti [i-au exprimat solidaritatea
cu poporul chilean iar Bienala s-a mutat pe str`zile
Vene]iei, unde graffiti anonime, afi[e, spectacole de
teatru popular [i interven]ii muzicale au înlocuit
marea expozi]ie [i au l`sat deoparte numele recu -
nos cute; pe atunci nu actori-colec]ionari de la
Hollywood erau starurile în vizit`, ci so]ia lui Salvador
Allende. Patru decenii mai târziu, cu pinocheti peste
tot într-o lume a c`rei mizerie este mai bine cunos-
cut` [i cu toate astea ignorat`, nici o bienal` nu-[i
mai permite s` fac` un gest atât de curajos, cu atât
mai pu]in cea de la Vene]ia. Arta este o afacere
profitabil`, ora[ul tr`ie[te din ea [i arti[tii încearc`
s`-[i ia partea – cine suntem noi s` schimb`m toate
astea?

Proiectul propus de Alexandra Pirici [i Manuel
Pelmu[ ia Bienala de la Vene]ia a[a cum e [i o anal-
izeaz` cu lejeritate dar [i cu seriozitate, oferind o
experien]` [i un exerci]iu de imagina]ie atât celor
care îi performeaz` istoria artei ei cât [i celor care
[i-o amintesc.

Pagina al`turat`:
Alexandra Pirici and Manuel Pelmu[: An Immaterial Retrospective of the Venice Biennale, 2013. Enactment of "The Last Riot", video by AES + F, Russian Pavilion,

52nd International Art Exhibition:Think with the Senses, Feel with the Mind: Art in the Present Tense, 2007

Sus:
Alexandra Pirici and Manuel Pelmu[: An Immaterial Retrospective of the Venice Biennale, 2013. Enactment of "Supreme Meeting”, painting by Giacomo Grosso, 1st

International Art Exhibition of the City of Venice, 1895
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For the entire duration of the 55th International Art
Exhibition – la Biennale di Venezia, in the Romanian
pavilion a small group of performers enact, during
opening hours, a selection of art works, moments or
situations that were presented or occurred at the
Venice Biennale. From its founding in 1895 until the
present day, from iconic works to contested or
scandalous ones, from mainstream artists to anony-
mous ones, from sculpture to abstract installations
and to decorative arts, the history of the most
famous world exhibition of contemporary art is
brought to life through the poses and movements of
a few human bodies. The retrospective is created

and recreated daily, in an ongoing action in which
the works are following each other and complete
each other, in the same way in which the gestures
of the performers and their spoken words are con-
ceived both autonomously and as sequences.
Thus, one can say that An Immaterial Retrospective
of the Venice Biennale is an exhibition just as much
as it is a live performance. The history of the Venice
Biennale is presented neither chronologically nor
hierarchically, still, the project's scope is not to cre-
ate a “corrective” version of art history. Marginal
Venice, women artists presented in Venice, non-
Western-European artists who exhibited there –

many of these positions are included in the project
but do not become more prominent than they were
in the real history of the Biennale. It is this history,
with its mainstream and its forgotten artists that is
enacted and transformed at the same time. Bronze
and oil on canvas, marble or steel, smoke and
screens, hyperbolic paintings, majestic sculptures,
delicate objects, immersive installations or concep-
tual art, performance, live art or happenings, even
political situations are all evoked and reduced to
their basic shapes, patterns or ideas. They are
briefly summarized and described or suggested by
dry words, arching bodies, bending knees, rotating

l 136 l arta l expozi]ii interna]ional // exhibitions abroad

VENICE BIENNALE 2013

One hundred years of history 
in a day, every day

An Immaterial Retrospective of the Venice Biennale
Project by Alexandra Pirici and Manuel Pelmu[
Curator: Raluca Voinea
Romanian Pavilion
June 1st – November 24th 2013

text by RALUCA VOINEA

Sus:
Alexandra Pirici and Manuel Pelmu[: An Immaterial Retrospective of the

Venice Biennale, 2013. Enactment of "Tramstop. A Monument to the Future",

installation by Joseph Beuys, German Pavilion, 37th edition, La Biennale di

Venezia 1976

Dreapta:
Alexandra Pirici and Manuel Pelmu[: An Immaterial Retrospective of the

Venice Biennale, 2013. Enactment of the retrospective of paintings by Amedeo

Modigliani, 17th International Biennial Art Exhibition, 1930
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arms, smiles, shouts, lying downs. As in a choreo-
graphic or theatre play, the performers have to know
well their roles and rely on each other; as in an exhi-
bition, the visitors can get in and out at any time,
come back, stay as long as they want. As in per-
forming arts, each day the show is repeated, for all
the spectators deserve the full experience, no mat-
ter if they visit the Biennale at the heat of the open-
ing or at any other time; as in visual arts, even if
deprived of objects, the exhibition is there to be
seen, offering the certainty of constant presence. At
the same time, the show is everyday a new one, no
work is interpreted twice identically, the teams of
performers are changing, their mood varies and sur-
prises can happen too. 

An Immaterial Retrospective of the Venice Biennale
didn't require any production; no expensive elec-
tronic equipment was necessary, no heavy materials
to be transported by boat, no logistics or safety reg-
ulations to be respected, no storage necessary, no
customs paperwork. Instead, performers were
employed, thus human immaterial labor, Romanians
working in Italy for a survival salary plus the plane
ride and a bed. The same journey and no easier
conditions than those in which hundreds of thou-
sands of Romanians and Moldovans and Albanians
currently work in Italy more than in other places in
the world: for Italy is not far from home, the lan-
guage is accessible, food is good and life is easier
to understand. The low-cost flights that the perform-
ers take from Bucharest to Venice are the shuttles
of these immigrants and of their visiting families, the
flux is endless as are their hopes for a better life. As
always, art is political even when it disguises itself
as a playful art historical comment. In the context of
the Venice Biennale, where art is more important
than institutional criticism and hedonism seems to
be the dominant attitude, it becomes a real chal-
lenge for artists to problematize the conditions of
presentation of their works. 

Romania has a pavilion in the Giardini della
Biennale. It was inaugurated in 1938 and it hosted
Romanian art also in 1940 and 1942, when many
countries were not participating, their pavilions being

demonstratively occupied by the Italian army. The
discourse in Romanian culture revolves around
issues such as periphery, provincialism, lack of
recognition and other complexes. Yet, Romania has
a pavilion in the Giardini, property of the Romanian
state. It also owns a building which is now hosting
the Romanian Institute for Culture and Humanistic
Research and a second Romanian project that
became part of the official program of the Venice
Biennale. Romania suffers that Constantin Brancusi
was never presented in the Romanian pavilion. His
works were included in the general biennale very
late, as was the case with most of the avant-garde
(with the notable exception of futurism, which found
its comfortable place in the catalogues opened by
the portrait of Mussolini and in the exhibitions visited
by Hitler). Obsessions of national, ethnic and reli-
gious identity are the new old jewellery at the neck
of governments in countries which we believed and
hoped to be secular and modern. In Venice, art that
consolidates these obsessions and art that down-
plays them are equally welcome, the latest trends of
the season in politics are well reflected and the run-
way is generous in glitter and glamour for all.
Oligarchs' collections, new commissions by the
Vatican, propaganda or harmless art from autocratic
states, projects about climate change, all find their
way to Venice, which lives now probably its most
glorious time of inclusiveness.

According to a well-known story, for a faithful carto-
graphic depiction of the empire, one would need a
map as large as the empire itself; thus, a retrospec-
tive of the Venice Biennale worthy of its title could
only be made on a scale of 1:1. For a small country
(which in fact is the 8th largest country of the
European Union by area and the 7th by population),
situated at the crossroads of Empires (Russia, the
US, the EU or Turkey, they all have their share of
economic and military interest in Romania's strategic
position), to present in its national pavilion a retro-
spective of the entire history of the Venice Biennale
has several meanings. It is an irony addressing the
megalomania of many political decisions and cultural
works in Romania, of yesterday and today; it is a
criticism towards the enormous budgets which are

spent every two years, by everybody (from state
representatives to galleries and collectors) for the
art's presentation in Venice and towards the decon-
textualized settings in which this takes place, irre-
spective of the economic and political conditions of
the contexts where this art originates; and it is not
least an homage to the spectators who think that art
is nevertheless interesting and who make their own
archives of memories from what they see at the
Biennale. An Immaterial Retrospective of the Venice
Biennale represents, in addition to all that, an
expression of confidence in a future of art which is
less fetishist and object-oriented, which contests
hegemonic interpretations of history without replac-
ing them with equally hegemonic others, an art
which is not beyond and more important than artists
or than the people who contribute to its making.

In 1974, the Venice Biennale interrupted its number-
ing of editions and replaced that year exhibition with
a series of events dedicated to Chile, at that time
under the recently installed military dictatorship of
Augusto Pinochet. Under the title “Freedom to
Chile”, workers and artists showed their solidarity
with the Chilean people, the Biennale was every-
where in the streets of Venice, as anonymous graffi-
ti, posters and popular theatre or music interven-
tions replaced the big scale show and put aside the
recognized names; no Hollywood actor-collector
was the visiting star but the wife of Salvador
Allende. Four decades later, with pinochets every-
where in a world which miseries are better known
but, nevertheless, ignored, no biennale affords to
make such a bold statement, Venice the least of all.
Art is a lucrative business, the city lives from it and
the artists want their share from it, who are we to
change that?

Instead, the project proposed by Alexandra Pirici
and Manuel Pelmu[ takes the Venice Biennale as it
is and looks at it lightly and seriously at the same
time, offering an experience and an exercise of
imagination both to those who perform its art history
and to the ones who remember it.

May 2013
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gereze, de asemenea, felul în care arti[tii încearc`
s` fac` lumea mai bun`.

Contempla]ia, afirm` istoria contemporan` a
artei, ca mijloc de consum al operei de art`, a
murit, iar receptarea artistic` se datoreaz` unui
anume demers performativ al publicului. Care
este locul emo]iilor sau, mai bine zis, al
emo]iilor reale, în aceast` ecua]ie?

Dup` mine, contempla]ia este înc` prezent` în pro-
cesul de crea]ie artistic` [i în percep]ia operei de
art`… Dar, bineîn]eles, de-a lungul timpului, aceasta
î[i schimb` forma, iar uneori chiar [i sensul. Evident,
actul performativ are uneori un impact mai mare, dar
scopul acestuia este s` determine publicul s` con-
templeze, pentru a ajunge la un nou tip de
con[tiin]` sau catharsis. Iar emo]iile puternice ori
emo]iile „reale” ar putea crea unele conexiuni senzi-
tive pentru a-[i comunica sensul. Emo]iile sunt de
fapt un bun instrument pentru a interioriza diversele
semnifica]ii [i evenimente care se petrec în lumea
contemporan`.

Ar mai fi, de asemenea, o ecua]ie social`, pu -
blic`, mediatic`, prin care ne diviz`m ast`zi
emo]iile noastre reale: emo]ia individual`,

l 138 l arta l interviu // interview

În perioada 02.11.2012 - 02.12.2012 a
avut loc la Cluj, la Muzeul Na]ional de
Art` din Pia]a Unirii, o expozi]ie de art`
contemporan` slovac`, u[or atipic` pen-
tru vremurile realpolitice pe care le tr`im:
The Real Emotions / Emo]ii Reale, la care
au participat Pavlina Fichta Cierna, An -
drás Cséfalvay, Anetta Mona Chi[a &
Lucia Tkácová, Lucia Dovicáková, Jana
Kapelová, Ilona Németh, Viktor Freso,
Marek Kvetan, Matej Vakula, Martin 
Spi rec, Tomás Rafa, Jarmila Mitríková [i
David Demjanovic. Pe curatoarea expo -
zi]iei, Lydia Pribisová, am cunoscut-o
acum doi ani, tot la Cluj, la o alt` expozi -
]ie, a[a c` am profitat de ocazie pentru 
a-i adresa câteva întreb`ri legate de te ma
expozi]iei, o tem` care are toate [an sele
s` devin` controversat`. 

Lydia Pribisová (1980) – este curatoare [i istoric al artei, iar din 2006 activeaz` în calitate de edi-

toare la revista Flash Art, edi]ia ceh` [i slovac`. A curatoriat expozi]ii pentru MACRO Museum of

Contemporary Art, Valentina Moncada Gallery, Museo Laboratorio d'arte Contemporanea [i

VM21 Arte contemporanea, Studio Stefania Miscetti, Studio Trisorio din Roma [i Neapole, cât [i

la SPACE în Bratislava. În 2011, Lydia Pribisová (împreun` cu Katarína Slaninová) a curatoriat

Sec]iunea Slovac` de la Prague Bienale 5, intitulat` Whatever we do we cannot connect with

you, [i care a avut loc în cl`direa Microna din Praga. În prezent, este doctorand` la Universitatea

La Sapienza, cu lucrarea La Quadriennale di Roma dall'Ente autonomo alla Fondazione. Una 

riflessione sulla trasformazione. Quadriennale of Rome. From Public Body to Foundation.

Reflection on transformation (coord. Prof. Univ. Simonetta Lux), pentru care a primit Premiul

Funda]iei Lemmermann în 2010. Locuie[te [i activeaz` în Bratislava [i Roma.

Drag` Lydia, nu este prima oar` când vii în
România, la Cluj. Ce te face s` revii? Cum ]i se
pare contextul artistic contemporan de aici?

Am fost prima oar` la Cluj în aprilie 2011, la invita]ia
organizatorilor expozi]iei I fought the X and the X
won (curator: Raphael Vella) de la Muzeul Na]ional
de Art` din Cluj. Dup` aceea, directorul muzeului,
C`lin Stegerean, mi-a propus s` preg`tesc o
expozi]ie de art` contemporan` slovac`. Am reali -
zat, pentru acest eveniment, o cercetare privind cele
mai frecvente subiecte [i teme care preocup` arta
contemporan` slovac`. S-a dovedit astfel c` tema
emo]iilor apare adesea în foarte multe proiecte artis-
tice, abordat` din cele mai diverse perspective.
Exist` câteva teme extrem de actuale în arta con-
temporan` din Slovacia care genereaz` tensiuni,
emo]ii pozitive, dar [i negative, în contextul luptelor
politice sau al conflictelor interetnice, sau în contex-
tul diverselor problematici ascunse privind sexuali-
tatea [i percep]ia stereotip` a acesteia. Pe lâng`
asta, o cuno[team de ceva vreme pe Daria
Dumitrescu, directoarea Galeriei Sabot, cu care am
[i men]inut leg`tura, [i am c`zut de acord s`
preg`tim o sesiune de proiec]ii a selec]iei mele de
lucr`ri video sub titlul generic Some Sabotage
Strategies in Central Europe. Titlul încerca s` su -

Interviu / Interview

Lydia Pribisová: 
„Arta trebuie s` contribuie cu o 
anumit` valoare ad` ugat` la via]` ”

Interviu de IGOR MOCANU
foto: courtesy LYDIA PRIBISOVÁ
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adic` emo]ia corporal` fabricat` de mass-
media, [i emo]ia social`, adic` acele impulsuri
[i afecte colective care ne ghideaz` via]a în
comunitate. Care ar putea fi rolul artei contem-
porane în aceast` ecua]ie?

Arta ar trebui s` ofere o palet` foarte larg` de strate-
gii care pot contribui la percep]ia diverselor realit`]i.
Ar trebui s` determine oamenii s` devin` mai sensi-
bili, mai curio[i. Ea poate determina oamenii s` fie
ferici]i sau amuza]i, tri[ti sau dezam`gi]i. Important
este ca arta s` str`pung` indiferen]a. Arta trebuie s`
contribuie cu o anumit` valoare ad`ugat` la via]`, s`
permit` oamenilor s` decripteze diverse mesaje pe
diverse paliere. Ar putea încerca, de asemenea, s`
aib` un impact social [i politic, îns` într-o manier`
extrem de sofisticat` [i inteligent`, pentru c`, în caz
contrar, va p`trunde într-o fund`tur`, a[a cum s-a
putut vedea la Berlin Biennale în 2012.

Mai sunt emo]iile de natur` exclusiv feminin`?

P`i, cum s`-]i spun, cred c` emo]iile sunt umane…
Din fericire, cultura contemporan` este mult mai
deschis` pentru exprimarea emo]iilor. Atât ale fe -
meilor, cât [i ale b`rba]ilor sau chiar ale animalelor.

Care este locul memoriei emo]ionale în
expozi]ia pe care ai curatoriat-o la Cluj, la
Muzeul Na]ional de Art`?

În expozi]ia aceasta putem observa faptele socio-
istorice ([i, în consecin]`, emo]ionale) care
influen]eaz` societatea în Europa Central`. Putem
reflecta împreun` cu Pavlína Fichta Cierna [i Mark
Ther pe marginea situa]iei înc` destul de complicate
din regiunea Sudet din Republica Ceh`, cu o istorie

ceho-german` mixt`; sau pe marginea tensiunilor
dintre slovaci [i unguri, încorporate metaforic în
instala]ia lui Marek Kvetan, On this ours II (2010),
care a creat, utilizând un program de calculator, o
culoare final` a drapelelor Slovaciei [i Ungariei.
Culoarea care reprezint` Ungaria a fost folosit` ca
grund pe perete. Dup` care a împodobit peretele cu
un ornament floral în culorile Slovaciei. Apoi, putem
vedea patosul în reprezentarea mitologiei na]ionale
în pirogravurile create de Mitríková [i Demjanovic.
Pe de alt` parte, spre exemplu, András Csefalvay
lucreaz` cu reprezent`rile emo]iilor brute, cu timidi-
tatea, care se poate sim]i în interac]iunea public`.
Lucia Dovicáková [i tandemul Anetta Mona Chisa [i
Lucia Tkácová abordeaz` tema genurilor [i a
stereotipurilor percep]iei femeii, percep]ie care de
cele mai multe ori treze[te reac]ii emo]ionale… În
cazul lucr`rilor Janei Kapelová putem sim]i empatie,
în]elegere pentru oamenii care î[i exprim` creativi-
tatea, imagina]ia [i personalitatea în diverse moduri,

materializate prin diverse obiecte, poeme, fotografii,
cântece etc., pe care le creeaz` în mod privat,
ascunse atâta timp cât sunt elaborate…

Anul care tocmai a trecut, \n 2012, am avut
alegeri ge nerale. Cum ai caracteriza politizarea
emo]iilor primare, fenomen care se petrece de
regul` în astfel de contexte? {i care ar putea fi
discursul artistic contraelectoral în astfel de
situa]ii?

A[a este, politicienii încearc` adesea s` manipuleze
oamenii f`când apel la emo]iile lor, din nefericire, la
emo]iile lor negative, cum sunt ura, invidia, [i mai
pu]in sau deloc la cele pozitive, cum sunt empatia [i
compasiunea. Arti[tii ar putea, prin lucr`rile lor, s`
arate [i s` sublinieze câte ceva din aceste aspecte,
contribuind în mod critic la evolu]ia procesului de
con[tientizare a anumitor aspecte periculoase.
Mul]umesc!

Pagina al`turat`:
Lydia Pribisová

Sus, Jos:
András Cséfalvay, Froze, 2012

Anetta Mona Chisa, Lucia Tkácová

Pagina urm`toare (sus-jos):
Viktor Freso, Ikona (                                 ), from series 

Metamorphoses of Václav Havel icon, 

Type A, 2012, 41,4 x 30,8cm.

Pavlína Fichta Cierna, in collaboration with Mark Ther Bei dem, video, 2011
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Dear Lydia, this is not the first time you come
in Romania, in Cluj. What makes you return
here? How do you find the contemporary artis-
tic context?
I was in Cluj for the first time in April 2011, I was
invited by the organizers of the show I fought the X
and the X won in the Museum of Art in Cluj. Then I
was invited by the Director of Museum, Calin
Stegerean, to prepare the show of Slovak contem-
porary art. For this event, I have realised the
research about the most frequent themes in Slovak
contemporary Art. It turned out, the theme emotions
appears very often in a lot of art projects, from vari-
ous point of view. There are some very actual
themes in Slovak contemporary art, which create
tensions, positive and also negative emotions, as
political struggles and ethnical conflicts or various
hidden questions connected with sexuality and its
stereotypical perception. Apart of this, I was for a
long time in contact with Daria Dumitrescu, director
of Sabot Gallery, and we agreed to prepare one
evening screening of my selection of videos with the
title Some Sabotage Strategies in Central Europe. It
was also connected somehow and shows, how the
artists try to make the world better.

The contemporary art history says that the
contemplation, as medium of consumption of
the work of art, is dead, and that the artistic
reception is due to a performative act from
behalf of the public. Which is the emotion, or
should I say, the real emotion's place in this
equation?
In my opinion, contemplation is still present in the
artistic creation and in perception of the art work…
But sure, during the time, it changes its form and
even meaning. Obviously, the performative act has

sometimes more impact, but its aim is to let people
contemplate, to arrive to some new kind of con-
science and catharsis. And strong emotions or “real”
emotions could create some sensitive bridge to
communicate some meanings. Emotions are the
tool to digest and interiorize various meanings and
facts in contemporary world.

Also, there is another social, public, mediatic
equation in which we are splitting our real
emotion today: the individual emotion, that is
the corporal constructed by mass-media emo-
tion, and the social emotion, those collective
impulses and affects which are guiding our life
in community. Which may be the contemporary
art's role in this case?
Art should offer a huge palette of alternative strate-
gies which can help to perceive different realities. It
should help people to be more sensitive, more curi-
ous. It can lead people to be happy or amused or
sad and disappointed. The important thing is it
should break indifference. Art has to add some
additional value to life, let people read various mes-
sages on various levels. Art could try to have a
social and political impact, but in a very intelligent,
subtle and sophisticated way, because if not, it
would finish in a blind street, as it was possible to
see in Berlin Biennial of 2012.

Are emotions still feminine?
Well, I thing that emotions are human… Fortunately,
contemporary culture is more open to express emo-
tions. Both of women and men, or even of animals.

Which is the proportion of emotional memory
in the exhibition you are currating in Cluj, at
the National Museum of Arts?

Well, in this show we can see the concentration of
socio-historical (and consequently emotional) facts
which influenced the society in Central Europe. We
can reflect with Pavlína Fichta Cierna and Mark Ther
about a still complicated situation in Sudet region in
Czech Republic, with mixed Czech-German history,
or about tensions between Slovak and Hungarians,
metaphorically incorporated in the installation of
Marek Kvetan, On this ours II, (2010): using a com-
puter program, he created a resulting color of state
flags of Slovakia and Hungary. He used the color
representing Hungary as a primer on the wall; this
was then embellished with a flower ornament in the
color of Slovakia. Then we can see the pathos in
representation of national mythology in pyrographies
of Mitríková and Demjanovic. On the other hand, for
example András Csefalvay work with very basic
emotion, shyness for example, wich can be felt in
public interaction. Lucia Dovicáková and the duo
Anetta Mona Chisa and Lucia Tkácová are dealing
with the themes of gender and stereotypes of wom-
en'perception which often evoke emotional reac-
tions... In Jana Kapelová's work we can feel the
empathy and understanding for people who express
their creativity, fantasy and personality in various
ways, embodied in various objects, poems, pho-
tografies, songs etc which they created in secret,
hiddenly during their working time...

Last year we had general elections in Romania.
How can you describe the politicization of pri-
mal emotions which regularly takes place in
this context ? And what may be the artistic
counter discourse in this respect?
Yes, politicians often try to manipulate people
appealing to their emotions, unfortunately to their
negative emotions as hate, envy, and less often to
their positive emotions, as empathy and compas-
sion. Through their work, artists show and underline
some of these aspects in a critical way and can
help people develop awareness about certain dan-
gerous issues.

Lydia Pribisová: “Art has the add
some additional value to life”
Interview by IGOR MOCANU
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Pentru performance-urile tale obi[nuie[ti s`
creezi contexte în care implici diferi]i partici-
pan]i care performeaz` potrivit unui scenariu
dat. Acest` invita]ie deschis` altor persoane
implic`, în fond, un acord bazat pe încredere [i
o doz` de vulnerabilitate, deoarece nu po]i
avea controlul asupra întregului proces sau a
rezultatului final. Cum se desf`[oar` interac -
]iunea cu participan]ii la performance-urile tale
[i ce te motiveaz` s` apelezi la o astfel de
practic`?
Lucrez cu gesturile nestudiate în care erorile sunt
consecin]e inevitabile, generate de c`utarea
obsesiv` a unei forme corecte. Aceast` condi]ie
produce în performance-urile mele o stare de tensi-
une în care prezen]a fizic` a celor implica]i ofer`
sensuri noi gesturilor simple, pe care fiecare dintre
noi le facem. Luând în considerare acest aspect
fundamental al cercet`rii mele, nu sunt interesat s`
coagulez grupuri de performeri pe care s`-i instrui-
esc ca pe ni[te actori care interpreteaz` un rol. Le
explic celor implica]i gestul [i ceea ce el poate ge -
nera. Nu exist` un scenariu exact. În consecin]`,
acest lucru implic` [i o pierdere a controlului [i con-
sider c` acesta este [i punctul de plecare al
lucr`rilor mele. În acest mod, gestul nu are o sem-
nifica]ie ultim` doar pentru c` a[a fost gândit [i 
rea lizat de c`tre artist.

Sunt performance-urile tale menite s`
provoace forme de colaborare între artist –
performeri – public? În ce m`sur` te intere-
seaz` performance-ul colectiv ca scen` de
interac]iune?
Nu în mod precis. Interesul pentru tensiunile
prezente în individ [i comunitate m-a condus spre
implicarea direct` a oamenilor în performance-urile
pe care le realizez. Interac]iunile produse în cadrul
acestor particip`ri colective sunt consecin]e intere-
sante, îns` nu reprezint` subiectul cercet`rii mele.
Pe de alt` parte, nu sunt un performer în sensul
strict al termenului, îns` sunt un artist care utilizeaz`
performance-ul ca mediu eficient de a comunica
aspecte relevante din societatea contemporan`.

Iei în considerare ideea de a-]i repeta perfor -
mance-urile cu participan]i diferi]i sau fiecare
este gândit special pentru un anumit context
expozi]ional?
De obicei, în lucr`rile mele încerc s` propun idei
care pot fi în]elese de cât mai mul]i oameni în spe -
ran]a c`, prin apelul la forme ale imaginarului colec-
tiv, pot traversa orice tip de grani]`, fie aceasta teri-
torial`, intelectual` sau social`. Astfel, am posibili-
tatea de a relua performance-urile cu oameni diferi]i
[i în locuri diferite. În mod evident, un artist trebuie
s` ia mereu în considerare contextul social în care
produce [i expune, deoarece acesta poate ad`uga
semnifica]ii noi lucr`rilor. Prin urmare, nu exclud
ideea de a realiza o nou` lucrare ca urmare a unei
experien]e în care am luat contact cu o anumit`
realitate social`. De exemplu, Ditty (2008) este un
performance colectiv care a luat na[tere ca o
reac]ie la ceea ce se întâmpl` în ora[ul Bergamo. În
acest caz, un grup de imigran]i fluier` un cântec
tradi]ional pe una dintre str`zile centrale ale ora[ului.
Fiind atra[i de familiaritatea cântecului dar [i de
situa]ia neobi[nuit`, localnicii se opresc [i ascult`
„vocea” imigran]ilor, reprezentat` în acest caz, în
mod metaforic, de un „fluierat”. În acest mod, dou`
realit`]i sociale contrastante sunt puse fa]`-n fa]` [i
distan]a care le desparte devine concret` [i se
poate materializa într-un posibil spa]iu al comunic`rii.

Pentru performance-ul Cheeese!, realizat la
vernisajul expozi]iei „The Crisis Of Confidence”
de la Victoria Art Center, ai invitat cincisprezece

persoane s` deseneze, cu spatele la perete, un
portret schematizat. Ceea ce a rezultat a fost o
reprezen tare imperfect`, aproape caricatural`, a
propriei imagini [i o redare grafic` a imposibilit`]ii
individului de a se conforma standardelor sociale.
Vorbe[te-ne, pe scurt, despre acest proiect. 
Aceast` lucrare este o reflec]ie asupra presiunii de a
ne integra în cadre sociale restrictive. Evident, atunci
când suntem constrân[i s` ne ajust`m identitatea
individual` la stereotipiile sociale general acceptate,
apare acea stare de tensiune interioar` familiar`
fiec`ruia dintre noi. În acest proiect, pattern-urile
comportamentale adecvate social sunt sintetizate
într-un „zâmbet”, o imagine iconic` a imaginarului
colectiv, propus ca reprezentare a „portretului ideal”.
Performance-ul const` într-un grup de oameni
alinia]i de-a lungul unui perete, care, dup` ce î[i
acoper` chipul, deseneaz` un „zâmbet” deasupra
capului. Incercarea de a-l produce cât mai exact
(cerc, dou` puncte [i un semi-cerc) devine inutil` [i
produce o serie de forme care doar imit`, de cele
mai multe ori f`r` succes, imaginea dorit`. Liniile
„gre[ite” ale acestor desene reflect`, metaforic,
imperfec]iunea naturii umane.

FILIPPO BERTA: „o reflec]ie asupra presiunii 
de a ne integra în cadre sociale restrictive”

The Crisis of Confidence/ La crisi di fiducia
Yuri Ancarani, Filippo Berta, Luca Bolognesi, Silvia Hell, Rudina Hoxhaj, Runo Lagomarsino, Domenico Antonio Mancini, Maria Lucrezia
Schiavarelli, Marco Strappato, Davide Valenti Curatori: Marta Barbieri, Lino Baldini, Marius T`n`sescu
Victoria Art Center, Bucure[ti
Curatori: Marta Barbieri, Lino Baldini, Marius T`n`sescu
23 ianuarie – 16 februarie 2013

Interviu realizat de SILVIA SAITOC

Filippo Berta (n.1977) tr`ie[te [i lucreaz`
la Milano [i Bergamo. A expus la MADRE
Museum (Napoli, Italia), Galeria de Art`
Contemporan` a Muzeului Na]ional Bru -
kenthal (Sibiu, România), Centrul de Art`
Contemporan` din Thessaloniky (Grecia),
Pori Art Museum (Finlanda) [i a partici-
pat la cea de-a V-a edi]ie a Bienalei de la
Praga [i la edi]ia a III-a a Bienalei Tine -
rilor Arti[ti, Moscova. În 2008 a câ[tigat
Premiul Interna]ional pentru Perfor  man -
ce (edi]ia a IV-a, Trento, Italia).
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În video-ul Homo Homini Lupus, expus [i la
Victoria Art Center, invoci un mediu caracteri-
zat de o permanent` stare de conflict. Îmi po]i
spune cum se raporteaz` aceast` lucrare la
conceptul expozi]iei The Crisis of Confidence?
Homo Homini Lupus prezint` o colectivitate omogen`
de lupi care ascunde în sine diferite identit`]i aflate în
conflict. Ace[ti lupi î[i disput` un steag ca unic`
surs` a autorit`]ii în raportul cu ceilal]i membri ai
grupului pân` în punctul extrem în care ingereaz` fâ[ii
din acesta. Este un tip de situa]ie care aminte[te de
eterna disput` dintre legea civil` [i starea natural`,
teoretizat` de c`tre Thomas Hobbes în Leviathan
(1651). În starea natural`, în absen]a institu]iei politice,
indivizii sunt angrena]i într-un r`zboi al tuturor împotri-
va tuturor (bellum omnium contra omnes; homo
homini lupus). Prin urmare, criza încrederii se mani-
fest` în viata de zi cu zi. În acest video, steagul are o
dubl` semnifica]ie, deoarece în istoria omenirii a sem-
nalat un teritoriu în care indivizii încearc` s`-[i impun`
voin]a proprie în lupte fratricide. În acest caz este
vorba despre steagul Italiei, îns` orice steag sinte-
tizeaz` prin culorile sale aceast` situa]ie.

Conflictul, dinamica raporturilor de putere,
destabilizarea cadrelor sociale [i ideologice în
care este angrenat individul sunt aspecte pe
care le problematizezi des în lucr`rile tale.
Referindu-te în mod specific la performance-
uri precum Déjà vu, Territories, sau la mai
recentele Concert Soloists [i Happens
Everyday, îmi po]i detalia modul în care ai
abordat aceste chestiuni?
Deja Vu invoc` o condi]ie dual` ce poate fi asociat`
cu o serie de concepte despre colectivitate [i indi-
vidualitate. Acest performance dezv`luie un para-
dox, anume o stare de echilibru bazat` pe conflict.
{ase perechi de gemeni identici împ`r]i]i în dou`
tabere sunt încle[tate într-un r`zboi teritorial. O linie
ro[ie marchez` grani]a dintre cele dou` teritorii, dar
aceasta este dep`[it` adesea în cursul luptei care
nu suport` alian]e. Concert Soloists [i Territories
sunt dou` performance-uri colective în care fiecare
persoan` dintr-un grup încearc` s`-[i afirme indivi -
dualitatea cauzând o situa]ie care poate fi descris`
ca o form` de eroism colectiv. În primul performan -
ce, un grup de b`rba]i m`nânc`, a[eza]i la o mas`,
dintr-un bol de sup` [i fiecare dintre ei accentueaz`
gestul sorbind cu putere din lingur`. Zgomotul intruziv
produs astfel se dizov`, în cele din urm`, în haosul
sonor general. Încercarea participan]ilor de a se dife -
ren]ia în cadrul acestei colectivit`]i uniforme (aceea[i
farfurie, aceea[i mas`, acela[i scaun) este futil` iar
rezultatul este o parodie a ideii de competi]ie. În cel

de-al doilea performance, mai multe persoane
încearc` s`-[i demarcheze un teritoriu personal
trasând, în pietri[ul de pe caldarâm, contururile unei
h`r]i imaginare. Lupta dintre indivizi creeaz` teritorii cu
forme [i dimensiuni diferite care se întrep`trund în
ciuda dezacordurilor. Din aceast` perspectiv`,
prezen]a noastr` în cadrul rela]iilor sociale poate fi
definit` prin raportul dintre colonist [i colonizator.
Happens Everyday ne prezint` un grup de indivizi
care împ`rt`[esc dorin]a de a lupta împotriva regu lilor
impuse de societate. La început stau în spatele unor
pupitre pentru ca mai apoi s` le ridice deasupra
capului. Acesta este punctul în care începe o com-
peti]ie bazat` pe anduran]` în care fiecare participant
încearc` s`-[i men]in` pozi]ia cât mai mult timp posi-
bil. Apoi, oamenii încep s` oboseasc` [i pupitrele
revin, unul câte unul, la locul ini]ial. B`ncile de [coal`,
obiecte ce simbolizez` regulile pe care le înv`]`m în
copil`rie, sunt supuse nevoii de rebeliune a acestei
micro-societ`]i, iar acest act genereaz` o situa]ie de
ruptur`. Titlul nu este întâmpl`tor, acest conflict interi-
or fiind unul dintre constantele noastre zilnice.

Performance-urile tale sunt, în fond, cadre în
care elaborezi un spa]iu discursiv de reflec]ie.
Acestea se desf`[oar` fie pe strad` (Ditty,
2008), fie în galerii sau muzee. Consideri c`
proiectele tale pot fi folosite pentru a lansa
discu]ii vizând aspecte sociale relevante în dis-
cursul public mai larg? C`rui public i te
adresezi [i ce reac]ii a[tep]i de la acesta?
În performance-urile mele, participan]ii fac gesturi
sim ple oferindu-le o nou` semnifica]ie prin chiar pre -
zen]a lor. În acest mod, într-un performance colectiv
se afl` mai multe pove[ti secundare ce trebuie des -
coperite, fragilitatea [i efemerul fiind întotdeauna e vo -
cate. Exist` o rela]ie orizontal` [i empatic` între pub-
lic [i performeri din care fiecare participant poate
extrage semnifica]ii personale. Nu doresc s`-mi en -
tu ziasmez audien]a [i nici nu-mi plac aplauzele fina le,
prefer ca reac]ie imediat` la lucr`rile mele lini[tea
dezarmant` îns` atât de necesar` reflec]iei interioare.

Pagina al`turat`:
Lydia Pribisová

Sus-Jos:
Happens Everyday, 2012, performance, copyright Filippo Berta

Cheeese! 2013, performance, Victoria Art Center, 

copyright imagine – Filippo Berta

FILIPPO BERTA: 
“A reflection on the 
need to integrate oneself
to the correct forms 
of life imposed by the
social context.”

Interview by SILVIA SAITOC

You've invited 15 persons to take part in your per-
formance, “Cheeese!”, for “The Crisis of
Confidence” exhibition at Victoria Art Center. The
performers had to draw a basic self-portrait with
their back against the wall which resulted in an
imperfect, caricatured, representation of their image.
Can you tell us a little about this project?  
This work is a reflection on the need to integrate
oneself to the correct forms of life imposed by the
social context, so that to be accepted. This condi-
tion generates a state of tension within an individual
identity adapted to the common stereotype. In this
project the behavior models are synthesized in the
"smile", namely an icon of the collective imaginary,
proposing it as the perfect portrait. The performance
consists in a group of people aligned along the
walls who, after covering their faces with a black
fabric, are asked to draw a “smile” above their
heads on the wall. The attempt to reproduce the
exact form of a smile (circle, two dots and a semi-
circle) becomes useless and this obstinate intention
produces a series of forms which only approximate
the original. The wrong traces of these drawings
metaphorically represent all the imperfections of the
human nature. Your performances are frames within
which you create a discursive place of reflection.
Some of these take part in the street while other
take place in galleries or museums. What kind of
public are you trying to reach and what reactions do
you expect from the people who meet your work?
In my performances the people do simple gestures,
giving to these actions an exclusive and new mean-
ing only by means of their presence. In this way, in
a collective performance there are many little micro-
stories to look for, in which failure is accepted, and
the fragility of the ephemeral is ever present.
Therefore, the audience has in front a group of non-
artists and this situation produces a horizontal and
empathetic relationship between the person/perfor -
mer and the person/spectator, whence can de ri ve
new individual significances. Finally, my aim is not to
enthuse or bring the audience to the final great
applause, because I prefer a disarming and disori-
enting silence, necessary for an interior reflection.
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DIC}IONARUL SCULPTORILOR DIN
ROMÂNIA: SECOLELE XIX-XX, 
VOL. I, LIT. A-G (EDITURA ACADEMIEI
ROMÂNE, BUCURE{TI, 2011) {I VOL. II, 
LIT. H-Z (EDITURA ACADEMIEI ROMÂNE,
BUCURE{TI, 2012); 
COORDONATOR: IOANA VLASIU

text de MAGDA PREDESCU

Ini]iativa colectivului de la Institutul de Istoria Artei
„Ge orge Oprescu” din Bucure[ti a fost precedat` de
o tentativ` similar`, în 2001 fiind publicat dic]ionarul
Un secol de sculptur` româneasc` (editor Funda]ia
Meta, coordonator Alexandra Titu), care, îns`, s-a
oprit la litera D. Spre deosebire de aceast` lucrare în
care s-a optat pentru un concept extins de sculp-
tur`, cuprinzând [i genuri recente, dic]ionarul Aca de -
miei î[i propune, dup` cum se afirm` în Argu ment,
„s` fie mai restrictiv, limitându-se la accep]iile clasice
ale sculpturii, precum [i la cele consacrate de mo -
dernitate [i avangarda istoric`.” Singura concesie se
face în cazul unor pictori „cu interes pentru spa]iali-
tate”. O selec]ie este prin natura ei restrictiv`, îns`
ce le dou` volume con]in, totu[i, fi[e documen tare
pentru aproximativ 600 de sculptori. Modelul de a -
bordare utilizat este fi[a-tip preluat` dintr-o prestigi -
oa s` lucrare interna]ional`, Saur Allgemeines Kün s -
tlerlexikon, care cuprinde informa]ii referitoare la lo cul
[i data na[terii, studii, premii, comentariul sintetic al
operei, expozi]ii personale [i colective, arta de for
public, simpozioane, muzee, scrieri ale artistului, bi -
blio grafie (dic]ionare, lucr`ri generale, monografii, arti-
cole, site-uri). Echipa de cercet`tori a investigat nu -
meroase arhive analogice [i digitale [i a selectat ma -
terial vizual cât mai re pre zentativ. Fi[ele docu men tare
cuprinse în cele dou` volume construiesc istoria ex -
trem de concentrat` a acestei arte în spa ]iul cultural
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românesc: manifes t`rile timide din a do ua jum`tate a
secolului al XIX-lea, dezvoltarea înv` ]` mântului de
spe cialitate, afirmarea unor talente autentice în spe-
cial în perioada interbelic`, scurtul moment de rea -
lism socialist de influen]` sovietic`, recuperarea lui
Brân cu[i, încer c`rile de racordare la estetica interna -
]ional` în deceniul [apte, fenomenul simpozioanelor,
bustul de a pa rat [i bustul liber, ecvestrele, reac]ii la
realismul socialist în anii '60; interpret`rile prin sche -
me tradi ]ionale de cioplituri, tolerarea unui alt tip de
figurativ sau chiar a abstrac ]iei în spa]iul public, figuri
de profesori: Ion Lucian Murnu, Romul Ladea, Boris
Cara gea, Arthur Vetro, Virgil Fulicea, Oscar Han,
Cor nel Medrea, Constan tin Baraschi etc. Nu au fost
ne glija]i, de asemenea, arti[tii tineri, unii dintre ei afir-
ma]i dup` 1989. Dat` fiind lipsa lucr`rilor teoretice [i
a dic]ionarelor de specialitate, volumele editate de
Aca demie sunt instrumente de lucru mai mult decât
bine-venite.

DINU R~DULESCU, CONCEPTUL DE
FORM~ ÎN SCULPTURA MODERN~, 
EDITURA PAIDEIA, 2005

text de MAGDA PREDESCU

Lucrarea aceasta reprezint` textul tezei de doctorat
cu acela[i titlu sus]inut` de Dinu Radulescu, în
2005, la Universitatea de Arte din Bucure[ti. Autorul
î[i apropriaz` obiectul de studiu de pe o pozi]ie
modernist`, încercând s` elucideze natura sculpturii.
Este interesat de valoarea plastic` pur`, de autono-
mia sculpturalului, considerând tematica, ideologia,
morala etc. drept elemente expresive neplastice,
„impurit`]i”. Sculptura este grea, masiv`, palpabil`,
tridimensional`, un mediu artistic specific, neprob-
lematic, lipsit de efemeritate [i de ambiguit`]i. Sunt
descrise invariante, legi de baz`, principii fundamen-
tale, elemente care au expresivitate indiferent de
epoc`, un soi de esen]` a sculpturalului realizat` mai
mult sau mai pu]in fericit în forme particulare. De aici
[i abordarea binar`: pe de o parte arta „cu un limbaj
bine structurat”, aflat` „pe un f`ga[ normal”, auten-
tic`, vie, pe de alt` parte perioadele de „involu]ie”,
de „îmb`trânire” a unui stil (manierism, academism),
de descompunere a formelor (fenomen explicat une-
ori prin utilizarea unor categorii morale). Metafora
organismului apare în diverse niveluri ale analizei,
forma artistic` fiind în]eleas` ca form` vie care se
na[te, se maturizeaz`, îmb`trâne[te [i moare,
deopotriv` simptom al unei epoci [i al unei person-
alit`]i creatoare. Textul con]ine o analiz` strict tehnic`
a formelor în volum, dublat` de o analiz` a efectelor
plastice cu valoare emo]ional` (propor]ii, mi[care,
tensionare, echilibru) pe care aceste volume le pro-
duc asupra privitorului. Titlul lucr`rii delimiteaz` aria
de analiz` - sculptura occidental` între 1850-1950,
perioad` caracterizat` de o mare mobilitate tehnic`

[i spiritual`. Autorul este interesat mai degrab` de
ideea legit`]ilor [i mai pu]in de prezentarea sculpturii
moderne ca mediu complex [i contestat. Scurte fi[e
descriptive sau studii de caz mai ample (Daumier,
Degas, Bourdelle, Maillol, Arp, Calder, Marini, Rosso,
Rodin, Brâncu[i, Moore, Giacometti etc.) marcheaz`
momentele de ruptur` [i izoleaz` individualit`]ile cre-
atoare al c`ror traseu artistic este urm`rit pân` la
descoperirea formei personale. Natura selec]iilor
sus]ine concep]ia modernist` despre art` a autorului
care nu abordeaz` zonele foarte experimentale ale
avangardelor istorice [i se opre[te la anii '60 ai sec-
olului XX. Definind forma sculptural` modern` prin
diversitate [i spa]ializare (în sensul de cucerire a
spa]iului), autorul se prezint` el însu[i ca un „produs
al mediului artistic modernist”, format într-o perioad`
în care [coala româneasc` încerca s` se elibereze
de dogmatisme (neo-clasice, academiste, realist-
socialiste) [i c`uta un limbaj sculptural „curat”. Dinu
R`dulescu a studiat cu Ion Lucian Murnu într-o
perioad` în care în România era expus Moore [i
începuse de ceva vreme recuperarea lui Brâncu[i.
Textul cursiv [i nuan]at, redactat în stil eseistic, las`
s` se ghiceasc` o subtil` în]elegere a fenomenului
artistic în ansamblu. De[i, dup` cum singur
m`rturise[te, se raporteaz` destul de pu]in la p`rerile
esteticienilor, criticilor [i istoricilor de art`, din text
r`zbat sursele moderniste, cu prec`dere autori
kantieni [i fenomenologi. Este m`rturia unui sculptor,
modul în care el a în]eles forma plastic` [i a digerat
o anumit` informa]ie teoretic`. Lucrarea a ap`rut într-
un tiraj foarte mic, doar 100 de exemplare (primele
10 con]inând câte un desen original al autorului) [i ar
fi trebuit s` beneficieze de o mai mare aten]ie din
partea unui redactor. Lucrarea Manuscris. {ase
studii despre sculptur` (Editura Paco, 2006)
reune[te studiile preg`titoare pentru teza de doctor-
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Surplus este numele festivalului expozi]ional dezvoltat
de artista norvegian` Marianne Heier la Bergen în
perioada Mai - Iulie 2012, sub patronajul institu]ional
al galeriei Bergen Kunsthall [i al curatorului Solveig
Øvstebø. Zic sub patronaj pentru c` de data aceasta
[i spre deosebire de alte edi]ii ale Festival Exhibition
organizate de galeria hordalandez`, proiectul artistic
s-a desf`[urat oriunde înafara cubului alb, constituin-
du-se în etape succesive de performance, art` par-
ticipativ`, instala]ie site-specific, conferin]` [i discurs
critic, îns` circumscrise chestion`rii [i redefinirii con-
temporane, în context norvegian, a conceptului de
„surplus”. No]iunea de surplus a fost introdus` de
Karl Marx în descrierea capitalismului [i a diviziunii
produc]iei în sânul clasei muncitoare. Marx distingea
între produc]ia necesar`, adic` suma produselor [i a
serviciilor rezultate în urma unei investi]ii, necesare
traiului cotidian [i a c`ror valoare investit` nu o
dep`[e[te pe aceea a produc]iei finale; [i surplusul
de produc]ie, adic` ceea ce dep`[e[te produc]ia
necesar` [i valoarea total` a investi]iei. Adus` în
context contemporan extins [i, mai ales, dup`
declan[area crizei capitalului global în 2008, o
discu]ie privind surplusul ar putea p`rea cel pu]in
cinic`, în condi]iile în care 90% din popula]ia care, se
zice, trebuia s` alc`tuiasc` clasa de mijloc, împreun`
cu studen]ii, intelectualii, proaspetele mame, dezabili-
ta]ii [i pensionarii, au fost exclu[i din cercul strâmt al
produc]iei, pe criterii, cum pe bun` dreptate a argu-
mentat filozoful G.M. Tamás, exclusiv biopolitice. În
aceste condi]ii, cu excep]ia câtorva state rentiere,
contingentul demografic de mai sus nu mai particip`
la marele concert al produc]iei, neavând privilegiul de
a fi exploatat [i având în schimb necesitatea funciar`
de a-[i finan]a consumul din resurse publice. Ceea
ce nu e cazul în contextul unui stat rentier precum
Norvegia, în care bunul trai mai coincide cu sur-
plusul. Iar din acest punct încolo începe nara]iunea
expozi]ional` a Mariannei Heier. Pe scurt, statele ren-
tiere sunt acele structuri na]ionale în care popula]ia o
duce bine datorit` autoadministr`rii, descoperirii [i

exploat`rii unor nea[teptate resurse naturale (petrolul,
de exemplu) sau datorit` g`zduirii temporare pe teri-
toriul lor a unor structuri administrative alogene, cum
sunt bazele militare str`ine sau alte tipuri de baze [i
nuclee. Într-un astfel de stat [i cu o astfel de struc-
tur` administrativ` încearc` s` lucreze Marianne
Heier în Surplus, expozi]ie constând din dou` lucr`ri:
Vima (2012) [i Diamond (2012). Prima lucrare între-
prinde o cercetare a cazului traulerului ruso-norveg-
ian omonim, abandonat în docul de la Fosen, dup`
ce z`cuse o vreme la Kirkenes, nerevendicat de
c`tre proprietarii de drept pe motiv c`, spun propri-
etarii, repunerea lui în func]iune ar putea fi mai
costisitoare decât profitul pe care îl poate aduce,
îns`, r`spunde Marianne Heier, putând foarte bine
r`spunde necesit`]ii pescuitului. Acesta e momentul
în care Marianne Heier începe critica surplusului,
relocând ca ready-made o mic` parte din nav` în
fa]a galeriei Bergen Kunsthall [i înf`ptuind astfel, de
fapt [i de drept, o bre[` în sistemul circula]iei valo-
rilor [i a profitului. În acea de-a doua lucrare, artista
d`ruie[te galeriei Bergen Kunsthall un diamant de
1.26 karate, cump`rat din resurse proprii, pe care-l
încrusteaz` în fa]ada cl`dirii, gestul prilejuind un per-
formance la care particip`, al`turi de ea, arti[tii Guri
Egge [i Einride Torvik. Prin acest gest, Marianne
Heier obtureaz` tranzi]ia lin` a valorii, fracturând sis-
temul [i circuitul valorilor [i ducând consecin]ele
economiei darului (gift economy) în punctul s`u ter-
minus, adic` investindu-l cu o valoare monumental`.
[i într-un caz [i în cel`lalt, func]ia artei nu se traduce
prin sabotaj partizan, ci prin integrare natural`,
deschis`, neacoperit`, cum subliniaz` curatorul
Solveig Øvstebø în prefa]a catalogului, conferind
artei, pe de o parte, statut de agent economic, iar pe
de alt` parte, conferind economiei o anumit` depen-
den]` social` fa]` de discursul artistic. Colaboratorii
catalogului expozi]iei, mai degrab` o extensie discur-
siv textual` a acesteia decât o întreprindere descrip-
tiv-ilustrativ`, încearc` astfel s` abordeze conceptul
de „surplus” din perspectiv` economico-politic`
(Loretta Napoleoni) [i antropologic` (Thomas Hylland
Eriksen), dar s` [i plaseze lucr`rile Mariannei Heier în
contextul demersurilor mai vechi al artistei de ches-
tionare a raporturilor dintre economie [i art` (Kim
West), cât [i a func]iilor acesteia din urm` în plan
social (Ranjit Hoskote). R`spunsurile contribuitorilor
nu sunt deloc m`gulitoare, ele încearc` mai curând
s` articuleze noi perspective de abordare a surplusu-
lui în context economic global ori s` cartografieze
segmente neabordate sau l`sate pe margine de
c`tre artist` în abord`rile ei privind surplusul eco-
nomic. Evident, în condi]iile unei func]ion`ri econom-

MARIANNE HEIER

SURPLUS

Marianne Heier, Surplus, catalog, 
Curator: Solveig Øvstebø, 
Texte de: Thomas Hylland Eriksen, 
Marianne Heier, Ranjit Hoskote, 
Loretta Napoleoni, Kim West, 
Solveig Øvstebø. 
Editori: Marianne Heier, 
Steinar Sekkingstad, Solveig Øvstebø.
Publicat de Sternberg Press [i Bergen
Kunsthall, Bergen-Berlin, 2012, 211 p.

text de IGOR MOCANU

JON WOOD, DAVID HULKS, ALEX POTTS
(EDS.), MODERN SCULPTURE READER, 
HENRY MOORE INSTITUTE, LEEDS 
AND THE J. PAUL GETTY MUSEUM, 
LOS ANGELES, 2007 (2012) 

text de MAGDA PREDESCU

Lucrarea reprezint` o colec]ie de surse primare,
texte apar]inând unor autori - teoreticieni ai artei
(Wilhelm Worringer, Carola Giedion-Welcker,
Clement Greenberg, Herbert Read, Michael Fried,
Lucy Lippard, Rosalind Krauss, Benjamin Buchloh
etc.), arti[ti (Medardo Rosso, Umberto Boccioni,
Arturo Martini, Eduardo Paolozzi, Marcel Duchamp,
Jean Dubuffet, Carl Andre, Claes Oldenburg,
Richard Serra, Louise Borgeois, Tony Cragg etc),
poe]i, (Ezra Pound), filosofi (Jean-Paul Sartre) - care
au avut de-a face în mod direct cu producerea,
difuzarea sau receptarea operelor de art` încadrate
în categoria sculptur`. Selectate cu prec`dere din
context european [i american (doar scurte trimiteri la
sculptura non european`), textele - manifeste,
poeme, extrase din pres`, capitole ale unor c`r]i,
interviuri, însemn`ri ale arti[tilor, eseuri publicate în
cataloage de expozi]ie - sunt prezentate cronologic,
începând cu ultimele decenii ale secolului XIX pân`
în primii ani ai mileniului III: „Mo[tenirea secolului XIX”,
„Modernism [i anti-modernism”, „Noua sculptur` [i
anti-sculpturalul”, „Postmodernitatea: negarea [i per-
sisten]a sculpturalului”. Înso]ite de o scurt`
prezentare a autorului [i a contextului artistic [i
social-politic în care au fost publicate, textele sur-
prind schimb`rile fundamentale prin care a trecut
sculptura modern`, de la perioada timpurie mod-
ernist` [i formalist` la anti-formalismul avangardelor
[i definirea sculpturii ca idee. Trecând de la statui,
monumente [i materiale durabile la anti-monumente,
procese, evenimente, lucr`ri ambientale, instala]ii,
obiecte cotidiene, performance [i happening, sculp-
tura se dovede[te cel mai bogat [i controversat
mediu artistic al secolului XX. Textele fac referiri la
noile materiale, tehnici [i condi]ii de prezentare, la
hibrid`rile sculpturii cu alte medii artistice (arhitectur`,
pictur`, fotografie, film, design etc.), precum [i la
schimbarea de terminologie care a intervenit în
definirea acestui mediu artistic. În ansamblu, lucrarea
surprinde perioadele de ruptur`, de schimbare
esen]ial`, de trecere de la momentele în care au
dominat specificitatea mediumului, încerc`rile de
definire a esen]ei sculpturii, valorile formaliste la cele
în care au predominat formele anti-sculpturale,
aspectele site-specific, temporalitatea, corpul privi-
torului, utilizarea materialelor neconven]ionale,
aspectele sociale [i politice. Textele prezint` pierde -
rea func]iilor tradi]ionale (caracterul votiv, comemora-

tiv, didactic, decorativ) [i deconstruc]ia formulelor
academice în perioada avangardelor istorice [i a
neo-avangardelor, dar [i prelungirea unor formule
„tradi]ionale” în mai permisiva perioad` postmodern`.
Eviden]iind contradic]iile imaginarului sculptural mod-
ern, ambiguit`]ile [i statutul problematic al conceptu-
lui de sculptur`, lucrarea se constituie într-o
medita]ie colectiv` asupra condi]iilor modernit`]ii [i
asupra naturii obiectului de art` în aceast` perioad`.

at. Expunerea u[or didactic` este contrabalansat`
de aspectul de carte-obiect al volumului (sunt repro-
duse manuscrisele cu desene ale autorului). Este
urm`rit` evolu]ia formei sculpturale la egipteni, greci,
renascenti[ti [i moderni, fiind analizate tehnicile [i
materialele utilizate, rela]ia cu modelul natural, inte-
grarea volumului în spa]iu, tensiunea interioar` [i
calit`]ile cinetice ale formelor. Studiile de caz mai
ample (Moore, Brâncu[i) las` s` se ghiceasc`
preferin]ele autorului. Un capitol special este dedicat
ecvestrei, în]eleas` ca form` sculptural` complex`.
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ice dezastruoase în Europa de Est, un astfel de
proiect artistic nu ne ajut` aproape cu nimic. Mai
exact, România nu produce surplus distribuit egalitar,
iar surogatul de surplus pe care-l etaleaz` anumite
clase sociale din interiorul statului nu este decât pro-
duc]ia necesar` lips` care ar fi trebuit s` revin` de
drept celorlalte clase, în spe]` claselor marginalizate
pe criterii biopolitice. [i-atunci, ne-am putea întreba,
cu ce ne înc`lze[te pe noi faptul c` norvegienii o
duc bine, iar arti[tii lor pot chestiona aceast` stare
de bine, cu mijloace artistice [i diagnosticând
bre[ele [i disfunc]iile din interiorul unui sistem eco-
nomic al valorilor de schimb care merge brici, cel
pu]in în compara]ie cu al nostru? P`i, ne înc`lze[te
pentru c` ne face s` con[tientiz`m, cum frumos for-
muleaz` Loretta Napoleoni în textul ei din volum,
sclavagismul surplusului [i al feti[ismului m`rfii.

Summary 

This text is a review of the Expositional Festival in
Bergen Kunsthalle, where the Norwegian artist Ma -
rianne Heier was the main participant. Heier's first
intervention took as starting point the case of the
Vima trauler, abandoned in the Fosen port by its
owners: the artist relocated a portion of the ship in
front of the gallery, thus creating a ready-made instal-
lation. Heier's second artwork was a performance in
which the artist inlaid a diamond of 1,26 karats,
bought by herself, in the facade of the gallery. By this
act, the artist intended to requestion the concept of
gift economy in a neo-liberal society, driven by the
surplus ideology. In the catalogue, the texts signed
by Thomas Hylland Eriksen, Marianne Heier, Ranjit
Hoskote, Loretta Napoleoni, Kim West, and Solveig
Øvstebø do not simply describe the Festival but con-
tribute to the development of the reflection upon the
socio-economic, artistic, and anthropologic problems
raised by Marianne Heier's artworks.

Cultures of the Curatorial / Culturile Curatorialului
înseamn` înainte de toate programul postuniversitar
fondat de c`tre profesoara Beatrice von Bismarck în
cadrul Hochschule für Grafik und Buchkunst din
Leipzig, program care a g`zduit în 2010, în perioada
22-24 ianuarie, colocviul omonim, la care au partici-
pat critici [i istorici de art`, curatori, teoreticieni [i
arti[ti, pentru a repune în discu]ie semnifica]iile con-
temporane ale curatoriatului, cât [i noile evolu]ii pe
care le implic` aceast` profesie. Interven]iile din
cadrul colocviului stau astfel la baza antologiei de
texte de care ne ocup`m aici. [i ne ocup`m aici, în
primul rând, pentru c` ni se adreseaz` nou`, adic`
celor care activ`m în câmpul artelor vizuale contem-
porane, iar apoi, în al doilea rând, pentru c` aduce în
acest câmp [i în cel al curatoriatului un nou prilej de
reflec]ie privind expozi]ia, felul în care expunem ast`zi
arta, dar, mai ales, dimensiunea perlocu]ionar` a
expozi]iei în rândul publicului [i posibilele sale efecte
sociale. Scopul c`r]ii, declarat din capul locului, este
acela de a cerceta modul în care se constituie ast`zi
activitatea de curator, cât [i dac` aceast` activitate,
care presupune tot mai multe atribu]ii, mai poate fi
cuprins` în ceea ce în]elegem în genere prin curato-
riat (curating) sau e nevoie de o nou` defini]ie, mai
larg`, care s` circumscrie întregul efort al curatorului
de a selecta, grupa, expune, teoretiza, conceptual-
iza, publica [i, nu în ultimul rând, a convinge spon-
sorii s` produc` o expozi]ie? Solu]ia conceptual` a
venit din partea profesoarei [i curatoarei Irit Rogoff de
la Goldsmiths University of London, care a propus
înlocuirea termenului de „curatoriat”, cu acela de
„curatorial”. „Dac` admitem c` în practica [i discursul
cultural contemporan - spun editorii, de altfel - s-a
petrecut o turnur` curatorial` (curatorial turn), proce -
d`m astfel pe baza observa]iei c` în ultimele dou`
decenii, curatorialul s-a dezvoltat ca un câmp al unor
activit`]i care se suprapun [i se întrep`trund, al unor
sarcini [i roluri care în trecut erau divizate [i atribuite
mult mai explicit diverselor profesii, institu]ii [i disci-
pline.” Dar asta nu înseamn` c` odat` ce i s-a dat
un nume, activitatea extins` a curatorului contempo-
ran a devenit mai clar`, mai inteligibil` [i mai efi-
cient`, pe de o parte; dar nici c` o expozi]ie sau un
proiect curatorial devin dintr-o dat` mult mai frecven-
tate de public, de institu]ii [i de mass-media, iar
efectele ei în plan social [i politic sunt garantate. Nu,

CULTURES OF THE CURATORIAL
Beatrice von Bismarck, 
Jörn Schafaff, Thomas Weski (eds.), 
Contributors: Beatrice von Bismarck,
Gabriele Brandstetter, Helmut Draxler, 

turnura curatorial` pune la fel de multe probleme de
percep]ie [i localizare ca [i meseria înainta[`, întru -
cât nu to]i arti[tii [i nici toate institu]iile, cu disciplinele
aferente, nu se încoloneaz` cuminte la con[tienti-
zarea acestei turnuri. Fiecare autor propune spre
discu]ie noi nuan]e, observa]ii sau, de multe ori, criti-
ci directe ale func]iei curatoriale. Dar s` le lu`m pe
rând. În conversa]ia sa cu Irit Rogoff, în contrapon-
derea ramifica]iei func]iilor curatoriale, Beatrice von
Bismarck propune conceptul de constela]ie pentru a
cartografia intersec]ia matematic` a energiilor [i acto-
rilor implica]i în construc]ia discursului expozi]ional,
incluzând aici nu curatorul ca element cheie, central,
suveran (cum va spune Simon Sheikh în textul s`u
despre Noul Institu]ionalism), ci suma tuturor per-
soanelor [i a rolurilor pe care le presupune expu -
nerea. Dorothea von Hantelmann va vorbi, de altfel,
despre semnifica]iile sociale ale curatorialului, în timp
ce Helmut Draxler va postula necesitatea în]elegerii
curatoriatului ca logic` a medierii. Maria Lind, pe de
alt` parte, afirm` c` dac` vrem s` în]elegem
schimb`rile care au loc în sfera curatorialului, ar tre-
bui s` le observ`m mai întâi pe cele din câmpul artei
contemporane, care este refractar` nu atât la exi-
gen]ele formei pe care o îmbrac`, cât la cele ale for-
malit`]ilor pe care ar trebui s` [i le asume, dac` ]ine
cu tot dinadinsul s` ajung` la public. Curatorul ar tre-
bui, de aceea, s` practice, spune Lind, un soi de
formalitism al demersului de expunere, în]eleas` ca
loc al produc]iei culturale. Tocmai de aceea, Liam
Gillik este cel care pune sub semnul întreb`rii actuali-
tatea contemporaneit`]ii artei contemporane, prop-
unând, în schimb, conceptul de art` curent`, în loc
de „art` contemporan`”. În dialogul s`u cu von
Bismarck [i Jörn Schafaff, arhitectul [i activistul Eyal
Weizman explic` implica]iile interdisciplinare ale cura-
toriatului combinat cu arhitectura [i criminalistica în
cadrul unor proiecte dezvoltate în Orientul Mijlo ciu.
Raqs Media Collective, reprezentat în antologie de
arti[tii [i curatorii Shuddhabrata Sengupta [i Monica
Narula, propune o resemantizare a cuvântului „cul-
ture”, prin verbalizarea acestuia în „to culture” pentru
a defini curatoriatul ca verb activ, în timp ce Gabriele
Brandstetter discut` „coregrafiile curatorialului”. Por -
nind de la constatarea c` o expozi]ie po sed` întot-
deauna valen]e performative, care angreneaz` pub-
licul, Jörn Schafaff ini]iaz` o compara]ie între decorul
scenic teatral, cel de platou cinemato grafic [i
scenografia curatorial`, compara]ie reluat` [i redis-
cutat` de c`tre autor, al`turi de Beatrice von Bis -
marck, în dialogul lor cu dramaturga [i curatoarea
Ha nnah Hurtzig despre spa]iul expozi]ional [i posibi -
lele discursuri pe care le poate genera un spa]iu pre-
conceput reflexiv. Avinoam Shalem, profesor de isto-
ria artei islamice la Ludwig-Maximilians-Univer sität din
Munich, aduce în discu]ie modul eurocentric în care
a fost expus` pân` în prezent arta Orien tului Mij lociu
[i a lumii arabe, detractând ra]iunea arbitrar` a dis-
tinc]iilor teoretice [i de periodizare în istoria artei isla -
mice scris` de occidentali, dar nu numai, [i recla -
mând, în schimb, o expunere etan[`. Aceea[i critic`
aduce [i Marion von Osten modului curatorial occi -
den tal într-o cercetare a cazului grupului de arhitec]i
din Team 10 [i a arhitecturii post-moderne din capi-
talele coloniilor occidentale din Africa subsaharian`.
În cred c` cel mai critic text din antologie, artistul An -
ton Vidokle pune un mare semn de întrebare pri vind
necesitatea existen]ei func]iei curatoriale în ge nere.
Singura condi]ie creditat` de fondatorul e-Flux este
aceea ca rolul curatorului s` fie suplinit tot de arti[ti.

Liam Gillik, Dorothea von Hantelmann,
Hannah Hurtzig, Pirkko Husemann, 
Maria Lind, Marion von Osten, Raqs Media
Collective (Shuddhabrata Sengupta, Monica
Narula), Dorothee Richter, Irit Rogoff, Jörn
Schafaff, Avinoam Shalem, Simon Sheikh,
Hito Steyerl, Barbara Steiner, Nora
Sternfeld, Anton Vidokle, Eyal Weizman,
Thomas Weski, Tirdad Zolghadr; 
Translation: Mark Kyburz, Steven Lindberg,
Ben Schmidt, Michael Turnbull
Sternberg Press and Kulturen des
Kuratorischen an der Hochschule für Grafik
und Buchkunst / Academy of Visual Arts
Leipzig, Leipzig-Berlin, 2012, 376 p.

text de IGOR MOCANU
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Dorothee Richter se întreab` dac` arti[tii [i curatorii
ca autori sunt, în colaborarea lor, emuli, colaboratori
sau parteneri? Barbara Steiner ini]iaz` o discu]ie în
jurul proiectului Carte Blanche ini]iat de Galerie für
Zeitgenossische Kunst din Leipzig. Cu ra toarea de
dans din Berlin, Pirkko Husemann, enun]`, într-un
expozeu fundamental, condi]iile constitutive ale ori -
c`rui demers de curatoriat al artelor performative, în
timp ce Beatrice von Bismarck subliniaz` caracterul
colectiv al oric`rei expozi]ii de art`. Thomas Weski
chestioneaz` modul în care muzeele aleg s` achizi -
]ioneze [i ulterior s` expun` fotografia, pornind de la
cazul clasic al colec]iilor de fotografie de la MoMA. În
prelungirea observa]iilor lui Weski, poate fi parcurs`
[i critica regizoarei Hito Steyerl la adresa modului în
care muzeele contemporane [i spa]iile dedicate artei
aleg s` expun` filmul [i, în genere, discursul artistic
cinematic. Nora Sternfeld, oarecum în consonan]`
cu pozi]ia arti[tilor de la Raqs Media Collective, se
întreab` ce poate înv`]a curatorialul din demersurile
educa]ionale sau de pedagogie alternativ` a artei.
Tirdad Zolghadr reia discu]ia despre Pa vilionul Emi -
ratelor Arabe Unite la Bienala de la Vene]ia în 2009,
c`ruia i-a fost curator. Simon Sheikh, cum spuneam
mai sus, reviziteaz` conceptul Noului Insti tu]ionalism,
din ce în ce mai uzitat din anii 2000 în coace, sta-
bilind o genealogie a terminologiei, cât [i a evolu]iei
acesteia. C` majoritatea curatorilor contemporani
prezint` în discursurile pe care le produc, textual sau
expozi]ional, implicit judec`]i social-politi ce, [tiam.
Evident, câmpul de întrebuin]are posibil` a ju dec`]ilor
din antologiei este extrem de vast, dezbaterile care
pot fi demarate de acum încolo comport` multiple
deschideri [i abord`ri, ceea ce trebuie subliniat îns`
este dubla inova]ie pe care o aduce publica]ia. Mai
întâi, cartea, o lectur` obligatorie, punc tea z` în mai
multe rânduri dimensiunea educa]ional` a demersului
curatorial contemporan, aplicând un ac cent puternic
asupra curatorului ca agent semiotic în societatea
actual`. Apoi, prin multitudinea de roluri pe care le
presupune curatorialul, artele performative, în spe]`
teatrul [i dansul contemporan, cap`t` o no u` fa]`
care, sper`m odat` cu autorii, le vor determina pe
acestea s` devin` mai atractive pentru public [i mai
eficiente în plan social, a[a cum o merit` de altfel.

Summary

Cultures pf the Curatorial is the name of the master
program created by professor Beatrice von Bis marck
in the Hochschule für Grafik und Buchkunst in
Leipzig. Within this program, a colloquium with the
same title was organized in January 22-24, 2010, in
which art critics and historians, art curators, theoriti-
cians and artists were invited to debate about pres-
ent-day significances of curatorship and the new
evolutions taken by this profession. The interventions
during the colloquium were the material wherefrom
this anthology of texts was created. We are debating
this anthology here because we are activating within
the field of visual arts, and because it brings about a
new opportunity to reflect about ex hibiting, the way
art is shown nowadays, and most of all, about the
perlocutionary dimension of exhibitions in the public
and its possible social effects.

PIOTR PIOTROWSKI 

ART AND DEMOCRACY 

IN POST-COMMUNIST EUROPE

London: Reaktion Books, 2012

text de LUCIA POPA

Noul volum al prestigiosului istoric de art` polonez
continu` tematic celebra sa carte In the Shadow of
Yalta. Modern Art in Central-Eastern Europe, care a
stârnit nenum`rate dezbateri în sfera [tiin]elor sociale.
Dac` în prima lucrare Piotrowski realizeaz` un
demers comparativ pentru a analiza raportul dintre
artele plastice moderne [i regimul comunist din ]`rile

din Europa Central` [i Estic`, publica]ia mai recent`
urm`re[te evolu]ia artei în epoca postcomunist`, în
aceea[i zon` geografic`. Mai întâi, Piotrowski critic`
un mod de scriere a istoriei artei, considerând c`
aceasta nu este niciodat` „inocent`”, ci este rezultat-
ul unui permanent proces de selec]ie a informa]iilor [i
a perspectivei din care trecutul este revizitat, rescris
[i uneori mutilat, de[i nu neap`rat voluntar. A[a cum
scrie Michel Foucault, discursul este întotdeauna o
form` de exercitare a puterii, mai ales când acest
discurs este unilateral, hegemonic („L'ordre du dis-
cours”). Cel care scrie istoria are ascendentul unui
capital simbolic pre]ios. Cartea lui Piotrowski trebuie
în]eleas` [i ca o tensiune puternic` între „memorie”
[i „istorie”, în accep]ia pe care o acord` termenilor
Pierre Nora („Les lieux de mémoire”). În cazul analizat
de teoreticianul polonez, cei doi poli care produc
tensiunea sunt Centrul (sau „centrii” artei, adic` Paris,
New York, Berlin) [i Periferia sau ]`rile din Europa
Central` [i de Est, mai exact ]`rile delimitate de
Cortina de fier dup` Tratatul de la Yalta dintre Europa
de Vest [i Rusia. Colonialism intelectual sau neo-
colonialism, istoria artei estice concepute de istoricii
din Vest este contrazis` de memoria cald` asupra
aceluia[i fenomen artistic din perspectiva istoricului
care a tr`it în mijlocul acelei culturi [i al acelei realit`]i.
F`r` o viziune de stânga la fel de puternic`,
Piotrowski articuleaz` o teorie a scrierii istoriei care
aminte[te de viziunea lui Gramsci despre „intelectualii
organici”, singurii capabili de a produce teorii cultur-
ale valide despre p`turile sociale în mijlocul c`rora s-
au n`scut. Astfel, istoria Estului se scrie cel mai bine
în Est, insist` Piotrowski. În al doilea rând, cartea lui
Piotrowski nu este nicidecum una pur epistemolog-
ic`, ci, urm`rind aceast` propunere teoretic`, el

Piotr Piotrowski
Art and democracy 
in Post-communist Europe
London: Reaktion Books, 2012

text by  LUCIA POPA

The new volume of the prestigious Polish art historian
continues by its subject his famous book In the
Shadow of Yalta. Modern Art in Central-Eastern
Europe, which caused numerous debates within the

ofer` un exemplu de istorie a artei Europei de Est [i
Centrale scrise din interiorul culturii care serve[te de
subiect. Teoreticianul polonez scrie despre eveni-
mente [i arti[ti din acea zon` a Europei în care s-a
n`scut [i pe care a studiat-o câteva decenii,
c`utând explica]ii [i contextualizari geopolitice [i
istorice bine precizate pentru fenomenele artistice
analizate. În mod paradoxal, un rol esen]ial este
atribuit în acest proces autocoloniz`rii sau, altfel
spus, imita]iei stilurilor artistice occidentale. Importul
esteticii vestice poate fi în]eles par]ial ca un instru-
ment de rezisten]` cultural` împotriva r`m`[i]elor de
realism socialist sau chiar împotriva reactiv`rii puter-
nice a specificului na]ional, fenomen frecvent al
tranzi]iei postcomuniste. Autocolonizarea se înt`re[te
[i prin faptul c` cercurile artistice din Polonia, de
exemplu, urm`resc mai degrab` pia]a de art` nu din
Ungaria sau Cehia, ci pia]a de art` din Berlin sau
Paris. În felul acesta, alteritatea „egal`” este ocultat`
în favoarea Celuilalt dominator [i se caut` Centrul
care stabile[te ierarhiile [i victimizeaz`. În fapt,
Colonizatorul este imitat de victim`. Totu[i, abor-
darea lui Piotrowski este una nuan]at`: domina]ia
simbolic` a formelor artistice vestice nu este total` [i
nici întotdeauna voluntar`. Deschiderea grani]elor,
globalizarea institu]iilor artistice (expozi]iile
interna]ionale [i proliferarea bienalelor sunt doar dou`
exemple) au dou` efecte antagonice. Pe de o parte,
arti[tii estici tind s` î[i sl`beasc` leg`turile cu tradi]ia
local` [i s` adopte canoane occidentale, iar, pe de
alt` parte, ei î[i înt`resc particularit`]ile culturale ca
marc` „exotic`” vandabil` pe pia]a de art` vestic`.
Piotrowski crede îns` c` aspira]ia c`tre interna]ion-
alizare sau utopia unit`]ii reprezint` un reziduu al
proiectului modernit`]ii. Retorica globaliz`rii ascunde
hegemonia discret` a Occidentului, c`ci, în fond,
universalizarea unor limbaje sau a unor canoane
înseamn` promovarea valorilor vestice considerate a
fi „interna]ionale”. Mo dernismul a încercat s` nege în
permanen]` orice tip de identificare, fie ea etnic`, de
gen etc., în numele „utopiei universaliste a unit`]ii”.
Postmodernitatea aduce cu sine un reviriment al
localului [i al diferen ]elor. Par]ial, fenomenul se
datoreaz` unei astenii a canoanelor occidentale: ca
terapie, pia]a de art` dominant` caut` un implant de
„exotic”. De asemenea, c`derea comunismului a
contribuit puternic la exerci]iul istoriei artei scrise „ori-
zontal”, analitic [i descriptiv, nu dintr-un complex
occidental de superioritate. Arti[tii estici care s-au
impus cel mai bine pe pia]a interna]ional` de art` în
ultimii ani sunt cei care au reu[it s` ating` un echili-
bru între tenta]ia de a imita stilurile vestice [i cea de
a supralicita specificul na]ional. Printre ace[tia se
num`r`, dup` Piotrowski, personalit`]i ca Marina
Abramovic, Ilya Kabakov, Dan Perjovschi, Mircea
Cantor, Ciprian Mure[an.
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field of the social sciences. If, in the first work,
Piotrowski conducts a comparative approach to ana-
lyze the relationship between modern art and the
communist regime in the Central and Eastern
European countries, the most recent publication fol-
lows the evolution of the art in the post-communist
era in the same geographical area. First, Piotrowski
is critical toward a model of writing the art history and
believes that this one is never "innocent", but it is the
consequence of a continuous process of selection
of data and perspectives, through which the past is
revisited, rewritten, sometimes mutilated, though not
necessarily voluntarily. 
Following Michel Foucault, the speech is always a
form of exercising power, especially when that
speech is unilateral, hegemonic (“L'ordre du
Discours”). The one who writes the history has the
ascendancy of a valuable symbolic capital.
Piotrowski's book should be understood as a strong
tension between the “memory” and the “history”,
considering the meaning of the terms given by the
French historian Pierre Nora (“Les lieux de mémoire”).
In the case analyzed by the Polish theorist, the two
poles that produce the tension are the Centre (or the
“centers” of the art, i.e. Paris, New York, Berlin) and
the peripheral countries of Central and Eastern
Europe, more precisely the countries isolated by the
Iron Curtain after the Treaty of Yalta between the
Western Europe and Soviet Union. 
A form of intellectual colonialism or neocolonialism,
the art history of Eastern Europe conceived by
Western historians is contradicted by the “warm”
memory over the same artistic phenomenon, from
the perspective of the art historian who has lived in
the middle of that culture and that reality. Piotrowski
articulates a theory of writing the history which
reminds Gramsci's vision about the “organic intellec-
tuals”, the only intellectuals able to produce valid cul-
tural theories about social classes among whom they
were born. Thus, the history of the East is written
better in the East, insists Piotrowski. 
The Polish theorist writes about events and artists
from that part of Europe where he was born and that
he studied for decades, seeking explanations and
very well defined geopolitical and historical contextu-
alizations for the analyzed artistic phenomena.
Paradoxically, a crucial role is assigned in this
process to the self colonization, or, in other words,
the voluntary imitation of the Western art styles.
Importing Western aesthetics can be understood in
part as a tool for cultural resistance against the rem-
nants of socialist realism or even against the strong
reactivation of nationalism, a frequent phenomenon
of the post-communist transition. 
The self colonization is strengthened by the fact that
the artistic circles in Poland, for instance, follow
rather the art market in Berlin and Paris, rather than
the Hungarian or the Czech one. This way, the
“equal” otherness is obscured in the favor of the
dominant Other and everybody seeks for the Center
that establishes hierarchies and victimizes. Thus the
colonizer is imitated by the victim. However,
Piotrowski's approach is a nuanced one: the sym-
bolic domination of the Western art forms is not
always complete or voluntary. The open borders, the
globalization of the artistic institutions (international
exhibitions and the biennials multiplication are only
two examples) have two opposing effects. On the
one hand, the Eastern artists tend to weaken the

CU DESENE DE GHEORGHE I. ANGHEL
Editura Omnia, Bucure[ti, 2011 

text de CRISTIAN ROBERT VELESCU

Aceast` apari]ie editorial` se constituie ca o „carte-
obiect” ce ne restituie poezia creatorului alexandrin în
nu mai pu]in de unsprezece limbi, incluzând, între
altele, [i latina. Dar poate c` acestei „panoplii lingvis-
tice” ar fi îng`duit s`-i ad`ug`m [i o a dou`spreze-
cea limb`, aceea a vizualului, prin aceasta în]elegând
tocmai selec]ia de imagini din crea]ia pictorului

Gheorghe I. Anghel r`spândit` prin paginile c`r]ii, [i
care nu e un simplu „acompaniament vizual”, o
anume „mân` stâng` alunecând peste clapele-imag-
ini”, ci esen]a îns`[i a poeziei lui Kavafis, filtrat` prin
personalitatea lui Anghel [i adus` printr-un efort
cvasi-sacrificial al pictorului în orizontul privirilor noas-
tre. Pentru Gheorghe I. Anghel, poezia lui Kavafis
împline[te, în opinia mea, o dubl` lucrare. Ea devine
substan]` tematic` a artei pictorului, dar [i model al
acesteia, în sensul cel mai propriu [i totodat` neex-
terior al cuvântului. Altfel spus, crea]ia poetic` ofer`
pictorului cu împrumut propria-i structur`. [i prin
aceasta nu m` m`rginesc s` afirm c` „poezia e
aidoma unei picturi” (ut pictura poesis), ci mult mai
mult decât atât. Doresc s` afirm c` - în paginile
Alfabetului poetic cel pu]in - crea]ia kavafian` [i
aceea a pictorului comunic` nestingherite, printr-un
ciudat sistem al unor subtile [i totodat` inefabile
„vase comunicante”, de o natur` cu totul [i cu totul
spiritual`. La simpla r`sfoire a c`r]ii, cele dou` crea]ii,
consângene fiind, las` impresia c` trec necontenit [i
totodat` nestingherite una în cealalt`, împrumutându-
[i temele, motivele, atmosfera, dar mai cu seam`
energiile semnificante care - [i într-un caz [i în
cel`lalt - sunt aduse în pragul perceptibilului de acu-
mularea magmatic`, în cascad`, a informa]iei cultur-
ale. Cu riscul de a p`[i pe teritoriile banalului, a[ afir-
ma c` - dup` cum îi [ade bine oric`rei crea]ii de
natur` clasic` - apolinicul [i dionisiacul sunt a[ezate
la Kavafis [i la Anghel sub unul [i acela[i jug. De
nedesp`r]it fiind, cele dou` „st`ri fiin]iale” ale oric`rei
crea]ii clasice devin una alteia umbr`. Ele se
poten]eaz` reciproc, se eviden]iaz` una pe cealalt`,
dar î[i [i între]es energiile, prin aceasta chiar
ajungându-se la efectul unei binef`c`toare
„temper`ri”. Socotesc c` aceast` convie]uire a con-
trariilor - ce se v`de[te a fi în cele din urm` armonic`
- se las` cu claritate perceput` într-o crea]ie mai
degrab` atipic` lui Kavafis, un poem autoconfesiv,
„dezbr`cat” de densa informa]ie cultural` ce se acu-
muleaz` în mod obi[nuit în oricare dintre scrierile
alexandrinului, dup` modul în care orice coloan` cla-
sic` se înal]`, tambur dup` tambur. M` gândesc,
înainte de toate, la poemul c`ruia Kavafis i-a spus
„De la nou`”. E nevoie aici, fire[te, de o scurt` citare:
„[i apari]ia corpului meu tân`r, / de la nou` când mi-
aprinsesem lampa, / veni [i m` surprinse trezindu-mi
amintirea / unor od`i închise, parfumate, / a unei
vechi, trecute pl`ceri ([i temerare!) / [i-n fa]a ochilor
mi-aduse str`zi / pe care nimeni azi nu le mai [tie, /
localuri agitate ce-au disp`rut demult, / teatre,
cafenele de-alt`dat`”. E, f`r` îndoial`, un simplu joc
al gândului - [i totu[i cât de adev`rat, cât de în spirit-
ul lui Kavafis! - s` ]i-l imaginezi pe pictorul Gheorghe
I. Anghel în solitudinea atelierului s`u din strada
Pangrati, a[teptând vizita propriului trup-duh, care
aduce cu sine locuri de tain`, înc`rcate toate pân` la
satura]ie de îns`[i cultura pictorului, din care [i
poezia lui Kavafis e parte. Zestrea cultural` trece
nestingherit` direct în opera pictat`, cum trece prin
sugativ` cerneala. Poate c` tocmai din acest motiv,
ca urmare a unei anume ner`bd`ri, litere ale alfa-
betului elin [i fragmente de text se amestec` de-a
valma, în „depuneri de palimpsest”, cu imaginile figu-
rative oscilând între Grecia arhaic` [i expresionismul
cel mai recent, pentru a genera un autentic tablou
de Gheorghe I. Anghel. Un tablou care-l are, fire[te,
pe Kavafis drept coautor.

KONSTANTINOS KAVAFIS

ALFABETUL POETIC

links with the local tradition and adopt Western
canons, and, on the other hand, they reinforce their
cultural particularities which produce an exotic land-
mark easy to sell on the Western art market. 
Piotrowski believes, however, that the aspiration
towards internationalization or the utopia of the unity
and similarity is a residue of the project of Modernity.
The rhetoric of the globalization hides the discreet
hegemony of the West, because, after all, the univer-
salization of some languages or of some canons
means promoting Western values considered to be
“international”. The Modernism tried to deny any
identification at all times, be it ethnic, or by gender,
on behalf of the “universalist utopia of the unity.” The
Postmodernity brings with it a revival of the “exotic”
and of “differences”. Partly, this phenomenon is due
to asthenia of the Western canons: the dominant art
market is looking for an implant of “exoticism”, as a
therapy. Also, the fall of communism has greatly
contributed to the exercise of the art history written
“horizontally”, analytically and descriptive, not with a
Western complex of superiority. The Eastern artists
who have managed to craft good reputation on the
international art market in the recent years are those
who have stroked a balance between the temptation
to imitate Western styles and the temptation to out-
bid the national character. Among them there can be
named, says Piotrowski, personalities like Marina
Abramovic, Ilya Kabakov, Dan Perjovschi, Mircea
Cantor, and Ciprian Muresan.
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Ancheta de Art`
Art Inquiry#7

Expozi]ia „Artistul [i puterea.
Ipostaze ale picturii române[ti între
anii 1950-1990”

Organizator: Funda]ia ArtSociety
Curator: Ruxandra Garofeanu cu sprijinul 
lui Dan H`ulic` [i al lui Paul Gherasim
Biblioteca Na]ional` a României, Bucure[ti 
27 septembrie - 2 decembrie 2012
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1. Ce imagine asupra artei române[ti sub comunism v-a transmis 
expozi]ia „Artistul [i puterea” ?  V-a schimbat propria reprezentare 
asupra artei din România? Dac` da, în ce fel?

2. Cum vi se pare c` e reprezentat` puterea în aceast` expozi]ie? 
Cum g`si]i c` se raporteaz` curatorii expozi]iei la problema puterii 
în rela]ie cu arta româneasc`?

Not`: |ntreb`rile [i r`spunsurile acestei anchete au fost formulate \nainte de publicarea catalogului expozi]iei.

C~ LIN DAN 

P`rerile despre sine 
ale unei culturi nesigure

O criz` veche (dar mereu actual` prin consecin]e) s-
a coagulat temporar în expozi]ia „Artistul [i puterea",
care în contextul unei istorii normale nu ar fi avut loc.
Normalitatea ar fi permis în intervalul 1990 - 2012 o
analiz` a fenomenului artistic din Romania postbel-
ic`, cu instrumentele istoriei artei, ale curatoriatului
expozi]ional, al dezbaterilor publice. Nici institu]iile
(existente sau nou create), nici personalit`]ile culturii
vizuale, nici speciali[tii (muzeografi, critici, istorici de
art`) nu s-au implicat în atare demersuri. Priorit`]ile
strategice (acolo unde s-a pus problema lor) au fost
întotdeauna altundeva, urgen]ele supravie]uirii au
predominat, formatorii de opinie din perioada pre-
1989 au migrat c`tre alte domenii (sau au disp`rut),
economicul [i politicul au controlat resursele de
aten]ie etc. Sursele acestei crize prelungite sunt
dou`: una moral`, cealalt` intelectual`, iar terenul

din care provin este cel al complicatei perioade
post-staliniste. Întâi criza moral`: compromisurile
ideologice ale intervalului 1947-1965 au devenit în
intervalul 1965-1989 aranjamente administrativ-eco-
nomice, justificabile nu doar existen]ial, ci [i cultural.
Într-o societate a negocierii infinite, unde toat`
lumea „trebuie s` tr`iasc`”, portretistica oficial`, arta
de comand`, participarea la industria
reprezenta]ional` a marilor [antiere na]ionale (Casa
Poporului, Cotroceni etc.) nu erau receptate (necum
judecate) ca o colaborare cu un inamic politic, ci ca
o alt` fa]et` a normalit`]ii inevitabile. Oameni care
f`ceau portrete oficiale erau [i autori de lucr`ri nova-
toare; participarea la o expozi]ie „omagial`" nu
excludea apartenen]a la un grup de „reflexie" alter-
nativ. Ideologia de partid era un conglomerat de
no]iuni contradictorii (marxism-leninism-stalinism +
na]ionalism), supus unei continue schimb`ri de c`tre
umorile cuplului dictatorial, filtrate apoi prin gândirea
de satrapi a persoanelor de la nivelul executiv.
Promiscuitatea no]ional` la nivelul ideologiei se tra-
ducea printr-o promiscuitate a coexisten]ei strate-
gice care aproxima pân` la confuzie grani]a dintre
art` oficial` [i cea ne-oficial`. Toat` lumea participa
la expozi]iile oficiale, doar c` pe pere]i diferi]i:
oamenii puterii, care duceau pe umeri „responsabili-
tatea" comunit`]ii artistice, ocupau panoul central.
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Restul, printre care [i „diziden]ii de con]inut" (ceea
ce numim ast`zi rezisten]a prin cultur`), erau [i ei
prezen]i, mai la dos. Pe aceia îi c`utam cu to]ii,
pentru ei vizitam expozi]iile cu pricina, de la ei a[tep-
tam un element de surpriz`. F`ceam bine c`
acceptam acest joc – noi [i ei, publicul [i arti[tii
deopotriv`?
Nu pot s` r`spund la aceast` întrebare în câteva
rânduri, dar ceea ce mi se pare simptomatic este c`
întrebarea îns`[i nu a existat în tot acel timp – pen-
tru nici unul dintre actorii implica]i. În scurta mea
carier` de redactor-[ef al revistei Arta (1991-1993)
am urm`rit o politic` de re-evaluare istoric` a artei
din România dup` 1945, pl`nuind ([i realizând
par]ial) o serie de dosare tematice. Criteriul alc`tuirii
lor a fost întotdeauna unul stilistic; niciodat` nu ne-
am pus problema – eu sau colegii mei – s` deschi-
dem un dosar pe criterii ideologice. Nu ne sim]eam
preg`ti]i pentru o asemenea întreprindere, nu eram
motiva]i de contextul în care operam. Nu consider-
am c` „a venit momentul".
Criza intelectual`. Uniunea Arti[tilor Plastici nu a fost
testat` (cu o excep]ie poate) prin seisme ideologice
de tipul celor de la colegii scriitori (scandalul de pla-
giat din jurul lui Eugen Barbu; falia dintre politicile
culturale ale revistelor S`pt`mâna & Luceaf`rul [i
restul) – deci nu existau grupuri de interese suficient
de ferm conturate, care s` radicalizeze din interior
discursul auto-reflexiv. Un laissez-faire suveran, cu
alian]e obscure [i cumetrii la vedere f`cea imposibil`
orice tentativ` de a limpezi apartenen]ele. Aceast`
situa]ie era agravat` de lipsa de apeten]` pentru text
a majorit`]ii comunit`]ii artistice. Admi[i în institu]iile
de educa]ie pe criterii predominant manufacturiere [i
forma]i apoi într-un sistem care nu simpatiza dez-
baterea intelectual`, arti[tii c`rora ar fi trebuit s` li se
adreseze discursul critic nu erau interesa]i de
con]inutul acestuia [i nu se recuno[teau în eforturile
colegilor care le comentau în scris produc]ia.
Dinamica rela]iei între cei care f`ceau [i cei care
„doar" scriau era interac]iunea la atelier; opiniile for-
mulate acolo se traduceau într-un text sanc]ionat în
func]ie de entuziasmul s`u manifest. Cu rare
excep]ii, revista Arta nu era nici cump`rat`, nici citit`
de membrii UAP, ci r`sfoit` doar, în general pentru a
vedea dac` preopinentul era men]ionat în cronici [i
dac` avea lucr`ri reproduse. S` mai amintim înc` o
dat` c` în România cultura a fost ([i este) dominat`
de literatur`. Economia de aten]ie era determinat`
de c`tre oamenii textului, liderii de opinie erau scri-
itori, iar platformele mediatice erau reviste literare,
unde artele vizuale ocupau un loc secundar, pre-
dominant decorativ. 
Rezulta de aici un narcisism indolent, potrivit c`ruia
o grupare marginal` producea art` [i comentariu
artistic pentru uzul s`u propriu, într-un circuit cu
prea pu]ine antene în exterior [i deci cu prea pu]ine
[anse de a-[i verifica validitatea socio-cultural` altfel
decât colegial.
Proiectat` pe acest fundal complicat [i r`mas în
suspensie dup` 1989, expozi]ia „Artistul [i puterea"
r`mâne o abera]ie plin` de tâlc, o „conserv`" cultur-
al`, un e[antion gata preparat pentru o mereu amâ-
nat` disec]ie. Voi încerca s` punctez câteva ele-
mente de interes în acest sens.

1. Titlul pompos, f`r` justificare conceptual` [i f`r`
acoperire în con]inutul expozi]iei: un artist generic e
pus în rela]ie cu puterea. Artistul (nu arti[tii) apare
din titlu ca un fel de erou anonim, pe care nu îl

reg`sim în expunere. Se na[te apoi întrebarea
fireasc` dac` doar pictorii sunt „Artistul”, iar restul –
nu. Dar marele mister r`mâne Puterea, cu majus-
cul`. S` fie vorba despre puterea artistului, care
rezista vicisitudinilor istorice? Sau despre puterea
politic`? {i atunci, despre care putere politic` este
vorba? Mai precis, care au fost formele ei de mani-
festare? {i cum s-au reflectat ele (fie [i indirect) în
opera de art` adus` acum în fa]a publicului? În mod
caracteristic perioadei c`reia îi apar]ine mentalitatea
expozi]iei, Puterea e doar men]ionat` generic, ocol-
indu-se cu grij` orice identificare ce ar putea fi sus-
ceptibil` de angajare critic`. Puterea, atunci, acum,
întotdeauna, nu poate fi deranjat`. Puterea e surs`
ultim` de gratifica]ie, pentru „Artistul”, dar [i pentru
criticul s`u de serviciu, uni]i într-un triunghi al com-
promisurilor.

2. Spa]iul: acela[i reflex care dicteaz` raportarea la
putere determin` [i alegerea locului expozi]iei.
Dincolo de orice justific`ri practice, spa]iul serve[te
scopuri simbolice. E un loc al vechii Puteri, reformu-
lat în design-ul tipic de mall comercial favorizat de
noua „putere”. Acest amalgam prelunge[te promis-
cuitatea garantat` de titlu într-o ambian]` de
consigna]ie, unde vectorii haotici ai parcursului
sfâr[esc în platitudinea suprafe]elor saturate de
lucr`ri. Mobilierul de târg comercial, etichetele scrise
de mân`, lumina plat`, vitrinele care ascund în loc
s` expun`, toate provin din aceea[i cultur` a aprox-
im`rii, a s`r`ciei de idei [i concepte, a neîn]elegerii
instrumentului expozi]ional, care a dominat perioada
istoric` pe care o ilustreaz` lucr`rile.

3. Pictura. Dac` România avea/are o cultur` pre-
dominant literar`, exist` totu[i o component` vizual`
a proiec]iei identitare na]ionale: Pictura. Românul
este poet – dar [i pictor. Nedumerirea mea în fa]a
titlului cap`t` totu[i un r`spuns limpezitor: da, artistul
român este în primul [i ultimul rând pictor. Aceast`
alegere nu e doar de ordin estetic, ea are [i un sub-
strat ideologic semnificativ; calitatea ilustrativ` a pic-
turii, senzualitatea ei de suprafa]`, capacitatea de a
evita complica]iile conceptului, investi]ia material`
minim`, u[urin]a cu care poate fi ascuns` într-un
depozit dup` folosin]` – toate acestea au f`cut din
Pictur` un tovar`[ de drum predilect al Puterii.
Manipulând exclusiv picturi, „Artistul [i Puterea" sim-
plific` istoria recent` sco]ând din ecua]ie – în mod
semnificativ – tocmai acele discursuri [i evenimente
care au deranjat cercurile doctrinare ale puterii
precedente. 

4. Con]inutul. Într-un remarcabil reflex de continui-
tate, expozi]ia se deschide cu un peisaj de Viorel
M`rginean, pictor ale c`rui atribu]ii politice, ideolog-
ice [i administrative l-au pozi]ionat întotdeauna în
centrul panourilor omagiale din expozi]iile fostului
regim. 
Pe axa longitudinal`, expunerea e închis` de un
monumental „]`ran" al lui Paul Gherasim, pictor
minor din zona „rezisten]ei prin cultur`", al c`rui rol
ca formator activ de opinie ata[at dreptei istorice
a[teapt` în continuare o analiz` nuan]at`. Poate c`
aceasta este ecua]ia implicit` con]inând necunos-
cuta puterii: articula]ia dintre o stâng` primitiv`, f`r`
doctrin` dar cu abilit`]i administrative, [i o dreapt`
na]ionalist`, cu discurs cultural coerent dar f`r` for]a
unei angaj`ri social-politice clare.

Între ace[ti doi poli, vechea promiscuitate a
expozi]iilor oficiale este reprodus` în spiritul per-
mutabilit`]ii, al aglomer`rii, al „coexisten]ei pa[nice",
al obscurit`]ii filia]iilor stilistice sau de idei. Ierarhiile
exprimate prin semiotica spa]ial` lipsesc, evident:
este totu[i vorba despre o privire retrospectiv`,
unde pare s` conteze doar argumentul statistic, al
masei, asezonat cu vagi promisiuni de pia]` comer-
cial`. În felul acesta se poate construi o nara]iune
idealizat`, a unei na]iuni de pictori care au negociat
cu puterea prin strategii de ocolire demn` [i acum
pot intra, vertical [i uneori post-mortem, în econo-
mia privat`. 

CRISTIAN NAE

1. Artistul [i puterea reprezint` o expozi]ie remarca-
bil`. Pentru mine a fost important` întrucât mi-a per-
mis s` întâlnesc multe dintre lucr`rile pe care le
v`zusem numai sub forma unor reprezent`ri
fotografice. Din p`cate, imaginea artei din România
a devenit, printr-un exerci]iu curatorial nefericit, cea
a unui imens depozit în care se suprapun lucr`ri
printre care trebuie s` te strecori, atât literalmente
cât [i cu instrumentele de interpretare, pentru a-]i
realiza propriile decupaje tematice. Cu alte cuvinte,
experien]a recept`rii a fost similar` unei descinderi
în depozitele muzeelor din România. Nu mi-a schim-
bat cu nimic propria reprezentare asupra artei din
România – dimpotriv`, mi-a ridicat o serie întreag`
de întreb`ri cu privire la modul s`u de prezentare.

2. În primul rând, puterea este reprezentat` mono-
litic, articulat`, la fel ca [i Artistul. Expozi]ia lucreaz`
astfel cu un cuplu opozitiv a c`rei ra]iune de a fi
este pe cât de romantic` pe atât de reductiv` [i de
problematic`. Presupozi]ia sa fundamental`, potrivit
lecturii mele, este aceea c` artistul autentic se
opune, prin calitatea estetic` a artei sale, formulelor
ideologice [i manifest`rii opresive ale Puterii, tratat`
ca o exterioritate, esen]ializat` [i centralizat`. Chiar
[i atunci când apar compromisuri la nivelul motivelor
vizuale, onestitatea actului pictural poate salva
lucrarea din punct de vedere etic. Aici se afl`, de
fapt mai multe probleme. În primul rând, se [tie c`
Puterea nu este [i nu a fost unic`, ci difuz`, capi-
lar`, biopolitic`. Ea a fost internalizat` în diverse
grade de arti[ti. În al doilea rând, artistul însu[i este,
asemeni autorului pentru Foucault, o func]ie discur-
siv`. Figura sa este compus` la rândul s`u din
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opere inegale, trasee sinuoase, duplicit`]i semnifica-
tive [i nu întotdeauna blamabile. Pentru anumi]i
arti[ti, aceste duplicit`]i formeaz`, de pild`, un
aspect important al figurii lor de diziden]i, iar duali-
tatea figurii lor este constructiv`. În al treilea rând,
translarea regimului estetic într-un regim etic este nu
doar problematic`, ci [i inoportun`, de[i ea apare în
multe dintre interpret`rile oferite artei sub comunism,
atât a celor care blameaz` pictura ideologizat` „ofi-
cial`” (adic` pictura omagial`) cât [i a celor care au
tins s` eroizeze „experimentalismul” dizident. 
Atunci când sunt puse în joc ca instrumente euris-
tice în decupajele curatoriale realizate de echipa
care a realizat expozi]ia, apar alte probleme. A[
remarca, în primul rând, o conjunc]ie între avan-
gardele istorice, privite ca oneste forme de expresie
pictural` a subiectivit`]ii [i persisten]a lor formal` în
pictura ulterioar`, în care aceste tehnologii ale
reprezent`rii devin forme de reconstruc]ie de sine.
Or, ceea ce frapeaz` în expozi]ia cu pricina este re-
mitizarea avangardelor „istorice” [i scurt-circuitarea
neo-avangardelor reprezentate aici sumar [i f`r` un
program de lectur` coerent. Dup` cum amintea Hal
Foster, neo-avangardele însele transform` radical,
prin repeti]ie, sensul avangardelor. Iar atunci când
acestea sunt trunchiate, nu po]i în]elege cu adev`rat
care este rela]ia avangardelor cu anii optzeci [i mai
apoi, cum le în]elegem ast`zi… În al doilea rând, a[
remarca faptul, semnalat [i de al]ii – precum Erwin
Kessler, de pild`, c` figura „disiden]ei estetice” este
aici construit` în jurul grupului Sigma [i mai cu
seam` a grupului Prolog. Pavel Ilie sau Ion
Grigorescu, de pild`, sunt l`sa]i în subsidiar. Se
sugereaz` astfel un soi de mistic` a picturii, potrivit
c`reia vederea pictural` este un exerci]iu de con-
templa]ie menit s` p`streze intact` cultura
româneasc` profund spiritualizat` – un loc comun
care a primit între timp multe interpret`ri [i care
func]ioneaz` pe baza unei dihotomii problematice
între spiritualitatea ortodox` autentic` [i moderni-
tatea comunist` artificial`.
Cred c` a venit vremea ca aceste dihotomii s` fie
deconstruite, pentru o în]elegere mai ampl` [i mai
rafinat` a fenomenului istoric care ne prive[te pe to]i
cei care îl studiem ast`zi. 

ADRIANA OPREA
Voi da un r`spuns mai amplu ambelor întreb`ri,
referindu-m` mai întâi la pictura expus` în „Artistul [i
puterea”, apoi la modul ei de expunere. A[ observa
c` atunci când se vorbe[te despre România ca fiind
eminamente „o ]ar` de pictori”, a[a cum „Artistul [i
puterea” pretinde s` arate înc` o dat`, se face de
fapt referire nu doar la dominanta culturii noastre
vizuale, care a fost pictura. Ci [i la forma ei peren`,
modernismul – pictura modernist` constituie de fapt
miezul „tradi]iei picturii române[ti” – un modernism în
mediul picturii care, prin tematiz`ri purtând expresii
tari precum „moartea picturii” sau „reîntoarcerea la
pictur`” în Occident, a fost problematizat acolo, dar
nu [i aici. Un modernism pictural atât de ubicuu
încât a constituit fundalul practicii artistice române[ti,
cel despre care mai nou se spune c` e acel etern
modernism pl`cut, neutru [i cuminte (dac` e s`-l
compari cu idiolecte vizuale ca cel neoexpresionist),
care înc` [i azi se mai practic` în pictura

româneasc`. Or nu s-a observat doar la noi c` pic-
tura [i modernismul par s` aib` o leg`tur` de
sânge, iar celebrarea picturii în cultura noastr`
vizual` a f`cut ca analiza ei critic` „s` pice” în
favoarea cultului, a unei exclusivit`]i de care pictura
modernist` a profitat devenind o form` artistic`
dominant` (ca old medium prin excelen]`) fa]` de
celelalte medii (chiar [i fa]` de sculptur`, old medi-
um asemenea ei, nemaivorbind despre mediile alter-
native). Iat` o [ans` ratat` de a vorbi nu despre o
putere abstrac t`, vag feminizat` cum apare ea în
expozi]ie („Puterea” generic` [i impersonal` aseme-
nea marilor realit`]i transindividuale cum sunt Via]a,
Moartea, Lumea, toate feminine, cu care Artistul
generic, deci masculin, se vede confruntat), ci
despre una concret`: exist` o putere a Picturii [i o
putere a Pictorului în câmpul artelor vizuale
române[ti. Puterea nu e înafara picturii, iar pictura
aceasta nu e „pur`”, cum sus]in curatorii expozi]iei,
liber` de context [i de putere, care ar atinge-o
întrând ambele în contact cu ea de undeva dinspre
exterior. Tocmai impuritatea picturii moderniste
române[ti îi d` valoarea [i o face dac` nu unic`,
m`car special`. Impuritatea îi d` istorie: modernis -
mul pictural al anilor '60 e cu totul altul decât 
modernismul anilor '80; în ciuda aparen]elor, pictorii
români se raporteaz` altfel la pictur` pe m`sur` ce
trec anii sub comunism (e vorba [i de o maturizare
a genera]iilor de pictori, de o predare de [tafet`
etc), temele ei înregistreaz` o evolu]ie în timp [i sunt
sensibile la context – care e unul în deschiderea
„destaliniz`rii” [i altul la sfâr[itul regimului ceau[ist.
Pictura româneasc` e una la începutul comunismu-
lui [i alta la sfâr[itul lui; iar expozi]ia „Artistul [i pute -
rea” a ar`tat par]ial asta (dar de ce au lipsit oare anii,
esen]iali, din etichetele lucr`rilor?). Doar c`
osanalele aduse acestei „]`ri de pictori” – ele însele
un obicei cultural peren [i endemic: ne mândrim
dintotdeauna cu [coala româneasc` de pictur` – au
uitat s` dea [i o istorie critic`, nuan]at`, contex -
tualizat` a picturii române[ti sub comunism. Cu atât
mai mult cu cât ceea ce o expozi]ie despre art` [i
putere las` voit deoparte, realismul socialist [i pic-
tura oficial` în spiritul cultului personalit`]ii lui
Ceau[escu, a fost deja atins în expozi]ia „Muzeul de

pictur`” de la MNAC în 2005 [i mai recent într-o
expozi]ie ca „Arta sub comunism. Arta oficial` a
regimului comunist în colec]ia Muzeului de Art`
Bra[ov (1945-1989)”, din 2011. La cu totul alt`
scar` [i din alt unghi, problema e vizat` [i în proiec-
tul „Deschis pentru inventar”, la Spa]iul Platforma –

FOTOAnexa MNAC din Bucure[ti în 2012, proiect
pe nedrept bagatelizat de domnul Dan H`ulic` (\n
„Puterea de crea]ie a unui popor”, Romånia Literar`,
nr. 50-51, 2012), de vreme ce problematizarea pe
care [i-a propus-o a reu[it s` stârneasc` printre
arti[tii tineri o revela]ie pare-se autentic`, în sensul ei
propriu, înc`rcat de curiozitate, interogativitate [i
chiar admira]ie, în jurul portretului lui Lenin de
Corneliu Baba. Contrar declara]iilor care au înso]it-o,
expozi]ia „Artistul [i puterea” nu apare pe un teren
deloc defri[at, deloc preg`tit, cu totul opac; [i e
interesant` sincronia ei cu expozi]ia „Mitul na]ional.
Contribu]ia artelor la definirea identit`]ii române[ti
(1830-1930), la MNAR, 2012-2013: tr`im oare un
moment al marilor expozi]ii despre istoria artei
române[ti, al marilor teme de responsabilitate colec-
tiv`? De ce tocmai acum?
În „Artistul [i puterea” buba nu e pictura, ci
prezentarea ei. Dup` mine, pictura e mult mai bun`
decât expozi]ia, pictura româneasc` între 1950 [i
1990 surclaseaz` expozi]ia care o recupereaz`. Nu
dup` chipul [i asem`narea picturii este expunerea,
cum zicea cineva, ci inferioar` ei. Expozi]ia aduce
un deserviciu picturii, cred eu, o arat` a[a cum ea
nu e, [i glumind cu oarecare am`r`ciune, a[ zice c`
pictura româneasc`, a[a cum apare acolo, trebuie
salvat` de propria ei expunere. Nu e ciudat s` sim]i
nevoia s` salvezi arta româneasc` de salvatorii ei?
Cred c` paradoxul este de fond: ce îmi arat`
expozi]ii precum „Artistul [i puterea” e c` problema
artei române[ti sub comunism e înc` atât de acut
tr`it`, încât nu poate fi pus`, nici m`car formulat`.
(Care e rela]ia dintre artist [i putere în optica acestei
expozi]ii? Nu promite ea, [i nu se ]ine de promisi-
une, s` o dezv`luie?). Neputând fi nici m`car formu-
lat`, pentru c` e tr`it`, problema e învins`: prin can-
tit`]i incomensurabile, prin eforturi de organizare [i
sacrificii uria[e, prin elogii f`r` m`sur`, prin condi]io -
n`ri materiale care ofer` scuze ce deturneaz`
aten]ia, prin acoperirea oferit` de marile teme, etern
valabile (pictura, ideologia, pute rea), a marilor prob-
leme colaterale, etern nerezolva bile (starea lucr`rilor
de art` în depozitele muzeelor române[ti,
pu]in`tatea marilor expozi]ii recuperatorii). Dar în loc
s` fie cople[it`, învins`, omoråt` de o expozi]ie
mamut, problema picturii române[ti sub comunism
putea fi formulat`, adic` realmente adus` la zi prin
mai multe expozi]ii mai mici, în spa]ii din Bucure[ti
care s` acomodeze o expunere [i un discurs critic
relevante. C`ci conteaz` discursul, adic` atitudinea
emanat` de asemenea expozi]ii cu teme mari – [i
contrar celor afirmate de curatori, „Artistul [i puterea”
nu e unic`, expozi]ii asemenea ei se fac, sub o
specie sau alta, [i „pe alte meleaguri”. (În discu]iile
iscate de „Artistul [i puterea” s-au pomenit doar
„The Desire for Freedom. Art in Europe since 1945”
la German Historical Museum, sau „Breaking the
Ice. Moscow Art 1960-1980” la Saatchi Gallery,
ambele deschise în 2012 [i recent încheiate.) Or,
„Artistul [i puterea” are un discurs [i o atitudine
defensive („Aici e arta adev`rat`, pe aceasta trebuie
s` o salv`m, pe aceasta voi, ceilal]i, o uita]i [i o
ignora]i pe nedrept”). Defensive fa]` de ce [i de
cine? În orice caz nu fa]` de artistul român tân`r
care, cine [i-ar fi \nchipuit asta acum 20 de ani,
descoper` cu mirare [i încântare portretul lui Lenin
de Baba. Lumea artei la noi se schimb`, apar
expozi]ii, proiecte, se fac studii [i cursuri universitare
care problematizeaz` arta româneasc` sub comu-
nism [i care ridic` inclusiv problema ignor`rii ei dup`
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1989, problema de care se ap`r` „Artistul [i pute -
rea”. Nu doar proiectele deja istorice ale grupului
subREAL cu arhiva revistei Arta, dar [i activit`]i do -
cumentare cum e digitalizarea cli[otecii MNAC
(http://clisoteca.mnac.ro) ofer`, pe paliere diferite,
c`i de acces la imageria artei române[ti sub comu-
nism. Doamna Ruxandra Garofeanu afirma c`
„Artistul [i puterea” a fost o expozi]ie f`cut` pe cal-
culator, nu se putea altfel, a pornit de la imaginile
din paginile revistei Arta, scanat` în întregime din
1954 pân` în 1989. Înainte de orice, totu[i, o
expozi]ie arat` ceva [i arat` ea îns`[i într-un fel. Nu
pot s` n-o spun, „Artistul [i puterea” a fost o
expozi]ie care ar`ta prost. Un accesoriu al ei
aparent secundar a concentrat metonimic felul în
care ea ar`ta, [i o zic f`r` strop de ironie:
canapelele. Circulare, erau compuse din felii ]inute
la un loc de un elastic alb, la vedere de jur-împreju-
rul lor, care fixa de mu[amaua de dedesubt o
„hus`”, un material albicios supraelastic t`iat cu
foarfeca [i l`sat f`r` tiv la margini. Pictura
româneasc`. Cu triste]e spun, a[a a fost prezentat`
pictura în expozi]ia „Artistul [i puterea”, legat`
fedele[ cu elastic, t`iat` cu foarfeca [i netivit` la
margini. Cred c` se putea altfel.

PAVEL {U{AR~

1. ,,Artistul [i puterea” nu trebuie privit` ca o
expozi]ie obi[nuit`, care porne[te de la un concept
clar sau încearc` s` propun` [i s` acrediteze o
anumit` idee curatorial`, ci ca un produs
muzeografico-ideologic de substitu]ie, în care
memoria eroic` [i proiec]ia monumental` coexist`
într-o simbioz` perfect`. Ea demonstreaz`, aproape
la scara 1/1, cam pe ce material artistic, filosofic,
mental [i etic, mai exact pe ce tip de imaginar s-ar fi
putut sprijini un Muzeu de Art` Modern` în spa]iul
c`ruia realismul socialist, propaganda comunist` [i
ideologiile castrante n-ar fi fost decît un accent [i
atât, adic` o parantez` aproape nesemnificativ`.
Pentru c`, în esen]`, lucrurile chiar a[a stau; pe
când p`rin]ii modernismului românesc, i-am numit
pe M.H. Maxy, pe J. Perahim etc. etc., se str`duiau
s` picteze pescari eroici, mineri musculo[i, ]`rani de
operet`, ori s` ilustreze diverse proverbe [i snoave,
Corneliu Mich`ilescu, Ion }uculescu, Doru Bucur,
dar [i, ceva mai târziu, Ilie Pavel ori Andrei C`dere
cercetau limbajul, investigau obiectul, tatonau esteti-

ci nonconformiste [i f`ceau repeti]ii pentru atitudini
insurgente [i nelipsite de riscuri. Tocmai în aceast`
epoc`, aparent s`rac` [i dominat` de apostolii
grosieri ai noului umanism, coexistau simultan, dar
nu cu aceea[i vizibilitate,  toate componentele, stil-
urile, orient`rile, tendin]ele [i esteticile oric`rei perioa -
de obi[nuite de crea]ie, plus accentul oficial, adic`
realismul socialist însu[i! Expozi]ia „Artistul [i puterea”
aduce în prim-plan, con[tient sau nu, tocmai aceast`
realitate, iar dac` ea pare, la un moment dat, exce-
siv`, debordant` [i sc`pat` de sub stricta supraveg-
here curatorial`, acest lucru era inevitabil. O istorie
confuz`, paradoxal`, tragic`, patetic` [i, de multe ori,
dizolvant`, nu poate fi marcat` simbolic decît accep-
tându-i dezordinea [i tribula]iile. O asemenea
expozi]ie, absolut necesar`, nu schimb` percep]ia [i
în]elegerea fenomenului artistic, dar ofer` material, fie
el [i brut, pentru o mai solid` a[ezare în fa]a unei
scene mult mai ample, pe care nenum`ra]i actori nu
mai au acum decât siluete evanescente ori spectrale.  

2.  În spa]iul [i în discursul expozi]iei, Puterea este
mai curând un enun], o prezen]` difuz`, un demon
insidios al dezordinii, pentru c`, în mod efectiv, ca
energie dominatoare, ea nu este perceput` cu sufi-
cient` pregnan]`. Sigur, analizând cazuri individuale,
brutalitatea interven]iei în destinul artistic este evi-
dent, iar un asemenea caz este acela al lui
Ciucurencu. F`r` presiunea, direct` sau pervers`, a
Puterii, el nu ar fi pictat-o nicicând pe Olga Bancic,
dar în alte cazuri, al lui Ressu, de pild`, sau al lui
Baba, presiunea oficial` nu a schimbat nimic. Ei, în
esen]`, [i-au continuat propriul program,
conform`rile fiind doar la nivelul epic al titlurilor. 
Raportarea curatorilor la ideea de putere este una
ambigu`, incrimanatoare prin premise, dar aproape
amnezic` la privirea de ansamblu. Între denun]ul de
principiu al puterii [i eroismul creatorului în orice
condi]ii, cel care biruie în final este creatorul, adic`
Artistul. O perspectiv` încurajatoare! 

IOANA VLASIU

1. Expozi]ia aceasta dovede[te cât de dificil de real-
izat poate fi ast`zi un proiect cultural de anvergur`.
A[ mai ad`uga [i c` trebuie s` fi st`pânit de un
entuziasm donquijotesc pentru a te apuca de a[a
ceva. Ruxandra Garofeanu a avut curajul s` se
arunce f`r` plas` de siguran]` într-o întreprindere pe
care în mod normal o institu]ie bine organizat` [i cu
posibilit`]i financiare importante abia dac` ar fi dus-o
la bun sfâr[it. A[a cum a fost, [i cred c` e bine c`
a fost, expozi]ia nu putea fi decât un amestec inex-
tricabil de calit`]i [i defecte. Mi se pare c` expozi]ia
aceasta s-a n`scut dintr-un resentiment lesne de
în]eles. Dup` c`derea comunismului, s-a instaurat
reflexul de a (des)califica orice artist activ în perioada
comunist`. A[a cum t`v`lugul politic m`tura în anii
'50 tot ceea ce se produsese anterior prin simpla
aplicare a etichetei de art` burghez` (chiar [i artei
antiburgheze care a fost avangarda), tot a[a [i dup`
1989 condamnarea s-a f`cut în bloc, instrumentând
criteriul politic. Nu numai la noi s-a întâmplat a[a,
dar în alte p`r]i corec]iile au fost mai prompte, mai
numeroase [i mai concertate.
Am prins imediat dup` terminarea facult`]ii anii de

deschidere din jur de 1970 [i am tr`it cu emo]ie
ceea ce atunci p`rea o ruptur` atât în via]a cotidian`
cât [i în cea artistic`. Estompat` de trecerea timpu-
lui [i de rupturile mai noi, perioada 1965-1980, a[a
cum ap`rea în expozi]ie, a putut s` dezam`geasc`
în întregul ei pe privitorul gr`bit [i cu idei preconce-
pute. În ceea ce m` prive[te am reg`sit, dac` nu
întotdeauna cu aceia[i pl`cere, în orice caz cu
interes sporit între timp de istoricizarea momentului,
mul]i arti[ti care la vremea aceea m` entuziasmau,
cu lucr`ri inedite sau de mult uitate pe undeva
printr-un depozit de muzeu. Dar expozi]ia nu s-a lim-
itat la aceast` perioad`, a existat [i sala precurso-
rilor, adic` a arti[tilor antebelici care [i-au continuat
[i dup` „eliberare” opera, colaborând mai mult sau
mai pu]in cu noile autorit`]i, [i s`lile dedicate poster-
it`]ii lui Corneliu Baba [i Alexandru Ciucurencu, care
nu figureaz` cu contribu]ia lor la realismul socialist ci
în calitate de profesori/creatori de [coal`, realismul
socialist fiind exclus în mod deliberat din economia
expozi]iei. Grupul Prolog [i optzeci[tii nu aveau cum
s` lipseasc`. S-a pus [i problema prezent`rii unui
artist cu lucr`ri din diferite perioade, astfel încât îl
puteai reg`si în locuri [i în contexte stilistice diferite.
Greu de cuprins ca ansamblu, expozi]ia mi s-a p`rut
in schimb foarte instructiv` în detaliile ei. 
Îns` num`rul excesiv de lucr`ri (peste [apte sute),
dorin]a de a nu uita pe nimeni, nici pe arti[tii din alte
centre decât Bucure[tiul, nici pe cei din exil – un
adev`rat apetit enciclopedic a prezidat alc`tuirea
acestei expozi]ii – împreun` cu spa]iul de expunere
total impropriu au complicat articularea unui discurs
curatorial coerent. Expozi]ia a mizat pe ideea de
reconstituire, [i sigur c` aici intr` nostalgia inerent`
unui critic de art` atent la mi[carea artistic` pe care
a urm`rit-o consecvent în emisiuni de radio [i tele-
viziune timp de trei decenii. 

2. Titlul, dincolo de sonoritatea lui, avea nevoie de
suportul unui catalog (care din câte [tiu este în
preg`tire) cu texte substan]iale care s` sintetizeze [i
s` comenteze informa]ia indispensabil` unei astfel
de problematici. Subtitlul îns` – Ipostaze ale picturii
în anii 1950-1990 – este la obiect. Expozi]ia a scos
la vedere din ungherele depozitelor de muzee [i
colec]iilor private o varietate de tablouri [i nume de
arti[ti care delimiteaz` un teritoriu artistic vast, prolix,
atr`g`tor tocmai prin contradic]iile [i zonele lui tul-
buri.

148-152_C7_Ancheta MPSO.qxp:Layout 1  7/8/13  12:51 PM  Page 152



153 l

GALERII ALE UAP DIN ROMÂNIA 

#8
Info Art
SEPTEMBRIE - DECEMBRIE 2012; 
IANUARIE - IUNIE 2013

BAC~U  

Galeria Nou`  

Str. Nicolae B`lcescu nr. 12, parter

Tel. 0234 5456178

e.mail: uap.bacau@gmail.ro 

http://publikartis.wordpress.com/ 

www.farafiltru.net 

Facebook Galeria Frunzetti.

Rodica Vasiliu - 
„Toamna în mun]ii Buz`ului” - pictur`

19.10. - 26.11.12

Cristina Ciobanu - 
„Nocturne vene]iene” - pictur`
29.11.12 - 15.01.13

Eugenia Boteanu - 
„Suflet [i culoare” - pictur` 
18.01.13 - 01.02.2013

Ioana Marcoci -  
Curator: Ioana Marcoci 

21.02.-04.04.2013

„Serii fotografice“ - fotografie;

Expozi]ia atelierului de art` fotografic` de

la Colegiul de Art` Gh. Apostu Bac`u,

clasa prof. Bianca Rotaru.

Curator: Prof.Bianca Rotaru

05.04.- 23.05.2013

Doina Munteanu - 
„Armonia culorilor” -
pictur` [i bijuterii unicat

Expozi]ie personal` de pictur` [i bijuterii

unicat din pietre semipre]ioase.

Curator: Iulian Bucur

24.05 - 12.06.2013

Galeria Ion Frenzetti 

str. N. B`lcescu nr. 12 - etaj - 

Tel./Fax. 0234.545618.

e.mail : uap.bacau@gmail.com

Facebook Galeria Frunzetti

Dumitru Macovei - pictur`
26.10 - 20.11.12

Geanina Ivu Vlad - 

„Via]a satului” - pictur`
23.11 - 20.12.2012

Carmen Poenaru - 
„Mystere du noir” - haute couture
Ovidiu Ungureanu - fotografie artistic`

07.12.2012 - 10.01.2013

Anuala Filialei UAP Bac`u 
- pictur`, grafic`, sculptur`, 
arte decorative, fotografie.
28.12. 2012 - 21.01.2013

{tefan Pristavu - pictur`
Retrospectiva {tefan Pristavu 

la aniversarea a 70 ani.

Curator: {tefan Pristavu

26.01.- 06.03.2013

„Salonul Foto Interna]ional
2013“ - 28 arti[ti fotografi 
- art` fotografic`
O fotografie vorbe[te cât 1000 de

cuvinte. Promovarea arti[tilor vizuali pro-

fesioni[ti [i amatori din ]ar` [i str`in`tate.

Curator: Ioan Viorel Cojan

07.03.-11.04.2013

{tefan Potop - 
„Natura uman`” - pictur`.
Evocarea naturii umane în pictura. 

Portret [i autoportret.

Curator: {tefan Potop

12.04.-20.06.2013

Galeria Geneza 

Moine[ti, jud. Bac`u,

Str. Tudor Vladimirescu, bloc 2 Select 

Tel./fax. 0234 362837

„Artisti plastici moine[teni” 
- pictur`, grafic`, sculptur`
octombrie 2012.

BAIA MARE 

Colonia Pictorilor 

Str. Victoriei nr. 21, 

4800 Baia Mare

Tel. 0728 949 837; 0722 474 151

e.mail: uapbaiamare@yahoo.com

e.mail: lauraghinea@hotmail.com

„Landscape no borders” 
Expozi]ia Taberei Interna]ionale 

de Art` Plastic`, Baia Mare 2012

Curatori: Laura Teodora Ghinea, 

Ghyori Csaba

03.09 - 27.09.2012

„Anuala Artelor 2012”
- arte vizuale
Curator: Laura Teodora Ghinea

28.09 - 26.10.2012

„Ziua artistului plastic
b`im`rean” - pictur`, grafic`,
ceramic`, sculptur`. 
Curator: Laura Teodora Ghinea

11.05 - 30.05.2013

Victor Verculescu - 
„Fotografie Ion MINCU” -
fotografie de arhitectur`. 
Curatori: arh. Ioan {tefan Paskucs, 

Laura Teodora Ghinea

04.06 - 30.06. 2013

Galeria de Art` 

Bdul Bucure[ti nr. 6,

4800 Baia Mare

Tel. 0728 949 837; 0722 474 151

e.mail: uapbaiamare@yahoo.com

e.mail: lauraghinea@hotmail.com

„Studio Studen]esc” 
Curator: Ioan Angel Negrean

28.09 - 15.10.2012

Ritok Lajos - grafic`
Curator: Filcz Leopold

16.10 - 10.11.2012

„Anuala de Arhitectur` 2012” -

proiecte de arhitectur` 
Curator: Ioan {tefan Paskucz

10.10 - 26.11.2012

Marius Mure[an

Curator: Laura Teodora Ghinea

26.11 - 10.12.2012

„S`rb`toarea Artelor”
Curator: Laura Teodora Ghinea

11.12.2012 - 25.02.2013

„Lucrarea lunii 2011 - 2012” 
- pictur`.
Expozi]ie de grup cu lucr`ri din colec]ia

Muzeului Jude]ean de Art` Centrul

Artistic Baia Mare. 

Curatori: Ioan Angel Negrean, 

Dorel Topan

08.02 - 22.02.2013

Codru]a Rohian 
- design vestimentar. 
Curator: Codru]a Rohian

22.04 - 07.05.2013 

„Dincolo de deal. Real” 
Expozi]ia reune[te lucr`ri de pictur` 

ale arti[tilor Ioan Angel Negrean, 

Dorel Topan.

Curatori: Ioan Angel Negrean, 

Dorel Topan

07.05 - 22.05.2013

„Alege Arhitectura” 
- arhitectur` [i design
Expozi]ia atestatelor la design [i 

arhitectur`, Liceul de Arte Baia Mare

Curatori: arh. Ioan {tefan Paskucz, 

Laura Teodora Ghinea

22.05 - 09.06.2013

Dorel Topan - „TOPAN” - pictur`, 
Curator: Dorel Topan

10.06 - 30.06.2013

BISTRI}A  

Galeria Arcade 24

Pia]a Central` nr. 24, 

Bistri]a
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Tel. 0788 306 225

e.mail: oliv.mircea@gmail.com

Constantin Blendea
- pictur`, grafic`, desen
Expozi]ie retroactiv` organizat` în colabo-

rare cu Complexul Muzeal Jude]ean

Bistri]a-N`s`ud 

Curator: Oliv Mircea

Prezentare: Dan H`ulic`

28.08 - 07.10.2012 

„Religia iubirii” - Mariana
{erban & Gyarmathy Janos -
pictur`, sculptur`
Curator / prezentare: Oliv Mircea 

09.10 - 04.11.2012 

Alexandru Lup[e - „Boudoir” -
pictur`, desen
Curator / prezentare: Oliv Mircea

06.11 - 28.11.2012 

Paul Târziu - „Rondul 
de [oapte” - pictur`
Curator / prezentare: Oliv Mircea

29.11 - 17.12.2012 

„Salonul anual 2012” - pictur`,
sculptur`, design, grafic`, 
art` decorativ`, fotografie, video.
Curator/prezentare: Oliv Mircea

18.12 2012 - 20.01.2013

Alexandru P`sat - „Întrup`ri” -
sculptur`
Curator/prezentare: Oliv Mircea.

22.01 - 21.02.2013 

Grigore Bradea - sculptur`
In memoriam.

29.03 - 30.03.2013

Vioara Dinu - 
„Hand made - Pas`rea Duh” -
pictur`, obiect pictat
14.05 - 11.06.2013

Ionel Tanase - „Locul
Nostalgiei” - sculptur`
13.06 - 12.07.2013

BR~ILA 

Galeriile de Art` 

Pia]a Traian, nr 2

Tel. 0744 663435

e.mail: uapbraila@yahoo.com

Valentin Shaltev (Bulgaria) 
- pictur`
08.09 -14.09.2012

Radu Pencea - pictur`
15.09 - 04.10.2012

Ion Radu - pictur`

06.10 - 11.11.2012

„Grup 7” - pictur`
Curator: Gheorghe Mosorescu

13.11 - 26.11.2012

„Salonul anual al arti[tilor 
plastici br`ileni” - pictur`
Curator: Gheorghe Mosorescu

Viorica Petre - pictur`
18.01 - 05.02.2013

„Expresii” - pictur`
Curator: Gheorghe Mosorescu

07.02 - 19.02.2013

”Salonul de plastic` mic`
Br`ila” edi]ia a XIV-a -
Expozi]ie na]ional` - pictur`, grafic`,

sculptur`, art` decorativ`. 

Curator: Gh. Mosorescu

21.02. - 13.03.2013

Crengu]a Corina Macarie -
“Culoare, suflet [i retin`”
- pictur`
Curator: Gh. Mosorescu, C.C. Macarie

14. 03. - 23.04.2013

”Salonul de acuarel`” - acuarel`
Expun membrii Filialei UAP Br`ila 

[i invita]i din Filiala Gala]i 

Curator: Gh. Mosorescu

25.05 - 15.05.2013

“Salonul arti[tilor ploie[teni” 
pictur`, grafic`, sculptur`, 
arte decorative.
În cadrul programului de interac]iune cul-

tural`  între filialele Br`ila [i Ploie[ti, înain-

tea prezent`rii arti[tilor br`ileni în Ploie[ti,

expozi]ia î[i propune s` prezinte cele mai

recente crea]ii ale membrilor Filialei

U.A.P. Ploie[ti.

Curatori: Marcel Bejgu, Gh. Mosorescu

16.05 - 25.05.2013

”Expozi]ie de art` plastic`” 
art` plastic`
În continuarea tradi]iei de schimb cultural

Br`ila - Gala]i, revin pe simeze cu

ultimele crea]ii, arti[tii g`l`]eni, 

membrii Filialei UAP Gala]i.

Curatori: Aurel Manole, Gh. Mosorescu

21.06. - 03.07.2013

BRA{OV     

Galeria Europa

Str. Mure[enilor nr.1

Tel. 0723416621

Tel./Fax:0268 541705 

e.mail: nicolae_daicu@yahoo.co.uk 

www.bvart.ro

Mariana Mattis Tudor -

„dOCUMENTA-re” - fotografie
Curator: Waldemar Mattis

1.10 - 15.10 2012

Mihai [i Eleanora Chiseli]` - pic-
tur`, grafic`, tehnica baticului
16.10 - 31.10.2012

Ioana Streinu [i Eusebio Spinu -
pictur` [i grafic`
1.11- 15.11. 2012

Doina Antemir - „Pastel”
Apostol Aurelian -„ Sculptur`”
Curator: Nicolae Daicu

21.11 - 28.11.2012

Zigman Alice, Claudia [i Mihai -
pictur`
01.12 - 15.12.2012

„P`trat” - pictur`, grafic`, 
sculptur`
Salon - expozi]ie jude]ean`.

Curator: Nicolae Daicu

16.12 - 31.12.2012

„Saloanele de Art` Bra[ov -
Atelier 35” - pictur`, grafic`, 
sculptur`, fotografie
Curator: Dimeny Andrei

01.01 - 15.01.2013

„Saloanele de Art` Bra[ov” 
- grafic`, arte decorative

Curator: Nicolae Daicu

01.02 - 14.02.2013

„Temeiuri” 
- pictur`, grafic`, sculptur`, fotografie,

art` decorativ` 

Expozi]ia profesorilor 

Liceului de Art` Bra[ov. 

TEMEI, temeiuri, s.n.Lucrul sau partea

cea mai important` din ceva; Temelie,

fundament, baz`; Esen]`, noim`, ra]iune,

sens. Loc.adj. De temei - de baz`, solid,

serios; însemnat, important.

Curator: Andrei Dimeny

15.02 - 28.02.2013

„Ini]iere” - fotografie

09.03 - 15.03.2013

Florian Balaban - „Omul politic”
- caricatur`

Curator: Nicolae Daicu

16.03 - 31.03.2013

D`nescu Doina - 
„Sport [i muzic`” - pictur`

Curator: Nicolae Daicu

01.04. - 15.04.2013

„Comemorativ`” - pictur`

Expozi]ie la aniversarea a 100 de ani de

la na[terea arti[tilor: Dinu Vasiu, Zina

Bl`nu]`, Zoe Gavrilescu

Curator: Veronica Bodea T`tulea

16.04 - 05.05.2013

„Crises”
- grafic`, pictur`, sculptur`, obiect

Art Connections - arti[ti din România,

Fran]a, Ungaria [i Germania

Curatori: Agata Secelean, Ana Cînpean

07.05 - 13.05.2013

Stoienic` Adrian - „Peisaj” 
- pictur`-pastel [i fotografie

Curator: Stoienic` Adrian

14.05 - 05.06.2013

T`roi Ioan Aron - „Semne” 
- grafic`, pictur`, obiect

Curator: T`roi Ioan Aron

06.06 - 14.06.2013

Stoie Aurelia M`rgineanu -
„Impresii de c`l`tor” 
- grafic`

Curator: Nicolae Daicu

15.06 - 30.06.2013

BUCURE{TI

Galeria Orizont   

B-dul N. B`lcescu nr. 23 A, sector 1,

Tel. 021 3126723

www.galeria-orizont.blogspot.com;

www.uap.ro

„Arte în Bucure[ti”
Aflat` la edi]ia a III-a, expozi]ia prezint` 

o selec]ie de piese de art` decorativ`

create de arti[ti din Bucure[ti.

Curatori: Cristina Bolborea, 

Alexandru Dan Ro[eanu

12.09 - 04.10.2012

„Ceramica 2012” 
„Tendin]ele artei ceramice contemporane

române[ti sunt de a eluda din discurs

orice latur`, dimensiune ori valen]` posi-

bil func]ional`. Mai mult decât atât,

lucr`rile abstracte sau cele (dominate de

forme) fanteziste tind s` se interfereze cu

sculptura, iar cele figurative cu instala]ia,
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eventual sub egida tehnicilor mixed

media. Când vorbesc despre func]ional,

m` refer nu la arta func]ional`, ci mai

degrab` la func]ionalitatea artei, în sensul

poten]`rii reciproce a esteticului cu

determinantele func]ionale.” 

Mihai Pl`m`deal`

Curatori: Georgiana Cozma, 

Romana Mateia[, Aniela Ovadiuc

09.10 - 19.10.2012

„Salonul Metalului” 
Expozi]ia na]ional` aflat` la edi]ia a X a

are scop principal promovarea,

cunoa[terea [i recunoa[terea arti[tilor ce

folosesc ca expresie plastic` metalul [i

care pot aduce o contribu]ie important`

la dezvoltarea acestui domeniu.

Curatori: Bogdan Hojbot`, 

Dumitru Ioan Cozma

22.10 - 16.11.2012

Lavinia Mu[at - „Ecosisteme” 
- tehnici mixte

Curator: Rodica Sultana

19.11 - 02.12.2012

„Salonul de iarn` 2012 ”
- arte decorative

Curatori: Cristina Bolborea, 

Alexandru Dan Ro[eanu

06.12 - 06.01.2013

Ion Truic` - „Magia gestului” 
- pictur`, sculptur` [i grafic`

Invita]i: Dan Tudor Truic`, 

Aurelia Matei [i László Botár.

09.01 - 22.01.2013

Paula Barbu - „Peisaje abisale” 
- pictur`

Curator: Paula Barbu

24.01 - 06.02.2013

Mihai F`lcoianu - 
„Concret-Abstract” - pictur`

Curator: Mihai F`lcoianu

08.02 - 21.02.2013

„Început” - Cristian Ianza 
[i arti[ti invita]i
Arti[ti plastici români expun ceramic` [i

sculptur` iar arti[tii germani invita]i expun

pictur` [i grafic`. 

Curator: Cristian Ianza

23.02 - 08.03.2013 

„Miniaturi textile” 
- textile & mix media. Arti[ti plastici din

Filiala Art` Decorativ` expun lucr`ri din

material textil, având dimensiunile

maxime de 20x20x20 cm. 

Curator: Marijana Bi]ulescu 

10.03 - 23.03.2013 

Leontina Mailatescu - textile

Curator: Leontina Mailatescu

25.03 - 07.04.2013

„Salonul de Arte Textile” - textile.

Arti[tii participan]i au fost prezen]i cu lu -

cr`ri de tapiserie (tehnica haute-lisse), im -

primeu sau colaj textil, broderie, tehnici

diverse [i originale care includ fibre textile.

Curator: Alexandru Dan Liviu Ro[eanu

09.04 - 22.04.2013

Augustin Lucici - desen, pictur`

Curator: Augustin Lucici

24.04 - 9.05.2013

„Expozi]ie aniversar` Filiala
Buz`u-45” - arte vizuale

Momente reprezentative 

din istoria filialei UAP Buz`u

Curator: Valeriu {u[nea

11.05 - 24.05.2013

Vasile Olac - „Desene” - desen

„Privind un desen de Vasile Olac, simplu,

aerat, atent construit [i în acela[i timp

deschis metamorfozei, avem senza]ia de

volum, de tactilitate, de spa]iu, [i mai

ales, resim]im prezen]a unui spirit al

materiei, cu ajutorul c`ruia dialogul

devine profund”. Virgil Mocanu

Curator: Vasile Olac

26.05 - 08 .06.2013

Licen]` [i Master Art`
Decorativ` 
- ceramic`, sticl`, metal

Sunt prezentate lucr`ri de licen]` [i

proiecte de masterat ale studen]ilor

departamentului Ceramic`/Sticl`/ Metal

[i ale departamentului Arte Textile.

Curator: Profesori coordonatori de an:

Ionel Cojocariu, Silviu Dancea, Bogdan

Hojbot`, Claudia Mu[at, Svin]iu Liana,

Dan Popovici, Adrian Petric`, Viorica

Sl`tescu.

10.06 - 25.06.2013

Dumitru Macovei - 
„Natura ca pretext” - pictur`.

Curator: Dumitru Macovei

27.06 - 10.07.2013

Galeria Simeza   

B-dul Magheru nr. 20, sector 1 

Tel: 021 3173825

www.simeza.blogspot.com

„Arte în Bucure[ti” - sculptur` 

[i grafic` cu arti[ti din Bucure[ti 

Curatori: Luiza Barcan, Liviu Russu, 

Ioan Atanasiu Delamare, Ovidiu Croitoru

12.09 - 04.10.2012

Bogdan Hojbot` &Ion Pantilie -
„Contraste” - metal, pictur`

Curatori: Bogdan Hojbot`, Ion Pantilie

09.10 - 20.10.2012

Cristina Bolborea - „Efigii”  
- ceramic`, Curator: Cristina Bolborea

22.10 - 03.11.2012 

„Grafic` Româneasc` 2012”  
Expozi]ie na]ional` de grafic` 

contemporan`, Curator: Ioan Cuciurc`

06.11 - 03.12.2012

„România @intl”
Expozi]ie interna]ional` de grafic` cu invi-

ta]i din Austria, Germania, Fran]a, Italia,

Ungaria [i România, Curator: Emilia

Per[u, 05.12 - 18.12.2012

Mihai Marcu - „Sculptur`” 
20.12.2012 - 07.01.2013

„{elari 13 - Atunci [i acum” 
- expun lucr`ri de pictur` [i grafic` 

arti[tii care au studiouri de crea]ie 

în str. {elari nr. 13., Curator: Emilia

Per[u , 09.01 - 22.01.2013

Valentin T`nase - „Mitologii
subiective” - pictur` [i grafic`

24.01 - 06.02.2013

Medi Wechsler Dinu -
„Restituiri” - pictur` [i grafic`

Expozi]ie retrospectiv` organizat` 

cu o ca zia împlinirii venerabilei vârste 

de 104 ani., Curator: Luiza Barcan

08.02 - 21.02.2013

„Pink Submarine / 
Art on Devices” 
Cele dou` titluri comasate într-o aceea[i

expozi]ie fac parte din proiectul Non

Realism Democratic, câ[tig`tor al

Premiului pentru Curatoriat „Vasile

Dr`gut” al sec]iei de Critic` a UAP.

|mbinarea a dou` simboluri Pop Art,

Yellow Submarine [i Pink Panther într-o

idee Post Pop, respectiv folosirea Post

Post modern(ist)` de aparate tehnice

drept suport pentru pictur` [i mediu

pentru sculptur`. 

Curator: Mihai Pl`m`deal`

10.03 - 23.03 2013 

„Fig” 
Costel Butoi, Florentina Marinescu,

Mircea Roman, Aurel Vlad expun pictur`

[i sculptur`.

FIG este prescurtarea de la figurativ, par-

ticipan]ii urm`rind s` atrag` aten]ia prin

lucr`rile lor asupra figurativului de sintez`,

filtrat, asumat, nu de conjunctur`, în con-

trast cu cel în form` lejer`, descriptiv`

sau cel practicat azi cu prea mare

u[urin]` dup` fotografie.

Curatori: Mircea Roman, Aurel Vlad

25.03 - 07.04.2013

Costel Iacob - „Timp Înghe]at” 
- lemn/orfevr`rie/obiect/instala]ii

Expozi]ie-manifest asupra trudei [i

secretelor de atelier ale unui faber-

orfevru: Costel Iacob (n.1952) este un

ingenios [i negr`bit povestitor al scurgerii

timpului. Obiecte-instala]ii captivante

vorbesc despre destin [i capcanele

vie]ii. Asamblaje complicate, cizeluri [i

îmbin`ri, lemne ondulate sau articulate

pun în mi[care, la propriu, imaginarul.”

(Aurelia Mocanu), Curator: Costel Iacob

10.04 - 22.04.2013

„Salon Acuarel`” - grafic` în tehnica

acuarel`, Curator: Mariea Petcu

24.04 - 09.05.2013

„Salon Gravur` /Sculptur` Mic`” 
- gravur`, sculptur` - piatr`.

Piatra este materialul ce st` la îndemâna

gravorilor [i sculptorilor, angaja]i în a pre-

lucra acest material, cu priceperi [i tehni-

ci specifice, intervenind direct sau indi-

rect, folosindu-l ca mijloc tranzitoriu

(matri]`) spre opera final` sau folosindu-l

ca atare [i punându-i în valoare calit`]ile.

Curatori: Iuri Isar, Luiza Barcan

11.05 - 24.05.2013

Ioan Cuciurc` - „AFI[ +” - grafic`

Prezint`, pe lâng` afi[e, lucr`ri de design

grafic: c`r]i, cataloage [i alte documente

create în ultimii ani pentru diferite institu]ii

cu profil cultural, social [i comercial. 

Curator: Ioan Cuciurc`

26.05 - 08.06.2013

153-176-C8_Info MPSO.qxp:Layout 1  7/8/13  12:56 PM  Page 155



l 156 l arta l info

Floarea }u]uianu - „Corp de
liter`” - pictur`, grafic` Curator: Floarea

}u]uianu, 10.06 - 25.06.2013 

Ion Atanasiu Delamare, 
Reka Dup - „Însemne” 
- grafic`, sculptur`, Curator: Ion Atanasiu

Delamare, Reka Dup

27.06 - 10.07.2013

Galeria C`minul Artei 

(Centrul Artelor Vizuale)

Str. Biserica Enei nr. 16, parter- etaj

Tel. 021 3126766

www.uapr-pictura-

bucuresti.blogspot.com

„Arte în Bucure[ti” 
- pictur`, fotografie, mix media

Curatori: Lisandru Neam]u, Beti Vervega

12.09 - 04.10.2012

„art'ober”
Expozi]ia studen]ilor claselor de pictur`

Conf. univ. dr Marcel Bunea [i Conf

univ. dr. Petru Lucaci de la UNA: Adrian

Buzdug`, Ionel Cara[c`, George

Marinciu, Radu Mocanu, Andrei Tudoran

[i Marlena Elu]`, Diana Manole,

Beniamin Popescu, Radu Rodideal,

Alexandra T`taru

Curator: Marcel Bunea

09.10.2012 - 20.10.2012

„2012 Korean 
and Romanian Arts”
Expozi]ia celebreaz` a 22-a aniversare 

a rela]iilor diplomatice între Korea 

[i România.

Arti[tii expun pictur`, sculptur`, grafic`,

sticl` [i ceramic`.

Coordonator: Petru Lucaci

22.10 - 05.11.2012

„Grafic` Româneasc` 2012”
Evenimentul, aflat la a II-a edi]ie, 

radiografiaz` starea graficii române[ti

contemporane, tendin]ele, tematica [i

tehnicile folosite.

Curator: Ioan Cuciurc`

06.11 - 03.12.2012

„Istorii contemporane în atelier” 
- pictur`, Curator: Diana Graur

06.12 - 19 dec.2012

„Centrul Interna]ional al Artelor
Vizuale & Remodelarea malurilor
Dâmbovi]ei”
Proiecte de arhitectur` ale studen]ilor de

la Universitatea Spiru Haret având ca

tem` Centrul Interna]ional al Artelor

Vizuale - reconversia Combinatului

Fondului Plastic ( CFP) din Bucure[ti. 

Se propun solu]ii pentru realizarea 

unui spa]iu public urban, destinat

recreerii [i evenimentelor culturale 

în aer liber. 21.12.2012 - 21.01.2013

„Tabloul articulat” Expozi]ie de pic-

tur`, foto, print, a studen]ilor de la UNA

Curator: Liviu Epura[

22.01 - 05.02.2013

Dorel F`c`oanu - „Ordine [i
lirism” - pictur` 22.01 - 05.02.2013

„Arhetipale” - Eugen Moritz 
[i Andrei Florian 
- foto, pictur`, ceramic` [i sticl`. 

06.02 - 20.02.2013

Alina Rizea Gherasim -
„Arhitectura gr`dinii”
- pictur`, desen 21.02 - 06.03.2013

„Poduri europene” - pictur`, 

sculptur`, grafic` [i art` decorative

Expun 40 de arti[ti romani 

[i din str`in`tate.

Curator: Rodica Xenia Constantin

07.03 - 23.03.2013

David Luca Kapiashvili -
„Journey goes on” 
- pictur`, Curator: David Luca Kapiashvili 

(Georgia) 25.03 - 7.04.2013

Lucia Maftei - „Priveli[ti 
matematice 2” pictur`, grafic`

Curator: Lucia Maftei

25.03 - 07.04.2013

„{apte” - {tefan Pelmu[ 
+ invita]ii, Eusebiu Josan, Giorgiana

Manea Josan, Constantin R`ducan,

Flora R`ducan, Florentina Voichi [i

Mircea Roman prezint` pictur` 

[i sculptur`.

Curator: {tefan Pelmu[ 

09.04 - 22.04.2013

„Venature XXV” - Italia - pictur`

Proiectul este realizat 

cu sprijinul UNArte, UAP [i CAV.

Curator: Lisandru Neam]u,  

Iulian Dalin Toma

24.04 - 09.05.2013

„Zece Plus” - Ion Anghel, 

Cezar Atodiresei, C`t`lin B`lescu, 

Traian Boldea, Marcel Bunea, Ion Laz`r,

Petru Lucaci, George Moscal, 

Alexandru R`dvan, Mihai Sârbulescu 

[i profesori asocia]i: George Mircea, 

Horea Pa[tin`, Andrei Tudoran - pictur`

Curator: Marcel Bunea 

11.05 - 24.05.2013

„Expozi]ia absolven]ilor depar-
tamentului de Art` Mural`” 
- art` mural` la UNA.

Curator: Lisandru Neam]u

26.05 - 08.06.2013

„Master Anul I pictur` UNA” 
- pictur`, Curator: Cezar Atodiresei

26.05 - 08.06.2013

„Seduc]ia unghiului drept” 
- Salonul Mic - edi]ia a VII-a - pictur`,

grafic`, art` decorativ`, sculptur`

Curator: Ionu] Barbu

10.06 -25.06.2013

Vasile Mure[an - Murivale 
- fotografie, Curator: Vasile Mure[an-

Murivale 27.06 - 10.07.2013

Galeria Galateea

Contemporary art

Calea Victoriei nr. 132, sector 1

Tel: +40 21 3173814

e.mail: galeriagalateea@yahoo.com

http://www.galeriagalateea.blogspot.com

„Carte - Jurnal” - Daniela
Frumu[eanu & Aniela Ovadiuc -
ceramic` [i textile 
Expozi]ia este structurat` sub forma unei

instala]ii alc`tuite din dou` elemente: car -

tea-obiect a Anielei Ovadiuc, cu file

mobile de 2 x 2 metri (din lemn), cu ima -

gini (pe pl`ci) ceramice insertate, înso]ite

de texte caligrafiate [i banda textil` (cu

imagini imprimate) de 20 de metri a Da ni -

elei Frumu[eanu, care porne[te de pe

coper]ile„c`r]ii“ pentru a traversa podea ua

[i trei pere]i ai galeriei. Laitmotiv sunt

literele [i alternan]a acestora cu imaginile.

Curator: Aniela Ovadiuc

06.09 - 24.09.2012 

„Identitate [i corp” - Romana
Mateia[ & Adela Bona] 
- expozi]ie [i workshop, obiect ceramic

parietal. În lucr`rile Romanei Mateia[ in -

ter pretarea simbolic` a identit`]ii devine

vi zibil` prin imagistica structural` a mate-

rialului ceramic, în timp ce personajele

Adelei Bona] creeaz` o identitate figura-

tiv` recompus` din fragmente. Cele do u`

artiste î[i construiesc discursul por nind

de la conceptul de „mise-en-abîme”.

28.09 - 15.10.2012

„Forme ale feminit`]ii” -
Georgiana Cozma, Andrea Éva
Szócs (Ungaria) 
- instala]ie ceramic` [i video. Artistele

prezint` tipologii/ atitudini: femeia depen -

dent`, vulnerabil`, contestabil`, etc. Ob -

serva]ia nonintruziv` a ipostazelor deper-

sonaliz`rii feminine formeaz` discursul

plastic al Georgianei. Éva incit` privitorul

prin punerea sub lup` a ipostazelor

femeii deposedate de feminitate.

Curator: Georgiana Cozma 

19.10 - 05.11.2012

(foto in folder Galateea)

„Ceramics Now” - edi]ia a III a

Expozi]ie interna]ional` de ceramic` con-

temporan` cu lucr`ri ale arti[tilor ce apar

în platformele revistei Ceramics Now sau

sunt invita]i. Particip`: Steve Belz ( SUA),

Gherghina Costea (România), Kimberly

Cook (SUA), Ossama Mahmoud Emam

(Egipt), Nato Eristavi ( Georgia), Jason

Hackett (SUA, Teresa &Helena Jané

(Por tugalia), Brian Kakas ( SUA), Yoichiro

Ka mei (Japonia), Kentaro Kawabata

(Japonia), Allison Luce (SUA), Nicolae

Moldovan (România), Akio Niisato

(Japonia),Heide Nonnenmacher

(Germania), Szilvia Ortlieb (Austria),

Barbara Schmidt (Austria), Avital Sheffer

(Australia), Suzanne Stumpf (SUA),

Kouzo Takeuchi  (Japonia), Shinya

Tanoue (Japonia), Kwok-Pong Bobby

Tso (China), Gavril Zmical` (România).

Curator: Vasi Hîdro Coordonator: Cristina

Popescu Russu

08.11 - 26.11.2012

Bianca Boeroiu - „Imaginarium”
- ceramic`

O lume baroc` structural, dominat` de

raportul dintre principiul activ (masculin)

[i cel feminin (pasiv), aflat` sub semnul

unui dialog empatic, sus]inut de fragili-

tatea apropierii. Curator: Bianca Boeroiu

29.11.2012 - 04.01.2013

Vladimir Buburuzan - 
„Structuri modulare” - ceramic`
Modul, form`, spa]iu - trei elemente vin
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s` puncteze expozi]ia tân`rului ceramist.

Micro-structuri geometrice se coag-

uleaz` în forme minimaliste. În rigurozi-

tatea construc]iei, interven]iile seg-

mentelor modulare sparg rigiditatea.

Curator: Georgiana Cozma 

18.01 - 08.02.21013

„Persona” - ceramic`

Particip` arti[tii: Arina Ailinc`i, Gavril

Zmical`, Gloria Grati, Simona Antoniu,

Liana Axinte, Cristina Bolborea, Adela

Bona], Daniela F`inis, Raluca Glodean,

Nicolae Moldovan, Irinel Moldoveanu,

Monica P`dure], Sivia Radu, Ion Stendl.

Curatori: Aniela Ovadiuc [i Simona

T`n`sescu, 13.02 - 12.03.2013

„Identit`]i (in)formale” - ceramic`,

mix media, Curator: Raluca B`loiu 

15.03 - 12.04 2013

„Umbrele albului” - ceramic`

„Când spui alb, vezi lumina. Ochiul poate

percepe pân` la 200 de nuan]e de alb.

Unele nuan]e au nume: albul norilor,

albul z`pezii, albul ve[mântului, albul

nuf`rului, albul por]elanului. Nuan]ele

calde [i reci ale albului se pun în valoare

[i prin mesajul lor diferen]iat, precum [i

prin conota]iile lor simbolice, din memoria

colectiv`”. Gherghina Costea.

Curatori: Gherghina Costea [i Vasile

Cercel , 16.04 - 14.05.2013

Gavril Zmical` - „Aura formei” 
- ceramic` Curator: Adela Bona]

17.05 - 14.06.2013

„P`mântul dobrogean” 
- ceramic` & pictur` 

Particip` arti[tii: Gabriela Gheorghe,

Gheorghe F`rc`[iu, Vasile Filip, Ilia

Iankov, Eduard Ipser, Alexandru

Isopescu, Nicolae Mira, Petre Manea,

Alexandru Nistorescu, Florentin Sârbu,

Eusebiu Spînu. Curator: Gheorghe

F`rc`[iu 18.05 - 15.07.2013

Galeria 15 Design - Hanul cu Tei

Tel. 0744 538 208

http://tei15design.wordpress.com

Drago[ Motica - „15 expozi]ii cu
design românesc de produs”
Evenimentul propune o imagine asupra

încerc`rilor unui designer de produs din

România de a concepe piese originale.

Obiectele expuse reprezint` ni[te experi-

mente în lumea materialelor, a asocierilor

dintre acestea sau prezint` un context în

care au fost concepute.

Coordonator: Gabriel Cojoc

07.11 - 18.11.2012

Galeria Atelier 35

Spa]iu de proiecte

Str. {elari nr.13, sector 3

e-mail: contact@atelier35.eu

www.atelier35.eu;

atelier 35.blogspot

„Curing nostalgia, remedies 
for a historical emotion” 
- fotografie, pictur`, ceramic`, colaj

Arti[ti: Julie Cockburn (UK), Alex March

(UK), Kazuya Tsuji (UK), Luke Twigger

(UK), Curator: C`t`lina Bolozan

28.08 - 04.09.2012

Laborator de cercetare 
ATELIER35
Instala]ie prezentat` in cadrul Mai mult ca

Perfectul, la Spa]iul Platforma (Calea

Mo[ilor 62-68).

Arhiva digital` a istoriei Atelier35

18.09 - 30. 09. 2012

Daniela Palimariu - „Cafe 35” 
- instala]ie, 21.09 - 05.10.2012

„Along the Street” - pictur`, sculp-

tur`, instala]ie Stefan Glettler, Petra

Schweifer, 18-23.10.2012

„n.1958 - m.1958” - instala]ie, O2G

Concept: Alexandru Berceanu

Band` desenat`: Sorina Vazelina

Co misia de Îndreptare Cultural`:

Se cretar General: Ioana P`un

Membrii Comisiei: Larisa Crun]eanu,

Xandra Popescu, Cristian Neagoe, 

Ana Maria Ciucanu, 22.10 - 10.11.2012

„Ora[ul memorabil” - fotografie

15.12 - 13.12.2012

Workshopstrategii de colabo-
rare - partea 1, Facilitator: Irina Botea

16.12 - 20.12.2012

Anu Ramdas - „Light, more
light!”, 21.12.2012 - 11.01.2013

Workshopstrategii de colabo-
rare - partea 2, Facilitator: 

Irina Botea 14.01 - 18.01.2013

„LGBT cafe”
Zon` liber` de discrimin`ri, în cafeneaua

LGBT po]i veni s` cite[ti sau s` bei o

cafea. De-a lungul lunii sunt o serie de

evenimente punctuale, precum seri de

lectur` [i proiec]ii de film.

10.02 - 04.02.2013

Diego Cibelli - „What I tend to
ask is whether something good
is going to happen to me”
Curator: Larisa Crun]eanu 

06.03 - 25.03.2013

„Leap[a pe jum`tate rezolvat`” 
- instala]ie

Arti[ti: Raluca Croitoru, 

Mihai Gui, Kiki Mihu]`

03.04 - 24.04.2013

„Ce e asta?” 
- foto, video, muzic`, performance

Arti[ti: Christian Roncea, Ionu] Chiril`

27.04 - 28.04.2013

„Improviza]ie liber`” - performance

Laurentiu Co]ac: contrabas, obiecte

{erban Ilicevici: chitar`, electronice

Dan Michiu: chitar`, band`, radio

04.05.2013

„Click to add normality” 
- instala]ie, multimedia

Arti[ti: Bogdan C`t`lin Cazacioc, 

Ileana Faur, Alexandra Ivanciu, 

Iulia Mocanu, M`d`lina Marinescu, 

Oana Oancea, Cristina Opran, 

Ana Secheres, Cristian T`lpeanu

Curatoare: Andreea Goia 

[i Anastasia Jurescu

09.05 - 10.05.2013

„From Object to Behavior:
Process and Context in
Contemporary Art” - workshop

Workshop condus de arti[tii Harmen 

de Hoop (NL) [i Tudor Bratu (RO/NL) 

12.05 - 17.05.2013

„BWO” - instala]ie

Artist: Larisa Crun]eanu

24.05 - 31.05.2013

„Imagini exemplare” 
- instala]ie, desen

Artist: Bogdan Teodorescu

04.06-14.06.2013

„Reborn, this time as a
Romanian” - instala]ie, video, obiect

Artist: Signe Chiper-Lillemark (RO/DK)

20.06 - 10.07.2013

BUZ~U

Galeriile de Art` Ion Andreescu

B-dul Nicolae B`lcescu, Bl.Crinul Alb,

parter

Tel./Fax:0238 435415; Fax: 0238

417006

e.mail: valeriu_susnea@yahoo.com

http://www.uapbuzau.ro/;

https://www.facebook.com/UapBuzau

Bienala „Ion Andreescu”, edi]ia a

VIII-a, 2012 - pictur`, grafic`, sculptur`,

arte decorative

Curator: Valeriu {u[nea

10. - 11.2012

„S`rb`toare pe simeze” - pictur`,

grafic`, sculptur`, arte decorative

Expozi]ia membrilor filialei UAP, Buz`u

Curator: Valeriu {u[nea

12.2012 - 02.2013

R`zvan Mihalcea - „Fragment 
[i urm` - o perspectiv` 
artistic-arheologic`” 
Expozi]ia prezint` instala]ii de obiecte

arheologice de patrimoniu, tehnic` mixt`,

aflate în posesia Muzeului Jude]ean Bu -

z`u [i lucr`ri in tehnic` mixt` pe pân z`

realizate de R`zvan Mihalcea, în ideea

unor dialoguri între subiect - obiect, antic

- contemporan, personal - interpersonal.

Valeriu {u[nea - 
„Semn simbol 53” - Pictur`, grafic`

Curator: George T`rar`

Martie 2013

„Trasee vizuale Bucure[ti -
Buz`u” - proiecte decora]ie, 

pictur`, desen

Expun masteranzi [i studen]i ai departa-

mentului de art` mural` - Universitatea

Na]ional` de Arte Bucure[ti 

Curator: Cosmin Pavelescu, 

Liviu Epura[, Valeriu {u[nea

Aprilie 2013

Cornelia Victoria Dedu -
„Culoarea - spiral` a timpului” 
- pictur` Curator: Valeriu {u[nea

Mai - Iunie 2013

CONSTAN}A     

Galeria Ion Nicodim 
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Pavilionul expozi]ional Mamaia

Tel/Fax: 0241 611164

e.mail: alice.dinculescu@gmail.com

e.mail: eusebiospanu@yahoo.com 

e.mail: filialaconstantauapr@yahoo.com

„Salonul na]ional de ceramic` Costel

Badea”- edi]ia a II-a

Curatori: Gheorghe F`rc`[iu, 

Eusebio Spinu, Alice Dinculescu

01.10 - 30.10.2012

Oana Sfetcu [i Petru Gr`jdeanu 
- pictur`, sculptur`

01.11 - 29.11.2012

„6 arti[ti bulgari la Constan]a” 
- pictur`

Curatori: Ivan Kancev [i Gheorghe

F`rc`[iu

01.11 - 31.11.2012

„Salonul de iarn`” 
Expozi]ia Filialei UAP Constan]a I 

Curator: Eusebio Sp\nu, 

01.12 - 31.12.2012

„M&M” - Mariana
Constantinescu [i Mariana
Samoil` - pictur` 

Curator: Constantin Papadopol

01.02 - 28.02.2013

„Salonul de plastic` mic`”
- sculptur`

Expozi]ie de grup a Filialei 

UAP Constan]a I

Curator: Eusebio Spînu

03.03 - 30.03.2013

„Salonul de art` sacr`” 
Expozi]ie de grup a Filialei UAP

Constan]a I [i invita]i din ]ar`

Curator: Marin Deaconu

03.04 - 30.04.2013

„GORJFEST” - arte vizuale
Selec]iuni din Tab`ra Interna]ional` 

de crea]ie 2008-2012

Expozi]ie organizat` în colaborare 

cu Consiliul Jude]ean Gorj

Curatori: Alice Dinculescu, Theodor

Dadalau 

02.05 - 29.05.2013

CRAIOVA

Galeria ARTA

B-dul Unirii, nr. 12

Tel. 0251 412617

e.mail: uapcraiova@gmail.com

http://www.uapcraiova.go.ro/

Gheorghe Ciuchete - pictur`

Curatori: Florin Rogneanu, Marcel Voinea

01.10 - 14.10. 2012

„Salonul municipal Craiova
2012” - pictur`, sculptur`, grafic`, 

art` decorativ`

Curator: Florin Rogneanu, Marcel Voinea

15.10 - 30.10.2012

Cristian Popa, Ovidiu Dumitru 
- sculptur`, gravur`
01.11 - 14.11.2012

„Aquarelle Groupe” - acuarel`

Expun arti[tii:Nicolae Predescu, 

Ovidiu B`rbulescu, Aurora Speran]a

Cernitu, Ana Curc`, Pascu Alexandru,

Gheorghe Vlaicu

15.11 - 30.11.2012

Ion Marinescu 
- art` decorative, bijuterie

01.12 - 14.12.2012

Cornelia Petrescu 
- grafic` pe m`tase

15.12 - 30.12.2012

„Salon de iarn`”
- pictur`, grafic`, sculptur`

Expozi]ia de Anul Nou a Filialei 

UAP Craiova

31.12. 2012 - 14.01.2013

„SexO 11/1” 
- grafic`, foto, sculptur`, obiect 

Lia Bîra, Adriana Doi, Robert Florica,

Gabriel Ghizdavu, Georges Medawar,

Lucian Mitru]oiu, Andrei Mâ[ca, Mihai

Niculae, Beniamin Popescu, Paul Popa

Curator: C`t`lin Davidescu

18.01 - 31.01.2013

Gabriel Giodea - „Interior” 
- pictur`

Curator: C`t`lin Davidescu

01.02 - 14. 02.2013

„Salonul anual al arti[tilor 
plastici craioveni” - pictur`, sculp-

tur`, grafic`, art` decorativ`

Curatori: Marcel Voinea, Florin Rogneanu

15.02 - 15.03.2013

Victor Pârlac - „Din tainele
luminii” - pictur`, grafic`

Expozi]ia pune în rela]ie crea]ii recente

ale artistului cu câteva lucr`ri ale acestuia

aflate în colec]ia Muzeului de Art`

Craiova.

Curator: Marcel Voinea, Florin Rogneanu

16.03 - 31.03. 2013

„Expozi]ia profesorilor de la
Liceul de Arte Marin Sorescu
din Craiova” - pictur`, grafic`, art`

decorativ`. 

Organizat` cu ocazia Olimpiadei de

desen a Liceelor de Art` din România,

expozi]ia prezint` crea]ii actuale ale pro-

fesorilor de la Liceul de Arte Marin

Sorescu din Craiova.

Curator: Marcel Voinea, Florin Rogneanu

01.04 - 30.04.2013

Alexandru Dina - „Contraste
plutitoare” - pictur`

Seria de lucr`ri prezint` contraste în con-

vie]uirea paralel` a elementelor materiale,

arhitecturale, zoomorfe în ambian]a apei

ca element vital, indispensabil

supravie]uirii [i continuit`]ii vie]ii pe

p`mânt.

Curator: Marcel Voinea

01.05 - 15.05.2013

„Salonul arti[tilor craioveni” -
Membrii Filialei UAP Craiova 
- pictur`, sculptur`, grafic`, 

art` decorativ`, foto. 

Curator: Marcel Voinea, Florin Rogneanu

16.05 - 15.06.2013

Iulian Seg`rceanu - 
„Starea de peisaj” - pictur`.

Curator: Marcel Voinea

16.06 - 30.06.2013

DEVA

Galeria de Art` Forma

B-dul Decebal, Bl. 8, parter

Tel./Fax: 0254 - 234 048

e.mail: uapdeva@gmail.com 

www.uapdeva.ro

„Identit`]i” 
- pictur`, sculptur`, grafic`

Expun: Mugurel Manea, Alina Nealco[,

Emanuela Cibu, Sanda Erchedi [i

Cristian Mâ]iu

Curator: Torino Boc`niciu

25.09 - 03.11.2012

„Foto/Grafic`” - Kalman
Sztrharszky [i Cristina Gloria
Opri[a - fotografie [i grafic`

Curator: Torino Boc`niciu

03.11 - 26.11.2012

Corneliu Vasilescu - pictur`

26.11 - 21.12.2012

„Lumina” - pictur`, sculptur`, grafic`,

fotografie, art` decorativ`

Salonul Artelor Vizuale Hunedorene 

Curator: Torino Boc`niciu

21.12.2012 - 18.01.2013

„Interna]ional Photographic
Salon” -  fotografie

Curator: Daniel B`l]at

18.01-18.02.2012

Vasile Tolan - „Poetica
Tactilit`]ii” - pictur`

Curator: Torino Boc`niciu

18.02 - 7.03.2013

„Cherchez la femme”
Expun membrele Filialei UAP Deva

Curator: Alina Telleman

07.03 - 29.03.2013

Galeria de art` Ha]eg

Tel./Fax: 0254 - 234 048

e.mail: uapdeva@yahoo.com 

Devalerio Benvenutto - pictur`

Curator: Titus Blaj

01.02 - 15.03.2013

Galeria de Art`

a Municipiului Hunedoara

Str. George Enescu nr. 6, Hunedoara

Tel. 0254 711 064

„Salonul Artelor Vizuale” 
Expozi]ia Filialei UAP Hunedoara a, 

edi]ia a III-a

Curator: Dan Vifor Pichiu

25.11 - 11.12.2012

Pichiu Dan Vifor - „75/25”
- pictur`

Curator: Pichiu Dan Vifor

13.12. 2012 - 15.01.2013

„Lumina” - pictur`, sculptur`, 

grafic`, fotografie, art` decorativ`

Salonul Artelor Vizuale Hunedorene 2012 

Curator: Torino Boc`niciu

15.01 -10.02.2013

„Început” 
Expozi]ie interna]ional` 

Curator: Cristian Ianza

10.02 - 24.02.2013

„Femina” 
Curator: Dan Vifor Pichiu

01.03 - 30.03.2013

GALA}I

Galeria de Art` Nicolae Mantu

Str. Domneasc` nr. 22
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Tel. 0236 412742; Fax: 0236 415171

e-mail: uap_galati@yahoo.com

Gheorghe Suciu - „Le plus petit
peintre” - pictur`

Curator: Corneliu Stoica.

27.08 - 16.09.2012

„Tab`ra de sculptur` în metal” 
- edi]ia a VI-a - metal

Curator: Eduard Costandache

17.09 - 07.10.2012

Teodor Vi[an - acuarel`

Curator: Corneliu Stoica

08.10 - 28.10.2012.

„Pro Boholt” - 
Tab`ra de pictur` [i sculptur` - edi]ia I-a,

cu participan]i din Gala]i, Ploie[ti, Bistri]a,

Bucure[ti

29.10 - 18.11.2012

Aurel Manole - 
„De la pictur` la pictografie” 
- pictur` [i pictografie 

Curator: Critic Coco[ Mariana.

20.11 - 09.12.2012

„Salonul de iarn`”
Expozi]ia prezint` ultimele realiz`ri din

anul 2012 lucr`ri de pictur`, grafic` [i

sculptur` ale membrilor Filialei UAP

Gala]i.

Curator: Aurel Manole.

10.12 - 01.03.2013

„Pictori g`l`]eni la Galeriile de
Art` „Nicolae Mantu” - arte vizuale

Curator: Aurel Manole.

04.02 - 01.03.2013

„Salonul de prim`var`”
Expozi]ia filialei UAP Gala]i cu lucr`ri 

de grafic`, pictur` [i sculptur`

Curator: Aurel Manole

04.03 - 24.03.2013

IA{I

Galeriile de Arta Tonitza
Str. L`pu[neanu, nr. 7-9

Tel. 0232 210066

e.mail: uapiasi@gmail.com  

www.uapiasi.ro

Bogdan Teodorescu - „Iago” 
- multimedia 

17.01 - 21.01.2013 

„Cum a fost posibil?” - pictur`

Expozi]ia taberei de pictur` Cum a fost

posibil? Holocaustul evreilor din

România. Ajuns` la cea de-a patra

edi]ie, tab`ra de pictur` a Institutului

Na]ional pentru Studierea Holocaustului

din România „Elie Wiesel”, a fost organi-

zat` în acest an la Cristian, jude]ul

Bra[ov.

25.01 - 08.02.2013

„Fleacuri [i alte accesorii” 
- arte textile 

Expozan]i au fost studen]ii master -

Facultatea de Arte plastice, decorative 

[i Design

Curator: Miruna Ha[egan

01.03 - 10.03.2013

„Grup” - arte vizuale

Expun arti[tii Adrian Crâ[maru, Ioan

Pricop, Elena Potop, Curp`n Leonard,

Petru] Meiu.

01.04 - 20.04.2013

Salonul de Desen - Expozi]ie de

desen cu arti[ti invita]i din toat` ]ara.

Expozi]ia s-a desf`[urat simultan în

Galeria „N. Tonitza” [i Galeria Cupola.

Curator: Conf. univ. dr. Drago[ P`tra[cu

01.05 - 30.05.2013

Onofra[ Ionel 
Curator: Onofra[ Ionel

21.05 - 01.06.2013

„Empatii” (Grup 3x3) - arte vizuale

Expun arti[tii: Demetriad B`l`nescu,

Eleonora Brigalda, Mariea Boz, Bogdan

Gavrilean, Raluca Hreniuc, Ofelia Hu]ul,

Mihai Cosmin Ia]e[en, Dorin Lehaci,

Valentin Sava.

24.06 - 30.06.2013

Galeriile de Art` Cupola

Str. Cuza Vod` nr. 2

Tel. 0232 210066

e.mail: uapiasi@gmail.com

„Eminesciana”
Concurs international de pictur`, 

sculptur`, grafic` si arta textil`

Expozan]ii sunt arti[ti din Republica

Moldova, Fran]a, Anglia, membrii filialelor

UAP din Romania.

Curator: Ofelia Hu]ul

15.01 - 30.01.2013

Angela Creng`ni[ - art` decorativ` 

Curator: Ciuc` Valentin

01.02 - 10.02.2013

Andreea Rus - „Transfigur`ri -
Viziune [i Spirit întru sacru” 
- pictur`

20.02 - 01.03.2013

„Festivalul interna]ional A.R.T.E.” - pic-

tur`, sculptur`, grafic` si arta textil`

Expozan]i: arti[ti din Republica Moldova,

membrii filialelor UAP din Romania.

01.03 - 10 - 03.2013

Curator: Ofelia Hu]ul

Teodorescu Florin - „Crea]ie
plastic` în cheie feminin`” 
- pictur` 

Curator: Teodorescu Florin

01.04 - 10.04.2013

„5 zile” - pictur`

Curator: Adrian Crâ[maru

10.04 - 15.04.2013

„Made in România” - arte vizuale

Expun arti[tii: Andreea Dasc`lu,

Smaranda Bostan, M`dalina Vieriu, 

Ilie Krasovschi etc.

15.04 - 30.04.2013

„Salonul de Desen” 
Curator: Conf. univ. dr. Drago[ P`tra[cu

01.05 - 30.05.2013

Onofra[ Ionel - arte vizuale

Curator: Onofra[ Ionel

21.05 - 01.06.2013

„Grup 73” - pictur`, sculptur`, grafic` 

Curator: Zai] Mihai

01.06 - 10.06.2013

Eugen Dornescu - expozi]ie pictur` 

10.06 - 20.06.2013

Ioan Ponta - „Interferen]e 
spirituale” - pictur`

Ciochin` Neculai - 
„Materie timp spa]iu” 
- pictur`.

20.06 - 30.06.2013

„De o parte [i de alta a Prutului” 
- Grup Empatii 3X3

Particip` trei arti[ti din România [i trei din

Repubica Moldova.

Curator: Ofelia Hu]ul

Galeria de Art` Theodor Pallady

Str. L`pu[neanu nr. 7-9

Tel. 0232 210066

e.mail: uapiasi@gmail.com

Maria Gheorghi]`-Vornicu &
Andrei Morteci - „Panoramic” 
- desen 

Curator: Petru Bejan

01.02 - 10.03.2013

Delia Andrie[ - „Visual Silence -
Portraits of absence” 
- pictur`

Curator: Petru Bejan

01.02 - 10.03.2013

„Omagiu - Mihai Eminescu” 
- carte-obiect .

Curator: Ha[egan Miruna [i Daniela

Frumu[eanu

01.04 - 10.04.2013

Mihai Pamfil - pictur`. 

Curator: Mihai Pamfil

10.04 - 20.04.2013

„Preludiu” - pictur`. 

Prima expozi]ie personal` a masterande-

lor Andreea Macovei [i Raluca Daniliuc.

Expozi]ia sa desf`[oarat simultan în

Galeriile „Theodor Pallady” [i Galeria „N.

Tonitza”

Curator: Andreea Macovei 

[i Raluca Daniliuc

20.04 - 30.04.2013

Lansare album 
Iftimie Bârleanu 
Curator: Iftimie Bârleanu

09.05 - 20.05.2013

Titus Ivan - sculptur`

Curator: Titus Ivan

21.05 - 01.06.2013

“Simeza ie[ean`” - arte vizuale

Expozi]ia este organizat` cu ocazia

Festivalului Interna]ional al Educa]iei

2013. 

Curator: Felix Aftene

10.06 - 30.06.2013

PIATRA NEAM}    

Galeria de Art` Lasc`r Vorel

Pia]a {tefan cel Mare nr.15

Tel./Fax : 0233 222240

e.mail : stefanpotop@yahoo.com

http://www.uapneamt.ro

Eugen Cr`ciun 
- retrospectiv`, pictur`, grafic`

01.10 - 14.10.2012

Dumitru Bezem - pictur`

15.10 - 31.10.2012

Monica Carp - pictur`

01.11.- 14.11.2012

Mircea Titus Romanescu - pictur`

15.11 - 30.11.2012

„Salonul de iarn` UAP-Neam]” 
- pictur`, grafic`, sculptur`.

01.12.2012 - 31.01.2013

Gheorghe V`dana - pictur`

01.02. - 14.02.2013

Alexandru Dina - pictur`

15.02. - 28.02.2013

Petru Diaconu - pictur`

01.03. - 14.03.2013

{tefan Potop - „Tazl`u matrix” 
- pictur`
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15.03. - 31.03.2013

Lucian Tudorache - „Între 
cer [i pamânt” - sculptur`
01.04 - 14.04. 2013

Mihai Co]ovanu - pictur`

15.04 - 30.04. 2013

Mihail Voicu - grafic`

01.05 - 14.05. 2013

Dumitru Bezem - pictur`

15.05 - 31.05. 2013

Florin Teodorescu - pictur`

01.06 - 14.06.2013

„Zilele ora[ului” - pictur`
15 - 30.06. 2013

PLOIE{TI  

Galeria de Art`

Piata Victoriei nr. 4

Tel. 0244 546 336

Tiberius Adet - pictur`

27.09 - 10.10. 2012 

Corneliu Cublesan - pictur`  

11.10 - 24.10.2012

Fillip Kollo - pictur` 

11.10 - 24.10.2012

Emil Mica - pictur`, sculptur` 

25.10 - 7.11.2012

Alice Neculea - desen 

8.11. - 21.11.2012

Salonul de Toamn` - expozi]ie pic-

tur`, grafic`, art` decorativ`, sculptur`

22.11 - 05.12.2012

Mihaela Ilie - pictur` 

06.12 - 19.12.2012 

Emil Craioveanu - pictur` 

20.12 - 09.10.2013 

Panaite Manaila - pictur` 

10.01. - 24.01.2013 

Dragos Minculescu - pictur` 

10.01 - 24.01.2013

Inga Edu - pictur`

25.01 - 06.02.2013

Dan Alexiu - pictur` 

07.02 - 20.02.2013 

Ionel Dunea - pictur`, grafic`

21.02 - 06.03.2013

Florica Ionescu - pictur`

07.03 - 20.03.2013

„Omagiu Nichita St`nescu” 
- art` plastic`

21.03 - 03.04.2013

RÂMNICU VÂLCEA   

Galeria de Art` Artex

Str. Calea lui Traian nr. 114, Bloc L,

Centru-parter

Tel. 0721 246 707; 0723 181 326

Tel./ Fax. 0350 805 981

e.mail: matei_ingrid@yahoo.com

http://www.uapvalcea.ro/ 

Sorin Ienulescu - „Kintch 
& Kinky” - arte vizuale

Curatori: Gheorghe Dican [i Sorin

Ienulescu

16.11 - 13.12.2012 

Nicolae Ungar - „Desemne 
[i orizonturi” - pictur`

Curator: Nicolae Ungar 

[i Gheorghe Dican

05.10 - 25.10. 2012

Dumitru Macovei - pictur`

26.10 - 15.11.2012

„Târgul de Art` - pictur`, grafic`,

sculptur`, art` decorativ`

Arti[ti, membrii Filialei UAP Rm. Vålcea 

Curator: Gheorghe Dican 

14.12.2012 - 10.01.2013

„Floarea de Col]” - fotografie 

grafic`, art` decorativ`

Expun arti[ti din fotoclubul 

„ Floarea de Col]”

Curator: Ioan Ciubotaru 

14.01 - 24.01. 2013

Georgiana Poenaru - pictur`

Curator: Georgiana Poenaru

25.01 - 21.02.2013

,,Natur` Static`” - arte plastice

Expozi]ie interjude]ean` 

22.02 - 21.03.2013 

SATU MARE   

Galeria de art`

P-]a 25 Octombrie nr.5

Satu Mare 

Tel. 0261.759.925

M. 0752 274 450 

e.mail: emunt04@yahoo.com

„Spa]iul plastic - Arti[ti contem-
porani din Satu Mare” 
- pictur`, grafic`, sculptur`, art` decora-

tiv`, foto, media, instala]ii

Expozi]ia reune[te un grup de arti[tii

plastici, consacra]i sau debutan]i, din

nord-vestul ]`rii.

Curatori: Eugen Munteanu, Cristina

Gloria Opri[a, Muhi Sandor

07.01 - 31.01.2013

„Interferen]e vizuale” - pictur`,

grafic`, sculptur`,  art` decorativ`, foto,

media, instala]ii etc.

Expozi]ie de grup ce reune[te arti[ti

vizuali profesioni[ti de pretutindeni.

Curatori: Eugen Munteanu, Cristina

Gloria Opri[a, Muhi Sandor

01.02 - 28.02.2013

Radu Ciobanu - „Radu Ciobanu
la 50 de ani” - sculptur`. 

Expozi]ia reune[te sculpturi realizate  în

timp de artist, aflate în colec]ii particulare.

Curator: Palfi Cornel

01.03 - 20.03. 2013 laMuzeul de Art`

Satu Mare

Nicolae Pop - pictur`

Artistul î[i prezint` cele mai recente crea -

]ii în tehnica tradi]ional` a picturii în ulei.

Curator: Nicolae Pop

18.04 - 28.04.2013

Craiovan Onisifor - pictur`

Curator: Craiovan Onisifor

11.05 - 31.05.2013

„Micul Prin]” - Expozi]ie happening

de pictur`, grafic`, sculptur`, art` deco-

rativ`, foto, media, instala]ii etc. Expun

arti[ti invita]i din ]ar` [i str`in`tate 

Organizat` cu ocazia Zilelor Municipiului

Satu Mare, expozi]ia a ajuns la a XVIII-a

edi]ie.  Curator: Cristina Gloria Opri[a

1405 - 31.05.2013 Muzeul de art` Satu

Mare

„Modern art” - pictur`, grafic`, sculp-

tur`,  art` decorativ`, foto, media, insta-

la]ii etc.

Curatori: Eugen Munteanu, Cristina

Gloria Opri[a, Muhi Sandor

01.06.- 30.06.2013

SF. GHEORGHE   

Galeria Subsol - Casa cu Arcade

Str. Libert`]ii nr. 7      

Tel. 0744307104

e.mail: damokos@yahoo.com

www.spmmia.blog.com

„Land Art International”
Expozi]ia arti[tilor din tab`ra de crea]ie

din Ilieni

15.09 - 04.10.2012

Expozi]ia profesorilor Arti[ti 
din jud. Covasna
05.10 - 19.10.2012

Haarberg Orsolya - 
„Islanda [i Scandinavia”
TransNatura - expozi]ie de fotografie 

din Norvegia

20.10 - 04.11. 2012 

Danis János (Ungaria) - fotografie

04.10 - 27.10.2012 

„N.A.P. Telep” 
Expozi]ia colectiv` a taberei de crea]ie,

Bicfal`u

29.10 - 13.11.2012 

„YATOO-I, Nature Art Biennale”
- arte vizuale

Expun participan]ii la Bienala de Art`

Geumgang, Coreea de Sud

05.11 - 19.11.2012

„Expozi]ie de Art` cu licita]ie” 
- edi]ia a III-a

20.11 - 04.12.2012 

Brian Johnston (Canada) 
- fotografie

14.11 - 30.11.2012

Henning János - fotografie

Expozi]ie retrospectiv`

05.12 - 21.12 2012 

„Licita]ie de Cr`ciun”
02.12 - 16.12.2012 

„Mohos” - fotografie

Expozi]ia clubului fotografic „Mohos »

21.12.2012 - 09.01.2013 

„Barcsay Jen_[i discipolii s`i”
(Ungaria)
14.01 - 05.02.2012 

Gidó Szende - arte textile

18.01 - 04.02.2013

„Timp - Dependen]e”
Expozi]ie retrospectiv` MAM_ - Ungaria

12.02 - 05.03.2013

Kuti Botond - Sántha Csaba 
- sculptur`, pictur`

12.03 - 30.03.2013 

Kelemen Lehel - fotografie 

03.04 - 22.04.2013 

„Paralele portugalo-maghiare 
în arhitectura contemporan`”
Expozi]ie de arhitectur` în cadrul 

proiectului „ [i pe mine m` intereseaz`

arhitectura 2”.

01.04 - 21.04.2013 

Orth István - „Icoane” 
- pictur`, grafic` 

22.04 - 20.05.2013

Madaras Péter & Nicu Barb -
„Interior- Exterior” 
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- pictur`, sculptur`

24.04 - 22.05.2013 

Mattis János - pictur`

22.05 - 10.06.2013 

Nagy Zoltán - „Spiritul
Carpa]ilor” - fotografie 

11.06 - 29.06.2013

„Land Art Interna]ional 2” 
Expozi]ia participan]ilor la tab`ra 

de crea]ie Ilieni.

30.06 - 16.07.2013 

SUCEAVA

Galeria Ion Irimescu

Str. Ciprian Porumbescu nr.1

Tel. 0724 239 024

e.mail:lucia_puscasu@yahoo.com 

C`t`lin Alexandru Chifan -
„Tradi]ii în Bucovina” - pictur`

Curator: Oana Chinchi[an 

20.09 - 22.10.2012 

Anghel Vasile Siminiuc -
„Anotimp” - pictur` [i grafic`

Curator: Anghel Vasile Siminiuc

25.10 - 25.11.2012.

Camelia Rusu Sadovei -
„Pictura [i grafica”  
Curator: Camelia Rusu Sadovei

29.11.2012 - 20.01.2013 

„Corpul uman - Fascina]ie [i
Mister” - pictur` [i grafic` [i tapiserie.

Expun arti[tii: Lucia Pu[ca[u, Iulian

Asimionesei [i Niculai Moro[an.

Curator: Lucia Pu[ca[u.

01.02 - 15.03.2013

„Policromii de vise” 
- pictur` [i grafic`.

O expozi]ie de promovare a unor copii

talenta]i, pepinier` pentru Liceul de Art`

Curator: Pu[a Pîslaru

20.03. - 9.05. 2013

Concursul Na]ional de Art`
Plastic` al  Liceelor de Art`
„ION CARP FLUERICI” 
- Elevi de la Licee de Art` - pictur`, 

grafic` [i art` decorativ`.

Lucr`ri ale elevilor de la Licee de Art`.

Expozi]ia cu tema Microcosmos [i

Macrocosmos

Curator: Oana Chinchi[an, 

Lucia Pu[ca[u.

10.05 - 30.05.2013

City Gallery

Str.Calea Unirii, nr. 27 B

Tel. 0724 239 024

e.mail: lucia_puscasu@yahoo.com

„Tapiseria sau Povestea ]esut`” 
- tapiserie

Expun arti[tii: Viorica Iacob, 

Maria Mihalache Blendea, Vasile

Dobrian, Dimitrie Grigora[, Mimi

Podeanu, Elena Pana, Dan Teodor, 

Geta Br`tescu, Lucia Pu[ca[u, 

Mariana Ionescu, Gabriela Stoichi]`

Curator: Lucia Pu[ca[u

11.10 - 12.11.2012

„Salonul Profesorilor de Arte
Vizuale” - pictur`, grafic`, sculptur`,

arte decorative. 

Participan]i din România, Republica

Moldova [i Ucraina.

Curatori: Niculai Moro[an, Iulian

Asimionesei [i Camelia Rusu Sadovei.

14.11 - 05.12 2012 

„Balcic - Mirificul nesfâr[it” 
- pictur` [i grafic` 

Angela Pitariu Bolnavu, Pu[a Pislaru

Ionescu, Iulian Asimionesei, Lucia

Pu[ca[u [i Niculai Moro[an

Coordonator proiect: Lucia Pu[ca[u 

07.12.2012 - 20.01.2013

„Anuala 2012” - tapiserie, sculptur`,

metaloplastie, pictur` [i grafic`

Curator: Lucia Pu[ca[u [i Niculai

Moro[an

24.01 26.02.2013 

„Suprapuneri” - pictur`, grafic`.

Particip` arti[tii: Mihail Voicu, 

Petru Ciob`nic`, Sorin Otînjac, 

Lucian Sm`u, C`t`lin Târziu 

Suprapuneri - sau tehnici diverse , etape

diferite de crea]ie, mai multe cicluri,stiluri

personale [i originale, transpuneri unde

imaginarul se întîlne[te cu rigoarea com-

pozi]ional`.

Curator: Lucia Pu[ca[u

01.03 - 30.03.2013

„Concret [i Imaginar” - pictur`,

grafic`, tapiserie, metaloplastie

Curator: Lucia Pu[ca[u [i Iulian

Asimionesei

03.04 - 29.04.2013

„Dumnezeul r`bd`rii [i al mân -
gâierii” - icoane pe lemn, icoane pe

sticl`, proiecte de fresc` pentru biserici.

Expozi]ie deschis` pentru Sfintele

S`rb`tori - PA{TI - Învierea Domnului 

Curator: Emilia Burlacu-Gusbeth

30.04.- 29.05.2013

TÂRGU JIU  

Galeriile Municipale de Art` 

Str. Traian nr. 27, parter

Tel: 0785 644 086

e.mail. uapgorj@yahoo.com

„Salonul de Toamn`” 
- tehnici mixte

Expozi]ia filialei UAP Gorj

Curator: Vasile Fuiorea

27.09 - 17.10.2012

Marcel Du]u - pictur`

Curatori: Vasile Fuiorea, Florin

Gheorghiu, Mihaela Cristea

18.10 - 31.10.2012

Florin Hutium - „Arheotip
Yhtiomorf” - pictur` 

Curatori: Ion Mocioi, Vasile Fuiorea

01.11 - 15.11.2012

„O.A.R. Oltenia”
Expozi]ie de arhitectur`

Curatori: Doru Pas`re, Vasile Fuiorea

22.11 - 06.12.2012

„Cadoul” - tehnici mixte

Expozi]ia filialei UAP Gorj

Curatori: Florin Gheorghiu, Vasile

Fuiorea, Mihaela Cristea

06.12 - 31.12.2012

„Miracolul Cr`ciunului 
- tehnici mixte

Expozi]ia filialei UAP Gorj

Curatori: Florin Gheorghiu, Vasile Fuiorea

03.01 - 16.01.2013

„Desenul” - c`rbune, creion, pastel

Expozi]ia filialei UAP Gorj

Curatori:Florin Gheorghiu,Vasile Fuiorea,

Mihaela Cristea

17.01 - 31.01.2013

Alin Treanta - grafic` digital`

Curatori: Florin Gheorghiu, Vasile

Fuiorea, Mihaela Cristea

01.02 - 13.02.2013

Viorel Surdoiu - pictur` 

Curatori: Vasile Fuiorea, Florin

Gheorghiu, Mihaela Cristea

14.02 - 28.02.2013

„Anotimpul semnelor noastre” 
- pictur`, grafic` 

Curatori: Vasile Fuiorea, Florin

Gheorghiu, Mihaela Cristea

„Expozi]ie de Arhitectur`” 
- proiecte de arhitectur`

Curatori: Doru Pas`re, Vasile Fuiorea 

[i Florin Gheorghiu 

21.03 - 03.04.2013

Cristina Oprea - „Timp” 
- pictur`, grafic`

Curatori: Ion Mocioi, Vasile Fuiorea 

[i Florin Gheorghiu 

04. 04 - 17.04.2013

Landh Armand - „Street Art” 
- pictur`

Armand Landh expune tema prin filtrul

stilului neo-pop art, criticând scena soci-

et`]ii contemporane.

Curatori: Mihaela Cristea, 

Vasile Fuiorea [i Florin Gheorghiu

18.04 - 01.05.2013

„Sacrul în art`”- pictur`, sculptur`,

desen, grafic`, arte decorative, 

picto-obiect

Curatori: Vasile Fuiorea, Florin

Gheorghiu, Daniel {erban

02.05 - 20.05.2013

Vasile Fuiorea - „Vasile Fuiorea -
Traseele cristaliz`rii stilistice în
cariera de plastician” 
- desen, pictur`

Curator: Mihaela Cristea 

21.05 - 12.06.2013

Florin Gheorghiu - grafic`

Curatori:Vasile Fuiorea, Mihaela Cristea

13.06 - 26.06.2013

TÂRGU MURE{   

Galeria de Art`

Palatul Culturii, parter

Tel./Fax: 0265 - 262067

e.mail: uapr_tgm@yahoo.com ; ghemur-

vas23@yahoo.com

e.mail: mana.bucur@yahoo.com

Simon Endre & Simon Zsolt -
„Simon & Simon” - pictur`

Curator: Simon Zsolt

31.08 - 16.09.2012 

„Totem” - arte vizuale

Curator: Adrian Chira

18.09 - 12.10.2012

Expozi]ia elevilor 
liceului de art`
Curator: Kolumbán Zita
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15.10 - 21.10.2012 

Ianza Cristian - 
„Sculptur` - Ceramic`”
Curator: Ianza Cristian

23.10 - 03.11.2012 

„Alternativ” 
- expozi]ie media a grupului ArtEAST 

Curator: Bartha Jozsef

05.11 - 19.11.2012

Vasile Mure[an - „C`ut`ri” 
- pictur` 

Curator: Vasile Mure[an

22.11 - 06.12.2012 

„Salonul de iarn` 2012”
- arte vizuale

Curator: Mana Bucur

13.12.2012 - 06.01.2013 

( afis in fisier foto )

„Timp - Dependen]e” 
Expozi]ia aniverseaz` 35 de ani 

de la înfiin]area grupului MAMU

(marosvásárhelyi m_terem / atelier 

târgumure[ean). Grupul a luat fiin]` 

în Tg.Mure[ în urm` cu 35 de ani, 

mul]i arti[ti fondatori emigrând în

Ungaria unde l-au re\nfiin]at, func]ionând

ca Societatea MAMU (ma m_vézset /

arta azi).

Curator: Fandli Edit (Ungaria)

11.01 - 04.02.2013 

„Martie” - arte vizuale

Curator: Mana Bucur

01.03 - 16.03.2013

Knyihar Amarilla -
„Transparen]e” - pictur`

Curator: Knyihar Amarilla

19.03 - 30.03.2013

Siklodi Tibor - pictur`

Curator: Siklodi Tibor jr

03.04 - 17.04.2013

„Ariadnae” - textile

Curator: Nagy Dalma

19.04 - 15.05.2013

„Noaptea Muzeelor” 
- obiecte muzeale

Curator: Novak Jozsef

17.05 - 26.05.2013

„Expozi]ie cu lucr`rile elevilor 
din clasele gimnaziale”
Curator: Kolumban Zita

29.05 - 08.06.2013

Molnar Denes - „Retrospectiv`” 
- grafic`

Curator: Molnar Denes jr

10.06 - 23.06.2013

TIMI{OARA  

Galeria de Art` Helios  

P-]a Victoriei nr. 6 (parter)

Tel. 0256 492452; Fax: 0256 492202

e-mail: uapt@clicknet.ro

Mihai Rotaru - „Semn vital 2” 
- pictur`, grafic`, sculptur`, instala]ie 

23.08 - 05.09.2012

„Pe scara lui Iacob” - Laura
Pokker (pictur`) [i Ladislau
Pokker (sculptur`)
06.09 - 03.09.2012

Gloria Vreme - Moser - 
„2 linguri de f`in`” 
- grafic`, instala]ie

19.09 - 03.10.2012

Maria Balea - pictur`

04.10 17.10.2012

„Biblioteci verticale” - 
Viorel Toma ( pictur`), 
Liviu Mocan (sculptur`)
18.10 - 31.10.2012

„Peisaj la Herneacova” 
- Tab`ra de la Herneacova

01.11 - 14.11.2012

„Colonia interna]ional` Plein Air
'02 din Csongrád” ( Ungaria)
15.11 - 28.11.2012

„Anuala interna]ional` 
de arhitectur`” - edi]ia a VI -a

29.11 - 19.12.2012

„Salonul profesorilor de la
Colegiul Na]ional de Art` Ion
Vidu - Timi[oara” - edi]ia a VII-a

20.12.2012 - 09.01.2013

Ioan Iovan - „Iovan 65”
- tip`rituri, printuri

24.01 - 06.02.2013

Elicondiu Iovan - „Venusoide” 
- pictur`

21.03 - 03.04.2013   

Ion Aurel Gârjoab` 
- pictur` [i grafic` 

„Ion Aurel Gârjoab` î[i concentreaz`

aten]ia asupra nuan]elor deslu[ite în tre-

ceri subtile, în tonuri voalate obi[nuite în

culori de ap`, desf`[urând cu m`iestrie

o rafinat` gam` de griuri delicate”. (Adina

Nanu)

04.04. - 17.04.2013     

Andreea Rus - „Transfigur`ri (II)
- Viziune [i Spirit întru sacru” 
- pictur`

18. 04 - 01.05.2013     

„Simbioza” - pictur`, grafic`, 

sculptur` [i art` decorativ`.

Expun 27 de creatori de na]ionalitate

maghiar` care tr`iesc [i creaz` în ora[ul

de pe Bega.

Printre expozan]i s-au num`rat sculptorii

Béla Szakáts, István Kelemen, Gabriel

Kelemen, pictorii Béla Tarr, Pál Torony,

Katalin Neagu, Nóra Novák, Edith

Torony, Magdalena Paaré-Hahn, grafi-

cienii Alexandru Jakabházi, Attila Bajkó,

Enik_ Sz_cs,  János Török, arti[tii deco-

ratori Heddy M.Kiss, Marietta Pamfil,

Eszter Péter etc.

02.05 - 15.05.2013     

Maria Bana Jichi]a - 
„Elanuri cromatice” - pictur` 

16.05 - 29.05.2013 

Alfred Iancu - pictur` 

30.05 - 12.06.2013        

Lansare album Iftimie Bârleanu 
Curator: Iftimie Bârleanu

09.05 - 20.05.2013

„{ase” 
- pictur`, sculptur`, tapiserie [i grafic`

Expozi]ia unor arti[ti care tr`iesc [i

creeaz` în Timi[oara, Lugos [i Pite[ti,

Monica Dinu, Marius Bacriu, Remus

Irimescu, Elicondiu Iovan, Rafael Matia[

[i Remus Rotaru, care în vara anul 2012

au lucrat împreun` în tab`ra de crea]ie

din Gârnic /jud. Cara[-Severin.

Curator: Elicondiu Iovan

13.06 - 26.06.2013      

„Graphium” 
- atelierul de gravur`
Tinerii graficieni, componen]ii Grupului „

Graphium - 3” - Mihai Moroz, Denis

Popescu, Valentin Sora, Consuela

Grigorescu, Robert Zsombori [i Cristina

G`urean - au expus  pentru prima dat`

împreun` în Galeria de art` „Helios” din

Timi[oara. 

27.06 - 10.07.2013 

TULCEA      

Galeriile de Art`   

Str. Isaccea, Bl. M1, parter

Tel. 0745566986

e-mail: poiatav@yahoo.fr

„Dobrogea 2012” - pictur` [i grafic`

Membrii filialei UAP Tulcea expun 64

lucr`ri.

13.11 - 13.12.2012

„Arti[ti tulceni contemporani” 
- pictur` [i grafic`

Expozi]ia inaugureaz` deschiderea

Muzeului de Art` Tulcea, dup` restau-

rare, prin expunerea a 124 lucr`ri.

27.09.2012 - 11.02.2013

„Dobrogea în artele vizuale” 
- pictur` [i grafic`

16 arti[ti inaugureaz` deschiderea ICR

Dobrogea în Tulcea, „ Casa Avramide”

17.01 - 17.02.2013

„Salonul de prim`var`” 
- pictur`, acuarel`, desen, tapiserie.

Expozi]ie dedicat` zilei de 8 martie, orga-

nizat` de Filiala UAP Tulcea

Curator: Viorel Poiat`, Maria Pelmu[,

Doru Luchian

05.03 -15.04.2013 

„Salonul Jude]ean de Grafic` 
al Filialei UAP Tulcea” 
- acuarel`, grafic` de [evalet, gravur`.

Curator: Viorel Poiat`, Traian Oancea

28.05 - 28.06.2013
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GALERII DE ART~ PARTICULARE DIN ROMÅNIA

BUCURE{TI

AIURART  Gallery

Str. Lirei nr. 21

www.instalart.ro, „Agen]ia de art`” 

Expun arti[tii: Raluca B`raru, 

Matei Branea, Alexandru Ciubotariu,

George Popa, Sorin Sor`[an

10.07 - 10.08.2012

„Finisaj/ instalart/ sculptura
001” - art` contemporan` - arhitectur`

Expun arti[tii: Patricia Teodorescu, Ma -

rian Zidaru, Mircea Roman, Cristian R` -

du]`, Sebastian Barlica, Gheorghe Ras -

zovzky, Marius Leonte, arh. Dorin {tefan

Mihai Zgondoiu - „The Artis's
Golden hand”, Curator: Olivia Ni]i[

05.04 - 201.04.2013

Valeriu {chiau - „Visul”
Curator: Olivia Ni]i[, 24.04 - 13.05.2013

ALERT STUDIO 

str. Mircea Vulc`nescu 2-4, cod 010281

e.mail: alertstudio24@gmail.com

www.alertstudio.org

Raluca Ilaria Demetrescu -
„Desene/ Pink code”
27.09 - 08.10.2012

Raluca Ilaria Demetrescu -
„R`m`[i]ele zilei” - fotografie

21.12 - 22.12.2012

Gabi Stamate - „R`m`[i]ele
zilei” - fotografie, 21.12 - 27.12.2012

Vlad Basalici - „Timpul 
care va veni” - performance

15.03 - 29.03.2013

R`zvan Boar - „Now What?” 
- pictur`, Curator: Diana Marincu

18.04 - 17.05.2013

ANAID Gallery

Str. Slobozia, nr. 34

Tel. +40 21 3371187

Fax. +40 21 3366056

e.mail: contact@anaidart.ro;

diana.dochia@anaidart.ro

www.anaidart.ro

Tara (von Neudorf) - „Raving
History”, Curator: Diana Dochia

23.08 - 23.09.2012

„S4” In_Criptat - instala]ie

Expun arti[tii Justin Baroncea, Andrei

Dinu, Radu Enescu

Curator: Diana Dochia

18.10 - 10.11.2012

Raluca Arn`utu - „Zoolandia” 
- instala]ie

Curator: Diana Dochia

22.11.2012 - 01.02.2013

Mihai Florea - „Free Will” - pictur`

Curator: Diana Dochia

06.03 - 06.04.2013

Zsolt Berszán - „A
BlackJECTION” - pictur`

Curator: Diana Dochia

12.04 - 17.05.2013

Aurel Vlad - „Spaima” - sculptur`

Curator: Diana Dochia

22.03 - 10.05.2013

ANCA POTERASU Gallery 

Str. Plantelor nr. 56, sector 2

Tel.:+ 40 744342944

e.mail: contact@ancapoterasu.com

www.ancapoterasu.com

Zoltan Bela - „Traces” 
- pictur` [i obiect, 14.09 - 01.11.2012

„Five in the House” 
- instala]ie, fotografie, obiect, video

Expozi]ie de grup cu Adina Mocanu,

Daniel Djamo, Mirela Joja, Oana Rad,

Raluca Croitoru, Curator: Simona Vil`u

30.11.2012 - 21.01.2013

Eeva Kukkonen - „Weaving
Memory” - pictur` [i broderie 

Curator: Bortolotti Frediano 

01.02 - 15.03.2013

Oana F`rca[ - „In the light, 
Out of Sight” - pictur`

11.04 - 17.05.2013

Bogdan Luca - „Zamolxis Loves
You” - pictur`

24.05 - 28.06.2013

ANDREIANA MIHAIL gallery 

www.andreianamihail.com

Mona Vatamanu [i Florin Tudor

in expozi]ia POWERLESSNESS,
A SITUATION. DEMOCRACIA,
REVOLUTIE & POLIZEY, 

la Frankfurter Kunstverein. 

Vernisaj 12 iunie 2013.

“POWERLESSNESS, A SITUATION con-

sists of the two exhibitions DEMOCRA-

CIA and REVOLUTIE as well as the

accompanying program POLIZEY. The

Spanish artist group Democracia

(Madrid) and the Romanian artist duo

Mona Vatamanu & Florin Tudor

(Bucharest) use artistic experiments to

explore means of dealing with reigning

social conditions and inequities in order

to navigate a way out of powerlessness.

The event program organized by Felix

Trautmann (Frankfurt) examines the role

of the police in the assertion and trans-

formation of the prevailing order.”

http://www.fkv.de/english/exhibitions/up

coming.html?id=37

ANNART Gallery

Str. Mahatma Gandhi nr.1, sector 1

Tel. + 40 314379533

Tel. 0752 042 042

e.mail: office@annartgallery.ro

www.annartgallery.ro

„artZoom de var`”
Expozi]ie cu 34 de lucr`ri de pictur`,

sculptur`, grafic` [i desen semnate de

Sorin Ilfoveanu, {tefan Câl]ia, Laura

Covaci, Francisc Chiuariu, Dorin Cre]u,

Adrian Ilfoveanu, Mircea Roman, Paul

Neagu, Vladimir {etran, Constantin

Rusu, Paul Timofei [i Monica Timofei.

21.07 - 17.09.2012

Laura Covaci - „Cruda feerie/
capitolul 1” - pictur`

20.09 - 06.10 2012

{tefan Câl]ia - „Stejar pentru
Rege. Flori pentru Regin`” 
- pictur`, 11.2012

„Mica Art` Mare” - art` contempo-

ran`, Curator: Simona Vil`u

13.12.2012 - 15.02.2013

Dorin Cre]u - „Pictur`”
21.02 - 28.03.2013

{tefan Câl]ia - „Minute uitate” 
- pictur`, 04.04 - 11.05.2013

Sorin Ilfoveanu - „Alb” - pictur`

16.05 - 19.06.2013

ANTICARIAT Curtea Veche Gallery

Bd. Unirii nr.10

Sector 2, Bucure[ti

Constantin Flondor [i Gruparea
Noima - Adnot`ri - lec]ii de pictur`

curator Dan H`ulic`, 28.11 - 18.12.2013

Prolog - „Alb [i flori de m`r":

Paul Gherasim, Constantin Flondor, 

Ion Grigorescu, Horea Pa[tina, 

Matei L`z`rescu [i Mihai Sârbulescu 

20.12.2012 -3.03.2013

Virgiliu Parghel - „Eugeniu, 
tat`l meu” - pictur`, desen, colaj

7.03 - 15.04. 2013

Un îndreptar înclinat. Pavel Ilie 
- pictur`, desen,obiect, fotografie 

Curator Erwin Kessler

18.04 - 6.05. 2013 

Ion Grigorescu, Jurnal I &  II 
- colaj, tehnici de multiplicare, c`r]i

9 - 27.05.2013

Ioan Iacob - Caden]e colorate, pictur`

Curator Aurelia Mocanu

30.05 -1.08.013

ART HUB 

Retrospectiva Paul Hitter 
2004-2013
29.05 - 29.06.2013

ART YOURSELF

Str. Nicolae Ionescu nr. 11, Sector 1

Tel.+40 21

3611589;office@artyourself.ro

http://charity.artyourself.ro

Gabriel Brojboiu, „Secretul rhet-
oric”, Diana Tudose, „Inside”,
Oana Unciuleanu, „Singularitate
în mul]ime” 
17.01 - 08.02.2013

Maxim Dumitra[, Mirela
Traistaru; Gabriel Ghizdavu,
„Cap de prim`var`”   
12-27.02.2013

Felix Aftene, „Taxidermia”,
Flavia Lupu, „Space&Time”,
Madalina Andronic, „Fata în
gr`dina de aur”
martie 2013

Constantinn Tofan, „Copacul” [i
Drago[ P`tra[cu, „Note despre
linie” (grafic`)/ „Fa]a întunecat`
a lunii” (instala]ie), 2-20.04.2013
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Amalia Dulhan, „Melancholia” 
[i Adrian Sandu, „Copy-paste” 
9-28 mai, 2013

Ileana Oancea, „Oameni mici” 
[i C`t`lin Oancea, „Narcis”
30.05 - 22.06.2013

ATELIER 030202 

Str. Sfânta Vineri, nr. 11

( Sala Nou` a Teatrului de Comedie )

www.atelier030202.blogspot.com

Virgil Scripcariu - „Euro Trophy” 
- sculptur`, Coordonator: Mihai

Zgondoiu, 19.09 - 16.10.2012

Cosmin Paulescu - „Play 
pe play” - instala]ie, performance

Coordonator: Mihai Zgondoiu

17.10.2012 - 07.11.2012

Flavia Lupu - „Ro[u postindus-
trial”, Curator: Olivia Ni]i[

15.11 - 10.12.2012

Alexandru Jakabhazi & 
Adriana Lucaciu - „Frontiere 
ale vizibilului”  - desen, instala]ie

Curator: Cristian R. Velescu

13.12.2012 - 13.01. 2013

„The limit of tehnique ( IEEB5)” 
Nicu Ilfoveanu, Jan Eugen, Michele

Bressan expun foto, video, print experi-

mental, Curatori: Cosmina Chituc 

& Alexandru Brani[te

16.01 - 16.02.2013

Fehler Laszlo - „Post - Alegorii” 
- sculptur` [i desen, Curator: Mihai

Zgondoiu, 20.02 - 11.03.2013

Alex Mirutziu - „Studio #2:
Atelier de performance”
- workshop, 01.03 - 03.03 2013

Magda &Bogdan Pelmu[ 
- „Made in” - pictur` &obiect

13.03 - 08.04.2013

Raluca Delarupea - „Geometria
fricii” 11.04 - 06.05.2013

„Finish it / Atelier in tranzitie 
# 6” - experiment vizual

Curatori: Francisc Chiuariu & Mihai

Zgondoiu, 24.05 - 29.05.2013

Aurel Tar - „G-CODE” - pictur`

Curator: Dan Mircea Cipariu

30.05 - 30.06.2013

CLUB ELECTROPUTERE 
CRAIOVA/BUCURE{TI

Str. Biserica Enei 16, Sector 1

COMPLEX DE VITAMINE 6
Program de workshop-uri, conferin]e,

dezbateri [i ateliere care cuprinde o arie

foarte variat` de domenii. Plecånd de la

constatarea c` ast`zi rela]iile interumane

în societatea contemporan` sunt limitate,

servind aproape în exclusivitate con-

sumului, programul Complex de Vitamine

încearc` s` scurtcircuiteze aceast`

situa]ie creånd un spa]iu alternativ de

dezbatere [i de rela]ionare. Complex de

Vitamine urm`re[te s` împ`rt`[easc`

publicului, prin selec]ia invita]ilor [i prin

particularit`]ile temelor prezentate, atât

aspecte ale cotidianului care scap` crit-

icii, cât [i un ansamblu de idei cu o

important` component` practic`.

Emilian M`rg`rit, Reteritorializarea unei

culturi. Aromânii în siajul statului-na]iune

Dezbatere, 14 iunie

EUROPEAN ART Gallery 

Bulevardul Regina Maria nr.18

Sector 4

Tel. +40 31 436 86 44

www.eagallery.ro

H'ART 

Str. C.A. Rosetti nr. 25, et. 5

Tel.+40 21 310 8339

e.mail: event@hartgallery.ro

www.hartgallery.ro

Roman Tolici - 
„Sweet Nightmares”
13.09. - 09.10.2012

Ungureanu - 
Anghelescu - Preda
26.10. - 24.11.2012

Gili Mocanu - „Orbirea” 
26.11. - 09.12.2012 

Anca Mure[an, 21.12.2012 

Ion Bårl`deanu - „F`t Frumos
cel uråt” - pictur`

13.02. - 13.03.2013 

Alexandru Paul - „Hidden
Stories” - fotografie, 21.03.2013

Tets Ohnari - „Wood”
07.05.2013

Stefan Triffa - Paintings de
Noaptea Alb` a Galeriilor 2013
24.05.2013

Anca Mure[an - Pictur` la col] 
- \n cadrul NAG 7

24.05.2013, str. Biserica Amzei col] cu

Christian Tell - Casa Mi]a Biciclista

Cláudio Garrudo - „Borderline
and the self“, 26.06 - 18.07.2013
IVAN  Gallery

Strada Grecescu nr. 13,

050598, Bucure[ti

Tel: +40721261242

e. mail: info@ivangallery.com

www.ivangallery.com

„Arco Madrid”
Pentru a doua oar` 

Galeria Ivan particip` la târgul 

de art` Arco Madrid, sec]iunea Opening,

Curatori: Manuel Segade [i Veronica

Roberts, 13.02 - 17.02.2013

„Booth 10G08”
Particip` arti[tii Geta Br`tescu, 

Cristina David, [tefan Sava

„My Dear Clown” - arte vizuale

Particip` arti[tii: Sandor Barha, Geta

Br`tescu, Cristina David, Eduard Gabia,

[tefan Sava.

MIHAI NICODIM Gallery 

Str.Academiei nr. 15, et. 2

One Plus One Equals One” 
- lucr`ri de Marcel Iancu, Isidore Isou,

Gherasim Luca, Ana Lupas and Teodor

Graur, 26.10 - 8.12. 2012 

Alexandru Niculescu - Acana
Ame ni Hacheardoas - pictur`
14.03. - 14.04.2013

MICHIEL CEULERS - “Teaching
Cats to Say: MIIIIHAAAIII, MII-
IHAAAII, Instead of
MIIIIAAAUW, MIIIIAAAUW" - 
pictur` [i instala]ie, 12.04 – 1.06.2013

R`zvan Boar, Inanimate Objects
Obey my Thought! - pictur`

25.06 - 25.07.2013

ODEON Gallery  

Proiect sprijinit de Dana Art Gallery

Calea Victoriei 40-42

Tel. 0724.271.723

e.mail: office@danaartgallery.ro

www.danaartgallery.ro

„The other faces of Eve” 
- fotografie, 20.10 - 05.11.2012

Anca Maria Ciubotariu - 
„Alte Lumi” - pictur`, colaj, desen

19.11 - 03.12.2012

„Graphic Poetry” - art` contempo-

ran`, 05.12 - 25.12.2012

„Ipostaze urbane. Mi[care” 
- fotografie, 15.01 - 15.02.2013

Daniela Zbårcea - 
„Intersec]ii” 
- pictur`, grafic`, 24.03 - 15.04.2013

„Pixeli” - pictur`

Expun arti[tii: Adriana Vasile, 

Bogdana Contra[, Cornelia Gherlan,

Daniela Zbarcea, Laura Avramescu

Cherciu, Violeta Chirculescu.

16.06 - 15.07.2013

PAVILION  Centrul pentru art` 
[i cultur` contemporan`  

Str. C.A. Rosetti nr. 36, sector 2,

Bucure[ti

e.mail: pavilion@pavilionmagazine.org

www.pavilioncenter.ro

„Critical botox in times of 2.0
feudalism” - tehnici mixte

Expozi]ie de grup: Aggtelek (ES/BE),

Anamor (ES), José Begega (ES),

Karmelo Bermejo (ES/MX), Zeljko Blace

(BA/HR), Lúa Coderch (PE/ES), Bruce

LaBruce (CA), Andrés Duplat (CO), Juan

Pablo Echeverri (CO), Félix Fernández

(ES), Jorge García (ES), Miquel García

(ES), Andrea Gómez (CO/ES), Núria

Güell (ES), Fermín Jiménez Landa (ES),

Lydia Lunch (US), Santiago Monge (CO),

R. Marcos Mota (ES), Joan Martí Ortega

(ES), Daniela Ortiz (PE/ES), Aníbal

Parada (AR/ES), Avelino Sala (ES),

Andrés Senra (ES), Daniel Silvo (ES),

Toni Tena (ES), David Latorre (ES), Oriol

Vilanova (ES), Curator: Alex Brahim

04.10 - 15.12.2012

„Common Nostalgia” 
Expun arti[tii: Dan Raul Pintea, 

{tefan Sava, Nicolae Constantin T`nase,

Swel Noury, Curator: Eugen R`descu

04.04 - 06.07.2013

POSIBILA Galeria

Str. Popa Petre nr.6, Sector 2

Tel: +40 371.344.307, www.posibila.ro

Lucia Bran, Înapoi la izvoare
curator Matei Câl]ia, 09.05 - 08.06.2013

Nicoleta Moise, Nu-mi place
numai marea, dar [i muntele
26.06 - 06.07.2013

TRANZIT.RO BUCURE{TI 

Str. Gazelei nr. 44, Sector 4

Tel. +40 314 82271

raluca.voinea@tranzit.org

www.ro.tranzit.org

KM. 0. Reprezentare [i repeti]ie
a Pie]ei Universit`]ii
Participan]i: Vlad Basalici, studioBASAR,

Larisa Crun]eanu, Lauren]iu Gâlmeanu,

Bogdan Ghiu & Octav Avramescu & stu-

den]i ai Universit`]ii de Arte Bucure[ti,

Mihai Mihalcea, Dan Perjovschi, Vlad

Petri, Alexandra Pirici, David Schwartz &

Mihaela Michailov, Emanuel Vasiliu [i al]ii.

Curator Raluca Voinea

30 noiembrie 2012 - 28 februarie 2013
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Anca Benera & Arnold Estefán,
Am fost atât de pu]ini [i atât de
mul]i am r`mas
5 aprilie - 5 iunie 2013

În acest pavilion se vede art`
România la Vene]ia. 89 de ani de bienal`

Cu contribu]ii de: Judit Angel, Marius

Babias, studioBASAR, Anetta Mona

Chi[a [i Lucia Tká_ová, Club

Electroputere, Alexandra Croitoru [i

[tefan Tiron, Teodor Graur, Ion

Grigorescu, Kinema Ikon, Daniel Knorr,

C`lin Man, Wanda Mihuleac, Mihnea

Mircan, Miklos Onucsan, Alexandru

Patatics, Maria Rus Bojan & Ami Barak &

Bogdan Ghiu, Napoleon Tiron, Mona

V`t`manu [i Florin Tudor.

Curator Daria Ghiu, 20.06 - 20.10 2013

UNA GALERIA

Str. G-ral Budi[teanu nr.10

http//:unagaleria.blogspot.com/

Carte cu Arte
Organizatori: Square Media 

[i asocia]ia cultural` Idioma

Edi]ia I, 19.11 - 16.12. 2012

T`cere. John Cage [i arta sa
Particip`: Vica Tila Adorian, Marius

Burhan, Ciprian Ciuclea, Dana

Constantin, Mirela D`uceanu, Darie Dup,

Suzana Fântânariu, Tiberiu Fekete,

{erbana Dr`goescu, Marius Jurca, Petru

Lucaci, Gabriel Kelemen, Adriana

Lucaciu, Livia Mateia[, Camil Mih`escu,

Liviu Nedelcu, Marilena Preda-Sânc,

Gheorghe Sfai]er, Corneliu Vasilescu,

Aurel Vlad, Sorin Vreme, Gheorge

Z`rnescu, Magdalena Z`rnescu.

Curator: Alexandra Titu

17.01 - 17.02.2013

VICTORIA Art Center  

Calea Victoriei nr. 12 C 

(lâng` Biserica Zl`tari)

Sector 1, Bucure[ti

Tel.+40 311 020 512

e-mail: office@artvictoria.ro

www.artvictoria.ro

„Desen” - desen

Expun arti[tii: George Anghelescu,

Matei Branea, Codru]a Cernea,

Alexandru Ciubotariu (Pisica P`trat`),

Cristina Garabe]an, Ion Grigorescu, 

Petru Lucaci, Noper, George Marinciu,

Henry Mavrodin, Christian Paraschiv,

Dan Perjovschi, Gheorghe Raszovski,

Constantin Rusu, Vladimir {etran, 

{tefan Ungureanu, Curator: Petru Lucaci 

09.10 - 03.11.2012

„StartPoint Prize 2012” 
- edi]ia din Bucure[ti - tehnici mixte

Expun arti[tii: Cecilia Nygren (KKH

Stockholm, marele premiu), Noam

Darom (V_UP Praga), Jon Derganc (ALU

Ljubljana), Artur Niestroj (KH Kassel),

Noële Ody (AdBK Viena), Benjamin

Orlow (Goldsmiths Londra), Andrei

Mateescu (UNA Bucure[ti)

Curator: Pavel Vancát 

07.11 - 30.11.2012 

„Pavilioane (IEEB5)” - gravur`

Expun arti[ti din Austria: Sigrid Langrehr,

Eva Möseneder, Marusa Sagadin, Janine

Pölzl, Ilse Haider; Polonia: Izabela

Gustowska, Jarema Drogowski; 

Ungaria: Bianka Dobó, Pál Csaba

Curator: Olivia Ni]i[ 

12.12.2012 - 18.01.2013

„The Crises of Confidence/ La
crisi di fiducia” - tehnici mixte

Expun arti[tii: Yuri Ancarani, Filippo Berta,

Luca Bolognesi, Silvia Hell, 

Rudina Hoxhaj, Runo Lagomarsino,

Domenico Antonio Mancini, Maria

Lucrezia Schiavarelli, Marco Strappato,

Davide Valenti, Curatori: Marta Barbieri,

Lino Baldini, Marius T`n`sescu

23.01 - 16.02.2013 

Daniel Djamo - „_o Ende” 
- tehnici mixte, Curator: Petru Lucaci 

19.02 - 09.03.2013 

„Polidigita]ii - etapa a VI-a” 
- tehnici mixte

Expun arti[tii: Romelo Pervolovici, 

{erban Foar]`, Curator: Ion Bogdan

Lefter, 12.03 - 1.04.2013

„Ora[ul v`zut de genera]ia 80” 
- tehnici mixte

Expun arti[tii: Alexandru Antik, Olimpiu

Bandalac, Rudolf Bone, C`lin Dan,

Mircea Florian, Teodor Graur, Radu

Igazság, Iosif Király, Petru Lucaci, Valeriu

Mladin, Alexandru Patatics, Dan

Perjovschi, Romelo Pervolovici, Marilena

Preda Sânc, Gheorghe Rasovszky,

Mircea St`nescu, Roxana Trestioreanu,

Üt_ Gusztáv, Sorin Vreme

Curator: Adrian Gu]`, 4.04 - 25.05.2013

„Essl Art Award CEE 2013” 
- tehnici mixte

Expun arti[tii: Alin Bozbiciu, Vladimir

Buburuzan, Raluca Croitoru, Daniel

Nicolae Djamo, Carmen Dobre, Andreea

Floreanu, Lucian Indrei, M`d`lina Laz`r,

Andrei Mateescu, Andra Nedelcu

28.05 - 23.06.2013

ZORZINI Art Gallery

Str.Thomas Masaryk 33, Sector 2

Tel. +40 727 890 720; contact@zorzini-

gallery.com

Andrei Gamart, „The Error” 
- pictur`, Curator Adina Zorzini

13.12.2012 - 25.02.2013

Teodora Axente, „Taxidermy
Lesson” - pictur`, Curator Adina

Zorzini, 07.02. - 15.03.2012

Dan Beudean, „Let's Talk about
Cars” - pictur`, Curator Adina Zorzini

12.04 - 24.05.2013

Levente Herman & Sandor
Szasz, „Framing Chronology” 
- pictur`, Curator Adina Zorzini

28.05 - 28.06.2013

418 CONTEMPORARY ART Gallery   

Intrarea Arma[ului nr. 12, et. 2.

e. mail: raluca@418gallery.com

www.418gallery.com 

„Cetate. Atelier la Dun`re V /
Workshop at the Danube V.
Cetate” - Anca Bodea, Bogdana

Contra[, Adriana Elian, Maggie Michael,

{tefan Radu Cre]u, Cristian R`du]`

28.09 - 20.11.2012

Romul Nu]iu - „Via]a [i opera /
Life and work”
06.07.2012 - 07.10.2012

Adriana Elian - „Chestii senti-
mentale / Sentimental Stuff”
22.11.2012 - 08.03.2013 

Anca Bodea - „Persona”
14.03 - 14.06.2013 

CLUJ-NAPOCA

QUADRO  

Str. Napoca nr.2-4, etaj I., ap. 64,

Cluj, 400009, Tel: 0753 153 935

e.mail: office@galeriaquadro.ro

http://www.galeriaquadro.ro/

„Pe Vârful Câmpului” 
- ulei, tehnici mixte

Expun arti[tii: Teodora Axente, Radu

B`ie[, Belény Szabolcs István, Gabriel

Bica, Kudor Duka István, Laura Pra]a,

Székely-Király Bogdan Ioan, Todor

Tamás

Curator: Székely Sebestyén György

24.09 - 12.10.2012

Plugor Sándor - kiállítás - grafic`, tu[

Curator: Székely Sebestyén György

14.11 - 30.11.2012

Feleki István - fotókiállítás 
- fotografie

Curator: Feleki István, 

Székely Sebestyén György

15.02 - 08.03.2013 

„Expozi]ie de atelier” 
- ulei, acril, tehnici mixte

Alin Bozbiciu, Radu B`ie[, Todor Tamás,

Ioan Moisa, Székely-Király Bogdan Ioan,

{erban Alexandra

Curator: Székely Sebestyén György

18.03 - 05.04.2013

Kolozsi Tibor - „Întrupare” 
- sculptur`

17.06 - 05.07.2013

FABRICA DE PENSULE  

spa]iu de art` contemporan`,

str. Henri Barbusse 59-61, Cluj

Tel. 0725 530 105

e-mail: info@fabricadepensule.ro

www.fabricadepensule.ro

GALERII

Galeria Bázis ( etaj I )  

www.bazis.ro

Berszan / Betuker / Veres -
„Depot”
01.07 - 29.09.2012

Bandi Sa[a - 
„Persona non gr`tar” 
05.10 - 25.10.2012

Gaál József - sculptur`

26.10 - 15.11.2012

Tara (von Neudorf) - „In the
Name of....” - pictur`

16.11 - 15.01.2013

John Bock - „Schwachomat” 
- instala]ie, 22.03 - 24.04.2013

Rashid URI - „Mercutio's closet” 
- pictur`, 24.05 - 12.07.2013

Galeria Pele[ Empire ( etaj.I ) 

www.pelesempire.ro

„Original / Copy III” - Mihu] Bo[cu, Ella

McCartney, Radu Com[a, Ruairiadh

O'Connell, Alexandre da Cunha, Nicolas

Deshayes, Archie Franks Andrew,

Mealor Shane Munro

18.01 - 14.04.2013

Galeria Plan B (etaj III [i parter)  

www.plan-b.ro

Alexandra Croitoru - 

153-176-C8_Info MPSO.qxp:Layout 1  7/8/13  12:56 PM  Page 166



167 l

„Nu uita ca e[ti artist!”
05.10 - 10.11.2012

Gheorghe Ilea - „Ciucea -
G`lpâia” - pictur`

01.12.2012 - 24.05.2013

Galeria Baril ( etaj III)   

e-mail: contact@baril.ro

www.baril.ro

Constantin Flondor - „Cernere” 
- fotografie, video, instala]ie [i pictur`

05.10 - 08.11.2012

„VIC -Very important Chair” 
VIC este un proiect interna]ional care a

produs deja aproape 40 de scaune per-

sonalizate de arti[ti precum Alexandru

Ciobotariu, Mihai St`nescu, Dorin [tefan,

{erban Sturza, Radu Cioca, Guillaume

Baychelier, David Kramer, {erban Savu,

Mircea Suciu, Felix Deac, Vlad Olariu,

Laurent Tourette, Fabien Monestier [.a.

Curator: Alex Popovici

07.12.2012 - 02.02.2013

„Cocoon” - fotografie

Curator: Denise Parizek

22.03 - 04.05.2013

Lateral Art Space ( etj. I - curte)  

e-mail: lateralartspace@gmail.com

www.lateral.la

Radu Oreian - „Knock Knock” 
Obiecte [i materiale obi[nuite, 

precum lumân`ri, magne]i, s`pun, 

cear` [i chibrituri

18.01 - 15.02.2013

Daniel Kiss - „Truly Unsure”
29.03 - 27.04. 2013

Ana - Maria Huluban - „UNU” 
26. 04.2013

„German Kleinformat” 
- art` contemporan`

Curatori: Natascha Schmitten, 

Vivien Greven, Philipp Rö_le

07.06 - 04.07.2013

Spa]iu IntAct - Galerie [i atelier 
(etaj II )   

Tel. + 40 744 515 254

e.mail: contact@fundatiaintact.ro

http://fundatiaintact.ro  

„Fake It! (Limited Edition)” 
- video, fotografie, obiect

Arti[ti: Ond_ej Brody & Kristofer Paetau

(CZ/ FN/ DE/BZ), Radu Com[a (RO),

István László (RO/IRL), Pascal Lievre

(FR), Michael Mandiberg (US), Cristian

Opri[ (RO), Florin {tefan (RO), Marius

T`n`sescu (CA/RO), Bogdan

Teodorescu (RO), Curator: Horea Avram

Produc`tor: Florin {tefan

05.10 - 30.11.2012 

„Arca lui Noe / Noah's Ark /
L'arche de Noé” 
- video, instala]ie video

Arti[ti: Douglas Gordon (UK), Peter

Kogler (AT), Allora & Calzadilla (USA),

Adel Abdessemed (FR), Nira Pereg (IL),

Anna Jermolaewa (RU/AT), Ciprian

Mure[an (RO), Michel Blazy (FR), William

Wegman (US), Guy Ben-Ner (IL)

Curator: Ami Barak

Produc`tori: Horea Avram & Florin {tefan

24.01 - 27.02.2013

Iosif Király - „Fotografia: 
De la melancolie la traum`, 
de la document la monument” -
fotografie

Curator: Horea Avram

Produc`tor: Florin {tefan

14.03 - 20.04.2013

C`t`lin Burcea „Expansibilitatea
domeniului luptei” 
- instala]ie, fotografie, video art

Curator: Marius T`n`sescu 

18.05 - 25.06.2013

Galeria Sabot(et.II)  

www.galeria-sabot.ro

Paul Branca - „L'origine 
de l'espace privé &&&” 
- pictur`

05.10 30.11.2012

Lucie Fontaine -
„i- n-v-e-n-t-o-r-y” 
- print, obiect, mix media

15.01 - 28.02.2013

Paris - Cluj - „Gaudel de
Stampa at Sabot” - pictur`

22.03 - 20.04.2013

TRANZIT.RO CLUJ 

Str. Sámuel Brassai nr. 5

cod 400104, Cluj-Napoca

attila.tordai@tranzit.org

www.ro.tranzit.org

Daniel Knorr, Comunit`]i 
instantanee, 30.05-12.07.2013 

IA{I

DANA Art Gallery

Str. Prof. Cujb`, nr.17, Ia[i, 700013

Tel: 0770.908.208

e.mail: office@danagallery.ro

e.mail: dana_art_gallery@yahoo.com

www.danagallery.ro

Horea Cucerzan - 
„Bolta luminii între gra]ie [i
armonie” - pictur` [i grafic`, 

Curator: Smaranda Bostan

03.09 - 29.09.2012

Alexandru Ioan Grossu 
- sculptur`, Curator: Smaranda Bostan

06.09 - 29.09.2012 

Nicolae Iorga - pictur`

Curator: Smaranda Bostan

01.10 - 20.10.2012 

[etran - grafic`, Curator: Smaranda

Bostan, 23.10 - 10.11.2012 

Ion Iancu] - sculptur` [i grafic`

Curator: Smaranda Bostan

25.10 - 18.11.2012 

Ioana Gânju - Expozi]ie 
retrospectiv` - grafic`

Curator: Octav Jiga

12.11 - 12.12.2012 

{tefan Pelmu[ - pictur`

Curator: Smaranda Bostan

20.11 - 10.12.2012 

„Lucr`ri de colec]ie” 
- pictur`, grafic`, sculptur`

Expun arti[tii: Costache AGAFI]EI; C`lin

ALUPI; Francisc BARTOK; Ilie BOCA;

Otto BRIESE; Mihai C~M~RU}; Eva

CERBU; Adrian CHIRA; Marcel

CHIRNOAG~; Dan CONSTANTINESCU;

V.M. CRAIU; Petru DAMIR; Arina GHEO-

RGHI}~; Val GHEORGHIU; Valeriu

GONCEARIUC; Dan HATMANU; {tefan

HOTNOG; Eugen MIRCEA; Florin

MORUN; Jack NICOLAE; Marcel PAVEL;

Drago[ P~TRA{CU; Adrian

PODOLEANU; Constantin RADINSCHI;

George R~DEANU; Nicolae SUCIU;

Constantin TOFAN; Viorel TOMA; Ioan

VÎN~U, Curator: Smaranda Bostan

12.12 - 01.02.2013 

{tefan Hotnog & Ioan Antonic` 
- pictur` [i sculptur`

Curator: Ivona Aram`

20.12 - 20.01.2013

Ioan Vîn`u - pictur` 

Curator: Smaranda Bostan

22.01 - 10.02.2013 

„Delta Dun`rii - 9 Viziuni” 
- pictur`, grafic` [i sculptur`

Curator: Smaranda Bostan

12.02. - 04.03.2013

Liliana Gonceariuc - 
„Itinerar sacru” - pictur`

Curator: Smaranda Bostan

06.03 - 30.03.2013 

Gabriela & Sabin Drinceanu -
„Corpuri” - sculptur` [i interven]ie 

pe fotografie

Curator: Smaranda Bostan

24.04.-08.05.2013

Dana Constantin [i Marcel
Bunea - „DO” pictur`

Curator: Smaranda Bostan

09.05.-31.05.2013

„Paris vs. Bucarest” 
- pictur`, desen, sculptur`

Curator: Corneliu Vasilescu

03.06 - 28.06.2013

TRANZIT.RO- IA{I

B-dul Prim`verii nr. 2, et.7

cod 700264, Iasi

livia.pancu@tranzit.org

www.ro.tranzit.org

„|nva]`-m` alint`-m`”
Expozitia prezint` lucr`ri video, instala]ii,

pictur` [i fotografie de Andrea Faciu

(DE/RO), Rachel Koolen (NL), Nono

Pessoa (BE), George Doros (RO) [i Eleni

Kamma  (CY/GR).

11.10 - 25.11.2013

Gradul 0 al vizualiz`rii. Atelier
de design expozi]ional
Acest atelier a fost propus [i coordonat

de c`tre Oana Maria Nae în urma unei

invita]ii adresate tinerilor pedagogi, de

c`tre tranzit.ro/ Ia[i în cadrul evenimentu-

lui Young Artists Teaching Art în noiem-

brie 2012

12-13.04.2013

ZOO-TOPIA - lansare de carte [i

prezentare de Eszter Steierhoffer

17.05.2013

New and old sounds:
rec/mix/make and speak them
all cu Sillyconductor
O serie de evenimente concepute [i

coordonate de Anamaria Pravicencu

18.05.2013

New and old sounds: rec
/mix/make and speak them all. 
Noise [i muzic` electronic`, o antologie

de Guy Marc Hinant / Sub Rosa (BE),

conferin]` & sesiune de ascultare

25.05.2013

Romanian Kiosk Company. 
Prezentare de Mircea Nicolae

27.06.2013

ORADEA
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Galeria Konstant

Pia]a Tineretului nr. 1

www.konstant.ro

Adrian Chiril`, „Transgression”
25.10 - 07.12.2012

Mental Habitat
18.04 - 09.05.2013

Teodora Bicescu, 
„ round capture"
23.05 - 25.06.2013

SFÂNTU GHEORGHE   

MAGMA - Contemporary Art Space  

Szabadság tér / Pia]a Libert`]ii nr. 2. sz.

Kovászna megye, Covasna 

www.magma.maybe.ro

„Carte/ Catalog - KK//CC” 
Atelier de crea]ie condus 

de Kincsö Kádár, 23.11.2012

„Colec]ii”
Selecie din colec]iile Magma 

(Sfântu Gheorghe) [i Funda]ia ARTeast

(Târgu Mure[)

16.01.2013

Molnár Zoltán Fenyerdök -
„Transilvania, Moldova 
(1996-2012)” 
07.03 - 28.03.2013

„În familie 1” - Orsolya Baász 
& Lehel Szabó - pictur`

07.03 - 28.03.2013

„Opere solitare [i colective” -
Szegedy- Maszák Zoltan &
Ferenzelyi Márton - fotograme

23.04 - 30.05.2013

SIBIU

Galeria de Art` Contemporan`  
a Muzeului Brukenthal

Str. Tribunei nr. 6

e-mail: galeria.de.arta.contemporana

@gmail.com

e-mail: nettime-ro@nettime.org

Radu Aftenie - sculptur`, grafic`

Curator: Valentin Mure[an

12.10 - 22.10.2012

„Brukenthal 3 D Expo”
Curator: Alexandru Sonoc

19.10 - 08.11.2012

„Chelen Amenca” 
- Delia Popa & Ellen Rothenberg 

Curator: Anca Mihule]

05 10.- 11.11.2012

„10 ani de moned` Euro” -
Curator: Alexandru Sonoc

01.12 - 15.12.2012

„Mesaj, Magie, Mit”
Curator: Sabin Adrian Luca

01.12 - 30 12.2012

Marilena Preda Sânc -
„Mecanismele imaginii” 
- pictur`

Curatori: Liviana Dan [i Anca Mihule]

23.11.2012 - 07.01.2013

Mircea [i Radu Ignat - „Avatar
x2 - Art in work - Workshow”
Curator: Valentin Mure[an

23.01 - 28.02.2013

Constantin Blendea - pictur`

Curator: Iulia Mesea

iunie - iulie 2013

„Vise din gr`dina Brukenthal” -
Ioan Muntean, Andrei Popa, Ilie
Mitrea - art` contemporan`

Curator: Dana Roxana Hrib

06.06 - 07.07.2013

TIMI{OARA

JECZA Gallery             

Calea Martirilor 51/45, 300774

www.jeczagallery.com

http://jeczagallery.blogspot.com

Tel/Fax: +40 256 482 056 

M. +40 722 666 445

e.mail: jecza@jeczagallery.com

Ruxandra & Ion Grigorescu -
„]ara promis`”
Curator: Ileana Pintilie

08.12.2012 - 15.01.2013

Sorin Vreme - „25 Years of
Drawing” 
Curator: Liviana Dan

07.02 - 08.03.2013

Michael Koch & Marcus Zobl 
(Viena) - „Two positions” 
- sculptur`, pictur`

30.03 - 18.04.2013

Vlad Olariu & Tom Woolner 
- sculptur` - obiect

Curator: Jane Neal

19.04 - 01.07.2013

CALPE Gallery   

Str. Hector nr. 1, Bastion Theresia, 

corp D,

Timi[oara 

Tel. +40 724 380 303

e.mail: office@calpegallery.ro

http://www.calpegallery

Ana Ruxandra Ilfoveanu -
„Paradis” - pictur`

02.10 - 20.10.2012

„Tassos 2012”
Expozi]ia taberei de crea]ie artistic` 

din Tassos

12.09 - 29.09.2012

Corneliu Vasilescu -
„Imponderabil”
23.10 - 17.11.2012

„Fotogenie”
Coordonator: Damian Diaconescu

23.11.2012

Delia & Vlad Corban - 
„Între cer [i p`mânt”
27.11 - 15.12.2012

„Gernik 2012”
05.02 - 16.02.2013

Damian Diaconescu - 
„M`rturii argentice” - fotografie

19.02 - 09.03.2013

Adrian Sandu - „Redistrugere” 
- pictur`, colaj

12.03 - 30.03.2013

„Culoarea pasiunii flamenco” -
Zilele culturii spaniole
08.04 - 13.04.2013

„Art for sale” - art` contemporan`

23.04 - 11.05.2013

Florin Mihai - 
„Arhetipuri relative” 
Curator: Alexandra Titu

14.05 - 01.06.2013

M`d`lin Marienu] -
„INDIgenous” - fotografie

Curator: C`t`lin Petcan`

04.06 - 09.06

Horia Bojin - „Metamorfoze” 
- sculptur`

11.06 - 06.07.2013

CALINA Gallery  

Str. M`r`[e[ti nr. 1-3, Timi[oara

Tel. 0256 498 856

e.mail: galleria@calina.ro

www.calina.ro

Mircea St`nescu - „Inwards”
17.09 - 25.10.2012

Doru Dumitrescu - „How will
you dress at the end of the
World?”, 29.10 - 21.11.2012

Napoleon Tiron - sculptur`

03.12 - 2012 - 17.01.2013

Ioana Iacob - „Foarte în plus” 
- pictur`, 28.01 - 20.02.2013

Barabancea & Borduz - fotografie

Mihai Barabancea [i Tudor Borduz

fotografiaz` ceea ce ne înconjoar` [i nu

mai vedem.

25.02 - 25.03.2013

Mircea Popescu - „Head Stock”  
- gravur`, obiect

Curator: Diana Marincu

13.05 - 06.06.2013

GEAM MAT Gallery   

Muzeul de Art` din Timi[oara

P-]a Unirii, col] cu str. Mercy

www.geammat.blogspot.ro

Vlad Berte - „Clone Vector” 
- sculptur`

Curatori: Bogdan Ra]` & Mihai Zgondoiu

04.12.2012 - 04.01.2013 

Dumitru Gorzo - „Z`” 
- lemn cioplit, pictat

Curatori: Bogdan Ra]` & Mihai Zgondoiu

10.01 - 10.02.2013

Aura B`l`nescu - „Salt” 
- instala]ie holofractografic`

Curatori: Bogdan Ra]` & Mihai Zgondoiu

14.02 - 14.03.2013

Rudolf Kocsis - „Garderoba
bunicului” - sculptur`

Curatori: Bogdan Ra]` & Mihai Zgondoiu

14.03 - 14.04.2013

Yosim Ogata - „Genesis” 
- sculptur`

Curatori: Bogdan Ra]` & Mihai Zgondoiu

13.06 - 13.07.2013

TRIADE Art foundation and gallery

Calea Martirilor 51/45, 

300774, Timisoara

Tel. +4(0) 256-482056, 

+4(0) 744-774724 

fundatia.triade@gmail.com
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+
CULORI 
ULEI
EXTRAFINE

+
CULORI 
TEMPERA
CONCENTRATE

+
CULORI 
TEMPERA 
FINE

+
CULORI
ACRILICE

+
ACUARELA

+
GUA{E 

+
TEMPERA 
PENTRU ELEVI 

+
ULEIURI SICATIVE 
PENTRU PICTUR~ 

+
ULEI DE IN 
PENTRU PICTUR~

+
CREIOANE 
PENTRU
INSCRIPTIONAT

Strada B`icule[ti Nr. 29, Bucure[ti 1
Tel/fax: (021) 6673360 / 0742833023

+
GRUND 
PENTRU  
PICTUR~ 

+
ESENTA
PETROL 
PENTRU 
PICTUR~

COMBINATUL 
F O N D U L U I  
P L A S T I C
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ICR BUCURE{TI 
www.icr.ro/bucuresti

Paula Craioveanu - „Bucure[tiul
vechi în detalii” - fotografie
17.09 - 30.09.2012

„Lec]ia de art` III”
Studen]ii U.N.A. de la clasa lector dr.
Anca Boeriu [i asist.univ.dr. Ioana
Ciocan expun ilustra]ii [i c`r]i obiect
inspirate de nuvela scriitorului Italo
Calvino, Ora[ele invizibile.
Coordonatori: Florin Stoiciu, Cristian
}ârdel, Andrei Ciubotaru, R`zvan-
Constantin Carat`nase.
03.12 - 14.12.2012

ICR BERLIN
www.rki-berlin.de  

„La preview / 
The emerging art fair”
Galeria [i colec]ia privat` N`sui din
Bucure[ti particip` la târgul de art`
Preview Berlin 2012 [i Berlin Art
Week 2012, prezentând patru arti[ti
români: Radu Belcin, Francisc
Chiuariu, Bogdan Ra]`, Aurel Tar.
Curator: Cosmin N`sui
13.09 - 16.09.2012

Dan Perjovschi & Rudolf Bone -
„Line and Erasure” la
Kunstverein Ludwigsburg.

Cei doi arti[ti experimenteaz` în 

desene murale [i sculpture, cu linii [i
structuri dispuse în spa]iu. 09.09 -
14.10.2012

Raul Cio - „La Mare”
Artistul, cunoscut [i ca Raul Ciosici,
prezint` în expozi]ie lucr`ri sub forma
unor desene, de dimensiuni mari pe
hârtie f`cut` manual, având ca tem`
principal` marea.
19.10 - 06.12.2012

Mircea Maurice Novac - pictur`
17.03 - 13.04.2013

ICR BRUXELLES   
www.icr.ro/bruxelles

„Transparences” Ana Maria
Asan - desene [i sculptur` în sticl`,
Julia Robertson - desene, Arlette
Vermeiren - instala]ii la Braam Art
Gallery, Bruxelles
18.01 - 02.02.2013

Ana Maria Asan 
Expozi]ie de ceramic` 
contemporan` [i sunet. 
09.03 - 24.03.2013

„Romanian Contemporary
Design” - expozi]ie de design dedi-
cat` industriilor creative din România.
31.05 - 10.06.2013

ICR BUDAPESTA  
www.icr.ro/budapesta
„Barrique Art” 
Expozi]ia butoaielor de art`
07.08 - 27.10.2012

„The Essences of Reality” / 
„Esen]ele realit`]ii”
Expozi]ie itinerant` a arti[tilor contem-
porani români Radu Belcin, Francisc
Chiuariu, Flavia Piti[ [i Bogdan Ra]` [i
a arti[tilor maghiari László Gy_rffy,
Levente Herman [i Mátyás Misetics. 
Curatori: Cosmin N`sui [i Borbála
Kálmán
25.10 - 24.11.2012

„Ora[ul plural. Spa]ii urbane 
[i spa]ii imaginare 
în istoria Bra[ovului”
Expozi]ie de imagini din arhive private,
digitalizate [i reimprimate
Curator: Ovidiu Talo[
30.10 - 28.11.2012

„Capitale ale Uniunii Europene” 
- fotografie
Coordonator: [tefan Toth
18.01 - 17.02.2013

„Lumea, un loc minunat” 
- pictur`
Expun arti[tii: Marcel Lup[e, 
Mariana Moldovan [i George Mircea
Curator: Mircea Oliv
17.05 -17.09. 2013

ICR CHI{IN~U     
www.icr.ro/chisinau

Corneliu Ionescu - 
„In memoriam”
Expozi]ia face parte dintr-o serie de
evenimente organizate de Ambasada
României în Republica Moldova [i
Institutul Cultural Român „Mihai
Eminescu” la Chi[in`u pentru a marca
Ziua Na]ional` a României.
Vernisaj: 29.11.2012

„Basarabia 1812 - 1947.
Oameni, locuri,frontiere”
Expozi]ia marcheaz` dou` sute de ani
de la anexarea jum`t`]ii estice a
vechiului Principat al Moldovei de
c`tre Imperiul Rus [i aduce în prim
plan, prin intermediul h`r]ilor,
publica]iilor [i obiectelor, principalele
trasee diplomatice, evolu]ia frontierelor
[i societ`]ii acestei provincii. 
30.11.2012 - 20.01.2013

„Capitale ale Uniunii Europene” 
- fotografie
08.05 - 31.05.2013

„Bienala Interna]ional` 
de Pictur`, Chi[in`u 2013”,
edi]ia a III-a
Au participat 181 de plasticieni din 33
de ]`ri cu peste 250 de crea]ii. 
30.05 - 16.06.2013

ICR ISTANBUL  
www.icr.ro/istanbul

„Contemporary Istanbul”
Cel mai mare târg interna]ional al
galeriilor de art` din Turcia, în cadrul
c`ruia trei galerii din România
(Funda]ia Triade, Anca Potera[u
Gallery [i Zorzini Gallery) vor prezenta
crea]ii ale unor arti[ti contemporani
care tr`iesc sau lucreaz` în România:
Michele Bressan, Dan Beudean,
Andrei Gamart, Teodora Axente [i
Dan Mihai Olariu, Teodor Graur, Irina
Botea, Nicu Ilfoveanu, Ghorghe
Razovszky [i Zoltan Bela. 
22.11 - 25.11.2012

„Conacul Musurus Pa[a - 
valoare simbolic` [i cultural`”
Cu ocazia anivers`rii a 150 de ani de
diploma]ie modern` român`, expozi]ia
dedicat` cl`dirii care g`zduie[te
Institutul Cultural Român din Istanbul
s-a n`scut din admira]ie [i respect
fa]` de aceasta. Singura proprietate
de patrimoniu a României în Turcia,

EXPOZI}II ORGANIZATE DE INSTITUTUL CULTURAL ROMÅN

( oct- dec- 2012, ian.- iunie- 2013)
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Conacul Musurus Pa[a are o istorie
de aproximativ 125 de ani, dintre care
110 ani sunt lega]i de statul român.
Coordonator: arh. {erban Tig`na[
Vernisaj: 14.12.2012

Expozi]ia retrospectiv`
subREAL de la MNAC la SALT
Istanbul
08.05 - 11.08.2013

ICR LONDRA     
www.icr-london.co.uk 

Olimpiada Cultural` în Londra
Sculptura „Edgerunner”de Paul Neagu
a fost inaugurat` în Owen's Fields,
Islington, dou` sculpturi „Bird” [i
„Skyscrapers” de Erno Bartha, pot fi
v`zute pe West Lake în Victoria Park,
în timp ce lucrarea „Spiral of Time” se
afl` în London Pleasure Gardens,
Royal Docks. „Cultural Stations”, o
instala]ie de mobilier urban din trei
piese de Minodora Cerin [i Mircea
M`rg`rit, î[i a[teapt` vizitatorii în Trinity
Square Gardens, lâng` Tower of
London. Sta]iile Literar` [i [tiin]ific`
reflect` realiz`ri memorabile ale scri-
itorilor [i oamenilor de [tiin]` români [i
britanici, iar Sta]ia Multicultural`
dezv`luie diversitatea comunit`]ilor
care locuiesc în Londra. 
12.09.1012 -01.01.2013

„At One Time: The Legacy 
of GM Cantacuzino”
Expozi]ia este un dialog artistic inedit
între legendarul arhitect [i scriitor
George Matei Cantacuzino (1899-
1960) [i nepoata sa Ilinca
Cantacuzino, prin lucr`ri de pictur`,
desen [i materiale de arhiv` impreg-
nate de afec]iune [i memorie.
17.10.2012 - 18.01.2013

Dan Perjovschi - 
„News from the Island”

Lucr`rile, expuse la Muzeul art` con-
temporan` din Reykjavik, vizeaz` exis-
ten]a cotidian` în lumea global` prin
subiecte precum criza economic`
actual`, Europa, conflictele politice,
spa]iul public [i mass-media, cli[eele
[i valorile generate de consumerismul
excesiv.
15.09.2012 - 06.01.2013

„The Rest Is Tomorrow” 
- mod`
Expun: Doina Levintza, Irina Schrotter,
Andreea B`dal`, Lucian Brosc`]ean,
Dinu Bodiciu [i Carla Szabo
13.02 - 21.02.2013

Marin Gherasim 
- pictur`
30.04 - 06.06.2013

„Kaleidoscope: Contemporary
Art from EU Member States”
Sculptorul Bogdan Ra]` reprezint`
România la Galeria Farmleigh din
Dublin, al`turi de al]i 26 de arti[ti din
]`rile Uniunii Europene.
01.05 - 01.06.2013

ICR MADRID
www.icr.ro/madrid  

„Childhood. Remains and 
heritage/ Copil`ria. R`m`[i]e 
[i patrimoniu”
Expozi]ia, care cuprinde un melanj
inedit de obiecte, haine, pove[ti [i
jocuri care apar]in spa]iului românesc,
face parte dintr-un amplu proiect care
urm`re[te realizarea unui muzeu virtu-
al al copil`riei.
Coordonator proiect: Ioana Popescu
Curatori: Lila Passima [i Cosmin
Manolache
09.10 - 21.10.2012 
„Patrimoniu artistic moldovenesc din
secolele al XV-lea [i al XVI-lea”
Expozi]ie de fotografii: Vlad Bedros,
Geanina Deciu, Anca Din`, Ioana
Olteanu [i Carmen Solomonea.

Curator: Vlad Bedros
26.11 - 14.12.2012 

„Benzi desenate române[ti”
Selec]ia prezint`, prin intermediul a
trei etape: „Vârsta de Aur“ (1891-
1947), „Socialism [i BD“ 
(1948-1989) [i „Banda Desenat`
Contemporan`“ (1990-2011), atât
evolu]ia fenomenului [i a tehnicii 
BD în România (trecerea de 
la alb-negru la color, rafinarea 
scenariilor, a detaliilor, complicarea
sau simplificarea bulelor 
de dialog), cât [i paradoxurile acestei
evolu]ii.
Curator: Alexandru Ciubotariu
07.03 - 29.03.2013

„Geta Br`tescu: 
Atelierele artistului”
Expozi]ia ofer` o introspec]ie în
explor`rile neîncetate ale artistei
asupra limitelor [i posibilit`]ilor artei,
subliniind abordarea multidisciplinar`
[i metodologia, precum [i profunz-
imea gândirii sale intelectuale.
Curator: Magda Radu
09.03 - 28.09.2013

„Benzi desenate române[ti” 
în Salamanca
17.06 - 30.06.2013
ICR NEW YORK  
www.icr.ro/new-york

Dumitru Gorzo - 
„Heads” / „Capete”
New Jersey Museum of
Contemporary Art (NJMoCA) va
prezenta prima expozi]ie personal`
muzeal` a artistului Dumitru Gorzo,
peste 50 de noi lucr`ri de mari
dimensiuni în care folose[te portretis-
tica ca pe o observa]ie nuan]at` a
spiritului uman, având ca subiect
capete expresive, alegorice, stranii
sau futuriste.
Curator: Marek Bartelik
19.08 - 14.10.2012 

Dan Perjovschi - „Exit Strategy”

La Galeria Lombard Freid Projects din
Manhattan o nou` expozi]ie personal`
a reputatului artist român.
25.10 - 08.12.2012 

ICR PARIS   
www.icr.ro/paris

Childhood. Remains 
and heritage/ Copil`ria.
R`m`[i]e [i patrimoniu” 
Expozi]ia, care cuprinde un melanj
inedit de obiecte, haine, pove[ti [i
jocuri care apar]in spa]iului românesc,
face parte dintr-un amplu proiect care
urm`re[te realizarea unui muzeu virtu-
al al copil`riei. 
Coordonator proiect: Ioana Popescu
Curatori: Lila Passima [i Cosmin
Manolache
12.09 - 30.09.2012 

C`t`lin Petri[or - 
„Geometry of human nature” 
- pictur` suprarealist`
Curator: Maria Rus Bojan
13.10 - 10.11.2012 

Cristian Todie 
Happening de art` contemporan`, un
act artistic original, elementar [i struc-
tural, al unui nou mod de abordare a
realit`]ii
Vernisaj 11.10.2012 

„Jardins intérieurs” - 
Dorin Cre]u, Constantin Pacea,
Radu Tuian 
- pictur`
30.11 - 22.12.2012 

Florian Fouché - 
„Le Musée Antidote” 
Fotografiile prezentate cu ocazia
Bienalei de art` contemporan` de la
Rennes sunt alese dintr-un ansamblu
realizat la Muzeul }`ranului Român în
2011 [i 2012.
04.12 - 09.12.2012
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„Frumuse]ea crucii în lume”
- fotografie
20.05 - 03.06.2013

Gabriela Moga Laz`r 
Expozi]ie de tapiserii române[ti 
contemporane.
17.06 - 25.06.2013

„Masa rotund` / Branding
Romania” - expozi]ie de 
printuri publicitare
26.06 - 15.07.2013

ICR PRAGA  
www.icr.ro/praga  

Ivo Dokoupil - „Banat 
- oameni [i locuri”
Artistul fotografiaz` Banatul românesc
din anul 2000 în împrejurimile celor
[ase sate cehe[ti. 
20.11. 2012 - 08.01.2013

Ale_ Smékal - „Banat // 
Banat 2008” - fotografie
10.01 - 14.02.2013
Viktória Dzurenková - 
„Ieri, azi, mâine” - pictur`
14.02 - 12.03.2013

„Prague Biennale 6” 
- edi]ia a VI-a - art` contemporan`
Particip` din partea României Florin
Maxa [i Mihu] Bo[cu.
06.06 - 15.09.2013

ICR ROMA   
www.accadromania.it

„Copil`ria. R`m`[i]e [i patrimo-
niu” / „Infanzia. Tracce e tesori”
Proiectul expozi]iei prevede realizarea
unui muzeu al copil`riei.
Coordonator proiect: Ioana Popescu
Curator: Lila Passima
08.11 - 28.11.2012

Marius Burhan - „Sensuri 
efemere”  - pictur`
14.12.2012 - 08.01.2013

„Pictur` & Muzic`” 
- art` plastic`
Curator: Maria Teresa Prestigiacomo
09.02 - 15.02.2013

Iulia Morcov - „L'aqua / Apa”
Curator:Francesco Pizzuto
Vernisaj: 19.06.2013

„Spazi Aperti Borderless”
Particip` bursierii “ Vasile Pârvan” ai
Academiei Române la Roma
Coordonator: Leontina Rotaru
13.06 - 23.06.2013

ICR STOCKHOLM   
www.icr.ro/stockholm  

„Retrospective / Prospective” -
Constan]iu Mara & John Mara 
- pictur`.
Prin crea]ia sa, Constan]iu Mara invit`
la o poezie reflexiv`, în timp ce John
Mara ne ofer` o simfonie ritmic` de
culori.
15.11 - 15.12.2012

Performing the common
Expozi]ia  este o platform` de cerc-
etare a spa]iului comun prin intermedi-
ul artei. Srefan Rusu, invitatul ICR
Stockholm la acest proiect, contribuie
la expozi]ie cu Balconul flotant - o
lucrare site-specific ce recicleaz`
estetica blocurilor din Husby,
transpunând-o într-o structur` ce
poate func]iona ca scen` sau tribun`.
25.08 - 23.09.2013
„Copil`ria: R`m`[ite 
[i patrimoniu”
24.01 - 15.02.2013

Ligia Pogorean - Ekström -
„Arhitectur` [i Acuarel`”
23.03 - 26.04.2013

„She - A Factory” 
Expozi]ia aduce laolalt` lucr`rile a
patru arti[ti [i colective artistice inter-
nationale din România, Marea Britanie
[i Suedia.
13.06 - 28.06.2013

ICR TEL-AVIV   
www.icr.ro/tel-aviv 

„Prezen]a Memoriei”
În cadrul evenimentului de comemo-
rare a Holocaustului din România au
fost expuse 12 piese de sculptur` în
lemn, precum [i o serie de desene.
Vernisaj: 30.10.2012

„Un reprezentant al
Modernismului: arhitectul Harry
Stern” - fotografie documentar`.
25.10 - 25.11.2012

Sandu Mendrea - 
„România în imagini”  
- fotografie

28.11.2012 - 15.01.2013
„Common Roots. Design Map
of Central Europe” la Muzeul 
Designului Holon.
Expozi]ia cuprinde o selec]ie de
obiecte (produse în serie, unicate sau
prototipuri) create de designeri din
Europa Central`. Din România au fost
selec]ionate obiecte create de AA
Studio (Alex Adam & Roger Pop),
Alexe Popescu & Radu Manelici,
AtelierA4 (Raluca Bumbac, Adina
Segal), Cristina Popescu Russu,
Drago[ Motica, Akronym Studios
(Emilian Dan Car]i[), Emil R`gu[il`,
IEKA (Basil Rasputin), Ioana
Corduneanu, Marius Marcu Lapadat,
NUCA (Robert Marin & Ramona
Macarie), Radu Com[a, Radu Teac`,
[erban Sturdza, Iulian Ungureanu,
Virgil Scripcariu.
Curator: Agnieska Jacobson Cielecka 
15.11.2012 - 23.02.2013

Kibbutz Beeri - „Spiritul
S`pân]ei” - art` tradi]ional` 
[i contemporan`
16.02-10.03.2013

Haim Maor - „Portrete 
de la S`pân]a - pictur`, grafic`,
fotografie, video
10.06 - 15.09.2013

ICR VAR{OVIA  
www.icr.ro/varsovia

Andrei Pandele - 
„Fotografii interzise 
[i imagini personale. Via]a 
de zi cu zi în vremea lui 
Nicolae Ceau[escu”
26.10 - 26.11.2012

Dan Perjovschi - 
„Legal and illegal or 
the other way around”
Curator: Monika Syewcyzk
21.12.2012 - 17.01.2013

„Copil`ria. R`m`[i]e 
[i patrimoniu”
Expozi]ie - eseu despre lumea
copil`riei la Muzeul de etnografie.
26.02 - 17.03.2013 

Nicu Ilfoveanu - 
„Prezentul gre[it” - fotografie
19.04 - 02.06.2013

„Economia în art`” - Dan
Perjovschi, Mona V`t`manu [i
Florin Tudor
16.05 - 29.09.2013 

ICR VENE}IA  
www.icr.ro/venetia

„Head-up!”
Proiectul este sus]inut de ICR la cea
de-a 13-a edi]ie a Bienalei de
Arhitectur` de la Vene]ia. Autori: Silviu
Aldea, Marius C`t`lin Moga, Camelia
Sisak [i Tamás Sisak - reprezentan]i
ai Atelier MASS.
Curator: Silviu Aldea
27.08 - 25.11.2012

Marius Burhan - „Conexiuni”
Documentarea fotografic` realizat` zil-
nic a servit drept material pentru
realizarea unor interven]ii grafice [i
picturale în spa]iul galeriei.
19.02 - 08.03.2013

Paula Tudor - „Himere 
simbolice”  - pictur`
Curator: Grigore Arbore Popescu
23.04 - 17.05.2013

La Biennale di Venezia - a 55-a
edi]ie a Expozi]iei Interna]ionale
de Art`
Comisar: Monica Morariu
Vice- comisar: Alexandru Damian
29.05 - 24.11.2013

ICR VIENA   
www.icr.ro/viena

„Creation. Space and Memory
Games” - Sabina Ulubeanu &
C`t`lin Cre]u@Eyes On 
- multimedia
01.11 - 27.11.2012

Lucian Ionescu - 
„Artist in residence” 
ICR Viena a ini]iat anul acesta un pro-
gram de schimb de arti[ti în reziden]`.
În perioada noiembrie 2012- decem-
brie, Lucian Ionescu, se afl` la
Salzburg. 

Daniel Knorr - „Explosion” 
Lucrarea monumental` tematizeaz`
momentul materializ`rii exploziei unei
bombe, frac]iunea de secund`, care
imortalizeaz` [i face tangibil` dilatarea
volumetric` provocat` de o und` de
[oc. Lucrarea lui Daniel Knorr va fi
expus` timp de un an, din martie
2012 pân` la sfâr[itul lui februarie
2013 [i a fost conceput` special
pentru acest spa]iu în Karlsplatz din
Viena.

Sorin Neam]u - „Radicalm”
- fotografie
05.04 - 08.05.2013
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JUDIT ANGEL este cura-
tor [i istoric de art`.
Curator al Pavilionului
Român la Bienala de la
Vene]ia din 1999. |n
prezent este curator la
Mucsarnok Kunst halle
din Budapesta. // Judit
Angel is a curator and art
historian. She curated
the Romanian Pavilion at
the Venice Biennale in
1999. Currently she
works as a curator at
Mucsarnok Kunsthalle
Budapest.

MARIA BALABA{ este
poet`, muzician`,
membr` a ansamblului
Avant'n'Gard [i jurnalist`
la Radio România
Cultural. // Maria Balaba[
is a poet, musician,
member of the
Avant'n'Gard group. She
works as journalist at
Radio Romania Musical in
Bucharest. 

JUDITH BALKO este
artist vizual independent.
Ea lucreaz` [i tr`ie[te la
Bucure[ti. // Judith Balkp
is an independent visual
artis. She works and lives
in Bucharest. judith-
balko@yahoo.com 

CRISTINA BOGDAN este
critic [i istoric de art`,
ocazional curator; \n
prezent este doctorand`
\n Critical and Historical
Studies la Royal College
of Art, Londra. // Cristina
Bogdan is an art critic
and historian, occasional-
ly curator. At present she
is preparing a Ph.D. in
Critical and Historical
studies at the Royal
College of Art, London.
cristina.rx.bogdan@gmail.com

DAN BREAZ este critic [i
istoric de art`, curator la
Muzeul de Art` din Cluj-
Napoca, doctorand al
Universit`]ii „Babe[-
Bolyai” Cluj-Napoca. |n
cadrul aceleia[i univer-
sit`]i, este asistent de

cercetare [tiin]ific`, \n
cadrul unui Proiect CNC-
SIS (2009), care studiaz`
interac ]iu nile dintre politi-
cile cultu rale [i creativi-
tatea artistic` \n epoca
globaliz`rii. A publicat
studii din do me niul istoriei
[i teoriei artei, al criticii de
art` moderne [i contem-
porane, al politicilor cul-
turale [i al managemen-
tului muzeal. // Dan
Breaz is an art critic and
historian, curator at the
Art Museum in Cluj-
Napoca and he prepares
a Ph.D. at the “Babe[-
Bolyai” University in Cluj-
Napoca. At the same
university, he is currently
scientific research assis-
tant, within a CNCSIS
Project (2009), that stud-
ies the interactions
between the cultural poli-
cies and the artistic cre-
ativity in the era of global-
ization. He pu b-
lished several studies in
the field of art history and
theory, modern and con-
temporary art criticism,
cultural policies, and
museum management.
danbreaz@yahoo.com

MAGDA CÅRNECI este
scriitor, critic [i istoric
de art`, curator.
Doctorat în istoria artei
la Ecole des Hautes
Etudes din Paris
(1997). Director al
Institutului de Istoria
Artei din Bucure[ti
(1990-1992),
pre[edinte al boardului
Centrului Soros pentru
Art` Contemporan`
(1998-2004), redator-
[ef al revistei Artelier
din Bucure[ti (1997-
2004), pre[edinte al
AICA România (2000-
2005), director al
Institutului Cultural
Român din Paris
(2007-2010), în
prezent redactor-[ef al
revistei ARTA. Ultima
carte: Artele plastice în
România 1945-1989.
Cu o addenda 1990-
2010 (edi]ia a doua
rev`zut` [i ad`ugit`,
Polirom, 2013). //
Magda Cårneci is a
writer, art historian,
and curator. Ph.D. in
art history at Ecole des
Hautes Etudes in Paris

(1997). She was the
director of the Institute
of Art History in
Bucharest (1990-
1992), president of the
board of the Soros
Center for
Contemporary Art in
Bucharest (1998-
2004), editor-in-chief
of the Artelier art mag-
azine in Bucharest
(1997-2004). At pres-
ent, she is the editor-
in-chief of the ARTA
magazine in
Bucharest. She was
the curator of many art
exhibitions in Romania
and abroad, among
which Bucharest in the
1920s-1940s:
between Avant-Garde
and Modernism
(Bucharest, 1993),
Romanian Avant-Garde
Graphic Works
(London, Design
Museum, 1997),
Cosmopolis.
Contemporary Visual
Arts in the Balkans,
(Thessalonica, Greece,
December 2004 –
April 2005), Isidore
Isou – pour en finir
avec la conspiration
du silence (Paris,
2007) etc. She pub-
lished among others,
Arts of the 1980s in
Eastern Europe. Texts
on Postmodernism
(Bucharest, 1999, in
English) and Art et
pouvoir en Roumanie
1945-1989 (Art and
Power in Romania
1945-1989, Paris,
L'Harmattan, 2007, in
French). Her last book:
Visual Arts in Romania
1945-1989. With an
Addenda 1990-2010
(Bucharest, 2013, in
Romanian, with
abstracts in English
and French).
magda.carneci@gmail.com

MIHAELA CHIRIAC este
istoric [i critic de art`.
Tr`ie[te [i lucreaz` în
Berlin. Publica]ii: „The
image from the image.
The disappearance and
appearance of images in
the works of Marieta
Chirulescu", în: Marieta
Chirulescu, ed.
Kunsthalle Basel, Basel,
2011; „In-between

things. Incidents", în: Eva
Raschpichler. Fix Fx, ed.
Institut für moderne
Kunst [i Kunstverein
Nürnberg, Nürnberg,
2011. // Mihaela Chiriac
ist an art historian and
critic living and working in
Berlin. Publications: „The
image from the image.
The disappearance and
appearance of images in
the works of Marieta
Chirulescu", in: Marieta
Chirulescu, Kunsthalle
Basel, Basel, 2011; „In-
between things.
Incidents”, in: Eva
Raschpichler. Fix Fx, ed.
Institut für moderne Kunst
& Kunstverein
Nuremberg, Nuremberg,
2011.

IOANA CIOCAN este
artist vizual [i asistent
universitar dr. la
departamentul de gra -
fic` al Universit`]ii
Na]ionale de Art` din
Bucure[ti. Ea este
ini]iatoarea programului
”Proiect 1990” care
const` în amplasarea
temporar` de lucr`ri
ale unor tineri arti[ti
conteporani pe
soclurile r`mase
vacante ale unor mon-
umente din Bucure[ti.
// Ioana Ciocan is a
visual artist and a
Ph.D. assistant profes-
sor in the Department
of graphic arts in the
National University of
Arts, Bucharest. She is
also the initiator of the
”Project 1990”, a pro-
gram which consists in
temporary placing
works of young visual
artists on the unoccu-
pied pedestals of cer-
tain monuments in
Bucharest.  
ioanaciocan@gmail.com 

DAN MIRCEA CIPARIU
este scriitor, publicist [i
commentator de art`.
Este pre[edinte al sec]iei
de poezie – Asocia]ia
Scriitorilor Bucure[ti [i
fondatorul [i pre[edintele
asocia]iei Euro Culturart,
care a organizat, printre
altele, Bienala Interna]io -
nal` de Gravur` Experi -

men tal`, edi]ia a III-a,
2008. EURO CULTUR -
ART de]ine o galerie ded-
icat` tinerilor arti[i vizuali
europeni – www.ate-
lier030202.blogspot.com
– coordonat` de grafi-
cianul Mihai Zgondoiu. D.
M. Cipariu este [i
comentator de art`, cu
cronici ap`rute în diverse
publica]ii. A fost curatorul
unor expozi]ii la Bucure[ti
[i New York semnate de
câ]iva tineri arti[ti vizuali
cunoscu]i din România:
Mihai Zgondoiu, Francisc
Chiuariu, Cristian R`du]`,
Albert Sofian, Irina
T`nase, Florin Tomescu,
Bogdan Ra]`, Miruna
Moraru, Adrian Sandu,
Anamaria [erban, Daniel
Brici. Este publisherul
www.agentiadecarte.ro,
spa]iu virtual unde sunt
prezentate la zi eveni-
mentele de carte [i art`.
Este pre[edintele
Asocia]iei Publica]iilor
Literare [i Editurilor din
România [i pre[edintele
OPERA SCRIS~. RO –
societate de gestiune a
drepturilor de autor. //
Dan Mircea Cipariu is a
writer, a publisher, and an
art commentator. He is
president of the poetry
section in the Bucharest
Association of Writers
and the founder of Euro
Culturart Association that
organized, among others,
the International Biennial
of Experimental
Printmaking, third edition,
2008, in Bucharest. He is
also an art commentator,
with articles published in
divers cultural magazines.
He was the curator of
several exhibitions in
Bucharest and New York
signed by well-known
young visual artists from
Romania such as Mihai
Zgondoiu, Francisc
Chiuariu, Cristian R`du]`,
Albert Sofian, Irina
T`nase, Florin Tomescu,
Bogdan Ra]`, Miruna
Moraru, Adrian Sandu,
Anamaria {erban, Daniel
Brici. He is also the pub-
lisher of www.agentiade-
carte.ro , a virtual space
where literary and visual
events are presented
daily. D.M.Cipariu is pres-
ident of the Association
of Literary Publications
and Publishing Houses in
Romania and president of
OPERA SCRISA.RO – a

society for copyrights
management.

C~LIN DAN (artist multi-
media, n. 1955, Arad,
tr`ie[te la Amsterdam).
Proiecte sale îmbin`
teme politice [i sociale
cu elemente din dome -
niul divertismentului [i al
culturii populare. S-a afir-
mat prin filmele din seria
Arhitectura Emo]ional`,
prezentate în cadrul unor
festivaluri interna]ionale
(Osnabrück, Oberhau -
sen, Rotterdam, La
Rochelle), în bienale
artistice (Vene]ia, Sao
Paolo, Praga, Sydney), în
muzee [i galerii de art`
din Europa, SUA [i
Australia.// C`lin Dan
(multi-media artist, b.
1955 Arad, Romania;
based in Amsterdam).
C`lin reached internatio -
nal acclaim with his
videos from the series
Emotional Architecture,
showcased in film festi-
vals (Osna brück, Ober -
hausen, Rotterdam, La
Rochelle), art biennales
(Venice, Sao Paolo,
Prague, Sydney), art
museums, and galleries
throughout Europe, the
USA and Australia. He
was awarded in 2000
the media prize of the
Split Film festival, and in
2001 the prize of
Videonale Bonn. 
adsl487504@telfort.nl 

LIVIANA DAN este critic
de art` [i curator al
Galeriei de Art`
Contemporan` a
Muzeului Brukenthal din
Sibiu. // Liviana Dan is an
art critic and curator of
the Gallery of
Contemporary Art,
Brukenthal Museum,
Sibiu.
ldgallery@yahoo.com 

DIANA DOCHIA este
curator [i istoric de art`.
Ea este director general
al galeriei de art` con-
temporan` Anaid Art
Gallery din Bucure[ti. //
Diana Dochia is an art
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historian and curator. She
is the general manager of
the Anaid Art Gallery in
Bucharest. 
diana.dochia@anaidart.ro

ELEONORA FARINA
este critic [i curator de
art`, care s-a n`scut la
Milano dar tr`ie[te [i
lucreaz` la Berlin [i
Bucure[ti. A fost curator
asistent la Portikus,
Frankfurt am Main (2004),
[i asistent al directorului
artistic MNAC, Bucure[ti
(2009). Proiectele ei
curatoriale includ:
„Ghostbusters, or how to
stress photography",
Kunsthal Charlottenborg,
Copenhaga (2013);
„Spazi Aperti X”,
Accademia di Romania,
Roma (2012); „TWIST –
}uic`/Tusovka. An open
office on Romanian and
Slovak contemporary art”,
Berlin; „Let's keep in
touch”, Dryphoto arte
contemporanea, Prato
(ambele în 2011); „Il
medium disperso”, MLAC
– Museo Laboratorio
d'Arte Contemporanea,
Roma (2010); “F.A.B.S.”,
Galeria de art` contem-
poran`, Muzeul
Brukenthal, Sibiu (2009).
Actualmente ea este
doctorand` la Freie
Universität din Berlin cu o
tez` despre filmul [i
videoul de artist în
România înainte de 1993.
// Eleonora Farina is an
art critic and curator.
Born in Milan, she lives
and works between Berlin
and Bucharest. She was
assistant curator at
Portikus in Frankfurt am
Main (2004), and assis-
tant of the artistic director
at MNAC – National
Museum of
Contemporary Art in
Bucharest (2009). Her
curatorial projects
include: "Ghostbusters,
or how to stress photog-
raphy", Kunsthal
Charlottenborg,
Copenhagen (2013);
“Spazi Aperti X”,
Romanian Academy,
Rome (2012); “TWIST –
}uic`/Tusovka. An open
office on Romanian and
Slovak contemporary art”,
Berlin; “Let's keep in
touch”, Dryphoto arte

contemporanea, Prato
(both 2011); “Il medium
disperso”, MLAC –
Museo Laboratorio d'Arte
Contemporanea, Rome
(2010); “F.A.B.S.”,
Contemporary Art Gallery
at the National Brukenthal
Museum, Sibiu (2009).
She is currently a PhD
candidate at the Freie
Universität Berlin
researching on artist's
movie and video in
Romania before 1993.

DARIA GHIU este critic
de art`. |n prezent este
doctorand` a Universit`]ii
Na]ionale de Arte
Bucure[ti [i a SIK-ISEA
Zürich, cu o tez` despre
istoria particip`rii
României la Bienala de la
Vene]ia. // Daria Ghiu is
an art critic. At present,
she is preparing a Ph.D.
at the National University
of Arts in Bucharest and
SIK-ISEA Zürich with a
thesis on the history of
the Romanian participa-
tion at the Venice
Biennale.
daria.ghiu@gmail.com

ADRIAN GU}~ este
istoric [i critic de art`,
curator, conferen]iar uni-
versitar. Conduce
Catedra de Istoria [i
Teoria Artei din cadrul
Universit`]ii Na]ionale de
Arte din Bucure[ti. A fost
redactorul-[ef al revistei
ARTA \n 2000-2001. //
Adrian Gu]` is an art critic
and historian, a curator,
and a lecturer at the
National University of Arts
in Bucharest, where he
leads the chair of Art
History and Theory. He
was the editor-in-chief of
ARTA art magazine in
2000-2001.
adrian.guta@gmail.com

VALENTINA IANCU este
critic de art` [i curator,
docto rand \n cadrul [colii
doctorale Spa]iu, Imagi ne,
Text, Teritoriu cu o tez`
despre politica suprarea -
lismului românesc. Din
2008, lucreaz` \n cadrul

Departamentului de Art`
Româneasc` Modern` al
Muzeului Na]ional de Art`
al Româ niei. A semnat
proiecte expozi]ionale \n
România [i \n str`in`tate.
// Valentina Iancu is an art
critic and curator. She is
preparing a Ph.D. at the
doctoral School Space,
Image, Text, Territory, with
a thesis on the politics of
Romanian surrealism.
Since 2008 she has
worked at the Depart ment
of Romanian modern art
in the National Museum of
Art in Bucharest.
mvalentinaiancu@gmail.com

MIRELA IVANCIU este
artist vizual. Lucreaz` la
Muzeul na]ional de Art`
Contemporan` din
Bucure[ti. // Mirela
Ivanciu is a visual artist
who works at the National
Museum of
Contemporary art inn
Bucharest. mirrormoon-
water@yahoo.com

PETRU LUCACI este 
pictor, conferen]iar la
Universitatea Na]ional` de
Arte Bucure[ti, pre[edinte
al Uniunii Arti[tilor Plastici
din România [i director al
revistei ARTA. // Petru
Lucaci is a painter and an
associate professor at the
National University of Arts
in Bucharest. At present,
he is the president of the
Union of Visual Artists in
Romania and the director
of ARTA art magazine.
petru_lucaci@yahoo.com

DAN MIH~L}IANU s-a
n`scut \n 1954 la
Bucure[ti [i a studiat la
Institutul de Arte Plastice,
Bucure[ti (1975-1983).
Practic` un discurs artis-
tic process-oriented,
incluzând aspecte
istorice, socio-politice [i
trans-culturale. Publica]ii
recente: Liquid Matter,
Bergen National
Academy of the Arts,
Norway, 2002; Divided
Files, Bergen National
Academy of the Arts,
Norway, 2007; Plaques
tournantes, Haus der

Kulturen der Welt, Berlin,
2010. Tr`ie[te [i lucreaz`
\ntre Bucure[ti, Berlin [i
Bergen, Norvegia. // Dan
Mihaltianu was born in
1954 at Bucharest and
studied at the Institute of
Fine Arts, Bucharest
(1975-1983). His artistic
practice could be des -
cribed as process-orien -
ted discourse, including
historical, socio-political
and trans-cultural
aspects. Recent publica-
tions: Liquid Matter,
Bergen National
Academy of the Arts,
Norway, 2002; Divided
Files, Bergen National
Academy of the Arts,
Norway, 2007; Plaques
tournantes, Haus der
Kulturen der Welt, Berlin,
2010. He lives and works
in Bucharest, Berlin, and
Bergen, Norway.

DIANA MARINCU este
doctorand` la Universi -
tatea de Arte Bucure[ti,
catedra de Istoria [i
Teoria Artei, cu o cerce -
tare despre rolul [i pozi]ia
curatorului \n câmpul artei
contemporane. Sem -
neaz` cronici de art` [i
recenzii \n Dilemateca,
Dilema Veche [i alte pu -
blica]ii. // Diana Marincu
is preparing a Ph.D. at
the chair of Art History
and Theory at the
National University of Arts
in Bucharest: her thesis
studies the role and the
position of the curator in
the field of contemporary
art. She has signed arti-
cles in diverse Romanian
cultural publications.
dianamarincu@yahoo.com

IGOR MOCANU este
publicist, curator [i tra-
duc`tor. |n prezent, este
colaborator permanent al
revistei on-line CriticAtac.
// Igor Mocanu is a jour-
nalist, a curator, and a
translator. At present, he
works as a permanent
contributor of the Critic
Atac on-line magazine.
igor.mocanu@gmail.com

CRISTIAN NAE este cri -
tic de art` [i teoretician,
lector univ. dr. la departa-

mentul de Istoria [i Teoria
Artei din cadrul Facult`]ii
de Arte Plastice,
Decorative [i Design a
Universit`]ii de Arte G.
Enescu din Ia[i. Este fost
editor al revistei Vector-
Arta [i cultura \n context
[i colaborator oazional al
revistei IDEA \n calitate de
critic de art`, iar actual-
mente este membru \n
colegiul de redac]ie al
revistei de studii in istoria
si teoria artei Artmargins.
Este de asemenea mem-
bru al mai multor asocia]ii
profesionale de renume
precum College Art
Association din Statele
Unite ale Americii sau
Societatea European` de
Estetic`. // Cristian Nae is
an art critic and theoreti-
cian, lecturer at the
Department of Art History
and Theory at the
University of Art G.
Enescu, Ia[i, Romania.
He is a former editor of
the magazine Vector-Art
and Culture in Context,
an occasional contributor
as an art critic at the
IDEA art magazine, and
recently has become a
member of the editing
committee of the
Artmargins magazine. He
is also a member of se -
veral well-known profes-
sional associations such
as College Art Associa -
tion, USA, and European
Society of Aesthetics. 
cristi_nae@yahoo.co.uk

SIMONA NASTAC este
critic de art` [i curator.
Coordonator de proiecte
la Institutul Cultural Român
din Londra. // Simona
Nastac is an art critic and
a curator. She works as a
projects coordinator at the
Romanian Cultural Institute
in London.
simona_nastac@yahoo.com

JANE NEAL este critic de
art` [i curator independ-
ent, expert în scena de
art` contemporan` din
Europa de Est. Ea scrie
în mod constant pentru
multe publica]ii
interna]ionale [i a curato-
riat expozi]ii importante la
Londra, New York, Los
Angeles, Austin, Zurich [i
Praga. // Jane Neal is an

independent art critic and
curator, expert on the
contemporary art scene
in Eastern Europe. She
writes regularly for a wide
variety of international
publications and has
curated critically
acclaimed exhibitions in
London, New York, Los
Angeles, Austin, Zurich,
and Prague.

RAMONA NOVICOV este
istoric [i critic de art`,
conferen]iar la Facultatea
de Arhitectur` [i Con -
struc]ii din Oradea, realiza-
tor de emisiuni TV(S),
colaborator permanent al
revistei Photo magazine. //
Ramona Novicov is an art
historian and cri tic, associ-
ate professor at the
Faculty of Construc tions
and Architecture of
Oradea, producer of TV(S)
broadcast, permanent
contributor of Photomaga -
zine magazine. 
simanichita@gmail.com 

ADRIANA OPREA este
critic de art`, cercet`tor
\n art` contemporan`;
arhivist la Muzeul Na]ional
de Art` Contemporan`,
Bucure[ti. // Adriana
Oprea is art critic,
researcher in contempo-
rary art, archivist at the
National Museum of
Contemporary Art,
Bucharest.
oprea.adriana@gmail.com 

ILEANA PINTILIE este
istoric [i critic de art`,
profesor la Facultatea de
Arte, Universitatea de
Vest, membr` a board-
ului editorial al revistei
online ARTMargins
(www.artmargins.com).
// Ileana Pintilie is an art
historian and art critic,
professor at the West
University, Faculty of Fine
Arts in Timisoara, free-
lance curator. 
ileana_pintilie@yahoo.com 

LUCIA POPA este critic
de art` [i doctorand` la
Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales,
Paris. //Lucia Popa is an
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art critic and a Ph.D.candi-
date at Ecole des Hautes
Etudes en Scien ces
Sociales in Paris. popaluci-
acristina@yahoo.com

DAN POPESCU este pro-
prietarul [i curatorul galeriei
H'Art din Bucure[ti. // Dan
Popescu is the owner and
the curator of H'art Gallery
in Bucharest. popescud-
an@yahoo.com 

MAGDA PREDESCU este
critic [i istoric de art`,
doctorand` la Univer sitatea
Na]ional` de Arte
Bucure[ti. Ea lucrea z` la
Muzeul Na]ional de Art`
Contemporan`,
Departamentul Arhive [i
Memorie digital`. // Magda
Predescu is an art critic
and historian; she is also a
Ph.D. candidate at the
National University of Arts
in Bucharest. She works at
the Department Archives
and Digital Memory in the
National Museum of
Contem porary art in
Bucharest.
magdapredescu@yahoo.com

VOICA PU{CA{IU este
istoric de art`, absolvent`
a Universit`]ii Babe[-Bolyai
[i a programului de studii
de master Filosofie,
Cultur`, Comunicare din
cadrul aceleia[i institu]ii.
Temele sale de interes
includ statutul obiectului
de art` în spa]iile nespe-
cializate, cultur` vizual`
contemporan` [i retoricile
identitare. A fost guest-
contributor al blogului de
critic` de art` Iacob's
review (http://iacobbog-
dan.wordpress.com/). //
Voica Pu[ca[iu is an art
historian, a graduate of the
Babe[-Bolyai University
and of the Philosophy,
Culture, Communication
master program of the
same institution. Her main
interests include the
statute of the art object in
unconventional spaces,
contemporary visual cul-
ture and identity rhetoric.
She was a guest-contribu-
tor of the art critic blog
Iacob's review
(http://iacobbogdan.word-
press.com/).
voicapuscasiu@gmail.com  

CRISTINA POPESCU
RUSSU este artist vizual
ceramist [i curator. Din
2007 este membr` a
International Academy of
Ceramics (IAC) cu sediul la

Geneva, Elve]ia. |n prezent
este vicepre[e din ta Uniunii
Arti[tilor Plastici din
România. // Cristina
Popescu Russu is a
ceramist visual artist and a
curator. Since 1970 she
has been a member of the
Interna tional Academy of
Cera mics (IAC), Geneva,
Sweitzerland. At present,
she is vice-president of the
Union of Visual Artists from
Romania.
cristina_russu@yahoo.de

SILVIA SAITOC este critic
de art` [i curator. Ea
tr`ie[te [i lucreaz` la
Bucure[ti. // Silvia Saitoc is
an art critic and curator.
She works and lives in
Bucharest.
silvia.saitoc@gmail.com 

PAVEL {U{AR~, critic [i
istoric de art`, expert [i
evaluator, proprietar al
Galeriei Luchian 12 din
Bucure[ti. Expozi]ii impor-
tante organizate la galeria
sa: Tonitza la Balcic,
Ultimul Mattis Teutsch, 100
ani de pictur` româneasc`
(1840-1940), Salonul ofi-
cial interbelic, 1945-1965:
realism socialist?. C`r]i
recent publicate: Corneliu
Baba, eseu monografic
(2013, Editura Monitorul
Oficial), Sissi, poem
(Editura Tracus Arte, 2013).
|n preg`tire: Scrisoare
deschis`, poem, |n
c`utarea minotaurului, texte
neconven ]ionale despre
art`, O panoram` a artei
române[ti 1945- prezent.
// Pavel {u[ar` is an art
critic and historian, art
expert and evaluator,
owner of the Luchian 12
art gallery in Bucharest.
Recent important exhibi-
tions organized in his
gallery: Tonitza in Balcic,
The Last Mattis Teutsch,
100 years of Romanian
Painting (1840-1940), The
Official Salon from the
Between-the-wars Period,
1945-1965: Socialist
Realism?. Some of his
most recent books:
Corneliu Baba, a Mono -
graphic Essay (2013),
Sissi, a Poem (2013). Titles
in preparation: Open
Letter, poem, In Search of
the Minotaurus. Unconven -
tional Texts on Art, An
Overview of Romanian Art,
from 1945 up to present.

SIMONA VIL~U este cura-
tor independent [i artist,
colaborator permanent al
revistei ARTA; tr`ie[te [i
lucreaz` \n Bucure[ti. //
Simona Vil`u is an inde-

pendent curator and artist;
she lives and works in
Bucharest.
simona.vilau@gmail.com

IOANA VLASIU, Ph.D.,
este cercet`tor principal la
Institutul de istoria artei
„G.Oprescu” al Academiei
Române, membru al
comitetului de redac]ie al
Revue Roumaine d'Histoire
de l Art [i al Asocia]iei inter-
na]ionale a criticilor de art`
(AICA). A fost bursier`
Getty Grant Program [i a
Collegium Budapest,
Institute for Advanced
Study. Domeniul de cerc-
etare: arta româneasc`
moder n` în contextul cul-
turii europene. A publicat
c`r]i, numeroase studii [i
articole despre moder nism,
avangard`, feminism în arta
româneasc`, a colaborat la
organizarea unor expozi]ii
de anvergur` consacrate
moder nismului, a ini]iat mai
multe conferin]e [i colocvii
în cadrul Institutului de isto-
ria artei. În 2009 a fondat
Centrul de studii
brâncu[iene „Barbu
Brezianu”. A coordonat
Dic]ionarul sculptorilor din
România. Secolele XIX-XX,
ap`rut în 2011-2012 la
Editura Academiei Române.
Ioana.vlasiu@gmail.com //
Ioana Vlasiu, Ph.D., is sen-
ior researcher at the
Institute for Art History
„G.Oprescu” of the
Romanian Academy, mem-
ber of the editorial board of
Revue Roumaine d'Histoire
de l'Art and of the
Association internationale
des critiques d'art (AICA).
She has been the recipient
of grants and fellowships
from Getty Grant Program
and Collegium Budapest,
Institute for Advanced
Study. Main research inter-
ests: modern Romanian art
in the context of European
culture. She has published
extensively on Romanian
modernism, avantgarde,
feminism, co-authored
important exhibitions on
Romanian art of the inter-
war period, organized sev-
eral symposia and confer-
ences at the Institute for Art
History in Bucharest, where
she founded in 2009 the
Center for Brancusian
Studies „Barbu Brezianu”.
She was responsible for
the Dictionary of  Sculptors
in Romania. XIXth-XXth
century, Publishing House
of the Romanian Academy,
Bucharest, 2011-2012.
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