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SLOVACISTICA LA UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI

Dagmar Maria ANOCA

The author presents a brief history of the department of Slovak language and literature, founded
in 1949, followed by the enumeration of the main areas of activity: the teaching and methodology
area (mentoring both students and teachers of Slovak language teaching schools in Romania), the
scientific and research activity in the field of Slovak and Slavic studies such as: Linguistics,
Dialectology, Literature, Culturology, Romanian-Slavic cultural relations, mirrored in scientific
or cultural publications in various forms of propagation of the Slovak culture and promoting
intercultural dialogue between Romania and Slovakia (conferences, symposia, translations etc.),
ending with portrait medallions of the professors who worked in the department: the founding
generation, Prof. dr. doc. Pandele Olteanu (1908-1995), Lect. dr. Silvia Nita-Armas (1931), Prof.
Cornelius Barborica (1931), Prof. Gheorghe Calin (1935), teaching assistant Anton Tanasescu
(1933). The author also mentions the work of younger professors and Slovak assistant professors,
as well.

Cuvinte cheie: slovacistica, Universitatea din Bucuresti, Catedra de limbi si literaturi slave

Inceputurile slovacisticii la Universitatea din Bucuresti' dateaza din deceniul al
cincilea al secolului doudzeci, dupa ce, in anul 1945, Pandele Olteanu’ , a pus bazele

! Universitatea din Bucuresti este singura institutie de invatimént superior in cadrul cireia se
preda limba si literatura slovaca. Un lectorat de limba slovaca a functionat pe o perioada scurta
(1997-1999) la Universitatea din Oradea (cursuri de practica limbii tinute de catre colaboratori
externi (Michaela Chrapan, profesoara la Liceul din Nadlac, absolventa a sectiei de slovacistica
din Bucuresti, si Miroslava Strac¢inova, profesor invitat la Liceul teoretic ,,Jozef Kozacek™ din
Budoi.

? Pandele Olteanu, revenit in aprilie 1945 din Slovacia (unde functionase pe post de lector striin
la romanisticd), urmare a numirii sale, de catre Ministerul invé‘géméntului, ca lector la Facultatea
de Filologie de la Universitatea din Bucuresti, sectia de slavistica, a tinut lectii practice de limba
slovacd pana la plecarea sa, in luna ianuarie 1946, pentru a-si relua activitatea la Bratislava.
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primului lectorat de limba slovaca, pana la acea data existand doar un lectorat de limba
ceha, in cadrul caruia, evident, se faceau referiri si la limba slovaca'.

Slovacistica a cunoscut o dezvoltare puternicd din anul universitar 1949-1950,
dupd reforma Invatdmantului, in cadrul careia s-a reorganizat invatdmantul filologic
superior. Datoritd interventiilor profesorului Olteanu la minister, avand si sustinerea
unor slavisti de marca, a luat fiintd o sectie de sine statatoare, in cadrul careia limba si
literatura slovaca a devenit disciplina principald (A) de licenta.

Pentru acoperirea nevoii de cadre, dupa terminarea studiilor superioare au ramas
la facultate sa predea Silvia Nitd (ulterior, Silvia Nitd-Armas), Corneliu Barborica,
Gheorghe Célin, Anton Tanasescu.

Pentru o perioadd mai scurta au functionat, de asemenea, Maria Radzdolescu
(intre 1954-1956), loan Kergyo (intre anii 1972-1974; ulterior si-a ortografiat numele
Jan Kerd’o). Dupa 1989, au fost angajati pe baza de concurs si au functionat la sectie
Dagmar Maria Anoca (1992), Stefan Pavel Unatinsky (2001-2008, colaborator extern in
2000), Marilena Felicia Luta (din 2009; colaborator extern 2004-2009).

La cumpéna anilor saizeci-saptezeci s-a implementat practica de a fi invitat un
lector strain, un specialist, in cazul nostru, din Slovacia. Printre lectorii strdini care au
functionat la sectia de limba slovaca, provenind din diferite centre universitare din
Slovacia, se numara: Jozef Muransky (intre anii 1967-1970), Eva Kovacikova (1970-
1975, dupa casitorie Kovacikova-Gheorghiové), Viera Stupakova (1975-1980), Maria
Vajickova (1980-1985), Maria Rosivalova (1985-1990; 1992-2000), Pavol Polak (2000-
2004), Miroslav Hovancik (2004-2008), Kristina Vavercakova (2008 - prezent).

Activitatea sectiei se desfagoard, de la bun inceput, pe doud coordonate
principale, si anume cea didactico-metodica pe de o parte (cursuri, seminarii, metodica,
practica pedagogica; conducerea lucrarilor de diploma si a lucrarilor in vederea obtinerii
gradului didactic 1), iar, pe de alta parte, cea stiintifica si de cercetare.

De-a lungul timpului, planul si programa de invatdmant au cunoscut modificari
si variatii, In esentd insd mereu au fost prezente ca discipline fundamentale cele trei
domenii: literatura, respectiv istoria literaturii slovace (curs si seminar; din 2008 numit
cultura si literaturd), limba (curs si seminar; azi, structura limbii) si cursul practic (din
2008 numit practica limbii). In anul I sau II a fost prevazut cursul de civilizatie. De
asemenea, s-a predat un curs de introducere in studiul filologiei slovace. Intrucat sectia
pregéteste cadre didactice pentru ciclul preuniversitar, se tin cursuri de metodica
a predarii disciplinei limba si literatura slovaca cu perspectiva speciald asupra conditiilor
din tara noastra (deci ca limba materna) si se efectucaza practica continua la gcoala-pilot
din Néadlac (din 2008 modulul pedagogic este coordonat de Facultatea de Pedagogie).

Cursurile de literatura au fost tinute, din 1956, de prof. dr. Corneliu Barborica ,
ele cuprinzand pentru inceput toate perioadele literare, de la literatura veche pana la cea

! Vezi Tiberiu Pleter, Istoricul studierii limbilor i literaturilor cehd si slovaca la Universitatea
din Bucuresti, In vol. Din istoricul slavisticii romdnesti, coord. Elena Linta, Bucuresti 1982, p.
111-122.
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moderna si contemporana. Din anul 1972, cursurile despre perioada medievalitatii slave,
latine, renastere si baroc au fost tinute de prof. Gh. Calin. Dupa retragerea din activitate
a profesorului Corneliu Barborica, literatura din perioada interbelica a fost predata de
catre prof. Gheorghe Cilin si Dagmar Maria Anoca, care a tinut, de asemenea, cursuri
de literatura slovaca contemporana si literatura diasporei.

In sfera literara, membrii sectiei de literatura slovaci au adus contributii in toate
domeniile de cercetare literara. In ceea ce priveste teoria literara, se poate aminti
contributia lui Corneliu Barborica la versologie, in special la problematica versului liber.
Istoria literard, cultivatd deopotriva de Corneliu Barborica si Gheorghe Cilin, s-a
imbogatit, gratie activitatii de cercetare si publicare a celor doi profesori, cu citeva
volume importante destinate studentilor, specialistilor, dar si publicului mai larg,
interesat de viata literard slovacd. Tema predilectd s-a circumscris mai ales perioadei
literaturii premoderne, barocul, renasterea, iar, din perioada modernd, mai ales
contactele din perioada de la finele secolului al XIX-lea — (realismul) cu punerea in
evidentd aluptei comune a slovacilor si roménilor din Ardeal, cu sustinerea lor
reciprocd, rolul lui Vajansky si al lui Gustav Augustiny. In perioada simbolismului —
modernismului slovac, Slovenska moderna — Ivan Krasko.

Nu a fost neglijat nici compartimentul criticii literare, mai multi membri ai
sectiei reactionand cu recenzii si cronici la aparitii editoriale sau publicistice.

Unul dintre domeniile de excelenta al sectiei l-au constituit literatura comparata
si culturologia, raporturile literare slovaco-romane si cele romano-slovace (Corneliu
Barborica, Gheorghe Calin), in cadrul acestei arii un domeniu aparte constituind
cercetarea limbii si literaturii minoritatii slovace din Romania.

Cat priveste disciplina limba slovaca, constind, de fapt, din curs teoretic
descriptiv, sincronic (limba slovaca literard contemporana; curs si seminar), dar si
cursuri speciale (in ultimii ani devenite cursuri optionale) de istorie a limbii,
dialectologie, lexicologie sau stilistica, in programa universitara si planul de invatimant
din anul 1949-1950 era prevazuta predarea limbii slovace pe compartimente, respectiv
fonetica, morfologie, sintaxa, istoria limbii i dialectologia. Cursurile au fost tinute
pentru inceput de prof.dr.doc. Pandele Olteanu, iar, din 1954, de lect.dr. Silvia Nita
Armas. Din 1985 a tinut cursuri de limbd si dr. Maria Rosivalova, care a functionat ca
lector slovac in cadrul acordului cultural, iar, din anul 1992, dr. Dagmar Maria Anoca
(1992-2001), precum si cadrele mai tinere, Stefan Unatinsky (2000-2007), dr. Marilena
Felicia Luta (2008-). Seminarul era condus de titularii cursului sau de alti membri ai
sectiei, printre care Anton Tanasescu, Jan Kergyo, Maria Razdolescu, Stefan Unatinsky,
Marilena Felicia Luta.

Cadrele specializate pe lingvisticd au fost preocupate, pe langd munca de la
catedra, si de probleme teoretice, precum discutia in jurul unei noi categorii sintactice —
elementul predicativ suplimentar (Silvia Nitd Armas), de structura limbii slovace din
pespectiva sincronica, dar si din cea diacronici. In domeniul cercetarii dialectologice
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s-au distins Silvia Nitd Armas si Anton Tandsescu, culegdnd si consemnand texte
dialectale direct in teren, in randurile populatiei slovace din zonele de vest ale tarii,
prelucrandu-le apoi si valorificandu-le in cadrul cursurilor de limba, in publicatii de
specialitate, in monografii. De asemenea, au urmarit probleme didactice, respectiv
metodice, implicate de predarea limbii la nivelul Invatdmantului superior, dar si in
cadrul Invatamantului preuniversitar.

Un domeniu important in care a excelat mai ales profesorul Pandele Olteanu,
este cel al raporturilor lingvistice romano-slave (roméno-slavone, roméano-bulgare,
romano-polone s.a.), In spiritul traditiei instituite de catre fondatorul slavisticii din
Bucuresti, reputatul slavist roman Ioan Bogdan (1864-1919)".

Si alti membri ai sectiei (dintre care o amintim pe Silvia Nitd Armas), s-au
implicat in studiul unor aspecte legate de contactele lingvistice, atat din trecut
(cunoscutul fenomen al ,colonizdrii valahe®), cat si in perioada contemporana
(bilingvismul slovac-roman al populatiei slovace din Roménia).

Cursul practic (azi denumit practica limbii; incluzdnd comentarea textelor,
conversatie, exercitii, traducere, retroversiune) presupune: a) explicari de texte (literare,
lingvistice, geografice, stiintele naturii, istorie, etc., cu unele notiuni de gramatica, la
anul 1), cursuri tinute de la Inceputul pana la sfarsitul carierei didactice de asist. Anton
Ténasescu, pe o perioada scurta Mariana Razdolescu (1954-1956), intre anii 2001-2007
Stefan Unatinsky, iar Marilena Felicia Luta; interpretari de texte (la anii II, III), cursuri
tinute de prof.dr. Gh. Cilin, asistent A. Tanasescu, conf.dr. Dagmar Maria Anoca; b)
traduceri din limba slovacad 1n roména si din romana in slovaca, ore tinute de prof.dr. C.
Barborica si prof.dr. Gh. Calin, asist. Anton Téanasescu, ulterior conf.dr. Dagmar Maria
Anoca, asist. Stefan Unatinsky, asist.dr. Marilena Felicia Lutd; c) ore de conversatii pe
anumite teme, tinute, de reguld, de lectorii slovaci.

Membrii colectivului de slovacé au desfasurat si o bogata activitate publicistica,
colaborand la reviste de specialitate si de cultura din tard sau din strdinatate. De
asemenea, un aspect deosebit de important il constituie activitatea de elaborare
a manualelor universitare®, a celor destinate invatimantului preuniversitar, a diferitelor

! Pleter, op.cit.

2 Principalele cursuri universitare si instrumente de muncd intelectuald publicate sunt: C.
Barborica, Prednadsky o slovenskej literature. Slovenska literatiura po roku 1918, Bucuresti, TUB,
1975; Gh. Calin, Prelegeri de folclor slovac, Bucuresti, TUB, 1977; Gh. Cilin, Literatura
slovaca. Comentarii in context comparat, Bucuresti, Ed. Universitatii, 1998; Gh., Cailin,
Literatura slovaca medievald si Renasterea, Bucuresti, Ed. Universitatii, 1997; D.M. Anoca,
Slovenska literatura v medzivojnovom obdobi, E.U.B, 2009; Pandele Olteanu (coordonator),
Silvia Nita-Armas, Gheorghe Calin, Anton Tanasescu, Manual de limba slovaca, Bucuresti,
CMUB, 1972; Silvia Nitd-Armas, Jan Kergyo, Manual de conversatie in limba slovaca, TUB,
1974; Silvia Nita-Armas, Maria Maria Vajickova, Manual de limba slovaca, TUB, 1985; C.
Barboricd, Monica Breazu, Mic dictionar slovac-romdn, Editura Sport-Turism, 1978; C.
Barborica, Monica Breazu, Dictionar romdn-slovac, Editura Sport-Turism, 1979; C. Barborica,
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materiale, culegeri, antologii pentru scolile cu limba de predare slovaca din tara noastra,
contributia la intocmirea dictionarelor bilingve slovac-roman, roman-slovac, ghidurilor
de conversatie (C. Barboricd), ceh-romédn (Silvia Nita Armas). Totodatd trebuie
mentionatd participarea membrilor sectiei la diferite actiuni cu caracter stiintific si
cultural, sesiuni de comunicari stiintifice, simpozioane, congresele slavistilor, aportul lor
la organizarea unor evenimente de ordin stiintific sau aniversar (simpozionul iugoslav-
roman, 1978; conferinta despre bilingvism, Bucuresti, 1997, 2000; 50 de ani de existenta
a sectiilor limbilor slave, respectiv cea de-a 60 aniversare).

In urma colaboririi cu celelalte sectii din cadrul catedrei', cu diferite institutii
de cultura (edituri, radiodufuziunea etc.) si de invatamant’, activitatea lor s-a soldat cu
rezultate deosebite.

Remarcabila este activitatea depusd de membrii colectivului de slovaca in
domeniul traducerii. Astfel, au fost traduse atat texte literare (proza, poezie), aparute in
volume sau in diverse periodice, cat si texte stiintifice (Gh.Calin; Corneliu Barborica;
Anoca). Lui Corneliu Barborica i se datoreaza cele mai numeroase traduceri din
literatura slovaca, din ceha (Karel éapek, Bohumil Hrabal), precum si din alte limbi
slave (sarba, croatd, macedoneand) aparute In volume sau in antologii si reviste. C.
Barborica a publicat o deosebit de valoroasa antologie de Lirica slovaca. De la
inceputuri pdand in prezent. Un adevarat eveniment il constituie aparitia antologiei de
poezie slava premodernd, Nu e zdna mai frumoasa (2007, in colaborare cu Octavia
Nedelcu).

In chip de omagiu prezentdm, in continuare, aspecte din activitatea profesorului
Pandele Olteanu, precum si a cadrelor didactice din prima generatie — cea fondatoare — a
slovacisticii de la Universitatea din Bucuresti (lect.dr. Silvia Nitd-Armas, prof.dr.
Corneliu Barborica, prof.dr. Gh.Cilin si asist. Anton Tandsescu).

Pandele Olteanu (5 septembrie 1908, comuna Bascov, judetul Arges — 18
decembrie Bucuresti 1995%), intemeietorul slovacisticii la Universitatea din Bucuresti,
membru fondator al Asociatiei slavistilor, doctor in filologie slavd §i romanica la

Monica Breazu, Ghid de conversatie slovac-romdn, Editura Sport-Turism, 1981; C. Barborica,
Monica Breazu, Ghid de conversatie romdn-slovac, Editura Sport-Turism, 1982; Silvia Nita-
Armas, Sucasny slovensky jazyk. Hlaskoslovie a morfologia, Bucuresti, TUB, 1971; Idem,
Sintaxa propozitiei in limba slovaca, TUB, 1978; Idem, Istoria limbii slovace — dialectologie,
TUB, 1978; Maria Rosivalova, Cvicenia zo syntaxe, Bucuresti, Ed. Universitard, 1994; Dagmar
Maria-Anoca, Fonetika a fonologia slovenciny, Nadlac, Ed. Ivan Krasko, 1998; Pandele Olteanu,
Silvia Armas, Gheorghe Calin, Anton Ténasescu, Antologie de texte. Istoria limbii slovace,
TUB, 1974.

' Anca Irina Ionescu, Dictionar roman-slovac, slovac-romdn. Editura Universal Dalsi, 1999;
redactor Stefan Unatinsky.

? Cadrele didactice de la sectia slovacd sunt membri ai diferitelor organizatii profesionale, de
culturd, stiintifice (amintim Asociatia slavistilor din Roméania; Uniunea Scriitorilor din Romania
— Corneliu Barborica, Dagmar Maria Anoca).

3 inhumat la 20 decembrie 1995, la Domnesti, Arges.

https://biblioteca-digitala.ro



Romanoslavica vol. XLVI, nr. 1

Universitatea ,,J.A.Comenius” din Bratislava, cursurile scolii elementare le-a absolvit la
Pitesti, cele medii in Curtea de Arges, cu examenul de bacalaureat in Pitesti, In anul
1930. In perioada 1930-1934 a urmat Facultatea de Litere si Filozofie din Bucuresti,
fiind licentiat ,,Magna cum laude”. A functionat ca profesor de liceu la Bucuresti (1935-
1938) si lasi (1938-1942).

In 1942, ocupand prin concurs postul de lector in Slovacia, la Universitatea
»J.A. Comenius” din Bratislava, cariera sa de cadru universitar, pana la pensionare,
incepe in anul 1974. In Slovacia a ocupat in doui etape functiile de lector (1942-1945),
respectiv profesor cu contract (1946-1949), iar, dupa reintoarcerea in tara, la
Universitatea Bucuresti, cel de lector (1949-1963), conferentiar (1965-1968), profesor
(1968-1974). Din 1968 este numit conducator de doctorat in Lingvistica slava, in 1969
fiind desemnat geful catedrei unificate de limbile si literaturile slovaca, ceha, iar, dupa
iesirea la pensie, profesor consultant (din 1974, reconfirmat in 1991).

In timpul sederii la Bratislava, pe langa activitatea didactici, Pandele Olteanu a
contribuit la dezvoltarea relatiilor culturale roméano-slovace, atdt prin munca de
cercetare si publicare a contributiilor stiintifice', ct si datoritd unor stranse legaturi cu
personalitati din mediul universitar si cultural, printre care marele slavist Jan Stanislav,
romanista Jindra Huskova (de altfel, studenta lui Ovid Densusianu), profesoara titulara
la catedra de romanisticd din Bratislava, istoricul Milan Durica, scriitorul Ivan Horvath,
poetul Jan Smrek s.a.

Reintors definitiv In Roménia in 1949, prin staruintele sale si gratie Intelegerii
gasite la prof. Emil Petrovici si la minister, limba si literatura slovaca a dobandit, alaturi
de celelalte limbi slave, statut de specialitate principald (cu examen de licentd) in cadrul
Facultatii de Filologie a Universitatii din Bucuresti.

Activitatea profesorului Pandele Olteanu la Universitatea din Bucuresti se
circumscrie mai multor domenii: organizarea tinerei sectii de limbi slave, cresterea de
cadre noi, promovarea slavisticii, munca didactico-metodicd de la catedra. A predat
diferite cursuri si seminarii — slava veche, gramatica descriptiva si curs practic de limba
slovacd, curs de gramatica istorica a limbii cehe si slovace, istoria literaturii slovace,
istoria limbii slovace si a dialectelor ei, istoria limbii literare slovace, gramatica
comparata a limbilor slave, introducere in filologia slava si slovaca, istoria culturii si
civilizatiei slovace. A contribuit esential la dezvoltarea raporturilor culturale roméno-
slovace, mai ales datoritd lucrarilor sale de pionierat privind raporturile lingvistice

! Printre altele, a contribuit, impreuna cu un grup de membri ai Societatii pentru relatii culturale
si economice romano-cehoslovace — Spolecnost pro kulturni a hospodaiske styky s Rumunskem
— la revista ,,Romanoslavica”, cuprinzand materiale din domeniul relatiilor roméno-cehoslovace
si romano-slave. A aparut un singur numar, in 1948: , Roméanoslavica, Revue des études slavo-
roumaines”. Numero 1, Prague, 1948. Comité de rédaction: Vladimir Buben, rédacteur
responsable; Tr. Ionescu-Niscov, rédacteur en chef; P. Olteanu, corédacteur; B. Havranek, K.
Krej¢i, Gh. Stanca, J. Mactrek, Fr. Wollman, J. Kvapil, J. Stanislav, Damian Bogdan, I.C.
Chitimia.

10
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romano-slovace, raporturile culturale cehoslovaco-romane (cultura slavd in Marea
Moravie (sec.IX-XI). Bogata si meritorie este activitatea sa de cercetare in domeniul
slavisticii (studiul filologic si critica textelor slavo-romane, literatura omiletico-
parenetica slavo-romand, raporturile culturale slavo-romane), rezultatele acesteia fiind
publicate in studii si monografii, atdt in tara, cat si in strainatate. De asemenea, poate fi
considerat pionier in intocmirea manualelor pentru ciclul preuniversitar' ale minoritatii
slovace din Romaénia. Pentru activitate sa a fost distins cu numeroase premii, medalii
din partea organismelor de cultura din tara si din Slovacia®.

Silvia Nitd-Armas (n. 1 iulie 1931 la Plenita, judetul Dolj) dupa absolvirea
scolii elementare din localitatea natald a urmat cursurile Liceului ,,Regina Elisabeta*
din Craiova, iar studiile superioare, intre anii 1950-1954, la Facultatea de Filologie
a Universitatii din Bucuresti, sectia slavisticad. A fost angajata la facultate imediat dupa
terminarea studiilor, pe post de asistent, avansata dupa doua luni lector. La un an de la
angajare beneficiaza de un stagiu de specializare de doud luni in Slovacia, cu aceasta
ocazie cunoscand reputati slovacisti: prof.dr. Eugen Pauliny, membru corespondent al
Academiei Slovace de Stiinte, prof.dr. Simon Ondru§, de care o vor lega reciproce
sentimente de stima. In anul 1970 si-a sustinut teza de doctorat, Graiul slovac din
Nadlac, Semlac, jud. Arad, Butin, Vucova, Semlacul Mare, jud. Timig (conducator
stiintific acad. Al. Graur). In cadrul sectiei de limbi si literaturi slave a functionat pani
in anul 1987, cand a fost obligatd sd iasd la pensie. Autoare a mai multor cursuri
universitare din domeniul lingvisticii (pentru disciplinele predate, cum sunt structura
limbii, dialectologia, istoria limbii), coautor al manualelor pentru cursul practic,
a contribuit §i la Intocmirea manualelor destinate scolilor cu limba de predare slovaca,
ajutand, in calitate de lingvist, la elaborarea capitolelor dedicate limbii, devenind astfel
colaborator extern al Editurii Didactice si Pedagogice.

Ca lingvist, Silvia Nita-Armas a cercetat graiurile slovace din zonele populate
de minoritatea slovaca din zona de Vest a tarii, cu vocatia unui cercetitor pedant si
strict, cercetare fructificatd in monografia Slovenské ndrecie v rumunskom Bandte §i in

'V. Pamitnica. Memorial. KVSIK, Nidlac, 1995.

> In iunie 1966 a fost premiat de Ministerul Invitimantului pentru activitatea stiintifica
desfisurata in anul 1965. A mai primit Premiul al II-lea al Ministerului Invitamantului pentru
monografia Limba povestirilor slave despre Viad Tepes. In 1966 a fost distins cu ordinul
Republicii Socialiste Cehoslovacia pentru merite deosebite 1n activitatea de stringere a
legaturilor de prietenie cehoslovaco-romane. Cu ocazia sustinerii de comunicari stiintifice la
Universitatea din Bratislava, Brno si Olomouc, la invitatia Institutului de lingvistica de la
Bratislava, in cadrul institutelor de limba si literaturd ale Academiei Cehoslovace din centrele
universitare, i-a fost decernatd de Universitatea ,,JJ.A. Comenius”, medalia de argint pentru
activitatea stiintificd si didacticd in slovacistica. In anul 1993, in timpul celui de-al XIII-lea
Congres al Slavistilor, i s-a decernat la Martin Medalia Maticei slovenska.
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selectia de texte inregistrate Ukdzky ludového rozprdvania'. S-a facut remarcati prin
lucrarea sa Le ,, doplnok” et son correspondent en roumain®, pe o tema controversati in
lingvistica romaneasca de la acea vreme, elementul predicativ suplimentar (in limba
slovaca denumit dopinok). Studiile sale privind elementul predicativ suplimentar au
contribuit In mod esential la clarificarea statutului acestei categorii gramaticale in
lingvistica roména, fiind citate in editia academicd a gramaticii limbii romane.
Relevante sunt si recenziile sale, publicate in revista de referate, recenzii si sinteze,
Lingvistica si filologie, referitoare la lucrarile lingvistului slovac Jan Kacala sau ale lui
Ferdinand Buffa, in legiturd cu aparitia si dezvoltarea terminologiei botanice slovace.
De asemenea, a colaborat la elaborarea dictionarului ceh-roman, editat de Academia
Romana.

Ani la rand acondus lucrari de diploma ale studentilor, lucrdri stiintifico-
metodice ale profesorilor de limba si literatura slovacd, s-a ocupat de pregitirea
viitorilor profesori de limba si literaturd slovaca, fiind metodistd, responsabila cu
predarea metodicii §i prestarea practicii pedagogice, insotind elevii la scoala-pilot, liceul
din Nadlac.

Lingvista fiind, a urmarit nu numai limba comunitétii slovace din Romania, ci si
productia sa literara, devenind colaborator extern al Editurii Kriterion, iar, in anul 1988,
membru in colegiul de redactie al antologiei Varidcie, sporadic dedicandu-se
publicisticii.

Silvia Nita-Armas a fost distinsa cu premii din partea Academiei Romane si a
Ministerului invatamantului.

Corneliu Barborica (n. Turnu-Severin, 5 aprilie 1931), conform aprecierii
specialistilor, cel mai de seama slovacist din afara Slovaciei, a urmat Liceul ,,Traian”
din orasul natal (1941-1949), dupa care s-a inscris la Universitatea din Bucuresti,
Facultatea de Filologie, unde a frecventat cursurile anului I (1949-1950), avandu-i
printre profesori pe Tudor Vianu si Jacques Byck. Din luna noiembrie a anului 1950
pana in 1955 1isi continud studiile de limba si literatura slovaca la Universitatea ,,JJan
Amos Comenius” din Bratislava. Audiaza cursurile unor personalititi de seama, cum au
fost lingvistul Jan Stanislav, profesorul de literatura Milan Pistt si academicianul Andrei
Mraz. Printre colegii sdi de generatie se numara Vladimir Petrik, Julius Noge, Michal
Gafrik, Kornel Foldvari, deveniti cercetatori literari, personalitati ale vietii culturale din
Slovacia. In anul trei pleacd pentru un semestru si audieze cursurile Universitatii
Caroline din Praga. Dupa terminarea studiilor, in luna februarie, revine in tara si, cum in
acea perioada a anului nu se faceau repartizari, i se aproba cererea de a fi trimis din nou
pentru un semestru la Praga.

! Silvia Nita-Armas, Slovenské narecie v rumunskom Bandte, Nadlac, Vydavatelstvo KVSIK,
1996); Idem, Ukazky l'udového rozprdvania, in Variacie. 6, 1984, p. 135-139.

2 Silvia Nita-Armas, Le ,,doplnok” et son correspondent en roumain, in ,,Romanoslavica”, I,
1958, p.63-69.
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Revenind definitiv 1n tard, este numit la facultate pe post de asistent, in 1956, pe
urma avansat lector, iar, din 1971, promovat conferentiar, In urma sustinerii tezei de
doctorat despre opera scriitorului ceh Karel Capek, sub conducerea profesorului
Alexandru Dima, tezd publicata ulterior in volumul monografic Karel Capek. intre anii
1971-1975 ocupa functia de decan al Facultatii de Limbi si Literaturi Slave. Profesor
universitar din 1990, retras ulterior de la munca directd de la catedra, fiind suferind, isi
continud activitatea 1n calitate de profesor consultant, conduce lucrari de doctorat,
dedicandu-se 1n acelasi timp muncii de cercetare, traducerii, publicisticii.

A predat cu precadere disciplinele literare, specializdndu-se pe literatura
moderna si contemporana, dar s-a afirmat cu succes si in domeniul literaturii comparate.
Din motive lesne de inteles, avand in vedere numarul restrans de specialisti din cadrul
colectivului de slovacd, a tinut §i cursuri practice, a fost conducator de lucrari de
diploma4, a contribuit la buna desfasurare a cursurilor de perfectionare pentru profesorii
de limba si literatura slovaca, fiind, de asemenea, in repetate randuri, si conducator de
lucrari metodico-stiintifice in vederea obtinerii gradului didactic I. Ani la rand a condus
teze de doctorat in domeniul literaturilor slave.

Pentru a facilita accesul studentilor la materia predata, a elaborat sau a colaborat
la intocmirea de cursuri, manuale si antologii pentru invatamantul superior', dictionare,
ghiduri de conversatie, dar, totodatd este autor de manuale si antologii pentru ciclurile
preuniversitare destinate scolilor cu limba de predare slovaca, colaborator extern al
E.D.P.

In mod firesc, activitatea didactica se impleteste cu activitatea stiintifici, vocatia
sa, viziunea de ansamblu asupra fenomenului literar au condus la rezultate deosebite, In
lucrarile sale monografice Karel Capek (1971), Istoria literaturii slovace (1976), in
numeroase studii, articole, recenzii referitoare la literatura slovaca si ceha, fie in
domeniul raporturilor literare si de literatura comparata (1987), colaboriri la publicatii
si reviste de specialitate sau de culturd din tard si striinitate®. Viziunea sa complexa
asupra culturii in genere s-a manifestat in volumul Utopie si antiutopie (1998).

Dorinta de a face cunoscute valorile culturale ale lumii slave I-a Indemnat sa se
dedice traducerii de texte literare din diferite limbi slave, cu precadere, cum era de
asteptat, din literatura slovacd in limba romana, dar, fiind si un bun bohemist, si din
literatura ceha (B. Hrabal, Jan Mukafovsky). A publicat numeroase volume, versiunile
sale fiind, de asemenea, incluse in volume si culegeri reprezentative, aparute in edituri
prestigioase.

' Demna de mentionat este, in acest sens, antologia de poezie slavd Nu e zdnd mai frumoasd
(2007, alcatuita in colaborare cu Octavia Nedelcu), pentru uzul studentilor de la cursurile de
master.

? Oselectie din studiile comparatiste a aparut in Slovacia, gratie romanistei Hildegard
Bunc¢éakova, fost demnitar inalt al legatiei slovace din Bucuresti: Corneliu Barborica, Akoby iny
kontinent, Vydavatel'stvo Dilema, 1997.
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Vorbind despre omul de cultura Corneliu Barborica, nu se poate face abstractie
de statutul sau de creator, poet si prozator, prezent deopotriva in doud culturi, slovaca si
romana, dat fiind ca debutul sau literar s-a produs in limba slovaca, sub pseudonimul
Andrej Severini. Scriitorul Corneliu Barborica, alias Andrej Severini, este autor al mai
multor romane, povestiri, poeme, volume de proza scurtd aparute in tara si in Slovacia.

Capacitatea sa de a surprinde diferite aspecte ale vietii l-a ajutat sa abordeze
publicistica, oferind cititorului texte de un umor subtil si savuros'.

Dispunand de calitati organizatorice, a fost coordonator de volume, redactor.
Vreme de peste un deceniu a contribuit substantial la redactarea antologiei literare a
slovacilor din Romaénia, Varidcie, precum si a mai multora dintre volumele publicate de
scriitorii de expresie slovaca din tara noastra, colaborand cu Editura Kriterion.

Personalitate de marca a culturii romane si slovace, avand la activ o prodigioasa
activitate, profesorul, traducatorul, omul de culturd Corneliu Barboricad este laureat al
mai multor premii si distinctii® decernate in tari si in Slovacia.

Gheorghe Calin (n. 26 ianuarie 1935, Pitesti), dupa absolvirea claselor
elementare si a Scolii Medii Tehnice de Comert din localitatea natald, se inscrie la
Facultatea de Filologie a Universitatii din Bucuresti, unde studiaza intre anii 1952-1957.
In 1958 se angajeaza la facultate, la inceput ca preparator, din 1959 lector, iar, dupi
sustinerea cu succes a tezei de doctorat din domeniul folcloristicii (Cdntecele haiducesti
slovace, cu referinte comparative, conducator prof.dr. Ion Chitimia) si a decerndrii
titlului de doctor (1971), afost avansat lector, in anul 1972. In 1992 devine
conferentiar, statutul si titlul de profesor dobandindu-1 in anul 1999. A continuat si
lucreze la catedra si dupa pensionare, pana in 2005.

S-a dedicat studiului literaturii, istoria literaturii slovace fiind disciplina care i-a
revenit s-o predea la cursuri in cadrul sectiei. A condus lucriri de diploma ale
studentilor, practica pedagogica continua (1988), lucriri stiintifico-metodice ale cadrelor
medii.

Pentru buna desfasurare a cursurilor si seminariilor, a scos mai multe volume de
prelegeri, cursuri universitare, monografii despre folclorul slovac, istoria literaturii
slovace vechi (perioada barocului si a iluminismului), evolutia genurilor si speciilor
lirice si epice in creatia poeticd a secolului al XIX-lea, raporturile culturale. Fiind
colaborator extern al E.D.P., a recenzat manualele destinate scolilor cu limba de predare
slovacad din Romaénia.

Unele volume, ca, de altfel, si monografia despre folclor, sunt concepute in
perspectiva comparatistd. Studiul cantecelor de haiducie si catinie, care constituie

' Vezi bibliografia personala intocmitd de noi, Bibliografia lucrarilor profesorului dr. Corneliu
Barborica, Nadlac, 2006.

* Premiul ,,P.0. Hviezdoslav”, 1977 (Slovacia); Premiul National, 1990 (Slovacia); Omagiul
ministrului culturii al Republicii Slovace, 1996; Omagiul ministrului culturii al Republicii
Slovace, 2003; Medalia de aur a Maticei slovenska, 2006, Dubla Cruce Alba, 2007.
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subiectul tezei sale, i-a permis unele concluzii privind trasaturile contrastive ale
folclorului slovac in raport cu cel romanesc, subliniind faptul ca, in ceea ce priveste
cantecele romanesti de tipul urmarit, ele se aseamana mai mult cu poemele eroice ale
slavilor de sud, iar cantecele haiducesti slovace se aseamand mai mult cu cele istorice.
Propune si o clasificare a paralelismului ca mijloc artistic, pornind atit de la teoria
versului din cultura roména, cat si de la versologia slovaca.

Un alt domeniu de interes l-a constituit cel al raporturilor culturale romano-
slave, 1n special cele romano-slovace. S-a axat pe contacte directe ale personalitatilor de
seamd, precum si asupra problemelor de traducere, din literatura romana in limba
slovacd, cum ar fi studiul privind traducerea din Caragiale datoratd romanistei Jindra
Huskova, profesor titular la Universitatea din Bratislava si traducatoare din limba
romani. De asemenea, a tratat raportul Eminescu — Krasko'.

A tradus atat texte stiintifice, cat si beletristicd, dintre care se remarcd volumul
de prozi a scriitorului slovac Svantner, Ludskd hra (Joc omenesc)?.

Pentru intreaga sa activitate stiintifica si pedagogica, in anul 1992 i s-a decernat
din partea ambasadei Cehoslovaciei Medalia jubiliara ,,Jan Amos Komensky”, iar, 1n
august 2004, rectorul Universitatii ,,Comenius” din Bratislava i-a inmanat profesorului
Gh. Cilin medalia ,,JJan Amos Comenius” si Diploma de Merit in semn de pretuire
pentru propagarea limbii si culturii slovace peste hotare.

Anton Tanasescu (n. 10 octombrie 1933, Curtea de Arges) primii ani de scoala
i-a urmat la liceul ,,Spiru Haret™ din Bucuresti, cursurile medii la liceul din Curtea de
Arges, cele superioare absolvindu-le in cadrul Facultatii de Filologie de la Universitatea
din Bucuresti. A ramas sa profeseze la facultate, unde si-a desfasurat activitatea
didactica intre anii 1959-1996 ca asistent, tinand lectii de practica limbii (comentarii de
texte, traduceri), precum si cursuri si seminarii de limba. Pe langa activitatea didactica
s-a dedicat cercetarii dialectologice a graiurilor slovace din regiunea nord-vestica
a Romaniei, zona bihoreand, localititile Marca Huta, resp. Zauan-Béi (in graiul local
Bojovské, respectiv Zovan). Rezultatele cercetarii sale le-a publicat atat limba romana,
cat si In slovaca, axandu-se in studii pe aspectele fonetice si morfologice ale graiurilor
respective’.

! Dam cateva titluri de lucrari ale profesorului Gheorghe Cilin: Janosik in folclorul slovac, AUB,
seria de literaturd universala si comparatd, XVIII, Bucuresti, 1969; Aspecte tipologice ale
cantecelor de calatorie slovace si romanesti, AUB, seria Filologie, XXV, Bucuresti, 1976;
Aspekty slovenskej barokovej a osvietenskej literatury, Ed. Ivan Krasko, Nadlac, 1997; Poezia
slovaca a secolului al XIX-lea, Editura Grand, 1998; Consideratii asupra stilului poeziei lui Ivan
Krasko in raport cu stilul poeziei lui Eminescu, Rsl, XVII, Bucuresti, 1970; Valori expresive ale
liricii baroce slovace, Rsl, XXIX, Bucuresti, 1992; Avangarda in literatura slovaca, Rsl,
XXXIX, Bucuresti, 2004. Vezi bibliografia personala.

? Vezi bibliografia

* Anton Tanasescu, Caracteristicile declindrii substantivului din graiul slovacilor de la Marca
Huta si Zauan Bdi, judeful Salaj, In Rsl, XIV, 1967, p. 293-303; Zo sklonovania podstatnych
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De asemenea l-au preocupat problemele legate de fonetica si fonologie,
domeniu in care asi publicat lucrari in revista ,,Romanoslavica“'. A condus practica
pedagogica a studentilor de la sectia slovaca, desfasurata la liceul din Nadlac.

in semn de pretuire pentru activitatea sa in domeniul slovacisticii, i-a fost
decernatd, in 1992, Medalia jubiliara ,,Jan Amos Coménius”.
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RAPORTURI ANTROPONIMICE SARBO-ROMANE.
CU PRIVIRE SPECIALA ASUPRA NUMELOR FEMININE

Anca BERCARU

The aim of the present article is to find and establish anthroponymical borrowings from Serbian
into Romanian and from Romanian into Serbian with special regard to feminine names.

The first task turned out to be a difficult one out of two main reasons: on one hand we have the
principle of internal etymology which tells us that feminine names constitute a system of names
created mainly from their masculine correspondents and on the other hand the formal identity
between the Serbian and Bulgarian inventories of names creates a new difficulty in establishing
anthroponymical borrowings from Serbian with certainty.

The Romanian influence on the Serbian anthroponymy is much smaller and mostly limited to the
system of masculine names and a few structural elements.

After submitting to analysis a series of names from both languages we concluded the following:
a) we can find significant Serbian antroponymical influences on our inventory of names in the
contact area between the two populations, namely the south-west area: lagoda, Bosilca, Ruja,
Nerangia, lovanca;

b) taking into consideration the function and the spreading of the anthroponymical suffix -ita, it
is more likely to relate Romanian anthroponyms such as Draghita, Marita, Milita to their Serbian
correspondents, than to the Bulgarian ones;

c) the suffix -u/, maintained in the form of some feminine names created through motion
indicates the Romanian influence exercised during the Middle Ages: Dancula, Radula;

d) the anthroponymical forms from the Serbian inventory that have Romanian phonetism
constitute borrowings from Romanian: Joana, Viorica.

Key-words: anthroponymical borrowings, feminine names, Romanian influence,
Serbian influence, suffix -ita, suffix -ul

Raporturile antroponimice sarbo-roméane se inscriu in aria largd a domeniului
interferentelor roméano-sud-slave, interferente care s-au manifestat de-a lungul timpului
la nivel lingvistic, socio-istoric, cultural, geografic si au constituit obiect de studiu
pentru nenumarati cercetatori romani si straini. Sistemele onomastice sarbesc si
romanesc au evoluat si s-au influentat reciproc in cadrul stranselor contacte ce au avut
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loc intre roméni si slavii de sud. In prima parte vom trata aspecte ale influentei pe care a
exercitat-o antroponimia sarbeascd asupra sistemului nostru de nume, urmand ca in a
doua sa ne ocupam de unele influente romanesti asupra antroponimiei sarbesti.

1. Convietuirea indelungata cu slavii, raporturile culturale, utilizarea timp de
secole a limbii slavone in administratia si Biserica Tarilor Roméane au adus schimbari
semnificative in antroponimia roméaneasci. In toati aceasti perioada, in onomastica
noastrd au Inceput sd circule nume traditionale slave, nume calendaristice in forma
greco-slava si o serie de derivate ale acestora, unele create pe teritoriu romanesc sau
imprumutate direct de la slavi.

Tinand cont de faptul ca obiectul lucrarii de fata este, n principal, antroponimia
femining, este foarte dificil sa cautam si s stabilim imprumuturi clare din limba sarba la
noi din doud motive: pe de o parte, chiar dacd numele feminine sunt de origine slava, in
majoritatea cazurilor este dificil sa le clasdm ca imprumuturi, deoarece trebuie sa tinem
cont de principiul etimologiei interne, care ne aratd cd numele feminine constituie un
microsistem care s-a format in primul rand de la sistemul celor masculine; pe de alta
parte, identitatea formala dintre inventarele onomastice sarbesc si bulgaresc constituie o
noud piedica in realizarea unor delimitari clare.

Avem doua situatii care tin de modul cum a actionat limba sarba asupra limbii
noastre: prima are in vedere zonele de contact direct dintre sarbi si romani (regiunea de
sud-vest, respectiv zona Banatului) unde intr-adevar gasim influente clare si calitative n
domeniul onomastic, a doua tine de influenta carturareasca mentionatd mai sus.

Referitor la prima situatie, asupra cdreia nu insistam, detinem exemple de nume
feminine Inregistrate de Radu Flora, care apar in forma sarbeasca in satele romanesti din
regiunea Vérse;uluil: Bobita, lagoda, lela, Bosilca, Ruja, Stanca, Milentina, Nerangia,
lovanca, Stanca, Voica, antroponime care pot fi usor raportate la corespondentele
sarbesti. O serie de nume feminine de origine sirbeascd, printre care si unele dintre
formele atestate de Radu Flora, sunt consemnate de Doina Grecu tot 1n regiunea
Banatului’: Boi,ta3 < srb. Bojica, Brdica < srb. Brajka, Cosana < srb. Kosana, Dorca <
stb. Dorka, Iconia < stb. lkonija, lagoda < srb. Jagoda, Jovanca < srb. Jovanka,
Nerangia < stb. Nerandza, Stamina < srb. Stamena, Vuiana < stb. Vujana.

Mult mai interesantd ni se pare incercarea de a gasi urme de influentd sarbeasca
in antroponimia noastra, in afara zonelor de contact direct. Aceasta sarcina este deosebit
de dificila, in primul rAnd datoritd marii asemanari formale dintre sistemele onomastice
sarb si bulgar. Acesta este si motivul pentru care unele Imprumuturi onomastice primesc

' Radu Flora, Relatiile sdrbo-romdne. Noi contributii metodologice, istorice, culturale,

lingvistice, Panciova, Editura Libertatea, 1968. p. 325.

2 Doina Grecu, Prenume si nume de familie din secolele XVIII si XIX, in ,Cercetari de
lingvistica”, anul X, 1965, nr. 1, Cluj, p. 173-178.

’ Doina Grecu analizeazi pe Boifa din forma neatestati la noi Boia, raportatd la srb. Boja.
Credem ca numele este mai degraba o adaptare fonetica a srb. Bojica, ibidem, p. 174.
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indicatia origine sud-slavd sau doar slavd. in al doilea rand, primele care au fost
imprumutate au fost numele masculine si de la acestea s-au putut crea mai departe la noi
forme feminine, identice cu cele din onomastica sud-slava. Deoarece, in cele ce
urmeaza, ne vom ocupa de forme derivate care existd in sarba si romana, sunt necesare
cateva mentiuni cu privire la teoriile elaborate pand acum pentru delimitarea
imprumuturilor de creatiile proprii limbii noastre.

Principiul etimologiei interne se bazeaza in special pe analiza antroponimelor
din punct de vedere morfo-structural. Potrivit teoriei structuraliste', afixele, ca elemente
de structurd ale unei limbi, nu se Imprumuté; in consecintd, folosirea de sufixe din
inventarul propriu unei limbi ar trebui sd lamureascad originea unui antroponim sau a
altuia. Dupa tipul de sufix si radical au fost stabilite teoretic urmatoarele situatii
posibile: dacd sufixul este romanesc, romanesti sunt si derivatele formate cu el,
indiferent daca radicalul este slav sau nu, dacd sufixul este slav, atunci derivatul
inseamna ca a fost creat de o populatie slava.

Dificultati de interpretare apar in analiza derivatelor care sunt comune
inventarelor sud-slave si romanesc. Conform sistemului teoretic enuntat mai sus, afixele,
ca elemente de structurd, nu se Tmprumutd, in schimb, ele intrd intr-o limba 1n acelasi
timp cu derivatele antroponimice adoptate de sistemul onomastic respectiv. Din
momentul integrarii lor in acel sistem lingyvistic, au loc ,,detagari” si ,,asimilari” (Patrut,
Onomastica 33) ale temelor si sufixelor din componenta derivatelor respective, elemente
care pot fi folosite mai departe la crearea de noi formatiuni locale. Astfel, potrivit
regulilor sus-mentionate numele de familie Bratescu (< tema slava Brat-) si Popescu (<
radicalul antroponimic Pop-) sunt formatii romanesti create cu sufixul -escu, indiferent
de tema de la care s-au format, in timp ce antroponimele Lupsici, Petrici, Popovici®,
frecvente in zona Banatului, presupunem cé au fost create de populatia sarba din zona
respectivad. Dar cum, de multe ori, numele imprumutate au devenit model pentru
formarea de noi nume romanesti, exista o serie de antroponime care creeaza dificultiti in
stabilirea subiectului denominator. Numele de familie Belcea, Borca sunt la origine
hipocoristice derivate si au corespondent in sarba si bulgara (bg. henuo, srb. Belca, bg.
Bopka, stb. Borko). In limba roména ele pot fi considerate fie adaptiri fonetice ale
formelor slave, fie derivate in roména de la temele Bel-, Bor- extrase din antroponimele
romanesti Belu, Bel(e)a, Bora, Bor(e)a (Patrut, Onomastica 33).

Acelasi lucru se intampla si cu antroponimele feminine care au forma identica in
limbile slave de sud si roméana: Bilca, Milca, Staica, Stanca, Stoica. Unele dintre ele au
fost imprumutate direct din sarba sau bulgara, dupa care sufixul -ca a fost detasat si
folosit la crearea altor antroponime sau chiar la recrearea numelor mentionate. In cazul

1. Patrut, Are limba romdnd afixe si desinente de origine slavd, in vol. Studii de limbd romand si
slavistica, Cluj-Napoca, 1974, p.153-160.

2 Costin Fenesan, Documente medievale bandtene (1440-1653), Timisoara, Editura Facla, 1981,
p. 54,76, 144.
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antroponimelor de acest tip este imposibil de realizat o distinctie intre ceea ce este sarb
si bulgar, datorita identitatii de forma a antroponimelor din aceste limbi.

Cum scopul nostru este acela de a oferi paralelisme structurale in romana si
sarba care ar putea conduce la presupunerea ca, in forma anumitor antroponime, mult
mai probabild este influenta sarbeascd, ne oprim in continuare asupra derivatelor cu
sufixul -ifa, sufix de origine slava.

Sufixul -ica are, in limbile slave, doud functii principale: diminutivald si
motionald. Dintre toate limbile slave, functia motionala la numele comune este cel mai
bine reprezentata in limbile slave de sud si cel mai mult in sarbo-croatd, in timp ce in
limbile slave de vest si de est principalul sufix motional este -ka'.

In antroponimie raportul intre sarba si bulgara este invers. In sarba sufixul -ica
este folosit in principal ca sufix diminutival, in timp ce -ka are mai ales functie
motionala si valoare afectiva, in mod exceptional doar in cazul hipocoristicelor si nu al
derivatelor. In bulgard sufixul -ka este cel mai productiv sufix folosit la crearea
diminutivelor si hipocoristicelor (Ilcev 21)°, formand chiar diminutive si de la
antroponimele in -ica: Anuuxa < Anuya (llcev 50), Jumumpuurxa < Jumumpuya (Ilcev
172).

In limba romana, una dintre valorile sufixului -ifa la numele comune este de a
crea diminutive si de aici el ar fi putut fi foarte usor folosit si in derivarea
antroponimica. Totusi, din moment ce intraserd la noi nu numai cuvinte comune in -ifa,
care au servit initial drept model pentru derivarea numelor comune, dar si antroponime,
mult mai logic este sd credem ca, in derivarea antroponimicd, romanii s-au folosit de
modelul antroponimic primit $i nu de cel al numelor comune, chiar daca formal era
vorba de acelasi sufix. Un argument in plus pentru a sustine aceasta tezd este si faptul
ca sufixul -ifa a patruns la noi printr-o serie de derivate care nu aveau valoare
diminutivala (gdzdaritd, temnitd, ulitd)’, in timp ce derivatele antroponimice sarbesti in
-ita intrate la noi au toate valoare de diminutiv. Astfel, dupa ce limba noastra a asimilat,
de exemplu, numele feminin Marita, impreuna cu valoarea de diminutiv, a fost foarte
usor ca sufixul sa fie detasat din nume de acest tip si sa ducd la crearea altor nume
feminine sau chiar a antroponimului in discutie. Dupa cele aritate mai sus si tindnd cont
de frecventa mare si de functia sufixului in sarba credem ca derivatele de tipul Draghita,
Marita, Milita, din punctul de vedere al utilizarii aceluiasi sufix cu aceeasi functie, pot fi
mai repede puse in relatie cu formele sarbesti decat cu cele bulgaresti. O situatie
interesanta o reprezinta hipocoristicul Mita privit de cele mai multe ori ca forma scurtata

' Radosav Bogkovi¢, Razvitak sufiksa u juznoslovenskoj jezickoj zajednici, in ,,Juznoslovenski
filolog”, XV, Belgrad, 1936, p. 9.

? Vezi si Nikolai P. Koveev, Buieapcka onomacmuka (Hayka 3a co6emeenume umena), Sofia,
1987, p. 143.

? G. Pascu da o serie de nume comune din bulgari si sarba prin care sufixul -ifa a patruns la noi:
diaconita, banita, temnita, ulita s.a., in Sufixele romanesti, Bucuresti, 1916, p. 264-265.
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din Marita si care are corespondent direct in stb. Mica (< Milica). Cum Milita a patruns
foarte devreme in antroponimia noastrd nu credem cd este exclusd posibilitatea ca
numele sa aiba la origine in anumite cazuri antroponimul sarbesc Milica.

2. Influenta roméneasca asupra antroponimiei sarbesti este mult mai mica, fiind,
in cea mai mare parte, limitatd la antroponimele masculine si la unele elementele
structurale. Acelasi criteriu al etimologiei interne ne sta Tmpotriva in a considera numele
feminine din inventarul sarbesc ce contin sufixe romanesti imprumuturi, deoarece ele
intrd in microsistemul numelor create prin motiune de la masculine. in continuare
supunem analizei o serie de antroponime ce contin formantul -u/ si care ne aratd
influenta antroponimiei romanesti asupra numelor sarbesti.

Contactele timpurii dintre inventarele onomastice sirbesc §i romanesc au
avantajul de a fi foarte bine oglindite in vechile hrisoave medievale sarbesti. Este stiut
cd cele mai importante nume de locuri si de persoand romanesti in Serbia provin de la
vlahii balcanici care, la origine, erau daco-romani emigrati dupa secolul al X-lea de la
nordul Dunirii'. Antroponimele de tipul Dragul, Radul, Viadul sunt foarte vechi in
limba sarba si existd in aceeasi forma si In romand. Ele apar consemnate in vechile
documente medievale din regiunile Banjska, Decani si Prizren, acte care atestd si
prezenta unei populatii romanesti la sud de Dundre. Terminatia -u/ corespunde
articolului romanesc hotarat, iar prezenta lui la unele nume slave (mai ales la cele care
au corespondent si in romani) a fost privita de lingvisti ca o influentd romaneasca. inca
din 1886 T. Mareti¢ (II 127) considera sufixul -u/ un imprumut din limba roméana*.
Dupi Petar Skok, care analizeazi amanuntit acest element de structurd®, sufixul in
sarbo-croatd are origine dubla: latina si romand. Desi nu stabileste granite clare n ceea
ce priveste raspandirea acestui morfem, din cele mentionate de Skok reiese urmatoarea
concluzie. In partile adriatice, adica de vest, originea este latineasca (lat. silus > ital. -
olo) si este ilustrata cu nume ca Frane > Franul > n.fam. Franuli¢ ce prezinta i forma
Franoli¢ creata cu sufixul italian, Krsto > Krstulovié. In partea esticd originea este
romaneasca §i autorul mentioneazad nume de vlahi precum Njegul, Njegula, Radul, in
cazul carora nu poate fi vorba de sufixul de diminutiv latinesc -it/us, care la noi nu
existd, ci de articolul hotarat romanesc”.

! Silviu Dragomir, Viahii din nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu, Bucuresti, 1959, p. 178.
2 Mai tarziu, un alt lingvist croat, BlaZ Jurisi¢, preia opinia exprimatid de Mareti¢ si considera
formantul -u/ de la numele de persoane de origine romaneascd, in timp ce la apelative il
considerd de origine italiand, Rjecnik govora otoka Vrgade (apud Mate Simundié, Sufiksalni
morfem -ul /-ulo /~ula u slavenskim jezicima, in Prva jugoslovenska onomasticka konferencija
(Tivat, 22 — 24.0ktobra 1975), Titograd, 1976, p. 180-181.

? Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoka jezika, 111, Jugoslavenska Akademija
Znanosti i Umyjietnosti, Zagreb, 1971-1974, p. 540-541.

* O parere contrari a fost exprimata de .M. Zeleznjak, care crede c¢i -u/ este originar in limbile
slave de sud si de vest din slava comund, in Ocerk serbohorvatskogo antroponimiceskogo
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In principiu, numele ce contin formantul -u/(a) din onomastica istorica a Serbiei
sunt urmatoarele': Bogdul (< Bogda), Bratul (< tema Brat- < Brativoj), Bratula, Dajul
(< Daja < Dabiziv), Dojul (< Doja < Dobroslav, Dobromir), Dragul (< tema Drag- <
Dragoslav), Dusul, Gradul (< Grad- < Gradimir), Hrajul (< Hraja < Hranimir,
Hranislav) , Hranul (< tema Hran- < Hranimir), Krecul (nume de vlah), Mikul, Mutul,
Négul, Oparitul (nume de vlah), Radul, Rahul (< Raho < Radomir, Radoslav), Rajul (<
Raja < Radomir), Rasul (< RaSa < Radomir, Radoslav), Stajul (< Staja < Stanislav),
Stanul (< tema Stan- < Stanislav), Surdul, Sarul, Vladul (< tema Vlad- < Viadimir). Asa
cum se poate vedea, numele sunt formate in general de la hipocoristicele slave de atunci
si de la teme extrase din numele bitematice. Antroponimele Krecul, Mikul, Mutul,
Oparitul, Surdul® au fost deja raportate la corespondentele lor roménesti, iar Dusul, care
apare doar in catunele vlahilor, a fost considerat posibild creatie a acestora tocmai
datorita segmentului final -u/ (Grkovié, Recnik 96).

In hrisovul sirbesc daruit de Stefan Dusan manastirii Sf. Arhangheli din Prizren
si analizat de B.P. Hasdeu apar consemnate ca nume de vlahi si unele dintre
antroponimele deja citate care contin terminatia -u/, consideratd de lingvist ,.articol
definitiv roménesc™’: Dajul, Dojul, Drazul, Gradul, Hrajul, Hranul, Négul, Radul,
Rajul, Rasul, Stajul, Stanul, Viadul. Lista numelor de vlahi din acest hrisov contine si
trei dintre antroponimele formate de la teme roméanesti si care apar de asemenea in
forma articulata: Oparitul, Surdul, Ursul.

Un alt hrisov sarbesc daruit de regele Stefan Milutin manastirii Sf. Stefan din
Banjska a fost studiat de loan Bogdan, care acorda o atentie deosebita numelor de vlahi
privite ca un element istoric de mare insemndtate pentru prezenta romanilor din evul
mediu in Peninsula Balcanica. Autorul inregistreazd urmatoarele nume de vlahi
terminate in -u/ si in -ula: Bogdul, Bratula, Mikul, Négul, Radkula, Radul, Rajul, Ursul®.
Hrisovul contine si un singur nume de femeie vlaha cu nume tipic sarbesc Velislava.

Singurele forme feminine motionale gasite de noi ce contin sufixul -u/ si care
pasteaza urmele influentei romanesti sunt Dancula (Grkovi¢ RLIS 241) creat de la n.b.
Dancul, nume foarte vechi consemnat in regiunea Brankovi¢ si Radula (Grkovi¢ RLIS
297), format de la n.b. Radul.

In afari de aceste doud forme feminine, antroponimia sarbeasci mai contine
cateva nume feminine care pot fi raportate la corespondentele romanesti. Numele

slovoobrazovanija, Kiev, 1969, p. 75-77 (apud Simundié, op.cit, p. 183) si, ceva mai recent, de
Mate Simundi¢, care il consideri ca fiind originar tot din slava comuni si slava veche, op.cit., p.
179-185.

! Numele sunt extrase din Grkovi¢, Recnik, 1986, p- 33, 43, 44, 75, 85, 68, 190, 189, 108, 120,
130, 138, 140, 161, 164, 166, 165, 175, 174.

* Ibidem, p. 108, 120, 130, 140, 177.

? Resturile unei carti de donatiune de pe la anul 1348, emanatd de impdratul serbesc Dusan §i
relativa la starea sociald a romanilor de peste Dunare, in ,,Arhiva istorica” III, 1867, p. 179.

* Un Hrisovul al lui Stefan Milutin, in Scrieri alese, Bucuresti, 1968, p. 161-163.
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calendaristic Joana (Grkovi¢ RLIS 262) ce prezintda diftongul -oa- este un imprumut
romanesc, mai ales cd este stiut cad limba sarba nu are diftongi. La fel, hipocoristicul
Jona considerat de Milica Grkovi¢ forma scurtata din Jovana (Grkovi¢ RLIS 263) poate
constitui o redare obisnuiti a diftongului romanesc'. Numele Viorika intrat in
antroponimia sarbeascd a fost deja raportat la corespondentul sdu romanesc Viorica
(Grkovi¢ RLIS 232). Mai pot intra in discutie in aceastd categorie femininele Alba si
Albina, prezente si in onomastica noastrd. In sarba Alba este considerat hip. de la
Albijana, raportat la rom. Alibiana® (Grkovi¢ RLIS 218), iar Albina este privitd ca o
forma motionald de la n.b. Albin < lat. Albinus (Grkovié RLIS 28). In limba roména
Alba si Albina® sunt puse in legitura cu apelativele alb si albin. Existenta numelui in
calendarul catolic nu exclude insa posibilitatea ca A/bina sa fi patruns in anumite situatii
si pe aceasta cale in antroponimia sarbeasca si romaneasca.

In concluzie, putem afirma:

a) influente clare ale atroponimiei sarbesti la noi gdsim in zonele de contact
unde antroponimele apar in forma sarbeasca;

b) sufixul -ifa, datorita functiei si raspandirii In antroponimie poate fi privit mai
mult ca o influenta sarbeasca decat una bulgareasca;

c) sufixul -u/ care se mentine si in unele forme motionale feminine pastreaza
urmele influentei roménesti exercitatd in perioada medievala;

d) formele cu fonetism clar roménesc din antroponimia sirbeascd constituie
imprumuturi din romana.
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L’EXPRESSION DE LA DETERMINATION DU NOM EN CROATE,
FRANCAIS ET ROUMAIN

Gorana BIKIC-CARIC

Le croate, comme la plupart des langues slaves, ne connait pas la catégorie des articles. Pourtant,
nous voudrions mettre en évidence plusieurs fagons d’exprimer la (non)-détermination du nom en
croate, qui peuvent étre considérées comme équivalents de 1’article. Ce sont surtout jedan, le
démonstratif, I’opposition entre 1’accusatif et le génitif, I’ordre des mots, I’aspect verbal et les
différentes formes de I’adjectif, mais il ne faut pas négliger I’importance de 1’équivalent zéro.
Nous illustrons nos propos avec les résultats de la recherche effectuée sur un corpus composé de
textes en croate, frangais et roumain.

Mots-clés: article, croate, frangais, roumain.

1. Introduction

Dans ce texte, qui s’inspire des résultats de la recherche effectuée dans notre
thése de doctorat', nous voudrions comparer I’expression de la détermination dans trois
langues, plus précisément sous forme de I’article en francais et en roumain, avec ses
équivalents en croate. En effet, ces trois langues présentent des caractéristiques qui se
prétent bien pour une telle comparaison: le frangais, qui parmi les langues romanes est
celle ou I’article s’emploie probablement le plus, se situe a I’opposé du croate, ou le plus
souvent le nom n’a besoin d’aucune expression morphologique de sa détermination.
Entre les deux se situe le roumain, avec ses spécificités par rapport aux autres langues
romanes dues a son long isolement.

Feuillet (2006: 241) distingue le sens restreint de la définitude (ce qui est
exprimé par 1’article défini) et son sens large (tout ce qui identifie, d’'une maniére ou
d’une autre, un groupe nominal dans 1’univers discursif ou extra-linguistique). Dans le
second cas, tous les procédés possibles sont inclus, méme dans les langues qui n’ont pas

' La thése, intitulée Clan u francuskom i rumunjskom te njegovi hrvatski ekvivalenti u
racunalnom usporednom korpusu (L article en francais et en roumain avec ses équivalents en
croate dans un corpus aligné) a été soutenue le 7 octobre 2008 a I’Université de Zagreb.
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I’article défini (Feuillet cite le chinois qui peut marquer la définitude en placant 1’objet
avant le verbe et le turc qui utilise 1’accusatif pour 1’objet identifié¢, mais le nominatif
pour I’objet non référentiel).

Comme ce travail est présenté¢ dans un colloque consacré aux études slaves,
nous nous concentrerons surtout sur le croate et ses possibles équivalents de 'article, et
dans une moindre mesure sur le frangais et le roumain.

2. La langue croate et ses possibles équivalents de ’article

Le croate, comme la plupart des langues slaves, ne connait pas la catégorie des
articles. Si nous acceptons ’affirmation selon laquelle la (non-)détermination du nom
est un caractére universel et permanent des langues et que seules varient les facons de
I’exprimer, nous pouvons partir en quéte des équivalents de 1’article en croate. Ce sont
surtout jedan, le démonstratif, 1’opposition entre 1’accusatif et le génitif, ’ordre des
mots, I’aspect verbal et les différentes formes de 1’adjectif, mais il ne faut pas négliger
I’importance de 1’équivalent zéro.

Bajri¢ (2006: 100) place le croate dans le groupe des langues possédant (ou
pouvant posséder) un article ,,naissant”. Nous sommes d'avis que, tout en cherchant les
équivalents croates de I’article, il ne faut pas négliger I’importance de 1’équivalent zéro.
De nombreux exemples montrent que le nom en croate est suffisamment ,,autonome”
pour pouvoir se présenter seul et fonctionner dans le méme contexte qu’un nom en
francgais, ou en roumain, qui nécessiterait quant a lui un article, défini ou indéfini. Sarié¢
(2002: 170) souligne que chaque énoncé en croate est défini ou indéfini, bien qu’il ne
soit pas nécessairement accompagné d’un moyen explicite de détermination.

2.1. Le déterminant indéfini jedan

Vu Dlorigine des articles en langues romanes, le plus naturel est de penser au
déterminant indéfini jedan (un) pour I’article indéfini. Sili¢ (1992-1993, 2000) va si loin
qu’il propose de considérer le mot jedan comme D’article indéfini en croate. Dans son
texte de 1992-1993, ou il distingue jedan comme numéral, comme déterminant indéfini
et comme article (Sili¢ 1992-93: 408), Sili¢ attribue & ce mot deux roles: celui de
déterminant, ou il est obligatoire et non redondant, et celui d’actualisateur, ou il n’est
pas obligatoire et est redondant. Bajri¢ considére pour sa part jedan comme un article-
numéral (2006: 100). Markovi¢ (2002: 129) estime que jedan, en perdant son caractére
de numéral et en se vidant ainsi de son sémantisme lexical, devient un élément
grammatical. Markovi¢ y voit deux contenus sous une seule forme. Pranjkovi¢ (2000:
343) donne lui aussi un exemple (Sreo sam jucer jednu zZenu/ J’ai rencontré hier une
femme) ou jedan fonctionne selon lui comme un vrai article indéfini. Vukojevi¢ (1995:
230), quant a lui, estime qu’il n’est malgré tout pas envisageable de dire que les articles
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existent en tant qu’une espéce de mots en croate. Il préfeére évoquer la fonction d’article,
qui peut étre exercée par un moyen lexico-grammatical, le numéral jedan, mais aussi par
d’autres mots et d’autres moyens, comme nous le verrons.

Analysant ’absence de déterminant, Sili¢ y voit pourtant principalement
I’équivalent de 1’article défini. Il affirme (1992-1993) que I’opposition jedan + nom / 0
+ nom, correspond dans la plupart des cas a I’opposition indéfini / défini. Il s’en suit que
le défini est exprimé par I’absence de forme opposée a jedan. Sili¢ (1992-93: 410) en
conclut que I’absence physique d’un moyen grammatical ne signifie pas nécessairement
I’absence de sa fonction. Cela nous rapproche de la distinction entre la valeur et la
forme, établie par Coja (1968) qui parle de 1’absence de 1’article défini en roumain si le
nom est introduit par une préposition. Markovi¢ (2002: 110) souligne lui aussi qu’en
croate c’est jedan, dans la fonction de I’article indéfini, qui est plus présent, tandis que
la fonction de I’article défini est remplie par zéro. C’est le contraire de ce qui se passe
habituellement, puisque souvent c’est 1’article défini qui se développe le premier,
opposé a zéro, qui, a son tour, est remplacé plus tard par un numéral a sens affaibli.
Markovi¢ conclut, en comparant les réalisations en croate des valeurs de D’article
proposées par Guillaume, qu’a la valeur *u correspondrait ’article jedan (jedan
covjek/un homme), la valeur *1 serait 0' (0! covjek/I’homme), la valeur *Au serait
représentée par le génitif partitif et les noms collectifs, et la valeur *0 par un 0? croate.

Feuillet (2006: 253) cite le cas du bulgare, ou les spécialistes sont divisés sur la
question de I’article indéfini. Certains insistent sur le fait que la grammaticalisation n’est
pas compléte, car il y a encore de nombreux cas ou edin est facultatif. Cependant, dans
certains cas, edin est obligatoire, ce qui prouve qu’il est devenu un ,,outil” grammatical.
Ainsi, selon Stankov & Ivanova cités par Feuillet, edin exprime fondamentalement
I’indétermination spécifique. Quand le locuteur ’utilise, le référent est toujours identifié
par lui, mais non par ’auditeur. On peut ainsi opposer Meri iska da se omdzi za edin
Sved | Marie veut se marier avec un Suédois (le locuteur a en vue un référent précis),
alors que dans Meri iska da se omazi za Sved, il ne pense pas a une personne précise
parmi I’ensemble des Suédois: I’indétermination est ici non spécifique, et les deux
phrases ne sont pas entiérement synonymes. Ce concept d’identification explique
pourquoi on ne peut omettre edin si le groupe nominal est accompagné d’une relative,
car cette derniére est un moyen de vérifier la valeur spécifique du référent. Ces faits
semblent suffisants pour admettre la présence d’un article indéfini en bulgare.

2.2. Le démonstratif

Znika (2004: 51) cite, en parlant de 1’expression du caractére défini du nom
avec la forme définie de 1’adjectif, les démonstratifs ovaj, taj, onaj (taj lukavi trgovac/
ce marchand astucieux). 11 est clair que Sili¢ et Markovi¢, pour la fonction de 1’article
défini en croate, privilégient 1’expression zéro au déterminant démonstratif, bien que les
déterminants démonstratifs soient a 1’origine de ’article défini dans de nombreuses
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langues (y compris le bulgare et le macédonien, les deux seules langues slaves qui
connaissent cette catégorie). Bien entendu, le déterminant démonstratif est parfois
employé en croate pour renforcer le nom, ayant perdu au moins partiellement son sens
démonstratif. Dans ce cas, il peut se trouver comme équivalent de I’article défini en
traduction. En voici deux exemples (Marguerite Duras: Un barrage contre le Pacifique,
et la traduction publiée en croate) que nous avons déja cités dans un article (Biki¢-Carié,
2007: 1311):

Ce fut a l'occasion d’un voyage a Ram que Joseph avoua a Suzanne que la femme allait
venir le chercher. / Prilikom jednog putovanja u Ram Joseph prizna Suzani da ce ta zZena doci po
njega.

"Alors, on n’a pas vu passer cette semaine les chiens du cadastre de Kam?" / "Onda,
niste li ovaj tjedan vidjeli u prolazu one katastarske hulje iz Kama?"

11 faut souligner le caractére stylistique des démonstratifs ta et one, qui précisent
(ta Zena - la femme dont nous avons parlé) ou renforcent (one katastarske hulje — le mot
chiens est encore plus péjoratif) la signification du nom, mais pourraient aisément &tre
supprimés de la phrase.

Feuillet (2006: 44), pourtant, prévoit que I’article défini, présent dans toutes les
langues occidentales, ainsi qu’en hongrois et les langues balkaniques, continuera de
progresser vers 1I’Est, car certains dialectes slaves (en particulier les dialectes russes
septentrionaux qui ont une forme -fo en instance de grammaticalisation) attestent des
formes dont les valeurs sont proches de celles de ’article.

2.3. L’opposition accusatif/génitif

Un autre moyen d’exprimer la détermination/non-détermination du nom en
croate réside dans 1’opposition entre le génitif (non-détermination) et 1’accusatif
(détermination). Pranjkovi¢ (2000: 345) voit certaines limites dans 1’expression de cette
opposition. Les noms doivent exprimer quelque matiére (pain, sel, cément) ou, au
pluriel, représenter des objets de petite taille (livres, clous, giteaux), et les verbes
employés doivent étre du type prendre, donner, acheter, préter, emprunter, manger et le
plus souvent a ’aspect perfectif (on peut dire Kupio sam cavala/J’ai acheté des clous,
mais non *Opazio sam cavala/J ai remarqué des clous).

L’équivalent croate le plus proche de I’objet direct accompagné de D’article
partitif en frangais, dont Grevisse (1980: 350) dit qu’il indique dans la plupart des cas
que I’on ne considére qu’une partie de I’espece désignée par le nom, est le génitif partitif
du nom en question. Un exemple: Donne-moi du lait. — Daj mi mlijeka. Par contre,
quand le nom ayant la fonction de complément d’objet est précédé d’un article défini, il
est traduit en croate par un accusatif (Donne-moi le lait qui est sur la table. — Daj mi
mlijeko koje je na stolu, Biki¢-Cari¢, 2007: 1313).
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Les noms propres peuvent eux aussi €tre employés au génitif comme objet
direct, naturellement pour des raisons de style. Kati¢i¢ (1991: 95) cite un exemple de
I’auteur Slobodan Novak: Vidi, vidi Marije (littéralement: Regarde, regarde [de la]
Marie), ou il explique ce génitif comme marque d’étonnement sur une caractéristique
inattendue de Marie. Un autre exemple de Kati¢i¢ (1991: 95) montre que le génitif au
pluriel peut exprimer une certaine idée partitive (Nekad sam znao latinskih rijeci
/Autrefois je connaissais des mots latins).

2.4. L’ordre des mots

Comme nous I’avons déja mentionné antérieurement (Biki¢-Cari¢, 2007: 1313),
I’ordre des mots dans la phrase croate est beaucoup plus souple que dans les langues qui
n’ont pas de déclinaisons. C’est pourquoi I’ordre des mots, a lui seul, peut véhiculer les
significations anaphorique ou cataphorique. Pour [Iillustrer, voyons les exemples
suivants:

Na stolu je knjiga. — Un livre est sur la table.

Knjiga je na stolu. — Le livre est sur la table.

Na vratima se pojavio mladic. — Un jeune homme s ’est présenté a la porte.
Miladié je rekao svoje ime. — Le jeune homme a dit son nom.

Ces exemples montrent que si le croate emploie les mémes mots (knjiga,
mladic), ces derniers occupent des positions différentes (cataphore a la fin de la phrase,
anaphore au début). En revanche, en frangais la position des mots demeure la méme, et
la différence se situe au niveau de ’article (un livre/un jeune homme, le livre/le jeune
homme). En frangais, 1’ordre des mots est beaucoup plus rigide que dans une langue qui
a conservé les déclinaisons, comme le croate. Dans un article récent (Biki¢-Carié, a
paraitre), ou nous avons parlé du nom, de I’article et de I’espace, nous avons, entre
autre, examiné 1’espace a I’intérieur de la phrase. Cet espace est organisé autour des
positions des mots qui peuvent a elles seules exprimer la détermination du nom, comme
la position thématique ou rhématique, surtout dans une langue avec un ordre des mots
relativement libre comme le croate.

L’apparition de I’article est souvent liée a la perte de la déclinaison (bien que
dans certaines langues existent les deux), étant donné que dans les langues ne possédant
pas de déclinaison I’ordre des mots a dii se figer, les cas ne pouvant plus différencier les
fonctions du mot dans la phrase (par exemple, le sujet et I’objet). Il en résulte que cet
ordre des mots, désormais figé, entravait I’expression de la cataphore et de 1’anaphore et
on peut avancer que ’article, qui est peut-&tre apparu pour d’autres raisons, est venu
remplir cette fonction aussi.
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2.5. L’aspect verbal

Un de nos travaux précédents, ot nous comparions ’aspect verbal en frangais et
en croate (Biki¢-Cari¢, 2004: 170), nous fournit un exemple qui se préte bien a notre
présent propos. En effet, parlant du futur simple en croate, qui peut exprimer les nuances
du futur simple et du futur antérieur en francais, nous avons proposé¢ deux phrases pour
I’illustrer:

Sutra ¢u pisati pismo. — Demain j’écrirai une lettre.
Sutra éu napisati pismo. — Demain j aurai écrit la lettre.

Dans la premicére, le croate emploie le futur simple d’un verbe imperfectif, et
dans la deuxiéme, le futur simple d’un verbe perfectif, traduit par le futur antérieur en
francais. Toutefois, ¢’est I’objet direct qui nous intéresse ici: exprimé en croate par le
méme nom (pismo) dans I'un et 'autre énoncé, on remarque que la ou est employé
I’aspect imperfectif, le francais accompagne le nom de ’article indéfini, tandis que la ou
est employ¢ 1’aspect perfectif, le frangais accompagne le nom de ’article défini.

Ces exemples montrent que l’aspect verbal perfectif en croate, qui marque
I’accomplissement de I’action, définit en quelque sorte 1’objet de cette action, ce qui est
en francais exprimé a 1’aide de 1’article défini. Par contre, 1’aspect imperfectif en croate
souligne plutot la durée de 1’action et non son objet, ce qui donne, en frangais, le nom
avec I’article indéfini.

2.6. Les adjectifs

L’une des facons d’exprimer la détermination des noms, qui distingue le croate,
non seulement du francgais et du roumain, mais aussi de plusieurs autres langues slaves,
est la forme, définie ou indéfinie, des adjectifs qui les accompagnent. En croate, les
adjectifs représentent une catégorie morphologiquement trés riche. Comme nous 1’avons
déja mentionné dans un précédent travail (Biki¢-Cari¢, 2007: 1314), I’une des possibles
divisions permet d'établir une distinction entre adjectifs descriptifs et adjectifs
relationnels (Tezak et Babi¢, 1994: 99). Les adjectifs descriptifs expriment les
différentes caractéristiques du nom (beau, clair, chaud, stupide), tandis que les adjectifs
relationnels expriment les rapports d’un nom a un autre (parisien, maternel, national,
métallique). Cette distinction entre défini et indéfini, qui constitue une caractéristique
des adjectifs, est appelée par Tafra (1988: 188) aspect adjectival. L ’aspect adjectival est,
d’aprés Tafra, applicable a tous les adjectifs, mais seuls les adjectifs descriptifs peuvent
I’exprimer morphologiquement. Quant aux adjectifs relationnels, cet aspect est
morphologiquement neutralisé. Par ailleurs, la différence entre forme définie et forme
indéfinie n’est marquée chez les adjectifs descriptifs qu’au masculin singulier, et ce
seulement pour quatre cas sur les sept existant dans les déclinaisons en croate, a savoir
le nominatif, le génitif, le datif et I’accusatif (Babi¢ et al., 1991: 616):
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On ima siv Sesir. (Il a un chapeau gris.) — I’adjectif indéfini
On ima sivi Sesir. (1l a le chapeau gris.) — ’adjectif défini

Ces restrictions expliquent peut-étre le fait que cette distinction se fait tres
rarement sentir dans la langue quotidienne et que la forme indéfinie a presque disparu au
profit de la forme définie (excepté pour les adjectifs ayant la fonction d’attribut du
sujet). Pranjkovi¢ (2000:344) affirme lui aussi que les formes indéfinies de 1’adjectif ont
pratiquement disparu de la langue parlée, voire méme de la communication écrite, ou
elles ne sont guére fréquentes. Dans une situation naturelle, méme les adjectifs qui ne
possédent aucunement la forme définie au nominatif (par exemple, les adjectifs
possessifs, comme bratov kaput — le manteau de[mon] frére) se déclinent selon la
déclinaison définie. Peut-étre cela peut-il s’expliquer, entre autres choses, par le fait que
la logique I’emporte sur la morphologie, puisque le nom accompagné d’un adjectif
possessif est trés souvent défini par cet adjectif méme. Markovi¢ (2002:139) cite des
expressions ou, d’apres les régles, il faudrait employer la forme indéfinie, mais qu’il est
fort peu probable de rencontrer dans une communication naturelle (nadisali smo se
svjeza zraka — nous avons respiré de [’air frais). Pranjkovi¢ (2000: 344) en déduit que
les moyens primaires, grammaticalisés, se voient de plus en plus souvent remplacer par
des moyens secondaires. Ainsi que le souligne Sili¢ (2000:404), il y a méme des
situations ou I’expression de I’indétermination morphologique est supprimée au profit
de I’expression de la détermination morphologique (jedan visoki covjek). Cela peut
paraitre étonnant, puisque la traduction littérale d’un tel énoncé en francais serait *un
[’homme grand, mais Sili¢ y voit un processus de neutralisation de la catégorie de
détermination/non-détermination. Du reste, cette neutralisation est déja achevée en ce
qui concerne les comparatifs et les superlatifs (Znika 2002: 287). L’opposition
détermination/non-détermination y est neutralisée dans la forme, méme s’ils peuvent
I’exprimer dans le sens. Par exemple, dans la phrase Najbolji ucenik bit ée nagraden/Le
meilleur éleve sera recompensé, le sens est indéfini si on ne considére que la qualité de
I’¢éléve en question. En revanche, si on I’identifie (lequel parmi les éléves), le sens est
alors défini. Un autre exemple de la neutralisation de la détermination/non-
détermination est mentionné par Znika (1997: 355) a propos des adjectifs descriptifs
figurant dans les syntagmes nominaux employés comme locutions figées (par exemple
bijeli luk — ail, littéralement oignon blanc). Les adjectifs descriptifs ayant perdu leur
fonction descriptive (en 1’occurrence, il ne s’agit pas d’un oignon qui est blanc, mais
d’une autre plante: 1’ail) dans une locution figée n’offrant pas la possibilité de faire un
choix entre forme définie et forme indéfinie, cette opposition est neutralisée. Znika
remarque que dans ce cas la fonction de détermination est remplie par un démonstratif
(Dodaj mi onaj bijeli luk sa stola — littéralement, Passe-moi cet ail de la table). Notons
toutefois que, dans la langue quotidienne, cette méme phrase est tout a fait envisageable
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sans le démonstratif (Dodaj mi bijeli luk sa stola).

Markovi¢ (2002:131) conclut que 1’aspect adjectival ne renseigne pas sur la
facon dont il convient de comprendre le nom croate, ou tout du moins pas de la méme
manicre que le ferait I’article dans les langues ou il existe. Markovi¢ va méme plus loin
en affirmant que la forme définie de 1’adjectif ne dit somme toute pratiquement rien sur
la détermination ou non-détermination de 1’objet. Nous sommes encline a adhérer a cette
opinion, non seulement en raison de la neutralisation morphologique, mais aussi parce
qu’il nous semble que, méme la ou les formes indéfinies s’utilisent dans la langue
spontanée (quand I’adjectif a la fonction d’attribut du sujet) ou bien dans les textes
soignés, les locuteurs natifs du croate ne sont de toute fagon pas conscients d’exprimer
la détermination ou la non-détermination. Il en résulte que si I’on s'efforce d’utiliser la
forme indéfinie, c’est tout simplement parce que la régle le prescrit, et non parce qu’on
voudrait distinguer un homme grand et [’homme grand a I’aide de I’adjectif. Dans une
phrase comme Vidio sam visoka covjeka/Vidio sam visokog covjeka, seule la deuxiéme
variante est naturelle, a savoir celle présentant la forme définie, et elle couvre les deux
sens (J'ai vu un/l’homme grand). C'est donc le contexte qui nous permettra de trancher
en faveur de I’un ou l'autre sens.

3. Comparaison entre le francais, le roumain et le croate dans le domaine de
Particle

En comparant ces trois langues, la question de la valeur et de la forme s’impose.
En effet, les spécificités de I’emploi de D’article en roumain par rapport aux autres
langues romanes indiquent qu’on distingue la valeur du nom et sa forme, étant donné
qu’en roumain dans un grand nombre de cas le nom introduit par une préposition perd
son article défini automatiquement (donc, il n’est pas déterminé par sa forme), méme si
la conclusion logique est que le nom n’a pas perdu sa valeur définie. Si tel est le cas en
roumain, nous pouvons conclure que dans les autres langues, notamment en frangais et
en croate, le nom peut étre défini ou indéfini dans sa valeur, méme si sa forme ne le
montre pas. Il serait intéressant d’essayer d’appliquer cette observation au frangais, ou
certes les divergences entre la valeur et la forme du nom sont moindres. Pourtant, en
frangais aussi, pour des raisons de cacophonie, les articles indéfini et partitif des et du se
perdent apreés la préposition de, bien qu’il soit logique de supposer que la valeur du nom
reste la méme.

La différence entre la valeur et la forme, qui montre que le nom, y compris en
I’absence d'expression formelle de sa détermination, peut étre défini ou indéfini, nous
parait particuliérement intéressante pour le croate. Le locuteur croate comprend sans
difficulté, méme si cela n’est pas exprimé morphologiquement, la fagon dont le nom est
placé dans le discours. Nous y voyons une ressemblance avec le roumain lorsque le
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nom, introduit par une préposition, est au pluriel: c’est alors le contexte qui nous aide a
reconstruire 1’article, qui peut étre défini (sa disparition étant due a la préposition) ou
z€ro (son role étant celui de ’article indéfini au pluriel).

4. Traitement du corpus paralléle assisté par ordinateur et ses résultats

Pour illustrer les hypothéses que nous avons formulées, nous avons formé un
corpus aligné a partir de six romans du 20°™ siécle, dont deux originaux dans chacune
des langues comparées et leurs traductions dans les deux autres'.

Les résultats de 1’analyse du corpus, que nous avons présentés en détail dans
notre thése de doctorat, confirment nos hypothéses de départ. Ici nous n’en soulignerons
que quelques-uns.

4.1. Les équivalents en croate

A Tarticle défini ou a I’article indéfini au singulier dans les deux langues
romanes correspond, dans la plupart des cas, I’équivalent zéro en croate (le cheval était
trop vieux/ calul era prea batran/ konj je bio star ou bien je me suis moi-méme acheté
un album/ am cumparat un album/ i sama sam kupila album). 11 faut pourtant noter que
nous avons trouvé des exemples avec jedan comme équivalent de 1’article indéfini au
singulier (un_autre_exilé provisoire/ un imigrant temporar/ jedan privremeni egzilant),
mais son emploi n’est jamais obligatoire, ce qui le distingue de I’article indéfini.

! Les originaux en croate sont Povratak Filipa Latinovicza (Miroslav Krleza, Zora, 1962) et
Muzej bezuvjetne predaje (Dubravka Ugresic¢, Konzor & Samizdat B92, 2002). Leurs traductions
en frangais sont Le refour de Philippe Latinovicz (Calmann-Lévy, 1988, traduit par Mila
Djordjevic et Clara Malraux) et Le musée des redditions sans condition (Fayard, 2004, traduit par
Mireille Robin), et en roumain Infoarcerea lui Filip Latinovicz (Editura pentru literatura
universald, 1968, traduit par Virgil Teodorescu et Radu Flora) et Muzeul capitularii
neconditionate (Niculescu, 2005, traduit par Octavia Nedelcu).

Les originaux en francais sont Un barrage contre le Pacifique (Marguerite Duras,
Gallimard, 1997) et La fée carabine (Daniel Pennac, Gallimard, 1987). Leurs traductions en
croate sont Brana na Pacifiku (Vukovi¢ & Runjié¢, 2002, traduit par Ingrid Safranek) et Vila
karabinka (SysPrint d.o.0., 2001, traduit par Vlatka Valenti¢), et en roumain Stavilar la Pacific
(Humanitas Fiction, 2006, traduit par Alexandru Baciu) et Zina carabina (Polirom, 2003, traduit
par lustina Croitoru).

Les originaux en roumain sont lon — glasul pamintului et lon — glasul iubirii (Liviu
Rebreanu, Lyceum 31, 1968). Il faut souligner qu’il s’agit de deux romans du méme auteur qui
forment un ensemble. Les éditeurs des traductions les ont abordés comme une seule ceuvre: la
traduction croate est divisée en trois livres (Plodovi zemlje, Nakladni zavod A. Velzek, 1943,
traduit par Ivan Esih), et la traduction francaise est publiée comme un seul livre (lon le Roumain,
Librairie Plon, 1946, traduit par Pierre Mesnard).
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A TDarticle indéfini au pluriel en frangais correspond, dans la majorité des cas,
I’équivalent zéro en croate (I’équivalent neki est beaucoup plus rare). Il en va de méme
en roumain, ou nigste/unii est relativement peu employé (J'ai acheté des tasses a café et
des sandales/ am cumparat cescute de cafea si sandale/ kupila sam $alice za kavu i
sandale).

Notre conclusion est que les équivalents croates de 1’article apparaissent surtout
pour des raisons stylistiques, avec jedan plus fréquemment qu’avec le démonstratif.
Nous ne pouvons en aucun cas les considérer comme de vrais articles car ils ne sont pas
des éléments obligatoires de la phrase et ne suivent pas de regles strictes d'emploi.

Quant a D’article partitif en francais, nous avons trouvé des exemples avec le
génitif partitif en croate et, trés souvent, 1’équivalent zéro en roumain (I// y a de nouveau
de la suie dans ['air/ lar e funingine in aer/ Opet u zraku ima cade). 11 y a des exemples
ou le nom en croate figure sous la forme d’un autre cas (j ‘achéte de la farine, du sucre/
cumpar faina, zahar/ kupujem brasno, Secer), ou, dans certaines constructions, en
roumain apparait 1’article défini (I/ est a nouveau tombé de la suie/ lar s-a lasat
funinginea/ Opet je padala cada). En croate, ’emploi du génitif partitif est moins
répandu que ne le laissaient prévoir nos hypothéses, méme dans les situations qui s’y
préteraient bien.

Aprées avoir analysé le corpus nous avons constaté qu’en croate le nom n’a le
plus souvent aucune expression morphologique de la détermination et que, évidemment,
cela ne suscite aucune difficult¢é de communication. La comparaison des textes
originaux en croate et de leurs traductions en frangais et roumain nous a donné une
confirmation de cette hypothése. En effet, les traducteurs dans les deux langues (ici
ressort 1’utilité de la comparaison de trois langues, puisque les deux langues romanes ont
joué le role de contrdle ’'une pour 1’autre) ayant dans une grande majorité des cas
employé la méme espéce d’article, a savoir qu’ils ont interprété la détermination du nom
de la méme fagon, nous voyons dans ces résultats les plus fréquents une confirmation
significative de ce que la langue croate n’a pas besoin d’expression morphologique pour
que la détermination du nom soit tout a fait claire.

Nous voudrions de méme mentionner aussi quelques cas ou les traducteurs ont
compris la détermination du nom en croate de différentes fagcons (méme dans les
exemples ou il existe en croate un équivalent de I’article indéfini), ce qui a donné des
articles différents en francgais et en roumain. Pourtant, soulignons qu’il ne s"git 1a que
d’exceptions.

Comparons les extraits suivants: [’écrivain russe a l’étage en dessous — ruski
pisac na katu ispod mog — un scriitor rus de la un etaj inferior. Dans 1’original croate,
I’écrivain russe, qui n’est mentionné qu’une seule fois, peut en méme temps étre
compris comme défini (par le complément a [’étage en dessous), mais aussi comme
indéfini (ce n’est qu’un écrivain russe, peu importe lequel). Dans un autre exemple, le
nom au pluriel n’a pas d'article en roumain (un article indéfini est sous-entendu,
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puisqu’il y figurerait si le nom était au singulier), mais est accompagné en frangais d’un
article défini (Elle relisait les livres qu’elle avait déja lus — Ponovo je citala knjige koje
je ve¢ bila procitala — Recitea carti deja citite). L’article défini en frangais peut
s’expliquer par le fait que les livres sont définis parce qu’ils sont déja lus, et le caractére
indéfini en roumain (exprimé par le pluriel et I’absence de I’article défini) par le fait que
la personne en question relisait certains des livres déja lus, pas tous. Par contre, Citam
Cehovljeve pripovijesti est traduit avec un article indéfini en frangais (Je lis des
nouvelles de Tchekhov), mais avec 1’article défini en roumain (Citesc nuvelele lui
Cehov). La aussi, nous pouvons expliquer les deux interpétations des traductrices. Dans
la traduction francaise, la lecture est supposée porter sur quelques-unes des nombreuses
nouvelles de Tchekhov, tandis qu’en roumain la lecture concerne des nouvelles ayant
précisément Tchekhov pour auteur, et non quelque autre écrivain. Mais 1’exemple
suivant est particulierement intéressant: la partie de la phrase zatekla sam u njezinoj sobi
lijecnika est traduite en frangais comme j'ai trouvé le médecin dans sa chambre, et en
roumain comme am dat in camera ei peste un doctor. Soulignons qu’il ne s’agit pas
d’un médecin déja connu. L’article défini en frangais s’explique par le fait que le
médecin, méme s’il n'est mentionné que pour la premiére fois et une seule fois, incarne
ici sa profession. En roumain, par contre, la traductrice a trouvé plus important
d’exprimer le fait que le nom vient d’étre introduit dans le discours. Il en résulte que le
nom lijecnika en croate est a la fois défini et indéfini; par contre, en francais et en
roumain il est possible et nécessaire de choisir le trait qui sera exprimé. Le nom croate,
pourtant, nous montre que le caractére défini et le caractére indéfini ne sont pas
nécessairement incompatibles et qu’ils peuvent ,,coexister” dans le méme nom. En
conséquence, nous pouvons conclure que le nom en croate, en ce qui concerne la
détermination, peut étre porteur de plusieurs valeurs.

4.1.1. Les adjectifs définis et indéfinis

Nous avons remarqué que souvent les adjectifs définis et indéfinis ne
correspondent pas par leur forme aux articles défini et indéfini en francais et en
roumain, ce qui ne peut pas étre expliqué par le seul fait que les locuteurs croates ne les
emploient pas correctement. En effet, la différence entre ces adjectifs, 1a ou elle est
exprimée morphologiquement, ne couvre qu’une partie du domaine de la détermination
du nom, a savoir la distinction entre la description et 1’identification. C’est pourquoi,
méme avec une forme de 1’adjectif correctement employée, il est parfois impossible
d’employer I’article qui devrait lui correspondre. Un des exemples illustrant notre
remarqué est 1’énoncé hirovit Rolandov apetit, ou la forme indéfinie de 1’adjectif est
correcte. Cependant, en francais et en roumain c’est l’article défini qui s’impose
(LCappétit capricieux de Roland — pofta de mancare a capriciosului Roland) puisque le
nom est déterminé par ses compléments. L’article indéfini ne serait pas correct (¥un
appétit capricieux de Roland / *o pofta de mdncare a capriciosului Roland). Voyons
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comment nous pourrions placer ces mots au sein d’une phrase: Rolandov je apetit
hirovit/L appétit de Roland est capricieux (nous ne reprenons pas 1’exemple roumain
puisque la construction du syntagme est un peu différente). Il en résulte que le nom est
déterminé¢ par 1’adjectif Rolandov (en frangais, le complément prépositionnel de
Roland), et 1’adjectif hirovit/capricieux serait un attribut du sujet. Evidemment, un
article indéfini en frangais et en roumain ne serait pas possible, bien qu’en croate
I’adjectif hirovit doive figurer dans sa forme indéfinie. Cet exemple nous confirme que
nous ne pouvons pas nous attendre a ce que les formes définie et indéfinie de 1’adjectif
apparaissent comme un équivalent important des articles romans.

5. Conclusion

Il est évident que I’importance de I’expression de la détermination du nom n’est
pas la méme dans toutes les langues. Tandis que bon nombre d’entre elles posséde une
espece de mots spécifique, a savoir I’article, beaucoup de langues fonctionnent sans
cette catégorie. Pourtant, nous croyons que la (non-)détermination du nom est un
caractére universel et que la comparaison de deux ou plusieurs langues peut nous reveler
ses différentes expressions.

Une comparaison n’a pas pour unique objectif de déceler les ressemblances et
les différences entre deux ou plusieurs langues, mais s’efforce aussi — or ce point est
peut-&tre plus important encore a nos yeux — d’offrir une meilleure connaissance de
chacune des langues comparées. Elle permet, et nous espérons 1’avoir prouvé, de mettre
en évidence des traits qui seraient moins aisément observables si 1’on restait a I’intérieur
du systéme grammatical de chacune des langues.
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PREDSTAVITEV PROGRAMA SLOVENSCINA NA TUJIH UNIVERZAH (STU)

Bostjan BOZIC

Exista 57 de lectorate de limba slovena active la diverse universitati ale lumii. Acestea abordeaza
probleme de limba, literaturd si cultura, activind sub lozinca Slovena la universitati strdine
(Slovenscina na tujih univerzih, STU). Numeroase universitati europene, dar si universitatile din
Beijing, Tokyo, Kansas, Cleveland, Lakeland, Buenos Aires si La Plata organizeaza cursuri si
lectorate de limba slovend, numarul acestora crescand in fiecare an. La 23 de universitati
europene, studentii pot absolvi cursuri de slovena si pot obtine diploma de studii la aceasta limba;
de asemenea, pot urma cursuri post-universitare. Se estimeaza ca numarul studentilor straini care
studiaza slovena este de peste 1700, distribuiti in multe universitati din Europa si din lume.
Lectoratul de limba slovena de la Universitatea din Bucuresti a fost inaugurat n anul 1978.

Cuvinte cheie: lectorate de limba slovena, slovena ca limba straina

Osrednja slovenska ustanova za podrocje slovens¢ine kot drugega/tujega jezika
je ze od ustanovitve leta 1991 Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik, ki deluje v
okviru Oddelka za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Njegova
dejavnost je danes povezana v sedem programov, in sicer SlovenScina na tujih
univerzah; Seminar slovenskega jezika, literature in kulture; Simpozij Obdobja; Tecaji
slovenscine; Izpitni center; Izobrazevanje in Zaloznistvo.

Program Sloven$cina na tujih univerzah (STU)

Program Slovenscina na tujih univerzah (STU) v okviru Centra za slovenscino
kot drugega/tujega jezika skrbi za slovenistike in ucitelje na tujih univerzah ter vodi in
povezuje delovanje vseh lektoratov od leta 1992. Pred tem je od Studijskega leta
1972/73 slovenistiko, predvsem lektorate na tujih univerzah, urejala in zanjo skrbela
Komisija za pospesevanje slovenscine na neslovenskih univerzah (KPSNU), prav tako v
pristojnosti Filozofske fakultete. Sicer pa se je organizirana skrb za slovens¢ino na tujih
univerzah zacela Zze sredi Sestdesetih let prejSnjega stoletja, ko je bilo pri ljubljanski
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univerzi v okviru komisije za mednarodne odnose ustanovljeno posebno telo, ki je prek
svojega Clana slovenista spremljalo slovenisticno lektorsko delo na univerzah zunaj
mati¢ne domovine.

Danes deluje na univerzah po svetu 57 lektoratov slovensCine (slovenskega
jezika, literature, kulture):

Argentina (Buenos Aires, La Plata)

Avstrija (Dunaj, Gradec, Celovec)

Belgija (Bruselj, Gent, Louvain-la Neuve)

Bolgarija (Sofija)

Ceska (Brno, Pardubice, Praga)

Francija (Pariz)

Hrvaska (Zadar, Zagreb)

Italija (Neapelj, Padova, Rim, Trst — 2 lekotrata, Videm)
Japonska (Tokio)

Kitajska (Peking)

Litva (Vilna)

Madzarska (Budimpesta, Sombotel)

Makedonija (Skopje)

Nemcija (Hamburg, Miinchen, Regensburg, Tiibingen, Wiirzburg)
Nizozemska (Leiden)

Poljska (Bielsko-Biata, Gdansk, Katovice, Krakov, Lodz, Var$ava)
Portugalska (Lizbona)

Romunija (Bukaresta)

Rusija (Moskva, Perm, Sankt Peterburg)

Slovaska (Bratislava, Nitra)

Srbija (Beograd, Novi Sad)

Spanija (Granada)

Svedska (G teborg)

Svica (Bern)

Ukrajina (Lvov)

Velika Britanija (London, Nottingham)

ZDA (Cleveland, Lakeland, Lawrence)

Slovenisti¢ni Studijski programi so na univerzah v tujini razlicno organizirani.
Slovenscina ima lahko status lektorata, (obveznega) izbirnega predmeta, tecaja, ki si ga
Studentje jezikoslovci izberejo v okviru drugih Studijskih smeri, vse pogosteje pa se tem
Studentom, zaradi spremenjenih druzbenopoliticnih razmer in Se posebej po vstopu
Slovenije v Evropsko unijo, pridruzujejo tudi Studentje drugih predmetnih podro¢ij (tudi
Studentje prava, ekonomije, novinarstva itd.). Tak status ima teziS¢e na jezikovnem
pouku, ucitelj pa v delo vkljuéuje tudi druga podroc¢ja, npr. slovensko literaturo in

kulturo. Na 23 evropskih univerzah v tujini pa so predavanja razdeljena na vec
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predmetnih podrocij in Studentje si lahko pridobijo tudi diplomo iz slovens¢ine ter celo
nadaljujejo s Studijem na podiplomski stopnji:

Avstrija

Universitdt Wien, Philologish-Kulturwissenschaftiche Fakultit, Institut fiir Slawistik
Karl-Franzens-Universitit Graz, Geisteswissenschaftliche Fakultdt, Institut fiir
Slawistik

Alpen-Adria Universitit Klagenfurt, Fakultit fiir Kulturwissenschaften, Institut fur
Slawistik

Ceska

Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav slavistickzch a vzchodnoevropskzch
studii

Masarykova univerzita v Brné, Filozofické fakulta, Ustav slavistiky

Univerzita Pardubice, Filozoficka Fakulteta, Katedra historickych véd

Francija
Institut national des langues et civilisations orientales (INALCO), Départment
Europe Centrale et Orientale

Hrvaska
Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za juznoslavenske jezike i
knjizevnosti

Italija

Universita di Roma »La Sapienza«, Facolta di Lettere ¢ Filosofia, Dipartimento di
Studii Slavi e dell'Europa Centro-Orientale

Universita degli studi di Napoli »L'Orientale«, Facolta di Lettere e Filosofia,
Dipartimento di Studi dell'Europa orientale

Universita degli Studi di Padova, Facolta di Lettere, Dipartimento di lingue e
letterature anglo-germaniche e slave

Universita degli Studi di Trieste, Facolta di Lettere e Filosofia, Dipartimento di
Letterature Straniere, Comparatistica e Studi Culturali

Universita degli Studi di Trieste, Scuola superiore di lingue moderne per interpreti e
traduttori

Litva
Vilniaus universitetas, Filologijos fakultetas, Slavy filologijos katedra

Madzarska

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Szlav Filologiai
Tanszék

Berzsenyi Daniel College, Bolcsészettudomanyi Foiskolai Kar, Szlav Filologiai
Tanszékcsoport
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Makedonija
Univerzitet »Sv. Kiril i Metodij«, Filoloski fakultet »Blaze Koneski«, Katedra za
makedonski jazik i juznoslovenski jazici

Poljska

Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej, Wydzial Humanistyczno-
Spoteczny

Uniwersytet Slaski, Instytut Filologii Stowianskiej

Uniwersytet £.6dzki, Wydzial Filologiczny, Katedra Slawistyki Potudniowej
Uniwersytet Warszawski, Wydzial Polonistyki, Instytut Slawistyki Zachodniej i
Potudniowe;j

Rusija
Moskovska drzavna univerza ,,M.V. Lomonosova”, Filologiceskij fakul’tet, Kafedra
slavjanskoj filologii

Srbija
Univerzitet u Beogradu, Filoloski fakultet, Katedra za opstu lingvistiku

Uspeh slovenistike na tuji univerzi je v veliki meri odvisen od ucitelja,
univerzitetnega slovenista z izku$njami iz poucevanja slovenscine kot tujega jezika, ki je
praviloma izbran in napoten na tujo univerzo preko programa Slovenscina na tujih
univerzah in pred odhodom v tujino opravi doloCeno usposabljanje na Centru za
slovenscino kot drugi/tuji jezik ter hospitira na tecajih slovens¢ine in na poletnem
Seminarju slovenskega jezika, literature in kulture. Ucitelji na slovenistikah po svetu pa
so lahko na primer tudi na tujih univerzah zaposleni ucitelji ali v tuji drzavi Ziveci
slovenisti, tudi slavisti. Seveda najpomembnejsi del uciteljevega dela zavzema
poucevanje v razredu, poleg tega pa je prav on edini predstavnik slovenske drzave, ki
naj svoje slusatelje seznanja tudi s slovensko kulturo in aktualnim dogajanjem v
Sloveniji. U¢itelj iz Slovenije lahko na univerzi v tujini veliko prispeva k promociji
Slovenije in slovenske kulture. Pri tem mu program Slovenscina na tujih univerzah
(STU) izdatno pomaga, Se bolj izrazito zadnja leta, ko se je z drzavno financno podporo
in kakovostnim delom izredno razvil in razsiril svoje dejavnosti. Slovenistike se tako
lahko Se aktivneje vkljuCujejo v S§irSo mednarodno promocijo slovenskega jezika,
literature in kulture tudi z vse ve¢ finan¢no in organizacijsko dobro podprtimi projekti.
Taki, ki so se doslej zgodili na vseh lektoratih slovensc¢ine po svetu in bili zelo dobro
sprejeti tako pri Studentih kot tudi $ir$i javnosti, so Prevajanja slovenskih literarnih del
(2004), Svetovni dnevi slovenskega filma (2005), Svetovni dnevi slovenske literature
(2006) in Svetovni dnevi slovenske literature na filmu (2008). Ucitelj pa ima moZznost
pridobiti Se dodatna financ¢na sredstva in organizirati Se kaj. Na veliko lektoratih tako
potekajo filmski veCeri ob podpori Slovenskega filmskega sklada, organizirajo se
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literarni veceri, prevajalske delavnice in druge kulturne prireditve, tudi skupaj s
slovenskimi diplomatskimi predstavniStvi, vedno pogostejsi so obiski slovenskih
literarnih ustvarjalcev in predavateljev s slovenskih univerz. Studentje z lektoratov
pogosto prihajajo na ekskurzije v Slovenijo, sponzorska sredstva navadno prispevajo
slovenska podjetja v tujini, delno pa lahko stroske krije tudi program Slovenscina na
tujih univerzah (STU).

Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik in z njim program Slovenscina na tujih
univerzah (STU) poskrbi tudi za izobrazevanje in strokovno podporo uciteljev
slovens¢ine na tujih univerzah. Vsako leto so organizirana tri dvodnevna sreCanja
(junijsko, avgustovsko in decembrsko), na katerih se prisotni seznanjajo z novostmi
stroke in metodike poucevanja slovens¢ine kot drugega ali tujega jezika in z novimi
ucénimi gradivi. Pomemben del vsakokratnega srecanja predstavlja druzenje ter pogovori
o projektih, nacrtih, izmenjava izkusenj, dobre prakse, saj komuniciranje med Studijskim
letom lahko poteka le na daljavo.

Za financiranje programa Slovenscina na tujih univerzah (STU) je zadolZeno
Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, poleg le-tega pa k ¢im vedji
uspesnosti delovanja prispevajo Se Ministrstvo za zunanje zadeve, Sektor :za
mednarodno sodelovanje v kulturi in slovenska diplomatska mreza. Partnerji programa
postajajo Se druge institucije, tako je zelo uspesno sodelovanje s Filmskim skladom RS, z
Drustvom slovenskih pisateljev, s Slovensko tiskovno agencijo, z Uradom Vlade za
komuniciranje pa s Studentsko zalozbo v Ljubljani ter tudi z dopisnistvi RTV Slovenija.

Slovensc¢ina na Univerzi v Bukaresti

V okviru programa Slovenscina na tujih univerzah (STU) deluje kot redni
lektorat tudi lektorat slovenskega jezika na Fakulteti za tuje jezike in knjizevnosti na
Univerzi v Bukaresti in ima Ze kar dolgo tradicijo. Ustanovljen je bil leta 1978 s
prihodom lektorja oz. ucitelja slovenscine Petra Pala. Po komaj letu delovanja je nato
prislo do daljSe prekinitve, nato pa lektorat neprekinjeno deluje od leta 1984. Takrat je v
Bukaresto prisla lektorica Vida Rus, ki je delo opravljala vse do leta 1996. Od takrat pa
do vkljucno Studijskega leta 2001/2002 je slovenséino poucevala Irena Santoro, nato pa
takole: 2002/2003-2003/2004 Mojca Sostarko, 2004/2005-2005/2006 Irena Oder,
2006/2007-2007/2008 Aleksandra Boj, od studijskega leta 2008/2009 Bostjan Bozic.

Slovenscina ima v okviru Studijskih smeri status tretjega, izbirnega jezika. Poleg
Studentov mati¢ne fakultete lahko k uram slovenscine prihajajo Se zunanji Studentje, saj
so lektorati dostopni tudi slusateljem drugih fakultet.

V letih delovanja lektorata slovenskega jezika na Univerzi v Bukaresti je nastalo
tudi nekaj za ucenje slovens¢ine koristnih del. Lektorica Vida Rus je za potrebe
slusateljev lektorata pripravila in leta 1989 izdala kratek povzetek slovenske slovnice ter
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pregled slovenske knjizevnosti v romunié¢ini'. Leta 1997 je ista avtorica izdala Se
dvojezi¢ni romunsko-slovenski vodi¢ za konverzacijo’. Plod veéletnega dela na
lektoratu sta Se dva slovarja, in sicer romunsko-slovenski in slovensko-romunski slovar
avtorice Irene Santoro, ki je izsel leta 2006°, leta 2009 pa je Vida Rus izdala romunsko-
slovenski slovar®,
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jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete. 27-33.

Irena Santoro (1999), Slovens¢ina na univerzi v Bukaresti. Zb. Center za slovenscino
kot drugi/tuji jezik. Ljubljana, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske
jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete. 53—56.

Irena Santoro (2008), Slovenscina na tujih univerzah: Slovene at Foreign Universities
(Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik).

Irena Santoro (2009), Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik: Letno porocilo 2008
(Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik).

' Vida Rus, Curs introductiv de civilizatia, literatura si limba slovend (Bukaresta 1989).

* Vida Rus, Ghid de conversatie romdn-sloven: Romunsko-slovenski vodic (Bukaresta 1997).

? Irena Santoro, Romunsko-slovenski in slovensko-romunski slovar: Dictionar romdn-sloven §i
sloven-roman (Ljubljana 2006).

* Vida Rus, Dictionar romdn-sloven (Bukaresta 2009).
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METOJINYKA AIIVIMKAIIMJA Y HACTABHU CPIICKOI' KAO CTPAHOTI
JE3UKA. CTPUIl Y CABPEMEHOM KOMYHUKATHUBHOM ITPUCTYIIY

Lidija COLEVIC

HacTaBa cprickor kao CTpaHOT je3WKa 3a0KyIUbYje MaXmy OpOjHHX MeToauyapa jep cy moope
HACTaBHE METOJIe MPEIyCJIOB KBAJIUTETHE HAacTaBe. YNOTpeOa CTPUIA Yy HACTABU CPIICKOT Kao
CTpaHOT je3WKa MPEJCTaBba jellaH O] OCHOBHUX aHUMATOpa y4yewa U J1o0ap mpuMmep je3udke
KpPEaTHBHOCTH. Y paspajd MeToAWYKe armkaiuje, CTpul y CaBpeMEHOM KOMYHHKATHBHOM
TIPUCTYITy, CTPHUIIOBHHM TPEIIOXKAK TOCTy:Kihe Kao NpopauyHaTd MOJCTHI] 3a CTBapame
yCMepeHe TOBOPHE CHTyaldje. YUeHWIM O HAaKOH MPOBEKOAHWX CTPUIIOBHHUX IPEIOKaKa
Tpebaso Ja OBIaNajy KOMYHHKATHMBHMM  MOJENMMa 3acHOBAHUM HAa  CaBPEMEHOM
KOMYHHKATHBHOM TpPHUCTYIy. M3 yBe)xOaBama KOMYyHHKATHBHHX MOJETa MOMEPajy ce y CBeT
peaHe KOMYHHKAIIHje Y [HJbY CTHIalka KOMyHHKATHBHE KOMIIETEHIIH]jE.

Kibyune peum: MeroJuka HacTaBe CPIICKOT Kao CTPAHOr je3MKa, METOJIWYKa aruldKaluja,
KOMYHUKATHBHH ITPUCTYII, CTPUIIOBHH MPEATI0KaK, KOMyHHUKATHBHA KOMIIETEHLIU]a.

Hacrapna jequauna: Ctpun' y caBpeMeHOM KOMYHHKATHBHOM HPHCTYMy

Huso: b1°
Tun yaca: OOpana HOBOT IpajiiBa; Y Bex0OaBame CTPUIIOBHUX 00pa3ana;

'V 3ajexnuuxom eBporckoM okBupy Ha ctp. 109, 0 CTpHITY ce TOBOPH Kao O BPCTH, OIHOCHO
TUITy THCAHOT TekcTa. CTpHIl Kao MHCAHM NPOHM3BOA MOXE HACTaTH Kao OATOBOP HA HEKH
TOBOPHH HJIM IIMCAaHHU CTUMYJIaHC.

? KOMyHHKATHBHH TIPHCTYII, y HAjIIMPEM CMHCITY PEUM HCTHYE KOMYHHKALH]y Ka0 OCHOBHH IHJb
yCBajama je3uKa, alld MHCHCTHpa U Ha BaXHOCTH JIMHIBUCTUYKE KOMIIETEHIIMje KOja ce cMaTpa
CacTaBHUM JICJIOM KOMYHHKAaTHBHE KOMIICTCHIIH|C Y KOjO] je hryenmuocm 2080pa jeOHaKo
sadican yun kao u mauynocm, (Brown 1987: 245) ne 3anemapyjyhu mnpu ToM npacmamuuxy
KoMnemeHyujy Koja obyxeama ocmeapuearse je3uukux QYHKyuja u 2060pHUX HUHOBA
(3ajenunuxu eBporicku okBup 2003: 22).

’ Bume o nebuHuCcamy jesnukux (yHKuHja 32 HHBO Bl Moxe ce mpounrtatn y pamy Jpaxuh,
Jacmune (2007): ,,IIpuHOINTN 32 KOHIWUIHUPAKE jSIHOjE3UIHOT MHUHUMAIHOT PEYHHKA CPIICKOT
jesuka kao crpaHor™. Caspemene meHOeHyuje y HACMAgU je3uKka u KrudcesHocmu, OHIONOMKA
¢axynrer, beorpan, ctp. 270.
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O6auuu pana: GpoHTANTHU, HHAUBUIYATHH, KOMOMHOBAHH, paj y mapy.

HacraBne meToje: TeKCT-METOJa, MOHOJIOIIKA, IWjAJIONIKA, HIIYCTPpaTHBHOIE-
MOHCTpaTHBHA METO/a, Pa3rOBOpHA METO/1a, KOMOMHOBAHA.

HacraBHa cpeacTBa: J0JaTHU TOMONHM BHU3YETHH canapkaju y BHIy (ororpa-
(wuje,TeKCTa U CTPUNIOBHUX 00pazana MpeJoYeH! Ha HACTABHUM JIMCTOBUMA.

MubeBu yaca':

l1.YBe:xxO0aBame KOMYHHKATHBHHX MOJAeJa HA OCHOBY CTPHMIIOBHHX
npemuiokaka; KoHTHHYyHpaHO TIOBE3UBambe 3HaMHa 0 jJe3UKY ca HEMOCPEAHOM TOBOPHOM
npakcom; CHcTeMaTcKa U OCMHIIIbEHA BeKOamka y TOBOPY U IHCABY;

2. Ctuname rpaMaTiike KOMICTCHIMje; YouaBame je3nuke Gopme cTpuma y
[IMJBbY TIOHABJbaha U YTBphHBama MPETXOAHO YCBOjeHUX 3Hama. OBIaaBame je3NIKAM
ImpaBuJinMa PCEUHEIITUBHO M IIPOJAYKTHUBHO, CTI/IHaI—be BCLITUHEC KPCATHUBHE yHOTpeGe
jesuka.

Oo0pa3oBHu 3aganm: Pa3BuTH KPUTHYKO-aHATUTHYKE CIOCOOHOCTH BPEIHO-
Bamha CTPHUIA, CIIOCOOHOCTH TEpIHIUpPaka, MEMOPHCakha U youaBamba CBPXE U HaMepe
NpUMEHE CTPUIIOBHE TEXHHUKE. Pa3BHjame paloOHATHOT MHIUBEHA U IIHPEHE
YUCHUYKUX CA3HAJHUX BUIWKA. PasBUTH CTpaTerdje TOJNEpaHIMje, capaabe U THMCKOT
pana.

Bacnutan 3apanum: [loactuname MOTHUBAIUjE 32 YUCHE U HHTEICKTYAIHU AT,
IMoacTuname pago3HANIOCTH U XKeJbe 3a OoraliemheM 3Hama; Pa3Brjame CaMOCTATHOCTH Y
yo4aBamwy ojpeh)eHUX MPeHOCTH CTPHIA Kao MOMONHOT BH3YEIHOT CPEJICTBA Y HACTABU
CPIICKOT Kao CTpaHor je3uka; CaBiajgaTu je3ndke MOJeNe U caipikaje jep je CTPUIIOBHA
¢dopma 106ap ocioHal] y MUCAOHHM NPOLECUMa YYCHHKA.

@OyaknuoHa Hu 3aganu: OCToCOOWTH YUYEHHWKE Ja CaMOCTAITHO 3amaxajy |
pas3Bujajy cnocobHocTy namhema n nmarnHanuje. OOOTaTUTH je3UYKH M3pa3 yUeHHUKA Y
OUJbY yCIIOCTaBJbalba KoMyHHKanuje. [loacTuname TrOBOpPHOI 4YMHA M yCMEpeHe
KOMYHHMKaIllje Kao roBopHe WHTepaknuje. [ToacTuiaj 3a pasBujame TOBOPHE KYJITYpe
TMICMEHOCTH ¥ CHCTEMAaTHU3aIN]jy je3NIKUX 3Hama. [1oACTHIIATH COTICTBEHO OOJIMKOBAMHE
MUCaHoT TeKcTa. Pa3Bujame mparMaTHuke KOMIIETEHIM]e KOja MoIpa3syMeBa pa3BHjambe
criocobHocTn ymeha wu3paxaBama, TEMAaTCKO OpPraHHM30BamkE HCKa3a, KOXE3Wjy W
KOXEPCHIIH]Y.

Jluteparypa, U3Bopu:

Bjenakosuh, Ucunopa u Bojuosuh, Jenena (2004). Hayuumo cpncku — Let’s
Learn Serbian. Novi Sad: Filozofski fakultet-Dnevnik.

Pirih, Natasa (1997). Slovenscina na koncu jezika. Ljubljana: Center za
slovenscino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenske jezike in knjizevnosti
Filozofske fakultete.

' Beoma GuTaH ejeMeHaT y MpOIECy IUIAHUPaHma HACTABHOT Yaca jecTe M3/[Bajame IVIABHHX H
CIIOpEJIHUX 3aJaTaKa Jaca, IITO je OJ 3Hauaja 3a pacIoiely BpeMeHa.
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CemnmoBuh-Momumnosnh, Mamra u JXusanuh, Jbyoumna (2008). Cpncxu 3a
cmpanye Peu no peu. beorpan: UucTuTyT 32 cTpaHe je3uke.

BpeMmeHcka CTPYKTypa 4aca':

YBoauu neo: 15 muHyTa.

Hentpannau neo: 60 muHyTa (Cat BpeMeHa).

3akJpyuHH J1e0: 15 MuHyTA.

VY HacTaBHOj MPAKCH MMOKA3alo ce Ja MPUMEHA AUPEKTHE METOJIE Y MOTIYHOCTH
JONPUHOCH TOME Jia HacTaBa Ha CPIICKOM Kao CTPaHOM je3uKy Oylle KBaJHTETHH]a,
(GyHKUMOHAIHU]ja M CBpcucxonHuja. llpm ToMe HACTaBHUK TMOLITYyje MeTOAMYKH
NPUHOHNN yBa:kaBama MmarTepmer jesuka (CrankoBuh 2003: 241), Tako mTo BOIU
padyHa O ajanTHPaHOCTH, IPUCTYNAYHOCTH YYCHUIMMA, 3aCTYIJBEHOCTH JIEKCHUKUX H
rpaMaTHYKHX jeJMHUIA KOje Cy MpeMeT YCBajama MK YBeKOaBama.

Byayhu 1a npumnpema 3a ac Moxe OUTH OKSUPHOZ UL OeMma/bHO2 KapaKmepa”
OTIPENISIIIIIA CMO C€ 33 METOJWYKY aIuTMKaIijy koja he Outm mpukazana y dopMu
HHTErpaJTHOr TEKCTA HACTABHHKOBOI M3/Iaramka ca MPeTHoCTAB/beHUM pelinKamMa
yueHuKa.

Wmajyhu y BuOy Aa je jemaH oJ OCHOBHMX IPUHIIMIA CaBPEMEHE METOIUKE
HACTaBe CPIICKOT Kao CTPAHOT je3WKa 3a0amak npe meKkcma, y YBOJHOM JIelly daca,
HACTAaBHUK MPUIAa3d TEMHU MOKA3MBAKEM CJIMKE U ITOCTAaB/ba HEKOJIMKO MUTaka y BE3U
ca TUYHOINNY Koja je MprKa3aHa Ha CIIUIIH.

OCHOBHO Hauelno KOje MMaMO Ha yMy MPHJIMKOM pa3paje METOTUYKE
aruukanuje jecte: Kopucmumu cpncku jesux KOMuko 200 je mo mozyhe, a
Mameprou OHONUKO KOJIUKO je Mo nompeoOHO.

VY cB0joj mpakcu yBuAeda caM MOTpedy Oa ce y HacTaBy KpeHe Ol jeJHOT
KyJITYpPOJIOIIKOT OKBHpA MOMTYjyhyl MeTOANYKH MPUHIHUI JHAAKTHYKE HeJT0BHTOCTH
jesuka, KmbUKeBHOCTH M Kyarype (Cramkosuh 2003: 247) mpe ymo3HaBama ca
OpUMapHUM e€JIeMEHTHMa CPIICKOT je3uKka, ma he yd4eHHMIH C TUM y BE3H Hajupe y
MPEeIOYSHUM CIIMKaMa YOUHUTH KyJITYPOJIOIIKO-IIMBIIIN3AIIN]CKH eIeMeHaT.

3a pa3nmKy Oj YCTaJbeHOr Tpajama 4aca o 45 MuHyTa Yy WHCTUTyLIHjaMa OCHOBHOT M
CPEAOLIKOJIICKOT 00pa3oBama, y YHUBEP3UTETCKO] HACTaBM Hajuemhe 4acoBH JIEKTOPCKUX
BexkOama opranusyjy ce y tpajamy ox 90 MunyTa.

* Ipunpema 3a 4yac MOXe OMTH y OGJNMKY KOHIENTA, METOIMYKE CKHIIE, OPHjeHTAaIHOHOT
MOACETHUKA WM WHTETPATHOT TEKCTA Ca IPETIOCTABJbCHUM HACTABHHKOBUM H YYCHHUYKHM
n3narabuMa. OCUM OCHOBHE KOHLEINIMje HACTaBHOI 4Yaca, y pa3paid OBE METOANYKE
aIUIMKanyje MOHyIuIa caM TEOPHjCKy IOJUIOTY Yy BUYy METOANYKUX 00pa3iokema U KOMEHTapa.
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YBOJHHU JAEO YACA:

VYuennnuma mnpexactaBbaM (Gororpadujy Kako OM HMX MOTHBHCAala Ha
KOMYHHKAllHjy ¥ WHTEpaKkuWjy Koje he mnpuMemHBaTH HAjUpe y CTPUMOBHUM
KOMYHUKaTHBHHM MOJICJIIMA Ha Yacy, a IOTOM Y CTBApHHUM >KHBOTHUM CHTYaIHjama.

®dororpaduja op.1

Kao Bua MotuBammje 3a majpy paspamy METOAMYKE alUIMKalyje, HacTaBHHK

nocrasJba cieaeha nurama:

1. Jla mm Bam je mo3HaTa JWYHOCT ca TpemodeHe ¢ororpaduje? Ouekyjem
notBpaan oxarosop Oynyhu na je peu o Hukxonu Tecnu, a y muTamy cy Y4eHULIH ApYre
TOJMHE CTyIWja Koju Beh Mo3Hajy OMINTe KyJATYpHE MPHIHUKE Y CBETY.

2. Ilo wemy je mo3HaTa JUIHOCT ca (poTorpaduje? OaroBop yueHHKa Tpeda aa
OyIe 11ia je u3yMeo CTpyjy.

3. lTa Bam je mo3HaTo u3 kuBota Hukone Tecne? He ouekyjeM on ydeHuka aa
he y mormyHocTM 3HaTH fAa OArOBOPE Ha OBO IHUTame, TaKO Ja MM Y HAcTaBKy OBE
METOJIMYKE aruTuKalyje Tpeda mpeIoYynuTH oJa3HU TEKCT U3 Kojer he ca3HaTH HEITO BHIIS
0 oBoj nuuHocTH. buhe TO BasbaHa MOTHBalUMja 3a yUeHHKE KOju Tpeba lla ce yBeay y
CTPUIIOBHE KOMYHHMKAaTHUBHE MoOZeJe KOjU cy y (QYHKUMJU CTBapama KOMYHUKAaTHBHE
KOMITIETEHITH]e.

VY HacraBKy paspaje YBOIHOT Jeia METOAWYKE aljIhKanuje Ha TII00aHOM
nnaHy Ouhe mNpenCTaB/bEH HMHCTPYMEHTANHO-NIPAKTHYHMA TeKCT' Kao MOACTHIAj 32
[ONTyHaBake CTPUIIOBHOI INPEAJIOIIKA, Ka0 U YBE)KOaBame KOMYHHKAaTHBHUX MOJENa
yIpaBo 3aXxBajbyjyhu CTPUIIOBHUM O0pacuyma.

' McTu TekcT Moske TOCTYKHUTH Kao PeIeBAHTAH 3a yOUaBame 'PAMATHUKHX CTPYKTypa Koje he
YUCHHIM TOWITYjyhM NpUHOMO TOCTYNHOCTH, KOHTHHYMPAHOCTH M CBECHE aKTHBHOCTH
MEpUUITUPATH ¥ NPUMEHUBATH y PEATHUM KOMYHHUKAaTHBHHM CHTyanujama. [lyreM MeToanmdkor
cHcTeMa y4yeHa OTKPUBAbEeM, YUSHHIM MOTy 100uTH ciienehe 3amaTke:

YV obenesicenom nacycy mexcma nponalhume u noosyyume 2iazoie y nepgexmy.

Ha ocnosy omxpusenux y3opaxa nokywajme oa o6jachume nayun epaherba nepgexma.

Objacnume enazoncke gpcme Koje ce jagnwajy y MapkupaHom 0010MKY npedoyeHoe meKcma.

50

https://biblioteca-digitala.ro



Romanoslavica vol. XLVI, nr. 1

VY3umajyhu y 003up cTerneH NUIaKTHIKEe OOIMKOBAHOCTH TPHUIIOKEHOT TEKCTa,
yo4aBa ce€ ayTeHTHYHOCT AATOr JOKyMeHTa Oyayhu fa je WHKOPHOpHUpaH y HACTaBHU
nporec 0e3 ananTupama 1 AUIaKTHIKe 00IMKoBaHOCTH. MehyTum, ako ce y3me y 003up
YUBEHUIA 1a he mpemodYeHn TeKCT OUTH ToI00aH 3a peau3annjy 3ajaTaka KOju cieie
MOXE Ce CMaTpaTH Ja je Y H3BECHOM CMHCITY aJaliTUpaH HACTABHUM YCIIOBHMA.

MeTtonuukun komeHTap: HeomxonHo je yHampesa HUCIJIaHUPAaTH HWHTCH3UBHY
aKTHBHOCT W W3BPIIMTH M300p MaTepHjana 3a HACTaBHH JHCT KOju he cTuMymmcaTtn
TaKkBy akTHBHOCT. Moryhe je MOHyIUTH y4YeHWIIMMa HACTaBHE JINCTOBE KOjH OW UM
MOMOTJIM 'y MHAWBHIAYaTHOM panay. [IpensubeHn 3agany Ha HacTaBHUM JIMCTOBHMA
nomohu he yueHwnmMa y OBlafiaBalky aKTHBHOCTHMA YCMeEHe MPOIyKIHje. Y CB0jOj
TIpaKCH yBUIENA caM 1a je (yHKIHOHAIHHM]e Kaga yeolere Ho6e JeKcuKke' MomennmMo
Ha J[Ba Jena:

1. Ommra tekcuka (o0janrmeka Ipe YHTamka TEKCTa).
2. CTpy4IHO-TEpMHHOJIOINIKA JICKCHKA (HAKOH YUTarha TCKCTA).

[Ipu npe3eHTOBakY U yCBajamy 3HaYCHa H OPME ONIITE JIEKCUKE MOCTyKuhe
TeXHHKA o0jaliiber-a HEMO3HATHX peyd MO3HATHM pedyuMa. Y TOME YYEHUIIMMA
nmomaxe cieneha BexxOa koja he Outu mpegoueHa Ha HACTABHOM JIUCTY:

Wsrnen vacraBHor smcra Op. 1

Togesxcume peuu ca 00208apajyhium sHaverosuma:

Cynbuna ocraru 0e3 peun

Omnyja 3aIITUTHH JIE0 Tella HeKe )KHBOTHHE
3aHeMeTH CBETJIyL[aBa YeCTHUIIa

[MommumoBaTu jak BeTtap

Hckpa TadHo ojpeljenu xuBoTHU norabaju
Kp3no HEXHO J0TUPUBATH

[ToToMm, ydeHUIMMa JajeM HAacTaBHE JUCTOBE HA KOjUMa j€ TPEIOYCH TEKCT
Tpujymep na Hujaeapu y by MOTHBAIIMjE 3a MOMYHABAKE CTPUMIOBHOT MPEUIONIKA U
OCTBapema HHTepakIyje Mel)y yIeHHIIIMA.

' MIpenopyuyje ce crporo Boljeme pauyHa O H03Upamy HEMO3HATE JIEKCHKE, a IIOTOM JIEKCHKA
KOja ce yBOAM MOpa C€ CHCTEMAaTCKH W MEPUOIUYHO TIOHABJBATH Y pPCUCHHIIAMA jep je
MIOHABJbAKE NIPEIYCIIOB IPAKTHYHOT ycBajama JiekceMa. [1o mutbeny K. Konuapesuh 3a TpajHo
PELETITUBHO YCBajame JICKCHUYKE jequHHIle MOoTpeOHO je 00e30emamtu mpocedHo ox 15 mo 20
MMOHABJbaMka. A JI03BOJBEHO je yBoheme o 5 1o 20 jequHuIIa 1Mo gacy.
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W3rnen mactaBHOT JincTa Op.2

Ipouumaj u noosyyu ocmane Heno3Hame UiU Marbe NO3HAME peyu U uspasze y
MeKCcmy

TPUIYM® HA HUJATAPU

Huxona Tecna je ©Ouo jeman on HajBehux cBeTCKMX HaydHHKa Yy oOyacTu
enekrpoTexHuke. Muore TecnuHe weje cy OcTBapeHe TeK Mmocie merose cMpT. Y CMmuubaHy,
cemy rne je pohen, y beorpany, nva Hujarapm m Ha MHOTUM JAPYTHM MECTHMa IITUPOM CBETa,
cnaBu ce TecnnHo zeno.

OTtan My je 6M0 NMpPaBOCJABHM CBeLUTEHUK, a Majka nomahuua. Hukona je 6mo
HeoOUYaH U Paj03HA0 JedaK.

Jenan gorahaj u3 nerumcrBa oapenuo je cynduny Oyayher nayunnka. Hukoua ce
YecTO UTPao ca MaYKOM Kora je jako BoJieo. Kana je jeqne oxyjHe nohu moMuioBao Mmauka
no Jehuma, U3 HEroBor KpP3Ha MOjaBUJI0 ce MHOIUTBO CHTHHX HCKpPULA. 3aHeMeo 0] 4y/la,
YIOHUTAO je ona mra je To. OTam My je onroBopuo aa He 3Ha. Hukoua je mpermocraBuo 1a je
TO ejekTpunuTeT. O1Ty4HO je Aa CBOj *KUBOT OCBETH NPOyYaBamy 0BOI eHomMeHa. YecTo
je roBopuo o ceou 1a paau 3a oyayhnoct.

VYmmcao je u 3aBpIINO CTyAHje eNeKTpoTexHuke y ['pamty, y Aycrpuju. Kacuuje je paano
y BETMKUM KoMmarujama y bymummernrru, Ctp30ypy u [Tapusy.

ok je uctpaxkuBao y bymnmnemrn, Tecna je cxBatno ma Ou yBoheme HaN3MEHHYIHE
cTpyje, yMecTo jeJHOCMepHe, 0o MHoro npaktuynyje. [lomro y EBponn Taga Hucy pasymenu
BEIMYMHY HEroBOI MNpoHanacka, ortuimao je y Amepuky. Cykobuo ce ca EmucoHom wu
npou3Bohaunma jemHocMmepHe crpyje. M3 oBor ,,pata jeiHOCMepHE M HaM3MEHH4YHE CTpyje’
Tecna je n3amiao kao NOOCTHUK.

OtBapame xuaporentpaie Ha Hujarapu 1989. roauHe o3HauWiIo je MOTIyHH TeciuH

TpUjyM.

3agarak y4eHHKa cacToju ce of cieneher:

— TpPOYHMTATH TPEJOYEHH TEKCT y IMJby YBe)KOaBama BEUITHHA YUTamba,
pa3yMeBama 1 CTHIamka KyJITYPOJIOIIKEe KOMIIETSHIIH]e.

— MIOCTAaBUTH IHTakba y BE3U ca HEMO3HATHM peuyrMa M u3pasuma Oyayhu na je
IpeIyciIoB NMpPUMEHe OO0 KOjer TeKCTa y HACTaBH CPICKOT Kao CTPAaHOT je3HKa
pasyMeBame NpefovYeHor TekcTa. To 3HAUM Ja MO3HABAamkE JIEKCHKE YMHU OCHOBHO
je3rpo pasyMmeBama caapikaja. YueHHIMMa Tpeba oMOoryhuTd 1a Hemo3HaTe peud H
u3pase pazymejy Hajlpe M3 TEKCTyaJHOT KOHTEKCTa y3uMajyhu y 003up Y4EeHHKOBO
MPETXOAHO UCKYCTBO, OJHOC TIPeMa YHHY y4eHa U HaJapeHOCT 32 je3UKe.

Bynyhn na je naBame mnpeBOOHOr eKBHBAJEHTA jeJHA OJ HAjOPKUX H
HajIPELM3HUjUX TEXHUKA MPE3CHTOBAba 3HAUCHA MT0jeJUHUX JIEKCEMa, Y pa3paau Halle
METOJMYKE aruIMKaluje, OMIYYWId CMO Ce 32 OBaj HAauMH YCBajaka HOBE CTPYYHO-
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TEPMUHOJIOIIKE JIEKCUKE.

TabOenapHu OpHjEeHTAIMOHY NIPUKA3 HEMO3HATUX PEYU U M3pa3a KOjH je 3a HHBO
b1 peneBanTaH, a ca KOjUM C€ YYCHHIIM HCKYCTBEHO WJIM YYCHEM HHUCY CyCpETallH,
Ouhe mpemoUeH yueHUITMMA Ha HACTABHOM JIUCTY Op. 3:

Hay4YHHK scientist
CIIaBUTH to celebrate
CTpyja current

xugpouenTpaia hidro-electric power station

€JIEKTPOTEXHUKA electrical engineering
CJICKTPHUIIUTET electricity
HaM3MEHUYHA CTpPYja alternating current
jeIHOCMepHa cTpyja direct current
KpP3HO fur
HCKpHIIA small spark

HOEHTPAJIHHU (rsiaam) JEO YACA:

Y uwby pa3Bujamba IHjaJONIKOT H3Pa)KaBamba y OKBHPY AaTOr TeKCTa
MOKe Ja NpeTnocTaBu (opMUpam-e yMera MOCTaB/bakba NMHTAkba M NPYKAkba
0roBopa. Y 6excOarmumMa HAKOH 4umaroa mekcma', yIeHWIM pajie y OTBOPEHHM
NapoBUMAa Tako Ja jelaH yYSHHMK MOCTaBJba MHUTame, OAHOCHO MHHLIUPA pasroBop, a
JIPyTH yYeHHK OJroBapa Ha IOCTABJbEHA MHTama.0Ba aKTHBHOCT® 00aBlba Ce Tpe.
LIEJIOM TPYIIOM yUCHHKA.

Opxrosopu Mory OuTH Kpahu, TyHOM pEUEHHIIOM, MM 00pa3iIokKeH! Y JBE-TPU
peueHure.

Ha mpumep: Ko je 6uo Huxona Tecna?

Oxrosopu Mory OuTH y cienehnm obmumnmMa:

1.HayuHuk.

2.Hukona Tecna je Ono jenan ox HajBehux IMpoHana3avya CBUX BpEMeEHa.

3.Huxona Tecna je Ono BeqMKH HAyYHHUK. 3aarao ce 3a ypohere Hanu3MeHHUYHE
crpyje. Hukona Tecna je 6M0 CTyJeHT eNeKTPOTEXHUKE.

! BexGarba HAKOH UNTamba TEKCTA PA3IHUMTA Cy: YUCHHIH yTBPYY]y /1a JIM je Heka TBP/mba y BE3H
ca TEKCTOM TayHa WM HETayHa; 3a0KPYXKyjy TauHEe OIArOBOPE; CaMH OJIroBapajy Ha NHTamba;
caMU TIOCTaBJbajy M OATOBAPajy Ha MUTarba KOja Cy Y BE3H €a TCKCTOM.

? HaBe/leHa akTHBHOCT MOJKe ce Ha3BaT: ,,OJl TeKCTa Ka CTPUITY Kao THITy ITMCAHHX TEKCTOBA™.
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On ydeHWKa ce oueKyje Ja he Ha OCHOBY MPEIIOKEHOT TEKCTa YCIIEITHO
IIOCTABMTH THTaka U OATOBOPUTH Ha BHUX'. DOpMHpame KOMYHHKATHBHHX MOJena
3aCHOBAHO je Ha MOCTaBJhakby MHUTamba KOja MOTY Ja U3IJeajy OBaKo:

Ko je 6uo Huxona Tecna?

Ioe je pohen?

LIma cy 6uau no 3anHumarsy rwe2osu pooumenu?
Llima je cmyoupao Huxona Tecna?

T0e je paouo Hukona Tecna?

3awmo ce Tecna cykobuo ca Eouconom?

Y uemy ce cacmoju senuuuna wezo0602 nponanacka?
UlIma je nomspouno Tecnuny nobeoy?

[Ipenmokena muTama cy Takohe monyheHa y muspy yTBphuBama KOJIHKO CYy
YUEHHIIM pa3yMelld W3JI0KEHH TEKCT Ja OM y HAaCTaBKy yaca HMCIYHWIH CTPUIIOBHU
mpemioxkak. Kama je HacTaBHUK YBEepeH Ja YUYEHHIIH Y HW3BECHO] MEpPU OCTBapyjy
HWHTEpakKIyjy, Tpedba moctymHo mpehu Ha ciemehw cTymam yIIO3HaBama yYCHHKA Ca
CTpUNIOBHMM TpeyiomkoM. [lomryjyhu MeTOAWYKM NPHHIUN €E€KOHOMHYHOCTH,
JIEMOHCTPUPAKBEM CTPUIIOBHOT oOpacia ymreneheMmo Bpeme koje OMCMO yoOTpeOw Ha
OIIITUPHO OTNMCHBAaKE Kako Tpeba na mi3riena Gopma crpumna. YUeHHIIMMA TOCTaB/HaMO
3aJlaTaKk Ja Ha OCHOBY CBake CIMKE WIYCTPyjy Oap MO jeAaHy peuYeHMIly, Kako Ou
pa3BHjaii FTOBOPHE CIOCOOHOCTH.

MeTtoanuku komeHTap: byayhu na ctpumoBHe wiycTpanmje caapixe eleMeHTe
m3HeHahema, mobyauhe WHTEpeC yueHUKa 3a TOBOPHY BekOy. IbHX0BO yKIbyUHMBame y
HacTaBHE canpikaje obozcamulie je3uuxu uspas y4eHuKa ynpasHum 2080pOoM, YCKIUUHUM,
VRUMHUM, MOOATIHUM, 80KAMUBOM U OPY2UM eMOYUOHATIHO 000jeHUM peyeHUYama Kojux
y Hapamusnom mexcmy Hajeuwe nedocmaje. (Texxak 2000: 590). Yuenmmmma y
KpeHpamy 3a7aTKa MOMa)Xe CTPHUIIOBHH TPEIIOKAK KOJH CaIpKH IOpPEH CIUKOBHUX
eneMeHaTa OelMHEe Koje Tpeba MOMYHHTH TeKCTOM. BH3yenHa mpUCyTHOCT elleMeHara
cTpumna onakmahe IepHeniujy TeKcTa W WHCnuprcahe ydeHMKa Ha WHTCH3UBHH]Y
MHCAOHy W KOMYHHKAaTHBHY aKTHBHOCT. [IprMEHOM MITyCTpaTHBHO-IEMOHCTPATHBHE
METOJIE 3a/JI0BOJbHNie CC METOAMYKH NMPUHIIMN OYUIJIETHOCTH KOJU je SMHHCHTAaH Y
CaBpPEMEHO] HaCTaBH CTPHIIA.

Y HacraBKy paspame MeTOAWYKEe aruKanje, mpu (POHTAIHOM pany,
yYEHHIIUMA Ce MOXEe TMOHYIUTH HEKOJHMKO MHUTamka 1a OMCMO JOOWIH YBU O HHXOBUM
CIIO3HAJHUM WHTEPECOBAKUMA, aQUHUTETUMA, CUMIIAaTHjaMa U TIPETXOJHUM UCKYCTBHMA
Koja cy y Be3u ca crpunioM. Ha Taj Haunn noBehahe ce muxoBa MoTHBaIMja 3a U3paIy
cneneher 3anaTka.

! VueHHK IPOM3BOAM TEKCTYaNHH OJTrOBOP HA jeJaH TEKCTYAHH MOACTHIA] KOJH MOXe OHTH
YCMEHO THTake, MUCMEHU 3ajaiy, (HaOpHUKOBaHM M AyTEHTUYHH TOBOPHU TEKCT WIIM CBE TPH
MoryhHocTH.
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Kaxas je meoj oonoc npema cmpuny?
Haseoume bapem jeonoe cmpun-jynaka xoju je obenedxicuo eaue 0emurocmeo?

Ouekyje ce ol yUeHHKa Ja Cy HITp. 4ynu 3a Actepukca Oynyhu na je oH jeman
O]l HajTUPAXKHUJUX CTPHII-jyHAKA CBUX BPEMEHA.

Jla 1 je mauna koHcmcemayuja oa cmpun xcueu 00 meoje padosuarocmu? Objachu
HA KOjU HAYUH.

OnroBop Ha OBO NHTake MOKE AAaTH JA06pe pesynTaTe y aKTHBH3ALMjH
yYeHHKa M TIOCTaB/ba C€ aKTUBHHjUM YyUCHHLUMa. Y JAajb0j paspaid METOIHYKe
aluIMKanyje JajeM HacTaBHE JINCTOBE Ha KojuMa je MOHyheH 3ajarak KOju HITycTpyje
CTPHUIIOBHHM TOMJIOXKAK. YUCHHIM Tpeba CaMOCTaTHO Ja pellaBajy 3ajaTak M Ja Ha
OCHOBY TMIPETXOAHO oOOpaljleHOr TeKcTa M BHU3YEIHUX €JieMeHaTa Y MpeloYeHOM
CTPHUIIOBHOM TIPEUIONIKY JOITyHE OSMHE CONCTBEHUM JIEKCHIKUM (poHIoM. CTPUTIOBHH
IPE/UIOKAK je TaKO KOHIMIMPAH Ja y3 MOMoh BH3yeNHHX eleMeHaTa M HEMOTIYHOT
BepOaNHOr JieJa yYeHHKEe HABOAU HA CAMOCTAJIHO 3aK/byUUBAmE. Y HAIIeM CJIy4ajy
cTpun he mocjay:kuTu Kao u3Bop nHpopmMaluja Ha OCHOBY Kojer he yueHunu camu
CaCTaB/baTH TEKCT.

Wsrnen vacrasHor sucta 6p. 4

3aparak: [loOujeHe wHpOpManHje W3 MPEUIOKEHOT HAPATUBHOT TEKCTa ca
HACTABHOT JIKCTa Op.] HCKOPUCTUTE KaKO OMCTE TOMYHWIH MpeoueHy (hOpMy CTpHIIA.

Crpun 6p.1

! Turame je MupepeHIEpaHor THIIA Y CMHCITY [ jé HAMEHEHO HAMPEIHUjUM yUeHHIUMA KOjH
[I0Ka3yjy BEJHMKY aHI'a)KOBAHOCT Ha 4acy.
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AnTepHaTHBHA pealM3allyja 3aJaTKa 3a [OIyHkaBamkbe CTPUIIOBHOI oOpacia,
KOjH je IPUJIO’KEH Ha HACTaBHOM JIUCTY Op. 2, U3rjesia OBaKo:

CrpunoBHa cekBeHna 0poj 1:

T'ocrioze 0oxe XBaja TH IITO CU
Ham nozapuo cuHa! 3sahe ce H
HKOJIA.

My:Ky MOj, Hallle JIeTe YOIIIITE He
iage.
Ipaewu je anheo!

CrpurmoBHa cekBeHIa 0poj

Hukona Tecina je 6uo Beoma pao3Hao Jevax.

Xwm...Mmam unejy!!!

CrpunoBHa cekBeHIla 0poj 3:

On Manux HOTY je UMao HeoOHdHe unieje, Eso M3MHCIIHO CaM KaKo Jia
jelHa o1 BUX je... 3a1MjemMo Oamry.

Ogo zere je uyno! IllTa cu cana
HOBO CMHCJINO?
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CtpumnoBHa cekBeHIIa 0poj 4:

Huxomna Tecna je o1 MaJIux HOTY BOJIEO J1a
4yKTa KIBUre. JeIHOM ce paz0oieo ox
MPETEePaHOT YNTAbA.

Tata, Mapk TBeH je Moj
U0

Cune Moj, 3a0pHbaBani Me,

MPEBUIIE YUTALI KibHre!

CrpumnoBHa cexBeHIa 6poj 5 (ctpana 2):

Ax... Y EBponu me He
pasymejy, Mopam Ja OfeM

y AMepuKky.

CrpunoBHa cekBeHIla 0poj 6:

Tu cu MOj HajOOJBH CTYICHT.
Jlahy Tv cTHHEHIH]y @ OJeMl Y
AMepuky.

VYunnuhy cBe o cebe na
omnpaszaM Baiue nosepeme.

CrpurmoBHa cekBeHIa 0poj 7:

Carpaguhy XuapoleHTpaty
na Hujarapu. To he 6utu
Moj Hajsehu Tpujymd.

CrpunoBHa cekBeHIla 0poj 8:

VYpa!!! IIpousseo cam
cpyjy!

... JKUBOT LI€JIOM YOBECYAHCTBY.
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CrpunoBHa cekBeHIla 0poj 9:

Hukony Teciy momryje v IaMTH 1I€0
CBET.

Hanomena: Yuecrtasa ynorpeda crpuna y HACTaBH CPIICKOI KA0 CTPaHOT
je3suka TmpeacTaB/ba jedaH O]l OCHOBHHUX AHMMATOpa Y4yewma M jA00ap mpumMep
je3nuke kpeaTuBHOCTH. McTOBpEeMeHO, MOCTAB/bA Ce MUTAIbE /1A JIM CYy CTPUIIOBHE
(¢opme unTErprcane y yacose uiau ce o0palyjy kao nocedone gexuuje. Illpenouenn
CTPUIIOBHU NpPeNJI0KAK Ipenopydyyje ce 3a pa3BHjalbe HaBUKA M yMema
AUjaJOMIKOT M MOHOJOLWIKOI TOBOPAa Yy HACTABH CPICKOI Kao0 CTPAHOT je3MKa.
Jujanomko roBopeme NpoBepaBa ce yCMeHO, (GpOHTAIHO WM 10 mapoBuma. Pagom y
rpynama Wil apoBUMa y3 H3pakaBambe JTMYHOT MHIJbEHa, Ka0 U KpO3 pa3MeHy ujieja,
CTYAEHTH CaMH J0JIa3e JI0 pellekha NpeIoueHNX 3a1aTaKa.

VY HacTaBKy pa3paze METOAMYKE aIUIMKaluje HaBemheMo NOAaTHE CTPUIIOBHE
dbopme koje he mocmyXHTH Kao MpoOpadyHATH TIOJCTHIA] 3a CTBapame YyCMepeHe
TOBOpPHE CHUTYalllj€ Y3 MOIITOBAKE METOAUYKOT MPUHIUNA THIAKTHYKE KOMIIpecuje
u MuHnMm3anuje jesmka. (CramkoBuh 2003: 241). Ilpm Ttome hemo mnomToBaTH
METOAMYKE NPHMHUHUIE HOCTYNHOCTH NPHMMEHOM NPAaBHJIA O JAKIIer Ka TexeM H
cBecHe akTHBHOCTH yyeHuka. (Hukomuh 1992: 110).

VYdeHHK ce, HauMe, CTaBJba Y MO3UIM]y Ja 00aBe3HO M3adepe jefaH WU BHIIE
CTPHUIIOBHHUX 00pasaima u3 MUper Kpyra MpeIoKeHNX W aKTUBHpajyhn cBoje MucaoHe
NOTEHIIMjaJle HaNWIIEe CBOje IPETHOCTaBKE Ha CPIICKOM je3WKy. 3aTHM MOXe Ja
ynopeljyje Heke eneMeHTe MH(pOpPMaLMja U3 Pa3TUUYUTHX U3BOpa M HAIPaBU pe3UME Y
BUY IONYyHaBamka CTPUIIOBHOT o0pacua.

Hsraen nonyhenux cTpumoBHMX oOpa3ama 3a Bex0ame HHTepakuuje H
KOMYHHKaImuje:
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Crpurm 6poj 4

3AK/bYYHHU JJEO YACA:

VYdeHunyu OW HAaKOH MPOBEKOAHWMX CTPHUIIOBHHX MpeIJiokaka Tpebano na
OBJIa/1ajy KOMYHUKAaTHBHUM MOJEIMMA 3aCHOBAaHMM HA CaBPEMEHOM KOMYHHKATHBHOM
npuctymy. 13 HEuBoa yBexxOaBama KOMyHUKAaTHBHUX MOJIeIa IOMEPajy e y CBET peasiHe
KOMYHHKalMje Tpyxajyhin MoryhHOCTM 3a CaMOCTaJHO YuYe€Hmhe, IPYIMHO Yy4YeHe H
aKTHBHOCTM Y MamHM Tpynama. JeiaH oJf LUJbeBa 4aca jecTe Ja ce OCTBapeHHM
HHTEPAKIHOHUM ofpacuuMa u3Mmel)y camux yueHuka, npu uemy je HaCTaBHUK caMO
KOOPAMHATOP HACTaBHOT IIPOIIECca, YCBOjU HOBA JICKCHKA.

VY 3aBpmHOM Jeny yaca nmoHyauheMo qugepeHIMpaHu HACTABHHU JIMCT KOjH
he mocayXUTH Kao MHCTPYMEHT 3a CHUCTEMaTH3allMjy Halle METOJUYKE AIlTHKaIlHje
CTpHIIa y CaBPEMEHOM KOMYHHKATHBHOM IIpHCTyIly. Ha Beoma jeqHocTaBaH HauuH,
MpeovaBamkeM JIBajy IOJJATHUX CTPUIIOBHUX oOpa3alia Koje Y4eHUI Tpeda Jia MoIyHe,
MOTry ce mocTuhu coaugHH OOpa3oBHH €(QEeKTH Yy IHMJbY CHHTE3€ HHTEPAKIH]CKHX
KOMYHUKaTHBHHX MoOjena. JemaH o TOHyheHHMX cTpUNOBHHX oOpasama je JIaKIiw,
HaMEHEH je yUYeHHWIIMMa KOjU Cy TIOKa3aiu cllabujy akKTUBHOCT Ha 4acy, JOK je IPYTH,
(YHKIMOHAIHU]H, CIOXEHHjH CTPUIIOBHU o00paszal, HaMEHmeH YUYCHUIMMa KOjH Cy
MOKa3aJIM BEJIMKY aHTa)KOBAHOCT KPO3 CaMOCTallaH pajl, pajl y mapy U paj y rpyIm.
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M3raen pudepeHIMpaHoOr HACTABHOT JIMCTA

3agarak: Haunnm momo0aH pa3sroBOpPHH MoOJeJ NMPHMEHOM MPeNJI0KeHOoT
CTPHUIIA HA OCHOBY CAMOCTAJIHOT U300pa.
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Crpur 6poj 6 3a Mambe aKTUBHE YYCHUKE

HapagHo, Tpeba mpyXuTH BHJ J0JaTHE MOMONK y CMHUCIY 0asarba 000amHUux
. 1 .
objawrberba’ yIeHULIUMA KOJU HUCY II0Ka3aJli BEIUKY aKTHBHOCT y TOKY daca.

! JlomatHa oGjammema MOry OUTH TEOPHjCKA, JMHIBUCTHUKA, CTHIMCTHUKA, ICHXOJIOIIKA,
KynTypoJiomka U ci. Vnn y y)keM CMHCIIy MOTY Ce NMOHYIUTH O0jallmberma je3udke (Gopme
CTpHIIa y IWJby TOHABJbaFka M YTBphMBama NMOHY)EHMX HACTAaBHHX calpxaja (CakeT H3pas,
MOJIaJTHe KOHCTPYKIIUje, UMIepaTuBHa Gpopma...)
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KopwucHo je, Ha kpajy 9aca, KOHCTaTOBATH Ja JIK Cy BEXOe 3a yCBajame rpaanBa
Owusie THIICKe WK KpeaTuBHE. Takohe, Ha Kpajy yaca MOKEMO YBEK 3allUTATH Ja JH HEKO
O]l CTYJICHATA UMa HEKU MPEIUIOT MM MPUMen0y y BE3U ca HACTABHOM jEJMHHUIIOM KOje
Ou Tpebayio yBaKHTH.

[MoxesbHO je M30eraBaTé MPEUECTO MOHABJbAKE jEJHE KOMITO3UIIMOHE CXEME
Yaca, BapupaTH penocie]] CTPYKTYPHHX KOMIIOHEHATa M HAcTOjaTH Ja ce 00e36emu
MCUXOJIOMIKH OMPABIAHO CMAbHUBAKE PA3HUX AaKTHBHOCTH.

Y TNOBOJBHMM pPagHUM  OKOJHOCTUMA, YKOJUKO YYEHHUIM IpeBasuly
HACTABHMKOBA OUCKHBAKHa, HEOIIXOIHO je MPUIPEMUTH H QORYHCKe 3adamKe’.

JOJATAK VY3 METOAUYKY AIUIMKALIY Cmpun y caspemeHoM KOMYHUKAMUBHOM
npucmyny

IIpuxa3 Tadene br. 1

3ACTYIIUBEHE CTPUIIOBHE ®OPME y yu6enuxky Hayunmo cpnckn
— Let’s Learn Serbian 1

Hanomena: ¥V ypbenuyuma namerseHuMm yuersy cpucKo2 KAo0 CIMpAanoe jesuka youeHo je
HedosomHo npucycmeo cmpuna’. C 063UPOM Ha TO J1a je CTPUIT IPHUIIOBETKA y CIMKAMa Koja ce
cacToju on BepOalHOT W BU3YENHOT, aKO H3y3MeMO BepOalHH Je0 KOju je TpuKazaH y
obnaynhnma, yourheMo J1a BU3YEIHH JIe0 YNHU HHU3 CIIMKOBHHX eJIeMeHaTa KOji HaroBeIITaBajy
YUTaBy NMPUYY YHMjH CaApiKaj YICHUIN CaMH OCMHIIIBABA]y, TOIpasyMeBa ce Ha CPIICKOM je3HKY.

'V miby caMocTanHOT OTKpHMBAEa, Pa3BHjamka yMeHa MpoMeHe (opMe TeKCTa M CTBapamba
KPEAaTHBHOCTH Y M3pa3y yYCHHKa, MOTY MOCIY)KUTHU cieaehn NOIyHCKH 3a1aTally:

1. Ilokywaj 0a noemcku mexcm no ceom uzbopy mpancgopmuuwiews y ¢opmy cmpuna
00 wecm CIuKa ca 20860pom jynaxa y ,,oonavuhuma “.

2. Hanpasu pesume 3aniema u axyuje kopucmehu cmpun, gpopmupaj pacnpagy u usHecu
KPUIMUKY.

OBaj 3a/1aTaK je HAMEHEH yYeHUIMMA KOjH Moceayjy Oorat u akTHBaH JEeKCUUKu (GoHp
Uy CTamy Cy Jia II0CTaBe MpodieMcKa MUTamba WK O TOME MUIY Ha NPUIMYHO Npeln3aH HauuH.
* [putor y3 paspay METOJHMUKE AIUIMKALMjE CAUMEbEH j€ y IHJby TAaOeNapHOr NPHKA3HBAba Y
KOjOj MEpH je IpUcyTHa GopMa cTpula KOHKpEeTHO y yubeHuky Hayummo cpricku- Let s Learn
Serbian 1, HamermeHOM royeTHUIIMMA. KOHCTaTOBaHO je 1a MOCTOje N3BECHE BexOe Koje JIde Ha
CTpHII, aJii He 00yXBaTajy CBE CTPUIIOBHE CIIEMEHTE.
[Tocebano ce mcTude 3HaYaj MPHUCYCTBA CTPUIIOBHE (popMe y YIIOCHHIIMMA HAMEHCHUM YUCHY
CPIICKOI' Kao CTpaHOr je3nKka, Kao M JOINPUHOC CTPUIa Kao CpPEeACTBa Ipe3eHTauuje |
CeMaHTH3alHje JIEKCHYKe U rpaMaTHuke rpalje, HApOUUTO y IIOYETHO] €TAH yUeHa.
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Ipuka3 Tademne op. 2

JIEKIINJA CTPAHA/ BEXBA 1Jb IMPUMEHE
CTPUIIOBHE ®OPME
1.Ynosnasarve, ctp. 7 npeocmaearbe | MOHOJIOMIKO ¥ JTUjaJIONIKO
npoghecopa U3JIarame
npeodcmagmare cTp.8
cTp.9 Kako ce Bu 30Bete?
cTp.12
ctp.14 Yueme
MPHUCBOJHHUX 3aMEHHUIIA
2. Ilpedcmasmware, | cTp.16 MOHOJIOIIKO W JHjaJIOIIKO
3AHUMAIbA HA3UBU 3eMa/bd u3JIarame
5. Iopoouya, Oenosu mena, | cTp.57 MOHOJIOIIKO
0byha u ooeha
6. Cmanosarve, namewmaj cTp.78 KomyHuKaTHBHA HHTEPAKIIH]ja
7. [lymosarea Ctp.96 xnaromu KpeTama MOHOJIOLIKO U3JIarame
Crp.107 nwurama Kaja CTaIHO
CITyIIaMo

BEXBE

KOJE HOCE NOTEHIIAJAJI CTPHUIIA'

JIEKLIJA

CTPAHA/BEXBA

moryhu [INJb TIPUMEHE

2.Ilpedcmaswarve,
3AHUMATLA HA3UBU
3emama

ctp. 21 Bexba 6p. 16

MOHOIIOIIIKO U JAHjaIOMIKO
M3JIarame

4.bpojesu, Konuxo je
camuTB npozpam

cTp. 56 BexOa Op. 26

MOHOJIOIIKO H3JIarame

7. [lymosarva

ctp. 106

OCMMUCIIUTH NIpUIy

9 Kyhnu wyoumyu

ctp. 136

! OBze ce Muciy Ha OHe BexOe Koje MMajy caMo CIIMKOBHH €0, 6e3 GelIiHa Koje Cy MOy HeHe
BepOaTHUM JeTIOM, WM TaK Ha OHE BEXKOE Koje caApyke W CIMKOBHE eIeMEHTE W OelMHE Koje

Tpeba MOMyHUTH, allil Y YUOSHHUKY HUCY HCKOpHIIheHe Kao CTPHIL.
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SA CUNOASTEM SLANGUL LIMBII RUSE

Alexandra DANILOV

CeromHenHeMy H3y4aloIeMy PYCCKHH SI3BIK UYEJIOBEKY HEOoOXOoanMa O3HAKOMIIEHHE C
HEHOPMATUBHOH JIEKCUKOH, C PyCCKUM CJICHTOM.

OH TPOHWK TOYTH BO BCE CQephrl YIMOTPEOIEHUS PYCCKOTO S3BIKa, €ro Oe3yCIIOBHO
BCTpEYacM B INepeadax M0 Paguo W TEJEBUICHUIO, HA CTPAaHHULAX Ta3eT, B XyI0)KECTBEHHOM
TuTepaType W B JI000M HENPHHYXAEHHOM pedr HacuTelell pycCKOro s3bIKa, a JOaXke B
Ty OJIMYHBIX BBICTYIICHUSX.

J11s1 KOMIUIEKCHOTO TOHUMAaHHsI PYCCKON KyJIbTYpBbl, OOLIECTBA U MEHTAIUTETA, U3yYCHUE
CYTH, HPUYHHBI U CPEABI MOABJICHUA PYCCKOI'0 CJICHIa, HeO6XO[lI/lMI)I.

[lon cneHroM moHMMaeTcss HEHOPMATHUBHBIM IIACT COBPEMEHHOI'O PYCCKOIO S3bIKa,
LIMPOKO YIOTPEOJIIEMOT0, B CUTYalMIX HEHNPUHYKAEHHOTO OOLIEHHsS] BCEMH, HE3aBHCHMO OT
BO3pacTa, 00pa3oBaHus WM COIMAIBLHOIO CTaTyca.

CreHr He OTpaXXaeT MOHKEHHYIO KyJIBTYPY WIH KaKylo-HHOYAb COLMANbHYIO TPYIITY, OH
MIPUHAUISKUT BceM. ETo CyThIO SIBIISIeTCS BEIpAKCHNE SMUIMH, JOCabl WM MPOTECTA, NPOHUH,
LIyTKH BEYHO J>KUBBIMH, aKTyaJbHBIMH CJOBaMH. B HEM CHIIEH HIpOBOHl KOMIIOHEHT, a €ro
(YHKIMS — 9TO €CTECTBEHHas! 4YeJOBEUecKas NMOTPEOHOCTh PaccIaOUThCs, TOIIYTUTh, TBOPUTH,
BBINTH U3 paMKax €XEIHEBHOI CTPOTOCTH MIIM HANPSKEHUSI.

B nocienHeM NOHMMaHUM 3TOTO TEPMHHA HET OTPULATENbHBIX KOHHOTALHH.

KaroueBbie cioBa: CreHr, apro, «oOLMi >kKaproH», HEHOPMATHBHAs JIEKCHKa, PacHpocTpa-
HeHue, (OPMHPOBAHHE CJIOB, WHOCTPAHHBIE 3aWMCTBOBaHHS, CEMaHTHKA, (YHKIHS CIIEHTa,
HEOOXOAMMOCTh U3YUYEHUsI, PyCCKUIl MCHTAIIUTET.

Acest titlu este o invitatie de a face cunostinta cu un univers lingvistic fascinant,
uimitor de prezent in cele mai firesti convorbiri ale nativilor de limba rusa, in presa,
emisiunile televizate si literatura rusa, ba chiar in discursurile oamenilor politici'.

Daca, in mod verbal, cuvinte din afara normei sunt folosite cu dezinvoltura, mai
ales in cadru informal, in scris, asemenea cuvinte apar Intre ghilimele, ca o

"Intr-un dicurs din septembrie 2009, presedintele Federatiei Ruse, Dmitri Medvedev, felicitaindu-
i pentru rezultatele obtinute pe cei din domeniul stiintelor exacte, a spus ,, ...HO 3TO HE 3HAYUT,
YTO TYMaHUTAPHs TOJDKHA pacclabuThCs U KypuTh 0aMOyK™.
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congtientizare a apartenentei lor unui alt mediu, insad se observa si cuvinte ce apar in
mod constant fard ghilimele: wwmomxu (toale), oowaea (camin studentesc), kommyrnanxka
(apartament comunal), nonmosuwiii (cu fite), na xarasy (pe de-a moaca), kiéswiii, Kracc,
katigh etc. Utilizarea slangului a devenit o normalitate, el este prezent in aproape toate
sferele limbii.

In spatiul rus existi denumiri diferite ale limbajului din afara normei: apeo,
JHCAP2OH, CIeH2, YVCIOBHBIN A3bIK, (DeHs, ONamHAs MY3bIKA, COYUATbHBIU OUALeKm,
HeHopmamugnas aekcuka etc. Acesti termeni nu sunt intotdeauna clar diferentiati nici
micar de citre lingvisti, intrucat apar reale interferente si contradictii intre ei. In plus,
perceptia pe plan mondial a celor de provenienta straina este influentatd de acceptia lor
in diferite tari.

Exista totusi, si in lingvistica rusd, ideea conform careia termenul de slang nu ar
avea conotatii negative si, spre deosebire de argou si jargon, care indicd oarecum
vulgaritatea sau specificitatea socio-profesionald, slangul pare a indica numai
nonconformismul si noutatea limbajului. Slangul nu reflecta deloc lipsa unei educatii, el
este pura manifestare a dezinvolturii, destinderii si libertdtii de creatie manifestate in
plan lingvistic. Si oamenii eruditi, in cadru informal folosesc sau creeaza slang (argoul
familial, de exemplu) sau cel putin in mod pasiv, il cunosc.

Slangul este propriu unui fond comun al vorbirii cotidiene a tuturor oamenilor,
indiferent de varsta, statut social, nivel de educatie sau profesie. Asadar, din nebuloasa
lexicului din afara normei, existent, de altfel, in mai toate limbile, se diferentiaza un strat
ce include elemente din toate categoriile limbajului neliterar si formeaza ceea ce
Ermakova, Zemskaia, Rozina au numit, in cartea intitulata sugestiv Crosa, ¢ komopuvimu
mul 6ce scmpeuanucy (Cuvinte cu care toti ne-am intalnit), oowui ocapeon (jargonul
comun).

Alti cercetatori (V. Elistratov, T. Nikitina) evitd o diferentiere a termenilor ce
denumesc lexicul neliterar, considerandu-i mai mult sau mai putin egali. Marii lingvisti
rusi Larin, Lihaciov, Vinogradov au folosit termenul de argou, cel de slang fiind recent
in lingvistica rusa.

Ceea ce consideram a fi cu adevarat interesant de analizat este motivul aparitiei
acestui fenomen fascinant, formarea sa In medii colective, tinere, tensionate sau active,
preponderent masculine si urbane.

In decursul istoriei s-a constatat o abundenta in crearea argoului in perioadele de
tensiune socio-politicd: in anii 20 ce au urmat Revolutiei Bolsevice, in anii *50 -’60,
perioada ,,dezghetului” initiat de Hrusciov, 1n anii 80 -’90, cand se constata o explozie
atat 1n evolutia slangului, cét si in cercetarea acestuia. Odata cu desfiintarea cenzurii,
influenta slangului asupra maselor se realizeaza atét de jos, din straturile mai joase ale
societatii, cat si de sus, din literaturd, discursurile oamenilor politici si vocabularul
jurnaligtilor.

Prin anii 50 apar asa numitii cmunseu, (de la cuvantul cmuns — stil) membrii unei
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subculturi tinere ce aveau ca etalon modul de viatd american, caracterizati printr-o tinuta
si atitudini nonconformiste, sfiddtoare ale modului de viatd sovietic si printr-un slang
propriu.

Perioada lagarelor si-a spus cuvantul asupra zestrei lingvistice a rusilor de astazi,
atat prin literatura (Soljenitin, Varlam Salamov), cat si prin contactul direct al fostilor
detinuti, reprezentanti ai tuturor claselor sociale, cu cei din afara lagarelor. Asta explica
oarecum deschiderea adultilor rusi de astazi in privinta utilizarii slangului.

Daca ne gandim la limbajul vechilor mestesugari si al micilor negustori, asa
numitul ogencxuii azvix de unde astizi — ¢ens, denumire datd limbajului hotilor,
observam functia sa de comunicare intre cei apropiati, de impartasire a problemelor si a
eventualelor taine ale meseriei. Unul dintre importantii cercetatori ai limbajului
»ofenilor” a fost Vladimir Dal’.

Limbajul hotilor, al drogatilor sau al puscariagilor apare ca o revoltd impotriva
sistemului sau a propriei lor situatii.

Slangul din vorbirea tinerilor, artistilor, sportivilor, a celor din domeniul
calculatoarelor (domeniul actual cel mai prolific in crearea slangului) etc. reflecta
capacitatea creatoare a tinerilor, dezinvoltura, umorul.

Consideram cd o cauza si o functie reald a slangului este aceea a comicului, a
ironiei si a detensionarii. In cazul tinerilor mai poate insemna epatare, insi o acceptie a
argoului ca limbaj secret, avand scopul de a nu fi inteles de cei din jur (definitie intalnita
inca in dictionarele actuale) o considerdm depasitd. Dacd o asemenea functie a existat
(in cazul alchimistilor, de exemplu), In evolutia ulterioard a societatii aceasta s-a
diminuat pana la disparitie.

Cercetatorul rus D. Lihaciov demonstra, in articolul sau Yepmur nepsobvimmuoco
npumumusuzma eoposckou peyu (Trasdturi ale primitivismului incipient in vorbirea
hotilor)', inutilitatea unui limbaj secret in vorbirea hotilor. Un asemenea limbaj mai
degraba ar trada. Este greu de crezut cd, in vederea efectudrii activitdtii lor, hotii au
nevoie de vorbe, cu atat mai putin de unele neobignuite, neintelese de eventuala victima.
Ar folosi eventual cuvinte uzuale, cu un anumit sens, pentru a nu da de banuit.
Raufacatorii creeaza acest limbaj In momente de relaxare si amuzament, ca o necesitate
fireasca de detensionare.

In situatiile si perioadele de instabilitate, tensiune, disconfort si nemultumire,
protestul si nevoia de actiune a omului se manifestatd si in limbaj. Cinismul si umorul
apar din subconstient, ca un refugiu, ca o reactie de autoaparare a organismului, iar
efectul antistres al rasului este cunoscut din antichitate. Este prototipului Ospdatului in
timp de ciumd.

Un alt aspect observat de Lihaciov este o anumitd acceptiune magica primitiva a
hotilor vizavi de realitate: «Heyma4HO, HE BOBpeMsI CKa3aHHOE CJIOBO MOXXET HAaBIIE€Yb

' Apud V S. Elistratov, Tonxosuiii cnosaps pycckozo cienza Moscova, AST-PRESS, 2009, p.9.
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HECYACThe, POBAINTH HadaToe IeI0»’ (un cuvant spus intr-un moment nepotrivit poate
atrage ghinionul, poate strica lucrul inceput). Tot in acest scop, in lumea raufacatorilor,
cuvintele obisnuite erau inlocuite cu unele argotice, existdnd si subiecte tabu, despre
care nu se putea vorbi nici in argou. In aceasta privinti argoul acestora se aseamini cu
limbajul vénitorilor, al ostasilor sau al reprezentantilor altor profesii legate de risc”.

Existd o abordare a slangului conform careia acesta reprezintd ceva rau, ce nu ar
trebui studiat. Deja, de mai bine de un deceniu, se constata atitudini pro si contra sa, se
ridicd problema caracterului sau pozitiv sau negativ. Avand insd in vedere faptul ca
argoul este o parte inseparabild a societatii, o parte ce a existat §i va exista odatd cu
societatea, acesta reprezintd un valoros material de studiu al acesteia, din punct de
vedere cultural, lingvistic, psihologic, etnologic si social, chiar daca detine elemente
negative.

Slangul reflectd, desigur, anumite laturi ale societatii, rele in sine: acte
reprobabile, victime ale propriilor vicii, emotii negative, vulgaritéti etc., insa, pe plan
lingvistic, slangul este eliberare si creatie. Raul nu se afla in limba, ci in societate. Daca
exprimd un rau, acesta este dincolo de cuvinte. Pe de altd parte, se constatd noua
preferintd lingvistica a epocii contemporane, aceea a unei exprimdri mai dure, uneori
grosolane si reflectarea agresivitatii sociale generale n limbaj: ,,kakoBa >KU3Hb, TAKOB U
SI3BIK 3TOI xu3HK” (dupd cum e viata, asa e si limbajul ei).

Un titlu sugestiv al unei cérti despre argou este Gustul lingvistic al epocii, a lui
V.G. Kostomarov (S3pikoBoit Bkyc smoxm, Sankt-Petersburg, 1999). Perceperea si
intelegerea unei epoci, a fiintei umane si a evolutiei societatii prin prisma limbii i,
implicit, a argoului, este de o categorica valoare.

Interesul pentru argou este un alt aspect ce meritd analizat. Acesta incepe sa fie
studiat prin 1917, urmand ca cercetérile in domeniu sa fie interzise pe la mijlocul anilor
>30. In anii *80-"90 slangul cunoaste un boom att in privinta dezvoltarii sale, cat si a
cercetarii.

Este posibil ca, intr-o masura considerabild, amploarea fenomenului argotic sa fie
un mit. O lume amplificatd de scriitori, ce, reflectandu-se in realitate, se amplifica intr-
adevar. Dictionarele de argou sunt realizate, Tn mare parte, pe baza materialelor oferite
de literatura si presa si contin Intre 12.000 pana la 20.000 de cuvinte! Scriitorul Vasili
Suksin spunea, prin anii 60: «TyT — cTpaHHOE JeJI0: B JIMTEpAType CTAJI0 MOJOH, B
KM3HH — Bcé He Tak»” (in literaturd a devenit o modi, in viatd nu este asa).

Si totusi, argoul existd. Indiferent de ceea ce se scrie sau se inventeaza pe seama
lui, el trdieste nestingherit printre noi toti, Intr-o masurd mai micd sau mai mare,
indiferent in ce mediu ne-am afla. Numeroase cuvinte, precum mpyoocoaux,
WMYKOBUHA, Xumuuums, no oiamy, aunoswiti (fals), mycoexa (petrecere, distractie),

! http://www krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/ARGO.html#1008582-L-106

* ibidem.

3 L.P. Krisin, http://www.philology.ru/linguistics2/krysin-00.htm

4 Apud V .S. Elistratov, Tonkoswiii cnogape pycckozo cienea, Moscova, AST-PRESS, 2009, p. 9.
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paszbopka (clarificarea unor neintelegeri), epyoumscsa (a pricepe), 3adordbams,
saxonebams (a enerva), eonyoou (homosexual), 6ardems, reswiil, wuzarnymolii, K6ACUMb
(a bea), ompybumsca si multe altele fac parte definitiv din vocabularul oricarui vorbitor
de limba rusa. Au devenit ,,indispensabile”. Nuanta lor semantica si coloritul nu pot fi
inlocuite prin limba literara, asa incat, treptat, acestea devin parte a limbii literare.

O parte considerabila a materialului argotic al limbii ruse o -constituie
imprumuturile din alte limbi si temele nationale. Uneori, desi se constatd un numaér
semnificativ de imprumuturi din anumite limbi, temele referitoare la popoarele acelor
limbi sunt aproape inexistente (de exemplu, tema fino-ugricd), sau invers, de exemplu,
apare tema africand, insd Imprumuturile sunt doar imitatii: mymba-romba (african,
negru)'.

In Rusia secolulului al XIX-lea, jargonul aristocratiei continea, preponderent,
elemente englezesti si frantuzesti, cel al taranilor si al mestesugarilor — elemente turcice
si fino-ugrice, cel al micii burghezii — elemente frantuzesti si nemtesti, iar argoul
raufacitorilor, elemente tiganesti’.

In secolul al XX-lea predomini tema Caucazului si elementele italienesti, tema
frantuzeasca trecand in plan secund. La fel, tema karelilor’ (ayxomiisr), preponderenti in
secolul al XIX-lea este inlocuita, in secolul al XX-lea, de tema tatarilor, a Asiei Centrale
si a ciukcilor.

In argoul limbii ruse gisim imprumuturi din toate limbile fino-ugrice, mai cu
seama din limbile Republicii Mordovia (moksa si erzia) din limba mari*(de campie si de
munte), din limba udmurta’, kareliana si finlandezi. Imprumuturile din limbile komi®
(komi-permiak si komi-zirian), din maghiara si estona sunt mai reduse’.

In literatura memorialistici a secolului al XIX-lea gdsim numeroase elemente
finlandeze 1n jargonul petersburghez. Asemenea elemente persista si astizi, de exemplu,
ke, de la finlandezul wksi (unu), inseamni rubla®.

Un element particular al temei nationale 1n argou il reprezintd imitarea accentului
specific diferitelor popoare (estonieni, gruzini, tigani, evrei).

Majoritatea imprumuturilor din limba ebraica in argoul rus au fost proprii, initial,
vorbirii hotilor. Cele din limba idis, au, desigur, influente nemtesti. Pe langa elementele
lexicale si fonetice (accentul), influentele evreiesti Tn argou sunt redate si sub aspectul

! Elistratov, op.cit., p. 641-642.

% Idem, p.642.

? Popor fino-ugric din regiunea Republicii Karelia.

* Limba vorbitd in republicii Mari El, situatd in regiunea Volga-Viatka.
> Limba vorbita in republica Udmurtia.

® Limbi vorbite in Republica Komi.

7 Elistratov, op.cit., p. 642.

8 Idem, p. 643.
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deformarilor gramaticale. Un cuvant frecvent in argoul ordsenesc actual este mycop
(militian), de la evreiescul musor (indicatie), apoi muser (parator)'.

Tema tigineascd este o temad frecventi in cultura rusi. In privinta argoului,
cercetdtorii inventariaza aproximativ 230 de cuvinte de influenta tiganeasca, din care
200 fac parte din argoul hotilor” (ex: uypums — a fura). Tiganismele insa nu sunt proprii
numai argoului infractorilor, ci patrund si In anumite sfere ale lexicul ordasenesc: uygax
(subst. tanar), xasams (a manca), xasuux (mancare). Pe cit se pare, mai numeroase decét
tigdnismele sunt, in argoul rus, doar imprumuturile turcice.

Interesant este faptul ca in traditia aristocratiei si negustorimii ruse influenta
tiganeascd n culturd are loc din partea aga numitilor ,tigani rusi”, din partea centrald a
Rusiei, remarcati pentru bogatia muzicala si emotionala a cantecelor lor, spre deosebire
de tiganii din sud, al caror talent se remarca in textul cantecelor.

In privinta temei asiatice, argoul rus inregistreazi numeroase cuvinte cu sens
depreciativ (uypxa (prost), uépm (drac), 3eepv (animal) — asiatic, gbem — vietnamez,
enom — ,.enot” — japonez (de la yen), owcérmas coopxa (asamblare galbend) — tehnica
fabricata in Asia.

Elementele caucaziene sunt prezente in argou mai mult pe plan fonetic, decat
lexical.

Turcismele reprezintd majoritatea imprumuturilor din alte limbi in argoul rus.
Influentele din aceasta limba sunt prezente, inca din secolele al XV-lea — al XVI-lea:
aman — situatie rea, neplacutd, in argoul vechilor mestesugari si negustori, ogenu.
bapoax (dezordine, casd de tolerantd) este un cuvant de provenientd turcica folosit pe
scara larga 1n prezent.

Un farmec aparte al argoului limbii ruse constd in impletirea, in cadrul sau, a
elementelor culturii vestice cu cele ale estului.

Imprumuturile din limbile francezi si englezd sunt preponderente in argoul
tinerilor, iar cele din limba germand, considerate a fi prezente in argoul rus Incd din
vremea lui Petru cel Mare, sunt intalnite, cu precddere, in argoul mestesugaresc,
profesional, educational: yyxep (zahar), 6iam, 6aamuoii (cu relatii sus-puse), kunoep.

Imprumuturile din limba englezi sunt cele mai numeroase in argoul contemporan
si sunt in plind dezvoltare, mai ales in ceea ce priveste tehnologia multimedia: xomn,
prewxa, 3an02uHUmMbCAL, €tC.

Mai sunt prezente, in argoul rus, cuvinte de influenta italiana si latinoamericana:
gazenoop, ghazenoa (casa la tard), vao-xakao.

In privinta formarii cuvintelor argotice, un rol important il are sufixarea. Se
remarca un numar de sufixe specifice: -ax, -au, -k, -apv, -aea, -sea, -yxa, -HuK, -0, -
wuk, -yux §i diverse sufixe diminutivale: nopmanéx, sanpocmsx, obpamuwika, ouKkapux

! Ibidem, p. 644.
2 Ibidem, p.645.
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(ochelarist), zaoyuxu (OK), xasuux (mancare), wusux, meaux, euoux (aparat video),
senuk (bicicletd), arux (alcoolic), yocacmux (film de groazai).

In multe cazuri, prin sufixarea diferita a aceleiasi radacini, rezultd forme diferite
ale aceluiasi cuvant sau familii de cuvinte: 6yxapux, 6yxaps, byxamo, arkauika, aiKaul,
anxapux, aikanaem, etc., toate insemnand “alcoolic’.

Alteori, de la aceeasi radacina se formeaza cuvinte cu sensuri diferite: nogueuzm
(indiferentd), nogpue, ogpucennwiii (uluitor), puena (chestie), raghue, ucoco (rau, nasol),
00 @uea (mult).

Se mai obtin cuvinte cu sufix zero: 6apaxio, npuxuo (imbricaminte), xpum,
Opsanb, npuxon (gluma), obrom, 2aod.

De asemnea, se formeaza cuvinte noi prin trunchiere: azx, npen, mae, azep, mepc,
¢ax etc.

Unele teme creeazd argou pe parcursul mai multor generatii sau prin influente
diferite, aparand, asadar, numeroase sinonime: mewm, mycop, eauwnux (militian),/
yyeuxa, ménxa, eepaa, anepa (fatd),/ benvii opye, benviii dom — ,,casa alba”, domux
HeuzgecmHo20 apxumexkmopa — casuta cu arhitect necunoscut, my6sux (toaletd),/
Kanycma, bakcol, 3en1éHuvle, 6abku, 6abno (dolari, bani).

Unele cuvinte din limba literara capatd, ca elemente argotice, alte sensuri:
denosotl, kpymot (abrupt sau tare, cu sensul de smecher), kocmoiiu (bastoane cu sensul
de picioare), uaiinuk (ceainic, cu sensul de incepator, de la verbul nauuname-nauams — a
incepe), kanycma (varza, cu sensul de bani, initial numai dolari, datorita culorii verzi),
mopmos (frand, cu sensul de om incet la minte), docmams koro-mu6o (a enerva pe
cineva), mouums Koro-mu60 (a uda; a bate pe cineva), 6aun (clatita, cu sensul de ,,fir-ar
sa fie”), moirbruya (sdpunierd, cu sensul de aparat foto cu acea forma).

Se poate constata ca unitatile argotice pot fi formate din unul sau mai multe
cuvinte sau pot constitui expresii: cmo nydog (faria-ndoiald), no noanoti npoepamme,
Kpviwa noexana (a o lua razna), nyopume moseu, gewams aanuty Ha ywu (a spune
minciuni), cmoams nHa wyxepe/ Ha cmpéme (a sta de paza), combinatii comice: s2-75-
MonoJist, Cynep-nynep, EiKu-naiku, aiiec-Hopmaiec, sau chiar minidialoguri.

Numele proprii sunt, de asemenea, argotizate: Huxumoc, bopau, Konan (Nicolae-
Kolia), /umon, Apux (laroslav), Tamywxu (formatia Tatu), Mepc (Mercedes).

Elementele de argou infractional sunt foarte frecvente, dictionarele specializate
numarand circa 11.000 de astfel de termeni. Multi dintre acestia au intrat in circuitul
vorbirii obignuite: menm, 6azapums (a vorbi), nacme, peducka (om rau, de neincredere),
opaman, enams (a minti), vepgoney, n1onyx (neindemanatic).

Cuvinte specifice jargonului tinerilor: duckau (discotecd), my3zon, nonca (muzica
pop), noumépwux, keyvixk (putin), cmunyxa (bursd studenteascd), no-rodoMy,
epysumscs, napumocs (a-si face griji), cmpenxa (intalnire), no 6apabany, cumnamsea,
uwixamo (a ascunde), goouia.

Este dificila redarea, in traducere, a comicului si a nuantei semantice proprii
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argoului rus, fiind cunoscutd specificitatea umorului fiecarui popor si a elementelor
culturale nationale ce o determind. Anumite jocuri de cuvinte sau un sens de moment,
indus de context, al unui cuvant, pot fi dificil de redat in altd limba, in alt context
cultural.

Mai trebuie mentionat faptul cd multi dintre termenii argotici nu au un sens unic i
strict, existand definiri diferite ale lor chiar in dictionarele specializate. Contextul este de
multe ori esential in Intelegerea corecta a enuntului.

Poetul-bard Vladimir Visotki introduce in culturd ideea argoului marginal ca
valoare expresiva, poetica, Maiakovski si-a creat un argou propriu, expresii din operele
unor scriitori precum Bulgakov, losif Brodski, Venedikt Erofeev, Osip Mandelstam,
Serghei Dovlatov, Daniil Harms, IIf si Petrov sau expresii argotice din filme deschid
cititorului o lume culturala complexa.

Cunoasterea slangului, pentru cei ce studiazd limba rusa, se dovedeste a fi o
necesitate certd, avand in vedere contactul lor nemijlocit cu presa, literatura si
vocabularul cel mai firesc al vorbitorilor nativi, presarate in mod cert si tot mai frecvent
cu elemente de slang.

Universul argoului este unul fascinant, atipic, viu si antagonic. Pe de o parte,
existd argoul ezoteric (al alchimistilor, al ofenilor), pe de alta parte exista argoul comun.
Unele cuvinte persistd in vocabular sute de ani, altele mor imediat ce au fost create.

Materialul argotic este reinnoit aproape in totalitate, in aproximativ cincizeci de
ani. Cu toate acestea, argoul in sine ramane acelasi, este perceput intotdeauna ca inedit
si expresiv, 1si pastreaza coloritul si vitalitatea.
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O KYJIBTYPE, MYJIbTUWINHI'BU3ME U JIEKCUKOI'PA®UUN

Mapus JYMUTPECKY

Since ancient times human culture and civilizations have known the bilingualism for
communication among people speaking different languages, still present nowadays on large areas
(even a form of shortterm bilingualism at persons changing their working place in another
European state). The presence of multilingualism, a fast developing phenomenon, is to be found
more frequently. The EU with its 27 states and even more languages (see the EU materials in 50
languages) implies a present lexicography. For this, new specialists, also with an IT experience,
are needed. The carrying out of a seven language dictionary is proposed (Romanian and
Slavonic languages in the area).

Key words: history, bilingualism, multilingualism, lexicography, disctionary (Romanian and
Slavic languages in the area).

Kynprypa — sBneHHe, mpencTaBisiomiee COOOW CyMMY HWHTEIDICKTYalbHBIX
aCTMeKTOB IUBHWIM3ANHMK oO0ImIecTBa (rpymm obmects). [lepBoHavansHO sIBICHHE OBLIO
BOCIPUHATO KaK COBOKYIMHOCTh OOIIUX XapaKTEPUCTHK JJS CEIbCKOIO XO3SWCTBA H
JUIIb HEKOTOPOE BpeMs CIYCTs IMOJ0OHAs COBOKYITHOCTh PacIpOCTpaHWIACh W Ha
00IIIeCTBO, 4YeJIOBEYEeCKOe OOIIEeCTBO BOOOINE, B BHAE COLUAIBHBIX SBJICHHI
(penmUTHO3HBIX, Ty-IIEBHBIX, ICTETUYECKUX, HAYYHBIX, TEXHHMUECKHX, KOMMEPUECKHX)
Kakoro-imbo obmecrsa (Mihaila, G., 2001)1.

B macrosimmee BpeMsi MPUHATO TOBOPHUTH O KyJBType OPEeBHEr0 Mupa (J4acTo
JIOCTH)KCHHUSL JIPEBHOCTH JIOXOAAT JI0 HAc TMOCJIe OIPOMHOTO KOJIMYECTBA BEKOB,
MpUMepaMi MOTYT OBITh OTKPBITUS apXCOJOTHMH: B PyMBIHUM B MPOILIOM TOIY
BBIKOTIANIM JIBYXYPOBHEBOW JOM, eMy 7 ThIC. JIeT; B ['epMaHuM B 3TOM TOxay OBLIH
00HapyXeHBI (hparMEeHTHl CTaTyW pUMCKoro mmmeparopa OkraBumana ABrycra, KOHHAs
rojioBa U3 OpPOH3BI M 30J10Ta... ¥ (PPAarMEHThl HOTU 3-4 BB. JIO H. 3.); TAKXKE CTaTy3TKa
skeHIUHbL, KoTopoi 35.000 net; VIMANAS - neratenbHble anmnapatsl ApeBHedl Muauu.

1. G. Mihdila, Langue et culture roumaines dans [’espace sud-est européen. Pymvinckuii 361K u
Kyabmypa 6 1020-eocmounoti Egpone, Bucuresti, Ed. Academiei Romane, 2001, c. 626-627.
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@aKThl M aKThl CPEIHEBEKOBbS, KAK M COBPEMEHHOCTH IPEAIOJararoT a/JeKBaTHbIE
aKLUH, CTpaTervy, OpraHU3allud U BCEBO3MOJKHBIE YUPEKICHUS, IBOJIOLUS KOTOPHIX
ObUla CBs3aHA C YCIIEXOM, MPOTPECCOM, MPEKAE BCEro 3KOHOMHUYECKOIO MOpsIKa Ha
NPOTSDKEHUH BpeMeHU. B TakoM cilyuyae MpPUHSATO TOBOPUTH O pealu3alud
3KOHOMHYECKOT0 TIopsi/iKa Mo psiay TeppuTopuil Asun, EBpomnsl u T.1. CpeqHeBeKoBbe,
KaK 3Tal pa3BUTUS U JUBEpCH(PUKALUKN TPOU3BOACTBA, BOSHUKHOBEHHUS! HOBBIX CPEIICTB
NEepPEeABIKEHUSI MHOTJAa C MaKCUMyMOM HTOTOBOTO IOPSIKAa TOBOPST O KYyJbType
3amafHbIX cTpaH EBpomsbl, oTaensHbIX cTpaH Asun (KuTail), He Tak 4acTo OTJENbHBIX
cTpan AQpHUKH, O YeM Halle MPHUHSATO TOBOPUTH B Mpeesiax COBPEMEHHOIO MEepHoJa,
XOTSl IpEBHUE [OCTIDKEHHSI CTOAT HE HW)KE APYTMX HM B OTHOLUCHHH HIEH, HU B
OTHOIIECHUH peanu3anu (IpeaMeTsl uckyccTBa UepHoit AGpUKH YAUBISIIOT A0 CUX TIOP
CIEIMATIMCTOB OTPACIH) Ha MPO-TSHKEHUU BEKOB.

CoBpeMeHHasi HayKa TAaKKe UMEET B BHAY COBOKYIHOCTb XapaKTEPHBIX 4epT
OJHOTO OOILECTBA, COBOKYIIHOCTh JOCTID)KEHHH YEIOBEYECKOTO OOIECTBAa Ha YPOBHE
PEeNUTHO3HBIX, TyXOBHBIX, 3CTETHUYECKHUX, HAYYHBIX, TEXHHYECKUX WU KOMMEPUECKHUX
cdep onHoro obmecta uinn rpynn obmects (Eruner, Kurait, Uagus u np.). B nannom
cllydyae MPUHATO TOBOPUTH O LIMBUIIU3ALIUH.

[lepeuncnenHble XapaKTEPUCTUKN KYJIBTYPhl M LIUBIIIN3ALMH UMEIOT B OCHOBE
JOCTM)KEHHUS, CBSI3aHHBIE C TIOSIBICGHMEM IHCbMa, KakK CpEACTBO COXpaHEHHA
JOCTHXKEHUH U C PSAAOM YCIIEXOB Ha YPOBHE W3TOTOBJICHUS U MOCTOSIHHOTO YJIy4LICHUS
HHCTPYMEHTOB 00pabOTKH (IpUMEpaMu MOTYT CIYKUTh IOPEBHHH KaMEHHBIH TOIIOP,
3a0CTPEHHBIN C IByX CTOPOH M JAaHHBIE O MPUMEHEHUHU OTHA 47 THICSAY JIET TOMY Ha3am)
B cepe celnbcKoro XO3sHCTBa, HO M Jajiee A0 ONpelesieHHs MHOXKECTBAa CTpaTeruit
o0ydeHus yieHoB obmecTBa. llIkoira 1 Bech KpyT BOIIPOCOB TOU c(pephbl TOBOPAT O TOM,
YTO JOCTATOYHO pPaHO OOIIECTBO, MO KpalHed Mepe OTAeNbHBbIC JIHIa MPOSBISLIN
MakCUMyM HHTepeca K TIpoleccy OOY4YeHHUs, K NPAKTHUYECKOMY OBIAICHUIO U
BO3MOXHBIM PE3yJbTaTaM B Cllydae pacHpOCTpPaHEHHs MaTEepPHajoB, NPeIHa3HAYSHHBIX
JUISL [UBUIN-30BaHHOTO IPOJIBI)KEHHUSI, TTOSIBJICHUIO KHUT, MX W3JJAHUS U NEPEU3AaHus C
TEYEHHEM BPEMEHM M B CIydyae YJIYYIIEHUS UX COAEp)KaHUS, YTO CTAJO OTpa)kaTbcs B
Ccllyyae BCEBO3PACTAIOIIIO CIPOCca JaHHBIX MaTEPUAJIOB.

JlocTaToyHO paHO BCie[ 3a MOSABIEHHEM IMCbMEHHOCTH CO BCEMM BapHaHTaMU
HOCcUTENs (BEpOSITHO, OepecTa BOCTOUHBIX CIIaBSH MMEET 0C000¢ 3HAYEHUE; TEKCT
nuceMa ¢ HomepoMm 1.000, otkpeitoro B 2009 roamy), mo3xe BO MHOTHMX MECTax
MTOSIBUIIOCH U JKeMaHnue oGopMIIeHHS psiia BUIOB KHUTH (a1p00M, y4eOHHK). DTO CTajo
BO3MOXXKHBIM IIIMPE C MOMEHTa TOSBICHMS TIe4aTH, IE€YaTHOTO Jefla, CO BCEMHU
NPUCYLIMMHU € SKOHOMHUYECKUMH MPOOJIeMaMH, HO ¢ HEBEPOSTHBIM JTOCTIKEHHEM Jia-
THHCKOTO aidasura He Toiabko B EBpome. Kuura B cooTBeTcTByOLmEM OQOPMICHUN
pacmpocTpaHieTcss M CHOCOOCTBYeT INpUOOPETEHHIO 3HAHUM, IOSBICHHUIO HOBBIX
KaTeropui JINIl Ha YPOBHE yyumens U 00-yuaroumuxcs.

OtnenpHBIE YIEHBI Pa3HBIX OOLIECTB HA NPOTSHKCHUH BPEMEHH OOHAPYKWIN
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IIpH COOCTBEHHOHN IOATOTOBKE M MPAKTHKE OMpeAesieHHOE NMPEUMYIIECTBO B CIydae
3HAHHI HE OJIHOTO, a JBYX M Gonee s3b1Kk0B (Sala, M. 1997, 9, bibl. 333-440)'. Jlannsrii
(bakT, BEIpQKCHHBIA B BUC OWIUHe8U3MA U TUPE MYIbMUIUH2EU3MA, TIPeodpa3oBall u
MIPETEeH3NH K JEKCUKOTpahuIecKoMy Ieiy, K mepecTpoiike TpeOOBaHMI M BBITIOITHEHUIO
3ajla4 criepBa ¢ TOYKH 3pEHUSI MOJIrOTOBKH paOOTHUKOB OTPACIIH.

MynbTHIMHTBU3M HACTOSIIETO MEPUOJA, O YEM CJEIyeT TOBOPUThH ITIOKa IO
OTHOIIIEHUIO K EBporie, sBIeHHE CIIOKHOE, Mpearoiaraiomiee HoBble (popMbl pabOTHI,
HaJIM4YMEe KOOPIMHAIMOHHOTO OJIOKA W LEHTPAa, BBIJEICHHE CPEICTB Ul MOJATrOTOBKU
pabOTHUKOB pazHOro mnpodwiIsi M ONpeAeieHHE NPUOPUTETOB HX HCIIOJHEHHS.
Tpaguuus BcTymaer B TepUOJ TMPOBOKAIMN NpW HAIWYUM HOBBIX CTPEMIICHHH K
nyumemy (EURODICTIONAR...7 ss3bikoB, 2008)°, coBepIieHHOMY —Crocoy
CTHUMYJIUPOBAaHUS aKTa Tepenavyd HWHQOpMalMyM W YIy4IICHUIO KadecTBa Mpolecca
MMO3HAHMS ¥ IPOAYKTa Mo3HaHus (JIMHrBoAMIaKTHYEeCKHE TTPOOIIEMBI. . . 2006)3.

PasButne mocme 17 Beka oOmecTBAa XapakTEpH3YeTCS HATHIUEM IKETAHHS
0 OPMHUTH UHCTPYMEHTHI HH(OPMAIIUU B BUJIC KHUT/U3IAHUI C OCOOBIM, CICIIHMATBLHBIM
coZiep>KaHHeM. JTO CTaJl0 M3BECTHO €€ B IPEBHOCTH, HO CO BPEMEHEM IOSBIISIOTCS,
KaK HEOOXOIMMOCTh, «CIIOBapH», BCEBO3MOXKHBIE MO COJCPXKAHUIO U O(OPMIICHHUIO
(Bolocan, G. et alii*; Noveanu, E’). Bo BcskoM ciydae Hayka O CIOBapsiX,
nekcukorpadus, oTpacib, WUMEIOIIas B BHUAY BBIJACICHUE COJEPXKAHUs CJIOBapei
(S3BIKOBBIX, TEXHUYECKHUX, KYJIbTYPHBIX, HAYUHBIX, T€OrpaUIecKiX, TOMOHUMAYECKIX
U Jp.) W BO3MOXKHOTO TOJh30BaTesd (IIKOJBHOTO, OWONMOTEYHOTO TIepCcOoHAaa,
KOJUIEKTUBA WJIM OTJENFHOTO JIMIA), OTKYJa ¥ BOIIPOCH MaTepuaia, TUpaxa, CPeJCTB U
mp.

D10 BCcE BO3POCIO B TMEPHON BTOpPOH mojoBHHBEI 19 Beka — 20 m Tem Ooiee
nacrosuiero 21 B. (Jlexcuxozpaguama, 2006)°. Texuuka konua 20 B. cTana I0CTATOUHO
OBICTPO TOBECTH A0 MAaKCUMAaJIbHOTO COBEPLICHCTBA 3TO JEN0 M €€ yclleXu BO3PaCTaroT
OJTHOBPEMEHHO C POCTOM JIOCTIKEHHH TEXHOJOTHHA W HAHOTEXHOJIOTHH, MaTepHaIoB U
(opm paboTel TIpH cocTaBieHWH. B mociegHee BpeMs B HEKOTOPBIX MECTaX MOXHO
TOBOPUTH O HOBOM OWJIMHIBH3ME: Ps JIMI B CBA3M C IMOMCKOM MecTa paboThl B
3amagHor wactu EBpombl (Wrtamus, VcmaHus) mpoXomsT depe3 Kpamkxo-8pemMeHHbLl
OWIMHTBM3M C THOpHmu3amuei (ciaydan w3 PyMBIHME) K HOBOMY S3BIKYy. BeposTHO
NUCbMEHHAsE W YCTHass (OpMbI JIeKCUKOrpadusieckux paboT MPUMYT HOBYIO (Qopmy

! Marius Sala, Limbi in contact, Bucuresti, Enciclopedica, 1997.

2 ek EURODICTIONAR. Ed. a 2-a, Bucuresti, Mladinska, 2008.

?  JIMHrBOAMIAKTHUECKHE IPOGIEMBbI TPEHOIABAHMS ACTPOABMAKOCMUUECKOH TEPMHHONOTHH B
VY36ekucrane Ha pyOexe BekoB, TamkeHT, 2006.

* Gheorghe Bolocan et alii, Dictionar rus-romdn, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedica,
1985.

> Eugen Noveanu, Dicfionar romén-rus si Dictionar rus-romdn, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1983.

® JlekcukorpadusTa 1 JTeKCHKOIOTHSTA B ChBpeMeHus cBst, Bennko TepHOBO, 2006.
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BeIpakeHHs. Pazmen wHbopManmuu HE0OXomUMO O(GOPMHUTH W PEMIHTH (C YUETOM
peanbHBIX (haKTOB) BOMPOCH! €€ pacnpocTpaHeHus. CaMblii HHTEPECHBIX MOMEHT CBS3aH
C aBTOPCTBOM (OT OAHOTO 1O KOJUIEKTUBHOTO aBTOpa IPOLUIO MHOTO BPEMEHH), C
KOPIIOPaTHBHBIM BHUJIOM aBTOPCTBA, YTO MPEICTABISIETCS HE JIETKO Y4€CTb, CIIELHAINCT
oTpaciu Temepb OO0sf3aH COYeTaTh 3HAHUS JIMHTBUCTHYECKOTO IIJIaHa C IUIaHOM
WH(POPMATHKH, a 3TO NPEAINONaraeT U MOJArOTOBKY TaKOTO THIIA CTICIHAJIHICTA.

Cyns mo Bcemy, Bo3HuUKHOBeHHe EBpomeiickoro Coroza (TEpMHUHOJOTHS B
JaHHOM cllyyae BO3pocjia M paclIMpeHue e€ HEU30EkKHO: espo... B OJHOM PYCCKO-
PYMBIHCKOM cjoBape nHHoBaumid — Oonee 40 equnun B I-IV TT. ¢ Takum snemeHTOM)
mpeJHaYepTaeT M pasBUTHE He OHOH TepMuHomormn (Dumitrescu, M. 2009)',
CJIeOBaTENbHO, CIIPOC JIeKCHKorpadmiaeckux padot pacmmpurcs. EC, roe moka 27
SI3BIKOB U TIOCJIEAYIOIee pa3BUTHE BCEX TUIAHOB CTABUT MHOXKECTBO Pa3HBIX MPoOJIeM He
TOJBKO SKOHOMHYECKOIO TMOpsiAKa, HO M MPOOIeM  MYIbMUAUHSGUIMA, XOTS
nHGOpPMaTHKa PElIniIa, YTO €€ SA3bIKOM SABIIETCS aHeautickuu (Ha MecTax WM Jpyrue
S3BIKH  TIPUCOCTUHSIOTCS). DBOJMIOUUS (QOPM W CPEICTB  OOCITYXXKHBaHUS CTOJb
MHOTOYHCIIEHHOTO O0IIecTBa TOKa MpEAIoiaraeT Cepbe3HO AyMarh O Mpoleccax MU
¢dopmax oOydeHus TpakaaH il Hexjanekoro Oynymero. Mepel B 3ToH oOmacTtu
IPEICTOUT NPUHATH C HACTOSILETO MOMEHTA. YUYeT PEalbHOCTH Pa3BUTHS HEOOXOIMM.

JBys3bIuHbIC M3IAaHHUA MPU3BAaHBI y4ecTh M CHElU(UKY 30HBI ACUCTBHUS IBYX
pa3HbIX S3bIKOB (Hamuuue 27 S3BIKOB NPEAIojiaraeT B HACTOSIIEE BpeMs IBOHHOE
KOJINYECTBO CJIOBapei). MOXKHO COINIACUTHCS C TE€M, YTO ITOA0OHBIE CIIOBAPH UMEIOTCS U
MPEACTOUT HMX YIYYIIWTh, JOMOJIHWUTH, HO CIEAYIOUUI 3Tam 00s3aH MMETb B BUIY
M3JaHus, JOXOISIINE JO OFPOMHOI0 KOJHYECTBA SI3BIKOB (CM. HampUMep, 7-S3bIYHBIH
cioBaph aBuauuu B TamkeHte). B Hacrosiiee Bpemsl BEpOATHO CleLyeT KOHKPETHO
BBIJIEJIUTH 30HBI C OJMHAKOBBIMH XapaKTepHUCTHKaMH B EBpone u oOpMUTH €AUHUIIBI
JeKcuKorpadguu A KaXIOH 30HBI ¢ YYETOM S3BIKOB, JIUIl, BCTYMAIOIIUX B IMPOIECC
IOBys3bIuns. JlaHHBIM 3Tanm HpeArojaraeT MHOMKECTBO MNpoOJIeM SA3BIKOBOTO, HO U
9KOHOMMYECKOI'0 MOpsaKa.

B Tex 3omax EBpomsl, rae XuBYT NpeACTaBUTENH CIABIHCKMX HApOJIOB,
BO3MOXHO COCTaBJICHHE CEMMS3bIUHBIX cioBapeid Ha ypoBHe 10.000 egunun. 210
MPEACTABIIIET HWHTEpPEC W I PyMBIHMM: PYMBIHCKHH, OOJTapCKuid, CEpOCKHIA,
CIIOBAIIKUH, YEHICKUH, YKPAHCKUH U PYCCKHI MOTYT OBITh OOBEIMHEHBI B OJHOM TOME
(rme ThICSAYa eAMHUI MOXET OBITh MOJANKMCAaHa ONHMM JMIOM). Takoe oObeqUHEHHE
SIBIISIETCS TIEPBBIM B JISKCUKOTpaduu Halleld CTpaHsl.

MynbTHIMHTBH3M ~ CMOXKET  HWCIOJb30BaTh  JOCTWKEHHWS ~ OMJIMHIBH3MA
(JTumocka, A. 2009)%, HO eMy NPEICTOMT PEIINTh KOJMYECTBO S3BIKOB, YTOUHHThH
IpyNIIbl M YCTaHOBHUTH KPYT BOIPOCOB JIEKCHKOrpaduueckold paboThl MO 3Tamnam

' Maria Dumitrescu, Dictionar rus-roman de inovatii, 1, 11, Bucuresti, Agata, 2003; vol. III,

Bucuresti, Semne, 2007.
> Awmma JlumoBcka, Pyccko-Gonmrapckasi eKCHKorpadus: TpajMLMH M TEHICHIMH DPa3BUTHS,
Codus, 2009.
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WCTIONTHEHHS, KaK M KPYT BeChbMa CIIOKHBIX JKOHOMHYECKHX AaCIEeKTOB 3aBEepIICHHS
Takux paboT W MMEThb B BUAY MyONHKy, KOTOpPOMY IpeJHAa3HA4YeHBl Takhe pPadOTHI.
OTaenpbHO MTOCTATOYHO CIIOKHO OIPENENIUTh W BOIPOCHL JIMI, KOTOPBIM CYXIEHO
paboTaTh B JaHHOW OTpaciy (WX IOATOTOBKA, MEeCTO M (OpMBI PabOTHI, HATUINE
OTIPENINICHHOTO YPOBHSI TOATOTOBKH B cdepe WHPOPMATHKH, MOCIEIHEE, BEPOSTHO,
CIIEyeT COTJIACUTHCS, YTO HEOOXOAMMO MPHCOCOUHUTh K JUHTBUCTUYECKOM
nojarotopke. He nwmHe momayMaTte o rpynmax ¥ cdep TEepMUHOJOTHH, KaKk OCHOBY
OTJEJBHBIX CIOBAPEN 10 30HAM.

[MoaroroBka aBTOPOB, OTACIABHBIX JIMI[ WJIA TPyHI  JUI, SIBUTCA
MHOTONPOOJIEMHBIM (DakKTOpoM TMpu pabdoTe B paMKaxX MYJIbTHIMHTBU3MA. 37eCh
MpeIHAYePTAIOTCS BOMPOCH! MOJATOTOBKH OyAyIIero CHemuaicTa JOCTAaTOYHO paHo,
BEpOATHO, CO BTOPOTO Kypca B Ipenenax ocoObix rpymnm. Cremyroliue 3Tambl MOTYT
MMETh B BHUIY AWIUUIOMHYIO pabOTy C TakUM COJAEPKaHHEM M MacTep-KJIacC C TaKOH
temoi. Ilpenpiaymuid 3Tam, Korja CHEIUaIMCT TOCTENEHHO MOoJy4al MpPeIMETHYIO
MOJTOTOBKY JIEKCHKOTpaHUUYecKOro CoJepiKaHus, yke mpoineH. Hacrosmuii nepuon
BBIJEISICT Ipyrue TpeOOBaHUS WM PUTM BBIIOJHEHHsS paboT cran uHBIM. Pasymeercs,
HEOOXOAMMO, BEPOSTHO, CO3MaTh IIEHTP U €ro ¢uiuanel ¢ TeMm, 4ToObl paboTa He
CTpajaia, a BBIIOJHEHHE 33/laHUi CTalio BechMa ycrmemHbM. K dacTHBIM mpoOiemam
OTHOCATCS BONPOCHI O TepMHHAaX, 00 abOpeBHMaTypax W HUX JepUBaTax, Kak U O
3aMMCTBOBAHMSIX IO A3BIKaM W 30HaM. TepMUHBI pa3HbIX HAayK JOMOJIHIIUCE, a O HAX He
Bce JeKcHKorpadpl yCHend y3HaTh, CJIEIOBaTENbHO, IPHUBICUCHHE CIICIIHAIMCTOB
MHOXKECTBA PAa3HBIX OTpaciiel HeoOXOAMMO (OTKPHITUE HOBBIX BHUJIOB >KHBOTHBIX H
pacTeHuii 3a oClIeAHUE JeCATh JIET BliedaTiisieT, ux okoso 300).

AGOpeBHaTyphI CO BCEMH JOTIOJIHEHUSIMH B CIIy4dae JIEPUBATOB, O Y€M TOBOPUT H
MOSIBJICHWE HOBBIX €IWHHII a00peBUATYpHOTO psiAa, 3acTaBsAT PabOTHUKOB pasferna
CephE3HO TPYAUTHCS MpH OPOPMIICHHUH JIEKCUKOTpadHUECKUX eAWHUL  (31ech
MPEeTeHAYIOT Ha MECTO B CIIOBape EIWHUIIbI, BO3HHUKIINE HAa OCHOBE TEPMHHOB
reorpaduu, agMUHUCTPATHBHOTO JENa, COMMANBHBIX cdep), TpeOyIONMX BKIIIOUYCHUS
OCHOBHBIX JTaHHBIX 00 MCTOYHHMKE abOpeBHATYpHI U, BOBMOXKHO, H O TOM, C KaKUX IIOp
ona cymectByer (PHOO Poccusi IOxnas Ocerns, koTopoil 4yTh Oomee roja).
Crnenytomme eAWHWIBI TPEJICTABIAIOT HWHTEpPEC CO MHOTHX TOYEK 3PEeHHus
(mpoucxoxaeHus, cocraBa, opdorpaduu, CIOBOOOpa3oBaHus, yaapeHus u np.): [V
BIIE (ynusepcumem), O-eévix — pamunus, OAO «Caxamenexom» (césn3v), «Mupy
(pyonux), uypanuunyvr <Yypanua — xoonepamue, uypanuurckui, Kasnompamoi
(UzBectus 15.05.09, c.1); mommomywvt <Tommom — 2copod; Cunema <Cunema-yenmp,
Logitech M705 — mouse; Totioma-Kpoyn, Totioma-Koppona, Totioma-Kopoana-®@unoep
(asmo snownckou ¢upmet) Sxytus (razera, 08.07.09).

B ciygae 3anMcTBOBaHMH, TO IPUBJICUEHHE JIUI] C XOPOITUMH 3HAHUSMH JIBYX,
TpEX S3BIKOB — 3a7jada CO MHOXKECTBOM IpobieM. PacmpocTpaneHue aHTIMICKOTO B
pamkax IT u pocT Mozeseil HOBEUIeH TEXHUKHU MPEATIONIAral0T MOCTOSHHBIN 00MEeH 1o
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rH(pOpMAIUH C IPYTUMH CHEIHAINCTaMU M COTPYIHHYECTBO C Pa3IMYHBIMU IIEHTPAMH
1o pasHbIM oTpacisiM. CioBoM, paboTa CTaHET HE TOJBKO CI0XKHOM, HO U MPOOIEMHOM
W pelleHre, BEepOATHO, HEe Bcerna OyJeT YIOBIETBOPUTENBHON (MOXKHO 3Ty KapTHUHY
JIOTIOJTHUTh M BOMPOCAMH DKBHBAJEHTHOCTH IO SI3BIKaM). OTO MOXXHO JOKa3aTb
NeKcuKorpaduueckuM Matepuaiom [lpunoosicenus o V T. Pyccko-pymbiHCKO20 C108apsi
UHHOBAYUTL C TIOCTIETHUMHU TEPMUHAMU HAHOMEXHOIO2UU.

Haubonee naTEpecHBIM ¢ HAYYHOW TOYKU 3PEHUS 32 3TO BPeMs IPEICTaBISIETCS
BCE TO, YTO CBA3AHO C HaAHO (KHAHOMETP — MIJUTHAPIHAS YaCTh METPA) U TEXHOJIOTHIMHU
otpaciu (B IV Tome — 6onee 140 enunull, Britoyast Hu U Pocrano), T 3KBUBAJICHT IS
OOJBIIMHCTBA €IUHHII TPUBOJUTCS BIIEpBhIe (B JIEKCHKOTpaduIeckux padoTax Iio
PYMBIHCKOMY SI3BIKY TIOCJIEHETO BPEMEHU NPUBOIATCS JHUIIb nanometru/Hanomemp,
nanotehnologie/nanomexnonoeus u nanosecundd/nanocexynda — NDULR 2006'); B
JIPYTHUX CIIOBapsX MPOM3BOJIHBIE OT HaHO BHICTymarT He Tak 4yacto (Universalia 2008;
Le Petit Larousse Dictionnaire 2008%). MaTepuan Hamero cioBapsi UMEeT B BUIY
«HOBOE» B MpejeiaX KOMMYHHUKAIUM M UHTEPHETA, OTKPBITUSA YUYEHBIX W TCHICHIIMH,
KOTOpBIC HIUTFOCTPUPYIOTCS (PparMeHTaMu TEKCTOB W3 Pa3HBIX UCTOYHHUKOB (II€YaTh,
nHTepHET, TB U np.). Pesynprar cOopa MaTepuaina BBIIEISIETCS C TIEPBOTO B3TIISAA TEM,
YTO B TIpeJeIax pa3HbIX OyKB 3aMEeTHBIC MOTIOMHEHUS HAOI0MaroTCs Ha ypoBHE A, E, U,
K, H, I, D (nunepom Hamero cioBaps saBugercs H — wuwanomemp, 25 6 2009).
Nnmoctpanueit pocta SBISIOTCS TaHHBIE CIEAYOMIEH TaOINIIbL:

TOM aHTHU Ou3Hec BHJIEO €BpO WHTEpPHET HaHO
1 10 10 11 5 4 -
11 17 16 5 14 40 -
111 36 16 7 16 50 10
v 18 24 10 7 50 140

HekoTopple U3 3TUX eAMHUI] 00JIAAAI0T OOJBIION YaCTOTHOCTBIO YK€ ceifuac u
HE WCKJIIOYEH POCT U B JAaHHOM cilydae. Bc€ 3aBHCHT OT ()MHAHCOBOW MOIIEPKKH
HOBOTO TIPOEKTa W MOOWIM3alMd aBTOPOB, JHUI[ C HEOJHOPOJHON ITOATOTOBKOW U
Pa3HBIMU TTPO-PECCHOHATLHBIMUA UHTEPECAMH.

! Noul dictionar universal al limbii romdne (NDULR), Litera International, 2006.

* Universalia, Paris, 2008 (Techniques. Les nanomédicamentes des perspectives qui se confir-
ment... ¢.307); Le Petit Larousse Dictionnaire Illustré, 2008 (c.679: nano, nanoélectronique,
nanometre, nanophisique, nanoscience, nanotechnologie, nanotube).
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HPUJIOKEHHUE

Dictionar rus-romdn de inovatii, vol. V, ¢ utonst 2009 o urosis 2011 r.

H

HAHO2009 MexmucrummnaapHsiii npoekt (POCHAHO), HayaHO0Opa30BaTeNUHBINA IEHTP IO

HaHOoTexHOoJoTrIsIM, MI'Y... mmaHupyroT mpoBeaeHue 1-ii MEXAyHapOTHONW HAYYHOM IIKOJIBI

«Hano02009. HanomaTtepnaibl 1 HAHOTEXHOJIOTHUH B JKUBBIX cucTeMax». rg 3 7 09 [nano2009]
proiect interdisciplinar international

HAHOKJ'acTep M bl CM KOHTEKCT
Hanokmacteps! i1t ontrdeckoro aucka Oymymero Pocranotex 7-8 2009
nanocluster

HAHOKOMIO3'HT M BI CM KOHTEKCT

MakpoMoJIeKyJISIpHbIE HAHOOOBEKTHI M MOJMMEPHBIE HAHOKOMITO3UTHI. .. POCHaHOTEX 7-
809

nanocompozit

HAHOJI'AMIOYKA X U CM KOHTEKCT

DU3KMKK CO3MMHM U3 OJHON HAHOTPYOKHM CaMyl0 MaJ€HBKYIO Ha CBETE€ HAHOJIAMIIOUKY.
E€ mnuua cocrapisier 1,4 HaHoMeTpa, a mmprHa — 13 HanomeTtpos. aif.ru 5 7 09

nanobec

Ha”HoauTOrp'adms x cM KoHTekcT u Dictionar... IV, 2007-2009, 2009+

ATOMHO-ONTHYECKAas HaHOJNWTOrpagus — BAXKHOE IPAKTUYECKOE HaINpaBICHHE HE
TOJIBKO JUISl 3JIEKTPOHHOM MPOMBIIIIIEHHOCTH. PocHanoTexHonoruu 7-8 2009
nanolitografie

HAHOMETPOJ'OrUsl X CM KOHTEKCT
OTKpPBIT ~ HAayYHO-O00pA30BAaTENBHBIA IIGHTP «HAHOTEXHOJOTHW», OCHOBHBIC
HaIMpaBJICHUE IEITEILHOCTH KOTOPOro — HaHomeTrpostorus. aif.ru 22 09 14
nanometrologie

HAHOMMJIJIHAPA'eP M Bl CM KOHTEKCT

HeHemnne yuyéHble-«HAHOMWUIMAPAEPHD» B HACTOSIIMX MWIIMApIACPOB, KOHEYHO,
npespaTaTes Bpsig . rg 1 7 09

nanomiliardar

HAHO00Bb'eKT M BI cM KOHTeKcT H Dictionar... IV 2007-2009, 2009
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Hayuutscss MaHUITYIMPOBATH HAHOOOBEKTHI — 3a/1aua CKOJIb HE aKTyalbHas, CTOJNb HE
npocras. aif.ru 5 7 09
nanoobiect

HAHOIEPBOMPOX'0ell M JIIbl CM KOHTEKCT

«Cekper  QuPMBI» TpEACTAaBISIET HAHONEPBONPOXOALEB —  JECSATh  IEPBBIX
MIPOM3BOICTBEHHBIX IIPOEKTOB, MMOJYYHBIINX 0JJ00peHne rockopropanuu. rg 1 7 09

primul transferat in sfera nano

HaHOpa3pab'oTka a u cM KoHTeKcT Dictionar... IV

Hanopa3paboTku cerofHs BeAyT BCE CTpPaHbl MUpA, MPAKTHYECKH BO BCEX OTpacisix
MpoMBIIUIeHHOCTH. aif.ru 5 7 09

nanoelaborare

HaHoOpeJb'ep M cM KOHTEKCT
... HaHOpebe() MOBBICHT aKTHBHOCTH TOILIMBHEIX 3JIeMeHTOB. PocHaHOTEX 7-8 09
nanorelief

HAHOP'BIHOK M HKa CM KOHTEKCT
00péM HaHOphiHKa B 2018 Tomy mporHosumpyeTrcs B pasMepe 3-X TPHUITHOHOB
nmoiutapoB. Shirekrug.com, 3/09, 46
nanopiata

HAHOCTPYKTYP'MPOBAHHBI IPUJI CM KOHTEKCT

Kadenpa... opranusyer yyactue CTyICHTOB B MOJICIIMPOBAHHUH, Pa3pabOTKE U CO3IaHUH
HOBBIX, B TOM UYHCII€, HAHOCTPYKTYPUPOBAHHBIX MAaTE€PUAIOB... IIUPOKOIO CIEKTpa
ucronk3osanus. aif.ru 22 09 19

pa3paboTany HSKOJIOTHYECKH Oe30IacHbIe MPOIECChl MOATOTOBKH IOBEPXHOCTEH

METAUTMYECKAX HM3JCIUI K OKPAlIMBAHHIO C HAHECEHHEM HAHOCTPYKTYPHUPOBAHHBIX CIIOEB,
KOTOpbIE MPENOoJararoT 6ojee KOPOTKUN UK 00padOTKH M0 CPABHEHHIO C TPAJUIIMOHHBIMH
meromamu. aif.ru 22 09 19

nanostructurat (material, strat)

HaHOTepan'ms X CM KOHTEKCT

Bo03MOXHO, TOCIEAHNI MaHC A1 PocCHy M3IeYnThCs OT He(PTEeMaHUH HAHOTEPAIUEH.
rg 1709

nanoterapie

HAHOTEXHOJ'Orua* X T'MH CM KOHTEKCT
W3panns oueHb HaJeeTCs HAa COBMECTHBIC NPOEKTHI B cepe HaHOTECXHOJIOTHH,
OCBOEHHUS KOCMHUYECKOTO NMPOCTPAHCTBA U CITyTHUKOBOH CBs3H. 6 09
Hanorexnonmornn u npoune He «HaHO» (3) LlInpe kpyr 3 98 47
nanotehnologie/gii
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HAHOTOB'ap M Bl CM KOHTEKCT
. KOHKYPEHTHOCIIOCOOHOTO0 HaHOTOBapa OKakeTcs HeBo3MoxkHbIM. [llupe kpyr, 3 08
48
nanomarfa

HaHOYACT'HIA* X BI CM KOHTEKCT U Dictionar... [V

UccnenoBatensiM n3 MHoum yaaiaoch co31aTb TEXHOJIOTHIO MOJYYEHHS 30JI0THIX
HAHOYACTHUI] C TOMOILBIO OOBIYHOTO Yasl.

NaAuCl14, xoTopbie Py MOMEIINBAHUA MEHSIIHN I[BET Yasl C JKEITOTO Ha KPACHBIA. DTO
SIBIIOCH TIPU3HAKOM 00pa30oBaHMA HAaHOYACTHII 3010Ta. aif.ru 5 7 09

nanoparticula (e de aur)

HKT HanuonanbHble KOHTaKTHBIE TOUukd PocHanotex 7-9 09
Puncte de contact nationale

(0]

OUHT OO6wenuHEHHBIH HHCTUTYT HaHOTexHONorui ([ly6na) [upe kpyr, 3 08 46
Institutul unit al nanotehnologiilor (de la Dubna).
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NEW ASPECTS REGARDING THE TETRAEVANGELIA WRITTEN
BY THE MONK GAVRIL URIC IN NEAMT MONASTERY IN 1429

Elena Ene D-VASILESCU

The Tetraevangheliar [Four Gospel Book] written by Gavril Uric in Neamt Monastery, Moldova,
in 1429 was ordered by Princess Marina, the wife of Alexander the Kind. It is now in the
Bodleian Library, Oxford, as MS. Canon. Graeci. 122.

Emil Turdeanu is the researcher who wrote about it the most, but the new research here extends
his work by considering some of the questions he left unanswered.

We enquire as to how typical the Old Slavonic in this document is of the language of manuscripts
written in that period. Another question concerns how Uric’s Gospel reached Venice, and finally
the paper asks when the Greek text in the manuscript was added to the original Slavonic. We do
not pretend that all the answers we give are certain, but offer some suggestions supported by
documented evidence.

Key-words: Tetraecvangel (Tetraevangheliar), Gospel Book, Bodleian Library MS. Canon.
Graeci. 122, Old Slavonic, Bulgarian recension, manuscript, evangelists, monastery, scribes,
illumination, frontispieces

This paper presents recent views on the Tetraevangheliar [Four Gospel Book] written
and illuminated by the monk Gavril Uric in Neamt Monastery, Moldavia, in 1429'.
Emile Turdeanu is the researcher who has written the most on this manuscript (Bodleian

! Gavriil (Gabriel) Uric, the scribe monk from Neamt Monastery, was the son of the ‘uricar’
Paisie. This is the Gavriil’s father monastic name, and it seems that he was a local boyar because
the Prince of the country chose him as a scribe in his chancellery. Later he took monastic vow in
the same monastery where his son was to follow him. Documente privind istoria Rominiei (sic),
ed. by Petre Panaitescu, Damian Bogdan, Francis Pall et. al., Bucharest, 1956, vol. 1, caption of
Fig. 4 showing the first page of the Mark Gospel from the Tetraevangheliar of Neamt; there is no
number on the page [97]. ‘Uricar’ is a scribe or ‘caligraf’. In Old Romanian ‘Uric’ is a type of a
special document, usually a donation decree (and comes from Slavonic, since the Slavonic was
the language of the Orthodox Church in Romania during the Middle Ages until late seventeenth
century).
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Library MS. Canon. Graeci. 122)", but many other researchers mention this document.
My study summarises their work and seeks to answer some questions that have arisen
both before and since the 1950’s, when Turdeanu was preoccupied with this book.

One such question is how Uric’s Gospel reached Venice. We do not pretend to give a
certain answer, but to offer some documented suggestions as to a possible answer. Also
we shall enquire as to how typical the Old Slavonic in this document is of the language
of manuscripts written in that period.

A preliminary question arises as to why this manuscript is labelled MS. Canon. Graeci.
122 in the Bodleian. To classify it as such is not completely accurate since the original
text has been shown by specialists like Ralph Cleminson” and J.D.A. Barnicot’ as being
Old Slavonic of the Bulgarian recension, and the Greek text was added only later. I put
this question to Dr. Bruce C. Barker-Benfield, one of the Senior Librarians at the
Bodleian Library. He replied: “I don’t think anyone at the Bodleian would ever have
denied that Old Slavonic is the principal language of the text — Coxe described it in the
1853 Greek catalogue and in the 1854 Canonici catalogue as 'Codex Illyricus'.
However, its [the manuscript’s] classification by my predecessors of nearly two
centuries ago in the Greek sequence is defensible, firstly because the manuscript does
obviously also include a substantial (albeit later) Greek text and secondly because a
separate classification such as "MS. Canon. Vet. Slav. 1’ would have left the manuscript
isolated and therefore much easier to misplace. Nowadays we have a firm rule not to
change old shelfmarks (even if illogical), since any such change is likely to cause
confusion ever afterwards both to librarians and to future users”. That is true, indeed;
since in the academic world, in books, catalogues, etc. the document has been known
and circulated as Bodleian Library MS. Canon. Graeci. 122 for more than two centuries,
a change now would probably take it out of circulation for a while. Once a name has
been established for many years, it is desirable to keep it. It is true also that the book

' E. Turdeanu, “The Oldest Illuminated Moldavian Manuscript”, in: Slavonic and East European
Review, XXIX, London 1951.

> R. Cleminson, A4 Union catalogue of Cyrillic manuscripts in British and Irish collections,
London 1988, no. 158, pp, 242-244. Cleminson refers to this document as ‘Gospels. Moldavian.
1429°.

3ID.A. Barnicot, The Slavonic MSS in the Bodleian, vol. 1, no. 2, 1938, entry 40, S. C. 18575, p.
32 [S.C. means Summary Catalogue]. This list of Slavonic manuscripts in Cyrillic and Glagolitic
characters reproduced, with some additional notes and references, a previous one compiled by
Dr. Craster [no precise date offered, but only the note that it “was written some years ago during
work on the Summary Catalogue of Western MSS”]. The date and ‘Sirku’ notations refers to the
description of the manuscripts done by P.A. Sirku in his Zametki o slavyannskikh i russkikh
rukopisyakh. All this information is given by Barnicot in The Slavonic MSS..., p. 30.

* Dr. Bruce C. Barker-Benfield, Senior Assistant Librarian, Department of Special Collections &
Western Manuscripts, Bodleian Library; correspondence of 17 September, 2009. I would like to
express my gratitude to him for graciously and substantially helping me in my research on Ms.
Canon. Graeci. 122), and for very kindly answering my questions.
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has, in a narrower column, a text in Greek next to the Slavonic. But, as is now
established, this was added about two centuries later. (In the literature opinions was
divided for a long time as to whether the Slavonic text was written first, or if the two
texts were contemporary.)

The History of Uric’s Gospel

According to Cleminson, Ms. Canon. Graeci. 122 was bought by the University of
Oxford in 1817 from the heirs of Matteo Luigi Canonici (1727 — ¢.1805/6)". The date of
Canonici’s death was a matter of controversy (especially if the year was 1805 or 1806),
but the latest conclusion on the matter points towards September 1805%. He lived in
Venice and was a Jesuit until the suppression of the Society of Jesus in 1773°.

His collection consisting of 2046 manuscripts®, which Cleminson describes as being
“mostly in Latin and Italian, but with a substantial number of Greek and Hebrew items”
included also “five Slavonic manuscripts: two Croatian glogolitic (sic/) miscellanies, the
famous Moldavian Gospel written by Gavrilo of Neamtu, a Russian Gospel codex and
MS Canon. Lit. 413, a fifteenth-century Serbian miscellany”’, and were all purchased
by the Bodleian Library at the same time, according to the above-mentioned scholar.

! Cleminson, 4 Union catalogue of Cyrillic manuscripts..., No. 158, pp. 242-244.

2 Irma Merolle in L abate Matteo Luigi Canonici e la sua biblioteca: i manoscritti Canonici e
Canonici-Soranzo delle biblioteche fiorentine, Institutum Historicum, Rome, and Soc. Iesu
&Biblioteca Mediceo-Laurenziana, Florence 1958 develops that debate and speaks about other
aspects of Canonici’s life and work. This is a catalogue in Italian of Canonici manuscripts now
held in Florentine libraries. The main authors involved in the debate regarding Matthaei Aloisii
(Matteo Luigi) Canonici’s date of death are G.A. Moschini, Della letteratura veneziana dela sec.
XVII fino a’ nostri giorni, vols. 1-4 (1806-1808), Venice, vol.2, p.72; C. Sommervogel,
Bibliotéeque de la Compagnie de Jésus, Brussels, Paris, 1891, vol.2, pp.688-689; A. & A. De
Backer, Bibliotheque des écrivains de la C. De J., IV, Liége, 1858, p. 93; C. Frati, Dizzionario
bio-bibliografico dei bibliotecari e bibliofili italiani dal sec. XIV al XIX, Florence, 1933, p. 134,
and V. Rossi, ,,La biblioteca manoscritta del senatore Jacopo Soranzo”, in I/ libro e la stampa,
vol. 1, nos. 3-8, Florence, 1907, p. 123. Moschini’s arguments and information from the Museo
civico Correr, Venice, ms. Cicogna, 532r indicate the date of Matteo Luigi’s death as some time
in September 1805. Merolle seems to agree with them, and I also find their arguments
convincing.

* Merolle, L abate Matteo Luigi Canonici e la sua biblioteca, p. 21.

* “The minute from 19 April, 1817, Bodley Curators. Minutes 1793, fol. 39v. Library Records d.
12.

> Cleminson , Inaugural published lecture “The Serbian Manuscript Heritage in the British Isles”,
Portsmouth, 2002, p. 5.
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Actually, Dr. Barker-Benfield says that most of these manuscripts were bought by the
library, but not all'.

In the journal Magazin istoric [Historical Magazine] Lajos Demény confirms that the
Gospel written by Uric arrived in Oxford around the middle of the 19" century from
Venice, and that it was obtained from the antiquarian “Johan Pericinotti” (sic)>. G.
Popescu Vilcea agrees with this, even though he cannot explain how the manuscript
reached Venice. Here is how he mentions the incunabulum: “Brought in the 19" century
from the antiquarian J. Pericinotti (sic) from Venice for the Bodleian Library. The
circumstances in which the manuscript arrived from Moldavia to Venice are not
known™?. On this issue Turdeanu hypothesised that “It is not impossible that it was
brought from Moldavia to Venice by some Rumanian exile or by numerous Greeks or
Armenians who roamed through the Danubian Pricipalities throughout the centuries™*.
Nicolae Torga has written about the Romanians living in Venice’ and Sirarpie der
Nersessian speaks about an Armenian manuscript, copied and illuminated in Moldavia,
which reached the library of the Mekhtarite monks in Venice — she does not know
when.® Turdeanu based his view on these facts and sources, but I consider that, in regard
to Uric’s manuscript, they are not concrete enough to constitute a proof for its way to
Venice. Actually, as I will show further, today research has managed to uncover a
Romanian document of 1429 which can attest with a higher probability the
circumstances in which the manuscript reached Venice.

With regard to its itinerary to Oxford, Turdeanu affirms that “in the first half of the 19"
century [...] it was still in the ownership of the Pericinotti (sic) family at Venice”’.
Actually, the correct name of the heirs of Canonici family is Perissinotti. Following the
death of Matteo Luigi Canonici, his collections passed to his brother Giuseppe Canonici,
who in turn died in 1807. Giuseppe’s property then passed to their nephews Giovanni
Perissinotti and Girolamo Cardina, who divided it up with Perissinotti taking the
manuscripts®. As shown above, most of these manuscripts were bought from Perissinotti
in 1817 by the Bodleian Library. The negotiation was carried out through *Mr. Scott,

! E-mail correspondence of 18 November 2008 with Dr. Barker-Benfield.

? Lajos (Ludovic) Demény, “Inceputurile miniaturisticii romane”, Magazin istoric [Historical
Magazine], No 1 (46), 1971, p. 37.

3 «“Acheté au XIX-e siécle de chez I’antiquare J. Pericinotti de Venise, pour la Biblioteque
Bodleienne. On ignore les circonstances qui ont fait parvenir le manuscript de Moldavie a
Venise.” Gheorghe Popescu-Valcea, La Miniature Roumaine, Meridiane, Bucharest, 1982, p. 89;
my translation.

* Emile Turdeanu, “The Oldest Illuminated Moldavian Manuscript”, Slavonic and East European
Review, London, XXIX, 1951, p. 464; I keep his spelling of ‘Romanians’ as ‘Rumanians’.

> Nicolae Iorga, Ospiti romeni in Venezia (1570-1610), Bucharest, 1932.

6 Sirarpie der Nersessian, Manuscrits arméniens illustrés des Xlle, Xllle et XIVe siecles de la
Bibliothéque des Peres Mékhtaristes de Venise, Paris, 1937, no. 143.

7 Turdeanu, “The Oldest...”, p. 456.

8 Merolle, L'abate Matteo Luigi Canonici, p. 22.
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Vice Consul at Venice’; the price was 5500 Louis d’or, which is about £6,000 ’ready
money’, obtained mostly as a loan from the Trustees of the Radcliffe Library. The
Curators’ minutes of the time mention only the name of Mr. Scott, but not that of
Perissinotti, who is only mentined as ’the owner’ of the manuscript collection'.
However, the contemporary list in Italian of the manuscripts, which evidently preceded
or accompanied the collection, contains the following heading: ,,Collection of old
manuscripts assembled by ’Senior Abate’ Matteo Luigi Canonici, Venice, a former
Jesuit, left through his will to Mr Giuseppe Canonici, his brother, and inherited by Mr

Giovanni Perissinotti”?.

Ms. Canon Graeci. 122 in literature and bibliography

Uric’s manuscript is important for the historian of Romanian culture because “it is one
of the oldest monuments of minor art executed in Moldavia; its origin therefore requires
to be explained as precisely as possible””. In Romania itself the iconography of the
manuscript was the aspect which has received the most of attention. Studies on Uric’s
Gospel have been made as early as 19" century®, very intensely in the 20" in both
Romania and abroad. Even when Uric’s Gospel was in Venice, it drew the attention of
specialists, as for example P. Solari¢.” Generally speaking, in addition to Cleminson,
Demény and Turdeanu®, among the researchers who have described and commented on
this mediaeval manuscript are G. Bals’, D.P. Bogdan', I. Bogdan®, 1. Bianu,’ V.

' Bodley Curators. Minutes 1793. Library Records d. 12, fols. 39v-41v. On the particular record
of the amount, see the minutes of 19 April, 1817 (39v) in which the initial price is discussed
('6000 Louis d’ors, or £6150 Sterlings’,) and of 16 June (41r-41v) in which the final amount is
stated to 5500 Louis d’ors, after the negociations done by the Vice Consul at Venice, Mr. Scott.
The application for the money by the Vice-Chancellor of the University of Oxford to the Trustees
was discussed on 23 April 1817 (40 v).

2 Collezione di Codici antichi fatta dal fu Sigr Abate Matteo Luigi Canonici, Veneto, Ex-
gesuita, e lasciata con Testamento del fu Sigr Giuseppe Canonici di Lui Fratello ed erede al Sigr
Giovanni Perissinotti”; Library Records

e. 440, fol. 2r; my translation.

* Turdeanu, “The Oldest Manuscript...”, p. 456.

* 11 Sreznevskii, Sviedieniia i zamietki o maloizviestnykh I neizvestnyh pamjatnikah pis’ma, vol.
28, No. 1, St Petersburg 1875, reproduced in: Shornik ORJaS, X , 1876, pp. 559-660; I.
Dobrowsky, Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Vienna 1882, p. XV.

> P. Solari¢, Pominak knizeskij, Venice 1810, pp. 33-34.

® Turdeanu, in addition to “The Oldest Manuscript...” see also “Les letters slaves en Moldavie: le
moine Gabriel du monastére de Neamtu”, in: Revues des Etudes Slaves, XXV11, 1951.

"N. lorga and G. Bals, Histoire de [’art roumain anciene, Paris 1922, p. 317; in the book there is
a colour reproduction of a leaf from the Ms. 122; plate facing p. 336. This information is
mentioned also in one Letter about Bodleian manuscripts, XX, Canon. gr.(sic) 122. There are two
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Dragut!, N. lorga’, E. Lazirescu®, G. Mihaila’, J. Milin®, G.U. Mircea’, M.A.
Musicescu'’, S. der Nersessian,'' C. Nicolescu'?, G. Oprescu”, P.P. Panaitescu'®, S.

more such ‘letters’ in the Bodleian containing bibliography regarding the Manuscript Canon. Gr.
122; I have mentioned the respective bibliography (Bianu and Nersensian) in the article [Actually
these ‘letters’ in the Bodleian are three brief notes].

' D.P. Bogdan, Paleografia romdno-slavd (tratat si album) [Romanian-Slavic Palacography]
(Treatise and albume), Directia Generald a Arhivelor Statului, Bucuresti 1978; “Quelques
témoignages des liens roumano-grecs sous la régne d’Etienne le Grand, prince de Moldavie”, in:
Bulletin V, nos. 1-2, Association internationale d’Etudes du Sud-Est Européen 1967.

2 1. Bogdan, “Evangheliile dela Humor si Voronet din 1473 si 15507, in Analele Academiei
Romane. Memoriile Sectiunii istorice, s. 11, t. XX1X, Bucharest 1907.

* 1. Bianu, Presentation to the first Congress of Byzantinology, Bucharest, 1924; at the respective
congress Bianu presented the reproductions in colour of the most important ornaments in the
manuscript which we have included here (there is a mention about it in Turdeanu, “The Oldest
[lluminated MS...”, p. 257). Reproductions of images from the manuscript were published in
“Evanghelia slavo-greacad scrisd In méanastirea Neamtului din Moldova de Gavriil Monahul la
1429 [The Slavonic-Greek Gospel written in Neamt Monastery in Moldavia by Gavril the Monk
in 142917, in Documente de artd romdneasca din manuscripte vechi [Documents of Romanian
Art in Ancient Manuscripts], vol. 1, Bucharest 1922, pp. 2-10.

* V. Dragut (illustrations P. Lupan), Pictura murald din Moldova. Sec. XV-XVI, Bucuresti 1982.

> N. lTorga, “La figuration des évangélistes dans ’art roumain et 1’école chypriote-valaque”, in
Buletinul comisiunii monumentelor istorice, XXVL, fasc. 75, Bucharest 1933, pp. 1-4 and the
works further mentioned.

% E. Lazarescu, “Trei manuscrise moldovenesti de la Muzeul de Arti al Republicii Populare
Romaéne”, in: Cultura moldoveneasca in timpul lui Stefan cel Mare, Bucharest, 1958, pp. 541-
547 (the mention about the on p. 552).

7 G. Mihaila, “Manuscrisele lui Gavriil Uric de la Neamt si insemnitatea lor filologica”, in: Studii
de lingvistica si filologie, Timigoara 1981, pp. 48-58.

8 J. Milin, “Din istoricul cercetdrii manuscriselor slavo-romane”, in: Studii de slavisticd,
Timisoara, 1998, pp. 5-73, especially pages 6, 16, 25, 58.

® G.U. Mircea, “Contribution a la vie et a I’ouvre de Gavriil Uric”, Revues des Etudes Sud-Est
Européennes, vol. V1, no. 4, Bucharest 1968.

" M.A. Musicescu (illustration S. Ulea), Voronet, Bucharest 1971.

'"'S. der Nersessian, “Two Slavonic Parallels of the Greek Tetraevangelia: Paris 74, in: The Art
Bulletin, t. IX, 1927, nr 3.

12.C. Nicolescu, Miniatura si ornamentul cdrtii manuscrise din Tarile Romdne. Sec. XIV-XVIII,
Introd. by M.H. Maxy, Catalogue of an Exhibition in the National Museum of Arts, Bucharest,
July-September 1964.

3 Istoria artelor plastice in Romdnia, ed. by G. Oprescu (ed.), vol. 1, Bucharest 1964, pp. 189-
194.

!4 P. Panaitescu & D. Bogdan, F. Pall et. al. (eds), Documente privind istoria Rominiei (sic), vol.
1, Bucharest 1956.
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Petrescu', S. Puscariuz, P.A. Syrcu3, P.J. Safafik,* E. Turdeanu®, S. Ulea®, and F.
Uspenski’. In literature there are references to Mihai Berza’s contribution on the
manuscript, but so far the research has not found out in which publication his
contribution was made.

As an example of the treatment this manuscript has received, we can show that, in his
book Paleografia romdno-slava [Romanian-Slavonic Palaeography], Damian P. Bogdan
mentions either the Uric Gospel, or its author together with its work more then 30 times
in the 391 pages comprising the ‘treatise’ part of the book (the other part of the book,
which Bogdan calls ‘albume’, has 101 pages).

Ion Bianu presented the Tetraevangelia to the first Congress of Byzantinology which
took place in Bucharest in 1924. He showed colour reproductions of the most important
ornaments in the manuscript, which I have also included in this article (Bianu’s
presentation is mentioned in one of Turdeanu’s articles®). He also published the
respective images in his study “Evanghelia slavo-greaca scrisd in manastirea Neamtului
din Moldova de Gavriil Monahul la 1429 [Slavonic-Greek Gospel written in Neamt
Monastery in Moldavia by Gavril the Monk in 1429]”.

MS. Can. Gr. 122 in the Bodleian has also been mentioned briefly in many books and
catalogues. For example J.D.A. Barnicot describes it in the catalogue The Slavonic MSS
in the Bodleian as being written “in Slavonic of the Bulgarian recension and Greek.

!'S. Petrescu, Odoarele de la Neam¢ si Secu [The treasures from Neamt and Secu], Bucharest
1911.

2 S. Puscariu, Istoria literaturii romdne. Epoca veche [The History of Romanian Literature. The
Ancient Epoch], Sibiu 1930.

3 P.A. Syrku, “Zametki o slavyannskikh i russkikh rukopisyakh v Bodleian Library v Oksforde”,
IDyvestija Otdelenija russkogo jazyka I slovesnosti, vol. VII, Book 4, St. Petersburg 1902, pp. 325-
345.

4 P.J. Safatik, Geschichte der serbishen Literatur, Prague 1865, pp. 185-186; he quotes Solari¢’s,
but acknowledges that since 1810, when the latest’s work was written in Venice, the 1429 Gospel
was bought by the Bodleian Library. Turdeanu mentions both these researchers in footnote 1 of
his “The Oldest Illuminated Manuscript ...”, p. 467.

> Turdeanu, “The Oldest Illuminated Manuscript...”, pp. 456-469, and also “Les letters slaves en
Moldavie: le moine Gabriel du monastére de Neamtu”, in: Revues des Etudes Slaves, XXVII,
1951; “Miniatura bulgara si inceputurile miniaturii roméanesti,” Buletinul Institutului romadn din
Sofia, no. 1, Bucharest 1942, p. 414-419.

®'S. Ulea, “Gavril Uric, primul artist roman cunoscut”, in: Studii si cercetari de istoria artei
(SCIA), ‘Arta plastica’ Series, vol. XI, no. 2, Bucharest 1964, pp. 235-263, and “Gavril Uric.
Studiu paleografic”, vol. XXVIII, idem, 1981; “Gavril leromonahul, autorul frescelor de la
Balanesti”, in: Cultura moldoveneasca in vremea lui Stefan cel Mare, Bucharest 1964.

7 F.B. Uspenski, ,,O nekotoryh slavjanskich i poslavjanski psannych rukopisjach, chranjas&ichsju
u Londone i Oxforde”, in: Zurnal Ministerstva narodnogo prosvescenija, CC (LL ?) 1878), pp.
89-94.

8 Turdeanu, “The Oldest Illuminated MS...”, p. 457
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1429, Sirku I, no. 17", Gheorghe Popescu-Valcea mentions it his books?, and Sextil
Puscariu, in his Istoria literaturii romane has a reference to it and reproduces four plates
from the manuscript’. Also Evangelina Smirnova mentions “Evangile moldave du
moine Gavriil Uric (1429), Oxford, Bodleian Library, Cod. Canon. gr. 122.”; she also
refers to an article by S. Ulea about the monk Gavril Uric®. In his catalogue of Gospel
manuscripts Kurt Aland lists, among other documents from the Bodleian, Ms. Can. Gr.
122. He describes it shortly in term of languages, size, and number of pages’. Studi
Medievali, Serie Terza, contains the following reference: “140 C Moldavian
illumination. Slavonic and Greek gospels written in 1429 at the monastery of Neamtzyn
[sic] (Cod. Canon. Gr. 122)”°. Nicolescu refers to the manuscript as follows: “Written
on parchment; the Slavonic text on a full-page, the Greek translation (sic!) on the
margins. Coloured rich frontispieces formed by interlinked and intertwined circles
precede the beginning of each Gospel. The portraits of the four evangelists on the full
page, writing in front of their desks, stand out from the golden background, surrounded
by vegetal frames”’. Popescu-Valcea mentions: ‘Tetracvangelia of 1429. Bodleian
Library Oxford (Cod. Can. Graeci 122), Figs. 1-6. Parchment. Written in Slavonic, with
a Greek text on the margin. Frontispieces [worked] in interlaces: ff. 7r, 90r, 145r, 236r.
The miniatures — the evangelists: Matthew, f. 6v; Mark, f. 89v; Luke, f. 144v; John, f.
235v.”® Then he describes each image of the evangelists and reproduces them, as well

' J.D.A. Barnicot, The Slavonic MSS in the Bodleian, vol. 1, no. 2, 1938, entry 40, S. C. 18575, p.
32 [S. C. means Summary Catalogue]. This list of Slavonic manuscripts in Cyrillic and Glagolitic
characters reproduced, with some additional notes and references, a previous one compiled by
Dr. Craster [no precise date offered, but only the note that it “was written some years ago during
work on the Summary Catalogue of Western MSS”]. The date and ‘Sirku’ notations refers to the
description of the manuscripts done by P. A. Sirku in his Zametki o slavyannskikh i russkikh
rukopisyakh. All this information is given by Barnicot in The Slavonic MSS..., p. 30.

2 G. Popescu-Valcea, Miniatura romdneasca, Bucharest 1981, plate 14, and p. 88, and in its
French translation, La miniature roumaine, and also in Cartile populare miniate si ornate,
Bucharest 1989.

? Puscariu, Istoria literaturii romdne. Epoca veche, p. 17 [the page facing the title page], Plate of
St. Evangelist Luke, colour, p. 33? [the page facing p. 32] The beginning of Matthew’s Gospel,
colour; the latest repeats itself in black and white.

* E. Smirnova, “Un manuscrit illustré inédit du premiere tiers du XV-e siécle”, in: Byzantine
East, Latin West. Art-Historical Studies in honor of Kurt Weitzmann, ed. by C. Moss and K.
Kiefer, Princeton, 1995, pp. 429, 431. In footnote 4 of her article S. Ulea’s work’s “Gavril Uric,
primul artist roman cunoscut” is mentioned.

> K. Aland, Kurzgefasste Liste der Griechischen der handschriften des Neven Testaments, Berlin,
New York, 1994, p. 60, entry 525.

® Studi Medievali, Serie Terza, vol. V, no. 1, 1964, p- 392, entry 140 C.

7 C. Nicolescu, Miniatura si ornamentul cdrtii manuscrise..., Entry 11, p. 9, my trans.

¥ ‘Tetraevangile de 1429. Biblioteque Bodléienne, Oxford (Cod. Can. Graeci 122) Fig. 1-6,
Parchemin. Ecrit en slavon, avec texte grec en marge. Frontispice en entrelacs: ff. 7r, 90r, 145r,
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as the Epilogue of Uric’s Gospel. He acknowledges as the source for his reproduction of
the images Bianu’s “Evanghelia slavo-greaca”. K.Sp. Staikos reproduces in colour and
describes the figures of St John the Evangelist and of St Luke ‘of Stiri’ [Figs. 290 in his
book], from “the Slavonic manuscript Gospel, written by the copyist Gavril in 1429
(Canon. gr. 122, fols. 235v, 144v)”'. Byzantinische Zeitschrift, 1952, refers to the
iconography of the Greek manuscripts in Moldavia under Metropolitan Makarios, and in
this context also Turdeanu’s article “The Oldest Illuminated Moldavian MS-Canon Gr.
122” is mentioned. The journal also refers to the style of the characters of the Greek text

on the Uric’s manuscript’.

Description of MS. Canon. Graeci. 122

Turdeanu considers the Tetraevangel of Neamt as “one of the most remarkable
manuscripts in the entire Slavic literature of the Middle Ages™”, and today it is still one
of the Bodleian Library’s most precious acquisitions. Der Nersessian, who mentions
Uric’s manuscript in Oxford in the context of a discussion about the collection
‘Parisinus Graecus 74°, considers it as “one of the most important [manuscripts]”
written during the reign of Alexander the Kind®.

It had initially 312 leaves, and this is noted in some of the bibliography, as for example
in Henry O. Cox ‘s catalogue’. However, if one counts the blank page from the
beginning, the two pages with the translations of the colophon, and the last page which
is blank then 316 leaves can be counted; Christian Jensen and Martin Kauffmann count
315°. This is true in any of the counting mentioned if a hand-written note in Italian,
which is now glued on the inside front cover, is not taken into consideration. The note

236r. Miniatures: les évangélistes: <Matthieu>, f. 6v; <Marc>, f. 89v; <Luc>, f. 144v; <Jean>, f.
235v.” Popescu-Valcea, La miniature roumaine, p. 89. The figures of the Evangelists are
reproduced in his book on pp. [8§9-94]; the pages have not been numbered by the author. Some of
them also contain details from the figures, and on p. 84 there are the captions of the images.

! K.Sp. Staikos, The great librariei, pp. 496 (Figs. 290), 498-499 (captions).

? Byzantinische Zeitschrift, Stuttgart 1952, vol. XLX, p. 135

* E. Turdeanu, ‘La broderie religieuse en Roumanie. Les épitaphisi moldaves au XV et XVl-e
siécles’, in: Cercetari literare, vol. 4, Bucharest 1940, p. 177, footnote 2; my translation.

* Der Nersessian ,"Two Slavonic Parallels...”, pp. 222-274; my translation.

> H.O. Cox, Bodleian Library Quarto Catalogues. Greek Manuscripts (reprinted with corrections
from the edition of 1853), Bodleian Library, Oxford 1969, cat. 1, part II, col. 105. (The original
title of the catalogue was: Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae pars
prima recensionem codicum Graecorum continuens, Confecit Henricus O. Coxe, A.M., Hypo-
Bibliothecarus, Oxonii: E Typographeo Academico, MDCCCLIV).

® C. Jensen and M. Kauffmann, 4 Continental Shelf. Books across Europe from Ptolemy to Don
Quixote. An exhibition to mark the re-opening of the Bodleian Exhibition Room, Oxford 1994,
catalogue entry 37, p. 96.
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mentions shortly some of the characteristics of the manuscript and of its language,
stating that it is written in a traditional? [unclear word] idiom of Russian language (as
close to Russian as the Toscan dialect is to that spoken in Venice)'.

The size of MS. Canon. Graeci. 122 is ‘31x25 cm’ (Turdeanu) or ‘310x220 mm’ (Jensen
& Kauffman). I have measured it myself and I found out that the covers are 31x23 cm,
and the width of the pages is about 21.5 cm, with some little differences from page to
page — depending on the angle of opening and how much of the page goes under the
binding.

Here is a part of Cleminson’s description of the manuscript made in the 4 Union
catalogue of Cyrillic manuscripts. He refers to the document’s pages, as follows:
i+314+i leaves, foliated (i), (1), 2 — 312, (313-315). Earlier pagination of ff. 8-85: 3-9
(rectos only), (10-12), 13, (14-23), 24-25, (26-31), 32, (33-34), 35-36 (37-39), 40, (41-
43), 44-159; on ff. 90v-14 iv, 2-104; on ff. 145v-231, 2-173; and on ff. 236v-299, 2-
127%. In my correspondence with Dr. Barker-Benfield, it is stated that: “Standard
Bodleian practice in foliating does not distinguish between original and later leaves, so
under our system there are 315 leaves [...] of which fols. 2-312 are original parchment
leaves, fols. 1 and 315 are (early?) blank parchment flyleaves, and fols. 313-314 are
later paper inserts”*. The present calf leather covers were added in the 19th century®.

! “L’evangelio in lingua Illirica fu scritto in Moldovalachia per ordine della principessa Moglie di
Alessandro 1’anno 6637, 13 Marzo, da un certo Gabriele Monaco, figlio di Urih (sic) in un
convento appartenente alla Germania (sic). Eli carratteri sono di una eccelente perfezione, pero
nell” espresione molto differenti, quasi in ogni riga, cosicche non pud, esser intélligible, che da
piu pratici della Lingua Russa, e della istoria dell’evangelio; e la differenza consiste nell” idioma
come differenze ¢, L’idioma toscano dallo Veneziano. Visono le stesse parole, ma non’espresse
lingualmente. L’ortografia in mostioltissi luoghi ¢ differente, ¢ da questa dipende la differente
pronunzia. p.e use une predana siot. Nell évangelio ¢ scritto usio une predana sut.” The text
translates “The Evangel in the Illyrian language was written in Moldovlahia on the orders of
Princess Marina, the wife of Alexander, in 6637 [1429], 13 March, be a certain Gabriel the
Monk, the son of Uric, in a convent belonging to Germany (sic). Its characters [letters] are well
[clearly] drawn; however their expression is very different with regard to their meaning in such a
manner that they can be understood only by someone who knows the Russian language very
well; the difference [between Russian and the language of this Gospel — ‘Ilirica’] consists in the
idiom. The difference is the same as the difference between the Toscan and Venetian idioms. In
both there are the same words, but they are not expressed in the same way from the phonetic
point of view. In many situations, the orthography of some languages is different and it depends
on the pronunciation, i.e. on the dialect. The dialect of this Evangel is traditional [...]?”; page
glued on the verso of the first cover. Unknown author, probably Canonici himself or a librarian
(7). The translation here was made by Dr. Marian Ciuca, with essential corrections made by Prof.
Peter Mackridge.

* Cleminson, A Union catalogue of Cyrillic manuscripts..., p. 242.

? Barker-Benfield, correspondence from December 2008.

* Discussion with Dr. Barker-Benfield on 9 December 2008, when I gave a lecture in the New
Bodleian Library on the MS. Can. Gr. for the Centre for the Study of the Book, University of
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The marks of the previous binding are still visible across the pages. They indicated that
probably the book previously had what was the usual silver Gospel covers in the Middle
Ages.

In the Bodleian Library Quarto Catalogues. Greek Manuscripts, compiled by Cox, Ms
122 is introduced as “Codex Illyricus membranaceus”, in folio, ff. 312, anno 54A( [sic!],
written by “manu Gabrielis cuiusdem monachi in Moldavia exaratus”'. One of its
descriptions says, in the words of Jensen and Kauffmann, that “The Bulgarian Church
Slavonic text is written in uncial script: each Gospel begins with a decorated headpiece,
gold title, and decorated initial. The pericopes, or liturgical readings, are marked in the
text, and their appointed days are given in the margins™>.

The text of the colophon of Ms. Canon. Gr. 122 on fol. 312r says the following:

Bn(a)rousBonenieMpb Gia 1 naoydeHieMb ¢(bi)Ha U CHBPBIICHIEMb
c(3a)r(a)ro a(oy)ya oyanHCA cin TeTpaev(ar)r(e)is Bb 1(b)HU
6m(a)rousctuBaro u y(pucr)omobdbuBaro r(ocmoan)na o Aneanapa
BOEBO/JIbI, rocno;(ap't BBCEH 3eMIH MoJIoBIayicKou 1 611(a)rOY6CTUBOH
ero r(ocno)xaun MaprHBI €XKe OHA JKeNaHieMb PaKIETIINCA, TIOOBH

X(pucto)-8 By cnoBecs paunTensuia, moTHIATENHO Jae M MCIIICA TOH,
B BT CLI3, ¥ CBBPBIINCA M('t)c(;&\)ua Mapria Bb Ii A(b)Hb, pAkos

I'aBpinna mowHaya, c(bi)Ha OypukoBa, 1Ke UCTIUCABD Bb HEmenkom
MOHACTHPH.

This translates: “With the blessing of the Father, the teaching of the Son, and the
fulfilment (‘perfection’) of the Holy Spirit this Four Gospel book was written during
[the reign] of the devoted Orthodox ruling Prince Alexandru Voievode, the Master of all
the land of Moldo-Vlachia, and of his wife Marina. Their love for the word of Christ
made them ask for this writing to be done. In the year 6937 (i.e. 1429); finished on the
13" of March, by the hand of Gabriel, the son of Uric, in the monastery of Neamtu™’.

Two translation of the colophon with the Old Slavonic text above: one in Italian and one

Oxford and Romanian Cultural Institute, London branch (which financially supported the
lecture).

' Cox, Bodleian Library Quarto Catalogue, cat. 1, part II, col. 105. When I last checked this
catalogue, in Nov. 2008, I noticed that the words ‘Illyricus’ and ‘cuiusdem’ have been crossed
out by someone’s handwriting (the librarian’s?)

* Jensen and Kauffmann, 4 Continental Shelf, p. 96. They base their description on Cox,
Bodleian Library Quarto Catalogues, cat. 1, part I, col. 105; Turdeanu, “The Oldest Illuminated
Moldavian Manuscript”, pp. 456-469, and Cleminson, A Union catalogue of Cyrillic manuscripts
in British and Irish collections. In this exhibition of 1994 in the Bodleian Library Ms Can. Gr.
122 was entry 37.

A translation of monk Gavril’s note in Slavonic was made by Turdeanu in “The Oldest
[lluminated Moldavian Manuscript”, p. 458. But the translation here is my own.
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in French were inserted at the back on the manuscript; there are no indications as who
made these translations and inserted them between the covers of the Gospel.
Popescu-Vélcea has also a translation of the colophon into French in his above-
mentioned work, and by comparing his translation with that at the back of the
Tetraevangeliar one can notice some differences between the two translations [into
French], written at different times, Popescu-Valcea’s being the most recent.

The iconography of MS. Canon. Graeci. 122. Byzantine elements

As mentioned above, Ion Bianu reproduces ten images from the manuscript, and
describes them accurately saying that “on four folios there are reproductions of the
opening pages of the four Gospels, each of them with two headings in colour, one for
the Slav text, which is the main one, and another one, smaller, for the Greek text [Fig. 1.
a, b, ¢, d]. On other four folios the faces of the Evangelists are reproduced [Fig. 2. a, b,
¢, d]. A folio has secondary ornamentation and initials on it [Fig. 3], and the final folio
has the epilogue of the text containing valuable data regarding its origins [Fig. 4]. Of a
special importance are the portraits of the Evangelists, both for the variegated and rich
borders and for the architectural motifs [which surround them], but especially for the

9l

manner in which the artist treats the figures of the writers” .

Fig. 1a) The first page of St Matthew’s Gospel, fol. 7 r Fig. 1b) The first page of Mark’s
Gospel, fol. 90 r

! Bianu (ed.), “Evanghelia slavo-greaca scrisd in manastirea Neamtului din Moldova de Gavriil
Monahul la 14297, p. 2; my translation. The reproductions here are also from Bianu’s work, pp.
2-10.
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Fig. 1c) The first page of St Luke’s Gospel, fol. 145 r Fig. 1d) The first page of
John’s Gospel, fol. 236 r

Fig. 2a) St. Evangelist Matthew, fol. 6 v Fig. 2b) St. Evangelist Mark, fol. 89 v
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Fig. 2c) St. Evangelist Luke, fol. 144 v Fig. 2d) St. Evangelist John, fol. 235 v

Fig. 3) Page with secondary ornamentation and initials Fig. 4) The last page of the manuscript
with the colophon
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Turdeanu is also one of the specialists who describe in detail the decorations of the Ms.
Canon. Graeci. 122. I have to reproduce his description as it is so meticulously done.
“The miniatures represent the portraits of the four evangelists, each on a full page. The
ornament consists of large geometrical frontispieces which precede each gospel. The
analysis of these themes enables us to establish certain interesting facts about the origin
of the miniature painting and decorations in Moldavian manuscripts. The evangelists are
represented sitting at their work-table, in front of an architectural scene. Their
arrangement aims at a deliberate symmetry: Matthew, with head bent, seems lost in
thought, Mark and Luke are writing, John looks attentively into the distance. Matthew is
old, Mark and Luke are middle-aged, John has white hair and beard. Matthew is sitting
in a large round-backed chair beside a low table with writing implements and with a
higher desk, on which is unfolded the parchment with the gospel text: Mark and Luke
are sitting on slightly sloping backless benches and holding on their knees the
parchment book or roll on which they are writing; John is also sitting in a broad round-
backed chair, beside a marble pedestal which support a desk with a closed book. The
evangelists’ heads are circled with haloes; beneath their feet they have a little podium;
their clothing consists of chifon and himation. Their expressions are lively, their stature
is lofty, the draperies of their clothing are rich. An interesting detail: the Apostle Luke
wears a tonsure. The architectural themes which decorate the background of the
miniatures are fantastic. A portico formed of 10 columns can be seen in the portrait of
Matthew, above which rises a little church and four towers. In the portrait of Mark one
observes a palace in front of which there is a large baldachino supported on four thin
porphyry columns. Again a palace of a stranger type, but one not unknown to Byzantine
miniature, occupies the background of Luke’s portrait, while the palace which appears
in John’s is of a form not met with elsewhere'.

In the end of his thorough description, he concludes that the decoration should be read,
at least partially, through a ‘Byzantine key’: “The model of the Oxford Gospels was
certainly borrowed direct from Byzantium, the place from which the Metropolitans of
Moldavia at this period came. The epitaphios of the Metropolitan Macarius in 1428,
which I will speak latter in the article, has not only a Byzantine model; its very
inscription is in Greek. Greek too is the inscription of the stole of Alexander the Good,
but, as lorga has shown, the name of the Prince is quoted in its Rumanian form
Alexandru, not in its Greek form Alexandros™.

Turdeanu draws the attention to the fact that this type of representation of the
evangelists is not found either in Serbian or in Bulgarian miniature, where, in the rare
cases where such portraits are depicted, their representation is “in the form of small
medallions enclosed in a broad band of ornament™®. He has problems in finding the

! Turdeanu, “The Oldest Illuminated Manuscript...”, pp. 464-465.
* Ibid., p. 465.
* Ibid.
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source of this type, as he has also in finding the origin of the vignettes. They consist in
interlinked circles in various arrangements, loosely or closely connected, with
decorative details some cut by diagonals. Turdeanu concludes that the frontispieces
belong to a broader tradition, already noticeable in the manuscript copied by Gavriil in
1424 — Omiliile Sf. Grigorie de Nazianz cu comentariile lui Nichita al Heracleii (1424)
[The Homilies of St Gregory the Nazianus, with commentaries by Nikitas of Heraklea]',
and which was well represented in Serbia. He points out an aspect of Ms. Canon.
Graeci. 122 which might surprise any researcher: even though written originally in ‘Old
Slavonic of the Bulgarian recension’, in its iconography the manuscript has more
similarities with Serbian rather than Bulgarian incunabula: “Vignettes, some identical,
other similar, have been found in Byzantine and Serbian manuscripts. On the other hand,
it has so far been impossible to establish any interesting parallel with Bulgarian art”>.
This should not be a surprise since in general, the arts of the time — especially the
architecture — reflect the Serbian influence in addition to that more obvious Byzantine,
and Turdeanu emphasises that in his article. I have mentioned elsewhere the influence
from the Serbian kingdom of the fourteenth — fifteenth centuries which was manifested
in Romanian arts®. Perhaps the correct statement would be in this context to affirm a
Byzantine influence manifested in Serbia, and then spread to the Romanian
Principalities.

Jensen and Kauffmann also explain the manuscript’s iconography as being painted in
the Byzantine style. They also affirm that this is to be expected since the principalities to
the North of the Danube were in the area of influence of Byzantium: “Moldavia (which
joined Walachia to form the state of Romania in 1859) was an independent principality
at this period; but Byzantine influence continued in all types of artistic production, and
is evident here in the Evangelist portrait preceding each Gospel”*. Torga and Bals also
speak about a Byzantine influence in the culture of Romanian principalities in general”.
lorga even mentions once en passant and with no proofs Constantinople as the place
where Gavriil Uric would have been educated, even though he does this only once and
never repeats the idea®. In a work written shortly after the above statement was made,
Iorga softens his affirmation and says that it can only be suggested that monk Gavriil

' Omiliile Sf. Grigorie de Nazianz cu comentariile Iui Nichita al Heracleii (1424) [The Homilies
of St Gregory the Nazianus, with commentaries by Nikitas of Heraklea],

2 Turdeanu, “The Oldest Illuminated Manuscript...”, pp. 465. (Ibid Tur 465).

* E. Ene D-Vasilescu, Inspiration and innovation: orthodox art in Romanian lands in the
fourteenth and fifteenth centuries, Proceedings of the 21°' International Congress of Byzantine
Studies, vol. 3, London, 2006, pp. 277-278.

* Jensen and Kauffmann, 4 Continental Shelf, catalogue entry 37 (classified as ‘Slavonic Gospel,
Neamtu, Moldavia, 1429), p. 96.

> Jorga and Bals, Histoire de I’art roumain anciene, p. 317.

® Jorga, “In jurul pomenirii lui Alexandru cel Bun”, Analele Academiei Romdne, Mem. Sectia
Istorie, Series 111, vol. 13, Bucharest, 1932-1933, p. 182.
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could have learnt the skills in miniature and ms illumination in Byzantium: “One should
therefore state Byzance as a source, without been able to be more precise than that”'.
Vasile Dragut refer to the artistic works of that time in Moldova (embroideries were
included among them because the painters made the cartoons for them), in the following
terms: “Starting from iconographic schemes of Byzantine tradition, the Moldavian
painters [...] have proven a real maturity in their conception of the closed architecture
forms, which are balanced and calm, in which the internal tensions allow themselves to
be controlled by a restrained solemnity. All these qualities are to be found in the
Tetraevangel of Princess Marina, the work of one of the most important Romanian
painters of the Middle Age, Gavril Uric, monk and illuminator from Neamt Monastery.
The son of a princiar Court’s calligrapher, Gavril was himself a skilled calligrapher, the
proof being the twelve manuscripts left by him. Among them, the Tetraevangel
accomplished in 1429 on the order of the Princess is a veritable masterwork, pointing to
an artistic personality of undoubted originality. It is interesting to notice that, even
though the objects under discussion are illuminated works, the conception behind the
images is rather one of a monumental painter. Covering in its entirety the guard page
(the page preceding each of the four gospels), the miniatures represent the Evangelists in
inspirational moments of writing the Biblical texts, seated in the middle of an
architectonic environment, at a desk. The iconographic models which are the basis of
Gavril Uric’s work are, obviously, Byzantine from the Palacologan epoch. But the
Romanian artist has managed to escape from the constraints of canons, by ordering the
decorative elements within a harmonious composition, which lacks the traditional
Byzantine rigidity, and gives to the figures a noble serenity. In spite of their small sizes,
Uric’s miniatures benefit from the characteristics of monumentality, envisaging the
impressive achievements of the Moldavian mural painters from the epoch of Stephen the
Great, to which they will be a valuable and respected example’.

On the website of the Romanian Orthodox Church it is written that actually thirteen
manuscripts written in Slavonic® have survived from Uric, and other are only attributed

VIt faut donc retenir comme source Byzance, sans pouvoir préciser.” lorga, Les arts mineurs en
Roumanie, Bucharest 1934, pp. 47-48; my translation, his emphasis.

2 V. Dragut (illustrations Petre Lupan), Pictura murald din Moldova. Sec. XV-XVI, Bucuresti
1982, p. 8; my translation. The spelling in this text follows the pre-1989 linguistic rules regarding
the usage of letters ‘i’ and ‘a’.

? These 13 manuscripts are as follows: The Tetraevangel from1429, another Tetraevangel without
illuminations (1436), three Mineia (probably the series was complete); a Shornic, containing
sixteen Sermons of St. Grigory of Nazianzum and St John of Sinai’s Ladder (1413, today in
Moscow); The Homilies of St. Grigory of Nazianzum with the commentaries of Nichitas of
Heraclea (1424); another Sbornic, containing The Sermons of St John Christostomous and other
Patristic texts (no date), two more Sbornic books containing the lives of some saints and sermons
(1439 and 1441); The Jewels [Margaritarele] of St. John Christostomous (1443), The ascetic
writings of St. Basil the Great (1444), and St John’s of Sinai’s Ladder (1446); http://biserica.org
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to him, their paternity being questionable. Most of them are in the Library of the
Romanian Academy of Science; a Shornic containing Sixteen Sermons by St. Grigory of
Nazianzum and St. John from Sinai’s Ladder, (1413) is now in Moscow, and one of his
Gospels (1436) is in the Museum of Neamt Monastery.

Maria Ana Musicescu makes Uric’s manuscript representative, together with other
works, for the Moldavian culture of the fifteenth century: “The embroideries which
illustrate scenes from the cycle of the feasts, the épitaphisi from 1428 and 1437, or even
more the Tetravangel written and illuminated by Gavril Uric in the Monastery of Neamt,
are typical works, not only as representing the area of art they belong to, but also of the
culture of Moldavia in general. They demonstrate a high degree of technical and artistic
skill. The figurative and decorative repertoire, the straight lines and the chromatic
combinations, the proportion between the main composition and its background
constitutes a true artistic achievement. Its fundamentals come both from the organic
integration of various contributions from the worlds of the East, Byzantium, and the
West, and from the cultural milieu, sensibility and requirements of the Moldavian
society.This is the basis on which the first phase of the classical style of the Moldavian
art in the Middle Ages developed'.

Other researchers share the view that the illustrations in the MS. Can. Gr. 122 are of
Byzantine influence. In his The llluminated Book: Its History and Production, David
Diringer describes fragments from Uric’s manuscript in the following terms: “Fig 11-30
represents the Evangelist Mark (fol. 89v) and Luke (fol. 144v) and the initial pages of

!« *¢étoles brodées de scénes illustrant le cycle des fétes, les épitaphes de 1428 et de 1437, ou
encore le tétraévangile €crit et énlumine en 1429 par Gavril Uric au convént de Neamt sous des
oeuvres typiques non seulement de I’art qui a présidé a leur exécution, mais aussi de la culture de
la Moldavie in général. Elles temoignent d’un haut degré d’habileté¢ technique et de maitrise
artistique. Répertoire figuratif et décoratif, tracés lineaires et accords chromatiques, rapport entre
composition et found constituaient tout autant des réalisation dont la réussite sur le plan artistique
impliquait I’integration organique des différentes apports du monde de 1’Orient, de Byzance, de
I’Occident, au fonds culturel, a la sensibilité et aux exigencies de la société moldave. C’est ainsi
que furent consolidées les assises sur lesquelles allait s’élever et se parachever, dans la deuxieme
moitié du XVe siécle, la prémiere étape du style classique de I’art moldave au moyen age”. M.A.
Musicescu (illustration S. Ulea), Voronet, Bucharest 1971, p. 6; my translation from French. I
have not fond any documentation for an epitaphios of 1437. Musicescu might refer to a
epitrachelion mentioned by Turdeanu in “The Oldest manuscript...”, p. 459. But what Turdeanu
says even about this epitrachelion is that it “dates from the same period” with the above-
mentioned epitaphios; it might mean the year 1437, but not compulsory. See more in lorga,
“Patriarhirul Iui Alexandru cel Bun. Cel dintdi chip de Domn roman”, Analele Academiei
Romane, Memoriile sectiunii istorice, s. 11, vol. 35, Bucharest 1913, pp. 343-346, with a plate and
Domnii romani, dupa portrete i fresce contemporane, Sibiu 1929, Pl. 10; G. Millet, Broderies
religieusse de style byzantin, album, fasc. 1, Paris, 1939, Pl. VIII; Turdeanu, “La broderie
religieuse en Roumanie...”, IT and “Les étoles des XV et XVle siécles”, in Buletinul Institutului
Romdan din Sofia, vol. 1, no. 1, Bucharest 1941, pp. 7-12.
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their Gospels [as they appear] in a beautiful Slavonic-Greek Gospel-book of the
Bodleian Library (MS. Can. Gr. 122)”'. He makes this affirmation in the context in
which he states the Romanians’ connections with Byzantium: “Although most of her art
and culture came only indirectly from Byzantium, Romania may nevertheless be
considered to be culturally within the Byzantine orbit”*. (Actually in his The Hand-
produced book written earlier (1953), Diringer had mistakenly taken as, and named St
Mark a ‘Late Byzantine scribe”). Also Bianu puts forward the hypothesis of a
“Byzantine common source” for all the arts in the Romanian lands in his study on the
‘Slav-Greek Evangel’ (Evanghelia Slavo-Greacd) written in Neamt®. In spite of this
fact, he thinks that one can recognise a style similar to that of the Italian primitives in
the manner in which the Evangelists are depicted in the 1429 manuscript. And he
attempt to suggest that this is the case based on the fact that Romanian principalities
received direct and indirect cultural influence from Italy from time to time throughout
the country’s history — and, in his opinion — this was the case in the beginning of the 15"
century. But, in the end of his article, he doubts the provenience of the Italian
influences, and just mentions the fact that the arts in the Romanian lands, as in other
country from Balkans, and even in Italy itself, have the same ‘common Byzantine
source’.

The culture in Moldavia flourished during the long reign (1400-1432) of Alexandru cel
Bun [the Kind], and the year 1429, when Uric’s Gospel was written, was one of the
most fruitful. Princess Marina, Alexandru’s last wife, a daughter of a local boyar
(Marin’) became the patroness of arts, and with a Greek Metropolitan — Macarius — in
the country, a new wave of Byzantine influence became manifest. In addition to the
manuscript in Oxford today, as shown earlier on p.17, more objects from that time
survived. They not only reflect the influence on them of the art of the Empire which was
still strong, but the fact that, in their turn, they influenced the evolution of miniature and
religious embroidery in the fifteenth — sixteenth centuries. Dragut makes known the
historical context which made possible the production of such objects: “The thirteenth

'D. Diringer, The llluminated Book: Its History and Production, Faber and Faber, London, 1958,
p- 120.

% Ibid., p. 119.

3 Diringer, The Hand-produced Book, London, New York, Toronto, Melbourne, Sydney, Cape
Town 1953, Fig. XI-6, p. 558.

* 1. Bianu, Evanghelia Slavo-Greacd scrisd in Mandstirea Neamtului din Moldova de Gavriil
Monahul la 1429. Bibl. Bodleiana, Oxford: Cod. Can. Graeci 122, Bucharest 1922, p. 2.

° M. Costichescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, Fundatiunea ‘Regele
Ferdinand 1’. Viata Romaneasca, lasi, 1931, vol. 1. Documente interne, 1374-1437 [Internal
documents, 1374-1437], p. 296. Costachescu mentions as sources for identifying this wife of
Alexandru the Kind: ‘The list of names’ (pomelnic) from Bistrita Monastery where the princess
appears as Maria (Tocilescu, Analele Academiei Romadne, seria 2, vol. 18, 1896, p. 65) and the
Chronicle (lefopisef) from the same monastery, where she is called Marina (I. Bogdan, Cronice
inedite, p. 35).
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century witnessed a strong proliferation of the pre-state formations having the necessary
means to live a luxury life — obviously only for the upper strata of the society — a life in
which the showing off of clothes and jewellery was not a rarity. They were also a proof
of political connections and commercial exchanges with the Byzantine centres within
the Danube-Pontic area, and also with artistic centres in the Ukraine, in Russia or
Hungary”'. He also refers particularly to embroidery: “Indeed, beyond the embroidery
technique itself, one has to take into consideration the clear and precise compositions,
the supple and elegant designs, and the chromatic harmonies of a rare nobility™”.

In this context it is worth mentioning that Gavriil Uric made many contributions to the
cultural flowering of the time. He copied the book of ascetic writings mentioned above —
the collection from the Sermons of Gregory the Theologian in 1424 and, as shown, other
works before and after the manuscript preserved today in the Bodleian Library. The
Gospel which he copied in 1436 (that which is now in Neamt) has decorations in the
style of the 1429 ms., but with no illuminations. He copied his third Gospel in the year
when the first school of Slavonic scribes he founded closed (1447)*. This school was to
function again during Stephen the Great time (1457-1504) through direct and indirect
disciples of Gavril, as will be shown further.

My initial view on the issue of iconography in the Moldavian Tetraevangheliar of 1429
was that this could be of Byzantine style belonging to the Palaeologan artistic phase. It
looks similar to the Serbian manuscript decoration, and it makes sense that the artistic
life from the neighbour country to have influenced that in the Romanian principalities
because “the Serbian Kingdom [...] adopted the Palacologan style as early as 1321 (in
Gracanica Monastery)™. This would not be the only case when the Serbian influence
was present to the north of the Danube.

However, Bianu’s argument for the influence of the Italian primitives on Uric’s
iconography in this 1429 book has some basis. In the manuscript there are some
common elements — especially architectural — with those in Giotto’s paintings (c. 1267-
1337). For example, the fact that St Apostle Luke has a tonsure in the Catholic fashion
can strengthen an impression along these lines. But, on the other hand, there are other
similar examples of such paradoxes later in history. For example, in Anastasie Crimca’s
Gospel, decorated in 1616/1617 by the painter Stefan from the town of Suceava (and
probably meant for the monastery of Krehiv in Ruthenia, which it never reached), one of
the illustrations representing an Apostle looks more ‘conservative’ even than Uric’s
Gospel, in spite of the fact that Crimca’s manuscript was written about two hundred
years later. So here the apparent temporal discrepancy between the illustration and the
text goes in the opposite direction.

! Dragut, Pictura murald..., p. 6; my translation.

? Ibid., p. 8; my translation.

? Turdeanu, “The Oldest manuscript...”, p. 459.

* Ene D-Vasilescu, Inspiration and innovation, p. 278.
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Crimca was the Metropolitan of Moldavia in 1608-1617 and 1619-1629; his Gospel
manuscript stayed for long time in the Old University Library in Lvov (I AZ), and is
now in the National Library in Warsaw (Akc. 10778) — with some of its illuminated
folios in Vienna (Cod. Slav. 6)".

The question of languages in Ms. Canon. Graeci. 122
a) The Greek text

There has been a debate in literature about the dating of the Greek text in Uric’s Gospel.
Turdeanu’s opinion on this issue is in agreement with his position regarding the arrival
of the manuscript in Venice through travellers. He thinks that the Greek text may “have
been copied at Venice, where there was a strong community and where, starting from
the end of the 15™ century, countless books were printed in Greek”. Even today a
‘Greek Institute’ exists in Venice (The Greek Institute of Hellenic Culture), but it does
not seem that the Greek community in Venice would have had a special reason to
‘complete’ a Gospel written in Old Slavonic in Moldavia, especially one with such a
small margin which does not look like being intended to have another text fitted into it.
Unless a very stringent need — as for example, a liturgical one — prompted this writing,
the Greeks would have not hand-written this text (and, moreover, this is not a ‘printed
book’).

In the context in which Damian Bogdan states the presence of other Romanian-Slavonic
palaeographical sources in various libraries in Slavic and Western countries (he
mentions especially the libraries in Paris, Vienna, Berlin, Dresden, Leipzig, Munich, and

' C. Costea, ‘Une nouvelle replique slavonne du Paris gr. 74: seven decades after’, in Series
Byzantina, vol. 1, Wydawnictwo Neriton, Warsaw 2003, p. 114; Turdeanu, ‘Métropolite
Anastase Crimca et son oeuvre littéraire et artistique (1608-1629)’, in: Etudes de littérature
roumaine et d’écrits slaves et grecs des Principautés Roumaines, Leiden 1985, p. 232 (first
published in 1952); apparently the first source to mention the monastery of Krehiv as the
destination of the codex is M. Sokolowski, ‘Sztuka cerkiewna na Rusi i na Bukovinie’ in:
Kwartalnik historyczny, vol. 3, 1889, pp. 629-630, and Revue Roumaine d'histoire de [’art, vol.
38, Bucharest 2001, pp. 3-17. See also Der Nersessian, ‘Two Slavonic Parallels of the Greek
Tetraevangelia; Paris gr. 74°, pp. 222-274; idem, ‘Une nouvelle réplique slavonne du Paris gr. 74
et les manuscrits d’Anastase Crimcovici’ [in] Mélanges offerts a M. Nicolas lorga par ses amis
de France et des pays de langue francaise, Paris 1933, pp. 695-725. Vienna source was indicated
to me by Waldemar Deluga, Professor in the Department of History of Byzantine and Post-
Byzantine Art at the Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw — who sent me also the
illustrations, for which I am grateful; e-mail correspondence of 6 December 2008.

2 Turdeanu, “The Oldest...”, p. 464.
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Oxford)', he brings a new element into discussion regarding the history of the Ms. Can.
Gr. 122. This element has a connection with the Greek text in Uric’s Gospel. Bogdan
states that, before being bought by antiquarians from Venice, the 1429 Tetraevangel was
kept in Zographos Monastery, on Mount Athos. This is what he affirms, echoing also
the appreciation Turdeanu made with regard to this manuscript: “The Tetraevangeliar
from 1429, written on parchment, one of the most remarkable art manuscripts in the
entire Slavic literature of the Middle Ages, some time ago at Zographos, today is in the
Bodleian Library, University of Oxford (Cod. Canonici Graeci, 122).

He explains how the manuscript went to the monastery on Mount Athos, and also dates
the Greek text in accordance with the following facts: On the 30 January 1698, when the
Moldavian ruler Antioh Cantemir dedicated Capriana Monastery to Zographos
Monastery, the Gospel of Uric dated 13 March 1429 was in Capriana. This monastery
was in Lapusna county, Orhei district (in Moldavia beyond the Prut River, not far from
today’s Chisindu city). The Tetraevangel was there together with the document through
which Alexandru cel Bun (the Kind) gives Cépriana Monastery and some villages to his
wife, Marina. This document was also issued in 1429, but on 10 February.® Both the
Gospel written by Uric and the document to Marina were taken to Zographos on the
occasion of Capriana been dedicated to this Athonite monastery. Costiachescu shows that
in 1931, when he published his collection of documents, the parchment with

' D. Bogdan, Compendiu al paleografiei romdno-slave, [s. n], vol. 1, Bucharest 1969, p. 38. He
also mentions Uric on p. 67 as being the first to introduce the so-called ‘literary minuscule
[letter]’ in one of his colophons (in Codice 164 written in Moldavia, now in the Library of the
Romanian Academy of Science in Bucharest).

* D. Bogdan, Paleografia romdno-slava p. 105.

> M. Costiachescu, Document 91. “[Suceava. 1429 Fevruarie 10. Alexandru Voevod diruieste
sotiei sale, Cneaghina Marena [Marina], manastirea la Vignevat, unde este egumen Chiprian [...],
si satul Calinouti, unde este Golovca, si prisaca la Botne din varful Cunilei, Branesti si Sendresti
si Prijolteani si Glavasani. Se aratd hotarele”. The transaltion of the text is as follows: [Suceava.
1429 February 10. Alexandru the Prince offers as a gift to his wife, the Princess Marena
[Marina], the monastery at Vignevat, where Ciprian is the abbot, and the village Calinouti, where
Golovca is, and the apiary Botne from the Cunila hill, [the villages] Branesti and Sendresti and
Prijolteani and Glavasani. The borders are shown.]”, Documentele moldovenesti inainte de Stefan
cel Mare, Viata Romaneascd, lasi, 1931, vol. 1, pp. 248-253. Costachescu shows, on pp. 251-
252, that ‘manastirea la Visnevat’ [Monastery at Visnevat] was called Capriana Monastery in
1931, and he tries to identify all the other places mentioned in the donation document (which is
called uric in Old Romanian). As regarding why and how the name of Capriana Monastery
evolved, see also p. 140 in Documentele moldovenesti — from being the monastery of the monk
Ciprian or ‘Chiprian’ — who was already settled there before 1420; the local popular language
named the village and the monastery Chiprieni (and they shortened and derived the name
‘Capriana’ for the monastery only). See also Stefan Gr. Berechet, Manastirea Capriana,
Chisindu, 1928, p. 12.
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Alexandru’s donation act was in Zographos Monastery [where probably still is]'. Syrku
believes that the Greek text that exists along with the Slavonic one within MS 122 was
also copied in Moldova. He thinks that it happened during the Fanariot regime installed
by the Turks in the Romanian principalities between 1711-1821, on the orders of one of
the rulers of the time.”

Bogdan assumes, very plausibly, that the Greek in Uric’s manuscript might have been
written “about the end of the XVII century”, after it reached Mount Athos® (the
realisation that the Greek text was added more recently than the Slavonic explains why
it has been categorised as a Greek manuscript by the Bodleian Library — we find it as the
Codex Cononici Graecus 122 and not Slavicus 122). Cox also thought that the Greek
text is more recent than the Slavonic one, and he thought the Greek text to have been
written independently from the Slavonic. Also Jensen and Kauffman affirm that “The
parallel Greek text was added in the margins in the late 16" or early 17" century™”.

In his continuation of the above description of Uric’s manuscript, Cox shows that: “The
titles of the chapters of this (Four)-Gospel, the [Theophylactus’] arguments and the
painted illustrations, as well as the Greek version of the Gospel hand-written on the
margins of the manuscript, are more recent [than the Slav original]. The Table of
Contents, the Synaxarion, the Menologion, and the other parts are original””. M. Vogel

! Costichescu, idem, p. 251. A copy of this document is in the library of the Romanian Academy,
Ms. 126, donated by 1. Bogdan who made this copy after a photograph taken by S. Nicolaescu.
Costachescu says that Uricaru made a wrong summary of this document in (‘17°, p. 102).

2 Syrku, “Zametki o slavyannskikh i russkikh rukopisyakh”, p. 328.

* D.P. Bogdan, ‘Quelque témoignages des liens roumano-grecs sous la régne d’Etienne le Grand,
prince de Moldavie’, in: Bulletin, vol. 5, nos 1-2, Association internationale d’Etudes du Sud-Est
Européene 1967, p. 123; also in: Paleografia romdno-slava, p. 105, footnote 36.

* Jensen and Kauffman, A Continental Shelf, catalogue entry 37, p. 96.

> The original translated by Cox from Latin is as follows: “Evangelia quatuor, titulis capitum,
Theophylacti argumentis, et imaginibus Evangeliarum pictis illustrata, necnon versione Graeca,
quoad evangelia, in margine manu recentiori scripta. Subjiciuntur, Synaxarium, Menologium, et
alia ejusdem generis”. Cox, Bodleian Library Quarto Catalogues, col. 105. Then the text
continues, Cox has not translated all of it, but we will include here a translation of the entire text
on p. 313 of Ms. Canon. Graeci. 122: “Praemissa est notitia de codice, ltalice scripta, quae
incipit ‘L’evangelio in lingua Illirica fu scritto in Moldovalachia per ordine della principessa
Moglie di Alessandro 1’anno 6637 [1429, 13 Marzo, da un certo Gabriele Monaco. Adnectictur
unicuique evangelio subscription, cujus initium subjungimus, manus in linguam Italicam ita
traduxit: “Colla benedizione del Padre, dottrina dell Figliuolo, e perfezione della Spirito Santo. Si
e fatto questo tetro-vangelio nel tempo dell’ortodosso e divoto padrone Gio Alessandro Vajuodo
(Pallatino) padrone di tutta la terra Moldavo-Valaca, e della fedele sua moglie Marina, la quale
accesa d’amore delle parole di Cristo, sollecitamente ha voluto che sia scritto. Anno 929 (sic!)
compito nel mese di Marzo il giorno 13, colla mano di Gabrielle Monaco, filio di Uricova, il
quale scrissa nella citta di Vanimesce”. The translation of the second part of the text is as
follows: “The Preface is a hand written note in the Italian language which begins with: ‘The
Evangel in lingua Illirica was written in Moldovlahia on the orders of Princess Marina, the wife
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and V. Gardthausen, after mentioning ‘Gabriel, Monaco, figlio di Uricova’ as the author
of the Sllavonic text, affirm that “the Greek margin translation is much later (seventeenth
cent.?)” .

Bogdan’s explanation on a seventeenth century authorship of MS 122 by the monks in
Zographos is consistent with that given by Turdeanu who tries at length to prove that,
after a period in which scholars like Syrku” — and himself — believed that the Greek text
was written by monk Gavriil at the same time with the Slavonic original®, now there is
an agreement that it was written later then the original. (Turdeanu changed his view
after seeing Uric’s manuscript in the library). A bibliographical note from the
Byzantinische Zeitschrift, 1952 draws attention to Turdeanu’s latest position®.

To a possible objection that in Zographos, as a mainly Bulgarian monastery, the Liturgy
was (and still is) held in Slavonic, one can answer that on Mount Athos each monastery
has always had an ethnically mixed community. This statement is especially true for the
16™-18" centuries, when it is very likely that Greek monks lived in Zographos alongside
Bulgarians and probably others. The Right Rev. Dr Kallistos Ware, Lecturer in
Orthodox Eastern Christianity at the Faculty of Theology, University of Oxford between
1966-2001, who has spent extensive periods of time on Mount Athos, and especially in
Patmos, in the Monastery of St John the Theologian, affirms that this was the case in the
respective places during the period under discussion. He said that in the 16-18" century
the ethnicity of the monks in Patmos and Mount Athos was not very important’. Even
now, in Zographos’ library there are 126 Greek manuscripts and 388 Slavonic, and the
monks who used to live in that monastery until 1845 were Bulgarians, Greeks and
Serbians®. Therefore, it is probable that, when the Gospel written by Gavriil Uric

of Alexander, in 6637 [1429], 13 March, be a certain Gabriel the Monk’. To each Gospel an
annotation is attached, of which beginning we include below; an unknown hand has translated
this text in Italian: “““With the blessing of the Father, the teaching of the Son, and the fulfilment
(‘perfection’) of the Holy Spirit this Four Gospel book was written during [the reign] of the
devoted Orthodox ruling Prince Alexandru Voievode, the Master of all the land of Moldo-
Vlachia, and of his wife Marina. Their love for the word of Christ made them ask for this writing
to be done. In the year 6937 (i.e. 1429); finished on the 13" of March, by the hand of Gabriel, the
son of Uric, in the monastery of Neamtu.” The Tetraevangel Manuscript; later adding [p. 313].
Dr Marian Ciuca’s translation of this footnote. According to Cleminson, Theophilactus was the
Archbishop of Bulgaria at that time.

" M. Vogel and V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber..., p. 441.

2 P.A. Syrku (spelled also as Sirku and Sircu in various sources), ‘Zametki o slavyannskikh i
russkikh rukopisyakh v Bodleian Library v Oksforde’, in: Izvestija otdelenija russkogo jazyka i
slovesnosti, v. 7, no. 4, St Petersburg 1902, pp. 325-345, especially p. 328.

’ Turdeanu, ‘The Oldest Manuscript’, pp. 460-464.

* Byzantinische Zeitschrift, Stuttgart 1952, v. XLX, p. 135.

3 Personal conversation, June 2009.

% The 10" Ephorate of Byzantine Antiquities’ website, Mount Athos, Prefecture of Halkidiki.
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reached Zographos, the monks there added the Greek text for their spiritual needs, as
most of the researchers seem to agree.

Turdeanu appreciates that: “For the Byzantinologist it [MS. Cononici Graecus 122]
poses the question of the provenance of the Greek text, just as for the historian of the art
of the S.E. Europe it raises the problem of the relations between Moldavian miniature
painting and the different Balkan sections of Byzantine miniature painting”'. His
arguments against the writing of the both texts at the same time refer, among others, to
the linguistic and also calligraphic aspects: “The Slavonic part is copied in semi-uncials,
large and precisely traced, so that they appear printed, while the Greek part is copied in
a cursive script, minute and with ligatures™?, and “The Slavonic text, copied in large
semiuncials characteristic of the Moldavian scribes, fills two-third of the page, while the
Greek text, copied in a very small cursive hand, forms a narrower and taller column™”.
The researcher has in view that: “While the Slavonic text occupies a column 20 cm. high
and 13 cm wide, the Greek column is as narrow as 5 1/2 cm and sometimes even 5 cm;
on the other hand it is 21 cm. high and has in general 30 lines. Now if we add to the
width of the Greek text the white space which separates it from the Slavonic text on the
other hand and from the edge of the parchment on the other, we obtain precisely the
width of the white space on the lower edge of the leaf. (The upper edge is usually 4 cm.
and includes the line with liturgical indications.) In other words, the copyist of the
Slavonic text left a margin of 7 cm. both on the outer edge of the book and also at the
bottom of each page. Then another copyist used this free space to transcribe the Greek
text and in this way to adapt the beautiful manuscript for believers of a different
liturgical language rather than for those for whom it was originally intended. The
Slavonic copyist did not foresee the proximity of the Greek text. Therefore, whenever he
had a correction to make to his text, he did not hesitate to make it on the margin of the
page, making free use of the empty space”.

Turdeanu concludes that the “very disproportion between the Slavonic column and the
Greek shows that the copyist of the first text did not think of reserving sufficient space
for the second one”’. In the same place, Turdeanu even tries to prove that Gavriil did
not know Greek, but his arguments on this topic are not convincing enough®. Another
argument is the fact that “it is known that no manuscript was copied in the Rumanian
lands during the period in question in both languages. And not only in Moldova or
Wallachia; not even among Serbs and Bulgarians, who were more closely linked with

' Turdeanu, “The Oldest Illuminated Moldavian Manuscript...”, p. 456.
2 Ibid., p. 462.

? Ibid.

* Ibid., p. 461; my emphasis.

> Ibid. p. 462.

® Ibid. 456.
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the culture of the Byzantium, was any religious manuscript copied in Greek and at the
same time in Serbian or Bulgarian”'.

Dr. Christos Simelidis, a British Academy Fellow at the loannou Centre for Classics and
Byzantine Studies in Oxford, and also Nigel Wilson (who was consulted by Simelidis as
his mentor) appreciate, as did Bogdan and Turdeanu earlier in the 20" century, that the
version of the Greek text (i.e. the choice of variant readings) used in this manuscript
conforms to the editorial conventions concerning the Bible that prevailed in the
Byzantine period. It is also independent from the Slavonic text, and is not a translation
of it>. They also believe that it could belong to the sixteenth or seventeenth century, the
later date being in accordance with Bogdan, Turdeanu, and also M. Vogel and V.
Gardthausen’s opinions’. Simelidis’ conclusion on the Greek text in MS. Can. Gr. 122 is
summarized as follows: “It is definitely the Byzantine-type text [as I have already
written to you], but I can't say anything more. It also seems [...] that the Greek text was
copied from a medieval manuscript and not from a printed edition of the textus receptus.
The text was not copied very carefully. There are omissions. In some cases the text
omitted has been supplemented later (see e.g. p. 34, 1. 4). But elsewhere this is not the
case. E.g. in John 6.64 oU mictedovsty ... o has been omitted (by saut du méme au
méme: ol - ol) and not supplemented. The same in John 6.69: @0l Tov is also missing. I
have nothing more to say about the handwriting of the Greek text. It could be dated to
the 15th or 16th centuries, but it could also be later (17th)...” * Dr. Georgi Parpulov,
from the same Centre in Oxford opts for the seventeenth century”.

The fact that Simelidis considers that the Greek versions is a copy of a manuscript, and
not of a printed text, could mean that the Greek text is actually a translation of the
Slavonic text, but it was not enough space to write the two text in parallel on the same
page. So the scribe wrote in Greek wherever he found the necessary space to do it. But
they were two ‘independent’ texts in the sense that they were written at different times
by two different authors.

The well-argued and logical conclusions of all above-mentioned specialists close the
discussions which took place in literature regarding whether or not the Greek text was
written at the same time with the Slavonic original, and whether the Greek is an
independent text from the Slavonic. The texts were written independently, and the Greek
in Ms Can. Gr. 122 is of the type which is still used today in the Orthodox Church®.

" Ibid. p. 462.

? Christos Simelidis, e-mail correspondence in December 2008.

? Marie Vogel and Victor Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der
Renaissance [The Greek Scribes in Middle Ages and Renaissance], Otto Harrassowitz, Leipzig,
1909.

* Simelidis, the correspondence on the 1 April, 2009.

> Personal discussion after my lecture in the Bodleian New Library, December 2008.

® Simelidis, the correspondence of December 2008.
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b) The orthography of Ms. Canon. Graeci. 122

In 1951 Turdeanu indicates the fact that “The orthography of the manuscript is
characterised by the confusion of the nasals 4 and , a phenomenon which appears
particularly in the Slavo-Bulgarian texts of the end of the fourteenth century. The
original of Ms. Canonici Gr. 122, or rather the archetype of the family of which it forms
part, will therefore has to be sought in the Bulgarian literature of the preceding
century”'. At that time he considered that “the investigation will not however be
possible until the moment when a sufficiently large number of gospel texts pertaining to
the last period of the flowering of Bulgarian literature has been published”?. In the 40
years which have passed since that statement was made enough Gospel manuscripts
have been published in order for the researchers to try to find out more about Ms. 122
Canon. Gr. by comparing it with Bulgarian sources of the fourteenth century.

On the advice of Dr Catherine Mary MacRobert from Lady Margaret Hall, University of
Oxford, I sent a copy of Ms Canon. Gr. 122 from a film made by the Bodleian Library
to Prof. Cynthia Vakareliyska from Oregon University for an opinion on the Slavonic
redaction of the text.

After she finished working on the manuscript of Curzon Gospel®, and published it with
annotations, comments, etc. in two volumes with Oxford University Press, she analysed
MS. Canon. Gr. 122. At the end of that work she was also of the view that Neamt
Gospel should be compared with other Slavonic manuscript written in the same period
in order to assess how similar Ms. Can. Gr. 122 is to them. She said that the comparison
should be made with regard to several aspects: lexical, iconographical, grammatical,
orthographical. One comparison of Uric’s manuscript which Vakareliyska has done is
with Ivan Alexander Gospel (1356) from the British Library. Both these mss. belong to
the 'third redaction' Gospels in spite of Ivan Alexander manuscript been written some 70
years earlier that Uric’s Gospel. Ivan Alexander text is believed by many scholars to be
representative of this redaction, which was introduced in the fourteenth century and
intended “to return to the archaic Old Church Slavoniv vocabulary, grammatical forms,
and orthography, after several centuries of 'anything goes™*. The two manuscripts under
disscussion here are similar; there are no local variants in the language of Uric’s Gospel,
as perhaps a researcher would have expected (and Vakareliyska did). When there are
differences between the two texts compared above, Ms. 122 has the older lexical forms,
which makes [it] appear to be even more conservative and archetypal for this redaction
than Ivan Alexander Gospel”. It would be interesting to see if MS. Can. Gr. 122 has

' Turdeanu, “The Oldest Manuscript...”, p. 460.
2 .
Ibid.
3 Cynthia Vakareliyska, Curzon Gospel, Oxford University Press, Oxford, 2008, vols. 1-2, 1312
pages.
* Ibid.
> Ibid.

109

https://biblioteca-digitala.ro



Romanoslavica vol. XLVI, nr. 1

“more consistent archaic vocabulary than the great majority of other gospels of the same
redaction”. But that would only be possible if “someone undertakes a study of that
group of mss. as a whole™".

Another aspect which Vakareliyska found interesting to compare is the distribution of
the broad letter 'o's as opposed to 'o's in both the manuscripts here and other mss. that
use the same conventions. Some scribes used a broad letter 'o' te represent a long vowel
'o'. From the comparison she made between Uric’s and Ivan Alexander’s Gospels she
noticed that, in spite of the two being very similar in their lexical aspect, they differ in
the use of the broad letter '0's versus '®'s. The use of the broader letter 'o' indicates stress
in pronunciation, and if 'o' and '®' are used differently in manuscripts written in the same
periods of time, it proves that the scribes were very aware of the role of accentuation
marks in texts as indicating the proper pronunciation in the geographical area where a
text was written, and that “they did not use them just decoratively”?.

Vakareliyska’s conclusions are consistent with Turdeanu’s opinion that this
Tetraevangel is of interest for the historian of Slavonic religious literature because “it is
typical of the period of the first Middle Bulgarian texts copied in the Danubian
principalities®. 1 have proposed the project of mounting this manuscript on the
University of Oxford website via The Bodleian Library. If this project succeeds, the
specialists working on similar documents anywhere in the world will have the chance to

compare it with any of the others.

The role of Ms Can. Gr. 122 as model for other mss of the same epoch

In Dragnev’s opinion, expressed when referring to manuscripts from outside the Parisian
group, Uric models of tetraecvangels and, in general, the models of the fifteenth century
Neamt school “display a relative homogeneity”*. Turdeanu concurs in “Les letters
slaves™. Dragnev emphasises this with regard to documents from the second half of the
fifteenth century, but I believe that it can be also said about some earlier manuscripts
written in the same geographical area. Dragnev states that those model-manuscripts
“with entrélaces on their frontispieces and the representation of the four evangelists,
have become a ‘business card’ for the Moldavian illumination crafts in the epoch of
Stephen the Great. The representation of the evangelists follows the famous model in

' Ibid.

> Ibid.

* Turdeanu, “The Oldest Manuscript...”, p. 456.

* Emil Dragnev, O capodoperd a miniaturii din Moldova Medievala: Tetraevanghelul de la
Elizavetgrad si manuscrisele grupului Parisinus Graecus 74, Civitas, Chiginau, 2004, p. 169.
The Parisian group of manuscripts refers to a collection of mediaecval Greek manuscripts of
which the archetype (sec. VIl AD) is in the Bibliotheca Vaticanae.

3 Turdeanu, “Les letters slaves en Moldavie...”.
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Oxford from the iconographic point of view, with the exception of one of the three
manuscripts illuminated by Tudor Marisescu (that from Munich from 1493), where
Prohorus is depicted besides St John (after which similar replicas followed)”".

Damian compares Ms. Can. Gr. 122 with some subsequent ones, such as the illuminated
Four Gospel Book from 1493 mentioned above and preserved today in the National
Library in Munich. The latter was written on parchment by the deacon Teodor
Marisescu, also in the scriptorium of Neamt Monastery on the order of Stephen the
Great, for the Church of the Dormition of the Mother of God in Hotin. It has an
autograph of the Metropolitan Petru Movild (Peter Moghila), which makes it even more
precious®. Torga compares the illuminations from this 1493 manuscript with those of
another Gospel written in 1473 for the Monastery of Humor, and with another one
finished in 1502 on the order of the same ruler (today in the National Library in
Vienna), and all of them with the manuscript in the Bodleian Library. His conclusion is
that only the Gospel from 1473 and 1502 belong to Gavriil Uric’s school’. That was
also Bogdan’s conclusion®. Popescu-Valcea strongly supports this view when he affirms
that in the Romanian lands the preoccupation with art and culture in general through
decorating and illuminating manuscripts “arose in the beginning of the XV century in
the calligraphy and decorating of cult manuscripts: the ‘Tetraevangel of 1429°, by the
artistic genius Gavril Uric, followed by the works of his famous fellow craftsmen:
Paladie and Spiridon from Putna, Nicodim with his ‘Tetraevangel of Stephen the Great’
from Humor, Teodor Marisescu from Neamt, etc.” Popescu-Véalcea’s statement
strengthens that of Turdeanu, in appreciating that, with the afore-mentioned exception
from Munich, Marisescu’s works follow the 1429 Gospel-book model. Ulea agrees with
the idea that manuscripts from the second half of the fifteenth century constitute models
for those from Stephan the Great’s reign”.

The fact that the Gospel written in 1429, now in the Bodleian, was a model for other
manuscripts, and that many researchers take the document in Oxford as a reference in
assessing the value of other mss with a similar content, explain its importance. However,
until now the comparisons had been made only against other manuscripts produced in
the Romanian lands, but not against those written in other countries. Moreover, these
comparisons were not made from the point of view of the redaction of the texts, a fact
which has been rectified by this article.

" Ibid.; my translation.

? Bogdan, Paleografia romdno-slavd, p. 109.
3 lorga, AM, 1, 11, p. 47.

* Bogdan, Paleografia romdno-slava.

> Ulea, “Gavril Uric. Studiu paleografic...”
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Another contribution of this study is that we have now opinions regarding MS. Can. Gr.
122 from the most qualified specialists in the world. Nevertheless, the discussion on it is
not closed. On the contrary, if the manuscript is mounted on the Bodleian Library’s
website, that will make it available for comparisons and analyses against any other
Gospel manuscript.
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SLAVISTIKA V BRNE: SLOVANSKA ETYMOLOGIE —
TRADICE A PERSPEKTIVY'

Ilona JANYSKOVA, Helena KARLIKOVA

B maHHOI cTaThe aBTOPHI KPAaTKO PAacCMATPHBAIOT MUCTOPUIO CTAHOBJIICHUS OpPHEHCKOW
CIIaBHCTHKH, KOTOpas pa3BUBajach Kak Ha (miocockoM (akyiabTeTe, TaK M B CEKTOPE
stumMosoruu CnaBsHCKOTO MHCTUTYTa UeXOCIOBaIKoi akaJleMUH HayK (B HACTOSIIEE BPEMsI 3TO
otnmen >THMoNorMH WHCTHTyTa demICKOro s3blka Akajgemun Hayk Yemickoil PecmyOmukn).
ITogpo6HO mpeacTaBieHa IESITENBHOCTh OPHEHCKOTO OTAENa 3TUMOJIOTHM CO BPEMEHH €ro
ocHoBaHus B 1952 roay (B 4eM 3aciyra 3HaMEHHTOI'O YEIICKOT0 3TUMOJIOTa, CIIaBUCTa, OalTHCTa
U uHjoeBponeucra BammaBa Maxeka), no Hactosmiee Bpems. Ocoboe BHUMAaHHE YJIEIAETCS
Omumonozuueckomy Ccro6apio CmMapociaéaHCcKo20 A3blIKA, WCTOPHHM €ro BO3HHUKHOBEHUS,
CTPYKType M OCOOEHHOCTSIM ero crareil. Kpome Toro, aBTOpsl cTaTbu KOMMEHTUPYIOT JIpyTHe
BUJBI AEATEILHOCTH OpHEHCKOTO OTHeNla ATUMOJIOTHH: ITyONMKaluu B pamMKax cepuu Studia
etymologica Brunensia, opraHU3aIiI0 MEXIYHAPOIHBIX HAay4YHBIX KoH(pepeHuuit Etymologické
symposion Brno n np.

KiawueBe cioBa: CJIaBUCTHKA, OTHMOJIOrusd, 3THUMOJIOTHUECKHUI CJIOBaphb CTApOCIaBAIHCKOIO
A3bIKa

Za zakladatele Ceské slavistiky jako veédni discipliny je povazovan Josef
Dobrovsky?, osobnost evropského a svétového formatu, jehoz védecky odkaz je i po
vice nez dvou stoletich stale zivy. Jméno Dobrovského je vtomto prispévku tieba
pfipomenout také proto, Ze je jeho osoba spjata s Moravou — jistou dobu zde totiz
pusobil jako rektor generalniho seminaie v Olomouci.

Bezprosttednim impulzem pro rozvoj slavistického badani na Moraveé bylo
zalozeni univerzity v Brné vroce 1919, na jejiz filozofické fakult¢ se slavistika
profilovala od poc¢atku predevsim jako slovanska filologie. V této souvislosti je tfeba
zminit takové osobnosti slovanské jazykovédy, jakymi byli zejména zak MikloSicav a

' Clanek vznikl vramci projekti Grantové agentury Ceské republiky (. 405/07/1092) a
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky (LC 546).

? Narodil se 17. 8. 1753 v mad’arskych Darmotech (dnesni Balassagyarmat), zemiel 6. 1. 1829
v Brng, kde je také pochovan.
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Jagi¢tiv Vaclav Vondrédk, autor rozsahlé srovnavaci slovanské gramatiky', a
indoevropeista a slavista, ptisobici soubézn¢ na univerzitach v Praze a v Brné, Oldrich
Hujer’. V obdobi povéleéném to byli pak zejména bohemisté a slavisté Frantisek
Travni¢ek® a Bohuslav Havranek®, nelze opomenout ani paleoslovenistu se zamé&fenim
Siroce slavistickym Josefa Kurze, pozdéjsiho iniciatora a hlavniho redaktora stéZejniho
dila svétové paleoslovenistiky Slovniku jazyka staroslovénského’, a etymologa Vaclava
Machka, o némz jest¢ bude pojednano dale. Od pocatku padesatych let minulého stoleti
piisobili v Brné také Arno§t Lamprecht, autor znamé monografie o praslovaniting®, dale
slavista orientovany piedeviim k slovanské syntaxi Jaroslav Bauer’ a dosud védecky i
pedagogicky aktivni paleoslovenista s obdivuhodnym diapazonem slavistickych zajmu
Radoslav Vederka®.

Hlavnim tématem naSeho ptispévku je ovSem, jak vyplyva z nazvu, informace o
tradicich, soucasnosti i perspektivach etymologického vyzkumu v Brné. V této
souvislosti je tfeba se vratit k profesoru Vaclavu Machkovi, od roku 1958 vedoucimu
nové ziizené katedry slavistiky a srovnavaciho jazykozpytu na brnénské filozofické
fakulté, ktery stal u zrodu etymologického pracovisté, jez vzniklo vroce 1952
v tehdej§im Slovanském ustavu Ceskoslovenské akademie véd v Brmé& (tj. dne$ni
etymologické oddéleni Ustavu pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky). Prof.
Machek shromazdil na fakult¢ kolem sebe talentované studenty, z nichz nékteré ptivedl
na etymologické pracovisté. Mezi nimi byla i jeho studentka a pozdéjsi asistentka Eva
Havlova, jez pak vychovala dalsi generaci etymologl, ktefi navazuji na Machkovy
metody etymologické prace a dale je rozvijeji.

Hlavnim ukolem nové vzniklého etymologického pracovisté byla ptiprava
Etymologického slovniku slovanskych jazykii, nebot’ v t&€ dobé slovnik podobného typu
jesté neexistoval, resp. byl kdispozici pouze nedokonceny Bernekeriv slovansky
etymologicky slovnik, ktery skonéil heslem mors’. Podle Machkovych piedstay mél

''V. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik, 1-2, Gottingen, 1906-1908.

% 0. Hujer je mimo jiné autorem monografie Slovanskd deklinace jmennd, Praha, 1910.

3 Sr. napiiklad F. Travnicek, Mluvnice spisovné cestiny, 1-2, Praha, 1948-1949; F. Travnicek, P.
Vasa, Slovnik jazyka ceského, 1-2, Praha, 1937.

* K jeho stézejnim diltm patii Genera verbi v slovanskych jazycich, 1-2, Praha 1928-1937.

> Slovnik jazyka staroslovénského/Lexicon linguae palaeoslovenicae, 1-4 (red. J. Kurz, Z.
Hauptova), Praha, 1958-1997.

CA. Lamprecht, Praslovanstina, Brno, 1987.

7 Zde upozoriiujeme zejména na syntetické kolektivni prace autorti A. Lamprechta, D. Slosara a
J. Bauera Historicky vyvoj cesStiny, Praha 1977, a Historicka mluvnice cesStiny, Praha, 1986.

¥ Zminme zde alespoii nékteré syntetické Vecerkovy prace, zejména: Altkirchenslavische
(altbulgarische) Syntax, 1-5, Freiburg i. Br., 1989-2003; Staroslovenstina v kontextu slovanskych
jazyku, Olomouc-Praha, 2006; Jazyky v komparaci. Nastin Cceské jazykovédné slavistiky
v mezinarodnim kontextu, 1, Praha, 2008.

° E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, 1 (A-L), 2 (L-morw), Heidelberg, 1908-
1913.
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brnénsky Etymologicky slovnik slovanskych jazykit zac¢inat tam, kde Bernekertiv slovnik
skon¢il, tedy pismenem N. Pro tento ucel sestavil Machek heslart, tzv. ,,veleknihu®, ktery
se stal zaroven podkladem pro budovani obsahlé kartotéky. Material v ni obsaZeny byl
excerpovan z lingvistické literatury predevSim diachronniho zaméreni, ale téz
z literatury jinych védnich obor (napf. etnografie, geografie, historie, kulturologie,
botaniky, zoologie aj.), a byl uspofadan podle praslovanskych zahlavi. Tato kartotéka,
zalozena V. Machkem, je neustdle dopliiovana o novou literaturu a v soucasné dob¢ je
vyuzivana nejen pracovniky etymologického oddé€leni, ale i badateli znaSich i
zahranicnich pracovist, stejné jako studenty a pedagogy bménské filozofické fakulty.
Na vlastni tvorbé hesel pro slovansky etymologicky slovnik se Vaclav Machek jiz
nepodilel, nebot’ vt¢ dobé byl plné€ vytiZzen praci na svém Etymologickém slovniku
Jazyka ceského a slovenského. Byl vydan v Praze vroce 1957. Druhé, opravené a
doplnéné vydani pak vyslo v Praze pod nazvem Etymologicky slovnik jazyka ceského az
po autorove smrti péci Evy Havlové a Antonina Métla v roce 1968.

slovanskych jazyki. Z n& bylo vydano pouze ukazkové ¢&islo' a dva svazky
zpracovavajici jen slova gramatickd a zajmena®, pod nimiz je podepsan Frantisek
Kopecny, uznavany slavista, etymolog, ktery po smrti Vaclava Machka v roce 1965
prevzal vedeni etymologického pracovisté. Ostatni hesla pfipravena pro Etymologicky
slovnik slovanskych jazyku zlstala pouze v rukopise, nékterd znich — upravena a
doplnéna o novou literaturu — vysla pozd¢ji v sérii ¢lankt v ¢asopise Slavia pod nazvem
Z materialii  Etymologického  slovniku slovanskych jazyki®. Z pera pracovnikd

''V. Capkova, E. Havlova, F. Kopedny, A. Matl, H. Plevacova, Etymologicky slovnik slovanskych
Jjazyku. Ukdzkové cislo, Brno, 1966.

2 F. Kopeény, Etymologicky slovnik slovanskych jazykii. Slova gramatickd a zdjmena 1.
Predlozky, koncové partikule, Praha, 1973; 2. (spolu s V. Saurem a V. Polakem) Spojky, cdstice,
zajmena a zajmennd adverbia, Praha, 1980.

’ Viz E. Havlova, F. Kope¢ny, H. Plevadova, Z. Sarapatkova, V. Saur, Z materiald
Etymologického slovniku slovanskych jazyki I, Slavia 59 (1990), 271-277; E. Havlova, Z.
Sarapatkova, Z materiali Etymologického slovniku slovanskych jazyki II, Slavia 60 (1991),
316-320; E. Havlova, A. Matl, H. Plevacova, P. Valcakova, Z materiald Etymologického
slovniku slovanskych jazyku: nakwlja, naprasns, narandza, nate, Slavia 63 (1994), 149-157; E.
Havlova, 1. JanySkova, F. Kopeény, H. Plevacova, V. Poldk, P. Val¢dkova, Z materiali
Etymologického slovniku slovanskych jazyk®, Slavia 66 (1997), 71-79; V. Capkova, I.
Janyskova, H. Karlikova, H. Plevacova, B. Skalka, P. Val¢akova, Z materialt Etymologického
slovniku slovanskych jazykt, Slavia 66 (1997), 179-182; E. Havlova, P. Valcakova, Z materiald
Etymologickeho slovniku slovanskych jazyki: ocagv/odzak, oga, ogar, ogarv, oger/ajgir, ohme,
ochechule, Slavia 70 (2001), 203-208; V. Capkova, E. Havlova, 1. Janyskova, Z. Sarapatkova, P.
Valcékova, Z materialtt Etymologického slovniku slovanskych jazykt: oko, okwvno, olos, olovirs,
olovo, oluch, oluja, Slavia 72 (2003), 409-420; E. Havlova, 1. Janyskova, H. Karlikova, Z.
Sarapatkova, V. Saur, P. Val¢dkova, Z materialti Etymologického slovniku slovanskych jazyki:
orati, oréchw, oriz, orzsolw, oskranv, Slavia 74 (2005), 77-87.
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etymologického oddé€leni vzesla fada dalsSich publikaci, jako je napi. soupis asi 2000
zakladnich, produktivnimi slovotvornymi afixy neodvozenych lexikalnich jednotek
spolleén}'lch soudobym slovanskym jazykiim a pochazejicich z praslovanstiny, i prace
jiné.

Paraleln¢ s brnénskym vseslovanskym etymologickym slovnikem zacaly na
pocatku sedmdesatych let minulého stoleti vychazet podobné koncipované etymologické
slovniky v Moskvé® a v Krakové®, coz bylo pro nase nadiizené organy diivodem
k zastaveni praci na brnénském slovniku. Vlastni etymologicky vyzkum vSak timto
krokem nebyl pferusen, byl pouze pieorientovan na vyzkum jednoho konkrétniho
jazyka, a to jazyka, ktery dosud etymologicky nebyl viibec zpracovan — pomineme-li
strucny etymologicky index, ktery je soucasti slovniku Handworterbuch zu den
altkirchenslavischen Texten autor L. Sadnik a R. Aitzetmiillera (Heidelberg 1955) —
staroslovénstiny. Odborna vefejnost byla s timto zdmérem seznamena prostfednictvim
&lanku uvefejnéném v Casopise Slavia v roce 1986°, prvni sesit Etymologického slovniku
Jjazyka staroslovénského (dale jen ESJS) vySel vroce 1989, zatim posledni 14. sesit,
obsahujici hesla zacinajici na pismeno S-, je zroku 2008. Piedpokladany rozsah
slovniku je 20 sesitl vcetné soupisu literatury citované v celém dile a rejstiikd slov
jednotlivych slovanskych i neslovanskych jazykl. Vzhledem k tomu, Ze rejstiiky budou
uvefejnény az v poslednim sesité, jsou ve slovniku priibézn¢ uvadény cetné odkazy,
toho, Ze se 1 nejstarsi slovansky spisovny jazyk dockéa v nejblizSich letech védeckého
etymologického slovniku, prvniho svého druhu na svété. Od samého pocatku je prace na
Etymologickém slovniku jazyka staroslovenského neoddélitelné spojena s Machkovou
7akyni Evou Havlovou®, ktera byla dlouhou dobu jeho hlavni redaktorkou, nyni je
¢lenkou jeho redakéniho kruhu. V poloviné devadesatych let se do prace na tomto
slovniku zapojil a posléze byl jeho hlavnim redaktorem Adolf Erhart®, profesor

' F. Kope¢ny, E. Havlové, H. Plevadova, A. Matl, Zikladni vSeslovanskd slovni zdsoba, Brmo
1964, 2. vydani Praha, 1981; E. Havlové, H. Plevacové, Z. Sarapatkova, V. Saur, P. Val¢akova,
Etymologica Brumensia. Sbornik oddéleni historickosrovnavaci slovanské jazykovédy, Praha
1978; E. Havlova et al., Miscellanea Brunensia. Sbornik oddéleni historickosrovnavaci slovanské
jazykovedy, Praha, 1979.

2 Omumonoeuueckuii cro6ape crasaHckux asvikos. Ipaciassnckuii nekcuueckuti Gond, 1-34-
(pen. O.H. Tpy6aues, A.®. Xypasner), Mocksa, 1974-2008-.

3 Stownik prastowianski, 1-8- (red. F. Stawski), Wroclaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk, 1974-
2001-.

* E. Havlova et al., Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Zasady prace a ukézky hesel,
Slavia 55, 1986, 337-354.

> Jeji dosavadni bibliografie je uvedena ve Shorniku praci filosofické fakulty brnénské university
(Linguistica Brunensia) A 47 (1999, 189-193) a A 57 (2009).

® 0O zivoté a dile (véetné Giplné bibliografie) pojednavaji tyto publikace: B. Vykypél, Adolf
Erhart: Leben und Werk (einige Skizzen), in: Adolf Erhart, Ausgewdhite Abhandlungen zur
indogermanischen vergleichenden Sprachwissenschaft (Hrsg. B. Vykypél), Hamburg, 2006, 349-
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indoevropské srovnavaci jazykovédy na brnénské filozofické fakulté, po jeho smrti
v roce 2003 se hlavni redaktorkou stala [lona Janyskova, zakyné Evy Havlové.

Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského vychazi materidloveé ze Slovniku
Jazyka staroslovenskeho/Lexicon linguae palaeoslovenicae (viz pozn. 7), je vSak
dopliiovan o lexémy ze staroslovénskych rukopisi nalezenych paleoslovenisty
v posledni dobé, jako je napf. nové objevena cast Sinajského zaltate nebo Besédy
Rehote Velikého. Do slovniku jsou zafazena slova domaci i piejata, slova dobie
dolozena v tadé slovanskych jazykt i slova ojedinéld, vyskytujici se pouze ve
staroslovénstin€. Vlastni jména jsou uvadéna pouze vybérove, vynechdna jsou jména
biblickd, naopak zpracovavana jsou vSechna jména ptivodu slovanského (jako napf.
Boljeslave, Borivoi, Jaroslave aj.); zvlastnich jmen neslovanskych jsou
etymologizovana pouze ta, kterd maji né&jaky vztah k slovanskému prostiedi (napf.
jméno bulharského vladce z let 825-889 a také jméno syna ruského knizete Vladimira
Velikého, Borisv, které bylo piejato od Protobulharil, tedy od naroda neslovanského).
Vzhledem k tomu, Ze cyrilice je piepisovana do latinky, je i cely slovnik uspoiadan ve
shodé¢ s latinkou, tedy ne podle cyrilské abecedy.

Po formalni strance maji hesla jednotnou strukturu, ne vzdy je vSak mozné
vzhledem k rozdilnému charakteru jednotlivych heslovych slov ji do disledku dodrzet.
V zdahlavi kazdého hesla je uveden vyznam objasiiovaného slova v ¢estiné a némciné,
pod zéhlavim v nékterych ptipadech nasleduje vysvétleni redlie, kterou heslové slovo
pojmenovava. U prejatych slov nékdy nasleduje zvlastni odstavec, ktery obsahuje
staroslovénské varianty. Samostatny oddil je vy€lenén pro derivaty, v némz je objasnéna
jejich slovotvorna charakteristika a jejich sémantika. Ve slovniku se sice uplatiiuje
princip tzv. hnizdovani, to znamena, ze v jednom hesle se zpracovava cela slovni rodina;
pokud je vSak néktery ze staroslovénskych derivati zajimavy formou ¢i vyznamem, je
pojednan v samostatném mensim hesle. Tak naptiklad vedle vSeslovanského slovesa
plesti je zvlast’ uvedeno staroslovénské (a jiz praslovanské) substantivum plots (v o-
stupni ablautu) mimo jiné proto, Ze toto slovo s pivodnim vyznamem *‘néco pletené¢ho’
odrazi starou techniku zhotovovani plott,, znamou u vSech Slovand, totiz Ze se mezi
ktly vrazenymi do zemé proplétalo prouti. Za derivaty nasleduje oddil kompozita, jde-li
o kalky, uvadi se zde i jejich fecké predlohy. Jisté novum piredstavuje oddil expanze,
jenz podava piehled slov, ktera expandovala z cirkevni slovanstiny do dalSich jazyku,
slovanskych i neslovanskych, z posledné jmenovanych hlavné do rumunstiny. Velkou
pomoci pii identifikaci vypljcéek z cirkevni slovanstiny do rumunstiny je zejména
Tiktintv slovnik' i nékteré dal$i publikace' a samoziejmé také rumunské etymologické

420; B Vykypél, Zivot a dilo Adolfa Erharta. Kapitola z déjin ceské védy, Praha, 2008 (= Studia
etymologica Brunensia 5).

' H. Tiktin, Dictionar roman-german, 1-3, Bucuresti, 1903-1925 (dale jen Tiktin 1903-1925); H.
Tiktin, Rumdnisch-deutsches Worterbuch, 1-3 (3., neubearbeitete Auflage von P. Miron und E.
Liider), Wiesbaden, 2001-2005.
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slovniky®. Jsme si védomi toho, Ze pravé tato &ast slovnikovych hesel miize vyvolat
kritické pfipominky odborné vetejnosti, protoze nelze vzdy jednoznacné odlisit prejeti
z cirkevni slovanstiny od pfejeti z néjakého zivého jihoslovanského jazyka. Naptiklad
Tiktin (1903-1925, 1306) poklada rumunské rast ‘otok sleziny pifi horecnatém
onemocnéni’ za piejeti z cirkevni slovanstiny, zatimco podle Skoka (3, 110)° je
rumunské slovo ptejato ze srbochorvatstiny (ESJS 13, 752). Nebo rumunské ceata ‘Ceta,
skupina, zastup, houf’ je opét podle Tiktina (1903-1925, 330) z cirkevni slovanstiny,
kdezto Rosetti (1954, 41) je poklada za vypujcku z zivych slovanskych jazykd (podobné
jako madiarské csata, albanské ceté).* Vlastni etymologie je u slov domaciho pvodu
uvedena praslovanskou formou a jejimi responzemi v jednotlivych slovanskych
jazycich. Nasleduje picehled zakladnich vyznama uvedenych lexémil s pfipadnym
naznaCenim sémantickych posunii a jejich objasnénim. U slozitéjSich hesel je
etymologicka analyza uvedena jednoduchymi schematy (rovnicemsi), které jsou pak dale
podrobné okomentovany; mén¢ pravdépodobné etymologie, jez jsou uvedeny stru¢né
v petitu, jsou podrobeny kritickému rozboru. Soucasti vykladu je rekonstrukce mozného
indoevropského vychodiska zpravidla v kotfenové podob€ a jeho dolozeni v dalSich
indoevropskych jazycich. Velkd pozornost pii zpracovavani hesel je vénovana
uplatnovani metody ,,Worter und Sachen* (to znamena, Ze se spolu se slovy objasnuji i
véci, které tato slova oznacuji, jako je tomu napfiklad u starého slovanského adjektiva
pro Cervenou barvu ¢ervjens, jeZ je spojovano se slovem corve ‘Cerv’ proto, Ze se jistym
druhem cCervel barvilo na ¢erveno, nebo u vySe zminlovaného spojeni plesti — plotv),
souCasn¢ zkoumané slovo zasazujeme do Sir§iho kulturné-historického kontextu.
Nedilnou soucasti etymologického vykladu je vedle rekonstrukce plivodni formy slova i
rekonstrukce ptivodniho vyznamu, hledani sémantickych paralel, postiZzeni
sémantického vyvoje slova (srov. napf. sémanticky posun, uvedeny v hesle crépw,
‘sttep” — ‘hlava’, zndmy zfady indoevropskych jazyk®) apod. U slov piejatych —
nejcastéji z fectiny (napt. adv ‘podsvéti, fise mrtvych, peklo’, akridv ‘kobylka, sarance’,
finikv ‘palma’, filosofv ‘filozof’, sanwvdalija ‘sandal’ aj.), zlatiny (napf. kwvmotra
‘kmotra’, ocwvtv ‘ocet, kyselé vino’, pogans ‘pohansky’, rusalije ‘letnice, svatodusni
svatky’aj.), ptipadné z gotstiny (napf. kvnedzs ‘knize, vladce’), ze staré horni némciny
(napf. popv ‘kn€z’), méné Castéji zjazykd turkotatarskych (napi. z mongolStiny je

! Naptiklad: A. Rosetti, Influenta limbiror slave meridionale asupra limbii romdne (sec. 6-12),
Bucuresti, 1954 (dale jen Rosetti 1954); A. Rosetti, Istoria limbii romdne de la origini pand in
secolul al XVII-lea), Bucuresti, 1968; G. Mihaila, Imprumuturi vechi sud-slave in limba romana.
Studiu lexico-semantic, Bucuresti, 1960; M. Mitu, Studii de etimologie romano-slava, Bucuresti,
2001; M. Mitu, Cercetari etimologice §i lexico-semantice, Bucuresti, 2006; S. Paliga, Influente
romane gi preromane in limbile slave de sud, Bucuresti, 2000.

* Srov. S. Puscariu, Etymologisches Worterbuch der rumdnischen Sprache, Heidelberg 1905; A.
Cioranescu, Dictionarul etimologic al limbii romdne, Bucuresti 2007.

* P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1-4, Zagreb 1971-1974.

* Viz Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, ses. 12, 713 (s.v. pricetati).
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staroslovénské choro”gy ‘prapor, korouhev’) ¢&i  zjazykGl orientalnich (napi.
staroslovénské bisvrv ‘perla’ je ziejme arabského plvodu) — kterd rozsahem patii
k hesliim mensim, jsou uvedeny zdroj a cesty pfejeti.

Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, k jehoz dokonceni uz mnoho
nechybi, muze diky bohatému slovanskému materidlu do jist¢é miry plnit funkci
etymologického slovniku vseslovanského tim spiSe, Ze zatim jedinym dokoncenym
etymologickym slovnikem vSech slovanskych jazykl je lexikon MiklosSiclv z druhé
poloviny 19. stoleti'. Na druhé strané tuto funkci miZe plnit s jistym omezenim, nebot’
staroslovénska slovni zasoba v ném uvedena ma specificky charakter; obsahuje totiz
fadu specialnich vyrazli z oblasti biblickych realii, rizné terminy teologicke, filozofické
aj., kterym etymologické slovniky ostatnich slovanskych jazykii zpravidla nevénuji
nalezitou pozornost. Naopak fada lexému zcela béznych v soucasnych slovanskych
jazycich zde zastoupena neni, protoze ve staroslovénstiné bud’ vibec nebyla, nebo
nebyla doloZzena v pamatkach zachycenych Slovnikem jazyka staroslovénského, z néhoz
nas etymologicky slovnik ¢erpa slovni zasobu.

V soucasné dobé¢ pracovnici brnénského etymologického oddéleni plni vedle
zékladniho ukolu, vypracovavani Etymologického slovniku jazyka staroslovenského, i
tkoly dali. Vzhledem ktomu, Ze je jedinym pracovistém svého druhu v Ceské
republice, plni funkci jakési jazykové poradny a zodpovida dotazy verejnosti tykajici se
puvodu slov. Etymologické pracovisteé se vyrazné zviditelnilo koncem devadesatych let
diky organizovani mezinarodnich védeckych konferenci, které se pod nazvem
Etymologické symposion Brno konalo v roce 2008 jiz poétvrté, a to vzdy za ucasti
nejvyznamnéjsich slavisti-etymologli ze slovanskych i neslovanskych zemi. Hned
z prvniho etymologického symposia v roce 1999 vzesel navrh na ustaveni Etymologické
komise pii Mezinarodnim komitétu slavistl, ktera do té doby neexistovala. Diky
existenci této komise doslo k uzS§imu propojeni jednotlivych slavistickych pracovist
zabyvajicich se etymologii a to jisté ptispélo k tomu, Ze se Brno stalo jednim z hlavnich
center etymologického vyzkumu.

Vystupem vyse zminénych sympozii jsou sborniky konferencnich pfispévk,
které jsou soudasti tematizované fady Studia etymologica Brunensia®, vydavané

'F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien, 1886.

2 Studia etymologica Brunensia (eds. 1. Janykova, H. Karlikova): Vol. 1: Studia etymologica
Brunensia 1. Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference Etymologické symposion
Brno, 1999 (Slovanska etymologie v indoevropském kontextu), Praha, 2000; Vol. 2: Studia
etymologica Brunensia 2. Sbornik ptispévki z mezinarodni védecké konference Etymologické
symposion Brno, 2002, Praha, 2003; Vol. 3: Studia etymologica Brunensia 3. Sbornik ptispévki
z mezinarodni védecké konference Etymologické symposion Brno, 2005, Praha, 2006; Vol. 4:
Varia Slavica. Sbornik piispévkil k 80. narozenindm Radoslava Vecerky, Praha, 2008; Vol. 5: B.
Vykypél, Zivot a dilo Adolfa Erharta. Kapitola z déjin ceské védy, Praha, 2008; Vol. 6: Studia
etymologica Brunensia 6. Sbornik pfispévkd z mezinarodni védecké konference Etymologické
symposion Brno 2008 (Etymologie — teorie a praxe), Praha, 2009.
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brnénskym etymologickym pracovistém. Etymologické oddéleni tizce spolupracuje
nejen se zahraniCnimi, ale i sdiachronné zaméfenymi domacimi pracovisti.
V poslednich péti letech byla tato spoluprace institucionalizovana projektem pfi
Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy s ndzvem Vyzkumné centrum vyvoje staré
a stiedni cestiny (od praslovanskych korenii po soucasny stav). Tento projekt umoznil
ziskat pracovni mista pro mladé perspektivni diachronni lingvisty, a tim zajistil
generacni kontinuitu i v brnénském etymologickém oddéleni. Vedle toho pracovisté
feSilo a fesi né€kolik grantovych projekti, jejichz vystupem bude fada publikaci, m;.
Sebrané spisy Vaclava Machka, vydani jeho korespondence se znamymi domacimi i
zahrani¢nimi jazykovédci, prace Evy Havlové Ceské ndzvy savcii (etymologicka studie),
souborné vydani drobnych etymologickych studii Frantiska Kope¢ného aj.’

Cilem snazeni naseho kolektivu je, abychom i nadale posilovali pozici jednoho
z dilezitych center etymologického badani v Evropé, které byva zahrani¢nimi kolegy
oznacovano jako ,,brnénska etymologicka skola“.
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povEdit

Ukazka hesel Etymologického slovniku jazyka staroslovénského

ni proviizanost obou kofendl byla ddvodem Machkova (SFFBU
4, 27 a Machek 1957, 387) mylného odvozovind sl. pevedéi od
kof, *vét- (sr. viite, vits). hk

PoOvEsSts v. poviditi

povingti (sg), -nets. ( se) “podrobit (se), podiidit (se);

(sich) unterwerfen, (sich) unterordnen’

Der.: ipf. povinovati (sg) *podrobovat (se), pod-
fizovat (se)', nepovinujei s¢ ‘nepodrobujici se, ne-
poslouchajic”; povinovenije, -anije ‘podifzenost’
(Nom); povinens ‘podiizeny, podrobeny, poddany’,
12 ve vazbE povinens byti, byvati byt podiizen, po-
droben, podiéhat, propadat’, povinsaiks (Lobk) jen ve
spojent povinsniks byti ‘stivat se povinngm; podlé-
hat’; s jinfm pref: podsvingti ‘podfidit’ (VencNik Bes),
podvinens ‘podiizeny’ (Bes). Dalii viznamy a derivéty
v. vina.

Exp.: Z csl. pravdépodobné pochizi stsrh. povinovari se,
povimai (Mareti¢, RY 5.v.) a smad i stukr. povynevarys” (SStukr)
ar. povinovdi'sja, vie *podiidit se, podrobit se’.

Et: Psl. povingti je doloZeno vedle sisl. jen ve
vyie uvedenyich cirkevnich slavismech, jinak jsou mu
nejbliZe divary v jsl.: b. arch. poviniivam se, povinjd
se, mk. kniZ. povinuva se, povini se, s vyznamy
“podrobit se, podfidit se’.

® Pl *vinpei < fe. *yeitd;- ‘usilovat, domdhat se, zaméfit

pozomost’.

Psl. *vinpti veniklo z n-ového prézentu od ie.
kof. *yeill;- (sl. i mi¥e reflektovat plny stupedi *ei i
oslabeny stupedi *r < *iFi;). TentyZ kof. je obsaken
i ve stsl. vazvite “drok, zisk', obils (< *ob-vils)
‘hojny"  (v. vezvits, obils) a ve stsl. voi ‘vojsko” (v
vol). Piib. je pravdépodobni i psl. subst. vina (v. vina).

Kofen *yeil |- je dobfe dosvédten i v daldich ie.
jazyeich: stind. veti ‘usiluje o n&co, domdhd se né-
Zeho; prondsleduje’, F. feafiar ‘snaZit se, dychtit’, lat.
vis “cheed’, Lt vy, vejii (dial. vijit) ‘honit, lovit, pro-
ndsledovat’, snad i het. yija- ‘posilat; hndt, lovit® aj.
Mimo sl. je n-ovy préz. od koF. *wei- také ve stind. a
kelt.: stfind. (pili) pa-vinati ‘stard se, peluje’, sifky-
mer. gwyn- ‘plenit, drancoval’. Sr. MEW 390, $-A 1955,
& 1080, H-K s.v. vina, Vasmer 2, 381, Pokorny 11230, Fracnkel
1267, LIV 609 aj., bez sl. pib. pak Frisk 1, 711, Chantraine 456,
Mayrhofer 1956, 3, 255, Mayrhofer 1986, 2, 509n aj.

Podle Vaillanta 3, 231n patfi psl. povinpti stejné jako iz-
vingti, obingti aj. k psl. viti vit, plést’. Tuto moZnost zcela
nevyluguje ani Rix (LIV 1. c.). $ém. vivoj je oviem nejasng (v.

Tk

povodatai v. vesty

povodens, -i £ ‘povodefi; Hochwasser’ (1x var. Nik,
5J5 dod.)

DoloZ. jedté 1x v Ben s ne zcela jasnym viznamem. Viznam
“lijdk, pritr¥ mrafen’ rekonstrugje s ohledem na kontext
Blahovi, Slavia 61, 403n, zatimeo SIS 3, 73 uvidi u tohato
dokladu viznam ‘povodefi’.

Exp.: Zcsl. povons *povodedi’ (MLP) je podle Tiktina 1230
rum. poved ‘pival, prodky proud (vody)'.

EL: Psl. povodsns > sch. pdvedanj, -dnja m. (tak
zejm. stb. Vuk, charv, pdvodanj Rj), sin. povédeny,
-dnji r., arch. povidnja, -e £, slk. p lerl, -dne
£, sté. povoderi, -dné m. i £, n&. jen £, dial. (zip. Mo-
rava) povoder, -dffia m. (Barod 1906), dl. st. a dial.
pdwddnja, -dnfe f. (Muka, Starosta), r. dial. pdvoden’
m. (Dal’, SRNG), vie (kromé r.) § viznamem ‘povo-
defl, zdtopa, potopa, zdplava’, v r. ‘lehké vin&ni na
mofi, fece, (mofskd) vina', v sch. (Swhié) a dl. (Mu-
ka) také ‘priir? mraden, lijak’, dl. pdwddnja (Muka,
Starosta; jako hl. mi jen Pful) také ‘vodni trdva zblochan
veplyvav§/Glyceria fluitans’,

Psl. povodens je i-km. substantivum odvozené
od adj. *povedens *‘majici na povrchu vodu, tj. roz-

¥, zaplaveny, zatopeny'. Jeho vychodiskem je
ziejmé predloZkové spojeni po vodd; prep. po wde
oznatuje néco na povrchu, popk. néco, co zapliuje
plochu (v. poa voda), sr. Stawski, SK 1, 138, Snoj 1997, 430,

Sr.isy i-km, feminina povodne a povods
(Eckert 1983, 148n).

Povodns je doloZeno napf. v resl. povons ‘povo-
deit’, ‘Feka, proud’ (Srez. 2, 1002) a ukr. pdvin’ ‘po-
vodefi® (Vasmer 2, 381); ke zjednodufeni psl. skupiny
dn > n st napt. psl. *venpti (> vjdnut® *vadnout’) <
*vednpti ‘vadnout’ aj. (Vaillant 1, 90).

Poveds je doloZeno v & dial. (val., laiské) povod”
(Bartod 1906), povud' (Maly), hl. St. powad? (Plul, Kral),
dl. pdwd? (Muka, Starosta), pomsin. pYdw¥os (Pwb 2,
77, SIp. p. powddz, ukr. pdvid', -vodi, r. dial. pdvod”
(Dal’, SRNG), vie (kromé dL.) s vyzn. ‘povoded, zd-
plava’, ve vsl. zejm. ‘zdplava, povodei zplsobend
silngmi deti’, dl. jen “drub vodnf trivy, zejm. zblo-
chan vzplyvavy®.

Podle Machka 1957 s.v. voda vaniklo & povoded ze sub-
stantivizovaného adj. vodifa, kieré je dosvédéeno sig. vodnd .
*boufe’ (tak Machek, podle M58 pouze ‘povoded’). Jinak Ma-
chek 1968, 477: pro &, vychdzd z piliv. *pol-vodie (sr. r. polovéd e
“povodedi’; k pols v. polje), 2kricenim poved, posléze upraveno

Tzt obingt sg). na povodeit. ij
povivati v. kviti POVOI v. fzviti
692
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KOMUNIKATIVNE VYUCOVANIE SLOVENCINY AKO CUDZIEHO
JAZYKA A JAZYKOVA KOMPETENCIA

Silvia LIHANOVA

In der kommunikativ orientierten Fremdsprachendidaktik wird versucht, pragmatische Lernziele
in Bezug auf genau definierte Lernende und deren kommunikative Bediirfnisse zu bestimmen.
Um diese Ziele zu erreichen, sollte man sich mit der Theorie der Kommunikation beschiftigen.

Schliisselworter: Kommunikation, kommunikative Sprachkompetenz, Performanz, Sprachakt,
kommunikatives Handeln, Diskurs

Kazda zmena spoloCenského poriadku v nemalej miere ovplyvni aj systém
vychovy a vzdelavania, pretoZze medzi spolocnost'ou, vychovou a vzdelavanim existuje
vzajomné prepojenie. Skoly pripravujii deti, mladeZ i dospelych na Zivot a pracu nielen
v suCasnosti, ale aj v buducnosti, preto je nevyhnutné predvidat vyvoj spoloc¢nosti
a koncepciu vychovy a vzdelavania navrhovat tak, aby bola schopna reagovat na
zmeny, ktoré sa odohravaju v 21. storo¢i, ako napriklad prechod od industridlnej
spolo¢nosti k informacnej, prudky vedecko — technicky rozvoj, explozia informaécii,
ktoré vyvolavaju stale véacSie protirecenie medzi obmedzenou kapacitou l'udskej pamati
absorbovat’ explozivne narastajiice informacie, ktoré sa rychlo menia a zastaravaju.
Vzdelavacim institiciam velmi silno konkurujii atraktivne prostriedky ako média
a elektronické zdroje (osobné pocitac¢e, multimédia, internet).

Jednym z klIicovych trendov vzdelavania je ziskavanie kompetencii. Pojem
kompetencia sa pouziva nielen v odbornom, ale aj v beznom jazyku. Jeho vyznam nie
je jednozna¢ny acasto sa nim oznacuju schopnosti, zrucnosti, sposobilosti. Za
kompetenciu sa vo vSeobecnosti povazuje schopnost’ ¢innosti, ktora charakterizuje
vykon v urcitej konkrétnej oblasti.

V ramci stcasného trendu komunikativneho vyucovania cudzich jazykov, a patri
medzi ne aj slovensky jazyk, dominuje komunikativna kompetencia. H. Borsukova
venuje tejto problematike pozornost’ v suvislosti s rozvijanim odbornej komunikacie
v jazykovom vyucovani na vysokych skolach. (In H. Borsukova, IV. Sbornik praci,
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2008).

Rozvijanie komunikativnej pedagogiky vyznamne ovplyvnili autori ako
K. Bung, R. Richterich, J. Trim, D.A. Wilkins, G. Neuner, H., E. Piepho, R. Lado, J.
Habermas, D. Hymes, ktori pohotovo reagovali na ekonomické i geopolitické zmeny
v Eurdpe. Migracia obyvatel'stva v Europe bola pre odbornikov komunikativnej
didaktiky vyzvou, ktord vznikla na zaklade rastiicej potreby ovladat’ cudzie jazyky,
definovat’ nové ciele. Vychodiskom sa stali pragmatické ciele jazykovej komunikacie.
Podla Wunderlicha (1970) pragmaticka lingvistika chape jazyk ako osobitni formu
Pudského konania. ,,Jazykové konanie” sa preto musi chapat’ a skimat’ v jeho socialnej
nejazykovej situacii. Pragmaticka lingvistika stvisi s roznymi vednymi disciplinami,
ako su psychologia, sociologia, filozofia, ale aj lingvistika. V nemalej miere ju
ovplyvnila tedria ,,jazykového aktu®, ktora hovori, Ze pri hovoreni sa vydavaju a plnia
rozkazy — polozit' otazku, vyjadrit’ Zelanie — podla urcitych pravidiel: ,,Hovorenie je
pravidlami riadend forma spravania.“ (Searle,29).

Teoriu reCovych aktov rozvijali predovsetkym filozofi J.R. Austin a J.L. Searle.
(In G. Neuner, 1993, 153). V svojich pracach proces komunikacie popisovali
v kategoriach zakladnych jednotiek — reCovych aktov, ¢o poskytlo pohl'ad na funkciu
jazyka apragmatiku jazyka, zcoho vyplyva vztah komunikanta voéi jazykovym
znakom. Tto tedriu d’alej rozvinul Fraser (In R. Repka, 1997), ktory na zaklade tedrie
aktov vymedzil ako doménu pragmatiky teériu jazykovej komunikacie. V svojej teorii
presne vymedzuje, ¢o znamend nieco vyslovit’ a pokraCuje v presnejSej charakteristike
Austinovych reCovych aktov. Povedat nie¢o vyjadruje zmysel vypovedanej vety,
identifikaciu objektov, procesov a vztahov realneho sveta, doslovné a figurativne
pouzivanie jazyka. Komunikacia je vSak viac ako identifikacia podstaty veci redlneho
sveta, ¢i uz vdoslovnom prevedeni alebo figurativne snaznafenim rieSenia
viacvyznamovosti. Nie je iba zalezitostou pojmovych abstrakcii, ale aj Specifickych
funkcii, ako napr. komunikacny zamer: ponuka, pozvanie, Ziadost’, oznam, sl'ub. Ide
0 postoj, ktory hovoriaci zaujima voci propozicnému obsahu vzhl'adom na socidlnu
interakciu. Tento postoj sa odborne nazyva iloku¢ny akt. Austin poznamenava, Ze
ilokucné akty sa relizujui za ur¢itych podmienok. Kazdy postoj kladie urcité obmedzenia
na propozi¢ny vyznam. Propozi¢ny vyznam vety je operacnym zakladom, ku ktorému
sa pridava informacia navySe. Okrem propozi¢nych a ilukaénych vyznamov Austin
pouziva aj treti aspekt pouzivania jazyka perlokucné akty. Su to rozlicné ucinky
prehovoru na hovoriaceho (presvedcit, prekvapit, nudit’, urazit, ...), ktoré moze, ale
nemusi mat’ hovoriaci v umysle.

Skiimanim problematiky jazykovej komunikacie a jej mnohostrannych vztahov
medzi prirodzenym jazykom a kultirou vzniklo viacero novych pojmov ako napr. uz
spomenuty recovy akt, iloku¢ny akt, ale pre didaktiku cudzich jazykov ma kltacovy
vyznam komunikativna kompetencia. Teoretické zaklady tohto pojmu polozil Hymes
ako lingvista, ktory v pojme komunikativna kompetencia zahfiia dva teoretické aspekty:
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sociolingvisticky (znalost jazyka) a psycholingvisticky (model performancie). (In
Repka, 47) Rovnako Habermas (In Piepho, 1974, 11) ako vedec spolocensko — vednych
disciplin v svojej ,,Tedrii komunikativnej kompetencie pouziva  tiez rovnaké
formulacie. Psycholingvistika, sa podl'a neho zaobera psychickymi dispoziciami
a jazykovym timyslom (zamerom) hovoriaceho, sociolingvistika, popisuje spoloc¢ensky
kontext recovych aktov. Univerzalna zakonitost’ sa da urcit, ked sa predpoklada, ze
existuju generativne pravidla, ktoré vytvaraji hovorovi komunikaciu prostrednictvom
aktivizacie vhodnych jazykovych prostriedkov. Habermas stanovuje  zaujimavy
protiklad dvoch pozicii hovorenej komunikacie, sice vel'mi abstraktne a hypoteticky, -
podla neho potrebnym néastrojom je ,.Skalovanie® jazykového umyslu a jazykovej
funkcie a sucasne z angloamerickej lingvistiky prineseny pojem ,,diskourse® . Autor
rozliSuje totiz komunikativne konanie a ,,diskurs“. Za komunikativne konanie povazuje
stotoznenie sa hovoriaceho stémou, sramcovou situdciou aso spolocenskymi
zvyklostami, kym ,,diskurs® znamena problematicky pokus dorozumenia, pri¢om rec¢
sama vysvetluje, vytvara, vyzdvihuje a ¢leni vyznamové suvislosti.

Koncepcia komunikativnej kompetencie vyvolala reakcie odbornikov
rovnako pre jazykovedcov ako aj pre spolo¢ensko — vednych odbornikov. Chomsky (In
Kochan 1973, 46) sa vo svojej praci ,,Aspekty tedrie syntaxe™ zaobera problematikou
kompetencie a performancie. Vel'mi jasne oddel'uje skimanie systému pravidiel jazyka
od skumania socialnych pravidiel, ktoré ur¢uji ich kontextualne pouzivanie. Chomsky
uvadza rozliSovanie medzi kompetenciou a performanciou. Kompetenciu odvozduje od
tichého porozumenia systému pravidiel, performancia sa podla neho vztahuje na
socidlne pouzitie systému pravidiel. Kompetencia sa vztahuje na ¢loveka mimo jeho
kontextualneho vplyvu, performancia sa vztahuje na c¢loveka pod kontextudlnym
vplyvom, ktory urcuje jeho hovorenie. Podl'a neho méa kompetencia pdvod v Cistej
prirodzenosti ¢loveka, na druhej strane performancia podlieha socialnej kontrole, z coho
teda vyplyva, ze pouzivanie jazyka (performances) je kulturne Specifické konanie.
Vyznamné postavenie v tejto oblasti ziskal Hymes, ktory na zaklade kritickej analyzy
Chomského ponimania dvojdielnosti — kompetencia /performancia komunikativnu
kompetenciu skiima z dvoch teoretickych aspektov: sociolingvistického (znalost’ jazyka)
a psycholingvistického (model performancie), druhy aspekt zahrituje vSetky kognitivne
i nekognitivne faktory komunikativnej kompetencie.

Gramaticka kompetencia sa v §irSom zmysle chape ako lingvisticka, ktora
nezahima iba morfolégiu a syntax, ale aj lexikologiu, fonetiku/fonolégiu, znamena
ovladanie  jazykového  kodu  vsuvislosti  sreceptivnymi i produktivnymi
komunikativnymi zru¢nostami. Sociolingvistickd kompetencia ma iny charakter.
Vyzaduje znalost’ sociadlneho kontextu, vratane komunikativnej situdcie. Je schopna
posudit’ primeranost’ rozhovoru vzhl'adom na konkrétnu situaciu. Sociolingvisticka
kompetencia vyuziva vsetky Styri komunikativne zruCnosti, pretoze sa dotyka
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vyjadrovania a chapania socidlnych vyznamov v réznych socidlnych kontextoch
a interpretaciach jazykovych foriem. Strategickda kompetencia vyplyva z relativnosti
komunikativnej kompetencie, dotyka sa stratégii, ktoré kompenzuju nedostatocné
zvladnutie pravidiel.

Domnievame sa, Ze takto formulovany pojem komunikativnej kompetencie nie
je vnasej didaktike CJ velmi znamy. Vesely (1980/81, 50) naraba s terminom
“kompenzacné vyjadrovanie®, ktory koreSponduje so strategickou kompetenciou, ale
dotyka sa vSetkych subkompetencii diferencovane, zahfha vSetky zrucnosti
i performacné faktory. ,,Discourse competence” je vlastne schopnost’ tvorit’ suvisly
prehovor. V ramci tejto kompetencie sa systematizuju viaceré discipliny — jazykoveda,
literatura, psychologia, socioldgia, filozofia, v ktorych sa stretdvame s pojmami téma,
register, zaner, §tyl, textova kohézia i koherencia atd’.

Z nacrtnutého vymedzenia komunikativnej kompetencie vyplyva zo sustavy
Styroch subkompetencii strategicka subkompetencia i ,,discourse competence, ale svojim
obsahom sa liSia. Pretoze strategickd kompetencia ma prevazne realizany charakter,
nepatri medzi vedomosti, ale medzi zru¢nosti — pouZzivat’ nieCo nové. Je sucastou
komunikativnej performancie, v ktorej prichadza k interakcii kompetencii, na zaklade
¢oho vznikd autentickd komunikacia. Podobny charakter ma i ,,discours competence®,
ktora tiez disponuje schopnostou produkovat arecipovat’ text, o tieZ nemozno
povaZovat za zalezitost’ vedomosti.

Na zaklade uvedenych postojov sme dospeli k zaveru, ze pre didaktiku CJ ma
pojem komunikativna kompetencia s jej sucastou — komunikativnou performanciou
velky vyznam. Je vychodiskom pri usmeriiovani komunikativnych aktivit uciacich sa
Cj, ale predovsetkym pomaha pri tvorbe performancnych poziadaviek v ucebnych
osnovach a pri tvorbe komunikativnych textov. Co znamena v praxi pre $tudujuceho
komunikativna kompetencia?

Ako sme uz spomenuli, je to kazda zrucnost, ktord mu umozni v konkrétnej
socialnej alebo reCovej situacii, aj mimo Skoly, zucastnit’ sa primeranymi jazykovymi
prostriedkami komunikacie. Pre jej realizéciu je dolezité, na zaklade akého hovoreného
podnetu a zdmeru prebieha, akymi prostriedkami disponuje a ako to moZze prebiehat’.
Podl'a V. Lagerovej vyucovanie je komunikativne vtedy,

— ak sa reCové vyjadrenia konaju v situaénych scénach, ktoré uciaci sa sami
vyhladavaji a vytvaraji

— ak je re¢ ootazkach, textoch, situdcidch, ouceni a vyucovani,
o systematizovani, vnimani a aplikovani pravidiel,

— ak sa pripusta ,,vnttorny jazyk* — vnutorna re€ je jazykovy prostriedok,
ktory stoji k dispozicii na momentalnom stupni ovladania jazyka, ak sa vyzaduje
chut’ hovorit’ (napr. otazkami). (V. Lagerova, 2006)

Hlavnym cielom pragmaticky orientovaného vyucovania CJ nie je teda iba
sprostredkovanie gramatickych a krajinovednych vedomosti, ale aj rozvijanie
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cudzojazycnych zrucnosti: po¢tivanie, hovorenie, Citanie, pisanie. Historicky vyvin doby
v nemalej miere ovplyvnil poziadavku na zmenu cielov vyu€ovania cudzieho jazyka.
Z historie didaktiky vieme, Ze vyu€ovanie cudzich jazykov v nemalej miere ovplyviuju
aj koncepcie inych vednych disciplin, ako st jazykoveda, psycholingvistika,
socioligvistika, teoria komunikacie. Rozpracovanim teoretickyh  poznatkov
z konkrétnych vednych disciplin sa zaoberaju didaktici. Podla H. G. Widdovsona
aktvity didaktika CJ su zacielené na tvorbu relevantnych didaktickych principov
z informujucich vednych disciplin, ¢o je zdkladom pre vznik ucebnych osnov, ucebnic,
ba iucebnych pomocok. (In Repka, 54). Na rozvoj cudzojazycného vyucovania vSak
okrem novych teorii vplyva aj ich overenie v praxi. Pretoze medzi teériou a praxou je
interak¢ny vzt'ah, potom to znamena, Ze nové koncepcie vznikaji vo vyucovacej praxi.
Podla Repku (1997, 55) “V procese vznikaju nové metodické postupy, ktoré moézu
postupne prerast do novej metodoldgie a napokon po rigor6znom zovSeobecneni do
novej vyucovacej stratégie.”
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ASPECTUL VERBAL SLOVAC DIN PERSPECTIVA DIDACTICA

Marilena Felicia LUTA (TIPRIGAN)

One of the specific features of the Slovak verb represents the strictly aspectual prefixes, by
means of which new grammatical forms are made up within one and the same meaning of one
and the same lexeme unlike other Slovak verbal prefixes creating different lexemes. It actually
outlines the essential difference between the verbal aspect and the verbal action mode.

Teaching the Slovak verb to Romanian students is a challenge because of the Slovak verbal
aspect, a grammatical category specific of the Slavic languages, reproduced by suffixes
(imperfective verbs) and by prefixes and suffixes (perfective verbs), which shows the way the
verbal action is perceived by the speaker. Since the Romanian students do not have the necessary
linguistic intuition, there should be a special teaching approach involving not only the formal
criteria for identifying the verbal aspect, but also a good understanding of the grammatical and
semantic characteristics specific of this grammatical category.

Cuvinte cheie: verbal aspect, verbal action mode, didactic approach, semantics of Slovak verbal
preffixes

Predarea aspectului verbal slovac este, cu siguranta, o provocare, mai ales atunci
cand ne situdm intr-o abordare didactica, bazata pe principiul comunicativ. Acest fapt se
datoreaza unor factori obiectivi:

1. In primul rand, ne adresim studentilor romani, vorbitori ai unei limbi diferite
d.p.d.v. genetic, cdrora le lipsesc instrumentele lingvistice specifice inconstientului
lingvistic de tip slav, ceea ce ne obliga la o atitudine compensatorie, prin care incercam
sd suplinim lipsa intuitiei lingvistice cu explicatii exhaustive, clare, bine exemplificate
in contexte comunicative diferite.

2. In al doilea rand, gramaticienii slovaci utilizeaza un aparat lingvistic diferit,
stabilesc clasificéri §i puncte de vedere diferite de cele existente in traditia lingvistica
romaneascd, ceea ce, uneori, naste in randul studentilor sentimentul cad slovaca este
o limba extrem de dificila, plind de ,,anomalii lingvistice* si exceptii.

3. In al treilea rénd, prea putine eforturi au fost depuse in domeniul predarii
limbii slovace studentilor straini. Sunt incurajate studiile de lingvistica, iar problemele
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de ordin didactic raiméan in umbra. Singurul curs modern de limba slovaca pentru straini
ramane E-Slovak, conceput de membrii Catedrei de Limba slovacd pentru straini a
Facultatii de Filologie a Universitatii ,,Comenius* din Bratislava. Este vorba de un curs
de slovaca on-line cu dialoguri, exercitii interactive, explicatii gramaticale de baza, curs
care surprinde diverse aspecte specifice vietii din Slovacia, prezentate Intr-un limbaj viu,
atractiv, variat $i cu mult umor.

In aceste conditii, predarea aspectului verbal slovac studentilor romani
presupune o strategie didactica aparte, care implica: insusirea criteriilor formale de
identificare si diferentiere a perechilor aspectuale, o bund intelegere a mecanismului de
functionare a aspectului verbal, Tnsugirea caracteristicilor gramaticale si semantice ale
aspectului verbal si, nu in ultimul rand, abordarea acestei categorii gramaticale de la
functie la sens.

In ceea ce priveste partea teoretica referitoare la aspectul verbal, considerim ca,
din punct de vedere didactic, este mult mai util sa se renunte la explicatiile complexe,
academice, la clasificarile complicate si dificil de retinut, care nu fac decat sa
adanceasca barierele lingvistice, sd inhibe si sd genereze, de la bun inceput, premisele
unui esec inerent. Aspectul verbal slovac reprezintd o realitate lingvistica ineditd pentru
studentii romani. Acestia vor remarca, inca de la primele cursuri de initiere, cd anumite
verbe slovace apar, in contexte diferite, cu forme diferite, dar sensuri relativ
asemanatoare sau neasteptate. Stiind ca le lipseste intuitia lingvistici necesard, vom
evita sd predam sistematic aceasta chestiune gramaticala si ne vom limita la semnalarea
specificitatii aspectului verbal, categorie gramaticala specifica limbilor slave, care arata
modul in care este perceputd actiunea, caracterizeaza toate verbele slovace, inclusiv
verbele ce exprima diferite etape ale actiunii verbale si care se manifestd, de obicei, ca
opozitie aspectualad binara, fondatd pe (in)existenta semelor: ,,actiune privita ca un tot
unitar”, ,,actiune incheiata”, ,,soldata cu un rezultat”. Astfel, verbele imperfective redau
o0 actiune fragmentara, durativa, actuald si pot genera toate formele temporale in timp ce
verbele perfective exprima o actiune unitard, momentand, incheiata, materializatd printr-
un rezultat si sunt defective de prezent. Mai concret, aspectul imperfectiv descrie
actiunea-film, etapizatid, in care locutorul, aflat in miezul evenimentelor, are o
perspectiva limitatd asupra a ceea ce se intdmpld, trdind, impreund cu personajele,
fiecare episod in parte, si asteptand cu sufletul la gurd deznoddmantul, iar aspectul
perfectiv redd actiunea-fotografie, privitd din exterior ca un Intreg omogen, ca $i cum
ne-am afla in fata unei fotografii ce surprinde un moment unic, despre care stim tot ce
poate sti, tot ceea ce fotograful areusit si surprindd in chenarul camerei. In cazul
perfectivelor, stim intreaga poveste de la bun inceput. In cazul imperfectivelor, traim noi
ingine povestea in derularea sa. Cu cit reusim si-i ajutim pe studenti sa ,,vizualizeze*
aspectul verbal in diverse contexte comunicative tipice, cu atat mai usor le va fi sa
utilizeze corect aceasta categorie gramaticala. Ca punct de sprijin, putem alege unul din
putinele exemple similare din limba romana de tipul: a dormi — a adormi sau lexeme
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dialectale de tipul: @ manca — a domdnca.

Din fericire, majoritatea lingvistilor slovaci nu puncteazd diferenta dintre
aspectul verbal, categorie strict gramaticala, redatd prin sufixe (verbele imperfective),
respectiv, prin prefixe si sufixe (verbele perfective) si modul actiunii verbale, categorie
lexico-gramaticala, indisolubil legatd de derivare. Consideram cd, din punct de vedere
didactic, este recomandabil sd adoptam, la randul nostru, aceeasi pozitie, fara a sublinia
diferenta dintre aspectul verbal si modul actiunii verbale. Eventual, atunci cand vorbim
de prefixele strict aspectuale, putem ardta cd, in cazul acestor prefixe, derivarea se
soldeaza cu crearea unei noi forme gramaticale in cadrul unuia si aceluiasi sens al
aceluiasi lexem spre distinctie de celelalte prefixe verbale, care genereaza lexeme
diferite, fara a crea perechi aspectuale si fara a cuprinde intreaga paradigma a verbului.

Incercirile de definire a aspectului verbal devin relevante din punct de vedere
pragmatic abia dupa ce studentii vor fi reusit sa distingd, formal, verbele perfective si
imperfective. Suntem de acord cu M. Sokolova care considerd cd, pentru neslavi,
criteriile apartenentei aspectuale devin utile abia ,dupd identificarea formei
aspectuale”'. Deci, asimilarea aspectului verbal presupune, inainte de toate, capacitatea
de a recunoaste si de a distinge verbele perfective de cele imperfective. Pentru studentii
romani, aceasta ar putea constitui o dificultate insurmontabila. Solutiile didactice care se
impun sunt limitate.

Structura mofologica a verbelor slovace contribuie la recunoasterea, din punct
de vedere formal, a aspectului verbal, lucru deosebit de util in predarea si invatarea
limbii slovace. Pe de alta parte, insa, apar si numeroase exceptii, astfel incat anumite
verbe perfective si imperfective revendica aceeasi structura morfologica si, in acest caz,
criteriul formal devine irelevant. De pilda, imperfectivele pot avea urméatoarea structura
morfologica:

— radacind+morfem tematictmorfem gramatical: pis-a-f, cit-a-t' etc. Printre
exceptii, se numara perfectivele simple de tipul: bozkat (a saruta), dat' (a da), hodit (a
arunca), chopit sa (a se apuca de), chytit' (a prinde), kupit' (a cumpara), nechat (a lasa),
pustit’ (a da drumul, a ldsa sa intre, a permite, a pune in functiune, a iesi), ranit' (a rani),
riect’ (a spune), skocit (a sari), slubit (a promite), stat’ sa (a deveni), strelit’ (a impusca),
vratit (a Intoarce), skusit’ (a incerca), urcit (a determina), ziskat' (a obtine);

— prefix+radacind+sufix+morfem tematictmorfem gramatical: pri-zn-dv-a-t (a
recunoaste), do-sah-ov-a-t (a atinge, a dobandi). Printre exceptii, se numard verbele
formate de la imperfective prin derivare secundara cu prefixe: na-dikt-ov-a-t (a dicta);

— radacind+sufix+tmorfem tematictmorfem gramatical. Din aceastd categorie,
fac parte verbele derivate de la adjective de tipul: blednut (a pili), bohatnit (a se
imbogati), hlupnut’ (a se prosti), hluchnut' (a surzi), hustnut’ (a se indesa), chladnut (a
raci), chudnut (a slabi), krehnut’ (a deveni fragil), mladnut’ (a intineri), slabnut (a slabi),

! Méria Sokolova, Morfematicky pohlad na slovensky vid v slovencine ako cudzom jazyku, in vol.
Slovencina ako cudzi jazyk, redactor J. Pekarovicova, Bratislava, Stimul-Metodické centrum
Studia Academica Slovaca, 2002, p. 75-87.

145

https://biblioteca-digitala.ro



Romanoslavica vol. XLVI, nr. 1

sladnut (a indulci), slepnut’ (a orbi), starnut’ (a Imbatrani), tlstnut (a se ingrasa), tvrdnut’
(a se intari), vihnut (a se umezi), zltnut (a se Ingalbeni), verbele care exprima procese de
tipul: dochnut (a pieri), hasnut (a stinge), kysnut (a dospi), mrznut (a Ingheta), padnut
(a cadea), puchnut (a se umfla), vddnut (a se ofili), viadnut (a stapani), viaznut' (a lega)
sau au o conjugare atipica: Aynut (a pieri, a disparea), klenut sa (a se curba), plynut (a se
scurge), vanut (a adia). Exceptie fac verbele semelfactive de tipul bodnut (a strapunge,
a intepa).

Cu alte cuvinte, dat fiind faptul cd structura morfologica a imperfectivelor
coincide, 1n unele cazuri, cu structura morfologica a perfectivelor, acest criteriu formal
de identificare a aspectului verbal nu presupune si utilizarea corectd a acestei categorii
gramaticale, deoarece lipseste intuitia lingvistica referitoare la aspectul verbal, ceea ce
va naste mereu exprimari defectuoase din punct de vedere gramatical. In plus, aceasta
contribuie la diminuarea cursivititii in exprimare §i, in consecintd, la amplificarea
barierelor in comunicare. De aceea, la inceput, ne vom concentra asupra celor mai
frecvente perechi aspectuale si vom crea, astfel, verbe-,,fetis” reprezentand, din punct de
vedere formal, aspectul imperfectiv si perfectiv. Vom selecta verbe de tipul zachrarnovat
(a salva) si zhasnut (a stinge). Prin aceasta, urmarim sa construim, artificial, premisele
intuitiei aspectuale. Totusi, sufixul de perfectivare -nii-/-nu-' caracterizeaza nu doar
verbele perfective provenind din interjectii, de ex.: buchnut' (a tranti, a izbi, a lovi),
Strngnut’ (a zangani, a clincini, a ciocni paharele), brnknut' (a canta, a zdrangani la un
instrument muzical), kvacnut' (a clantdni, a composta) si verbele ce exprimd actiuni
momentane, de ex.: bodnut (a strapunge, a intepa, fig. a da gata), kopnut' (a lovi cu
piciorul, a azvarli), seknut (a toca, a tdia, a vorbi incoerent). Acelasi sufix poate
caracteriza, la fel de bine, si imperfectivele derivate de la adjective: bohatnut’ (a se
imbogati), mladnut (a intineri), starnut’ (a imbatrani), chudnut’ (a slabi), zltmut' (a se
ingilbeni), tvrdnut (a se intari), bledmit (a pali). In acest caz, sufixul exprimi
schimbarea starii, fiind sinonim cu sufixul -ie- din cerveniet (a se rosi, a se inrosi),
tmaviet’ (a se intuneca). Deci, nici crearea verbelor-,,fetis” nu constituie o solutie sigura
de recunoastere a aspectului verbal, atata timp cat acelasi sufix poate caracteriza si
verbele perfective, si pe cele imperfective.

In plus, in limba slovaca, existd si perechi aspectuale supletive: brat-vziat (a
lua), klast-polozit' (a pune), robit-spravit (a face), hovorit-povedat (a vorbi, a spune),
bat sa-zlaknut sa (a-i fi frica, a se speria), predchadzat-predist (a depasi, a o lua
inaintea cuiva, a preintdmpina, a preveni, a preceda). In cadrul acestor perechi
aspectuale, prima forma este imperfectiva, a doua forma este perfectiva.

Verbele slovace se formeaza prin: derivarea cu prefixe, derivarea cu sufixe,
desufixare (v§imnut - vsimat' si) si deprefixare (poniklovat' - niklovat), dar si prin
transflexie aspectuald, altfel spus prin conversie’. In lingvistica slovacd, termenul

"'L. Dvoné si col., Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava, SAV, 1966, p. 415.
? Miroslava Sokolova, Teoretické zdsady morfematického spracovania slovenciny slovenciny, in
vol. Morfematicky slovnik slovenciny, Presov, Slovacontact, 1999, p. 9-53.
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ntransflexie gramaticala” se foloseste tocmai pentru a desemna procesul de redare a
imperfectivului fara ajutorul sufixelor, ci prin simpla modificare a tipului de conjugare
dupa modelul chytat’ vratit — vracat, umriet — umierat, poméct — pomdahat, vyrobit
— vyrdbat. In limba slovacd, imperfectivele nu se formeazi niciodati cu ajutorul
prefixelor, ci doar prin derivarea cu sufixe, dar perfectivele sunt redate, dimpotriva, cu
ajutorul prefixelor §i numai izolat cu ajutorul sufixului -nut/-nut care, de altfel, este
omonim cu sufixul ingresiv ce exprimd modificarea unei stari. Pornind de la aceasta
caracteristicd, vom genera un nou artificiu didactic menit sd contribuie la identificarea
corecta aaspectului verbal. Totusi, existd numeroase verbe perfective care nu sunt
derivate (dat, stat’ sa, kupit, vratit, hodit, zacat), iar in acest caz absenta sau prezenta
prefixelor verbale Inceteaza a fi criteriu de deosebire a perfectivelor de imperfective.
Pentru aceasta, este suficient sa comparam verbul imperfectiv mat’ si verbul perfectiv
dat, verbul imperfectiv hynut si perfectivul minut, imperfectivul chvalit’ si perfectivul
skocit, imperfectivul kradnut si perfectivul sadnut. Formal, aceste verbe sunt apropiate
avand sufixe identice, insi ele apartin fie perfectivului, fie imperfectivului'.

Un alt indiciu formal al aspectului perfectiv este radicalul lung in opozitie cu
verbele imperfective derivate de la cele perfective, unde radicalul apare ca fiind scurt:
kupit, slubit, zachranit cf. kupovat, slubovat, zachrainovat. Totusi, nici acest criteriu nu
este valabil pentru toate verbele, deoarece exista si verbe imperfective al caror radical
contine o vocald lunga sau un diftong, de exemplu: prelietat, presviedcat.

In plan gramatical, o curiozitate specifica verbului slovac constd in faptul ci
existd anumite verbe care formeaza viitorul in doud moduri: cu ajutorul formelor
prefixate simple, identice cu forma prezentului, ca si verbele perfective, dar si cu
ajutorul formelor compuse, ca si verbele imperfective. Din aceasta grupa fac parte
verbele de miscare: bezat' (a alerga) cu formele de viitor budem bezat si pobezZim,
cestovat’ (a calatori) cu formele de viitor budem cestovat’ si pocestujem, hnat (a alunga)
cu formele de viitor budem hnat si pozeniem, letiet' (a zbura) cu formele de viitor budem
letiet’ si poletim, niest (a duce) cu formele de viitor budem niest si ponesiem. In cazul
acestor verbe, prefixul nu modifica aspectul verbal.

Interesante sunt verbele ist’ (amerge) si chodit (a frecventa), ambele
imperfective, dar cu un regim morfologic diferit. Astfel, in cazul verbului is#, forma de
viitor este cea specificd verbelor de miscare (pdjdem), insa si forma neprefixata de
prezent are sens de viitor, ca si cum ar fi vorba de un perfectiv, de exemplu: Zajtra idem
do Skoly. (Maine ma duc la scoald.). Pe de alta parte, in cazul verbului chodit, singura
forma de viitor posibild este cea descriptivd, formata cu ajutorul auxiliarului a fi. Prin
urmare, desi ambele verbe, ist’ si chodif, sunt imperfective, din punct de vedere
morfologic, in anumite contexte, primul se comporta ca un verb perfectiv in timp ce
chodit’ functioneaza ca un imperfectiv autentic si redd o actiune obisnuitd, cu caracter
regulat, fiind deseori insotit de adverbe (cf. frecventativul chodievat, utilizat, de obicei,

"Dvong, op.cit., p. 413.
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la trecut pentru areda o actiune cu sincope, neregulatd, ce nu reclama utilizarea unor
adverbe de timp).

Revenind la specificitatea morfologica a aspectului verbal slovac, trebuie
mentionate asa-zisele imperfectiva tantum. Este vorba de verbul copulativ by (a fi), de
verbele modale chciet (a dori), musiet' (a trebui), moct (putea), mat’ (a avea), smiet (a
avea voie, a putea), de verbele cvasimodale potrebovat’ (a avea nevoie), patrit sa (a se
cuveni), hodit sa (a se potrivi), svedcit sa (a se cuveni), dar si de anumite verbe
prefixate, In cadrul carora procedeul de derivare nu se mai resimte ca atare: nabddat’ (a
indemna, a incuraja), zeliecat’ sa (a lingusi), okunat' sa (a se codi), sprdavat’ sa (a se
purta), pondhlat sa (a se grabi), predvidat’ (a prevedea). Imperfectiva tantum reprezinta
si verbele procesuale prsat’ (a ploua), snezZit' (a ninge), mrznut (a ingheta), svitat' (a
straluci), verbele frecventative mdvat’ (a avea mereu), patrievat' (a apartine mereu),
chodievat (a frecventa), myslievat (a se gandi mereu), verbele determinative si
nedeterminative de tipul ist~-chodit (a merge, a frecventa).

Perfectiva tantum reprezintd verbele distributive poodndsat’ (a tot duce),
poroznasat (a tot imparti), ponavstevovat (a tot vizita), povyhravat' (a tot castiga),
pochodit (a tot merge), verbele care exprima o faza din desfasurarea unei actiuni cum ar
fi: rozosmiat’ sa (a rdde cu gura pana la urechi), rozplakat sa (a plange cu foc), zastekat’
(a latra ca un nebun), vzplanut' (a se aprinde, a lua foc, a se inflacara), docestovat (a
ajunge intr-un loc), dockat’ sa (a astepta cu nerabdare), dodychat (a respira in voie),
semelfactivele care exprima o actiune unicd cum ar fi: zjajknut' (a scoate un oftat),
udriet’ (a lovi), seknut’ (a reteza), verbele de intensitate zapldvat si (a inota in voie),
posediet si (a sta in voie), nasediet’ sa (a sta mult si bine) si altele.

in limba slovaca, exista si verbe care, avand aceeasi forma, sunt biaspectuale.
Este vorba de verbele imprumutate din alte limbi, care se termina in -ovat, -izovat:
argumentovat’ (a argumenta), aplikovat’ (a aplica), informovat’ (a informa), organizovat
(a organiza), exponovat' (a expune), dar si de verbe autohtone de tipul: darovat’ (a
darui), venovat (a dedica), vidiet' (a vedea), odpovedat’ (a raspunde), pomstit' sa (a se
razbuna), pocut (a auzi), poznat (a cunoaste), obetovat (a sacrifica). Verbelor
imprumutate care se termind in -ovat’ le corespund, de obicei, forme perfective prefixate
cu prefixul s-, z- sau vy-: konstatovat-skonstatovat (a constata), organizovat-
zorganizovat (a organiza), degenerovat-zdegenerovat (a degenera), dezinfikovat-
vydezinfikovat (a dezinfecta).

In ceea ce priveste verbele biaspectuale autohtone, desi au aceeasi forma, sensul
acestora, perfectiv sau imperfectiv, se deduce usor din context:

1. Venujem Ti basne, ak sa budem citit’ inspirovany. (Iti voi dedica poezii daca voi avea
inspiratie.)

2. Venujem Ti stale bdsne, ved sa citim inspirovany. (Mereu iti dedic poezii, caci am
inspiratie.).
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In primul caz, verbul vemovar (a dedica) este perfectiv, in al doilea caz-
imperfectiv.

O altd trasatura importantd a verbului slovac o reprezintd legatura semantica
indisolubila dintre prepozitii si unele prefixe modificatoare. Silvia-Nitai Armas' le
priveste dintr-o perspectivd diacronica si afirma ca toate aceste prefixe au avut, initial,
un sens lexical propriu, exprimand modul, locul, timpul, sens pe care l-au pierdut, unele
dintre ele fiind folosite, in prezent, doar ca instrumente lexico-gramaticale, cu ajutorul
carora se formeaza verbele perfective.

Aceastd legaturd este inca transparentd in semantica unor verbe prefixate, unde
se resimt sensurile specifice originare (mod, timp si loc) din exemplele: odist (a pleca, a
se duce), vojst’ (a intra, a incapea), priblizit sa (a se apropia), zaspievat (a intona, a canta
putin), prejst’ (a trece, a traversa, a cdlca), zniest (a aduna, a strange, a da jos, a oua),
rozist sa (a pleca in toate directiile, a se raspandi, a se dispersa, a se risipi, a se desparti),
obsypat (a presara, a cerne, a coplesi), nadskocit' (a sari), podpisat’ (a semna, a iscali),
predist (a depisi, a o lua fnaintea cuiva, a preintimpina, a preveni, a preceda). In unele
cazuri, 1nsa, prefixele se desemantizeaza, se indeparteaza de sensul prepozitiei de la care
s-au format si devin, astfel, simple instrumente gramaticale, de exemplu: blizit' sa cf.
priblizat sa (a se apropia). In predarea aspectului verbal slovac, incercim si generim
artificial, prin exercitii-reprezentative, o logica lingvistica care sa-i ajute pe studenti sa
intuiasca sensurile unor verbe nemaiintalnite pand atunci pornind de la semantica
transparentd a unor prefixe verbale.

in plan semantic, remarcam, insa, multiplele sensuri asociate prefixelor verbale
slovace, clasificate in functie de cele trei subcategorii functional-semantice: loc, mod,
timp. Verbele slovace prefixate, care prefigureaza variate moduri ale actiunii verbale,
nasc tensiune semanticd datoritd sensurilor omonimice si polisemice, concretizate in
diverse contexte comunicative. Prin urmare, nici buna cunoastere a semanticii prefixelor
verbale slovace nu asigura utilizarea lor corecta in orice tip de discurs, in orice context.
Solutia este, mai degraba, una ipotetica: conceperea unor situatii comunicative care sa
evidentieze toate sensurile posibile ale fiecarui verb prefixat si ,altoirea® intuitiei
lingvistice tipic romanesti pe modelul slav.

Conjugarea verbelor slovace poate constitui o problema majora in utilizarea lor
corectd si adecvatd de cétre studentii romani. Spre distinctie de limba roména, unde
verbele adera la cele patru conjugari conform morfemului gramatical infinitival si unde,
la timpul prezent, la nivelul desinentelor, se inregistreazd o bogatd omonimie, in
slovaca, tipul de conjugare este in stransa legaturd cu morfemul tematic pentru prezent,
evidentiindu-se paisprezece conjugdri sau modele paradigmatice de conjugare: chytat,
rozumiet, niest, hynut, triet, brat, Cesat, zat, chudnut, Zut, pracovat, robit, vidiet,

Silvia Nita-Armas, Sucasny slovensky jazyk (Hlaskoslovie a morfologia), Centrul de
multiplicare al Universitdtii din Bucuresti, 1971, p. 197.
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kricat. Fiecarui model paradigmatic 1i corespund morfeme tematice specifice atat pentru
prezent, cat si pentru infinitiv.

O prezentare exhaustiva, seacd a acestor modele paradigmatice ar inhiba orice
subiect al carui limba maternd opereaza cu modele complet diferite si caruia 1i lipseste,
in faza de initiere, intuitia lingvisticd necesard. Prin urmare, ca si in cazul aspectului
verbal, vom incerca sa construim in mod artificial premisele necesare crearii unei astfel
de intuitii flexionare. Ca exponente ale acestor modele paradigmatice, vom selecta nu
neaparat verbele propuse de lingvstii slovaci, ci verbe uzuale, neologice pe cat posibil,
sau verbe al céror corp fonetic seamana cu un cuvant romanesc sau contine mai multe
vocale, iar aceasta din ratiuni de ordin psihologic; slovaca fiind singura limba care
admite ngiruiri de cinci consoane, exista riscul de a fi perceputa drept o limba extrem de
dificila nu numai din punct de vedere gramatical, ci si din punct de vedere fonetic, ceea
ce ar putea adanci barierele psihologice.

De aceea, vom lucra mai ales cu verbe de tipul: organizovat, pracovat,
rozlisovat, informovat, abstrahovat, polemizovat, kupit, pit, jest, Citat, musiet, mat,
pisat, stretnut, starnut, prechddzat sa etc., apartinand unor modele paradigmatice
diferite si fiind utilizate la diferite moduri si timpuri. Studentii vor fi incurajati ca,
pornind de la aceste exemple, sa constate singuri care sunt desinentele specifice fiecarui
timp si mod in parte, sd gaseasca si alte verbe similare, eventual, sa ,,inventeze” singuri
posibile lexeme pornind de la verbe romanesti, de ex.: konstatovat, masirovat,
adaptovat, adoptovat, korigovat, macerovat, neutralizovat, propagovat, politizovat,
prosperovat, publikovat etc.

Este foarte important sd ramanem empatici cu studentii si sa-i provocam sa-si
construiascd singuri intuitia flexionara necesara, indemnandu-i ca, pornind de la
contexte diferite si de la modele paradigmatice diferite, sd ajunga si clasifice corect si
acele verbe necunoscute lor sau verbele cu un complex sonor dificil de pronuntat. Toate
nivelurile limbii isi dau méana solidare intr-o abordare didactica. Si, astfel, se impune de
la sine principiul comunicativ, caci profesorul Inceteaza a reproduce simple reguli de
gramatica si scheme de memorare, facand loc creativitatii, variatiei, fanteziei chiar cu
riscul de a stimula si aparitia erorilor in conjugare. Pand la urma, eroarea nu poate fi
decat un nou pretext pentru a pune in contrast doud modele paradigmatice aparent
similare, care, confundate, pot produce enunturi greu inteligibile. Asadar, eroarea nu
trebuie sa fie motiv de penalizare si, deci, de inhibare a studentului, ci o noua provocare
didactica, un nou prilej de analizd impreuna a ,,ciudateniilor lingvistice slovace.

Ca si in alte limbi, In slovaca, existd si verbe cu o conjugare neregulata: byt
jest, vediet, chciet, ist, stat sa, stat. Verbele de tipul Anat pot fi problematice din
punctul de vedere al conjugarii, deoarece forma de infinitiv nu se reflectd nicicum in
paradigma prezentului. Toate aceste verbe trebuie memorate ca atare si plasate mereu in
testele scrise sau in jocurile didactice.

In anul 2007, din dorinta de a-mi valorifica experienta de profesor de limba
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slovaca si profitind de bursa obtinutd in Bratislava, am conceput un proiect menit sa
conducd la solutii concrete in ceea ce priveste predarea aspectului verbal studentilor
romani. Bazdndu-ne pe principiul comunicativ, asociat metodelor moderne de predare
a limbilor straine si avand 1n vedere ca slovaca reprezintd un sistem lingvistic diferit de
limba romand, unde nu existd categoria aspectului verbal asa cum se manifestd ea in
limbile slave, am procedat la cateva studii de caz, repartizate in doud etape, respondentii
nostri fiind studentii din anii Isi III ai sectiei de slovacd a Facultatii de Limbi si
Literaturi Strdine a Universitatii din Bucuresti si cei ai Facultatii de Filologie ai
Universitatii ,,Comenius® din Bratislava. Intr-o primi etapa, am lansat interviuri pe
diverse teme, fard ca respondentii nostri sa fie anuntati cd fac obiectul unui studiu de
cercetare, iar aceasta tocmai pentru a surprinde competentele lor comunicative in mod
spontan, neelaborat. Intr-o etapa secundi, am conceput un test de limba, care consta intr-
o serie de exercitii ce vizau In special verbul. Pornind de la greselile constatate si
sistematizate si clasificate, am generat solutii didactice simple, practice, repartizate pe
nivelurile limbii — fonetic, morfologic, sintactic, lexico-semantic, stilistic. Desigur,
exercitiile propuse constituie punctul de plecare pentru o abordare didactica
comunicativ-pragmatica. Pentru o eficienta asimilare a aspectului verbal slovac, este de
dorit multiplicarea acestor tipuri de exercitii, urmate de teste de verificare si
acompaniate in permanentd de un stil didactic dinamic, menit sd incuraje, sa
impulsioneze, sa stimuleze si nu sd amendeze, sa inhibe, sa penalizeze orice eroare.

Cu siguranta, insusirea aspectului verbal ramane problematicd pentru studentii
romani. Trebuie luate in considerare, pe de o parte, criteriile paradigmatice':

1. sensul actual al formelor de prezent ale verbelor imprefective vs. sensul de
viitor al formelor de prezent ale verbelor perfective;

2. existenta viitorului compus in cadrul verbelor imperfective vs. inexistenta
acestuia in cadrul verbelor perfective;

3. formele de participiu prezent activ ale verbelor imperfective vs. formele de
participiu trecut activ ale verbelor perfective)

si, pe de altd parte, criteriile sintactice, cum ar fi: capacitatea verbelor
imperfective de a se combina cu verbe ce exprima diferite faze ale actiunii, relevanta
intrebarii Ce faci? in cazul verbelor imperfective si irelevanta acesteia in cazul celor
perfective.

Asimilarea unei limbi slave atit de dificile cum este slovaca presupune
utilizarea mijloacelor didactice auxiliare, accesul permanent la cursul interactiv de
slovaca E-Slovak, singurul curs modern de limba slovacd pentru strdini si, nainte de
toate, un spatiu optim in care sa se desfdgoare activitatea instructiv-educativa. Or, in
prezent, cabinetul de slovacd este, practic, inutilizabil; nu existd suficiente locuri in
banci pentru toti studentii sectiei de slovaca, astfel incat migram catre alte cabinete, desi
toate dictionarele, cursurile, cartile necesare se afld in cabinetul nostru. Slovacia a aderat

" Dvong, op.cit., p. 422.
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la Uniunea Europeana 1nca din 2004, iar slovaca a dobandit statutul unei limbi europene,
ca si engleza, franceza sau italiana. $i, totusi, nu putem spune ca beneficiem de aceleasi
conditii ca alte sectii mari, unde se predau limbi europene. Avem convingerea ca, daca
fiecare dintre noi va incerca sd depdseascda aceste limitari cdutdnd solutii pentru
modernizarea si eficientizarea procesului instructiv-educativ, vom duce mai departe
buna traditie de predare a limbilor slave, pregéatind adevarati profesionisti.
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LINGVODIDAKTICKY OPIS SLOVENSKEHO
PODSTATNEHO MENA NA POZADI RUMUNCINY

Marilena Felicia LUTA (TIPRIGAN)

In this article we focused on the contrastive description of the Slovak and Romanian nouns, on
the linguistic interferences that may arise with the Romanian students studying Slovak and on
those problematic aspects related to Slovak nouns' teaching.

Given the fact that the Romanian students have no linguistic intuition of the grammatical gender
of the Slovak nouns, there should be a specific teaching strategy, where the lack of a specifically
Slavic linguistic intuition is made up with grammatical rules, focusing on homonymous forms
meant to facilitate the assimilation of the morphological paradigmatic patterns. The determinants,
the verbal participle ending in -1, the phonetic formal criterion contributing to the grammatical
gender identification, the so-called "Locative case test", the subcategorial semes, as well as any
analogies with the Romanian nouns contribute to the assimilation and proper use of the Slovak
nouns.

Cuvinte cheie: Slovak noun, Romanian noun, contrastive description, grammatical categories,
communicative principle

Slovenc¢ina a rumuncina su flektivne jazyky s analytickymi, aglutinacnymi,
introflektivnymi a polysyntetickymi elementmi. Ako slovansky jazyk, slovenc¢ina patri
medzi zapadoslovanské jazyky popri CeStine a pol’Stine, kym rumuncina je romansky
jazyk, ktorého lingvistickd zvlastnost vyplyva z geografickej polohy Rumunska
na Balkane medzi krajinami, ktorych jazyk je slovanského, resp. ugrofinskeho povodu.

Morfologicky opis rumunského jazyka predpoklada desat’ slovnych druhov. Su
to: podstatné mend, clen, pridavné mend, cislovky, zdmend, slovesa, prislovky,
citoslovcia, predlozky a spojky. Na rozdiel od rumunciny slovencina nepozna ¢len, ale
na druhej strane ma navyse Castice vyjadrujuce postoj hovoriaceho k vypovedi.

Rumunské substantiva maju nasledujuce gramatické kategorie: rod, Cislo, pad.
Na rozdiel od ostatnych romanskych jazykov ma rumuncina tri rody, tak isto ako
sloven¢ina. Sémanticky sa opozicia medzi rodmi charakterizuje rozdielom medzi
”zivotnym” a ’nezivotnym”. Substantiva Zenského a muzského rodu st zivotné (k nim
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sa vSak zaradili vd’aka tradicii alebo analdgiou aj nezivotné podstatné mena zenského
a muzského rodu, napr. seard (= vecer), resp. par (= hruska, vlas, chlp, srst’), kym
substantiva stredného rodu su nezivotné. V ramci substantiv Zenského a muzského rodu
existujti tzv. “mobilné”' podstatné men4, pri ktorych feminina s odvodené od maskulin
pomocou sufixov, napr. lup — lupoaici (= vlk — vi¢ica), a tzv. “epicena”?, ktoré maju len
jeden tvar na oznacenie oboch prirodzenych rodov, napr. elefant (= slon).

V slovencine sa rod pokladd za klasifikacnu kategoériu a vztahuje sa na
jazykovu formu®. Zvlastnost’ slovenéiny oproti rumunéine spoéiva v tom, Ze sa v ramci
muzského rodu rozlisuji zivotné a nezivotné substantiva, co ma rozhodujuci vplyv na
distribuciu maskulin do vzorov muzského rodu, kde existuju dve paradigmy pre Zivotné
maskulina typu chlap, resp. typu hrdina, a dve paradigmy pre ostatné, nezivotné
maskulina typu dub, resp. stroj. Pri maskulinach prirodzeny rod a lexikalny vyznam su
relevantné pre ich rodové zarad’ovanie. P. Balaz vo svojom prispevku K problematike
menného rodu v slovencine ako v cudzom jazyku poukézal na to, Ze “vSetky substantiva
oznacujuce osoby muzského pohlavia patria do triedy zivotnych substantiv muzského
rodu bez ohladu na ich formalne znaky”* a Ze “prirodzeny rod rozhoduje aj o rodovom
zaradeni domécich priezvisk, ktoré vznikli zvlastnych mien alebo apelativ™’. Aj
v rumuncine existuje tzv. ’personalny rod” pri zZivotnych femininach a maskulinach a
charakterizuje sa to nasledujucimi syntaktickymi a morfematickymi zvlastnostami®:

—urcity ¢len sa v G, D vysunie pred podstatné meno napr. lui Carmen;

— ked’ splni syntakticku funkciu priameho predmetu, predlozka pe, Specificka
pre tito syntakticku funkciu, ich vzdy predchadza;

— privlastnovacie zameno (kedZe vtomto pripade privlastinovacie zameno
determinuje podstatné meno a zhoduje sa s nim v rode, Cisle a pade, rumunski lingvisti
by vtejto situdcii hovorili nie o privlasthovacom zamene, ale o privlastiovacom
pridavnom mene’) sa primkne priamo k tvaru bez ¢lena, napr. v hovorovom jazyku
a v nareciach: frate-meu (= moj brat) cf. v spisovnom jazyku: fratele meu;

— maju vokativ oznaceny gramatickymi morfémami -o, -e, -ule, napr. Mario (=
Maria), profesore (= profesor), Popescule (= Popescu)

— deminutiva a augmentativa derivované od vlastnych podstatnych mien si
zachovavaju svoj rod, napr. Irina — Irinel — Irinuca.

' M. Andrei, L. Ghita, Limba romdna, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1983, s. 47.

2 Idem, s. 47.

* L. Dvoné a kol., Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava, SAV 1966, s. 129.

* P. Balaz, K problematike menného rodu v slovencine ako cudzom jazyku, in: Slovencina ako
cudzi jazyk, editor J. PekaroviCova, Bratislava, Stimul-Metodické centrum Studia Academica
Slovaca, 2002, s. 64.

S Idem, s. 64.

® Andrei, Ghita, idem, s. 47.

" Al. Graur, Gramatica Academiei, Bucuresti, Editura Academiei, 1966.
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Tym by sme chceli poukazat’ na to, Ze, na rozdiel od rumunciny, kategoria
zivotnosti je v slovencine relevantna len z morfologického hl'adiska, kym v rumuncine
je relevantna aj zo syntaktického hl'adiska: kategoria zivotnosti podmieniuje aj slovosled,
aj rekciu.

Z hradiska formy' sa v rumunéine menny rod vymedzuje pomocou:

— gramatickych morfém
— feminina maju v N. singularu/pluralu tieto morfémy:
* d/-¢ (1), napr. casa/case (= dom/domy), mana/mdini (ruka/ruky)
* @/-le, napr. sarma/sarmale (= sarma/sarmy)
* d/-i(-uri), napr. tara/tari (= krajina/krajiny), marfa/marfuri (= tovar/tovary)
* e/-i(1), napr. vulpe/vulpi (= liska/lisky), bucurie/bucurii (= radost/radosti)
— maskulina maji v N. singularu/pluralu tieto morfémy:
* 4/-1, napr. tata/tatii (= otec/otcovia)
* @/-1, napr. lup/lupi (= vlk/vlky)
* B/-Q, napr. pui/pui (= mlad’a/mlad’ata, kura/kurcatd)
* u/-i, napr. socru/socri (= svokor/svokrovia)
* u/-1, napr. erou/eroi (= hrdina/hrdinovia)
* e/-1, napr. munte/munti (= hora/hory)
—neutrd maji v N. singularu/pluralu tieto morfémy:
* 3/-e, napr. picior/picioare (= noha/nohy)
* u/-uri, napr. lucru/lucruri (= vec/veci)
* u/-uri, napr. tablou/tablouri (= obraz/obrazy)
* e/-e, napr. nume/nume (= meno/mena)
— urcitého clena
— maskulina maji v N singularu/plurdlu ¢leny —1/-i, napr. om(u)l/oamenii (=
¢lovek/Tudia)
— feminina maju v N singularu/plurdlu Cleny -—a/-le, napr. stea(u)a/stelele (=
hviezda/hviezdy)
— neutra maju v N singularu/plurdlu ¢leny —l/-le, napr. picior(u)l/picioarele (=
noha/nohy)
— zhody determinanta (t.j. pridavného mena, ¢islovky a trpného pricastia) s podstatnym
menom, napr. baiat frumos (= pekny chlapec) (muzsky rod) cf. fatd frumoasa (= pekné dievca)
(zensky rod)

Na rozdiel od rumunciny, kde st len dva tvary pre maskulina, z ktorych jeden
predstavuje N, G, D, Ak a druhy predstavuje V, a kde jestvuji len tri tvary pre feminina:
jeden pre N, Ak, druhy pre G, D a treti pre V, v slovencine pri zarad'ovani podstatnych
mien do rodu nestaci brat’ do uvahy len ich nominativny tvar, treba skimat’ vSetky tvary
celej paradigmy, pretoze nie vSetky podstatné mend, ktoré podla nominativnej
gramatickej pripony zdanlivo patria do urcittho vzoru potvrdzujii celou svojou
paradigmou ich ozajstn1 rodovu prislusnost. Napriklad nestaci to, Ze sa substantivum

! Andrei, Ghita, ibid., s. 47.
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muzského rodu dedo konc¢i na -o, aby sme podl'a toho spravne dedukovali, ze ide o vzor
mesto stredného rodu. Skimanie nominativneho tvaru bude, teda, len prvym krokom
k vysvetleniu kritérii vymedzovania menného rodu substantiv. K tomu nam pomédzu,
podobne ako v rumunéine, determinanty, napr. v syntagme pekny chlapec adj. pekny
signalizuje to, Ze ide o substantivum muzského rodu, kym v syntagme pekné dievca adj.
pekné “predurcuje” stredny rod nadradeného substantiva, aj ked’ v rumuncine dievca je
predsa substantivum Zenského rodu. Nestlad medzi gramatickym rodom rumunskych
substantiv a gramatickym rodom slovenskych substantiv je pre nas d’al$im problémom.

V slovenc¢ine determinant rozhoduje, spolu s -l-ovym pri¢astim, aj o rode
medzinarodnych slov, ktoré sa nesklonujt, typu: komuniké, dementi, tableau, matiné,
findle, menu, rugby, safari, Cannes'. Zaroveii determinant ujasni aj morfematicku
kontradikciu medzi tymito dvoma vzormi toho istého rodu, resp. medzi vzorom chlap
avzorom hrdina, ktory by sa zformalneho hladiska mohol interpretovat ako
substantivum Zenského rodu vzoru Zena.

Peter Balaz v tom istom prispevku navrhuje niekolko slovotvornych typov na
identifikaciu rodovej prislusnosti substantiv pri $tidiu slovenciny ako cudzieho jazyka,
¢o moze byt do urcitej miery uzitocné, pokial’ ide o bezné slovotvorné pripony, napr. —
an, -can, -tel, -ik, -nik, -ak, -ec, -ar, -ac, -iar, -dn, -an, -un, -ot, -inec (charakteristicke
pre muzsky rod), -yna, -ka, -enka, -daren, -icka, -acka, -ocka, -6¢ka, -ica, -nica, -ina, -
ovina, -na, -ania, -ovia, ost, -ota, -ba, -oba, -en, -izenn (charakteristické pre zensky rod) a
-dlo, -sko, -isko, -stvo, -ko, -tko, -iatko, -ecko, -ivo, -iste, -ie (charakteristické pre stredny
rod). Ostatné Balazove typy urené podl'a spoluhlasky na konci substantiva si vlastne
ziadaju osvojovanie exkluzivne pamétou, ¢o nie je vobec motivujlce.

Dalgia opora pri osvojovani si menného rodu slovenskych substantiv moze
pramenit’ prave v rumunéine. Formalne sa rumunské podstatné mena muzského
a stredného rodu koncia na konsonant, napr. fag (= buk), scaun (= stolicka), na slabi¢né
-u, napr. socru (= svokor), lucru (= vec), na neslabi¢né -i, -u, napr. ou (= vajce), ardei (=
paprika), kym rumunské podstatné mena zenského rodu sa koncia na vokal -@, napr.
casd (= dom) a na -a, -eq, -i, napr. basma (= $atka), acadea (= nanuk), zi (= den).

Pri zarad’'ovani slovenskych substantiv do rodov J. Mistrik tiez vychadza
z formalneho fonologického kritéria, ba dokonca zovSeobeciiuje to, ¢o nemoze byt viac
nez opornym bodom, do podoby principu. Poukazuje na to, Ze substantiva kon¢iace sa
na konsonant st obycajne maskulina, Ze tie konciace na —a su obycCajne feminina a ze
podstatné mené konéiace na -o, -e, -ie st neutra”. J. Mistrik vychadza z toho, Ze podla
prirodzeného rodu existuje iba rod muzsky a zensky, konStatuje, ze ani nie je absolatna
zhoda medzi muzskym aZenskym gramatickym rodom amuZzskym a Zenskym
prirodzenym rodom, Ze do stredného (’ziadneho”) rodu patria najmé slova oznacujice
mléd’atd I'udi alebo zvierat a ukazuje, Ze koniec koncov o rodovej prislusnosti rozhoduje

'J. Mistrik, Modernd slovencina, Bratislava, SNP 1983.
2 J. Mistrik, Basic Slovak. Bratislava, 1992, s. 10.
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celd paradigma sklonovacieho vzoru, ba dokonca J. Mistrik vyvodzuje pravidlo, podl'a
ktorého:

1. slova, ktoré maju v G. pluralu priponu -ov, st muzského rodu,

2. slova, ktoré¢ maju v Instr. singularu priponu -ou, si zenského rodu,

3. slova, ktoré maju v N. plurali priponu -d/-ia su stredného rodu.

Avsak J. Mistrik a priori pocita s rodovym vedomim hovoriaceho, rozprava
o celej paradigme sklonovacieho vzoru ako o kritériu na zaradenie substantiv ku
gramatickému rodu, a tym preskoci jednu etapu, a to prave ti podstatnu: pred tym, nez
by mohol cudzinec sklonovat’ prislusné substantivum, musi vSak presne vediet’, o aky
vzor ide. S tym nedostatkom rodovej intuicie J. Mistrik vlastne nepogita'. Dokonca sam
toto kritérium neuplatituje v knihe uréenej cudzincom uciacim sa slovencinu; najprv J.
Mistrik predstavuje N, Ak singularu a Ak pluralu substantiv bez toho, aby explicitne
upozornil na homonymické tvary G a Ak singularu a pluralu pri zivotnych maskulinach
aN a Ak pluralu ostatnych substantiv. J. Mistrik potom predstavuje Lok. singularu
a pluralu, D singularu a pluralu, az pri siedmej lekcii uvadza G. singularu a pluralu, pri
Osmej lekcii- Instr. singuldru a plurdlu. Teda prave tie pady, ktoré by mali podl'a neho
rozhodovat’ o rodovej prislusnosti podstatnych mien, st uvedené tuplne na konci kurzu
slovenéiny pre cudzincov.

Vo vela pripadoch len povedomie rodu rozhoduje o rodovej prislusnosti, napr.
pri pomnoznych podstatnych menach, ktoré nezachovali stvislost so vSeobecnymi
menami, od ktorych st odvodené, alebo ktorych zakoncenie nepatri medzi tie
zakon¢enia uvedené klasickou gramatikou, napr. fasiangy, peniaze, pricom ani “test
Lokalu” rumunskému $tudentovi nepomoze. V takychto pripadoch ich osvojovanie je
mozné len v Zivom komunika¢nom kontexte.

Rumunskych Studentov treba upozornit’ aj na tzv. spolo¢ny gramaticky rod,
ktorym sa mena zvierat gramatického rodu muzského amend os6b a zvierat
gramatického rodu Zenského pouzivaji na oznacenie samcov a samic bez ohladu na ich
prirodzeny rod, napr. kon, pstruh, sirota, krava. Spolo¢ny gramaticky rod existuje aj
v rumunéine a zastupuje generické pomenovania, ked sa pouziva spolu suréitym
¢lenom.

V rumuncine je kategoria Cisla vyjadrena gramatickymi morfémami, ktoré sa
menia podl'a toho, ¢i ma podstatné meno urCity alebo neurcity ¢len alebo ¢i ma ¢len
vobec. Clen nekomplikuje v rumunéine paradigmu substantiv, naopak ¢len berie na seba
flexiu substantiv, ¢im vznikd bohatd homonymia gramatickych tvarov acim sa
maximalne zjednodusuje substantivna paradigma. V rumuncine sa substantivna
paradigma zredukuje na niekol’ko homonymickych tvarov, pricom len vokativ ma
"vlastné” pripony. Podl'a typu sklofiovania existujii v rumunéine tri tzv. deklinacie®,
a to:

LT, Mistrik, Modernd slovencina, Bratislava, SPN 1984.
?Andrei, Ghita, idem, s. 49
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1. deklinacia, ktora zahina substantiva zenského a muzského rodu, ktoré sa
koncia na -d, napr. masa (= stol), -a, napr. sarma (= sarma), -ea, napr. stea (= hviezda)
a substantivum zi (= den)

2. deklinacia, ktora zahriia substantiva muzského a stredného rodu, ktoré sa
koncia na tvrdy konsonant, napr. creion (= ceruzka), na palatdlny konsonant, napr. arici
(= jez, na -u, napr. socru (= svokor), na semivokal -u, napr. erou (= hrdina), semivokal -
i, napr. pui (= mlad’a, kura), na -u, napr. tabu (= tabu, -i, napr. taxi (= taxi) a -o, napr.
zero (= nula)

3. deklinacia, ktora zahiha substantiva muzského, Zenského a stredného rodu,
ktoré sa koncia na -e, napr. frate (= brat), plus nazvy dni tyzdna.

4. Podla tychto troch deklinacii sa rumunské podstatné mena sklofiuji bez ¢lena
alebo s ¢lenom, urcitym alebo neuréitym, pricom sa prejavuje bohatd homonymia
gramatickych tvarov. Vokativne morfémy substantiv v plurdli tiez poskytuja
homonymiu:

— vo vokative singularu podstatnych mien vyjadrujacich mena oséb Zenského
rodu: -0, napr. soro (= sestra), bunico (= babka) a muzského rodu: -e, napr. amice (=
priatel’) alebo ¢len hrajuci ulohu gramatickych morfém: -ule, napr. omule (= ¢lovek)

— vo vokative pluralu podstatnych mien vyjadrujicich mena oséb zenského
i muzského rodu: clen -lor hrajici ulohu gramatickej morfémy, napr. fetelor (=
dievcata), resp. amcilor (= priatelia)

V slovenc¢ine sa tiez vyskytuju homonymické tvary v paradigme singuldru
a pluralu:

— pri G, Ak singularu zivotnych maskulin vzoru chlap: -a

— pri G, Ak singularu zivotnych maskulin vzoru Ardina: -u

—pri G, Ak pluralu zivotnych maskulin vzoru chlap a hrdina: -ov

— pri D, Lok singularu zivotnych podstatnych mien muzského rodu vzoru chlap
a hrdina: -ovi

— pri N, Ak singuléru nezivotnych maskulin vzoru dub a stroj: -0

— pri N, Ak pluralu neZivotnych maskulin vzoru dub: -y

— pri N, Ak plurdlu nezivotnych maskulin vzoru stroj: -e

— pri N, Ak pluralu substantiv stredného rodu vzoru mesto a dievéa: -a, resp. -
ata

— pri N, Ak pluralu substantiv stredného rodu vzoru vysvedcenie a srdce: -ia

— pri D, Lok singularu substantiv Zenského rodu vzoru Zena: -e

— pri D, Lok singularu substantiv Zenského rodu vzoru ulica: -i

—pri N, Ak pluralu substantiv Zenského rodu vzoru Zena: -y

— pri N, Ak pluralu substantiv Zenského rodu vzoru ulica: -e

— pri N. a Ak singularu substantiv zenského rodu vzoru kost a dlan: -0

— pri G, D, Lok singularu a N, Ak pluralu substantiv Zenského rodu vzoru kost:
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— pri G singularu a N, Ak pluralu substantiv Zenského rodu vzoru dlasi: -e

Na zaklade bohatej homonymie gramatickych tvarov budeme rozhodovat
o prednosti padov, ktoré budeme predstavovat’ Studentom ako prvé. To znamena, Ze na
prvych lekciach budeme narabat’ najmi s N a s Ak singularu, potom aj s N a Ak plurélu,
s G as Ak singularu Zivotnych muzskych substantiv, s D a Lok singularu zenskych
podstatnych mien vzoru Zena aulica a muzskych zivotnych substantiv vzoru chlap
a hrdina.

Pri spristupnovani slovenéiny rumunskym S$tudentom vychadzame zich
lingvistickej logiky, ako aj z univerzalneho jazykového povedomia. To znamena, Ze
budeme €o najviac narabat’ s ich jazykovou intuiciou a s ich poznatkami o rumuncine.
Ako priklad uvadzame prvé dve potencialne lekcie slovenciny: slovensku abecedu a N
a Ak singularu v slovencéine.

Metodicky postup:

Prva lekcia predstavuje slovenska abecedu. Na zaciatku hodiny predstavujeme
Studentom vSeobecné charakteristiky slovenskej abecedy: ide o latinku, o Siroky
inventar Specifickych samohlasok, spoluhlasok a dvojhlasok, ktoré tvoria foneticky
segment muzikalneho jazyka ako esperanta slovanskych jazykov a sucast
indoeurdpskych jazykov.

Priklady, ktoré sme si vybrali, su slova, ktoré vyhovuju viacerym zamerom. Po
prvé uprednostnili sme tie slova, ktoré uptitaji pozornost’ a zdujem Studentov a ktoré im
odburaju od zaciatku strach, ze slovencina je exoticka, ”ind”, a teda urcite vel'mi tazka,
pretoze vicsina tychto slov, ktoré sme si vybrali, si im blizke, podobné ako
v rumuncine, kde maju (priblizne) ten isty vyznam, napr.: auto, dar, Rumun, Dunaj,
oltar, vino, moda, garderoba, muza, car, Cigan, cas, baca, zvada, bryndza, Madar,
dzem, dzus, fabula, Grék, gazda, hospodar, halo, priatel, Cech, fujara, kakao, lakomy,
ik, mama, par, konopa, Slovaik, sunka, valaska, taska, topit, vatra, valach, WC, watt,
xerox, xylofon, Zincica. NavySe slovencina prebrala niektoré z tychto slov z rumunciny
spolu s redliami, ktoré oznacuju, napr. bryndza, baca, fujara, valaska, Zincica, €o pre
nas bude aj prilezitostou poukazat’ na prvé slovensko-rumunské kontakty v ramci
valaSskej kolonizacie, a tym vytvorit’ u nich hned’ od zaciatku pocit solidarnosti s touto
kultarou a implicitne s tymto jazykom. Niektoré priklady su zradné slova, pomocou
ktorych humorom osviezime hodinu, napr. baba znamena v rumuncine vel/mi stard zena
na rozdiel od slovenCiny, kde mdze okrem toho znamenat aj porodnd asistentka,
zbabelec a v hovorovom jazyku aj prazdny kolac, harula, pandrava chrusta, jaternica
z hrubého creva (pozri Kratky slovnik slovenského jazyka), kaz nema v rumuncine ni¢
spolo¢né so zubami, ale znamena pripad alebo pad.

Po druhé: vybrali sme niektoré slova, ktoré hned’ v nasledujucich lekcidch nam
budl uzitoéné pri vysvetleni gramatickych otazok, napr. chlap, dub, zZena, dlan. Cez
lexiku budeme pripravovat’ Studentov na nasledujuce lekcie, aby im aspon par slov
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z novej lekcie znelo familiarne.

Po tretie: niektoré priklady st podnetom, aby sami dedukovali podstatné
fonetické javy v slovencine. Napriklad upozornime ich na slova fazky a takze, aby sme
im vysvetlili regresivnu asimilaciu v slovenéine; upozornime ich aj na funkciu prestavky
v slovenéine, o je zase aplikovatelné pri vysloveni uvedenych prikladov: bod, urad,
napriklad, trh, muz. Zaroven, vyuzijeme niektoré priklady na to, aby sami vdaka
pomocnym otazkam dedukovali aj princip fungovania rytmického kratenia v slovencine;
pontikneme na porovnanie adjektiva dobré, prirodzeny, lakomy, velky, krdasny, tazky, zIy
a vyprovokujeme ich tym, Ze ich poziadame o to, aby hladali “anomalie” z tohto
pravidla medzi uvedenymi prikladmi (¢#/nie).

Po stvrté: na zaklade tychto prikladov ich zoznamime so zdkladnymi formalno-
gramatickymi charakteristikami slovenskych slovnych druhov: adjektiva maju v N sg.
maskulina, feminina, neutra koncovky -y, -4, -é; neurcitok slovenskych slovies je
charakterizovany gramatickou morfémou -#; slovenské podstatné mena maju rozne
koncovky v N sg. anazvy narodnosti sa na rozdiel od rumunciny piSu velkymi
pismenami.

Po precitani tychto slov si Studenti zapisu len tie slova, ktorych vyznam im ostal
neznamy. Poprosime ich, aby na zéklade znamych slov aich formalnych vlastnosti
intuitivne zarad’ovali tieto neznadme slova do skupin substantiv, adjektiv, slovies.
Pravdepodobne Studenti nebudu vediet, kam zaradit’ slova typu: pri, dno, fér, priamo,
cudziu, paniu, pri niektorych slovach budu uvazovat’, ¢i to ndhodou nie su adjektivne
tvary feminina, pri ktorych plati rytmické kratenie, alebo substantiva typu mama, napr.
kava, kora. Slovo pluca urite zaradia do skupiny adjektiv. Slovo napriklad vnimaji
ako substantivum. Len slovo fakZe sa nehodi k Zziadnej skupine, ked’ze nema ziaden
diZen. Konfrontujeme, ¢o a kam kazdy §tudent zaradil, a pripady, ktoré nezodpovedajii
naSmu prognodzovaniu, napiSeme na tabulu, poprosime Studenta, aby vysvetlil, preco
zaradil tie pripady do inych skupin ako vicsina kolegov, a tym zistime, do akej miery sa
chytali formélnych kritérii zarad’ovania slov do slovnych druhov v slovencine na
zaklade vlastnosti im uz znamych slov. Prelozime tieto nezname slova a Studenti opravia
sami klasifikdciu tychto slov tentokrat z lexikalno-sémantického hladiska.
Vyprovokujeme ich d’alSou otazkou, preco zariadili slovo fér do skupiny prisloviek
spolu so slovom priamo. Tym poukazujeme na to, Ze v slovenéine cudzie slova mozu
mat’ osobitnii morfematicka Struktiru v porovnani s pévodne slovenskymi slovami.
Nespravne budu nad’alej vnimat’ slovo naprikiad, ktoré pocituju ako podstatné meno
s ”Cudne” pripajanou predlozkou k slovotvornému zakladu, ato kvoli gramatickej
interferencii s rumuncinou. Ked’Zze rumuncina nepoznd castice, zatial Studentom len
vSeobecne povieme o tomto slovnom druhu a radSej si pockame na ich reakcie, otazky,
nesthlas atd’.

Prejdeme k ,,hravej* Casti. Poprosime Studentov, aby spajali ¢im viac slov do
jednej vety. Mozeme dokonca sutazit’ a vyhra ten, ktory bude mat’ najdlhsiu, ale predsa
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holu vetu. Samozrejme, Studenti sa budu pytat’ najméa na urcité slovesné tvary, ktorych
zarad'ovaniu medzi nase priklady sme sa zdmerne vyhybali, aby si Studenti zatial
uvedomili infinitivny tvar slovies, aby nemali tendenciu formalne zaradit’ urcité
slovesné tvary do skupiny podstatnych mien, atym ziskat' pocit, Ze je slovencina
nedosledna, ked’ze aj slovesa aj podstatné mena su (pre nich v tejto faze) formalne
podobné. Pomocou slovesnych tvarov, ktoré im povieme, Studenti vytvoria prvé
slovenské vety. Ba dokonca dlhé vety! Kazdy precita svoju vetu, vyberieme vyhercu.
Studenti si potom vymenia medzi sebou vety, ktoré napisali, akazdy sa snaZi
obohacovat’ susedovu vetu d’alSimi slovami. PreCitame rozSirené vety a vyberieme
dalsieho vyhercu.

Prejdeme k mnemotechnickej ¢asti nasej hodiny. Studenti maju 10 minit na to,
aby napisali na prazdny papier ¢im viac viet a ¢o najdlhsie vety bez toho, aby pouzivali
tie isté slova. Tentokrat plati iné pravidlo: nemo6zu sa na ni¢ pytat’, nebudeme im ni¢im
pomahat. Vyskytuji sa prvé gramatické chyby z nespravneho zovSeobecnenia, napr.
podl'a modelu Vidim tazky dym vytvoria vety typu *Vidim krdasny chlap, *Vidim krdasny
baca. Ich gramaticky nespravne vety napiSeme na tabulu a znova ich vyprovokujeme
otazkou, aky je rozdiel medzi dymom a chlapom, medzi chlapom a bacom. Sami pridu
na to, ze zivotné podstatné mena muzského rodu (na rozdiel od zivotnych substantiv
zenského rodu) maju v slovencine osobitny sklofiovaci rezim, co sa zatial’ prejavuje aj
v paradigme adjektiv, a Ze slovenské substantiva muzského rodu zivotného sa formalne
rozliSuju podl'a toho, ¢i sa koncia na samohlasku alebo na spoluhlasku. To bude pre nés
spravny moment na to, aby sme im zatial’ naznacili, Ze v slovencine existuji dva vzory
na sklofiovanie tychto substantiv, ¢o bude mat’ vplyv aj na ich deklinacnu paradigmu.

Posledna cCast’ nasej hodiny sa zamiera nie na kvantitu, ale na kvalitu ich
vypovedi. Studenti napisu tri holé vety. Vymenia si papiere medzi sebou a opravia si ich
navzajom. Kazdy precita svoje vety. Ti, ktori nemaji Zziadnu chybu, ziskaji uz na prvej
hodine jeden bod ako bonus, ktory sa prida ku kone¢nému semestralnemu hodnoteniu.
Ku koncu hodiny Studenti tvoria vety a opravia sa navzajom. Slova, ktoré sa najmenej
pouzili, pravdepodobne povodne slovenské slova, zaktivizujeme pomocou obrazov,
ktoré Studenti “okomentuji” holymi vetami zahritujicimi aj nase slovo.

Co sa tyka vynimiek v slovenéine to, Ze slovenské podstatné mend maja
variantné pripony, moze demotivovat’ cudzinca, hlavne ked’ sa vSetky predstavuji hned’
na zaciatku bez dostato¢nych historicko-gramatickych vysvetleni. Ide o tieto variantné
pripony: v N (chlap cf. dedo cf. Hajdu cf. Landau), G (Bottu cf. Jana), D (cloveku cf.
chlapovi) a Lok (na koni cf. o psovi cf. o géniovi) singularu a v N (chlapi cf. dedovia cf.
spisovatelia) a Instr (s chlapmi cf. so psami) pluralu zivotnych maskulin vzoru chlap,
v G (duba cf. stromu), Lok (v dialogu cf. v ateliéri cf. na strome) singularu a v N (duby
cf. konare) , G (Mlynov cf. Piestan), Instr (dubmi cf. diiami) a Lok (vo frazeologizme
netusit to ani vo sndch cf. v snoch) pluralu nezivotnych maskulin typu dub, v G (dna cf.
placu), Ak (delenca, nasobenca cf. koniec), D (delitelovi cf. delitelu) a Lok (v deliteli
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cf. vdelitelovi) singularu a v N (delitele cf. delitelia), Ak (delitele cf. delitelov), G
(napr. grosi cf. grosov) a Instr (napr. driami cf. strojmi) pluralu maskulin typu stroj, v D
(Zene cf. idei) a Lok. (o Zene cf. o idei) singularu, v G. (Zien cf. idef) pluralu substantiv
zenského rodu typu zZena, v G. (skrifn cf. kolegyn) pluralu substantiv Zenského rodu typu
ulica, v D. (uliciam cf. kolajam) a Lok. ( na uliciach cf. na kolajach) plurali substantiv
zenského rodu typu dlai, v D. (chlapcisku cf. chlapciskovi) a Lok. (v radiu cf. v oku cf.
v meste) singularu a v N. (chlapciska cf. chlapciskovia), G. (muzei cf. miest), D.
(chlapciskom cf. chlapciskam), Lok. (o chlapciskoch cf. o chlapciskach) plurali
substantiv stredné¢ho rodu vzoru mesto, v G. (s¥dc cf. mori) plurali substantiv stredného
rodu vzoru srdce, v N. (dievcata cf. dievéence) plurali substantiv stredného rodu vzoru
dievéa. Takéto kvantum variantnych pripon by len posunulo do pozadia homonymiu
gramatickych tvarov v podvedomi cudzinca uciaceho sa slovenéinu, keby sa to
predstavilo naraz spolu so Specifickymi morfémami bez presnych, logickych
odovodneni.

Niektoré invariantné pripony sa mdzu Tlahko vysvetlit pomocou
subkategoridlnych sém' alebo pomocou formédlneho fonetického kritéria. Preto
sthlasime s Jurajom Gloviiom?, ktory navrhuje pouZivanie terminu “pravidlo” namiesto
psychologicky odzbrojacej “vynimky”. Suhlasime aj stym, Ze sa tieto variantné
pripony, ktoré¢ funguji ako subordinované pravidla, maji ucit spolu s primarnymi
pravidlami, aj ked’ to moze byt na tkor komunikativneho principu vyucovania. Pre
Rumuna, ktorého materinsky jazyk latinského poévodu pozna len par slov slovanskej
rezonancie, slovencina sa otvara ako uplne zvlastny jazyk, a preto jediny spdsob osvojit’
si ju je v zaCiatoCnej faze akvizicia pravidiel. Komunikativny princip je v tejto faze len
komplementarny.

V rumunskom jazyku je péat padov: nominativ, akuzativ, genitiv, dativ
a vokativ. Na rozdiel od rumunciny, sloven¢ina ma Sest’ aktivnych padov a vokativ,
ktory postupne asimiloval nominativ. Slovenské pady lokal a inStrumental rumuncina
ma zaclenené vo svojom roztiahnutom akuzative, preto rumunskych Studentov treba
najprv motivovat’ k tomu, aby vobec myslienkovo akceptovali tuto nova padovi logiku.
Mobzeme to vSak spajat’ s im blizkym latinskym ablativom, vysvetlit’ im to, Ze na rozdiel
od rumundéiny, kde sa ablativ zaClenil do akuzativu, v slovenéine sa ablativ naopak
rozc€lenil na lokal a inStrumental.

(Ne)obligatna spajatel'nost’ urcitych predloziek s padom bude problematicka
preto, lebo sa nestotoziiuje s logikou spdjatelnosti rumunskych predloziek

' E. Tibenska, Prepojenost medzi lexikdlnou, morfologickou a syntaktickou rovinou jazykového
systemu, in Slovencina ako cudzi jazyk, editor J. Pekarovi¢ova, Bratislava, Stimul-Metodické
centrum Studia Academica Slovaca, 2002, s. 49-73.

% I. Glovita, Pravidlo a vynimka vo vyucovani slovenciny ako cudzieho jazyka, in: Slovencina ako
cudzi jazyk, editor J. PekaroviCova, Bratislava, Stimul-Metodické centrum Studia Academica
Slovaca, 2002, s. 89-94.
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s rumunskymi padmi. Zarovei im treba vysvetlit' z hl'adiska diachrénie, preco slovensky
lokal je vzdy viazany na predlozku.

Zamer tohto prispevku je orientovany na kontrastivny opis slovenskych
podstatnych mien na pozadi rumunciny vzhladom na vytvorenie predpokladov pre
konturovanie didaktického konceptu komunikativneho principu vo vyucovani
slovenCiny ako cudzieho jazyka. V ramci tohto pokusu lingvodidaktického razu
venovali sme sa zékladnym lingvistickym otazkam ako objektu potencialnych
jazykovych interferencii pri vyucovani slovenciny ako cudzieho jazyka rumunsky
hovoriacim Studentom. Zdoraznili sme najmé problematické otazky, ktoré slovencina
vyvolava urumunskych Studentov uciacich sa sloven¢inu. Menej pozornosti sme
venovali tzv. ”loci communes”, ktoré su podobné v obidvoch jazykoch.

Slovenské podstatné meno je problematické pre rumunskych $tudentov prave
preto, lebo im chyba typicky slovanské povedomie rodu. Tento nedostatok budeme
kompenzovat’ gramatickymi  pravidlami s dorazom na homonymické tvary
a pravidelnosti jazyka. Determinanty a -/-ové pricastie mézu byt pomocné prostriedky
na presignalizovanie rodu, slovotvorné typy na identifikaciu rodovej prislusnosti a
analogia s rumuncinou, kde sa muzské podstatné mena Casto koncia na spoluhlasky, na
slabi¢né -u a neslabicné -i, -u, kym Zenské podstatné mena sa koncia na vokal -a, ako aj
na -a, -ea, -i, moézu umelo kontirovat' u rumunskych Studentov “intuiciu” rodu. Pri
pomnoznych podstatnych mendch, ktoré nezachovali suvislost’ so v§eobecnymi menami,
od ktorych st odvodené, alebo ktoré maju atypické zakonCenie, niekedy ani “test
Lokalu” na rozlifovanie rodu nie je efektivny. Co sa tyka sklofiovania, formalne
fonetické kritérium a niekedy aj subkategoridlne sémy tvoria predpoklady na spravnu
deklinciu.

Z hladiska Rumuna, s materinskym jazykom romanskeho povodu, slovenéina je
lingvisticky aktualizovany mytus labyrintu', ktory si Ziada defenzivne iniciovanie
neofyta na ceste k didaktickému ciel'u: komunikovat’ v slovencine a pochopit’ podstatu
jazyka. AvSak defenzivne neznamena neuspesné. Sme presvedceni, Ze takéto prispevky
ako podklad na vytvorenie didaktického konceptu komunikativneho principu
vyucovania slovenéiny ako cudzieho jazyka st prvou skuSkou v tomto iniciacnom
ritudli.

'V. Kernbach, Dictionar de mitologie generala, Bucuresti, Albatros, 1995, s. 308.
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COMPLEXITATEA UNEI SIMPLE PREPOZITII — BG. HA (I)

Mariana MANGIULEA

There are more than fifty prepositions in Contemporary Bulgarian language, among which the
preposition #a stands out as the most used, containing the most numerous and abstract meanings
(19 significances and 29 usages). Inherited from the Old Bulgarian, it restrained its use as a
preposition regarding the direction, the object and the purpose of the action and, in exchange, it
developed grammatical functions in the context of Bulgarian’s evolution from synthetism to
analythism (12th-15th century). In the paper we present this transformation of preposition xa into
a grammatical instrument, in order to express in contemporary Bulgarian the old relationships of
dative, genitive, accusative cases (nat casus generalis), along with its rich semantics as a
preposition (relationships of space, time, purpose, quantity, instrumental and modal meanings).

Key-words: Contemporary Bulgarian language, analytical language, morphology, grammatical
case, preposition, grammatical instrument, the semantics of the prepositions.

Subiectul prezentei comunicari s-a nascut mai degraba din considerente practice
legate de predarea limbii bulgare studentilor sectiei noastre, decit dintr-un interes la
nivel teoretic. Am constatat de-a lungul timpului cd nu sunt putini cei care Intdmpina
dificultati 1n intelegerea sensurilor prepozitiilor, ceea ce duce, in consecintd, la utilizarea
eronatd a acestora in practica limbii bulgare. Adeseori, atentia primordiala acordata
categoriei numelui si verbului, face ca prepozitiile sd fie oarecum ,.exilate” intr-un
capitol spre sfarsitul cursului de morfologie, intr-o prezentare destul de succinta. Totusi,
aceste ,,cuvintele” sunt omniprezente si au o importantd vitala, mai ales in cazul unei
limbi analitice, precum bulgara de azi.

Amintim faptul cad prepozitia este o parte de vorbire neflexibila care exprima
relatiile dintre un substantiv (sau un substitut al acestuia) ori dintre un verd si un alt
cuvant. Prepozitiile exprima, cu precadere, relatiile dintre obiecte, fenomene, denumite
prin nume, ceea ce coincide, de fapt, cu continutul semantic al categoriei morfologice a
cazului — categorie absenta in limba bulgara actuald, al carei caracter analitic 1i conferd o
pozitie aparte in cadrul familiei limbilor slave. Vechile forme flexionare au fost
inlocuite de constructii cu diverse prepozitii si o forma cazuald generala a numelui,
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numita casus generalis.

In evolutia lor istorica, prepozitiile bulgaresti au cunoscut diverse transformari,
datorate Tn parte destramarii vechiului sistem cazual. Unele prepozitii din bulgara veche
(slava veche) au disparut (mumo ‘noxpaii/pe langd’, pa3gk ‘oceen/fara, in afara de’,
npkmo ‘cpewy, nped/vizavi, in fata’), s-au modificat (e'scakAb >cren ‘dupd’), au
pierdut o parte din sensuri sau si-au redus sfera de Intrebuintare (R 3), altele au capatat
noi functii si semnificatii.

In opinia lingvistilor, sensul initial al aproape tuturor prepozitiilor era spatial.
Acesta, la rAndul sau, avea douad variante: un inteles static, cu verbele ce denumeau stiri,
repaus, imobilitate (Jleaca noo xpywama.), si unul final — la verbele de miscare, de
directie (M3zmusam na oeopa.). In bulgara veche, aceasti diferenti se exprima prin
opozitia dintre acuzativul si locativul numelui aflat dupa prepozitie. Odata cu trecerea de
la sintetism spre analitism, inca din perioada timpurie a mediobulgarei (secolele al XII-
lea — al XIII-lea) se observa o nesocotire treptatd a opozitiei repaus-miscare — fenomen
considerat de catre cercetdtori ca specific limbilor balcanice. Pierderea acestei
diferentieri formale a dus la dezvoltarea ambelor utilizéri — statica si finala — in cadrul
fiecarei prepozitii cu sens spatial (Omusam 0o nposzopeya/Cmos 00 nposopeyaq).
Trasitura este proprie numai limbii bulgare, in comparatie cu celelalte limbi slave' .

Dintre cele peste 50 de prepozitii ale limbii bulgare contemporane, prepozitia xa
se distinge ca fiind cea mai des folositd, cu cele mai numeroase si cele mai abstracte
sensuri. Dictionarele limbii bulgare literare o inregistreaza cu 19 sensuri si 29 de moduri
de utilizare®. Daci se adauga cele 8 sensuri ale lui #a ca prefix verbal si 3 ca particul,
avem o imagine graitoare a complexitatii acestei prepozitii.

Prepozitia na, mostenitad din bulgara veche, si-a limitat intrebuintarile cu referire
la directia, obiectul, scopul actiunii, si a dezvoltat, in schimb, functii gramaticale.
Transformarea sa intr-un instrument gramatical pentru a exprima vechile relatii cazuale
de dativ, genitiv si acuzativ reprezintd trasatura distinctiva a analitismului bulgar. Mai
exact, prepozitia na face legitura dintre un complement indirect in dativ sau in acuzativ
si verb; de asemenea, asigura legdtura dintre doua substantive intre care existd o relatie
de apartenentd, de posesiune, cel de-al doilea avand functia de atribut al primului. De
exemplu:

Penybauxama oasawe no manxo, Ho Ha ecuuku. (D. Dimov) (Republica dadea céte
putin, dar tuturora.)
Yyu me na 0oobpo. (Ma invata de bine.)

''Vezi Ipamamuxa na cvepemennus Gwaeapcku knuxcosen esuk, red. Stoian Stoianov, vol. 2,
Mopdgonoeus, BAN, Sofia, 1983; Ivan Kutarov, Teopemuuna epamamuxa na 6vreapckus esux.
Mopdgonoeus, Plovdiv, 2007.

? Peunux na cv8pemenHus Ovaeapcku Knudxcoger esuk, red. Stoian Romanski, vol. 2, Iz. BAN,
1957, p. 120-121; Peunux na 6wreapckus esuk, red. Kristalina Ciokalova, vol. 10, Iz. BAN,
2000, p. 7-14.
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Kocama na sicenama 6e evpsana c kvpna. (P. Slavinski) (Parul femeii era prins cu un
batic.)

Pyoicka omnoso paskassawe 3a bawama na Cmena... (E. Koralov) (Rujka povestea din
nou despre tatal Stelei...)

Problematica referitoare la cauzele disparitiei treptate a desinentelor cazuale in
bulgara si la modalitatile de inlocuire a acestora cu constructii prepozitionale analitice —
tendintd manifestata incd din secolele al XII-lea — al XIII-lea, dupa cum o demonstreaza
marturiile scrise — a fost si continud si fie indelung dezbatutd de catre specialisti.
Referitor la prepozitia na, trebuie sd remarcam faptul ca folosirea sa in constructii
verb+substantiv cu functie sintacticd de complement in dativ sau acuzativ (dadox Ha
Ooememo, 6sapeam Ha xopama) nu sunt cu totul strdine functiilor pe care le avea
prepozitia in bulgara veche. Anumiti lingvisti, printre care si K. Mircev', motiveaza
aceste noi functii ale prepozitiei prin sensul final si directiv al constructiilor cu na+nume
in acuzativ, existente in bulgara veche. Altii* sunt de parere ci explicatia functiilor
completive ale prepozitiei trebuie cadutatd in constructiile cu prepozitia #a si un
substantiv in locativ sau acuzativ, prezente in slava veche (bulgara veche) si in limbile
slave de azi. S-au adus argumente precum ca si in cazul altor prepozitii, care isi
amplificd semantica sau capatd roluri noi ca urmare a disparitiei desinentelor cazuale
(otB, 3a), noile functii 1si gasesc punctul de plecare, intr-o masurd mai mare sau mai
micd, in sensurile prepozitiilor, atestate incé din textele slave vechi.

Cat priveste aparitia lui #a cu sens posesiv-atributiv in combinatie cu forma de
casus generalis a numelor, explicatiile se afld si mai mult sub semnul ipotezelor. In
ultimii ani, a atras atentia teza cercetatoarei Anghelina Minceva®, conform careia
aceastd noua functiune a lui ma se construieste pe baza dativului posesiv, care in
mediobulgara a inlocuit treptat constructiile genitivale specifice bulgarei vechi. Sub
aspect cronologic, este evident cd transferul prepozitiei cdtre asa-numitul dativ de
posesie pe ldnga un nume (npuuMeHeH naTeiieH manaex) a fost posibil doar dupd ce
dativul pe langa un verb (nmpurnaroieH narencH nazaex) a fost inlocuit prin constructia
Hatsubstantiv in acuzativ, initial, (mai tarziu casus generalis). Functia posesiva a
prepozitiei se dezvoltad ca urmare a faptului cd na devine expresia complementului
indirect In dativ si acuzativ ce determind un verb. Abia atunci se creaza posibilitatile
semantice ca prepozitia sa preia si semnificatia posesiva a dativului (functia sintactica de
atribut). Mentionam ca prima marturie scrisd a constructiei xHa+casus generalis cu sens
posesiv-atributiv dateazd din secolul al XVII-lea). inlocuirea genitivului cu dativul in

' K. Mircev, Hemopuuecka epamamuka na 6vreapexus esuk, editia a doua, Sofia, 1963, p. 259-
261.

> Iv. Duridanov, Kwm npofnema na paseos na Gwieapckusi e3uk OmM CUHMEMU3vM KoM
ananumuzvm, GSU, FF, 1956, p. 229-232.

’ Anghelina Minceva, Pazeoii na oamennus npumexcamenen nadexc ¢ Gvieapckus e3ux, in
Xpucmomamus no ucmopusa Ha 6vreapckus e3uk, Sofia, 1983, p. 272-297.
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toate situatiile in care acesta denumea apartenenta sau posesie reprezinta, de fapt, una
din verigile prin care s-a realizat diminuarea numarului de forme cazuale si substituirea
lor cu constructii prepozitionale.

Transformarea prepozitiei xa intr-un instrument gramatical pentru redarea
raporturilor de caz reprezintd cel mai important criteriu in determinarea frontierei
cronologice dintre cele doud perioade de baza din evolutia limbii bulgare — sintetismul si
analitismul.

Dupa cum am mentionat anterior, in limba bulgara actuald, in afara functiilor
gramaticale prepozitiei n#a 1i sunt proprii numeroase alte intrebuintari, ce definesc
raporturi spatiale, temporale, finale, cantitative etc. Enumerdm cateva dintre cele
principale.

1. Raporturi spatiale

a) Locul, suprafata pe care se desfdsoard o actiune (na sinonim cu gwvpxy): Ha
Hebemo cnokouno cu mpenmsxa 36e3oa 00 3eezoa. (Elin Pelin) (Pe cer licareau linistit
stea langa stea.);

b) Directia de desfasurare a actiunii: [ ocnoorcuya Hxonomosa ce xauu na
xkamedpama... (D.Talev) (Domnisoara Ikonomova se urcid pe catedra...). Cu acest sens,
in unele contexte, na poate fi inlocuit de xwm.

2. Raporturi temporale

a) Indicad un moment, un interval de timp, fixarea in timp, data. Exemple: Ha
cympunma epememo omekrna u 3aeans cuse (Elin Pelin) (Dimineata vremea se imblanzi
si incepu sa ningd.); Pooer com na 10-u ghespyapu. (M-am nascut pe 10 februarie.)

b) Exprimarea simultanad a timpului si circumstantelor in care se desfiagoara
actiunea: / 0ge cwvasu — Koumo mu ckpuwiom/na npowjagare we mu oadews. (P. Matev)
(Si douad lacrimi — pe care pe furig/la plecare mi le vei da.)

3. Relatii finale

a) Orientarea actiunii este subordonati unui scop: Bce nax omusam Ha
seueps./lleems 3a damama com kynuir. (Ma duc totusi la cind./I-am luat si flori
doamnei); Omueam na xuno/na yuuruwe/na paboma. (Ma duc la cinema/la scoald/la
serviciu.)

b) Indica scopul, motivul actiunii: hae Cmoan omude npu korapume Ha
paseosop. (Elin Pelin) (Nea Stoian o porni spre cirutasi ca si mai stea la o vorba.) In
unele situatii, #a e sinonim cu 3a.

4. Raporturi cantitative

a) Pentru exprimarea varstei: bsux Ha ocemnadecem 2o0unu. (Aveam
optsprezece ani.);

b) Indica masura, gradul, cresterea cantitativi: Cmosxa Ha HAKOIKO KpauKu om
Hac. (Stateau la cativa pasi de noi.)

¢) Are sens distributiv: Jens na ose. (Impart la doi.)

5. Relatii modale:
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Ha cmopm e moama oywa panena/ Ha cmovpm panena om ni060a... (P. lavorov)
(De moarte mi-e sufletul ranit/De moarte ranit de iubire.)

Indicad modul in care se petrece actiunea: Ananuszume ce 63uMam Ha 21A0HO.
(Analizele se fac pe stomacul gol.)

6. Indica unealta, instrumentul actiunii: 7oi omnoso 3anouna oa npecmama
na npvcmu. (L. lovkov) (El incepu din nou s socoteasca pe degete.); Ceupu na nuano.
(Canta la pian.)

7. Indica trecerea intr-o stare noua, diferitia: //]e ce npasum na enynasu. (O
sa facem pe prostii.)

Ca urmare a bogatiei sale semantice si a multiplelor sale utilizari, prepozitia #a
este cea mai des Intalnita in limba bulgara contemporana, iar frecventa sa ridicata nu-l
deranjeazd in mod deosebit pe vorbitorul nativ de bulgard. Am ales cateva exemple
ilustrative in acest sens’:

Ts ceOna na macama 0a nuuie OMe080P HA NUCMOMO HA MALKA CU, KOSMO e HA NOYUBKA
na mope. (Ea se aseza la masi ca sd raspunda la scrisoarea mamei sale, care se afla la odihna la
mare.)

Ax, Konko e couen 3elenusm MbX mam 20pe, HA4 NOKPUBd, HA epKepa HA YbpKeama...
(Ah, céat e de suculent muschiul verde acolo sus pe acoperis, pe bovindoul de pe fatada bisericii.);

Te Hacaoaxa na macama, H@ eOUHUS KPALl HA KOSIMO, HA YEPEEHAMA NOKPUBKA Jlediceie
nucmomo na npedcedamens na Bopomo na Ynpasumennus cvéem na Cviosa na npesodauume’
(Ei stateau la masd, la un capat al careia, pe fata de masa rosie, se afla scrisoarea presedintelui
Biroului Consiliului de administratie al Uniunii traducétorilor.).

In aceastd fraza prepozitia apare de noud ori — de zece, daci am lua in
considerare prefixul din structura verbului nacsoaxa; in trei situatii are sens spatial, iar
in celelelte sase functioneaza ca instrument gramatical.

Totusi, chiar si pentru un bulgar repetitiile, mai ales in scris, pot deveni
suparatoare. Pentru evitarea lor se recomanda inlocuirea lui na cu alte prepozitii ce au
acelasi sens sau apropiat (gppxy pentru relatii spatiale, x»m pentru indicarea directiei, 3a
pentru indicarea scopului, destinatiei actiunii), fie recurgerea la unele schimbari in
constructia propozitiei, care sia nu-i afecteze intelesul. latd doud posibilitati de
substituire a prepozitiei:

— substantivul precedat de na, avand functia sintacticd de atribut neacordat,
poate fi Inlocuit de un adjectiv posesiv, a carui functie sintactica este de atribut acordat:
meopuecmeomo Ha bomee — Bomeeomo meopuecmeso (creatia lui Botev).

! Exemplele sunt excerptate din presa scris, publicatii diverse, literatura de specialitate, Internet.
2 Florin Sider, B ciosecnume debpu, Sofia, 1990, p. 96.
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— substantivul nume de actiune, precedat de prepozitia na, se poate inlocui cu un
verb la modul personal: IIpedamencmeomo nonpeuu nHa uzdyxeanemo Ha Anpuickomo
évcmanue Ha onpederenama oama. — Ilpeoamencmeomo nonpeuu o0a u3zoyxme
Anpunckomo evcmanue ua onpeodenenama oama. (Actul de tradare a Impiedicat
izbucnirea Rascoalei din Aprilie /ca Rascoala sa izbucneasca/ la data stabilita.)

In spiritul celor afirmate, exemplele de mai sus s-ar putea modifica astfel:

Ax, Konko e couen 3eneHusm MvX mam 2ope, 6wvpxy (‘pe, peste’) nokpusea, Ha
UBPKOBHUS epKep....

Te nacsaoaxa oxono (‘in jurul’) macama, é (‘in’) eOunus Kpaii Ha Kosmo, évpxy (‘pe’)
uyepeeHama nNoKpueka Jnedxcewe nucmomo om (‘de la’) mpeocedoamens na Bropomo Ha
Vnpasumennus cveem na Cvioza Ha npesooauume.

Polisemantica si polifunctionalitatea prepozitiei na sunt o evidentd in limba
bulgara actuald. Cat despre echivalentele romanesti ale prepozitiei, precum §i anumite
erori in asimilarea sensurilor si folosirea prepozitiei #a de catre vorbitorii nativi de
romana, aceste subiecte vor fi abordate intr-o lucrare viitoare.
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CATEVA OBSERVATII PE MARGINEA LEXICULUI PASTORESC
DE ORIGINE ROMANA iN LIMBA POLONA (I)

Mihai MITU

Dans la prémiere partie, on ajoute des nouvelles informations a la bibliographie de la
communication faite, en 1968, au VI-éme Congres International des Slavistes de Prague
(L 'nfluence roumaine sur le lexique des langues slaves, dans «Romanoslavica», XVI, p 59-121)
— entre autres, les contributions de certains linguistes de Cracovie, le romaniste Stanistaw Widtak
et I’orientaliste Marek Stachowski — conmcernant la terminologie pastorale d’origine roumaine
dans la région du Nord des Carpathes.

Avant de passer a 1’etude de certains aspects concrets de 1’influence du roumain dans le
lexique pastoral de la langue polonaise, I’auteur fait des considerations sur /’ancienneté de cette
influence, affirmant qu’elle date dés X-eme siecle, c’est-a-dire de la période de parachevement de
deux processus: d’une part, celui de la formation du people et de la langue roumaine, d’autre
part, celui de dissolution définitive de 1’unité linguistique slave et de formation des langues
slaves modernes.

On souligne, pour le prémiere fois, que I’influence roumaine dans I’ancien polonais se
manifeste, non seulement dans le domaine du lexique, tel qu’on soutenait jusqu’a présent, mais
elle peut étre également admise dans le domaine de la morphologie des langues polonaise et
slovaque de la vie pastorale. Il s’agit de I’emploi des desinences du masculin personal au pluriel
pour les noms des trois animaux: le chien, le loup et le vautour (pol. pies, wilk, orzel ; slov. pes,
vik, orel) jusqu’au XVII-e siecle.

Le fait qu’on rencontre ce fenomene seulement dans le cas des trois animaux cités et
seulement dans le langues polonaise et slovaque est dii a la longue cohabitation des bergeres
roumains, polonais et slovaque dans les Carpathes du Nord et les Tatras.

Mots clés: la vie pastorale, histoire des langues, les contacts linguistiques, le roumain, le
polonais.

Bibliografia subiectului

Istoricul cercetarii acestei teme, pe fondul mai general al influentei romanesti in
lexicul futuror limbilor slave, se gaseste ilustrat in bibliografia comunicarii cu acest
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titlu, prezentatd de un grup de universitari din Bucuresti la al VI-lea Congres
International al Slavistilor (Praga, 1968), publicatd in ,,Romanoslavica”, XVI, p. 59-
121). Lista lucrarilor de atunci poate fi completata in doua feluri:

a) lucrdri aparute anterior anului 1968, omise in aceasta bibliografie, de ex. A.
de Vincenz, Le substrat roumain dans les Carpathes du Nord, comunicare la Primul
Congres de dialectologie generala (Louvrain — Bruxelles, 21-27 august 1960 publicat in
volumul III al Congresului (Louvrain, 1965, p. 144-153).

b) lucrdri aparute dupa 1968, foarte numeroase, dintre care retinem:
Obwexapnamcxuil aunesucmuyeckuti amaac, 6 vol. (1989-1997); S.B. Bernstein, G.
Klepikova, Crassano-pymeinckue KOHMAKmMbl 8 C6eme HOBbIX OAHHBIX CLABAHCKOU
auneeucmuyeckou eeoepaghuu in vol. Crnasanckoe szvikoznanue. XII Mescoynapoonwiii
cve3d crasucmos, Kpaxos, 1998. Jloknaowvl poccuiickoti denecayuu, Moscova, 1998, p.
47-68; comunicarea Alcuni termini montanari polacchi della zona dei Carpazi' a
profesorului romanist de la Cracovia, Stanistaw Widtak, unde autorul subliniaza
caracterul complex al termenilor pastoresti din sudul Poloniei, originea diferitd a
romanismelor (traco-daca, latina, sud-slava); Marek Stachowski, Karpatyzm leksykalny,
in ,,Zeszyty Naukowe Uniw. Jagiellonskiego”, MCCLXXIII, Prace Jgzykoznawcze, z.
122, Cracovia, 2005, p. 179-188, in care autorul face pentru prima data o clasificare a
termenilor pastoresti in ,,carpatisme polono-ceho-slovace, polono-ucrainene, ungaro-
ucrainene, ungaro-romdne, ucraino-romdne” (cu exemple).

Dintre lucrarile romanesti sunt de retinut: Jan Lobiuc, Elemente romdnesti in
terminologia pastoritului si a cresterii vitelor la hutuli, ,,Romanoslavica”, XVIII, 1972,
p. 109-134; Emil Vrabie, Note lexicale privind elementele de origine romdneasca in
limba polona, in ,,Studii si cercetari lingvistice”, XXVII, 1976, nr. 2, p. 271-279 si nr. 3,
p. 279-291 s.a.; M. Mitu, Cu privire la evolutia semantica a romdnismelor in limbile
slave, ,,Cercetari de lingvistica”, Cluj, XXVIII, 1983, nr. 1, p. 55-61; lon Robciuc,
Raporturile lingvistice romdno-ucrainene. 1. Elemente romdnesti in ucraineand,
Bucuresti, 1996.

Problema vechimii
Cea mai veche atestare a unui termen pastoresc de origine romana in limba

polona este fap, in polond cap, la anul 1440 in tratatul de ortografie al lui Jakub
Parkoszowic®: ,,Cap id est hircus vallacorum vel interjectio percucientis” (p. 406);

' Apirut in vol. I dialetti e la montagna, a cura di Gianna Marcato, Atti del Convegno din
Sappada (Belluno), 2-6 luglio 2003 (serie ,,Quaderni di dialettologia”, 8), Padova, Ed. Unipress,
2004, p. 331-336.

> Despre autor, vezi Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw-Varsovia-Cracovia, Wyd.
Ossolineum, 1991, p. 246. Lucrarea a fost editatd de J. LoS$, Traktat o ortografii polskiej de
Jacobus filius Parcossii, Cracovia, 1907.
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autorul, profesor la Universitatea din Cracovia, a ales acest termen pentru ilustrarea
grafica a fonemului [c]: ,In molliter autem asperatis scribatur simplex ¢ omni
asperacione, ut: cap, cebula, cisz” (p. 407), cf. SSTp. I, 214"; Stawski, I, 55 (<rom.).

Nu este lipsit de interes sa subliniem ca termenul fap, cea mai veche atestare a
unui lexem romanesc intr-un text conceput in Polonia (secolul al XV-lea) este si cea mai
veche atestare a unui termen roméan de origine autohtona (traco-dac) intr-un text
cunoscut in genere: Codex Vaticanus nr. 1468, din secolul al X-lea: ,,Hircus caper zappu
dicitur™?.

Rom. fap intr-un text polonez din secolul al XV-lea este insa un caz de vechime
relativa a unui lexem romanesc in limba polond. Ni se pare firesc a admite ca el a
patruns mai inainte din limba pastorilor valahi din Carpati in graiurile polone de sud
(Podhale, Matopolska), ca ajunsese s fie destul de raspandit alaturi de alti termeni
asemanatori (adicd pastoresti) in acest areal, unde l-a putut cunoaste profesorul
cracovian. Simplul fapt ca el apare nu intr-un text de sorginte folclorica, cu referire la o
realitate pastoreascd, ci intr-un text stiintific, servind ca exemplu pentru o argumentare
stiintifica (in cazul de fata, un fapt de fonetica si ortografie) este semnificativ pentru
vechimea prezentei acestui termen roméanesc in limba polona.

Intelegand prin vechime relativi vechimea in functie de prima atestare intr-un
text scris, trebuie sd admitem si formula vechime absolutd, adica cea raportatd (sau
dedusa) la (sau din) o perioadd anterioard celei mai vechi atestari scrise. La randul ei
»vechimea absolutd” poate avea in vedere presupusa prezentd a unui singur termen de
origine straind in limba, a mai multor termeni sau a unei intregi terminologii (adica
totalitatea termenilor apartindnd aceleiasi clase lexico-semantice). In acest ultim caz am
putea vorbi de o ,,vechime absoluta generala”.

Pentru a stabili cat de veche este intreaga terminologie pastoreascd de origine
romana in limba polond (adica n ce masurd se poate vorbi, in acest caz, de vechime
relativa sau absolutd) lingvistii au la dispozitie argumentele furnizate de istoria limbii
(mai ales de fonetica istoricd); in cazul ,,pastorismelor”, poate mai profund decat in alte
cazuri, este necesara coroborarea cu datele furnizate si de alte stiinte, isforia In primul

" Informatia a retinut atentia lingvistilor romani care au analizat elementele autohtone din lexicul
romanesc, vezi E. Vrabie, Note lexicale..., p. 279; G. Mihaila, Cele mai vechi atestari in romdana
comund, SCL, XXXI, 1980, nr. 1, p. 13, reprodus in Contributii la etimologia limbii romane,
Bucuresti, 2002 (,,Etymologica”, 15), p. 13; Les plus anciennes attestations des mots roumains
autochtones (X° siecle — 1520), in ,,Thraco-Dacica”, XVII, 1996, nr. 1-2, p. 40.

* Publicat de G. Loewe si G. Goetz, Corpus glossarionem Latinorum, V, Lipsiae, 1894, p. 503
(cf. G. Mihaila, Les plus anciennes..., p. 40); cf. si G. Mihaila, Cuvintele de origine autohtona in
limba romdna (discurs de receptie la Academia Romana, 20 ianuarie 2006), Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2006, p. 24.
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rand, dar si sociologia, geografia istoricd, etnologia si etnografia, antropologia,
mitologia'.

Cat de mult se poate merge inapoi cu stabilirea vechimii pastorismelor lexicale
romanesti In limba polond? Cu alte cuvinte, care este in acest caz vechimea lor absoluta
generala?

Extinzand exemplul rom. fap, ca prima atestare intr-un text elaborat in Polonia
(secolul al XV-lea), la fotalitatea lexemelor pastoresti, trebuie subliniat de la bun
inceput cd majoritatea acestor termeni sunt populari, transmisi pe care orald, ca urmare a
contactelor nemijlocite ale pastorilor romani din Carpatii de Nord cu locuitori slavi,
vorbind graiuri slave aparte, formate in urma destramarii unitatii lingvistice slave (dupa
secolele al II-lea — al IlI-lea e.n.). Or, cum viata pastoreasca a fost straveche la locuitorii
arcului carpatic, cu multa vreme inainte de a deveni si a se numi romdni (adica secolul
al XV-lea, data primei atestari a rom. fap in limba polond), este de presupus ca si alti
termeni pastoresti intrati in polond din roméana sunt anteriori acestei date. Slavistul
polonez Tadeusz Lehr-Sptawinski, in cartea sa Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie,
rozwéj (1947)?, scria: ,, Takie wyrazy jak bryndza, fujarka, Zetyca — to wyrazy gorskie
(...) trudno oznaczy¢ czas ich przyjecia, pewno si¢gaja czaséw przed XVI wiekiem” (p.
238).

Pe baza cercetarii toponimelor, antroponimelor din arealul extracarpatic de sud
si de nord, Nicolae Draganu a elaborat lucrarea fundamentald Romdnii in veacurile I1X-
X1V pe baza toponimiei si onomasticii (Bucuresti, 1933), in care muta granita temporala
a transmiterii ,,pastorismelor” roméanesti in limbile slave mult inapoi, spre secolul al IX-
lea: multe dintre numele topice romanesti au la baza apelative, transmise de pastorii
romani pe o arie largd de-a lungul Carpatilor, in urma transhumantei, nomadismului sau
colonizarilor succesive (acestea din urmé, mai ales in secolele al XIV-lea — al XVI-lea).

In monumentalul Dictionar al antichitatilor slave (Stownik starozytnosci
stowianskich), vol. I-VI, 1961-1982, gasim cateva articole de mare interes pentru noi:
Dakowie (Dacii, vol. I, p. 312-313), Karpaty (Carpatii, vol. II, p. 377-379), Pasterstwo
(Pastoritul, vol. IV, p. 38-39), Wolosi (Valahii, vol. VI, p. 576-583), in care autorii ajung
unanim la concluzia ca granita temporald a contactelor romano-nord-slave in Subcarpatii
polono-slovaci atinge aproximativ secolul al XIII-lea’.

Bogata literatura a subiectului, atat cea straind, cat gi cea romaneasca, situeaza
transmiterea de lexeme pastoresti de origine romana in limbile nord-slave (cu deosebire,
polona si slovaca, dar si mai apoi cehd, ucraineand), in perioada secolelor al XIII-lea — al
XIV-lea (cea a inceputurilor), cu apogeul in secolele al XV-lea — al XVI-lea, aceasta cu

' Pentru acest aspect, vezi recent: Emanuela Dima, Discipline stiintifice implicate in studierea
pastorismului romdnesc. Argumente si concluzii, in ,,Limba romana”, LVI, 2007, nr. 3, p. 269-
286.

> Am folosit editia Varsovia, PWN, 1978.

3T, Wislanski, Pasterstwo (in vol. IV, p. 39), Andrzej Wedzki, Wolosi (in vol. VI, p. 579), aici
harta migratiilor pastoresti in secolele al XIV-lea — al XX-lea, dupa K. Dobrowolski.
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deosebire pe baza documentelor istorice. Credem insa ca, facand abstractie de acestea,
in cazul pastoritului, datorita caracterelor specifice ale fenomenului, se poate admite —
fard a gresi prea mult — ca inceputurile contactelor intre locuitorii lantului muntos din
Carpatii de Nord si Tatra, ,,valahii” — vorbitori de limba romanica si vecinii lor nord-
slavi — stramosii actualilor poloni, slovaci, cehi s.a., pot fi situate §i mai devreme de
secolul al Xlll-lea, mergand pana in secolul al X-lea. Cu alte cuvinte, primele
romdnisme lexicale in limbile slave de nord au fost , pastorismele”, celelalte, de alta
naturd, apartinand altor clase lexico-semantice, fiind ulterioare. in sprijinul acestei
asertiuni, facem urmatoarele remarci:

a) Viata pastoreascd desfasuratid de-a lungul Carpatilor nu a fost niciodata un
fenomen intampldtor, de conjuncturd, determinat de cauze precis situate in timp, de
naturd politico-militara, economica s.a.; acest tip de viatd nu a cunoscut pauze, reculuri
urmate de reinnoiri, reludri, ea s-a manifestat neintrerupt din vremuri ancestrale.

Pastoritul (cresterea oilor) a fost o indeletnicire a locuitorilor din Carpati din
timpuri stravechi. Primii vor fi fost traco-ilirii, asa cum presupunea mai de mult Grigore
Nandris' si nu e de neinteles ca multe cuvinte romanesti din acest domeniu pe care le
avem de la daci (urmasi ai tracilor) concorda cu echivalentele lor fonetice prezente in
limba albanezilor (urmasi ai ilirilor), dupda cum dovedeste intreaga literatura a
vocabularului autohton al limbii romane, raportat, In mare masurd, la corespondentele
din limba albaneza’ (rom. baci, alb. bag¢i; rom. bir, alb. berr; rom. brdnza, alb. brenza,
rom. cdciula, alb. kagule; rom. capusa, alb. képushé; rom. cdtun, alb. katund; rom. ciut
(sut), alb. shyt; rom. fluier(d), alb. flojére; rom. groapd, alb. gropé; rom. mdgurd, alb.
magulé; rom. strungd, alb. shtrungé; rom. tap, alb. cap, cjap; rom. tarc, alb. thark; rom.
urda, alb. udhos; rom. vatra, alb. votér, votré, rom. zard, alb. dhallé s.a.).

b) Inci inainte de cucerirea Daciei de citre romani (inceputul secolului al II-lea
d.Hr.), dacii erau cunoscuti in literatura latina ca hranindu-se cu lapte si branza. Lucius
Junius Moderatus Columella (sec. I d.Hr.), in tratatul sau De re rustica (VII, 2), scria:

A doua preocupare a noastrd [= a romanilor], dupa cea a marilor patrupede, ba am
putea spune, avand 1n vedere folosul, principala noastra preocupare trebuie sa fie oaia.
Céci ea ne scuteste trupul impotriva puterii frigului si ne procurd o imbracaminte
placutd. Apoi ea satura prin belsugul branzei si al laptelui nu numai pe tarani, dar si
impodobeste mesele bogatilor cu mancari numeroase si variate. lar unor popoare,
lipsite de grau, le procura toatd hrana. De aceea cei mai multi dintre nomazi si dintre
geti se numesc yalakronéror’.

"n articolul Pdastoritul roménesc in Carpatii poloni (in lumina ,, Atlasului linguistic al Poloniei
subcarpatine”), in ,,Dacoromania”, VIII, 1934-1935, p. 148.

> Cf. Grigore Brancus, Vocabularul autohton al limbii romdne, Bucuresti, 1983, si seria de
articole ale lui G. Mihaila in ,,Thraco-Dacica”).

3 Post maiores quadrupedes ovilli pecoris secunda ratio est, quae prima sit, si ad utilitatis
magnitudinem referas. Nam id praecipue nos contra frigoris violentiam protegit, corporibusque
nostris liberaliora praebet velamina. Tum et iam casei lactisque abundantia non solum agrestes
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c) Mai intéi traco-iliri, apoi daci (geto-daci), dupa aceea daci romanizati
(vorbind un amestec de limba daci si latina populard), apoi straromdni (cu pastrarea
unor elemente lexicale autohtone) in secolele al VII-lea — al X-lea d.Hr. si, in sfarsit,
romdni (sau ,,valahi” — cum 1i denumeau slavii, recunoscand caracterul neslav, romanic
al limbii lor), cam de prin secolul al X-lea, cand se incheie procesul de formare a limbii
romane (asemeni altor limbi neolatine din vestul Europei) — locuitorii arealului carpatic
— oameni ai muntilor si padurilor, in primul rand pdastori (crescatori de oi si capre) si mai
apoi si agricultori (cultivatori de cereale si crescatori de vite mari) — au intrat in relatii
de buna vecinatate cu locuitori de la nord si de la sud de Carpati; ei le-au transmis
acestora o serie de cuvinte — multe din domeniul pastoritului —, la randul lor primind de
la acestia (in primul rand slavii — strdmosi ai actualilor bulgari si sarbi — cu care au
convietuit Incepand din secolul al VI-lea chiar pe teritoriul Daciei) numeroase cuvinte
din cele mai diferite domenii ale vietii sociale, in primul rand agricultura. Daca
elementele vechi sud-slave in limba romana sunt, in genere, de mult cunoscute, atestate
inca din cele mai vechi texte roméanesti scrise (secolul al XVI-lea), mult raspandite si
viabile pani azi in limba romana (vezi G. Mihaila, Imprumuturi vechi sud-slave in limba
romdnd, Bucuresti, 1961), in schimb, nu dispunem de date precise privind eventualele
imprumuturi reciproce de termeni intre vorbitorii de limba roména veche (incepand din
secolul al X-lea) si vecinii lor slavi de la nord de Carpati, care vorbeau o limbda vest-
slava comund, din care se vor forma actualele limbi polond, ceha, slovaca. Oricum, se
poate admite ca incheierea celor doud procese: cel de formare a limbii romane si cel de
destramare a unitatii lingvistice slave, coincid in timp — secolul al X-lea, deci prezenta
vechilor romanisme (cele mai multe din domeniul vietii pastoresti) — in limba polona
veche este expresia contactului direct intre vorbitorii a doua limbi (una romanica,
cealaltd nord-slava) formate ca atare. Faptul cd nu dispunem de atestdri scrise din
ambele limbi in aceastd perioada — secolul al X-lea — (cele mai vechi din limba polona
apartin secolului al XlI-lea si de limba roména abia din secolul al XVI-lea), nu ne
impiedica sd admitem ca asemenea schimburi intre cele doua limbi nu ar fi avut loc.
Pentru roménismele din lexicul limbii polone (si, In bund masura, si slovaca), pledeaza
aspectul fonetic arhaic (daco-latin) al unor termeni pastoresti (pol. bryndza, flujera,
grun, frombija, klag, dzer s.a.).

saturat, sed etiam elegantium mensas iucundis et numerosis dapibus exornat. Quibusdam vero
nationibus frumenti expertibus victum commodat ex quo Nomadum Getarumque plurimi
yalokromotor dicuntur. Igitur id pecus, quamvis mollissimum sit, ut ait prudentissime Celsus,
valetudines tutissimae est, minimeque pestilentia laborat” (subl. n. — M.M.) (G. Popa-Lisseanu,
Dacia in autorii clasici. Editie ingrijita si prefatd de 1. Oprisan, Bucuresti, Editura Vestala, 2006,
p. 100-101.
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Un fapt de morfologie

Contactul lingvistic, se stie, are urmadri, inainte de toate, in domeniul lexicului,
compartimentul cel mai penetrabil la Tmprumuturi. Si in cazul relatiilor lingvistice
romano-polone (romano-nord-slave in general), toate exemplele apartin, practic,
lexicului. Existd insa un fapt din domeniul morfologiei unor limbi slave de nord (polona
si slovaca), care intareste o datd mai mult ideea vechimii §i intensitatii contactelor
romano-nord-slave in domeniul vietii pastoresti, intr-un grad mai mare decdt in al altor
relatii lingvistice romdno-nord-slave. Este vorba de genul personal la pluralul
substantivelor masculine in polona si slovaca.

In cursul de gramatica a limbilor slave al lui Zdzistaw Stieber (Zarys gramatyki
porownawczej jezykow stowianskich, cze$¢ 11, zeszyt 1, Fleksja imienna, Varsovia,
1971, § 11, p. 16-17) se dau exemple din limbile polona si slovaca pentru trei nume de
animale, cdine, lup si vultur, care astdzi sunt trecute asemeni altor substantive din
aceeasi categorie la genul masculin-nonpersonal la numarul plural; dar mai de mult,
pana prin secolul al XVIl-lea, erau atestate cu desinente de masculin personal: in
slovaca ti vici, ti psi, acuz. tych vikov, tych psov; pol. ci wilcy, ci psi, ci ortowie; abia
mai tarziu, acestea au fost trecute in categoria substantivelor care, la plural, au primit
desinente de masculin-nonpersonal: te wilki, te psy, te orly (ca si te ptaki, te barany etc.).
Nu se da nicio explicatie acestui fenomen.

O dubla intrebare: de ce acest fapt se intdimpla numai in cazul denumirii a trei
animale, cdine, lup $i vultur $i de ce numai in limbile polona si slovacd? Raspunsul este
cat se poate de simplu si este legat tocmai de viata pastoreascd comund a polonilor,
slovacilor cu romanii din secolele al XIV-lea — al XVI-lea. Se stie ca numarul valahilor
pe teritoriile subcarpatice creste considerabil dupa secolul al XIV-lea, nu atat prin
cobordrea lor de la munte la ses (cdci unii ficeau si drumul invers ca pastori
transhumanti), ci mai ales prin colonizarea masiva a terenurilor semi-pustii dupa invazia
tatard din secolul al XIII-lea, proces instituit si organizat prin hotarari ale regilor poloni.
Rezultatul a fost intemeiereca a sute de asezdri valahe, cu o viatd stabila, care se
conduceau dupa legi interne (jus valachorum) si care au dus la intensificarea transmiterii
de imprumuturi lexicale romanesti, la perpetuarea unor elemente romanesti specifice si
in alte domenii, in folclor, obiceiuri, portul popular etc. Pe de alta parte, acei slavi (in
acest caz, polonii §i slovacii — vecini imediati ai pastorilor valahi), pdna acum mai mult
agricultori, devin tot mai mult §i pdstori, 1si Insusesc modul de viata al acestora (vizibil
pand azi dupa felul cum aratd tiranul polonez din Podhale, goralul din Zakopane!).
Dupa o convietuire (nu vecinatate!) slavo-romana mai indelungata pe aceleasi terenuri,
s-a Intdmplat — ca §i In cazul convietuirii romano-sud-slave in Dacia romanizatd —, ca
influentele sa nu se limiteze numai la lexic, ci sd atinga uneori si morfologia.

De ce numai termeni denumind aceste trei animale? Pentru ci toate frei (si
numai ele) apartineau acelor animale care erau cele mai apropiate pentru pastorul,
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pentru crescatorul de oi de la munte, pe de o parte cainele ca aliat, ca prim ajutor, cel
mai credincios si mai de folos pastorului, si pe de altd parte lupul si vulturul, ca
dusmani, animale de prada, cu care pastorul avea de luptat in viata de zi cu zi. Acestea
erau fiinte puternice, cu personalitate, ca si el insusi, omul, de care acesta trebuia sa tina
seama, pentru a ddinui, el i turma sa de oi. Asa stand lucrurile, pe plan lingvistic s-au
putut perpetua nu elementele lexicale (pentru ci acestia sunt fermeni de baza, de multa
vreme cunoscuti in ambele limbi si care, de reguld, nu fac obiectul unor Imprumuturi), ci
anumite mijloace gramaticale (morfologice) menite a intari raporturile existente intre om
si natura (in acest caz, fauna). Fie ca prieten (ciinele), fie ca dusman (lupul si vulturul),
aceste animale au inspirat omului ideea de egalitate in putere cu el insusi. Asa se face ca
in romaneste s-a folosit in vorbirea populara vocativul in -e la forme nearticulate: oame
(alaturi de cea articulata, omule), lupe (in folclor: ,,Stai, /lupe, nu ma manca!”, ca marca a
dorintei de apropiere, de familiaritate (in loc de formule articulate omule, lupule,
considerate ,,oficiale”, adica In conformitate cu regulile gramaticale obisnuite).

Analogia este evidenta, cauza este aceeasi, dar mijloacele de exprimare sunt
diferite: In roméana vocativul in -e, iar in polona si slovaca, genul masculin-personal la
aceste trei denumiri, dar in ambele cazuri numai in varianta populara (in cazul nostru,
pastoreascd) a limbii si numai in perioada mai veche!

Este semnificativ cd aceste fenomen are loc numai in polona si slovacd, pentru
ca acestea au venit primele in contact cu limba romana pe acest plan si numai aici s-a
dezvoltat genul personal la pluralul substantivelor masculine. Formele de exceptie, de
tipul pol. wilcy, psi, orfowie, cu terminatii de gen personal, au iesit din uz la rascrucea
secolelor al XVlI-lea si al XVIl-lea, cand prezenta valahd printre slavii de nord-vest
devenise un fapt obisnuit, influenta lingvisticd roméneasca scade in intensitate, iar cei
mai multi dintre ,,valahi”” devin obiectul procesului tot mai intens de slavizare.
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TENDENCIE TRANSFORMACIE SLOVENSKEJ ONYMIE PO ROKU 1989’

Pavol ODALOS

The analysation of tendencies in transformation of slovak onymia after the year 1989 resulted
into profiling the field of onymia’s tendencies — pluralization — globalization — nationalisation —
internationalisation, which in cooperation influenced the changes in slovak onymia after the year
1989.

Key words: transformation, onymia, the year 1989, tendencies, pluralization, globalization

1. 20. storocie je vyznamnym medznikom dynamiky 'udského rodu. 20. storocie
je aj storo¢im vyznamnych prirodovednych objavov, technickych vynalezov, storofim
zvySenia dynamiky prace, zvysenia zivotnej Urovne, zlepSenia zdravotnej starostlivosti
ainych pozitivnych zmien. 20. storocie je vSak aj ekvivalentom vojen, vrazdenia,
diskriminacie, asimildcie, politickej separdcie, emigracie, ludskej nespoluprace
a d’alsich negativnych prejavov.

Vo vyvine slovenskej spolo¢nosti sa stali prelomovymi a tvoria medzniky
vyvinu nasledujice roky: rok 1918 (rok vzniku Ceskoslovenskej republiky), roky 1938,
1939 (rok Mnichovského diktatu a rok vzniku 2. svetovej vojny), roky 1945, 1949 (rok
ukoncenia 2. svetovej vojny arok uchopenia moci komunistickou stranou), rok 1968
(rok okupécie Ceskoslovenska vojskami Varsavskej zmluvy), rok 1989 (rok ukonéenia
dominancie moci komunistickej strany).

2. Tendencie transformacie slovenskej onymie po roku 1989 su determinované
vSeobecnymi tendenciami vyvinu spolo¢nosti: narodnou a nadnarodnou spoloc¢enskou
vyvinovou tendenciou.

Narodnou vyvinovou tendenciou po roku 1989 na Slovensku, ktora
ovplyviiovala vyvin slovenskej onymie ajej transformaciu, bola pluralizacia.
Pluralizacia sa v slovenskej spolocnosti realizovala v politike ako pluralizacia politicke;j
scény v dosledku ukoncenia moci komunistickej strany a vzniku mnohych novych
politickych stran, v ekonomike ako pluralizacia foriem vlastnictva, ked sa okrem
Statneho a druzstevného vlastnictva zacina zdoraziiovat stkromné vlastnictvo

! Stadia je vystupom z grantu VEGA 1/0204/08 Onymické modely literaronym v prozaickej
literature
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v dosledku restiticii Cize navratu majetku, rozvoja slovenského podnikania a prilevu
zahrani¢nych sktisenosti. Pluralizaciu chapeme preto ako réznost’ a diferenciaciu.

Nadnarodnou vyvinovou tendenciou, ktord ovplyviovala vyvoj slovenskej
onymie a jej transforméaciu po roku 1989, bola globalizacia. Globalizaciu chapeme ako
globalnu internacionalizaciu, aj ako onymicku unifikdciu nazvov najmi v doésledku
prilevu zahrani¢ného kapitalu, prilevu zahrani¢nych firiem a kazdodenného predavania
zahrani¢nych vyrobkov.

Narodna vyvinova tendencia pluralizacia a nadnarodna vyvinova tendencia
globalizacia preto ovplyviovali transformaciu slovenskej onymie a jej vyvin po roku
1989. Ako teda spolocenské vyvinové tendencie ovplyviovali vyvoj slovenskej onymie?
Na predlozenu otazku odpovieme v nasledujucich uvahéch.

3. Onymia ako subor vlastnych mien sa tradi¢ne ¢lenil na antroponomastiku
a toponomastiku. NovSia klasifikdcia vychddza ztriedenia onymie na bionyma,
geonyma a chrématonyma.

Nasa stratifikdcia onymie (Odalos, 2003a, 2003b) pocita so systémovym
zastipenim literarnych vlastnych mien, ktoré sa tradicne dostavali mimo stratifikacie
vlastnych mien. Onymiu potom rozc¢lenujeme na literarne vlastné mena ana
spolo¢enské vlastné mena.

Literarne vlastné mena su iredlne, funguju na ploche literarneho diela a su
onymickym produktom autora. Literarne onyma, jednoslovne literaronyma, su
determinované spoloCenskymi vyvinovymi tendenciami sprostredkovane. Kvalita
literaronym je primarne determinovana motivickou bazou, sujetom a fabulou literarneho
diela najmi tiez s dorazom na uplatnenie Specifik literarnej generacie, literarnej Skoly
a literarneho zanru v literarnom texte. Spolocenské vyvinové tendencie pluralizicia
a globalizacia ovplyviuju literdrne vlastné mena v tom zmysle, Ze stbor literarnych
vlastnych mien je v kontakte so socidlonymami, s realne fungujucimi vlastnymi menami
v spolo¢nosti, a autor si vytvara literironyma nielen podla vlastnej invencie, ale aj
podla v spolo¢nosti fungujucich mien. Literaronyma funguji vo vlastnom svete autora
a st spolocenskymi vyvinovymi tendenciami pluralizaciou a globalizaciou determino-
vané az sekundarne.

4.1. SpoloCenské vlastné mena su spoloCenskymi vyvinovymi tendenciami
narodnou tendenciou pluralizaciou a nadnarodnou tendenciou globalizaciou determino-
vané primarne. Ako potom uvedené tendencie ovplyviiuju socidlne onyma clenené na
bionymad, geonyma a chrématonyma.

4.2. Bionyma su nazvy zivych bytosti hlavne antroponyma ako nazvy osob
a zoonyma ako nazvy zvierat. Slovensky antroponymicky systém je dvoj¢lenny, pretoze
obsahuje krstné meno a priezvisko. Priezvisko je rodinné meno, ktoré je platné
anemenné od roku 1780. Dobovym vplyvom podlichaju najmi rodné mena. V kazdej
dobe su moddne apopularne iné krstné mena. Krstné mena sa synchronne profiluja
v didde domace, tradicné, zauzivané oproti cudzie, nové, modne. Prave modnost’
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rodnych mien ako ich popularita je prejavom synchronnej dynamiky antroponym.
Prejavuje sa tu nielen tendencia k pluralizacii, ale aj ku globalizacii. Po roku 1989 sa
pluralizacia prejavuje pribudanim novych rodnych mien pouzivanych mad’arskou
narodnostnou mensinou na Slovensku. Mad’arské rodné mena tvoria samostatnu prilohu
k oficialnemu zoznamu rodnych mien a st vyrazom demokratického pristupu k pravam
mad’arskej narodnostnej mensiny. Globalizacia suvisi s modnost'ou, napr. z telenoviel
a serialov prenikaju do slovenskej antroponymie rézne neslovenské a neslovanské mena,
najmé juhoamerické, americké ¢i zapadoeurdpske mend. V ramci zoonymie sa po roku
1989 nerobili vyskumy s dérazom na novu zoonymiu, napr. na nazvy psov, maciek,
morskych prasiatok, skreckov ¢i tradicnych polnohospodarskych zvierat ako su kravy,
kone ¢i ovce. Predchadzajuce vyskumy naznadili oscilovanie ndzvov medzi tradic-
nost'ou a médnost'ou, napr. zoonyma typu Rexo, Dunco oproti Arek, Mentus pri psoch,
pricom Specifické a podliehajice urcitym pravidlam je pomentvanie Cistokrvnych psov
¢i inych druhov zvierat.

4.3. Geonyma sa roz¢lenuju na kozmonyma a na toponyma. Geonyma oznacuju
nazvy nezivych objektov na Zemi a v kozme. Z uvedené¢ho dévodu kategoria modnosti
tu nie je aktualna. Na kozmonyma, hydronyma a oronyma rok 1989 nemal vplyv, dosah
politiky bol prakticky nulovy.

Specifickou skupinou su urbanonyméa ako nizvy ulic, nimesti a ¢asti mesta.
Specifickou preto, lebo st vyrazne spolo¢ensky determinované a ovplyvnené politikou.
Na zéklade analyzy slovenskej urbanonymie z diachronneho hladiska sme navrhli
nomina¢ny model urbanonymie (Odalos, 2006) profilujuci sa v Siestich diadickych
tendenciach a v troch triadickych supertendenciach. Diadické tendencie st tvorené
synchronnymi dvojicami: tradi¢nost’ — novost’ (ako pomenuvanie zauzivanym a novym
spdsobom), nacionalnost’ — internacionalnost’ (pouzivanie domacich a medzinarodnych
nazvov), teickost’ — ateickost’ (vyuzivanie nabozenskych nazvov a ich odburanie, zaka-
zovanie), personalizicia — depersonalizdcia (pouzivanie a nepouzivanie nazvov 0sob
v nazvoch), honorifikdcia — ahonorifikacia (glorifikovanie ¢ize vyjadrovanie ucty
a uznania v ndzvoch, opa¢na tendencia vyjadrujuca nepokracovanie v zoslaviiovani ako
reakcia na glorifikaciu), schematizacia — deschematizacia (plo$né vyuzivanie politic-
kych nazvov ¢i nazvov spojenych s politikou, opacna tendencia ako nepokracovanie
v schematizacii). Triadické supertendencie predstavuji vyvoj nazvov, vyjadruji
diachronny pohl'ad od zaciatku pomenuvania v 13. storoci zacinajuc trojicou tradi¢nost’
— naciondlnost’ — teickost’, pokracujuc trojicou novost’ — internaciondlnost’ — ateickost,
nadvazujlc trojicou personalizacia — honorifikacia — schematizacia a konciac po roku
1989 trojicou depersonalizacia — ahonorifikacia — deschematizacia s akymsi opatovnym
navratenim sa k vychodiskovej trojici tradi¢nost’ — nacionalnost’ — teickost’ vyjadrujuca
navrat k zauzivanym domdécim a nabozenskym nazvom.

Spolo¢enské vyvinové tendencie ovplyviuju urbanonymiu ¢iasto¢ne: realizuje
sa najmé pluralizicia ako r6znost’ informac¢nych a pravicovych i l'avicovych politickych
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nazvov, resp. ako globalizacia, ktord sa prejavuje ako istd medzinarodnd unifikicia
nevyrazne.

4.4. Chrématonymd su vlastné mena produktov spolo¢nosti. Po roku 1989 sa
slovenska chrématonymia vyrazne zdynamizovala. Vstupom sukromného kapitalu do
podnikania v oblasti sluzieb vzniklo velké mnozstvo novych firmonym (logonym).
V nazvoch obchodov a obchodnych prevadzok sa zacali vyraznejSie fixovat’ majitelia,
personalizacia vyjadruje novy moment vo firmonymii, lebo pred rokom 1989 viaceré
obchody mali apelativne nazvy typu potraviny, zelenina, ovocie a pod. Personalizacia
sa vyjadruje prostrednictvom inicidlovych skratiek, skratiek, rodnych mien a priezvisk.
Zretelnd je aj internacionalizdcia, najmd pri nazvoch hotelov (Odalos, 1995).
Spolo¢enské vyvinové tendencie determinuju firmonymiu: pluralizacia sa dosahuje
prostrednictvom personalizacie a globalizacia formou internacionalizacie.

Pragmatonyma ako nazvy spotrebného sériového tovaru oznacuju rézne druhy
vyrobkov od pocitacov, fotoaparatov, televizorov, mobilov, magnetoféonov az po
mliekarenské vyrobky a z nich najméd syry. Pragmatonyma vyrazne ovplyviuje globali-
zacia najmd ako globalna internacionalizacia. Nazov operacného systému Windows,
fotoaparatu Sony, televizora Phillips, mobilu Nokia, magnetofénu Grundig st nielen
celosvetovo zndme, ale aj celosvetovo fungujtice znacky. Globalizacia sa preto prejavuje
aj ako globalna internacionalizacia, aj ako globalna unifikacia, ked’ st po celom svete
zname znacky typu Coca Cola, Mirinda, Tonik a pod.

Nazvy mliekarenskych vyrobkov a v rdmci nich ndzvy syrov tyronyma ovplyv-
nuje globalna tendencia pluralizacia realizovana formou nacionalizacie. Po roku 1989
vznika velké mnozstvo mliekarenskych firiem, ktoré pouzivajii najméa opisné a neopisné
nazvy zdoraznujuce narodné hodnoty (pozri Garancovska, 2008), napr. nazvy Kravsky
syr hrudkovy neudany, Eidamska tehla sendviCové platky, Levicka tehla, Oravska
parenica, Slovenska bryndza, Tatransky slany ov¢i syr deny, Orava, Zemplin, Tatranec.

Zaver:

Z analyzy tendencii transformacie slovenskej onymie po roku 1989 vyplynulo
vyprofilovanie onymického pol'a tendencii pluralizacia — glorifikacia — nacionalizacia —
internacionalizacia, ktoré v su¢innosti mali vplyv na zmeny slovenskej onymie po roku
1989. Do budutcnosti je preto potrebné pokracovat’ vo vyskumoch slovenskej onymie,
robit’ nielen analyzy a syntézy, ale aj abstrakcie so zamerom formulovat onymické
vyvinové tendencie akomparicie onymickych vyvinovych tendencii slovenskej
a slovanskej onymie.
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20 DE ANI DE ETIMOLOGIE: 1989-2009

Sorin PALIGA

The paper resumes the main etymological works — first of all etymological dictionaries, but also
some other books focusing on various etymological aspects — referring to Central and Southeast
European languages: Slavic, Romanian, Albanian, Hungarian, in vocabulary and place naming.
The author points out the outstanding situation of Romanian, without any ‘Academic’
etymological dictionary, a situation unparalleled in Europe. The author also briefly resumes some
of his studies and books recently published.

Key words: Indo-European, Pre-Indo-European, Uralic, Altaic, Ugro-Finnic, comparative
studies, substrat, etymology.

Introducere

Etimologia a fost, In cele circa doud secole de indo-europenistica si de studii
comparate in general, un domeniu pasionant al lingvisticii. Putem spune chiar ca marii
lingvisti ai lumii s-au manifestat plenar mai ales in domeniul etimologiei, desi — la
rigoare — este domeniul cel mai putin sigur a lingvisticii, cel mai discutabil si cu putine
rezultate, sd le spunem, palpabile. Dintre numeroasele exemple, ne vin in minte B.P.
Hasdeu, Petar Skok ori France Bezlaj; Mircea Ivanescu sau Giuliano Bonfante; Dimitar
Decev, Ivan Duridanov ori Vaclav Machek; Eric P. Hamp ori Calvert Watkins... si multi
altii.

Desi ultimii doudzeci de ani nu au adus, in opinia noastra, evolutii spectaculoase
in domeniul etimologiei, nici nu s-au remarcat ipoteze ori teorii noi, nu putem ignora
cateva realizari, unele de-a dreptul remarcabile. Fara a modifica radical unghiul de
analiza si farda a aduce date complet noi, ne permitem sa trecem in revistd doar cateva
contributii pe care le consideram utile studiilor de etimologie de la noi din tara, atat din
domeniul slav, cat si indo-european ori ne-indo-european; avem in vedere, mai ales,
mult discutatele relatii dintre limbile indo-europene, pe de o parte, si limbile uralice si
altaice, pe de alta parte. Nuantarea unor analize si unor puncte de vedere a condus,
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credem noi, la noi perspective, unele de mare orizont si de mare viitor. Studierea
limbilor de substrat din sud-estul european a marcat, de asemenea, cativa pasi
importanti. Chiar si autorul acestor randuri a pacatuit si nu putin; din pacate, nu cu mare
folos, nici macar in negativ.

Continuari

Am dori sd mentiondm, in primul rand, continuarea si, uneori, incheierea unor
lucrari ample, initiate in anii *60 si *70 ai secolului trecut, dar incheiate abia acum ori
care sunt inca in curs de finalizare.

France Bezlaj si dictionarul etimologic al limbii slovene. S-a incheiat publicarea
integrala a dictionarului etimologic al limbii slovene, ampla lucrare initiata de France
Bezlaj si dusa la capat de discipolii sdi Meta Furlan, Simona Klemenc¢i¢ si Marko Snoj.
Bezlaj este, alaturi de Petar Skok, de Dimitar Decev, de Vladimir Georgiev ori de Ivan
Duridanov un strélucit reprezentant al lingvisticii comparative din domeniul limbilor
slave de sud, dar si al limbilor indo-europene in general. S nu uitam ca Bezlaj a fost
contemporan cu Bojan Cop, alt lingvist sloven care si-a dedicat activitatea cercetarii
relatiilor dintre limbile indo-europene si uralice, in special ugro-finice, reprezentand — in
opinia noastrd — o perioada de aur a studiilor de etimologie din Slovenia.

Sarcina discipolilor lui Bezlaj nu a fost deloc usoard, chiar daca au avut la
dispozitie si fisele maestrului. Intre elaborarea primei parti, dusa la capit de insusi autor,
si Incheierea publicérii in anul 2007 (volumul de indice, Kazala) au trecut mai bine de
30 de ani (1976-2007), aparand modificari de viziune, lucru inevitabil cand, la
elaborarea unei asemenea lucradri, iau parte reprezentanti ai mai multor generatii. Ne-am
permis, in acest sens, sa deschidem o polemica, nu altfel decat colegiala, cu Marko Snoj,
caruia i-am atras atentia, numai si fiindca ne citeaza, cd numeralul s»fo nu poate fi de
alta origine decat nord-tracica ori, eventual, protoroméneasca, din motive pentru care nu
le mai dezvoltam aici. Am facut acest lucru la vremea sa si de mai multe ori, astfel ca nu
insistaim. Chiar dacd nu ar accepta ipoteza noastrd, autorul (Marko Snoj, care se
substituie astfel maestrului Bezlaj) ar fi trebuit macar sd explice diferenta de evolutie
foneticd intre de-setv ‘zece® si ty-sest-a, ty-sost-a ‘o mie’ (cu un § epentetic,
neetimologic si construit similar formei germanice *tup-hundi), pe de o parte, si svto, pe
de alta parte; este clara discrepanta de evolutie fonetica intre formele pentru ‘10’ si
pentru ‘100°, pe de o parte, si evolutia foneticd In cazul numeralului *100’. Ipoteza
noastrd poate fi, desigur, criticata si respinsa, dar cu argumente, pe care prof. Snoj nu le
aduce. Pana la argumente coerent argumentate, ne sustinem ipoteza prezentatd, acum
multi ani, in Slavisticna Revija si asupra careia am revenit, cu noi argumente, de cateva
ori de atunci incoace (recent, In ampla lucrare in coautorat cu Eugen Silviu Teodor
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dedicata slavilor timpurii §i aparuta tocmai cand pregatim textul de fata).

Continud, de asemenea, fard a fi incheiat, dictionarul etimologic al limbii
bulgare, o altd ampla lucrare initiata, la vremea sa (1976), de V1. Georgiev, Iv. Gilabov,
J. Zaimov, St. Il¢ev si, In prima etapa, publicat pana la volumul al treilea (1986). Daca
tinem cont de faptul ca Petar Skok a publicat, intre altele, si un dictionar complet al
limbii ,,croate sau sarbe”, cum numea el pe atunci dictionarul, iar acum Aleksandar
Loma coordoneaza elaborarea unui amplu dictionar etimologic al limbii sarbe, putem
considera incheiat ori aproape incheiat procesul elaborarii de dictionare etimologice ale
limbilor slave de sud.

In sfarsit, dar nu mai putin important, continua dictionarul etimologic al limbii
slave vechi elaborat de un colectiv ceh coordonat de Eva Havlova si a carui componenta
s-a schimbat de-a lungul anilor. Lucrarea, cea mai ampla de acest fel, este publicata pe
fascicule (sesity, caiete), primul fiind publicat in anul 1989, iar ultimul, al 14-lea,
deocamdatd, cuprinde cuvinte sice—srvdobolja. Detalii despre acest dictionar au
prezentat participantele la simpozion, Helena Karlikova si Ilona Janyskova (acum
redactor principal al fasciculelor 13 si 14)".

Lajos Kiss si toponimia. in 1997, asadar la aproape douizeci de ani de la prima
editie, Editura Academiei de la Budapesta publicd o a doua editie, revizuita si adaugita,
a unui cunoscut si apreciat dictionar etimologic toponimic. Desi este, In principiu, un
dictionar al toponimelor lumii, cea mai mare parte a lucrarii contine toponime din
Ungaria si din zonele vecine, autorul acordand o atentie deosebitd toponimelor din
Transilvania. Dam in continuare cateva exemple.

Toponimul Arad, cu atestari medievale timpurii, este considerat un maghiarism.
Autorul pare a ignora detaliul ca toponime cu radacina ar- sunt atestate in multe regiuni,
mai ales 1n sud-estul european si in zona mediteraneeand; in toate aceste cazuri, originea
maghiard este exclusa, fiind cel putin discutabild si in cazul formei romanesti. Niciun
argument fonetic nu sprijind ipoteza ca Arad ar fi un toponim de origine maghiara.

Nici toponimul Aranka, rom. Aranca nu este imprumutat din maghiara, asa cum
crede Kiss, deoarece alte forme raspandite in arealul sud-est european si italic se opun
unei asemenea ipoteze.

Toponimul Argyas reflectd grafia maghiara a formei romanesti Arghis, la randul
sau — considerd autorul — un imprumut din rom. Arges, iar forma Arghis ar fi un
maghiarism. [?!]

Toponimul Keresd reflectd numele romanesc Cris, localitate langa Sighisoara,
atestatd in anul 1211 sub forma Cris. Kiss considera cé ar fi un imprumut din maghiara
(?1), in ciuda faptului cd, putin mai departe, forma Koérds este consideratd, prin
intermediar slav (nenecesar, dupa parerea noastrd) un imprumut din roména, la randul
sau reflectand un hidronim dacic.

! Multumim, pe aceasti cale, colegelor de la Instititul de Etimologie din Brno al Academiei Cehe
de Stiinte pentru amabilitatea de a fi daruit bibliotecii de slavistica toate fasciculele aparute pana
acum.
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Hidronimul Maros, rom. Mures este de asemenea considerat a reflecta un
imprumut din maghiara in roméana, lucru evident imposibil; imposibila este si ipoteza ca
forma romaneasca Somes, desi reflecta un hidronim autohton, ar reflecta un imprumut si
din maghiard si din slavad (a rom. Somes szarmazhatott a magyyarbol, de esetleg a
szlavbol is — vol. 2, pag. 518). Si Mures si Somes reflecta tipologii toponimice de larga
raspandire europeand, cum ar fi Marica (Bulgaria) ori Somme (Franta).

In fapt, desi aparut mult dupa ciderea Cortinei de Fier, autorul continui ci
sustind ipotezele ,traditionale” ale scolii maghiare de lingvisticd, conform cérora
majoritatea toponimelor romanesti vechi din Transilvania ar fi de origine maghiara,
chiar daca avem de-a face, evident, cu toponimie arhaica, in multe cazuri de origine
traco-daca. Preocuparea de a sustine cu orice pret o origine maghiara a multor toponime
din Transilvania devine obsesiva si agitd inutil metode deja abandonate in ultimii
douazeci de ani.

Ori de cate ori se refera la toponimia arhaicd occidentald ori mediteraneana,
autorul este detasat, citind toponime arhaice de origine indo-europeana si pre-indo-
europeand. Senzatia de ansamblu este cd toponimia arhaicd a Europei s-ar termina brusc
la frontiera de vest a Ungariei, iar ceea ce este dincoace ar apartine exclusiv — ori
aproape exclusiv — maghiarilor si, eventual, slavilor. O asemenea viziune nu mai spune
nimic astdzi si, pe ansamblu, face ca lucrarea, ampla si altminteri bine inchegata, sa
sufere — tocmai in locurile amintite — de dezlanare i de improvizatie. Parerea noastra
este ca astazi, cel putin in ceea ce priveste toponimia din Ungaria si din zonele
invecinate, lucrarea ar trebui rescrisd dupa principii mai senine, fard incrancenarea de a
incerca sa demonstreze originea maghiara a unor toponime romanesti, acolo unde acest
lucru este evident imposibil. Din punct de vedere strict lingvistic, metoda lui Lajos Kiss
este depdsita si evident contrazisd de alte date culese din toponimia zonei invecinate
(Roménia, arealul sud-slav, arealul central-european etc. etc.).

Am dori, In context, si reamintim ca principiile generale ale toponimiei
europene au fost candva admirabil descrise si definite de Petar Skok inca din anul 1950.
Clasificarea toponimica facuta de Skok atunci a rdmas, din pacate, complet necunoscuta
cercetatorilor romani, dupd cum au rdmas — se pare — de asemenea necunoscute
demersurile sale (si alte altor lingvisti de renume) in domeniul comparativ indo-
european. A o reciti azi nu pare deloc un gest depdsit, clasificarea Iui Skok fiind pe
deplin utilizabila si azi, apoi extinsa la clasificarea toponimicd a ansamblului sud-est
european. Daca si Lajos Kiss ar fi citit cu atentie principiile lui Skok si, mai ales, le-ar fi
aplicat 1n lucrarea sa, am fi avut, intr-adevar, un dictionar admirabil. Poate nu este totul
pierdut 1nsa.
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Noi demersuri

Dupa 1989 putem cita o serie de noi abordari in domeniul etimologiei. Dintre
exemple, ne putem opri asupra lucrdrilor reprezentative ale vechii generatii de lingvisti
cehi, cum ar fi lucrérile lui Adolf Erhart. De mentionat relativ ampla sa lucrare dedicata
sistemului verbal indo-european (Erhart 1989) precum si, ca membru al unui colectiv de
cercetatori, elaborarea unei noi introduceri in etimologie (Vecerka et alii 2006). Aceste
demersuri completeazd si aduc la zi cercetarea etimologicd mai veche, cum ar fi
dictionarul etimologic ,,clasic” al Iui Vaclav Machek precum si celelalte doua, o editie
mare si o alta abreviata, datorate lui Josef Holub si lui FrantiSek Kopecny, respectiv lui
Holub si lui Stanislav Lyer.

In acest context, relativ recent (2001) a apirut un alt dictionar etimologic al
limbii cehe, datorat lui Jifi Rejzek. Fara a fi un dictionar amplu ori polemic, autorul 1si
propune sa se concentreze asupra unor neologisme si asupra unor forme vechi pe care le
rediscuta, succint, in lumina noilor cercetari.

Dacé tinem seama si de alte dictionare etimologice de mai mare ori de mai mica
anvergurd, inclusiv dictionare etimologice toponimice, apreciem cd in Cehoslovacia,
apoi In Republica Ceha s-au publicat cateva editii ale unor dictionare etimologice, dintre
care patru dedicate etimologiei limbii cehe (Machek, Holub-Kopec¢ny, Holub-Lyer,
Rejzek, pentru a cita numai dictionarele etimologice generale ale limbii cehe).

Limba albaneza s-a bucurat relativ recent de atentia mai multor cercetatori
lingvisti. Am dori sa ne oprim la doud lucrari de exceptie.

Prima se datoreaza Catalinei Vatasescu: Vocabularul de origine latina din limba
albaneza in comparatie cu romdna (1997). Este o ampla si bine documentata lucrare
despre ansamblul elementelor latine ale limbii albaneze comparate cu elementele latine
ale limbii romane. In fapt, este un dictionar etimologic, care foloseste un riguros si
consecvent aparat critic. Singurul repros ce i se poate face este ca nu este organizat strict
alfabetic, ci alfabetic pe sfere semantice, lipsind insd un indice final. Urmarea este ca,
cel mai adesea, este greu sa revii la un termen studiat, deoarece se poate identifica greu
in ansamblul voluminoasei lucrari. Pentru a usura studierea materialului, am Intocmit
noi un indice alfabetic, pe care speram s il putem folosi in clipa cand vom avea ragazul
si puterea sa finalizdm dictionarul etimologic al limbii romane.

Altminteri, lucrarea aduce multe clarificari si, evident, completeaza un gol
resimtit de mult in cercetarea comparativa: elementele comune ale roméanei si albanezei,
atat in cazul elementelor latine, dar si in cazul celor de alte origini, de substrat ori de
origine slava. Regretam ca autoarea nu a continuat acest demers, pana la elaborarea unei
liste complete de corespondente romano-albaneze, extrem de utild cercetarii
etimologice. Cu o asemenea listd completd, cercetarea etimologicd de ansamblu ar fi
mult uguratd. Avem speranta cd autoarea va reflecta asupra acestei sugestii.

Albaneza s-a bucurat, relativ recent, si de publicarea unui nou dictionar etimologic
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complet, datorat lui Vladimir Orel (1998). Aparut la un interval mic fata de lucrarea
Catalinei Vatasescu, nu foloseste bogatul material din acea lucrare. Scurta prefatd a
lucrarii il plaseaza pe autor in categoria celor care considera ca strimosii albanezilor au
avut o origine mai nordicd, ipoteza pe care astdzi o Impartasesc aproape toti cercetatorii,
fiind ipoteza sustinutd aproape unanim de toti tracologii bulgari in anii *70 si *80 ai
secolului trecut. Astfel, Orel considerd cé vatra albanezilor va fi fost in Dacia Ripensis
sau mai departe spre nord, la picioarele Carpatilor si mai departe Tn Muntii Beskydy.
Afirmatia cd arealul muntilor Beskydy ar face parte din vatra de formare a albanezilor
este cel putin surprinzatoare, desi — in ansamblu — originea mai nordica, intr-o regiune
ce permite avansarea ipotezei cd protoalbanezii si protoromanii vor fi locuit in zone
invecinate ori macar (foarte) apropiate, este cea acceptatd astdzi de tot mai multi
cercetatori. Altfel spus, albaneza este, mai degrabd, un idiom neotracic, nu neoilir,
integrand 1nsd in vocabular elemente ilire romanizate. Dat fiind faptul ci ilira dispare ca
idiom viu prin secolul al doilea p. Ch., ipoteza unei supravietuiri lingvistice ilire nu mai
poate fi luatd in consideratie la modul serios. Orel adoptd astfel ipotezele scolii bulgare
de tracologie, cu unele nuante privind vatra de formare. I.I. Russu considera, de
exemplu, cd vatra de formare albanezilor si, respectiv, punctul de migrare va fi fost
arealul carpic'.

Orel mentioneazd, de asemenea, existenta probabild a unei laringale in albaneza,
desi — dupa parerea noastra — nu este consecvent in urmarirea acestui ,traseu laringal”.
Asa cum am aratat si noi In cateva ocazii, existenta unei laringale (noi am argumentat ca
mai corecta este sintagma spirantd velard) in traca pana la o faza relativ tarzie, pana in
protoroméana, ni se pare unul dintre detaliile esentiale de fonetica istorica, bine conturat
— acum mai bine de trei decenii, de Eric P. Hamp, intr-o scurtd nota din ,,Balkansko
Ezikoznanie” si citatd de Grigore Brancus (vezi si studiul nostru din ,,Thraco-Dacica”,
XXII). Realizarile contextuale sunt, asa cum am aratat, zero, f, v, h i s/s.

Corespondentele fonetice pe care Vladimir Orel le gaseste intre romana si
albaneza, desi porneste de la premise corecte, ni se par adesea total neconvingatoare.
Daca, intr-adevar, alb. agjéroj este presupus un imprumut din *adiunare, rom. (a) ajuna,
ni se pare ca presupunerea unor elemente direct din latind (cum considera in cazul unor
forme precum argjend ori armé) ni se pare greu de admis in formularea aleasa de autor,
deoarece, oricum am reconstitui protoistoria albanezilor, contacte directe Intre latind si
acel stadiu al albanezei nu putem admite. Putem admite insa ca va fi existat o stransa
vecindtate a protoalbanezilor (indiferent cum 1i putem numi in acea perioadd) si a
protoromanilor, ca sa folosim acesti termeni candva la moda, stadiu istoric insad sensibil
mai nou, pe care nu-1 putem plasa mai devreme de secolul al V-lea p. Ch.

Neconvingator argumentate ni se par, de asemenea, cazurile in care autorul
considerd ca romana ar fi imprumutat cuvinte din albaneza. Fiind numeroase, nu le-am

! Asa cum am atras atentia in comunicarea de la simpozionul de etimologie de la Brno din anul
2002, explicarea oronimului Beskydy ca derivat din ori inrudit cu albanez bjeshké ‘pasune
montand’, conform unei vechi ipoteze a lui Safatik, nu rezistd unei analize de amanunt.
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putut evalua numeric, dar — pe ansamblu — ni se pare una dintre erorile mari ale lucrarii,
fara noimd in contextul unei prefete in care, strict teoretic, autorul plaseazd vatra
albaneza intr-o zond mai nordica, apropiatd de protoromani. Astfel, alb. bac ar fi sursa
formei roménesti baci; similar, rom. abur ar fi un Imprumut din alb. avull etc. etc. Poate
ca autorul a dorit sd comunice altceva, dar — oricum am interpreta astfel de disfunctii
majore ale abordarii — nu explica aceste detalii extrem de importante, nici in partea
introductiva, nici in cadrul lucrarii.

Pentru istoria romanitatii rasdritene i pentru istoria limbii romane, problemele
ridicate de albaneza sunt esentiale. In masura in care cercetitorii — istorici, arheologi,
lingvisti — vor reusi sa ajunga la consens, prin reflex macar, se vor clarifica si numeroase
probleme ale limbii roméne, ale relatiilor sale cu albaneza si cu alte limbi, de substrat ori
limbi slave.

Dictionare etimologice ale limbii roméane

In ansamblul cercetarii etimologice, roméana are un loc special, dar deloc de
invidiat. Putem enumera acum trei dictionare etimologice complete, datorate lui
Raevski-Gabinski (Chisindau 1978), lui Al. Cioranescu (publicat pe fascicule in anii 60
si *70 in Spania si acum tradus si In limba romana, publicat in anul 2002) si, foarte
recent, lui Mihai Vinereanu. Ne vom opri asupra ultimului dintre acestea, foarte recent si
inca neintrat 1n circuitul larg.

Mihai Vinereanu a dorit un dictionar polemic, axat, in esentd, pe sublinierea
importantei fondului autohton in context indo-european. Demersul in largul orizont
comparativ este — in general — un mod recomandabil de abordare. Ne permitem sa
atragem atentia asupra unor aspecte pozitive si negative ale lucrarii, nu in ultimul rand si
ca rezultat al unor recente discutii cu autorul.

Partea introductiva incearcad se rezume viziunea autorului asupra etimologiei
limbii roméne. Demersul este amplu si, am indrazni sa afirmam, inutil de complicat, cu
referinte la culturile neolitice, eneolitice si ale epocii bronzului, mai ales ca, in corpul
dictionarului propriu-zis, aceste referinte nu sunt in vreun fel exploatate, respectiv
autorul nu exploateazd absolut deloc ipotezele — numeroase in ansamblu — privind
mostenirea pre-indo-europeand a Europei si, In context, a limbii romane. De fapt, ele
nici nu au vreo relevanta, directd sau indirecta, fiind oarecum greu de inteles de ce
autorul silJa complicat demersul cu chestiuni mult discutate si neclarificate in literatura
arheologicd, in primul rdnd; nu mai vorbim de faptul ca, pana la urma, nu face nicio
corelare intre datele lingvisticii si ale arheologiei.

Discutabile sunt si afirmatiile conform carora traco-daca ar fi limba centum, nu
satem, ,,cum ar inclina sd creada, astdzi, toti ori aproape toti cercetitorii” (p.15).
Vinereanu crede ca traco-daca avea mai degraba afinitati cu grupul celto-italic, afirmatie
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pe care o mai gasim la dacologii din ultimii ani, pornind de la premisa ca romanizarea a
fi fost posibild numai datorita faptului cé traco-daca si latina erau foarte asemanatoare ca
lexic, ca structura fonetica si ca structurd gramaticala, ceea ce, teoretic, ar fi posibil, dar
deloc conform datelor de care dispunem astazi. Aproape nimic din materialul disponibil,
migdlos analizat in ultimele decenii, mai ales, nu permite afirmatia ca traca ar fi fost un
idiom centum, iar afirmatia ca romanizarea Daciei ar fi fost posibila numai admitand o
mare asemdnare foneticd si/sau tipologica dintre dacd si latind este lipsitd de date.
Romanizarea unor ample spatii euro-asiatice si nord-africane, chiar daca unele pierdute
ulterior, nu s-a datorat niciodatd asemandarii ori neasemandrii dintre latind, idiomul
cuceritorilor, si limbile vorbite de populatiile autohtone, in cazul nostru de traco-daci.

Este insa convingator demersul, ceva mai jos (p.16), privind labializarea labio-
velarelor, respectiv reliefarea unui component, in cazul consoanelor cu dublé articulatie,
apoi disparitia elementului devenit secundar. Este un fenomen fonetic cunoscut si in alte
limbi si, la vremea sa, bine analizat de Andreev (1986, 1986 a si 1987, despre care am
scris pe larg cu ocazia Congresului Slavistilor de la Ljubljana, august 2003) pentru
fazele arhaice ale limbilor indo-europene, uralice si altaice (asa-numitul ,,grup
protoboreal”, in terminologia lui Andreev).

in continuare, la p. 17 si 18, autorul complicd si mai mult lucrurile, sustinand
ideea cd purtatorii culturii Cucuteni ar fi indo-europeni, lucru care nu ar putea fi afirmat
decét pentru creatorii ceramicii tip C, ceea ce este cu totul altceva si, iarasi, irelevant
demersului de fatd. Apartenenta etnicd a creatorilor ceramicii Cucuteni C este mult
discutatd de arheologi si nu are, in esentd, o importantd cruciald in elaborarea unui
dictionar etimologic al limbii roméane; in orice caz, invocarea culturii Cucuteni este
extrem de riscantd. Discutabild este si afirmatia generald conform careia ceea ce numim
»culturi neolitice”, respectiv culturile Cucuteni, Staréevo-Cris, Gumelnita etc. ,,pot fi
numite proto-tracice si nu pre-indo-europene”. Ca tracii vor fi preluat elemente de la
culturile neolitice anterioare este un fapt cert, dupad cum cert este si adevarul ca nicio
cultura umana nu dispare pur si simplu, ci este asimilata ori se transforma, preluand — in
proportii diferite — elemente de la culturile anterioare. De fapt, autorul respinge de plano
si fara argumente ipoteza ca tracii si limba lor ar fi preluat elemente arhaice de substrat
pre-indo-european, viziune de-a dreptul greu de acceptat in lumina antropologiei
culturale, deoarece elementele pre-indo-europene ,,s-au topit” in toate limbile de traditie
indo-europeana pe care le cunoastem, cum ar fi greaca si latina, hittita ori celtica, ca sa
nu mai vorbim de faptul ca etrusca insasi era de origine ne-indo-europeand, indiferent de
originea sa, daca o consideram strict autohtona sau imigrata de undeva dinspre rasarit,
conform traditiei.

in schimb, la p- 20-21, autorul face un demers profund si, credem noi, corect,
asupra unor evolutii fonetice specifice traco-dacei, respectiv evolutia la b/p a unor
secvente labio-velare de tip g"/k" la b/p, fenomen fonetic cu totul aparte, care plaseaza
traca — in cazul acestor evolutii — alaturi de limbile centum, ceea ce este insa cu totul
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altceva decat afirmatia cd traco-daca ar fi centum! Imediat mai jos, la p.23, pe de alta
parte, autorul neagd originea tracicd a limbii albaneze, revenind la ipoteza, azi depasita
si gradual abandonata de toti cercetatorii, ca albaneza ar fi de origine ilira (vezi mai sus,
cand am prezentat lucrarea Catalinei Vatasescu si dictionarul lui Vladimir Orel).

Alte consideratii ale autorului pot fi acceptate, de exemplu afirmatia ca ,,destul
de multe elemente considerate a fi de origine slava in roména nu sunt, de fapt, de origine
slava, ci autohtona preromana” si, tot corect, ca trasaturile fonetice ale proto-slavei erau
net diferite de traco-dacd, chiar dacd am fi inclinati sd eliminam sintagma ,,net diferite”
pentru lipsd de probe. Afirmatia este corectd, dar cat efort este In a o si demonstra!
Autorul, in fapt, nu o demonstreaza, nici in introducere, nici in corpul propriu-zis al
dictionarului.

Corecta este si analiza fenomenului silabelor deschise, nereferindu-se totusi (si
cat ar fi folosit demersului sdu!) la studiul de referintd al lui Giuliano Bonfante,
Influence du protoroumain sur le protoslave? (inclus ulterior In versiunea romaneasca a
Studii romeni; prima versiune a studiului dateazd insd din anul 1966: ,Acta
Philologica”, 5: 53-69). Acolo, Bonfante este categoric: fenomenul silabelor deschise s-
a produs intr-o fazd veche a idiomurilor slave sub influenta directd a protoromanei,
inainte de secolul al IX-lea.

Eronata este si afirmatia (p.49), ca / intervocalic ar fi rotacizat in elementele
autohtone ale roméanei. De fapt, in TOATE cazurile analizabile, / intervocalic NU
rotacizeaza. Altfel spus, rotacizarea lui / intervocalic este EXCLUSIV specifica
elementelor latine fiind, asa cum bine stim astézi, o tendinta de sldbire si de modificare a
articularii lichidei / in latina postclasica si generalizata numai in roména. Este o evolutie
paraleld evolutiei lui b/v intervocalic, de asemenea specifici NUMALI elementelor latine,
deoarece numai in acest elemente b/v intervocalic dispare printr-o pronuntie gradual mai
slaba pana la disparitie. Si in acest caz, tendinta aparuse in latina postclasicd, dar
generalizarea sa apare numai in romanitatea risariteana’'.

Am scris toate acestea nu pentru a diminua ori a minimaliza importanta lucrarii,
ci pentru a sublinia cd, din pacate, autorul s-a grabit sa considere demonstrate ipoteze
foarte discutabile, in contextul in care, oricum, referintele la mostenirea de substrat a
romanei este, deocamdatd, un demers riscant pentru toti cei care o abordeaza. Lasand la
o parte chestiuni de amanunt, autorul foloseste inconsecvent §i neclar sintagme precum
»origine traco-daca”, ,,origine traco-ilira” si ,,din fondul preroman”. In context, cele trei

! Exista insa si citeva exceptii, cum ar fi uber > uger precum si flexiunea verbului a avea, cu am,
ai, are, dar avem, aveti, neexplicate satisfacator nici panad astdzi. Asupra acestor detalii vom
reveni, poate, cu altd ocazie. Lingvistii care s-au grabit, fara argumente, sa afirme ca / intervoalic
rotacizeaza si In elementele autohtone ale romanei nu au facut decat sa preia automat un cliseu
nedemonstrat, ce pornea de la premisa — complet eronatd — ca toate fenomenele fonetice
reconstruibile pentru faza latinei postclasice in trecerea la roména s-ar fi repetat identic in cazul
evolutiei de la tracd la romand. Da, unele fenomene fonetice sunt comune, nu toate insa sunt
comune $i, mai ales, nu sunt deloc identice.
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formule par interschimbabile, desi nu am identificat nicio explicatie in acest sens si nici
vreun argument de ce sunt folosite paralel si simultan. Au, totusi, semnificatii diferite?
Daca da, care ar fi acestea? Daca nu, de ce s-au folosit trei sintagme pentru acelasi
concept: origine traco-daca sau origine preromana sau origine din substrat sau orice alta
formula considerata adecvata de autor.

Dictionarul aduce, fara doar si poate, un suflu nou in etimologia roméneasca, cu
referinte la radicina preistorici pentru aproape toate cuvintele-titlu pentru care este
posibild o asemenea reconstituire. PAnd acum, asemenea tentative au fost rare si nu in
lucrari de asemenea anvergurd (la rigoare, de o asemenea anvergura nu este,
deocamdata, niciun dictionar etimologic al limbii romane). Lucrarea pierde Insd enorm
prin exprimari confuze, adesea nefiind clar daca un cuvant-titlu este de origine latina sau
autohtona, in conditiile in care autorul are tendinta de a supralicita ipoteza cd multe
elemente autohtone ar fi fost identice celor din latind. Fara doar si poate, multe cuvinte
din traca si din latind erau asemandtoare, ca mostenire comuna indo-europeana ori pre-
indo-europeand, dar o asemenea constatare nu permite s se afirme, de exemplu, cd apd
ar fi, in prima parte a analizei, de origine latind, pentru ca — in final — sa fie catalogat a
avea ,origine traco-daca”. Sau era si latin si traco-dac? Cititorul, chiar avizat, nu
intelege care este, de fapt, viziunea autorului. Dacd autorul ar admite o asa-numita
etimologie dubla (sau multipla?), adica si latina si traco-daca, atunci o asemenea viziune
ar fi trebuit mai solid argumentata'.

Dictionarul lui Mihai Vinereanu este, in linii mari, un mare pas in etimologia
romaneascd. Lipsurile majore, pe care le-am amintit, ar putea fi corectate, printr-o
abordare mai consecventd gi mai clard. Sperdm ca autorul sa considere analiza noastra ca
o sugestie colegiala spre mai sus si mai bine. In orice caz, dictionarul este o provocare si
ne-am bucura dacd, intr-un viitor rezonabil, altcineva ar putea ridica stacheta mai sus.

Trebuie remarcat, de asemenea, cad toate dictionarele etimologice ale limbii
romane publicate in ultimele decenii sunt initiative personale, nu reflectd o actiune de
grup si cu atdt mai putin o actiune coordonatd de Academia Romana prin Institutul de
Lingvistica. Acest fapt face ca romana sa aiba o situatie cu totul speciald nu numai in
ansamblul limbilor romanice, dar in ansamblul limbilor europene in general, fiind lipsita
de un dictionar etimologic ,,oficial”, elaborat de si prin institutia chemata sa elaboreze si
sd publice asa ceva, Academia Romana. Situatia nu ni se pare deloc acceptabild si
trebuie condamnata cu toatd vehementa, in masura in care lingvistii roméni mai au ori
mai pot avea vehementa. O spunem cu mahnire, desigur...

! Unii cititori tin minte, fard doar si poate, ¢i, odati demult, Alexandru Graur invoca etimologia
dubla (sau multipld) in cazul unor neologisme. Desi discutabild in sine, ipoteza poate fi admisa
pentru unele situatii specifice epocii moderne, este insa foarte greu de admis in cazul cuvintelor
de origine latind si/sau autohtona.
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... Insusi autorul a pacituit

Si autorul acestor randuri a publicat numeroase studii de etimologie, mai ales
din domeniul tracologiei si al relatiilor romano-slave. Rezultatele, desi spectaculoase pe
ansamblu, si-au facut loc cu greu in cercetarea etimologicd de la noi. Anii cei mai
prolifici au fost cei in care Institutul de Tracologie, acum, practic, desfiintat, organiza
periodic reuniuni stiintifice nationale si internationale. Devenit acum o anexa a
Institutului de Arheologie ,,Vasile Parvan”, fard o cercetare lingvistica dedicatd si
coerenti, Institutul de Tracologie si-a pierdut, in fapt, rolul de stindard in domeniu. in
conditiile in care, practic, nicio institutie romaneasca nu se preocupa de cercetarea
etimologica de profunzime, avem toate motivele sa credem ca Roménia este singura tara
a Uniunii Europene unde putem vorbi de disparitia acestei discipline ca organizare
institutionala, etimologia devenind treptat un domeniu al abordarilor personale si fara
marcd axiologicd, in contextul unui mult clamat declin al nivelului educational, cuvinte
plate si care nu analizeaza cauzele profunde ale fenomenului.

Intre lucrarile noastre, am dori si semnaldm lexiconul proto-boreal, intocmit pe
baza datelor lingvistului rus N.D. Andreev, prezentat la congresul international al
slavigtilor de la Ljubljana, august 2003. De asemenea, lexiconul etimologic al
elementelor autohtone ale limbii romane, unde adunam circa 1700 de cuvinte-titlu, cu
observatia cd nu toate sunt, la rigoare, autohtone. Unele figureaza ca atare in unele liste
etimologice, altora le vom fi atribuit eronat o asemenea origine (a se vedea, de exemplu,
notele etimologice ale lui Tiberiu Pleter in ,,Romanoslavica”, XLV, 2009, p.109-113,
unde analizeaza trei din cele circa 1700 de cuvinte-titlu: namete, omat, Simerial). Alte
cateva lucrari sunt citate, selectiv, 1n referintele bibliografice.

Perspective

Ultimele doud decenii nu au adus, In opinia noastra, rezultate spectaculoase in
domeniul etimologiei si/sau al studiilor comparate de lingvistica. Se pare ca tot ce este
esential a fost spus: fondul pre-indo-european a fost intens studiat in perioada interbelica
si, relativ disparat i incoerent, circa doud decenii dupa al doilea rdzboi mondial,
inclusiv pentru arealul sud-slav, mai ales de Petar Skok, dar si de alti autori; relatiile
dintre limbile indo-europene, pe de o parte, si limbile uralice ori altaice au fost, de
asemenea, clarificate n perioada postbelica, ultima contributie majora fiind, dupa stiinta
noastrd, cea a lui N.D. Andreev (ipoteza ,,proto-boreald”), despre care am scris pe larg
cu altd ocazie.

! Noi am dedus ci daci analiza a depistat (numai?!) trei posibile erori dintr-un total de peste 1700
cuvinte titlu carora li se adauga alte sute (peste o mie) de cuvinte titlu in anexe.
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Foarte greu pare ca lingvistica romaneasca sa-si gaseasca suflul necesar pentru a
se sincroniza macar cu cercetdrile din alte tari, mai ales din tarile vecine. Studiile de
toponimie si de indo-europenistica ale lui Petar Skok ori ale lui France Bezlaj par a nu fi
fost asimilate, ba chiar par a fi complet necunoscute, altminteri este greu de inteles de ce
studiile lor privind stratificarile lingvistice ale sud-estului european sunt complet
ignorate in Romaénia (cu exceptia referintelor autorului acestor randuri care, orict de
orgolioase si de riguroase ar fi, nu pot suplini lipsurile de ansamblu ale cercetarii
etimologice de la noi din tara).

Noi credem ca viitorul va conduce, inevitabil, spre abordarea frontala si
curajoasa a problemei mostenirii autohtone, unde lacunele sunt prea mari si prea adanci
pentru a mai fi evitatd mult timp, cu sau fard contributia Institutului de Lingvistica. Fara
dorinta de a anatemiza ori de a deschide o polemica, de altfel inutild, ni se pare relativ
clar ca, fard o schimbare radicala de conceptie, mult asteptatul dictionar etimologic al
limbii roméne nu va fi publicat de numitul institut ci, mai degraba, va aparea o noua
contributie similard celor datorate lui Raevskij-Gabinskij, Ciordnescu ori Vinereanu,
fiecare cu meritele si cu erorile sale. Ele 1nsa exista. Tactica de a-i lasa pe altii sa-si
»{rangd gatul”, criticAindu-i arogant pentru a culege ulterior laurii victoriei, nu va rezista.
Avem macar aceastd sperantd...
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I'OJIOBA, CEPALE N 1YIIIA B COMATUYECKOM KOJE KYJIbTYPbI
(HA ITPUMEPE PYCCKOHU U CEPBCKOH ®PA3EOJIOTUN)

Mana HAPAH

The report is devoted to investigating the somatic idioms in the Russian and Serbian Languages.
This work presents an analysis of the structure of the Russian and Serbian idioms used for
characterizing a person.

We have shown how these somatic features are reflected in the phrases of the two languages.

Key words. somatism, phraseology, thinking/ emotional processes, thinking capacity

Comarnueckast peus (gr. Soma «TEI0») ABIAETCS pe3yabTaTOM CUMBOJINYECKOTO
OCBOCHHsSI 4YEJIOBEYECKOIO Tella, €r0 4YacTed, BHEIIHUX M BHYTPEHHHMX OpPIaHOB.
Comamuyeckas ¢hpaseonoeusi OTHOCUTCI K AHMPONON02ULECKOU TUHSBUCTUKE, KOTOPas
IIpeUIaracT U3y4arTh S3bIK B TECHOM CBSI3U C UEJIOBEKOM U €r0 CO3HAHUEM, MBIIIIEHUEM,
IYXOBHO-TIPAKTHYECKOH NesITeNbHOCTRI0. HTEepec K S3BIKOBOW (PHKCAIIMH OLIYIICHUS
TEJIECHOCTU BBI3BIBACT U IEPEOLICHKAa COBPEMEHHOW KYJBTYPBI, B KOTOPOM LEHTP
TSDKECTH TIepeMelllaeTcs U3 pa3syMa Ha Telo, B KOTOpOii, kak ormeuaer U. Encees',
MOTYepPKUBAETCS 3a0bITasi [EHHOCTh CEHCYAJIbHBIX 3HAHUM, MOIY4YaeMBIX uYepe3 Telo.
@pazeonornueckass BepOanu3alMs 3STOrO OLIYIIEHHS OCYIIECTBISETCS TaKkKe BO
BTOPUYHOM HCIOJIB30BaHUM JIEKCUUECKHX HAMMEHOBAaHUI dYacTell Telna B Ipoliecce
0003Ha4YeHUs JEHCTBUTENBHOCTH. Pe3ynbraToM 3TOr0 mporecca sIBIASIOTCS KOCBEHHbIE
(pazeonornueckrie HAaMMEHOBAHHS ¢ KOMIIOHEHTOM-COMAaTH3MOM, MOJ00HEee 00 3TOoM,
M. l“opzu,l2 .

B ocHoBe OorarcrBa cOMaTH4YeCKHX (PpPa3coNOru3MOB JIEKHUT AHMPONOYeH-
mpuzm. OH TPOSIBIAETCS W Ha YPOBHE SA3BIKOBBIX MeTadop; 4YENOBEK CKIOHEH
HaOJIONaTh OKPYKAIOUIMA MHpP B COOTHOLICHHHM CO COOCTBEHHOH JIMYHOCTBIO U

"'I. Evseev, Codurile i limbajele culturale, in Patrimonium Banaticum, I, Editura ARTPRESS,
2002, ¢.305.

> M. Topuel, IIpoexm cocmagnenus OBys3bI4HO20 CIOGAPS COMAMUYECKOU (hpaszeonouu
COBPEMEHHBIX PYCCKO20 U NOALCKO20 3b1K06, MHpP PYCCKOTO CJI0Ba U PyCCKOE CIIOBO B Mupe, X,
HERON PRESS, Codus, 2007, c¢.85.
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COOCTBEHHBIM TeJNOM. BOT moyemMy OH OyJeT TOBOPHUTh O HOOOUIGe 20pvl, 207108Ke
YUIUHOPA, PYKaAee pexu, nyne 3emiu, 2na3Ke Kapmodgeis.

Ienbro Hamiel pabOTHI SBISIETCS COMOCTABUTEIbHOE OMUCAHUE BepOaTH3aIUH
KOHIIETITA «YEIOBEUECKOE Teo» B (ppazeonorndaeckux (HoHAAX PYyCCKOTO M CEpPOCKOTO
SI3BIKOB, COOTBECTBHI U Pa3IMYUM 3TUX IBYX OJIM3KOPOJCTBEHHBIX S3BIKOB. Marepuan
paboOTBhl COCTABISIOT WIAMOMBI M (Ppa3eMbl, COACPIKAIIUE B CBOEM COCTaBE WM
CYIIECTBUTEIBHOE C TMPAMBIM HOMHHATHBHBIM 3HAYCHHEM «4YacTh Tella yesoBeka». K
HUM OTHOCHM Takue (ppaseosornveckue eIMHHIBI ¢ HAaMMEHOBaHHUEM dYacTeil Tena B
COMaTHYECKOM 3HAYCHUHU Kak, HalpUMEp, pyKa, Auyo, Hoc, anasa, 2yowl, 3y0vl, Hozd,
xonero U T.1. Cpein KOHKPETHBIX UMEH CYIIECTBUTENLHBIX CAMBIMHU MPOIYKTUBHBIMH B
wiaHe (hpa3oo0pa3oBaHuUs SBISIOTCS CYIMECTBUTEIBHBIE-COMATH3MBI 21a3d, Ho2d, pyKa,
west: Ha (K.-1.) Hoze, Ha (4.-1.) enazax, Ha (4.-1.) pykax, 6 (4.-1.) pykax, Ha (4.-1.) wee.

Aumponoyenmpuszm OTPaKaeTCs B A3bIKE 0COOCHHO MPHU TTOMOIIIH MOJTUCEMHH, B
OoNbIIOM 4Ymcie (pa3eosIOTH3MOB, ONKCHIBAIONINX (u3uuecKue yepmvl YEIOBEKa:
JIMIIO/JIMIIE, BOJIOCBI/KOCY, KOXY, KPOBB/KPB (IIpH OOO3HAYCHWHM I[BETOB); IJIa3a/04u
(3putenpHOE BIIEYATICHUE); KOCTH, peOpa (TenecHbii Bec). [IpeoOmamaroT Bce-Taku
JIEKCEMBI, KOTOpPBIC BBIPAKAIOT OMNPEICICHHBIC 3HAYCHUS TMCHUXUUECKON OIICHKH.
Bnaronapsi cBoeMy 00oraToMy CeMaHTHYECKOMY COJIEPKAHUIO, 3TH JIEKCEMbI CIIOCO0-
CTBYIOT TIOSIBJICHHIO Pa3HBIX (DPa3eoJIOTHUCCKUX OTOOPAKCHUH Ha OCHOBE crermdu-
YeCKUX KOMIIOHEHTOB M pasHbIX accoruanuii. Tak, Hampumep, CIOBO 20106a/21aséa
OTHOCHUTCS K WHTCIUICKTYAILHOMY YPOBHIO (nycmasi 2on06a; npasHa 2iasa), HO U K
MICUXUYECKOMY 37I0POBBIO (2asom ¢hanumu) WK K 4epTam xapaktepa (dybosas 20108a;
mepoa 2nasa); 1uyo/06pas — K YeCTU, COBECTH (CKa3amv NPSIMO 6 IUYyo, YOapums Juyom
8 2pA3b; MEpo 0Opa3z umamit); HOC TOSIBIIETCS B CJIOXKHBIX CEMAaHTHYCCKUX CTPYKTYpax,
B KOTOPBIX MPEOOIaJat0T CIEAYIONINE KOMIOHEHTHI: MOJIOKECHUE TeNa, ONpeAeisonee
ColMaNbHBIN cTaryc suna (Hocom Hebo napamu), poiib opraHa (Hoc, HaIpuMmep,
SBIISICTCS. M COCTABHOM YaCThIO NBIXATENBHOTO ammapara, HEOOXOMUMOM Ui >KU3HH
(Oywa my je y nocy); pom/ycma — 3T0 OpraH IMPH MTOMOIIH KOTOPOTO MBI TUTaeMCS, HO U
CHHOHHM CIIOBY peud (nocana ycma umamu), B TO BpeMs KaK A3bIK/je3uK yIoTpeOseTcs
TOJIBKO B 3TOM IIOCJICAHEM 3HAYCHUH (OblMb HEB030epIUCAHHBIM HA A3bIK); cepoye/cpye
BBEIpaKaeT JOOPOIyIIHe, CMENOCTh, OJIATOPONCTBO (1mems 3010moe cepoye, ¢ OMKPbl-
mblM cepoyem; GeluKo cpye, OUMU 1A8bee CPYa); NO360HOYHUK/KUYMA OTHOCUTCS
UCKJIIOUHUTEIBHO K YepTaM Xapakrtepa (uogexk 6Oe3 Kuume), CIOBO pyKa BBIpaxaet
BEJIMKOYIIUE (HpOMAHYmMb PYKY ROMOWU; WUpoKe pyKe Oumu), HO U OE3HPABCTBEH-
HOCTb (Oblmb HeyucmviM HA pYKy, Ap/baéux pykKy oumu), B TO BpeMs Kak naiey/npcm
UMeEeT TOJBKO OTpHLATENbHbIE KOHHOTALUUH (umamu Oyee npcme); HO20Mb/NOKam,
KOJleHo, namka/nema 0003HAYAIOT HE3HAUMTEIbHBIC YACTH TEJa, MOJYCPKUBAS HICHO
HETIOJIHOIIEHHOCTH, HeIOCTaTKa (Oumu xome 00 Kolena, He bumu 8pedan yujee HOKma);
JUISL CIIOB KOCHMIb/KOCM, MSCO/Meco, Kodca XapakTepHa METOHUMHS (nyuieuHoe Msco;
cmape Kocmu, 20Muna Mmeca); Kpoeb/Kpé OTHOCHUTCS K TEMIICPAMEHTY YeNOBeKa, K
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SMOITMOHATILHOCTH U 3THUCCKUM IICHHOCTSM () He2o KpoGb KUNUm; Jce0dn Kpsu); Oyuia
aKTyalIu3UpyeT OTHOIIEHHSI C >KU3HBIO, BBIpaKaeT I00pOTy, AYIIEBHYIO YHCTOTY,
HCKPEHHOCTbh, IMOINH U T.1. (orcumsv oyuia 6 dyuiy, 0yua-uenosex, 0yua Hapacnauxy),
B TO BpeMsI KaK JIEKCeMa OyX OTHOCHUTCS K YMCTBEHHBIM CIIOCOOHOCTSM, K pazymy (0yx
NPOMUBOPEUUS;, CUPOMALUUAH OYXOM).

YHHBepcaabHOE U 3THOKYJIBTYPHOE BO (ppaseonorunt 00HapyKUBAIOTCS TPEKIC
BCEro BO (hPa3cONOTHUSCKUX CIUHMIAX, COOTHOCAIIMXCS €O chepaMu  nCuxuxu
(MBICTITENBHBIE U IMOIMOHAJIBHBIEC MPOIECCHl U COCTOSHUS) U Pu3uosocuu 9eI0BeKa.
WmenHo 311 cdeprl Aal0T HAHOONIbIIee KOTMYECTBO (Ppa3eonornueckux SKBUBAJICHTOB.

Cpenst SMOTHBHBIX  ()Pa3eONIOTHUECKUX CUHHUI] BBIICNAIOTCS S3bIKOBBIC
SIMHUITBI COIEpPIKaIINe JIEKCEMBI-TIAPTUTUBEI (pyc. cepoye, dywa/ cepb.cpye, oywa),
KOTOpBIe 0003Ha4aroT 0coOble “TOYKM™ Ha HAMBHOM aHATOMHUYECKOW KapTe uYeloBeKa,
CUMBOJIU3UPYIONINE €r0 AMOIMOHAIBHYIO0 cdepy, HAIpuUMep pyc. bepedums/ pazbepe-
oumv oywy (cepoye), opamv/ 63amv (3abupamv/ 3abpamv, 3a0esamv/ 3ademb,
xeamumuv/cxeamums 3a oyuty (3a cepoye), cepb. bumu Hwa Kpaj cpya, umamu cpyd u
oyute. Ilpm »TOoM HaOmogaeTcss AOMHHUPOBaHUE (Pa3eONOTHUECKUX EAWHUI C
KOMIIOHEHTaMH cepoye/cpye, CBUICTENbCTBYIONIEE O TOM, YTO B CIABSHCKUX SA3BIKAX
JAHHBIM JIEKCEMaM OTBOJUTCS BEAYIOIIAs POJb B CHMBOJIMYECKOHW perpe3eHTauu
SMOIMK, B TO BpeMs Kak oywia — O3TO HEBHJUMbBIA, HEMaTepUAIBHBIN OpraH,
MPEJCTABISIONNA  CO00M  cpeoToure BHYTPEHHEH OSKU3HM  4YelOBEKa, BCEro
MIEPBOCTETICHHO BA)KHOTO I MaHHOW nudHOCTH. Cepoye ke, B OTIWIHE OT OyudlL,
SUISIETCSL JINIIb OPTaHOM YYBCTB M CBSI3aHHBIX C HHMH >KEJIAaHWH YeIOBEKa, HO HE €ro
BHYTPEHHOTO MUPA B LIEJIOM: cepoye bepem/ 835710, cepoye KUunum, cepoye cocumaemcs/
corcanocy. HecMOTpsi Ha TO 4TO JIGKCEMBI cepdye U cpye CIy)KaT CUMBOIMICCKUMHU
0003HAYCHUSIMA SMOIMOHAIBHBIX SIBJICHUH, B UX CEMaHTHKE B MMIUIMIUTHOH (hopme
COXpaHseTCsl MPeCTaBIeHUEe O MaTepHaIbHOM CYIHOCTH 3TOTO OpPTaHa, B CBA3H C YeM
MOXHO BECTU peub 0 TU(PPY3HOCTH, Pa3IMIHOCTH 3HAYCHUS HEKOTOPHIX (paseonoru-
YECKHX €JIMHUI], BKIIOYAIONIMX B CBOM COCTaB JaHHBIE WMEHA. DTO OOBICHICTCS
crenytomuM (aktoM. B oHTONOrMYeCKOM IIaHE S3MOLMH MPEACTABIAIOT CcOOOM
HEepa3pbIBHOE CIUHCTBO NCUXUHECKO20 W (pusuonocuyeckozo, TpPUYEM JaHHAs
B3aMOCBSI3b OCOOBIM 00pazoM “IIpeoMIIsIeTCS” B SI3BIKE: TaK, B CEMAHTHKE MHOTHX
SMOTHBHBIX (pa3eoJOrH3MOB 3HAYCHHE COCTOSIHUS/OTHOIICHUS COBMEIIACTCS C
SKCIUTMKATUBHEIM 3HaYCHHEM, KOTOPOE CBS3aHO C OTPaKEHUEM BHEIIHHUX (B TOM YHUCIIC
(hU3NOTOTHIECKHX) CHMIITOMOB 3MOIIWii. Briaromaps MCons30BaHUI0 METOHUMUYESCKUX
UMCEH-CHMBOJIOB cepdye W cpye, CIOCOOHBIX 0003HauaTh KaK MaTepPHAaJbHBI OpraH
YeJI0BEUYECKOTro Tela, TaK M MEeTapHU3UYecKOe CPelOTOYNE YyBCTB, B COACPKaHUN HIHOM
3aKpEIUIseTCs CHHKPETHYHOE TPE/ICTABICHHE O CYOBEKTHBHOM MEPSIKHUBAHUU TOW WITH
WHON OMOIIMHM M CONPOBOXKIAMOMMX e¢ (HU3NOJOTHYSCKUX DPEaKIMsIX: cepd. cpye mu
nyxno (on 6ona), cpye mu 3auepano (O pafgoCTH) — pyc. cepoye gviepano. BeposTHoO, B
JAHHOM CIlydae MbI MMEEM JIeJIO C OTPAXKCHUEM B S3BIKE PEIMIMO3HBIX BO3PCHHUH Ha
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SMOLMOHAJIBHYIO JKU3Hb UYEJIOBEKa: aMOMBAJIEHTHOCTh M B TO K€ BPEMsI TOXIECTBEH-
HOCTh 3pHMOTO M HE3PUMOIO SABJSETCS CYIIHOCTHBIM TNPH3HAKOM XPHUCTHAHCKOTO
CHMBOJIA, KOTOPBIH €CTh Takas YHUBepcalbHas (hopMa CPeIHEBEKOBHOTO MBIIIICHUS U
BOCIIPUATHS, KOTOpas HE CMEIIMBAeT IPeAMET U CMbICH (KaK B S3bIUECTBE) M HE
paszenser ux, Ho COYeTaeT TO U Ipyroe HECIMSHHO U Hepa3AeabHo.

OpHy W3 caMbIX YHUCICHHBIX TPYNI B CIaBSHCKOH ()pa3eosioTHH COCTaBIISIET
CeMaHTHYecKas IpyMIa ¢ akTyalu3aTopoM cepoye/ cpye. Jlekcema cepoye Takxe He
MOXKET OBITh CBOAMMA JIMIIb K COMAMu4yeckomy Kooy, B HEW 3aJOXKeH TITyOOKHH
STHOKYJIbTYPHBIN CMBICT (PYC. boabuuoe cepoye/ cepl. senuxo cpye, KTo-mmdo crnocodbeH
ropsy0 W CHJIBHO YyBCTBOBaTb, OBITH OT3BIBUMBBIM). DPpazeojoruyeckue CloBapu
cepOcKoro s3p1ka GUKCHPYIOT Takue (hpa3eoIOTHUecKue eANHUIIBL: Oumu 000poe MeKoz
cpya, 6enuKo cpye, 3NAMHO cpye, a U MEPOO cpye, KamMeHo cpye, 31a cpya, be3 cpya
»330”, ,TaKkoctan”, ,,HemomycTibuB”). Cepoye mis cepboB — cumBon lleHnTpa, bora,
JKU3HH, yMa, TI0OOBH, COUYBCTBHS, a €ITIE PATOCTH U CYACThS (umamu cpya u oyuie, oumu
Jasmee cpya — ,,xpabap”, pykom Ha cpye — ,,ACTUHHUTO”, cpye je 3auepaio (y TpyAuMa) —
ox pagocty, ,,PAIOCT”.

WHTepecHbIM MposBISETCS U TOT (aKT, YTO B CEMAHTUKE PSAAAa 3MOTHUBHBIX
HUAMOM 3a(pUKCUPOBAHbI ACCOLUALNU IMOYUOHATILHBIX SAGNEHUU C UHMENIEKMYANbHbIMU
U 60e8blMU TIpOLleccaMH. Tak, B KauecTBE SI3BIKOBBIX PENPE3EHTaHTOB CBOCOOpa3HOM
“KOHCTAaHTBI IICUXMKH MOXHO paccCMaTpHUBAaTh JIEKCEMBI: pyc. Mblcab/ cepd. yu.

BrlpaxeHne OLIEHKM HHTEIUIEKTYalbHBIX CIHOCOOHOCTEH uesloBeKa OIpene-
JSIETCSl MHTEPECOM JIMHTBHCTOB K IMO3HAHUIO YEJIOBEKa BO BCEX €T0 MPOSBICHUSIX, B TOM
qucie K TOMY, YTO HasbIBaeTcs “‘yMoM*, “pazyMoM”, “HHTENJIEKTOM~ — 3TO CHOCOO-
HOCTbH Y€JIOBEKA MBICIIUTh U PEryJINPOBAaTh CBOE OTHOIIEHHE K AEHCTBUTEIBHOCTH.

Briaenstorcss moJIOKUTENbHBIN, OTPULIATEIBHBIM W HEHTPAJIBHBIM OLIEHOYHBIE
KOMITOHEHTHI (ppa3eojIOTMYeCKOr0 3HA4YCHHUs, B OCHOBE KOTODBIX JISKAT OCY)KICHHE,
000peHre WM OTCYTCTBHE SIPKO BBIPaKEHHOTO OJOOPEHUS] WM OCYXKICHHS Kak
KOHCTaTalLlUs COLIMAIBbHO YCTOSIBILICHCS OLIEHKU KaKoro-Iu0o SBJICHUS, B JAaHHOM CIIy4ae
— uHmenIeKmyanvHvle cnocoonocmu denopeka. [IpuBenmeM crienyroniye NPUMEpHI:
M0JI0KUTEJbHOE OLleHOYHOe 3HAaYeHue (PycC. ¢ yapem 6 2onoee, cepl. umamu conu y
2naeu); OTpUUATe]bHOEe OLEHOYHOe 3HaueHHMe (cepO. npasna enasa, wiynma 21aed,
pycc. kawa 6 eonoee, 201068a HA nie4yax — YMCTBEHas NESATEIbHOCTh YelOBeKa OLIEHU-
BaeTcd C TMO3UIMU €€ HATUYUSI/OTCYTCTBHS MHTENJICKTa W HHTEJUIEKTYalbHBIX
CIOCOOHOCTEH dYelnoBeka), HeHTpPaJbHOEe OIEHOYHOe 3HaueHue (pyc.coopambcs
MOLCTAMU).

HemanoBakHBIM SBJISIeTCSl Ka4eCTBO STOH AEATENBHOCTH (Ppa3eoornvyecKux
€IMHML, OTpaKalollKe, HAIpUMeEp, CKOPOCTb W TIIyOWHY NPOTEKaHMS HHTEJJICKTY-
QJIBHBIX IPOLIECOB, OBICTPOTY MBIIUICHUS M IHOHMMAaHUs, TIIyOOKUH, TOHKMH aHaIu3 U
CHHTE3 Pa3NIMYHbIX SBJICHUH, JIETKOCTh YCBOCHUSI MH(OPMAIMH, XapaKTEPU3YIOTCs Kak
MOJIOXKUTENIbHO-0LeHOUHbIe. C Apyrol CTOpOHBI, (ppa3eosornueckue eIuHHLBI BEIpaXka-
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IOIE 3aTOPMOKEHHOCTh MBICIUTENIFHOW JIEATENbHOCTH, IUIOXYI0 PEaKTHBHOCTD,
HECIIOCOOHOCTh K BOCIPHATUIO HACH M HMX aHAIU3y, XapaKTepu3yloTcs Kak
OTPUIATETTLHO-OLIEHOYHBIE (PYC. 3A0HUM YMOM KPENOK).

B cepOckoM s3pIKe MHTEIUIEKTyalbHAs NEATENIbHOCTh YEIOBEKa OIEHHBACTCA
TaKke M € TOYKH 3peHus d(p¢dexkTHBHOCTH/ HEIPPEKTHBHOCTH €€ HCIIOIb30BAHUS:
HEIOCTaTOYHO TOJIKO 00JaJaTh YMOM, XOPOIIMMH CHOCOOHOCTSMH, NPEKpacHOH
MaMSATBHIO WIH JIETKO yCBaWBATh KaKyHO-THO0 MHPOPMAIIHIO, HEOOXOUMO YMETh BCE TO
ONTHUMAJIBHO HCIIONB30BaTh. JlaHHBIA KPUTEpPUH HE OTPAXEH CPEAM HCCIEILyEMBIX
(pazeonoruyeckux eAMHUI PYCCKOTO s3blKa. KpuTepwii, oTpaxaromuii cmenenu
nposigNenus NPU3HAKa, MOYXKHO HaONIONaTh Ha TPOTSDKEHUM BCEH OIEHOYHOW IIKAJIbI
000mX S3BIKAX.

AHamn3  (QpazeoNOrMYecKHX CIUHHUL, BBIPAKAIONIMX HHTEIUICKTyaJIbHbIC
CHOCOOHOCTH  4YeNOBEeKa, IIOKa3bIBaeT, YTO HEWTpPaTbHYK OIEHKY COJAep)Kar
(hpazeosormueckne eAMHUIBI OMICHIBAIOIINE, HAIIPUMEDP, YMCTBEHHBIE IPOIIECCHI, HO HE
yKa3pIBaIOIINE HAa CKOPOCTh WM TIyOWHY WX TMPOTEKaHWs, JUOO Ke MPOCTO
MOCTYJIMPYIOLINE CYIIECTBOBAHUE OMNPEICICHHBIX COCTABISIOIINX HHTEIUIEKTYaTbHBIX
CIIOCOOHOCTEH YeTIOBeKa: PYyC. NPUX0Oums Ha yM, ePMUMCS 8 20108e.

30HY MOJIOKHUTEIFHOTO HAIOJNHSIOT (Ppa3eooTHIecKue SAUHUITBI, 0003Hada-
IoIIMe Takue MpPU3HAKM, KakK HaOJII0aTeNnbHOCTh, MYIpPOCTh, HPOHUIATENBHOCTS,
CO00pa3UTENEHOCTD, OCTPOYMHE, YM: PYC. K1d0e3b npemyopocmu, yma naiamd.

CoOOTBETCTBEHHO, B 30HE OTPHIATEIBHOTO HaxomaTcs (pa3eoJorHuecKre
SIMHUIIBI, BBIPAXKAIOUIUE TAKUE MPU3HAKU KakK ,,[JIYMOCTh”, ,,0TPaHUYCHHOCTH , ,,TY-
MOCTB: PYC. MAKUHHAS 2071084, MO32U HabeKpens, cepd. npasHa/uynsa 2naea, 406ex
Kpamxe/naumke/ iake namemu.

Janee o o0e CTOPOHBI HIKAIBl PACMONOKEHB! (hpa3eoorHIecKue eIMHULIBI, B
3HaYeHUH KOTOPBIX MPUCYTCTBYIOT CEMBI “O4YeHb’, “Oofblle”: pyc. scHas 2o108a
(ouenn), cepb. umamu conu y enasu.

Kpaitnne mno3ummm Ha 1mKame 3aHUMAlOT (Hpa3eoJOTHYecKre eIMHMUIIBI,
XapakTepH3YIOIINe HAMBBICIIYIO CTENECHb MPOSBICHHUs TNpU3HaKa. [loM0KUTENTbHYIO
OIIEHKY HMEIOT (Dpa3eoyoTHYeCKne eIMHHIBI,  BHIPAXKAIONUE ‘TATaHTIUBOCTH”,
“omapeHHOCTH”, “KpEaTHBHOCTH  KaK BBICIIMM YpPOBEHb  HAJWMYAS M Pa3BUTHUS
YMCTBEHHBIX CITOCOOHOCTEH: pyC. cemu nsoeti 8o 10y, HA 20108) 8blllie.

OTpHUAaTeNbHYI0 OLEHKY HecyT (pa3eoJOrHYecKHe EIHHUIIBI, OTPaXkKarollue
[IOJIHOE OTCYTCTBHE YMa, YMCTBEHHOW JESITENbHOCTH, OTPAaHUYEHHOCTh, a TaKXKe
MOBEJICHUE, TOCTYIIKU, COCTOSHUE: cep0. nunefia namem, nmuyuju MO3aK, cépayuju
Mo3ak, enasa nyHa @empa, Oykoea 2nasa, 206eha 2naea, npasHa/uynma 2iasd, pyc.
MOOHDBIL 1100,

AHamn3  (Qpa3zeoNOTHYECKUX EAWHUI] BBIPAKAIONINX HWHTEJUIEKTyallbHbIE
CTIIOCOOHOCTH 4YEJIOBEKA, MMO3BOJISIET HAM BBHIJICNIUTH €IIe OJUH KPUTECPHi, TI0 KOTOPOMY
OIIEHWBAaETCs JaHHBIA (PEHOMEH B pyCCKOM M cepOCKoM s3bikax. B psge cimydaes, B

203

https://biblioteca-digitala.ro



Romanoslavica vol. XLVI, nr. 1

OCHOBaHUM OIICHKA HWHTEIJICKTa YeJOBEKA JIC)KUT IPOTUBOIIOCTABICHUE 300p08blll/
bonvHotl. B 30HE MOMOKUTENBHOTO TOTJa OKa3bIBAIOTCS (Ppa3eosornvecKkue eAnHHIbI,
OTpaXamIye TaKhue NPU3HAKK, KaK HampuMmep, Onaropasymue, 3[paBblii yM U
YMCTBEHHAS JIEATEIHHOCTD: PyC. Ob6imb 8 300posom/ mpessom paccyoke, cepbd. bumu npu
30pasoj namemu. HemoctaTok HHTEIUIEKTa, 3aMeIUIEHHAss CKOPOCTh MBICIUTEIBHBIX
MPOIECCOB MM BOOOLIE OTCYTCTBUE HOPMAajbHON YMCTBEHHOW IESATEIBHOCTH Y
YeNoBeKa YacTo acCOIMPYETCs ¢ OONE3HbI0 (BPEMEHHOW WM TIOCTOSHHO#), aHoManueit
pasButus: cped. xpewymu namehy, nomepumu ymom/namehy, cuhu c yma, sahu c
namemu, wmykHymu namehy, oumu yoapen y MO3aK, PyC. CX00ums ¢ yma, Mo3eu
HabeKpeHb.

HccnenoBanne HHTEIUIEKTYaIbHBIX CIIOCOOHOCTEH YeNoBeKa, KaK U UX Pa3BUTHE
u QopmMupoBaHHE, HANPSIMYIO 3aBUCHUT M OT BpPEMEHHU: TMOHATHE “MHTEIUICKT
YHOTpeONsieTCss 1O OTHOIICHHID WMEHHO K TPUOOPETEHHBIM IMO3HABATEILHHBIM U
MBICITUTENILHBIM CIIOCOOHOCTSIM 4YelOBEKa, KOTOPhIE MOXKHO pPAa3BHBATh, YJIy4YIIATh,
YCHJIMBATh 3a CUET Pa3BUTHs. DTOT (akT HaOIroAaeTcs NpH aHaM3e HCCIEeNyeMbIX
($pazeonOornuecKix EIUHHLl CEepOCKOro, OJHAKO M B PYCCKOM SI3BIKE MPEKIOHHBIH
BO3PACT He 00513aTENbHO CBUACTENLCTBYET 00 YMCTBEHHOM 3PENOCTH: PYC. GbIICUMb U3
YMQ, JICU3Hb NPOACUTL, A YMA HE HANCUL.

B xome aHanmm3a OLIGHOYHOTO KOMIIOHEHTa (hpa3eoOTHYECKUX CAMHUII,
BBIPKAIOIINX HWHTEIJICKTyallbHbIE CIHOCOOHOCTH 4YellOBeKa, HaMH OBUIO BBISBICHO
WCTIOJIb30BaHHUE CIICAYIOMNX CPEJCTB OICHOYHOCTU: TPWIATATENLHBIX U Hapeuuit
(“yMHBIH”, “cBeTNBIN”, “pasyMHBIA”, “TIynslii”, “oyphs’), UIMEH CYIIECTBUTEIbHBIX,
0003HAYAIOLINX Pa3IMYHbIC YACTH TENa: 20106d, 2143d, 100, HOC, RAbYbLL, A3bIK.

OTHOKYJIBTYpHas CrHenuduKa OICHKH WHTEIUICKTYalIbHBIX CIIOCOOHOCTEH
YyenoBeka (pa3eoIOTHUECKUMU CPEACTBAMH Ha MaTepuaje PYCCKOro U cepOCKOro
SI3BIKOB TPOSIBIISIETCS. B CIIEAYIOIIEM: — PE3YJIbTaTHBHOCT YMCTBEHHOW JESITEIBHOCTH:
AKTYalbHBIM JJISI PYCCKUX W CepOOB SIBIACTCS MPU3HAK OBICTPOTHI COOOpaXKEHHUS,
3(PEeKTUBHOCTD, YCHEIIHOCTh 3TOW AESITEILHOCTH; YCIEIIHOCTH B CEPOCKOM S3BIKE
CBSI3BIBAETCSA C XUTPOCTBIO, JIOBKOCTBIO (Mydpome je noia yxa oocma — “TIaMETHOM He
Tpeba MHOro o0jalmkaBaTH’), B PYCCKOM SI3BIKE — C KPUTUYHOCTHIO M JIAXKe
SI3BUTENBHOCTRIO (V Kko020-mo He 2oi06a, a oom Cosemos); B PYCCKOM S3BIKE
OnaropasyMue, 3ApaBblii yM CBS3BIBAIOTCS HE TOJBKO CO 3J0POBBEM UEIOBEKa,
a/IeKBaTHOH YMCTBEHHOH IEATENbHOCTbIO, HO M C TPE3BOCTBIO (Ovimb 8 mpe3som
paccyoke).
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FENOMEN ANGLICIZMOV V SLOVENSKYCH
CASOPISOCH A PERIODIKACH

Zuzana VEPYOVA

The contribution of the Phenomenon of Anglicisms in Slovak magazines and periodicals deals
with the synchronic aspect of the enrichement of the Slovak language. On the base of linguistic
globalization the author focused on observing the occurence of English lexemes in Slovak
magazines and periodicals. The main goal of this paper is to show and inform language users
about the penetration and adaptation of anglicisms — in the meaning of the most recently
borrowed words from the English language in the present linguistic situation.

Key words: anglicism, international words, lexico-semantic items, lexicon, communication,
media.

Preberanie novych slov zcudzich jazykov, v nasom pripade z anglictiny,
nemozno hodnotit’ ako negativny jav, lebo je to proces, ktory zasahuje aj iné jazyky.
Anglicizmy, ako nové slova prevzaté z anglictiny nazyvame, nepohlcuji pdvodny jazyk,
ale ho obohacuju, aby bol pouzivatelny vo vSetkych sférach nasho kazdodenného
zivota. Miera tolerancie je ponechand na samotnych uzivatelov jazyka, ¢o je pri¢inou
rozsiahlych verejnych diskusii o zaradeni toho-ktorého slova do slovenciny.

Masmeédia sa stale viac a viac stavaju intenzivne vplyvajucim prostriedkom na
sucasného recipienta v oblasti prijimania a osvojovania si novych vyrazov, novinari
Castokrat nekriticky a nepotrebne vytvaraju optimalne podmienky pre nevhodne
prevzaté slova zangliCtiny, ktoré¢ sa vdaka silnému psychologickému tlaku l'ahko
presadzuju v beznej komunikacii.

Termin internacionalizmus je sthrnny nazov pre vSetky abstraktné interling-
valne lexikalne entity a vznikaju v dosledku rozSirujiicej sa bazy medzinarodného
komunika¢ného procesu. Podmienkou internacionalizmu je, ze ma pendanty, CiZe
néaprotivky v siasnych modernych jazykoch. Cim vagsi je pocet jazykov, tym vicsi je
stupen internacionalizacie danej lexikalnej jednotky. V stiCasnom spisovnom jazyku ide
o vyraznu tendenciu preberania internacionalnych anglicizmov, resp. Internaciona-
lizmov anglosaského povodu. Registracia tychto lexikalnych jednotiek a ich analyza je
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tradicnym komponentom nauky o pohybe slov v lexikalnej zasobe. Charakteristickymi
¢rtami sucasnych anglicizmov v nasom jazyku su progresivita (aktualnost,, pohotovost)),
dynamika (rychlost a vystiznost), ekonomizacia slovnej zasoby (monosylabizacia),
jasna nocionalnost’ a odbornost’, alebo na druhej strane vyrazné expresivne zafarbenie
predovsetkym v Studentskom slangu a v jazyku mladych ludi.

Terminologia sa najmé v sucasnosti stdva vel'mi dblezitou sucastou lexikonu
spisovného jazyka, domace odborné pomenovania na cudzojazy¢nom podklade sa mozu
tvorit’ tak, Ze:

a/ hotovy termin sa prebera v pdvodnom zneni (priCom sa jeho podoba
ponechdva nezmenena, alebo sa graficky, pripadne zvukovo adaptuje): hobby, mobil,
coach;

b/ termin sa prelozi, kalkuje sa, napr. computer network — pocitacova siet, fast
food — rychle obcerstvenie, power-play — presilova hra, skineffect — povrchovy jav,
homeless — bez domova avznika synonymickd dvojica; alebo slovotvorny postup
povodného jazyka (anglitiny) sa nahradi domacimi prvkami, napr. esemeska,
barmanka, cetovat, surfovat, web stranka, e-mailova adresa...

Existuju viaceré spdsoby sémantického zaclenovania anglicizmov do slovnej
zasoby. Zavisi to od faktu, ¢i v slovencine existoval prislusny pojem a prevzal sa iba
novy anglicky vyraz atakto vznikli rovnoznac¢né terminy, kalkované nazvy,
synonymické dvojice, ktoré mozu mat réznu Stylisticki hodnotu, alebo sa prevzal
anglicizmus bez domacej paralely a potom prenikd do Sirokého bezného pouzivania
priamou ustnou komunikdciou astdva sa sucastou naSich idiolektov. Bez tychto
novoprijatych anglicizmov si nedokadzeme predstavit' oblast’ pocitacov, napr. softver,
windows, browser.., nové Sportové odvetvia, napr. snowbording, sky diving, pripadne
terminy z hudby, napr. reggea, singel..

Lingvistickd problematika sa neustdle vyvija, prinaSa problémy, ktoré sh
zakladom vyskumu, badania, diskusii a snazime sa spoznavat’ jej zakonitosti. V sulade
so Strukturalistickou tedériou jazyka je systém, ktory podlicha zmendm vo vSetkych
jazykovych rovinach. Jazyk v jednoduchom ponimani ako komunikacny systém ma
nekonecne bohaty inventdr vyrazovych prostriedkov s lingvistickymi i paralingvistic-
kymi prvkami, ktoré zo Stylistického hladiska mozno diferencovat na lexikalne,
gramatické a mimojazykové. Popri Strukturalisticko-systémovom badani v oblasti
procesu preberania jazykovych prostriedkov sa v sucasnosti rozvija najma vzhl'adom na
aktudlnu mimojazykovl situdciu v oblasti ekonomickych a spolocenskych kontaktov
v europskom 1 internacionadlnom meradle sociolingvistické skimanie kontaktovanych
javov a vicsia pozornost’ sa venuje mimojazykovym psychologickym, etnokultirnym
i sociokulturnym faktorom. Sociolingvisticky pristup prinaSa posun najmi v hodnoteni
nespisovnych konkurentnych cudzich jazykovych prostriedkov, napr. gramatickych
vézieb, lexikalnych jednotiek ¢i frazém. J. Dolnik konStatuje, Ze k podmienkam
preberania patri aj aktudlnost’ potencidlnej ,,ponuky* jazykov. Aktualizicia je zviazana
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s rozlicnymi mimojazykovymi okolnostami ako jednou zpriin preberania slov
z cudzich jazykov, ako su napr. ekonomicky vplyv danej krajiny, Sirenie civilizacnych
vydobytkov z danej jazykovej oblasti, vplyvné vzdelavacie centra v danom jazykovom
spoloCenstve, expanzia kultiry daného etnika, spojenie oficidlnej komunikacie istej
komunity s istym jazykom a pod. Hlavne globalizacia predstavuje novy faktor, ktory
ovplyvnil prenikanie anglicizmov do mnohych jazykov sveta vratanie slovenciny.
Aktualizacia v zavislosti od okolnosti m6ze vyvolat hromadné preberanie alebo len
mierne, resp. sporadické prenikanie cudzich prvkov do daného jazyka.

Druhou skupinou pri€in preberania slov st vnutrojazykové pric¢iny. Najnovsi
vyvoj spolocnosti prindSa nové predstavy anazory, ktoré je potrebné pomenovat.
Niektoré z nich je mozné pomenovat’ modifikovanim uz existujucich pojmov v jazyku
a vyjadrit’ ich ¢o mozno najvhodnejSim spdsobom, no niektoré ako napr. dzip, cip,
manazeér... nie. Medzi faktory preberania mozno zaradit' aj presnost vyznamu
anglickych slov a nedostatok Casu na vytvorenie ich slovenského ekvivalentu. Tento
trend je viditeny najma v médiach.

Jazyk existuje v Case apriestore a pri Uvahach o dynamike slovnej zasoby
mozno konStatovat, Ze na slove sa najvyraznejSie odrazaju stopy pohybu jazyka.
Sémantika slova je v permanentnom vyvine, meni svoju podobu, a tak slovna zasoba
vytvara otvoreny systém, ktorého trvalym priznakom je fungujici mechanizmus zmien.
Moznost' medzinarodného dorozumenia je dolezitym predpokladom najmé pre
terminologiu novych vednych odborov.

Prieniku novych slov do slovenciny napomaha aj vyrazna motivacia. Tento
fenomén, ktory sa prejavil v pozitivnom pristupe uzivatelov jazyka k anglictine.
V sucasnej slovencine pozorujeme prejavy silnejiicej tendencie k internacionalizacii v
preberani a adaptacii anglicizmov a ako konkurenciu slovotvornych typov s domacimi
a internacionalnymi frontami. Novy charakter mnohych anglickych slov, nedostatok
¢asu v hl'adani slovenského ekvivalentu, skuto¢nost’ internacionalizcie slovnej zasoby a
jazykova ekondmia, vSetky tieto skutoCnosti vytvaraji vhodné podmienky prenikania
anglicizmov, vysledok ktorych mozno vidiet vo vsSetkych druhoch verejnych
i sukromnych prejavoch.

Fonologicka adaptacia alebo foneticko-fonologicky aspekt analyzy anglicizmov
je prvym krokom v celkovom procese ich adaptacie. Zvukové systémy oboch
kontaktovych jazykov, t.j. slovenciny a angli¢tiny sa vyznacuji velkou mierou
asymetrie. Anglictina disponuje zvukmi, ktoré sa v slovencine nevyskytuju, vokalicky
systém je ovela nachylnej$i na zmenu pod vplyvom doérazu. Pri skumani realizacie
anglickych vypoziciek v slovenskom jazykovom prostredi je mozné zistit’, Ze dochadza
k vyraznej variantnosti. Vo zvukovej rovine je dblezitd skutoCnost, ze pri adaptacii
prebiecha proces transfonemizicie C¢ize transformacie zvukovych elementov
z vychodiskového do preberajiiceho jazyka. Dizka samohlasok v slovenéine
i v angliCtine ma rozliSovaciu funkciu, ale si velké rozdiely medzi kvantitou hlasok
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v slovenc€ine a v angli¢tine.

Pri konfrontacii anglickych a slovenskych konsonantov mozno konstatovat’, Ze
sa artikulujii v rezonan¢nych dutinach za asistencie Uplnej alebo Ciastocnej prekazky,
ktort musi artikulaény prad vzduchu preméhat’, tym sa oslabuje plnost’ rezonancie
a znizuje sa stupenl zvucnosti. Ak su pri artikulacii v ¢innosti aj hlasivky, vznikaju znelé
spoluhlasky, v pripade ich necinnosti tvoria sa neznelé spoluhlasky, ktoré spoloc¢ne
vytvaraju protikladny rad dvojic.

Pri sledovani slovotvorne motivovanych slov treba odliSovat’ prevzaté vyrazy,
ktoré vplyvom uz predtym prevzatych slov a vd’aka vSeobecnej roz§irenosti stali sa
vychodiskom analogickej derivacie — hybridizacie s cudzojazyénymi afixami, resp.
radixami.

Afixy vangli¢tine mézu byt rozlicného poévodu najCastejSie latinského,
gréckeho, francuzkeho. V pripade anglicizmov si uvedomujeme viacvyznamovost
afixov. Anglicky afix ma zviac¢sa pomenovaci vyznam, kym v slovencine afixy vyjadruju
Casto iba emocionalne zafarbenie, maju dopliujuci, druhotny — konotativny vyznam.
Vzhladom na to, ze rozliSujeme tvorenie a pretvaranie, treba diferencovat medzi
derivaénym tvorenim a derivaCnym pretvaranim. V obidvoch pripadoch vznikaji nové
lexikalne formy, ale len v prvom pripade je medzi derivantom a derivatom lexikalno-
sémanticky rozdiel. V slovencine pozorujeme, ze pred tvorenim novych slov z vlastnych
radov sa uprednostituje preberanie cudzich slov.

Sufixacia je v anglictine charakteristickd hlavne pre tvorenie substantiv. Je
ovela viac odlisnych sufixov ako prefixov, ale st menej produktivnhe a mézu byt
rézneho povodu. Na rozdiel od slovenCiny anglictina ma ovela menej sufixov na
tvorenie deminutiv. Prefixy su produktivnejSie nez sufixy, v porovnani so slovencinou je
v anglitine viac negativnych predpon, pomocou ktorych vytvarame urcity druh
antonym Cize negativne slova.

Anglicky lingvista L. Bauer rozdel'uje prefixy do dvoch skupin:

1. prefixy meniace slovny druh — pouzivaju sa nielen s podstatnym menami, ale
tiezZ aj so slovesami a pridavnymi menami

2. prefixy nemeniace slovny druh — pouzivané vyhradne s podstatnymi menami,
slovesami i s pridavnymi menami.

Najpocetnejsiu skupinu prevzatych anglicizmov v slovencine tvoria slova, ktoré
su vysledkom procesu utvarania novych slov skladanim (kompoziciou), pretoze v naSom
jazyku je to zriedkavy spOsob utvarania novych slov asu vécSinou z okruhu lexiky
administrativneho, nau¢ného a publicistického §tylu. Kompozita predstavuju vyhod-
nejSie pomenovania nez slovné spojenia, mozno l'ahko tvorit’ derivaty a v ramci vetnej
Struktiry st flektibilnejSie ako prave slovné spojenia. VicsSina zlozenych slov —
neologizmov je bud’ cudzieho poévodu ako celok, alebo sa sklada zjedného cudzieho
a jedného domaceho komponentu.

Anglické kompozita mozno charakterizovat’:
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— ich nedelitel'nost’ou, t.j. nemézu byt narusené inym slovom,

— sémantickou jednotou,

— ich jednotou v morfologickej a syntaktickej funkcii, st jednoduchym slovnym
druhom a ohybané ako celok,

— ur¢itymi fonetickymi a grafickymi znakmi.

Jednou z najproduktivnejSich slovotvornych procesov v anglickom jazyku je
konverzia. Hlavny rozdiel medzi anglickou aslovenskou konverziou spociva
v skutocnosti, ze slovenskd konverzia nerozliSuje medzi vstupnymi kategoriami,
hovorime o prechode slov k substantivam alebo adjektivam, tento fakt méze vyustit' do
tvrdenia, ze slovenska konverzia v porovnani s anglickou nie je pravym slovotvornym
procesom.

Slovenc¢ina je flektivny jazyk, v ktorom sa vztahy a funkcie slov vo vete
naznacuju pomocou gramatickych pripon, zatial o v analytickom jazyku, akym je
angliCtina, sa tieto vztahy vyjadruji pomocou slovosledu. Slovo v anglictine, ktoré je
podmetom, musi stat’ na zaciatku vety, az po nom ide sloveso, ktoré je prisudkom a po
nom predmet, pripadne prislovkové urCenie, ak ide o oznamovaciu vetu. V pripade
otazky sa vyskytuje obrateny slovosled. V slovencine poradie vetnych Clenov nie je
Z4vazneé.

Vplyvom informacnych médii, ale hlavne expanzivnym vyuzivanim pocitacove;j
siete internetu, oblast’ pocitacov a vypoctovych technologii sa stala najpocetnej$im
zdrojom anglicizmov. Recipient ziskava takmer okamzite udaje a informacie
z ktorejkol'vek oblasti, ak komunikuje v anglictine, pohotovo reaguje a neuvedomene
prekonava jazykovu bariéru a nadobuda istotu a radost’ z dorozumenia sa, o pozitivne
vplyva na jeho jazykovy rast. Jazyk v jednoduchom ponimani ako komunikacny systém
je aj nastrojom myslenia aukladania ziskanych poznatkov, sprostredkiiva slovesné
estetické zazitky, je reprezentantom narodného alebo SirSieho jazykového spoloCenstva
a ma aj d’alsie funkcie.
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Daniela Stoianova, bvizapo-pymvncku peunuk. Dictionar bulgar-romdn, Sofia, 2008, 620 p.
Snejana Keranova, Pymwvncko-6vnzapcku peunuk. Dictionar romdn-bulgar, Sofia, 2008,
520p.

Prestigioasa editura bulgara ,, Hayka u UskycTBo® (Stiintd si Artd) a demarat din anul
2002 o colectie intitulatd Dictionare bilingve contemporane, apreciatd deopotriva de specialisti si
de publicul larg.

Pentru cei care invata limba bulgara in Romania §i limba roména in Bulgaria, pentru
profesori, cercetatori, traducatori, avem bucuria de a semnala publicarea a doua dictionare
cuprinzatoare, elaborate in paralel.

Dictionarul bulgar-romdn este semnat de conf.dr. Daniela Stoianova de la Sectia de
filologie romana din cadrul Universitatii ,,Sf. Kliment Ohridski” din Sofia, un cadru didactic cu o
experientd indelungatd si o foarte bund traducdtoare de limbd roméand. Lucrarea contine
aproximativ 26000 cuvinte-titlu si apare la 15 ani dupa amplul Dictionar bulgar-roman al lui
Tiberiu Iovan (Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1994), un binecunoscut specialist in domeniu. Pentru
lexicografia bulgara, lucrarea Danielei Stoianova este o premiera, fiind primul dictionar bulgar-
roméan de acesta dimensiune.

Dictionarul romdn-bulgar, elaborat de Snejana Keranova, de asemenea traducétor si
cadru didactic la Sectia de filologie romana din cadrul Universitatii ,,Sf. Kliment Ohridski” din
Sofia, contine aproape 25000 cuvinte-titlu. El vine sa umple un regretabil gol in lexicografia
romano-bulgard, dupd un prim dictionar publicat la editura Academiei Bulgare in 1962 (autori:
Iv. Penakov, J. Rainov, G. Pauncev) si un altul, de dimensiuni mai reduse, semnat de Spaska
Kanurkova (1988).

Ambele dictionare, pe care le aducem in atentie, pun un accent deosebit pe starca
actuald a limbii literare si colocviale bulgare, respectiv romane, iar in acest sens remarcam si
prezenta in paginile dictionarelor a numeroase neologisme. De asemenea, este bine ilustratd
terminologia din diverse domenii: socio-economic, politic, stiintifico-tehnic, artistic, juridic,
financiar, medical, transport, sport etc. Autoarele s-au straduit sa reflecte, pe cat posibil, si
bogatia frazeologica a celor doua limbi, ceea ce a limitat numarul elementelor dialectale si
arhaice.

Suntem convinsi ca cele doua dictionare isi vor dovedi pe deplin utilitatea §i mentiondm
pentru toti cei interesati cd un numar limitat de exemplare este pus in véanzare la Libraria
Universitatii din Bucuresti.

Mariana Mangiulea
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Cosmin Vilau, Oltenia in istoria slavisticii romdnegti, Editura ALMA, Craiova, 2009, 238p.

Volumul de fatd este rodul muncii tenace, efortului §i pasiunii pentru studiu ale unui
tanar profesor de religie, doctor in filologie din anul 2008. De altfel, cartea pe care o recenzam
reprezintd teza sa de doctorat, apreciatd in mod deosebit de comisia din care au facut parte
specialigti de frunte ai slavisticii romanesti.

De la bun inceput dorim sa evidentiem prefata scrisd cu mult suflet i mandrie de dascél
de catre prof. dr. Mihai Mitu, care si-a asumat cu responsabilitate si daruire rolul de mentor, fiind
indrumatorul lucrarii de doctorat a lui Cosmin Vilau.

Manat de un intemeiat patriotism local, tdnarul autor isi propune si reuseste sa inchege
in ordine cronologica o istorie cat mai completa, adusa la zi, a slavisticii romanesti din Oltenia,
pe baza surselor documentare, a cercetarilor mai vechi si a celor recente. Lucrarea este structurata
pe patru capitole ample: Slavica si slavo-romanica din Oltenia pdna in secolul al XVIII-lea,
Slavica oltenesti in secolul al XVIII-lea, Momente oltenesti in slavistica romdneasca a secolului
al XIX-lea, Momente oltenesti in slavistica romdneasca a secolelor XX-XXI, urmate de Concluzii,
de zece ilustratii si de doud rezumate extinse in limbile francezd si engleza, care fac accesibil
volumul unui cerc mult mai larg de specialisti.

Cosmin Vilau urmareste perioadele din istoria de aproape un mileniu §i jumatate a
contactelor slavo-roméane pe teritoriul Olteniei, si evidentiaza specificul si insemnatatea acestora.
O deosebitd atentie se acorda perioadei slavonismului cultural la romani, rolului cancelariei
domnesti si al manastirilor — adevéarate focare de cultura, in care se naste si dezvoltd cultura
veche romaneasca de expresie slavona. Este epoca documentelor si a inscriptiilor slavo-roméne
(de altfel, cel mai vechi document slavo-roméan, din timpul domnitorului Vladislav-Vlaicu este
emis catre manastirea Vodita, jud. Mehedinti, la 1374), este vremea in care activeazd cuviosul
Nicodim de la Tismana, marcand viata culturala si monahala a Olteniei, in care Filotei Monahul
creeazd la manastirea Cozia Pripealele — cele dintdi imnuri religioase, in care se scriu
Invataturile lui Neagoe Basarab catre fiul sau Teodosie, considerati de catre Constantin Noica
drept ,Intdia mare carte a culturii roméanesti”.

Autorul subliniazd momentele importante ale secolelor al XVIl-lea si al XVIII-lea, in
care patrund si se raspandesc in Oltenia ideile umaniste si iluministe europene: la méanastirea
Govora, Mihail Moxa compune Cronica sa — prima opera a istoriografiei universale in limba
romand, cilugdrul Mardarie Cozianul scrie prima lucrare din lexicografia roméaneasca, Lexicon
slavo-roman, Antim lvireanul tipareste carti bilingve, slavo-roméane, la Episcopia Ramnicului.
Tot acolo apar cartile slavone pentru crestinii sarbi si primele minee in romaneste sub ingrijirea
episcopilor Chesarie si Filaret.

Secolul al XIX-lea este marcat de interesul accentuat pe care oamenii de stiintd il
manifesta fata de cultura medievald romaneasca, in contextul dezvoltarii generale a stiintelor si a
invatamantului. Astfel, iau amploare studiile de slavisticd — marturie stau cercetérile lui
Alexandru Odobescu de la manastirea Bistrita, contributiile stiintifice ale lui B.P.Hasdeu,
preocuparile lui Alexandru Stefulescu si ale lui Witold Rola Piekarski in domeniul filologiei
slavo-romane si al literaturilor slave.

216

https://biblioteca-digitala.ro



Romanoslavica vol. XLVI, nr. 1

Ultimul capitol este consacrat realizarilor din domeniul slavisticii oltene pe parcursul
secolului al XX-lea si inceputul secolului al XXI-lea, cand apar publicatii de valoare, precum
»Arhivele Olteniei”, cand se afirmd numerosi istorici, filologi, prelati interesati de studiile de
slavistica, precum Stoica Nicolaesu, C.S.Nicoldescu-Plopsor, I.C. Chitimia, Nestor Vornicescu,
Stan Velea, Gheorghe Bolocan — regretatului profesor, sub coordonarea caruia s-a elaborat
lucrarea monumentala Dictionarul toponimic al Romdniei. Oltenia, fiindu-i consacrat un capitol
aparte. Alaturi de contributiile insemnate ale celor disparuti, autorul remarca activitatea in plina
desfasurare a cercetatorilor, a cadrelor didactice fie de la Universitatea din Bucuresti (prof. dr.
Corneliu Barborica, prof. dr. Dorin Gamulescu — originari din Oltenia), fie de la Universitatea din
Craiova, care sunt totodatd membri ai filialei craiovene a Asociatiei Slavistilor din Romania
(conf.dr.Adriana Uliu, lect.dr.Jlaroslava Rizea, cercet.dr. lustina Burci s.a.). Un merit al lucrarii 1l
constituie tocmai Inregistrarea §i comentarea contributiilor oltenesti la dezvoltarea slavisticii
noastre n vremea din urma.

Cartea lui Cosmin Vilau se remarca prin rigoare stiintifica, prin eruditie si capacitate de
sinteza. Sunt temeinic documentate si edificatoare argumentele pe care tandrul cercetator le aduce
pentru a demonstra locul insemnat al slavisticii din Oltenia in ansamblul slavisticii romanesti, al
filologiei, al istoriei, al artei romanesti, al Bisericii Ortodoxe Romane.

Prin contributia sa, Cosmin Vildu ne dovedeste ca cercetarea filologica, slavistica din
Oltenia continud sd mearga inainte.

Mariana Mangiulea

QYX/IECTPAHHA BBJIITAPUHCTHKA IIPE3 XX BEK. EHIHK/IOIIE/JHYEH
CIIPABOYHHK, red. Anislava Liubenova Miltenova, BAN, Sofia, 2008, 796p.

Sub egida Academiei Bulgare si a Consiliului pentru studii bulgare din strdinatate, a
aparut o lucrare de exceptie, asteptatd cu emotie: o enciclopedie a bulgaristicii striine de-a lungul
secolului al XX-lea. Este un semn de pretuire si profund respect pe care oamenii de stiintd
bulgari il aduc astfel cercetatorilor strdini, specialistilor din domeniile stiintei si artei,
profesorilor, traducatorilor din intreaga lume, celor care prin preocuparile lor au contribuit la
dezvoltarea studiilor de bulgaristica si, implicit, de slavistica si balcanistica.

Proiectul prezentei enciclopedii a fost initiat in anul 1998 si finalizat in 2006, dupa o
munca sustinutd de culegere si repetatd verificare a unui impresionant volum de informatie.
Numerosul colectiv de autori este constituit din 57 de specialisti bulgari, cu precadere, din
institutele Academiei Bulgare de Stiinte — Institutul de Istorie, Institutul de Limba Bulgara,
Institutul de Literatura, Institutul de Balcanistica, Institutul de Folclor, Biblioteca Centrala a
Academiei, precum si din cadrul Universitdtii ,,Sf. Kliment Ohridski” din Sofia — Facultatea de
Filologie Slava.
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In paginile acestei lucrari de referinta sunt cuprinsi 1024 de specialisti in studii bulgare
din 42 de tari, inclusiv bulgari cu cetatenie strdind, care de timp indelungat locuiesc si isi
desfdsoard activitatea in afara Bulgariei. Aldturi de nume consacrate, pe plan mondial sau
national, din lumea stiintifica si artistica a secolului trecut, figureaza si 200 de tineri cercetdtori,
ale caror studii din domeniul bulgaristicii s-au facut remarcate in vremea din urma. Interesele
stiintifice ale specialistilor inclusi 1n enciclopedie se indreaptd spre teme si problematici bulgare,
analizate adesea in plan contrastiv cu alte procese si fenomene europene, slave sau balcanice.
Evident, bulgaristica a fost, este si va fi legata, intr-o masurad considerabild, de studiile sud-est
europene si de slavisticd. Prefata ampla in limba bulgara, insotita de varianta sa in engleza, este
semnatd de cercet. st. princ. dr. Anislava Miltenova, in calitatea domniei-sale de redactor
responsabil, i se remarca prin bogétia de idei si informatie.

Referitor la modul de prezentare in enciclopedie, fiecdrei personalitdti i este dedicat un
articol ce contine date semnificative din biografia profesionald, contributii din domeniu, lucrari
importante, participari la simpozioane pe probleme de bulgaristicd, stagii de specializare in
Bulgaria, premii si distinctii conferite de organizatii, institutii de cercetare si invatamant, de
institutii de stat bulgdresti sau straine. Prezentarea se incheie cu o bibliografie detaliata a
respectivului specialist, data limitd superioara a publicatiilor fiind anul 2006. Actualizarea bazei
de date se va face cu ocazia editiei viitoare a enciclopediei.

Pentru a usura consultarea lucrarii, autorii au inserat la sfarsit un index pe tari si un
Index tematic pe domenii, individuale sau interdisciplinare: antropologie, arheologie, arhivistica,
balcanistica, bibliografie, boemisticd, studii bizantine, geografie, lingvistica, etimologie,
etnologie, etnomuzicologie, jurnalism, stiinte economice, istorie, studiul artelor, culturologie,
teoria literaturii, istoria literaturii, criticd literard, eseistica, medievisticd, muzicologie, studii
orientale, studii otomane, paleografie, paleoslavisticd, pedagogie, politologie, publicistica,
slavistica, sociologie, teologie, filologie, filozofie, studii de folclor, studii juridice, scriitori si
traducatori.

Stiinta romaneasca a secolului al XX-lea este reprezentatd in enciclopedie prin 63 de
personalitati, majoritatea lingvisti, dar si literati, istorici, folcloristi, profesori, traducétori.
Consideram, ca pe un minim gest de apreciere, mentionarea acestora — multi dintre ei savanti de
renume international: Ioan Bogdan, Damian Bogdan, Ion Barnea, Dan Berindei, lon Babici,
Gheorghe Bolocan, Ilie Barbulescu, Laura Baz-Fotiade, Georgeta Bold, Petre Cancel, Theodor
Capidan, Valentin Chelaru, Petru Caraman, Radu Constantinescu, Petre Constantinescu-lasi,
Maria Comsa, Nicolae Ciachir, Vladimir Diculescu, Valentin Desliu, Lucia Djamo Diaconita,
Petre Diaconu, Adrian Fochi, Dorin Gamulescu, Constantin Geambasu, Constantin Giurescu,
Dinu Giurescu, Olimpia Gutu, Bogdan P. Hasdeu, Nicolae lorga, Traian lonescu Niscov,
Constantin Iordan, Tiberiu Iovan, Zlatca Iuffu, loan Petre Iuffu, Emil Lazarescu, Elena Linta,
Gheorghe Mihaila, Paul Mihail, Eugenia Mihail, loan Radu Mircea, Mariana Mangiulea, Virgil
Nestorescu, Stoica Nicolaescu, Pandele Olteanu, Emil Petrovici, Petre P. Panaitescu, loan Patrut,
Alexandru Rosetti, Elena Scarlatoiu, Elena Siupiur, Olga Stoicovici, Stefan Stefanescu, Grigore
Tocilescu, Emil Turdeanu, Victor Tulbure, Tudor Teotei, Sorin Ulea, Emil Vartosu, Emil Vrabie,
Ariton Vraciu, Constantin Velichi, Maria Osman Zavera, Dumitru Zavera.

Autorii enciclopediei consacrate bulgaristicii strdine a secolului al XX-lea nu au
pretentia de a fi fost exhaustivi. Intentia lor declarata a fost de a oferi o imagine cat mai obiectiva
a studiilor de bulgaristicd cu problematica lor variatd si ampld, cu metodele de cercetare
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specifice, care sa reprezinte un bilant centenar si, totodatd, un punct de pornire pentru noi
cercetari, in conditiile realitdtilor secolului al XXI-lea, in spiritul dialogului, al cunoasterii si
intelegerii reciproce. li felicitam pentru aceastd deosebita realizare.

Mariana Mangiulea

Cristina Godun, Gramatica limbii polone. Flexiunea nominald, Bucuresti, Editura
Universitatii, 2009, 226 p.

Cu peste trei decenii In urma, conf.dr. Elena Deboveanu, titularul cursului de limba
polona contemporana, a pregatit i publicat la Editura Universitatii doua cursuri importante: vol.
I, Fonetica, fonologie, formarea cuvintelor (Bucuresti, 1973); vol. II, Limba polona
contemporand, Flexiunea (Bucuresti, 1977), ambele in limba polona. Bazate pe o bibliografie
bogata, cele doud cursuri au contribuit la formarea mai multor generatii de studenti de-a lungul
timpului. in cele trei decenii au aparut insd numeroase alte lucrari in domeniu, care au imbogatit
cunostintele si metodele de abordare a fenomenelor lingvistice.

Lector dr. Cristina Godun a pregitit pentru tipar cursul de Gramatica limbii polone.
Flexiunea nominald, cuprinzand analiza detaliatd a principalelor parti de vorbire din cadrul
grupului nominal (substantivul, adjectivul, pronumele si numeralul). Pornind de la criteriul
fundamental de clasificare a substantivului si adjectivului, si anume criteriul morofonologic,
autoarea stabilieste principalele grupuri paradigmatice, pe care le discutd detaliat, aducand
numeroase exemple cu valoare practicd. De asemenea sunt prezentate exceptiile de la regulile de
baza, precum si dificultatile de asimilare, referitoare la categoria genului, cazului si numarului.

Probleme numeroase in procesul de predare ridicd numeralul. Cristina Godun reuseste o
clasificare clard, operand cu exemple convingatoare, menite sa inlesneasca insusirea acestei parti
de vorbire, pe baza abordarii contrastive. Un loc important in cadrul cursului il ocupa functiile
cazurilor in limba polond, avand in vedere cd in cursurile anterioare aceastei probleme i s-a
acordat o atentie mult mai mica.

Expunerea materialului se bazeaza pe o bogata bibliografie de specialitate, pe experienta
didactica a autoarei, precum si pe metodologia modernd, prezentd in Gramatica limbii polone
(editia Academiei).

Consideram ca, dincolo de informatia bogata si analiza competenta, valoarea cursului de
fatd (pe langa redactarea lui in limba romana, ceea ce inlesneste procesul de receptare din partea
studentilor de la sectia de limba polond) rezida in efortul propriu de interpretare si expunere a
materialului lingvistic, autoarea recurgand in acest sens deseori la metoda contrastiva. Cursul —
ca orice lucrare de acest fel — genereaza si observatii critice. Ne permitem sia formulam
deocamdata doua asemenea observatii:

1. cursul incd nu este complet adaptat la metodologia de predare a limbii polone
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studentilor romani, urmand schemele de clasificare din gramaticile polone, adresate prioritar
polonezilor;

2. se observa o anumita graba in formularea ideilor, dorinta de a cuprinde cat mai multe
ganduri intr-un singur enunt, ceea ce contravine principiului didactic, referitor la gradarea
dificultatilor.

in pofida acestor ,lipsuri”, meritd subliniati truda deosebiti a autoarei de a pune la
dispozitia studentilor nostri acest compendiu absolut necesar. Speram ca acest exemplu sa fie
urmat si de celelalte sectii ale catedrei de limbi slave.

Constantin Geambasu

Halina Mirska Lasota, Joanna Porawska, Marele dictionar romdn-polon. Wielki stownik
rumunsko-polski, Cracovia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2009, CVIII +
990p.

Un eveniment, un mare §i stralucit eveniment — acestea sunt, simple si adevarate,
cuvintele pe care le poate rosti oricine face cunostinta cu aceasta monumentald lucrare. Obisnuiti,
fie in Romania, fie in Polonia, sa cunoastem si sa folosim dictionare bilingve, in care, aldturi de
roménd sau polond figureaza o limba de circulatie internationald (engleza, franceza, germana,
rusa, italiand, spaniold), ne este greu sa admitem ca, intr-o buna zi, romanii sau polonezii care vor
sd invete sau s traduca fiecare (din) limba celuilalt, nu vor mai fi nevoiti sa apeleze la doud
dictionare bilingve (de pildd, mai intai roman-englez si apoi englez-polon sau, invers, mai ntai
polon-englez si apoi englez-roman). Acum, datorita acestui ,,mare dictionar roméan-polon”, aparut
in Polonia, polonezii care vor sa inteleaga / sa traduca un text romanesc, o pot face cu usurinta,
mai ales cd, spre deosebire de alte dictionare, gasesc aici, in acelagi volum, si o schita succintd a
gramaticii limbii roméane.

Dictionarul de aceste proportii nu este primul in Polonia. El a fost precedat de un altul,
insumand 700 de pagini, aparut in 1970 la Varsovia, sub redactia prof. Jan Reychman, de mult
epuizat. Era o opera colectivd — rod al colabordrii unor recunoscuti romanisti polonezi (Emil
Biedrzycki, Halina Mirska-Lasota, W. Truszkowski, H. Misterski, A. Weinsberg — care a fost
atunci si autorul schitei de gramatica a limbii roméne). Rapida epuizare a tirajului acelui
dictionar si dezvoltarea, la fel de rapida, a lexicului ambelor limbi, in conditiile progresului
multilateral al societatii, al diversificarii si adancirii relatiilor romano-polone pe diferite planuri,
au impus necesitatea reludrii i nnoirii dictionarului. De acest lucru si-a dat perfect de bine
seama unul dintre colaboratorii la primul dictionar, Halina Mirska-Lasota, care a inceput prin anii
’80 sa elaboreze — de una singura — o noua versiune. A fost o munca grea, cireia, date fiind varsta
si boala, autoarea nu-i putea face fati. incepand din anul 2000, cand era la un pas de a renunta, i-
a venit insa in ajutor, cu abnegatie si puteri sporite, dr. Joanna Porawska, absolventa a Institutului
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de Filologie Romanicd al Universitatii Jagiellone din Cracovia, titulard a cursului de limba
roméana contemporana. intelegand marile rosturi ale ,,Jucrului bine ficut”, fosta noastra studenta
de prin anii *70, astazi fruntasa recunoscuta a romanisticii poloneze, a continuat cum nu se poate
mai bine fapta inceputd de doamna Halina Mirska-Lasota, desavarsind-o dupa disparitia acesteia
(la 14 august 2006), astfel incat dictionarul ni se prezinta astdzi ca o exceptionald realizare a
lexicografiei polone si printre cele mai reusite dictionare bilingve ale limbii romane, aparute in
strainatate.

Inzestrati cu cunostintele sale de limba romana dobandite din anii de studentie in
Romania si incununate cu doctoratul in filologie roménd, cu experienta indelungata la lectoratul
de limba roména de la Universitatea din Varsovia si totodati la Agentia Polond de Presa', prin
acest dictionar doamna Halina Mirska-Lasota si-a durat un trainic monument, cdruia nu-i mai
lipseau decat finisarile, atente i migaloase, addugate prin stridania catorva ani buni de truda de
catre ,,buna prietend Joanna”. Zile si saptdmani petrecute impreund in nesfarsite discutii privind
gasirea celor mai potrivite echivalente lexico-semantice, lamurirea cazurilor mai dificile,
rezolvarea atator multiple si delicate probleme pe care le pune in fatd munca la o astfel de
lucrare, toate acestea se Intrevad la tot pasul in aceastd carte minunatd, cu adevarat unica, un
neintrecut model de respect fata de stiintd, de dragoste pentru limba si cultura celor doud popoare
ale noastre.

Nu este locul acum, la prima semnalare a acestui dictionar la noi (am mai facut-o, cu
acelasi entuziasm, in mesajul trimit cu prilejul lansarii facute la Cracovia in ziua de 28 aprilie
2009), sa-i facem o analiza, fie si sumara, dar ,,ca la carte”. Plusurile si minusurile — cate vor fi
acestea din urma, céci orice lucrare este perfectibila —, vor iesi mai bine in evidentd in practica
folosirii dictionarului. Dar ci este cu adevarat ,,mare” (,,wielki”’) ne-o aratd nu numai volumul
celor peste 1100 de pagini, ci mai ales acuratetea si disciplina sa interioard — atat in cuprinsul
textului gramaticii (p. XXIX-CVIII), cat si al dictionarului propriu-zis — pe doud coloane, avand
circa 200.000 de unitati lexicale si frazeologice (!), cat si in cateva foarte utile si judicioase anexe
ajutatoare, privind modul de folosire, alfabetul limbii roméane, lista abrevierilor, lista de toponime
si antroponime romanesti, lista numelor judetelor romanesti cu abrevierile lor, lista celor mai
raspandite abrevieri romanesti (politice, administrative, juridice, social-culturale etc.). In felul
acesta, un traducator de text romanesc (oricare ar fi acesta) in limba polona poate gasi raspuns pe
loc la cele mai diverse Intrebari, fara a recurge la alte izvoare de informatie.

Pentru ca munca la dictionar, odata incheiata, sa fie desavarsita inclusiv pana la tiparire,
a fost, desigur, nevoie de mult sprijin, de intelegere din partea unor institutii §i persoane ,,0oameni
de bine”. Ne facem o placutd datorie din a aminti si noi cateva, numite pe verso-ul foii de titlu:
sprijinul concret, financiar al Institutului Cultural Roméan din Bucuresti, al Universitatii
Jagiellone, Facultatii de Filologie si Institutului de Filologie Romanicd din Cracovia (din
fondurile alocate pentru cercetare), apoi prof. dr. Stanistaw Gogolewski — de la Universitatea din
L6dz (recenzent principal), prof. dr. Stanistaw Widlak (consultant stiintific al capitolului de
gramaticd a limbii romane), Katarzyna Billip (redactor al Editurii Universitatii Jagiellone), dr.
Gabriela Gavril-Antonesei (verificarea stiintificd a lexemelor), precum §i numerosi consultanti
pentru lexicul specializat si alti colaboratori temporari. Aspectul grafic al cartii, infatisarea ei sub

! Pentru amanunte privind personalitatea si meritele sale vezi necrologul semnat de Joanna
Porawska si de noi, 1n ,,Romanoslavica”, XLII, 2007, p. 334-336.
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toate aspectele — sunt o adevarata incantare pentru iubitorii de ,,carte frumoasa”, recunoscatori pe
deplin prestigioasei Edituri a Universitatii Jagiellone din Cracovia.

Nu putem incheia fara a sublinia aportul decisiv, profesionalismul si devotamentul
aratate si cu acest prilej de a doua autoare, conf.dr. Joanna Porawska. De mai multd vreme
cunoscuta si la noi prin lucrérile sale (o stralucitd teza de doctorat din domeniul frazeologiei
comparate polono-romanice, contributii de limba roména pe plan comparat s.a.), domnia-sa a
tinut, inca din anii de muncd la dictionar, sd arate colegilor romanii cum a lucrat, greutatile
intampinate, rezolvarile pe care si le-a propus in probleme discutabile s.a. Sunt cunoscute
comunicdrile sale tinute la Bucuresti, Cluj, lasi pe teme rezultate din munca la dictionar (mai ales
imbogidtirea cu cuvinte nou intrate n limba romana in ultimii ani), unele fiind tiparite in volume
colective aparute in mediul academic sau universitar. Este o bucurie pentru noi sa o avem mereu
in mijlocul nostru si, alaturi de respectul si pietatea fatd de regretata Halina Mirska-Lasota —
initiatoarea si prima autoare a dictionarului, sa-i adresdm Joannei Porawska expresia celei mai
profunde si calde aprecieri. La ordinul ,,Meritul Cultural”, acordat celor doud autoare in anul
2007 de presedintele Romaniei (fapt consemnat cu modestie undeva, la urma, pe ultima pagina,
ramasa libera din dictionar), adaugam acum, prin aceste cateva randuri pornite din inima, dovada
increderii si dragostei noastre, precum si cele mai sincere felicitari.

Mihai Mitu

Zbigniew Gren, Helena Krasowska, Stownik gorali polskich na Bukowinie. Dictionarul
goralilor’ polonezi din Bucovina), Slawistyczny O$rodek Wydawniczy, Varsovia 2008, 254

p-

Dupa cum se stie, Bucovina reprezintd un tinut multinational si multilingvistic, unde se
intrepatrund variate elemente de cultura si limba. Stownik gorali polskich na Bukowinie este o
lucrare interesantd, 1in care pot fi urmarite diferite versiuni de perceptie a lumii, laolaltd cu
variantele lor etnice. Acestea din urma, asa cum se intdmpla in spatiile limitrofe, se amesteca,
alcatuind o ordine sui generis, bazati pe clasica unitate in diversitate. Autorii dictionarului,
cunoscand foarte bine aceste conditionari, tin seama in mod consecvent de aceste diferentieri,
indicand in graiul grupului discutat influentele romanesti si ucrainene, din ce in ce mai
numeroase, precum si cele provenite din zona limitrofa polono-slovaca.

Se cuvine sa aducem cateva precizari in legaturd cu autorii dictionarului. Profesorul
Zbiegniew Gren, specialist 1n lingvistica slava, cu precadere in doemniul limbilor ceha si polona,
s-a concentrat asupra cercetarii zonelor limitrofe, indeosebi a regiunii Silezia Cieszyn. La randul
sau, doctor Helena Krasowska, excelentd cunoscatoare a problematicii bucovinene, a publicat in
ultimii ani studii temeinice, consacrate lexicului din zona, precum si interferentelor dintre diferite

! Géral (in polond) — muntean, locuitor in zona de munte.
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graiuri. Cunoasterea de catre autori a limbilor si dialectelor luate in discutie s-a rasfrant benefic
asupra valorii stiintifice a dictionarului.

Dictionarul prezinta lexicul contemporan al muntenilor polonezi din zona Bucovinei
Carpatice (ucraineand si romand). Volumul este alcdtuit din sase parti, unde in afara dictionarului
in sine, a fost inclusa o introducere care trece in revista situatia cercetdrilor in domeniu, precum
si metodologia folositd si rezultatele muncii de teren. De asemenea, autorii prezinta structura
articolelor, forma lor, sensul, contextul si zona de imprumut. In capitolul V se explica sensul
abrevierilor folosite.

In introducere (p.7), autorii mentioneaza: ,,Specificul lexicului prezentat, precum si al
imaginii lumii pe care acesta il releva, constd in apartenenta sa la o lume multiculturald si
multilingvisticd. Asadar, diferentele fatd de polona generala (standard n.n. — C.G.), dar adeseori
si fatd de variante regionale ale acesteia, sunt rezultatul proximititii cu alte grupuri etnice, in
spetd ucrainean §i roman; se poate vorbi aici chiar de o anumitd comunitate lingvistica si
culturala”.

Autorii s-au oprit In detaliu asupra prezentarii Situatiei cercetarilor limbii polonezilor
bucovineni (cu privire speciald asupra géralilor, p. 8-13). In acest sens, ei mentioneazi: ,,in
literatura stiintificd nu gasim prea multe informatii lingvistice despre limba polonezilor din
Bucovina, nici asupra dialectelor muntenilor bucovineni'. Cercetirile referitoare la limba acestui
grup s-au desfasurat sporadic, rar i fragmentar”.

Dictionarul cuprinde materiale care provin din urmatoarele surse: raspunsuri pe baza
anchetei, discutii directe cu informatori si raspunsuri orale (cu caracter vag); texte bazate pe
inregistrari de magnetofon, surse tiparite intre anii 1938-2006.

Dictionarul are caracter diferentiat. Criteriile potrivit cdrora autorii au elaborat articolele
corespunzitoare sunt:

1. cuvinte care ca forma si continut diferd de cele din limba polond generald, de ex.
taniurek ‘talerz’ (farfurie), primar ‘burmistrz’, sefo ‘wie§’ (sat);

2. ca forma, identice cu cele din limba polona generald, dar diferite ca sens, de ex.
panczocha ‘skarpeta’ (ciorap);

3. 1n limba standard au statut de arhaisme, in dialect isi pierd aceastd conotatie, np. lico,
kabot (chip, capot),

4. se deosebesc de limba standard prin indicii gramaticale, de ex. categoria genului np.
pomidor/ pomidora, makaron/ makarona (rosie, macaroand),

5. prezintd o alta structurd derivativa decat in limba standard, de ex. cielacko, tosiacko;
denumiri analitice, necunoscute in limba standard, de ex. choroba z cukru ‘cukrzyca’, kosci
glowy ‘czaszka’ (boala zaharului, diabet; oasele capului, craniu);

6. frazeologisme specifice dialectului,

7. variante sinonimice in limba standard, atestate in dialect, marcate cu calficativul Ib.
stand. si cu trimiterea: vezi sinonimele dialectale,

8. cuvinte congruente cu lexicul standard, dar din diferite motive, in primul rand
culturale, considerate de autori ca fiind demne de interes (p. 15-16).

' Au trecut peste patru decenii de la elaborarea primelor monografii dialectale consacrate
muntenilor din Bucovina, elaborate de universitarii Elena Deboveanu si Stanistaw Gogolewski.

223

https://biblioteca-digitala.ro



Romanoslavica vol. XLVI, nr. 1

Autorii au explicat in detaliu regulile de redactare : forma lexemului, sensul, localizarea,
contextul, relatiile interlingvistice, trimiterile (p. 17-19). Lista abrevierilor (p. 20-24) este absolut
indispensabila pentru orientarea in structura dictionarului.

Nucleul cartii 1l constituie, fireste, Dictionarul in sine (p. 25-254), alcatuit din 3000 de
articole. Printre sursele folosite pot fi mentionate sursele indirecte ( monografii cu caracter
lingvistic) si nemijlocite ( rezultatul cercetarilor empirice intreprinse de dr. Helena Krasowska, in
partea de nord si de sud a Bucovinei).

Din punct de vedere metodologic s-a tinut seama de perspectiva de cercetare pe care o
impun celelalte lexicoane (Dictionarul hutulilor, Dictionarul dialectelor slovace, Atlasul
lingvistic silezian).

Merita subliniata valoarea deosebitd a materialului cules si analizat pe baza unor
informatori inca in viata, care au oferit informatii autentice din perioada interbelica si chiar din
perioade mai indepartate. Un alt merit al dictionarului rezida in claritatea si coerenta in redactarea
structurii lexemelor. Foarte valoroase sunt, de asemenea, citatele provenind din diferite izvoare,
prezentand importanta apelativelor in diferite contexte.

Stownik gorali polskich na Bukowinie (Dictionarul goralilor polonezi din Bucovina)
este primul dictionar de acest fel, referitor la lexicul acestui grup etnic. Bazat pe o metodologie
interdisciplinara cu privire la modalitatile de abordare a fenomenelor culturale si lingvistice,
dictionarul reprezintd o lucrare valoroasa, de mare utilitate pentru viitorii cercetatori ai spatiilor
limitrofe.

Constantin Geambasu

»BALKANSKO EZIKOZNANIE/ LINGUISTIQUE BALKANIQUE” A iIMPLINIT 50 DE
ANI

La sfarsitul anului 2009 a aparut numarul aniversar XL al prestigioasei publicatii
Balkansko ezikoznanie, cunoscutd peste hotare mai ales sub numele francez Linguistique
Balkanique, abreviat LB (dupa cum apare in majoritatea listelor de publicatii periodice).

De-a lungul anilor, LB s-a facut cunoscutd prin studii de exceptie, dedicate mai ales
lingvisticii comparate Si limbilor sud-estului european. in buna traditie a colegilor bulgari,
numeroase studii au fost dedicate tracologiei, Bulgaria fiind, din céte stim, singura tard unde
avem catedre de tracologie la nivelul marilor universitati. $i acest numar se remarcd prin
densitate, prin nivelul ridicat al studiilor. Un numar dens, ca totdeauna util tuturor celor care
studiaza specificul european si sud-est european, mai ales.

Numirul incepe printr-un studiu cu titlu atractiv: grec dyyelog, un mesager de departe,
datorat lui Georges-Jean Pinault, tema generoasa si dezbatuta periodic in numeroase publicatii de
diversi autori. Ceva mai departe, Helmut Schaller ne propune o revizitare a sintagmei de mare
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succes ,,lingvistica balcanica” (Balkanlinguistik) in secolul al XIX-lea. Svetlana Janakieva, cum
spuneam 1in spiritul cercetarilor de tracologie din tara vecina, ne propune analiza etimologica a
hidronimului Ayivfog. Vaclav BlaZzek, de la Universitatea Masaryk din Brno, ne propune un
excurs 1n limbile anatoliene. Corinna Leschber ne propune o analizd comparativa dintre bulgar
kuk, kukove fata de roman cuc, cuci. Cu voia cititorului, Si autorul acestor randuri a publicat in
acest numar aniversar un studiu de dimensiuni medii dedicat teonimului slav Perun, considerat
un exemplu tipic al venerdrii soarelui neinvins, nemuritor (Ignis Invictus), temd care ne-a
preocupat si cu alte ocazi i si careia i-am dat, poate, o forma finala.

{i felicitim pe colegii bulgari pentru frumoasa aniversare si urdm revistei multii ani de
acum finainte. Generatiile viitoare vor aniversa, cert, centenarul acestei prestigioase publicatii,
strabatand, intr-o vreme, anii grei ai supravietuirii culturale din perioada comunista.

Sorin Paliga

BAANKAHCKO €3MHO3HAHWE
LINGUISTIQUE BALKANIQUE
XL, 1-2

Resdamis belgers des sslances
netits @a engres botgars Prof, Lipsbomi Asdreyehis”

Daniela Urbanova, Vaclav Blazek, Ndarody starovéké Itdlie, jejich jazyky a pisma, Brno 2008,
ed. Host.

Studentii la limbi clasice din Republica Cehd au acum la dispozitie un manual coerent
despre ce a insemnat vechea Italie, atat pentru cultura noastra, cat si din punctul de vedere al
structurii lingvistice. Autorii sunt cunoscuti profesori de la Universitatea din Brno: dr. Daniela
Urbanova, specialisti in limba latina i greacd; Vaclav Blazek, lingvist comparatist. impreuna, au
publicat una dintre cele mai consistente lucrari in domeniu. Fiind scrisa intr-o limba de circulatie
restransa, imi fac datoria sd o semnalez aici.

Mai intéi, ni se clarifica structura etno-lingvistica a vechii Italii, cei care au locuit acolo
in antichitate, precum si limbile vorbite. Mai intai, se clarifica termenii de mult intrati in uz, indo-
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european si, respectiv, indo-germanic; apoi, autorul (V. Blazek) ne prezintd viziunea sa asupra
diviziunii limbilor indo-europene, acceptand (p. 26) ipoteza conform careia o ramificatie indo-
europeana ar fi fost cea ,,germano-slavo-lituaniana” (ar fi un grup nordic occidental), apoi o altd
ramificatie, si central-europeana, si orientala, respectiv cea ario-greco-italo-celticd, din care
ulterior se desprinde grupul greco-italo-celtic si, separat, grupul arian. Autorul prezinta astfel
ipoteza Gamkrelidze-Ivanov, punand laolaltd idiomuri centum si satem si opunandu-se astfel
ipotezei proto-boreale a altui mare lingvist rus, Nikolai Dmitrivici Andreev, despre care am mai
scris, §i care, din contra, dar cu argumente, considerd esentiald dihotomia satem-centum; mai
mult, ii gaseste corespondente de evolutie fonetica si in limbile uralice si in limbile altaice. Se
prezinta in continuare si alte ipoteze privind diviziunea limbilor indo-europene, cum ar fi ipoteza
lui Vladimir Georgiev si apoi ipoteza lui Eric P. Hamp. E drept, poate o asemenea pletora de
ipoteze si-ar fi gasit mai bine locul intr-o lucrare dedicata lingvisticii indo-europene, decat intr-o
lucrare dedicata limbilor vechi italice.

Urmeaza, cum e si firesc, clasificare limbilor italice, inclusiv diversele ipoteze privind
aceasti clasificare, urmate de o schiti sintetica (p. 34). In continuare si incheind capitolul I, pe
baza textelor antice, ni se prezintd locuitorii vechii Italii, precum si alfabetele antice si izvoarele
scrierii n arealul discutat.

Al doilea capitol este dedicat, fireste, grupului etnic cel mai fascinant al antichitatilor
italice, etruscilor. Autoarea, Daniela Urbanova, ne introduce, prin desene si prin fotografii, in
lumea fascinanta a unui popor disparut deja in faza postclasicd a antichitatii. Dupad prezentarea
unor exemple ,.clasice” de texte etrusce, ni se face o sinteza privind tipologia limbii etrusce si
privind lexicul, asa cum poate fi inteles el, fie si partial. Reamintim ca etrusca este o limba care
se poate citi, dar care se poate Intelege doar partial si cu multe semne de intrebare.

in continuare, ni se prezinti alte limbi ale vechii Italii: retica, idiomul camonez (sau
camunez, vorbit cdndva in Val Camonica). Apoi, desigur, idiomul cel mai bine cunoscut, latina
(p- 78 s.u.). Dupa prezentarea generald, urmeaza clasificarea inscriptiilor: fituli sepulcrales — pe
morminte; tituli honorarii — scrie In onoara cuiva; tituli sacri — inscriptii sacre; acta et leges —
acte si legi; inscriptiile dedicatorii; tituli operum locorumque publicorum — texte pe edificiile
publice. Urmeaza exemplificéri ale unor inscriptii tipice, de la cele mai vechi la cele mai noi. La
p. 101 avem un tabel al tuturor inscriptiilor din epoca preliterara.

Capitolul urmator este dedicat limbii falisce, limbii venete, limbilor sabelice, limbii
umbriene, limbii osce si concluziile privind tabloul acestui grup de limbi. In continuare, ni se
prezinta limbile neinrudite cu ceea ce numim grupul italic arhaic, adica limbile ligurd, lepontica
si galica cisalpina, pichenica de nord, mesapica, greaca, feniciana/punica.

Urmeaza un capitol dedicat locuitorii insulelor: Sicilia si limba lor (sicula), asa-numitii
elymoi si sicanii. Pentru Corsica, numitd Kyrnos de grecii vechi, avem prea putine atestari pentru
a putea determina structura lingvisticd a locuitorilor de atunci. Nici despre locuitorii Sardiniei
antice (Sardo) nu stim prea multe lucruri. Ausonii si auruncii trebuie si fi locuit, conform unor
autori antici, in sudul peninsulei apeninice.

Mai sunt cateva anexe privind evolutia foneticd, flexiunea nominald, pronumele si
numeralele, verbul si flexiunea verbald. Un indice incheie acest volum remarcabil.

Sorin Paliga
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PROFESOARA MARIA OSMAN ZAVERA LA 80 DE ANI

Dezvoltarea studiilor de bulgaristica la Universitatea din Bucuresti, a bulgaristicii
romanesti, in general, este neindoielnic legata si de numele doamnei profesoare, lector universitar
doctor, Maria Osman Zavera.

Acum mai bine de cincizeci de ani, mai exact in anul 1957, proaspita absolventd a
Facultatii de Filologie Bulgara din cadrul Universitatii ,,Kliment Ohridski” din Sofia isi prelua
postul de asistent universitar la recent infiintata Sectie de limba si literatura bulgard a
Universitatii din Bucuresti.

Urmand treptele afirmarii profesionale, din anul 1975 promoveaza lector universitar, iar
in 1977 obtine titlul de doctor in filologie cu teza Imprumuturi lexicale romdnesti in graiurile
limbii bulgare, un studiu temeinic, bazat pe o minutioasa cercetare a datelor oferite de atlasele
dialectale si a informatiilor concrete de teren. Autoarea pune in evidentd judicios numeroasele
elemente lexicale romanesti (dacoromane) prezente in graiurile limbii bulgare, mai ales in zona
de nord si nord-est a Bulgariei. intr-o forma adaugita si revizuita, lucrarea a fost publicati in anul
2002 la Editura Universitatii din Bucuresti i se bucurd de aprecierea specialistilor in domeniu
din tard si strainatate.

Pensionarea intervine in 1987, conform legii in vigoare atunci, insa dupa 1990, cand
Catedra de limbi si literaturi slave a avut nevoie de calificarea profesionala si experienta bogata a
dnei lect.dr. Maria Osman Zavera, domnia-sa a raspuns solicitarii cu multd bunavointa si
entuziasm. De altfel, in aceeasi situatic s-au aflat si doamnele profesoare lect.dr. Olga Stoicovici
si regretata lect.dr Laura Baz-Fotiade, care au tinut cursuri la Sectia de limba si literatura bulgara,
in intervalul 1990-2000.

Este evident ca, pentru Maria Osman Zavera, pensionarea nu a insemnat indepartarea de
viata universitard, dimpotriva, o reluare a activititii cu si mai multd implicare. La cursuri,
seminarii §i cursuri practice dna profesoard nu a incetat sa mpartiseasca studentilor bogate
cunostinte si multd intelepciune. De asemenea, cu vigoare si inteligentd i-a sustinut si sfatuit pe
colegii mai tineri (printre care ma numéaram si eu), a fost si continud sa fie prezentd la diverse
intalniri §i reuniuni stiintifice organizate de Catedra si de Asociatia Slavistilor din Romania, al
carei membru este.

Pe tot parcursul sau profesional, dna Maria Osman Zavera a desfasurat o activitate
meritorie de pedagog talentat si generos si de neobosit cercetitor in domeniul relatiilor lingvistice
romano-bulgare.

Dascil innascut, sub Indrumarea careia s-au format numeroase generatii de studenti, dna
Maria Osman Zavera a fost titulara cursului de Limba bulgara contemporand, care cuprindea
Fonetica limbii bulgare contemporane, Morfologia, Sintaxa, Lexicologia, Dialectologia, Istoria
limbii bulgare literare. De asemenea, dupa 1990, doamna profesoara a preluat un curs si seminar
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de Slava veche si slavond romdneascd, pe care l-a tinut cu multd daruire si competentd atat
studentilor de la bulgara, cat si celor de la Facultatea de Litere si de la Facultatea de Istorie ale
Universitatii din Bucuresti.

Trebuie sa mentiondm céa nu doar studentii romani, dar i multe serii de studenti strdini
au beneficiat de solida pregatire de lingvist si de indelungata experientd didactici a Mariei
Osman Zavera. Acestor studenti, ce intentionau sd urmeze cursurile unei facultati din Romania,
cu o deosebita pricepere, doamna profesoara s-a straduit sa le faca accesibild limba roméana, sa le
desluseasca tainele ei.

Latura didactica a activitatii domniei sale este intregitd prin elaborarea si colaborarea la
intocmirea unor valoroase cursuri universitare. Mentionam aici Kypc no ucmopus na 6vieapckus
aumepamypen esux, CM.U.B., 1972, 156 p. Aceastd lucrare este conceputd In doud parti: o
primd parte, teoretica, referitoare la etapele formarii si dezvoltdrii limbii bulgare literare, din
secolul al XVIII-lea pana in secolul al XX-lea (se incheie cu aportul scriitorului Ivan Vazov), si o
a doua, practica, pentru orele de seminar, cuprinde texte din operele autorilor analizati in prima
parte.

Dnei lect.dr. Maria Zavera 1i datoram si Curs de limba bulgara contemporand.
Morfologia, T.U.B., 1981, 177 p. Lucrarea contine un material bine sistematizat si reuseste sa
prezinte intr-o forma accesibila studentilor aspectele complexe ale morfologiei limbii bulgare,
unele total diferite de morfologia limbii roméane.

in colaborare cu conf. dr. Dumitru Zavera, elaboreazi volumul Limba bulgard curs
practic. Partea a Il-a, T.U.B., 1973, continuarea primei parti publicatd in 1972. Prezentarea in
mod concentric a notiunilor gramaticale si o bund gradare a dificultitii si complexitatii
materialului lingvistic reprezinta reusitele acestor cursuri practice.

Semnalam si colaborarea la Dictionarul roman-slav de termeni lingvistici, T.U.B., 1980,
unde Maria Osman Zavera impreuna cu lect.dr. Olga Stoicovici semneaza partea referitoare la
limba bulgara.

In mod firesc, activitatea didactici a doamnei profesoare se impleteste cu activitatea sa
de cercetare. Orelor din sala de curs li se adauga nenumarate alte ore petrecute in biblioteci, la
masa de lucru sau in célatorii de documentare.

Preocupdrile sale stiintifice sunt directionate spre varii aspecte referitoare la limba
bulgara veche si contemporand, cu accent pe interferentele lingvistice romano-bulgare.

Trebuie sd mentiondm aici un studiu extrem de important: L influence roumaine sur le
lexique des langues slaves, elaborat de un colectiv de specialisti de la Catedra de limbi si
literaturi slave si prezentat la al VI-lea Congres International al Slavistilor (Praga, 1968), bazat pe
o bogatd documentare si valorificare a rezultatelor pozitive inregistrate de cercetarile anterioare,
la care se adauga concluziile unor investigatii i interpretéri noi si care cuprinde aproximativ 300
de cuvinte romanesti in limbile slave, iar din acestea 160 sunt prezentate ca elemente romanesti
in limba bulgara. Partea referitoare la influenta romaneasca in limba bulgara a fost realizata de
lect. dr. Maria Zavera.

Acecasi autoare, interesatd de contactele lexicale romano-bulgare (Vezi teza de
doctorat), discutd si prezenta unor cuvinte de origine romaneasca in creatia poetica a lui Ivan
Vazov (Hakonko pymvHcku oymu 6 noesusma na Mean Bazos, “Bearapcku e3uk”, XXI, 1971, nr.
6, p. 542-545) sau in graiurile bulgaresti (Razboiul de independenta de la 1877 in raporturile
lingvistice romdno-bulgare, Rsl, XIX, 1979). Pe langa articole publicate in reviste de prestigiu,
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precum ,,Romanoslavica”, “bwirapcku e3uk”, ,,Analele Universitatii Bucuresti”, lect. dr. Maria
Osman Zavera a colaborat si la primul volum al monumentalului Dictionar Etimologic al Limbii
Bulgare (Pvacapcku emumonocuuen peunux, T. 1-5, Sofia, 1971-1996).

La aceastd munca de cercetare se adaugda o bund participare cu comunicari la diverse
manifestari stiintifice, din care amintim Congresul International al Slavistilor (Praga, 1968),
Simpozionul Hristo Botev (1976), Simpozionul inchinat Rézboiului de independenta a Romaniei
(1977), Simpozioanele romano-bulgare din 1978 si 1982 consacrate relatiilor lingvistice, literare
si culturale romano-bulgare (Vezi Raporturi lingvistice, literare si culturale romdno-bulgare,
T.U.B., 1986).

Contributia sa la promovarea limbii si culturii bulgare in Romania este apreciatd de
colegii bulgari si semnalatd cu cuvinte de lauda in recenta lucrare, de o deosebitd valoare,
dedicata studiilor de bulgaristica din afara hotarelor Bulgariei desfasurate in ultima suta de ani
(Bulgarian Academy Of Sciences, ed. Anisava Miltenova, Bulgarian Studies Abroad In The 20th
Century, Sofia, 2008, 796p.).

Pe parcursul intregii sale cariere universitare, dna profesoara Maria Osman Zavera a
dovedit o pregatire profesionala temeinica, talent si tact pedagogic, reusind nu numai sa transmita
cunostinte, sd trezeasca si sa mentind in permanenta interesul studentilor pentru disciplina
predata, sa le formeze si dezvolte competente lingvistice in Insusirea corectd a limbii bulgare, ci
si sa modeleze caractere, sa influenteze pozitiv formarea tinerilor ca oameni de calitate.

Puterea sa de munca, energia debordantd, Insusirile profesionale si umane i-au adus
aprecierea numeroaselor generatii de studenti, a colegilor din facultate, a celor care o cunosc.

La implinirea a 80 de ani de viata, 1i urdm doamnei profesoare Maria Osman Zavera
multa sdnatate, viata lunga si un célduros ,,La multi ani!”.

Mariana Mangiulea
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Al II-lea Congres international 1 traducétorilor de limba polona, Cracovia, 4-6 iunie 2009

Institutul Cértii din Cracovia, sub patronatul Ministerului Culturii si Patrimoniului
National, a organizat la inceputul lunii iunie, la Cracovia, al II-lea Congres International al
traducatorilor de literatura polona (primul Congres a avut loc in urma cu 4 ani in acelasi oras).
Scopul congresului a fost, pe de o parte, de a aduna la un loc traducétori din intreaga lume pentru
a-i face sa inteleaga cd reprezintd o comunitate puternicd, iar pe de altd parte, de a le exprima
recunostinta pentru eforturile pe care acestia le depun in popularizarea literaturii §i culturii
polone in lume. Intr-adevir, au fost prezenti peste 200 de traducitori de pe toate continentele.
Gazdele au pregitit un program interesant cu caracter instructiv-cultural. in cele trei zile cat a
durat Congresul au participat la prelegeri de limba, culturd si literatura, tinute de personalitati
cunoscute din viata stiintificd universitara poloneza, precum si la ateliere de traduceri, cu analize
de text, intrebari §i comentarii. Fiecare participant a avut prilejul de a se Intalni cu autori, critici,
editori polonezi, de a cunoaste colegi din alte tiri si de a schimba opinii si péreri cu privire la
dificultatile traducerii si la optiunile literare. A fost pregatitd si o expozitie cu cele mai noi carti
editate in Polonia. S-a constatat ca, In afara de Gombrowicz, Lem, Sienkiewicz — cei mai
populari si mai tradusi scriitori polonezi -, de un adevarat succes se bucura prozatorii din ultimele
decenii: Olga Tokarczuk, A. Stasiuk, J. Pilch, S. Chwin, P. Huelle, Magdalena Tulli din generatia
mai tdnara, urmati de poetii consacrati Cz. Mitosz, T. Rozewicz, Wistawa Szymborska si Z.
Herbert. Un loc important in optiunile traducatorilor straini il ocupa Stawomir Mrozek si J.
Grotowski, dar si eseurile filozofice ale Iui L. Kotakowski sau J. Tischner.

in cadrul congresului, la Teatrul Vechi, a avut loc ceremonia de iInménare a premiului
Transatlantyk celui mai bun promotor al literaturii polone in strainatate. Anul acesta premiul a
revenit traducétoarei sarbe Biserka Rajci¢ (laureatii din anii precedenti: Henryk Bereska, 2005,
Germania; Ander Bodegard, 2006, Suedia; Albrecht Lempp, 2007, Germania; Xenia
Starosielska, 2008, Rusia).

Congresul s-a incheiat cu o dezbatere vie despre cautarea si promovarea celor mai bune
forme prin care gazdele pot veni in ajutorul traducatorilor (informatii literare, burse, stagii de
documentare, ateliere de traduceri, finantarea traducerii etc.). S-a lansat ideea ldudabild a
infiintarii unei baze de date a traducatorilor de literaturda polona din intreaga lume, prin
intermediul careia acestia pot stabili contacte directe si schimburi de opinii. Din partea Roméniei
la Congres au participat Cristina Godun, Mihaela Fiscutean si Constantin Geambasu.

Constantin Geambasu
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Despre autori

Anoca, Dagmar Maria — conf.dr. la Catedra de limbi si literaturi slave a Facultatii de
Limbi si Literaturi Straine a Universitatii din Bucuresti, domenii de interes: cultura si literatura
slovacd

Bercaru-Manole, Anca — lect.dr. la Catedra de limbi si literaturi slave a Facultatii de
Limbi si Literaturi Straine a Universitatii din Bucuresti, domenii de interes: lingvisticd slava
(limba sarba, lexicologie, onomastica, relatii lingvistice romano-sarbe).

Biki¢-Carié¢, Gorana — lect.dr. la Catedra de romanisticd a Facultatii de Filosofie,
Universitatea din Zagreb, domenii de interes: lingvistica romanica, lingvistica contrastiva

Bozi¢, BoStjan — profesor la Centrul de slovend ca limba straina, Facultatea de Arte,
Universitatea din Ljubljana

Colevié, Lidija — lector de limba si literaturd sarba, Catedra de limbi slave, Facultatea
de Limbi si Literaturi Straine, Universitatea din Bucuresti; domenii de interes: metodica predarii
limbii sarbe pentru straini, literatura sarba

Danilov, Alexandra — masterand la Facultatea de Limbi si Literaturi Striine,
Universitatea din Bucuresti, ,,Studii de cultura rusa si comunicare in afaceri”; domenii de interes:
lingvistica rusa, mentalitati

Dumitrescu, Maria — conf.dr. pensionar de la Catedra de filologie rusa a Facultatii de
Limbi si Literaturi Strdine de la Universitatea din Bucuresti, domenii de interes: lexicologie rusa

Ene D-Vasilescu, Elena — cercetator la Kellogg College, colabvorator la Regent’s Park
College si OCMS, Late Antique % Byzantine Studies la Universitatea din Oxford; domenii de
interes: iconografie, manuscrise iluminate si teologie ortodoxa

Geambasu, Constantin — prof.dr. la Catedra de limbi si literaturi slave a Facultatii de
Limbi si Literaturi Straine a Universitatii din Bucuresti, domenii de interes: literaturd polona
contemporana, culturd polona, literaturi slave comparate.

JanySkova, Ilona — cercetator stiintific la Institutul pentru studierea limbii cehe al
Academiei Cehe de Stiinte, departamentul de etimologie, Brno, Cehia

Karlikova, Helena — ercetator stiintific la Institutul pentru studierea limbii cehe al
Academiei Cehe de Stiinte, departamentul de etimologie, Brno, Cehia

Lihanova, Silvia — dr. la Catedra de lingvistica slava, Facultatea de filologie slava,
Universitatea ,,Kliment Ohridski”, Sofia; domenii de interes: lingvistica

Luta (Tiprigan), Marilena-Felicia — lect.dr. la Catedra de limbi si literaturi slave a
Facultatii de Limbi si Literaturi Strdine de la Universitatea din Bucuresti, domenii de interes:
filologie slovaca.
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Mangiulea, Mariana — conf.dr. la Catedra de limbi si literaturi slave a Facultatii de
Limbi si Literaturi Straine de la Universitatea din Bucuresti, domenii de interes: lingvistica slava

Mitu, Mihai — prof.dr. la Catedra de limbi si literaturi slave a Facultatii de Limbi si
Literaturi Straine a Universitdtii din Bucuresti, domenii de interes: filologie slava, slava veche si
slavona roméaneasca, relatii culturale roméano-slave.

Odalos§, Pavol — prof.dr. la Facultatea de Pedagogie a Universitatii ,,Matej Bel” din
Banska Bystrica, Slovacia; domenii de interes: stilisticd, onomastica, sintaxa

Paliga, Sorin — lect.dr. la Catedra de limbi si literaturi slave a Facultatii de Limbi si
Literaturi Strdine de la Universitatea din Bucuresti, domenii de interes: lingvisticad slava,
tracologie, relatii lingvistice romano-slave

Taran, Mata — lect.dr. la Universitatea de Vest din Timisoara, domenii de interes:
lingvistica

Vépyrova, Zuzana — dr. la Catedra de comunicatie media, Universitatea ,,Kiril si
Metodie” din Trnava, Slovacia
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