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Statutul femeii in societatea traditionald roméineasca.
Consideratii pornind de la marturii documentare
din sec. al. XVII-lea - al XIX-lea.

Roxana Deca

Lucrarea de fatd nu isi propune o analizd exhaustivad, din perspectiva feminista, a
inferioritatii statutului femeii, in societatea traditionalda romaneascd, ci devenirea ei
particulara, de-a lungul unei istorii de subordonare, fundamentata pe stereotipuri esentializate,
ce tin de apartenenta la un anumit sex. Subordonarea femeii, socotitd inferioard barbatului in
dreptul cutumiar romanesc, a fost rezultatul unui construct social care, departe de a fi un
universal biologic al rasei umane, s-a dovedit mai degrabd o alternativi simbolicd de
modelare a realitdtii umane.

Marturiile documentare atestd in Tara Roméneasca, de la sfarsitul secolului al XV-lea
pana la mijlocul secolului al XVII-lea, coexistenta sistemului egalitéfii sexelor cu sistemul ce
prevedea privilegiul masculinitétii.

Din jurisdictia oficiala a Térii Roménesti, privilegiul masculinitifii la mostenirea
averil nemigcdtoare a icsit din uz la inceputul secolului al XVII-lea. Pravilele secolulu al
XVIl-lea au fost cele dintéi tiparituri cu caracter juridic de la noi.

Documentele vremii stau marturie cé statutul juridic al femeilor romane era umilitor,
sub demnitatea umana. Sub influenta dreptului roman, a celui bizantin si a principiilor

religioase, pravilele din secolul al XVII-lea (Indreptarea legii si Cartea romaneascd de

invatiturd...) au consacrat pozitia inferioard a femeii si lipsa ei de drepturi, obligatia ei de
supunere fatd de barbat, obligatia de fidelitate §i de a-si urma sotul.

Cartea roméneasca de invatiturd de la pravilele imparatesti si de la alte giudete cu
dzisa si cu toatd cheltuiald lui Vasile voivodul si domnul Térii Moldovei den multe scripturi
tilmacitd den limba ileneasca pre limba romaneasca este o scriere cu caracter juridic, aparuta
in 1646, cuprinzdnd doua parti distincte prin structura lor, cuprinsul diferit, titlu si
provenienta.

Prima parte este impdrfitd in 16 capitole numite ,,pricine”, cuprinzdnd 252 de
paragrafe numite ,,inceputuri”. Aceasta adund o serie de legi privind raporturile juridice ale

viefil agrare §i pastoresti, incalcari de teritoriu, furturi §i infractiuni ale pastorilor etc. Aceasta
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parte a Pravilei lui Vasile Lupu a fost tradusad dupi o colectie de legi bizantine alcatuita in
secolul al VIII-lea de imparatii Leon si Constantin Isauricul, din elemente extrase din marile
codificari legislative ale lui lustinian.

Partea a doua a Pravilei se leagd de literatura juridica a Italiei de la sfarsitul Evului
Mediu. Ea cuprinde 78 de capitole privitoare la diferitele delicte de drept penal, precum:
omorul, falsificarea de bani, sudalma, césétoria intre rude etc. Capitolele partii a doua au fost
extrase §i traduse din opera magistratului italian Prosper Farinaccius, despre care traducatorul
Pravilei ne spune ci ,,era dascal mare si tocmitoriu de Pravile”, cel mai vestit jurist de la
sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul celui de-al XVIl-lea. Faptul ca partea

corespunzdtoare a textului romanesc, purtdnd numele Praxis et Theorice criminalis, a fost

tradusa, evidentiaza faptul cé, desi din multe puncte de vedere cultura noastra era inferioara
celei occidentale, totusi, din punct de vedere juridic, ne striduiam sd ne apropiem de
Occident.

Cartea roméneascd de invafaturd... prevedea masuri care vadeau stiruinta bisericii in a

opri societatea ,,sa decada”. Acestea erau, de pilda, luate impotriva ,,muierii sau bérbatului ce
va vrea s joace sau sd batd din palme §i se va imbraca muierea in haine barbatesti sau
barbatul in haine mueresti... grdiim acestora sé se cdiasca trei ani §i metanii in zi cite 24” sau
,muerea de-gi va tunde parul ei, cd va cugeta ca iaste bine... si fie oprita de biserici...; un an
s se pocaiasca”’.

Cartea roméaneascd de invatiturd... consfintea, de asemenea, faptul ca ,,femeia iaste
mai proasta... decdt barbatul” prin ,,neputinta si sldbiciunea firei”.

Tot Cartea roméaneasca de inviatiturd... prevedea cd ,,muerea poate si ceara voie de la

giudetul bisericii sa se desparta de barbatul ei, cand o va bate fard de seama si-i va face rdu de
arma”.

O alta lege venea sd o completeze astfel: ,,muierea singurd poate sa se despartd de
barbatul ei, fard giudet, cand o va bate chip sa vie lucrul si stea in cumpéna, cind o va bate sa
nu poata grai; iard de va fi aga bitaia, sd nu poatd numai ea, singura, cu voia ei a se desparti”.

Pravila lui Coresi (1581) si Pravila de la Govora, apéruta in 1640 si cunoscuta si sub

numele de Pravila cea micd, din cauza formatului ei mic, consfinteau suprematia barbatului in

cadrul familiei si a comunitatii traditionale.

Pravila de la Govora s-a tipdrit in doud editii: una pentru Tara Romaneasca, avand

prefata semnatd de mitropolitul Teofil, alta pentru Ardeal, avind prefata semnatd de
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mitropolitul Ghenadie al Ardealului. O buna parte din cuprinsul pravilei il ocupd dispozitiile
religioase, insa contine si elemente de drept civil.

Documentul juridic indreptarea legii (Targoviste, 1652), scris in roméneste, reprezenta

o intretesere cu pravila tiparitd de Vasile Lupu, Cartea romaneasca de invatitura, la Iasi, in

1646.

Documentul este alcatuit din trei parti distincte. Prima parte cuprinde 417 capitole si
reproduce un original grecesc, o prelucrare derivand din legislatia bizantind a lui Iustinian,
tradusa intr-o romaneascd stangace, deoarece nici roménii nu cunosteau bine limba greacd,

nici grecii limba roména. A doua parte a Indreptirii legii cuprinde canoanele sfintilor apostoli,

precum si ale sfintilor parinti (Vasile, Timothei, Nichita, Nicolae, Zlataust). indreptarea legii

a fost tradusa si de austrieci 1n latind si a avut o larga aplicare in Tara Roméaneasca.

Canoanele care vizau statutul femeii, cuprinse in Indreptarea legii, veneau in
completarea celor din pravila lui Vasile Lupu, intirind convingerea privind inferioritatea
femeii in comunitate: ,,fard masurd si cum nu se cade §i cu vrdjmasie se cheama bataia, cand
se face cu toiagul si mai vartos, cand se va sfarama lemnul, sau s3 facd cu acesta rane sa
mearga sange, sau cand o va lovi cu lemnul in obraz, sau in cap”.

Pravila admitea cd, In anumite cazuri, ,,barbatul poate sd-si batd muierea cu masura
pentru vina ei, macar de ar avea $i zapis sé nu o batd. Nu se cheama bérbatul vrajmas muierii
sale, de o va bate numai o data”.

In contextul normelor care reglementau pozitia femeii romane in cadrul societitii si

participarea acestora la viata publicd, Legiuirea Caragea (I, 1, paragraful 3) stabilea

urmitoarele: ,,femeile sunt departe de toate cinurile politicesti, stipaniri si slujbe publice™.
Ideea cd femeia nu avea experientd In domeniul vietii publice si aceea ca sexul

feminin era caracterizat de ,,slabiciune a firii” au déinuit inca de la Dreptul roman (propter

imbecilitatem sexus), mentindndu-se in vechiul nostru drept si in Codul Civil din 1865, prin

urmare, pentru ,,protejarea” sa, femeia casdtoritd fiind pusd sub puterea maritald a sotului.
Buniioara, ea nu avea capacitatea de a incheia singura acte juridice nici in secolul al XIX-a>.
Clauzele stipulate in pravilele secolului al XVII-lea, care consfinteau dreptul
barbatului de a-gi pedepsi sotia, dacd aceasta gresea, s-au mentinut atat in Legea lui Calimachi
(1817) céat si1 in cea a lui Caragea (1818). Acestea au statuat starea de subordonare a femeii
mdritate, dar cu anumite ingaduinte: ambii périnti aveau aceleasi indatoriri fatd de copii, iar

barbatul era obligat s contribuie la intretinerea copilului nelegitim.
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Femeia putea dispune de averea sa parafernald, iar dota (aflatd in administratia
sotului), revenea sofiei in cazul decesului acestuia.

in privinta relatiilor dintre sofi, s-au pastrat numeroase marturii scrise care vizeazi
pozitia femeii dvs. barbat, la nivel de cuplu familial. Acestea sustineau ideca cd dreptul
cutumiar romanesc admitea divortul, dar despéirtirea reprezenta o raritate in lumea satelor,
unde casatoria se infaptuia pentru toatd viata, la initiativa parintilor, dar cu acordul tinerilor.

Deoarece desfacerea cisitoriei era perceputd in satul traditional romanesc drept un
stigmat, o insultd adusa neamului intreg, divortul se producea rar si numai in situatii grave, ca:
flagrant delict de adulter, pardsirea caminului familial de céatre unul din soti ori repudierea
sotiel prin alungarea din casd, acesteia cerandu-i-se ,,sa aibd minte, sd-gi vada de casd, sa nu
treaci tot satul pe la ea”™.

in general, femeile nu se desparfeau de sotul infidel.

Referitor la dreptul roménesc scris, se cuvine a fi retinut faptul ci a cenzurat, in epoca
feudala, dreptul cutumiar pe care, insd, nu I-a substituit.

Pravilele secolului al XVII-lea din Tara Roméaneascd si Moldova faceau distinctie
intre preacurvie si concubinaj perceput ca ,legaturd sexuald dintre un barbat si o femeie
necasatoriti”.

Dupa obiceiul pdmantului, preacurvia femeii trebuia pedepsiti cu moartea.

Birbatul care isi prindea sotia in flagrant delict de adulter nu era pedepsit dacid o
ucidea.

De asemenea, el avea dreptul sd o puna in fiare i si-i ia zestrea.

Pe deasupra, femeia care nastea un copil fara si aiba un barbat legitim era sanctionata
aspru cu o ,,gloabi a péantecului™.

Din picate, pravilele secolului al XVIl-lea pedepscau faptele barbatilor cu o
ingaduintd evidentd. De pilda, era posibil ca un barbat care viola o fatd sd nu fie pedepsit daca
oluaacasialael, ca ,,;iitoare”(’.

Adulterul infaptuit de barbat era perceput drept ,,un lucru obisnuit”, vina putand fi
radscumpdratd cu sume de bani in numerar sau in natura’.

Chiar si in secolul al XVIII-lea, in concordanta cu dreptul scris, femeia adultera se
pedepsca cu surghiunul la maénéstire, timp de doi-trei ani, cu mutilarea (tiierea nasului,
tunsoarea), cu bataia sau expunerea in piata publica.

Dreptul penal a suprimat desfranarea, adica orice relatii sexuale in afara casitoriei.
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Potrivit traditiei orale, bisericile ortodoxe de lemn din nord-vestul Transilvaniei, aveau
inclus in planul arhitectural un loc anume, destinat ispasirii pedepselor pentru fapte nelegiuite.

,Femeile stricate” erau asezate in genunchi, cu mdinile §i cu capul petrecute printre
barnele de lemn care glisau intre doi stilpi situati la un capat si la celilalt ale ,.tarnatului”,
intre talpd si cosoarbd. Cei doi stalpi aveau uluc pe mijloc, care permitea ridicarea sau
cobordrea barnelor orizontale, subtiate la capete. Pentru mainile §i capul ,,impricinatei”,
bamele prezentau scobituri pe masurd, nefiind vorba de un loc de torturd fizici, ci de o
sanctionare morald. Judecata se infaptuia dupd slujba religioasa, de catre bitrdni, judele
satului si preot, avand ca datd fie sdrbatoarea de Sfantul Gheorghe, fie o datd cu strigarea
peste sat, fie la praznicul bisericii °.

Demn de retinut este gi faptul ca, printre subiectele picturilor de pe peretii bisericilor
romdnesti, la capitolul ,,pacate mari”, figura neapirat ,,femeia stricatd”, reprezentati de obicei
goald, cu sexul acoperit de o frunzi, incolécita cu serpi §i in preajma unui drac care o strdnge
de gat.

In concluzie, dreptul aplicat in tarile roméne, in secolele al XVIl-lea - al XVIII-lea,
admitea divorful daca unul dintre soti trimitea celuilalt - ca in dreptul bizantin - ,,carte de
despartire”.

lar aceasta se trimitea cdnd unul dintre soti uneltea impotriva vietii celuilalt; cdnd i se
dovedea adulterul sau un comportament rusinos; cand sotul 1i cerea sofiei s se prostitueze;
cand soful era ,,neputincios” mai mult de trei ani; cdnd unul dintre soti se consacra vietii
calugéresti sau daca parasea ciminul conjugal si nu dadea nici un semn de viati timp de cinci
ani. Toate acestea se constituiau in motive de divort daca se dovedeau cu martori, iar in caz de
castigare a procesului, permiteau recisitorirea’.

in concordantd cu prevederile dreptului cutumiar roménesc, din secolul al XIV-lea
pand in prima jumitate a secolului al XIX-lea, cel casatorit nu putea avea o a doua sotie decét
dupa ce era divortat, iar cel casdtorit de trei ori nu se mai putea casétori. De asemenea, dreptul
roménesc din perioada respectiva anula cisétoriile dintre tutore §i nevarstnica aflata in grija
sa, acestea fiind considerate nelegitime'®.

Aceastd exigenta se va menfine pand in secolul al XIX-lea, dupd cum reiese din
marturiile documentare datdnd din acea perioada.

Gréitoare in acest sens este circulara episcopului Calinic de la Cernica, emisi la 21
decembrie 1860. Acest document infatiseaza conditiile pe care trebuiau si le indeplineasca

solicitantii in vederea oficierii cisatoriei. Biserica impunea ,,sé fie varsta barbatului potrivita
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cu a muieri (i), adecd si nu fie el prea béatran si ea prea tandra, sau din impotriva, ci barbatul
poate trece cu una din trei pari anilor pe muere”™'!,

Codul civil romanesc din 1866, sub influenfa codului lui Napoleon, a ficut un pas
inapoi, declarand incapacitatea femeii maritate in intocmirea actelor publice. Ea nu avea
dreptul sa incheie nici un act administraiiv, decit cu invoirea sofului sau a justitiei;
casatorindu-se cu un stréin, ea isi pierdea nationalitatea; sotia nu putea dispune de dota i nici
de veniturile ei, realizate in timpul cisniciei. Femeia era lipsitd de dreptul de tutore si obligati
sd aibd domiciliul stabilit de sot; i se interzicea cautarea paternititii etc.

Statutul ,,de minord” al femeii romane maritate se va menfine, cu amendamente cu
mai putin semnificative (posibilitatea de a cere pe cale juridicd o contributie alimentard in
cazul copiilor nelegitimi, de a-1 da in judecatd pe sotul care refuza sa-i acorde autorizatie de a
incheia contracte etc.), pand in 1932, cand vor fi dobandite la insistentele organizatiilor de
femeli, cdteva imbunatatiri.

Lipsa totald de drepturi politice, impiedicarea femeilor de a lua parte la rezolvarea
treburilor publice pand aproape de epoca modernd, explicdi in mare misurd pistrarea
legislatiei anacronice privitoare la femei, in flagranti contradictie cu cerintele prezentului'®.

Dincolo de diferentele de statut juridic, intre femei si barbati a functionat o ierarhie
strictd, in cadrul familiei traditionale romanesti, carc scpara atat sexele, cit si varstele. Ea si-a
pastrat inertia pana aproape de zilele noastre. Si la nivel lingvistic, in comunitatea traditionala,
superioritatea barbatului, care era capul gospodariei, se regisea in formulele de adresare de
tipul ,,dumneata” sau ,,mata”. Statutul femeii, in interiorul cadrului domestic, reiese si dintr-o
anumitd gestualitate ritualizatd, concretizatd 1n relatiile dintre soti. De pilda, toate femeile
,,urmeazi obiceiul de a nu trece drumul tdind calea unui barbat, chiar daca acela ar fi la o
departare de bataia unei pusti, sau daca ar fi cersetor, ci ele stau pe loc pana ce trece, dand ca

1 A
13 ,,Romancele nu

motiv ci sunt datoare s& arate barbafilor toata cinstea, respectul si atenfia
stau cu sotii lor la masa, c¢i midnancd dupa ce au terminat acestia stdnd mai intotdeauna in
picioare si ocupandu-se in acelasi timp cu o treaba casnicéd oarecare. Nici in timpul sarcinii,
chiar si cu céteva zile Tnainte si dupa nastere, nu fac exceptie de la acest obicei”!.

Uneori taranii invocau adevarate legi nescrise pentru a-si justifica dreptul de a-si bate
nevasta, in virtutea inertiei mentalitare, legi care erau acceptate, in mod paradoxal, chiar de
citre femei.

De altfel, in zonele unde traditia s-a pastrat, barbatii si femeile formeaza si astazi doua

. . . . . v oA . . .15
grupuri separate, separare care a functionat si functioneaza si in biserici'’.
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Acest tip de separare pe sexe a influentat conceptul de intimitate al individului.
Bunaoar, barbatul evita sd-si arate public afectiunea pe care o avea pentru sotie, acesta fiind
perceput ca un semn de sldbiciune, dezaprobat de opinia siteasca.

Separarea sexelor se regiseste sub incidenta unor multiple conditiondri impuse de
bisericd. Spre exemplu, desi intreaga bisericd era investitd cu atributul sacralitatii, spatiul
religios era segmentat in doud pérti distincte: naosul, situat, nu intdmplator, in estul altarului,
care cra spatiul destinat barbatilor si pronaosul, situat la vest, ocupat de femei.

Pomind de la intensitatea sacralitétii in spatiul religios, naosul era considerat mai
sacru decdt pronaosul, deoarece risaritul si sudul sunt punctele de maxima sacralitate din
toposul sacru cregtin.

Spre deosebire de cea catolica, biserica ortodoxa s-a dovedit mult mai indulgenta. Ea a
impus reguli severe de aparare a moralitatii, fird a accepta promiscuitatea, insd dovedind o
maleabilitate a interpretérii principiilor incluse in dreptul cutumiar sau in dreptul scris.

De pilda, daca biserica catolicd nu admitea divortul, nu insemna obligatoriu ca adeptii
sai trdiau intr-o ceremonie conjugala superioar aceleia a ortodocsilor. In acest sens, este de
amintit cd Intrucat reformatii ingdduiau divortul, numerosi catolici din Transilvania treceau
temporar in randul acestora, pana divorfau i se recasitoreau. Apoi, reveneau la catolicism'®.

La ortodocsi, dat fiind caracterul de ,,taind” religioasa atribuit casatoriei, cununia fiind
act sacramental, despértirea religioasd se facea prin anulare, pentru a le ingiddui celor divortati
sd se cunune din nou in fata altarului .

In societatea tradifionald roméneascd se punea temei pe casitoria religioasd, orice
casatorie civila care nu era oficiata religios, fiind considerata concubinaj.

in viziunea traditionala a romanilor a existat si persista credinta ca orice casatorie
intemeiatd fard cununarea tinerilor in fata altarului riménea incompleta §i cu urmaéri nefaste
asupra bunului mers al cuplului in lumea de aici si lumea de dincolo.

Femeile necununate erau considerate inapte pentru prepararea si oferirea pomenilor,
iar sofil necununati rimaneau ,,strdini”’ unul de celilalt in viata de apoi. Aceastd conceptie s-a
perpetuat pana in prezent, dovada fiind fenomenul oficierii a numeroase césatorii religioase,
chiar si in epoca comunismului.

Familia traditionald romaneasca presupunea, in fapt, o asociere naturala care conferea
autoritate parintilor asupra copiilor si responsabilitéti bine definite membrilor ei.

Rolul tatalui/sotului in cadrul familiei traditionale romanesti era acela de a-si exercita

autoritatea asupra sotiei §i copiilor, el asumindu-si, totodatd, responsabilitatea pentru
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asigurarea mijloacelor economice necesare membrilor gospodariei sale, pe care ii reprezenta
in sfera publica.

Mama/sotia participa efectiv la activitifile economice esenfiale ale gospodariei. Desi
statutul juridic al femeii in societatea traditionald roméneascd era cert inferior celui al
barbatului, femeia avea o contributie hotaratoare in bunul mers al gospodiriei, pornind de la
ideea cd nigstea, se ocupa de cresterea copiilor, ii hranea, it imbrica, ii educa, inifiindu-i in
tainele vietii §i participand, totodatd, la toate muncile cAmpului. Este frecventd imaginea
femeii, in zona de campie, care insotea animalele la pasunat, torcdnd si purtdnd in spate
pruncul nou-néscut.

Responsabilitatea, atdt pentru educatia morald, cat si pentru sprijinul economic al
copiilor, cddeau in sarcina ambilor périnti.

Desprinderea femeii de sub tutela colectivititii satesti, desprindere care a prefigurat
emanciparea sa de sub tutela sotului si a societdtii, avind ca urmare disolutia autorititii
parentale traditionale i emanciparea familiala si politicd, sunt fenomene specifice veacurilor
al XIX-lea si al XX-lea.

Prezenta activa a femeilor la marile evenimente istorice care s-au succedat in a doua
jumitate a secolului al XIX-lea a avut drept consecintd maturizarea acestora, prin
congtientizarea importantei contributii pe care ele o puteau aduce in momentele hotaratoare
ale vietii nationale.

Lupta dusid de femet pentru a cuceri dreptul de munci in toate ramurile de activitate,
serviciile reale pe care le-au adus in timpul rdzboaielor, umplind golurile lisate de barbati, ca
medici, funcfionare in ministere §i postd, munca depusd in comert §i agriculturd, unde au
asigurat viata economici a {drii, barbatia celor rimase vaduve, care cu ajutoare atat de mici au
stiut sa faca fafa greutdtilor vietii, avintul general spre munca si cariera, au indreptatit femeia
de a cere si drepturile politice, care sunt ca un corolar al dreptului de munci, drepturi
indispensabile femeii pentru a apdra gi intregi acest drept de munca, care i-a fost refuzat timp

atét de indelungat'’.
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