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PRESIUNILE REVIZIONISTE 

Ioan Opriş 

Starea pol itică europeană d in  decen iu l  a l  patru lea a l  veacu l u i  XX a 
cuprins, ca pe o dominantă , reviz ionism u l .  Animat ca mişcare de pretenţi i le  
expansion iste crescânde a le  Germanie i  ş i ,  tot mai  evident, a l e  Ita l ie i ,  
revizion ismul  a a l imentat vecin i i  Românie i  încu rajându- i  în a -şi afi rm a  critic i le  
pe seama statuquou lu i  pol it ic versa i l lez .  În  interioru l ţării curentul în cauză 
a stârn it reacţii în d iferite medi i .  N ici reacţi i l e  Biseric i i  Ortodoxe Române n u  
au întârziat, structuri le  sa le superioare căutând p e  diferite căi să consol ideze 
situaţia acesteia pri n  acţiun i  de contracarare a propagandei revizion iste . 

U n  b u n  exemplu  este comemorarea l a  28 februarie 1935 a Revol uţiei l u i  
Horia , C loşca ş i  Crişan - termen uti l izat d e  Arhiepiscopia Vadu lu i ,  C luju l u i  
ş i  Fe leacu lu i  - "în toate parohi i le  eparhiei noastre" i a r  cu "deosebit fast" în 
ce le  d i n  Mu nţi i Apuseni ,  unde ch iar  episcopu l  N ico lae Colan a d i rijat person a l  
împărţirea a 3 0 0  k g  de pâine moţi lor d in  A l  bac, Arada ş i  Cărpeniş .  1 Istoria ,  
după cu m se observă, a oferit un  pri lej potrivit ş i  pentru acţiun i le  biserici i .  

C u m  Vaticanu l ,  respectiv cato l icism u l  apăruse ca o a ltă domina ntă osti lă ,  
Frătia Ortodoxă Română a i n iţiat dezavuarea acordu lu i  cu Vaticanu l  (30  mai  
1932) ,  într-o reu n iune ţ inută la C luj,  ş i ,  totodată, a cerut cu i nsistenţă 
repatrierea bunuri lor Fundaţiei " Emanoi l  Gojdu ". 2  Conducători i FOR a u  
înmânat primu lu i  min istru la  23 ianuarie 1935 ,  l a  Bucureşti,  un  memoriu pri n 
care a u  sol icitat atât anu larea acord u l u i  cu Roma cât şi rezolvarea situaţiei 
bunuri lor Fu ndaţiei "Gojdu ". Memoriu l  era considerat a fi "emanaţiei unu i  
putern ic curent de opin ie publ ică ortodoxă d i n  Ardeal ", pri n care 560 . 000 
de cetăţen i  a u  cerut " rezolvarea" respectivelor deziderate. 3 Acestei in iţiative 
c lujene i s-au ra l iat şi cred incioşii din Episcopia Ortodoxă a Oradie i ,  care "ş i-a 
însuşit în întreg ime punctu l  de vedere a l  Asociaţiei Re l ig ioase «FOR» să nu 
admită ratificarea acordu lu i  cu Vatican u l ". 4  

Ş i  la  Congresu l de  l a  Carasebeş a l  nu mitei organ izaţi i ,  hotărâri l e  
participanţi l or erau considerate " ieşite d i n  convingerea u n a n 1 m a  a 
inte lectua l ităţ i i  nea m u l u i  nostru de d incoace de Carpaţi " şi că trebuia m i l itat 
"ma i  energ ic  pentru rezolvarea punctelor fixate în iarnă"5 ( 1935,  n . n . ) .  Aşa 
cum se poate foa rte uşor remarca, vârfuri le  intelectua le  s-au ra l iat  acelor 
hotărâri care a păreau ca strateg ice pentru protejarea intereselor naţiona le .  

Î ntre obiectivele fixate a figurat ş i  rezolvarea s ituaţiei rel ig ioase a 
româ n i lor magh iarizaţi d in  Secuime, propunându-se un  progra m ferm de 
edificare de biserici şi case paroh ia le  în zonă, ca ş i  i ntensificarea operei de 
reconversie re l ig ioasă şi refacerea învăţământu lu i  în l imba română.  Cazuri le 
de desnaţiona l izare din zonă era u  numeroase, complexe şi de o m a re 
d ivers itate, iar  pol itica de maghiarizare de o deosebită agresivitate . 6  Cauzele :  
istorice, ce le  m a i  mu lte, d a r  îndeosebi pol itica incoerentă şi delăsătoare a 
autorităţi lor româneşti de  după 1 9 1 8 .  
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Din asemenea raţiu n i  Ofic iu l  Parohia l  Ortodox d i n  Odorhel a tr�ITSTTTTS" 

l a  24 apri l i e  1 9 3 5  tab lou l  b iserici lor "i mperios" de edificat : �a O�or�e1 _(cost 

1 .600.000 lei ) ,  1 .  G. Duca (300 .000 le i ) ,  Pra id ( 300 .000 le 1 ) ,  Sang 1og1u d e  
Pădure (825 .000 l e i ) ,  doar î n  acel . fo�t ��deţ e�istâ�d 4 0  de

. 
co�un_e �u 

cred incioşi de rit ortodox de l a  6 cred i nCIOŞI 1 n  Cobateşt1 l a  1 .400 1n  Sang1og 1 u  
de Pădure ! 7  

Prozel it ismu l  ortodox, acţiun i  mai  îndrăzneţe de reromânizare păre�u 
a da rezu ltate . Astfel s-a i nterpretat cazu l  preotu lu i  u n itarian Iu l i u  Burjan  
( Buru iană)  de la  Mereşt i ,  care "convingându-se de orig i nea româ nească a 
fami l ie i  sa le" s-a arătat i nteresat să treacă l a  ortodoxie, dar . . .  a cerut o 
s lujbă ! H  

Unor asemenea reconvert iri s igur că l i  s-au opus, c u  îndârj i re, med i i l e  
loca le  majoritare magh iare ,  ajungându-se la  contramăsuri de descurajare ş i  
l a  d iscriminări neaşteptate în ceea ce priveau serv ici i le d e  botez, cununie sau 
de înmormânta re .  

În  urma campanie i  declan lşate de FOR, s-a recunoscut, d e  p i ldă,  de către 
prefectu l  judeţu l u i  Odorhei  că mu lţi român i  magh iarizaţi "a u  început să revină 
de bună voie în sânu l  patrie i ,  părăsind d iferite le confesiun i  la care trecuseră 
şi  îmbrăţişând d i n  nou re l ig iunea creşt in-ortodoxă şi  greco-catol ică , aşa 
cu m fuseseră pări nţi i lor". 9  Dar, recunoştea demn itarul român,  "cond ucători i 
magh iari a i  pol iticei d e  revizu ire a tratatelor de pace reprezentaţi în judeţu l  
nostru pri n preoţi ,  învăţători , confesiona l i ,  par lamentari ş i  cei l a lţi membri 
ai Partidu lu i  Magh iar", au  descurajat orice tentativă ordonând şi  oprind  
înmormântări le  în c im iti r ş i  tragerea clopotelor, socotindu- i  pe  doritori i 
reven ir i i  la ortodoxism "trădători a i  cauzei magh iare". 1 0 

Configuraţia rel ig ioasă tra nsi lvăneană - b inomică în cazul  cred incioş i lor 
român i  - a aprins  în a cei  an i ,  nu o dată,  spirite le .  Pe fondu l  unor situaţi i  
pol it ice de promovare a măsuri lor autoritare susţ inute şi inspirate de 
rega l itate, dar şi  al  reviz ionismu lu i ,  orice pretext s-a dobedit a fi bun pentru 
a l imentararea confl icte lor ortodoxa - greco-catol ice. N im ic  ma i  păg ub itor 
pentru român i i  care trebu iau  să fie, tocma i atunci ,  un iţi în faţa primejd i i lor. 

La Cluj ,  de  p i ldă ,  în împrejurarea lărg i ri i  sanatoriu l u i  l a  c l in ic i le  
un iversitare, - lucrare concesionată unu i  greco-cato l ic, Cosmuţa - nu  a 
fost i nc lusă în pro iect o capelă pentru cred incioş i i  ortodocşi . Aceasta a adus 
protestu l episcopu lu i  N icolae Iva n : " Pentru Dumnezeu ,  iată un iţ i i  îşi bat  joc 
în ţara românească de Biserica Ortodoxă", aşa că m i n istru l Cu ltelor şi Artelor, 
ortodoxul Alexandru Lapedatu , n-ar fi trebuit să se m u lţumească "cu u n  
răspuns derizori u ,  insu ltător pentru noi ". Ierarhu l  a ajuns la  a meninţare : "ori 
face Cosmuţa d i n  m i l ioane le ce a încasat ş i  încasează de l a  Stat biserica , 
ori trim iteţi bolnavi i  u nd e  se află biserică şi mângâ iere sufletească . Acest 
răspuns trebuie dat o m u l u i  - venit de la Budapesta încărcat cu păcate gre le -
şi ocrotit de uniţ i i  d i n  Ardea l ". "  Înţelept, min istru l Cu lte lor şi Artelor a d ispus 
ca d i rectoru l sanatori u l u i  să i ncludă în proiect şi  o capelă pentru cred i ncioşi i  
ortodocş i .  

Unele măsuri d e  modernizarea rel ig ioasă s-a u l u a t  l a  conferinţa 
profesori lor academi i lor  teologice d i n  Ardeal (S ib iu ,  1 9-20 apri l ie  1935) ,  
criticându-se "u nele neajunsuri " ş i  cerându-se ca instituţ i i le de învăţământ 
să devină "staţiun i  d i n a mice de spiritual itate". 1 2  Prezentări le  făcute de praf. 
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T.T. 1-'acescu, rectoru l Academ iei Andreene şi de N ico lae Colan - în referatul  
Educaţia studenţi lor în i nternate le  teologice - au urmărit tocma i îndreptări 
care se vădeau strict necesare .  

N ici d repturi le  salaria le  cuven ite cleru l u i  nu  era u  conforme cu creşterea 
costuri lor  ş i  preţuri lor, i nflaţ ia afectând serios şi preoţimea . D inspre aceasta , 
crit ic i le faţă de pol itica guvernamenta lă era u  frecvente . Astfel Protopopiatu l 
Braşov u l u i  a tri m is l u i  Al . Lapedatu extrasu l  procesu lu i -verba l a l  conferinţei 
Tractu l u i  protopopesc din 2 1  i un ie  1 9 3 5  semnat de preoţ i i  N. Stingh ie, dr. 
Petru Debu,  Ioan Prişcu, N .  Chicomban,  Ioan Brânzea, N .  Furnică, Ioan 
Broşu ,  Dan i i l  Purcăro iu ,  S i lvestru Garcea , Petru Iencă, Zenovie Popovici ,  
Tra ian  Banci u ,  Ioan Ludu ,  D im .  Grecean u ,  Severean Stelea,  Ioan Stelea,  
I l ie Ioanovici,  Ioan Marin ,  Corne l  Mă ieruşan,  Ioan Mod ra n ,  I larie Gonţia,  
Ioan Turcu ,  George Constant in ş i  Vasi le  Mereţ. Toţi semnatari i  au  aprobat 
atitud inea favorab i l ă  cleru l u i  a lui Al . Lapedatu, atât în problema sa larizări i  
acestu ia cât şi  a orga nizări i  sa l e . 1 3  M i n istru l a luat de fapt apărarea preoţim i i ,  
publ icând în "Universu l " ( n r. 1 67/20 ma i  1935)  u n  articol favorab i l  cereri lor 
acesteia .  

Pri măvara anu lu i  1936 a cond us la  a pogeu l protestelor BOR faţă de 
Concordatul cu  Roma ş i  acord u l  cu Vatican u l .  La  fel ,  s ituaţia Fundaţiei 
" E m .  Gojdu" a aju ns sub iectu l z i l n ic al  presei ,  stimu lat de aceleaşi vârfuri 
bisericeşti dar  şi de nerezolvarea e i .  

La  întâ i martie - de z i ua  ortodoxiei  - în biseric i le d in  toată ţara, preoţi i  au  
îndemnat comun ităţi le  să  ia  atitud ine faţă de respectivele  subiecte . La  aceste 
reun iun i  - foarte bine organ izate - a u  fost adoptate proteste oficia le  adresate 
rege lu i ,  primu lu i  m i n istru şi  par lamentu lu i ,  caracterizate de o evidentă notă 
critică . Astfel la  Rotbav, în acea d u m i n ică a ortodoxie i ,  preotu l  Ioan Marin şi 
29 de cred incioşi constituiţ i  în "a d u nare obştească" au respins Concordatu l 
şi Acordu l  cu Roma ca "pu nând în servici u l  neamu lu i  nostru formidabi le le 
averi reprezentate de 8 fond u ri şi fundaţiun i  az i  admin istrate de statusu l 
cato l ic  în fo losul  unguri lor, duşmani  de moarte a tot ce este românesc"; ş i  
a ic i  s-au  cerut pri m u l u i  m i n istru i ntervenţi i  imediate pentru aducerea )n 
ţară a Fundaţi un i i  «Gojdu» atât de necesară t ineretu l u i  de azi pe care în mod 
a buziv o deţin cei de  l a  Budapesta" 14  

Ortodocş i i  d i n  Petroman (ju d .  Timiş  - Toronta l )  a u  tratat acelaşi subiect 
tot la 1 martie în petiţia sem nată de preoţi i Vasi le ş i  Gheorghe Terebenţiu ,  
de  d i rectorul şco l i i  A .  Bă lan  şi  a lţi 76 de credi ncioş i . 1 5  La  fel ş i  cei d i n  Foien i  
( acelaşi  judeţL semnatari ca adevăraţi "credincioşi obice iur i lor părinteşti cu 
car i  ne-am conservat l egea şi  nea m u l  în decursu l  veacuri lor". 1 6 Ş i  aceştia 
au a m intit m i n istru l u i  Cu ltelor şi Arte lor, Al . Lapedatu, că în 1935 FOR a 
întrun i t  600 . 000 proteste scrise "fără să se fi ajuns [ l a ]  des legarea cerută 
de conşti i nţa nea m u l u i  românesc", susţinând Comitetu l Centra l  FOR în ceea 
ce privea rezolvarea cazu lu i  Fundaţiei  «Gojdu»  "să nu d ezarmeze pân ă  când 
n u  va biru i o cauză atât de mare pentru i nteresele  superioare ale cu lturi i  
româneşti d i n  provincia  noastră a l i p ită patrie i  mume". 1 7  

Î n  Braşov şi local ităţi le  d i n  j u r  m işcarea respectivă a adunat, de 
asemenea, m u lţi aderenţi : 45  de cred incioşi la  Pu rcăren i ;  62 l a  Crizbav, 
conduşi  de preotul  Cornel Mărcuşa n ;  49 la Cernatu ; 1 30 la Sânpetru ; 52 
la  Baci u ;  41 l a  Stupi  n i ,  iar  l a  Prej mer 20 1 !  Alţ i  202 în frunte cu preoţ i i  ş i  
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învăţători i semnau o astfel de  petiţie la  Ţânţari . 1 �  
Credincioşi i d in  B lumăna - Braşov, 33 ,  în  fru nte cu preotul l o r  Candid 

Muşlea,  au  denunţat, de  asemenea, Concordatu l ,  Acordu l  ş i  Plebiscitu l 
d in  1934, atrăgând atenţia că " i nteresele  u n u i  neam nu  se pot domina ş i  
îndru ma cu astfel de  metode şi pretinde[ri ]  (pretenţi i ,  n . n . ) ". 1 9 La rându l  
lor  cei d in  Frăţia Ortodoxă Română - Secţia Braşov au înaintat tot l u i  Al . 
Lapedatu, o petiţie semnată de 78 de membri proeminenţi ,  în frunte cu prof. 
P. I .  Teodorescu , iar  o a lta M in isteru lu i  Afaceri lor Stră ine,  semnată de preotu l  
Sterie Stingh ie . 20 

În  cazu l  cred incioşi lor ortodocşi de  l a  Pătârlagele - Buzău, întâ ln im u n  
text t ipărit, adresat "cu cel m a i  adânc respect ş i  d i n  îndemnu l  celu i  mai  curat 
patriotism" rege lu i  Carol a l  I I- lea . Cei  43 de sem natari cer chiar refacerea 
"unităţii Biserici i ", considerând existenţa Biserici i  g reco-cato l ice ca "aducând 
mari neajunsuri un ităţii sufl eteşti a poporu lu i  român ,  care nu poate avea 
două biserici : una  bună şi a l ta rea". 2 1  

Subiectul  atitud in i lor  cleru lu i  ortodox în decen iu l  a l  patrulea a l  veacu l u i  
XX î n  ceea c e  priveşte poziţia s a  faţă de interesele confesiona le  cuprinde,  
evident, mu lte a lte n u a nţe. Aic i  ne-a m l im itat a surprinde doar unele reacţi i 
faţă de consecinţele Concordatu l u i  cu Vatican u l  ş i ,  respectiv, atitudinea sa în 
problema Fundaţiei " Emanoi l  Gojdu". 

SUMMARY 

The a uthor presents in  h is  work the atitude of Orthodox Romanian  
Church in front of  hungarian revisionism . 

The european pol it ica! situation from the 40th years of the XXth century 
had,  as a preval ent featu re, the revision ism.  

Inside our contry, the reaction of  Orthodox Roman ian  Church was very 
promptly, her superior structures attempted to reinforce the situation through 
counteract the revisionist propaganda . The "Orthodox Romanian Fratern ity" 
d isapproved the agreement with Vatica n (30 May 1 9 3 2 )  at Cluj and,  a lso, 
they demanded repatriation of " Emanoi l  Gojdu  Foundation" goodies. 

Among other th ings, they wanted to salve the rel ig ious situation of 
Tra nsylvan ian ,  through ra is ing churches and vicarages, and rehabi l itation of 
Romanian  educationa l  system.  

Note 
1 Vezi nota cu n r. 2994/ 1 1 . 0 5 . 1935 către M in isteru l Cu ltelor şi Artelor, în Arhivele 

Naţionale Istorice Centra le (ANIC), fond M in isterul Cultelor şi  Artelor ( M CA), 
dosar 79/ 1935,  f. 74. 

2 Vezi deta l i i  la  Ion I .  Lapedatu , Memorii şi amintiri, ediţie îngrij ită, prefaţă şi note 
de Ioan Opriş, Institutu l  European, 1998, p. 239 - 24 1 .  

3 Cf. ad resa Arhiepiscopiei Ortodoxe Române d e  Alba Iu l ia  ş i  S ib iu,  nr. 5508 Bis/ 
20 .06 . 1935 către m i n istrul Cultelor şi  Artelor, Alexandru Lapedatu, confi rmând 
însuşirea de către adunarea eparh ia lă la  5 - 7 mai  1935 a in iţiativei FOR, în loc. 
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