DESPRE UNELE REACTII ALE CLERULUI ORTODOX ROMAN LA
PRESIUNILE REVIZIONISTE

Ioan Opris

Starea politica europeana din deceniul al patrulea al veacului XX a
cuprins, ca pe o dominanta, revizionismul. Animat ca miscare de pretentiile
expansioniste crescande ale Germaniei si, tot mai evident, ale Italiei,
revizionismul a alimentat vecinii Romaniei incurajandu-i in a-si afirma criticile
pe seama statuquoului politic versaillez. In interiorul tarii curentul in cauza
a starnit reactii in diferite medii. Nici reactiile Bisericii Ortodoxe Romane nu
au intarziat, structurile sale superioare cautand pe diferite cai sa consolideze
situatia acesteia prin actiuni de contracarare a propagandei revizioniste.

Un bun exemplu este comemorarea la 28 februarie 1935 a Revolutiei lui
Horia, Closca si Crisan - termen utilizat de Arhiepiscopia Vadului, Clujului
si Feleacului - ,in toate parohiile eparhiei noastre” iar cu ,deosebit fast” in
cele din Muntii Apuseni, unde chiar episcopul Nicolae Colan a dirijat personal
impartirea a 300 kg de paine motilor din Albac, Arada si Carpenis.' Istoria,
dupa cum se observa, a oferit un prilej potrivit si pentru actiunile bisericii.

Cum Vaticanul, respectiv catolicismul aparuse ca o alta dominanta ostila,
Fratia Ortodoxa Romana a initiat dezavuarea acordului cu Vaticanul (30 mai
1932), intr-o reuniune tinuta la Cluj, si, totodata, a cerut cu insistenta
repatrierea bunurilor Fundatiei ,Emanoil Gojdu”.? Conducatorii FOR au
inmanat primului ministru la 23 ianuarie 1935, la Bucuresti, un memoriu prin
care au solicitat atat anularea acordului cu Roma cét si rezolvarea situatiei
bunurilor Fundatiei ,Gojdu”. Memoriul era considerat a fi ,emanatiei unui
puternic curent de opinie publica ortodoxa din Ardeal”, prin care 560.000
de cetdteni au cerut ,rezolvarea” respectivelor deziderate.® Acestei initiative
clujene i s-au raliat si credinciosii din Episcopia Ortodoxa a Oradiei, care ,si-a
insusit in intregime punctul de vedere al Asociatiei Religioase «FOR» sa nu
admita ratificarea acordului cu Vaticanul”.*

Si la Congresul de la Carasebes al numitei organizatii, hotararile
participantilor erau considerate ,iesite din convingerea unanima a
intelectualitatii neamului nostru de dincoace de Carpati” si ca trebuia militat
»Mai energic pentru rezolvarea punctelor fixate in iarnd”™ (1935, n.n.). Asa
cum se poate foarte usor remarca, varfurile intelectuale s-au raliat acelor
hotdrari care apareau ca strategice pentru protejarea intereselor nationale.

Intre obiectivele fixate a figurat si rezolvarea situatiei religioase a
romanilor maghiarizati din Secuime, propunandu-se un program ferm de
edificare de biserici si case parohiale in zona, ca si intensificarea operei de
reconversie religioasa si refacerea invatamantului in limba romana. Cazurile
de desnationalizare din zona erau numeroase, complexe si de o mare
diversitate, iar politica de maghiarizare de o deosebita agresivitate.® Cauzele:
istorice, cele mai multe, dar indeosebi politica incoerenta si delasatoare a
autoritatilor romanesti de dupa 1918.
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Din asemenea ratiuni Oficiul Parohial Ortodox din Odorhe: a transmms
la 24 aprilie 1935 tabloul bisericilor ,imperios” de edificat: !a Oqorhel (cost
1.600.000 lei), I. G. Duca (300.000 lei), Praid (300.»000 lei), Sangiogiu de
Padure (825.000 lei), doar in acel fost judet existand 40 deﬂcon:\un'e cu
credinciosi de rit ortodox de la 6 credinciogi in Cobatesti la 1.400 in Sangiogiu
de Padure!’ o .

Prozelitismul ortodox, actiuni mai indraznete de reromanizare pareau
a da rezultate. Astfel s-a interpretat cazul preotului unitarian Iuliu Burjan
(Buruiand) de la Meresti, care ,convingandu-se de originea romaneasca a
familiei sale” s-a aratat interesat sa treaca la ortodoxie, dar ... a cerut o
slujbal®

Unor asemenea reconvertiri sigur ca li s-au opus, cu indarjire, mediile
locale majoritare maghiare, ajungandu-se la contramasuri de descurajare si
la discriminari neasteptate in ceea ce priveau serviciile de botez, cununie sau
de inmormantare.

In urma campaniei declanlsate de FOR, s-a recunoscut, de pilda, de catre
prefectul judetului Odorhei ca multi romani maghiarizati ,au inceput sa revina
de buna voie in sanul patriei, parasind diferitele confesiuni la care trecusera
si imbratisand din nou religiunea crestin-ortodoxa si greco-catolica, asa
cum fuseserad parintii lor”.? Dar, recunostea demnitarul roman, ,conducatorii
maghiari ai politicei de revizuire a tratatelor de pace reprezentati in judetul
nostru prin preoti, invatatori, confesionali, parlamentari si ceilalti membri
ai Partidului Maghiar”, au descurajat orice tentativa ordonand si oprind
inmormantarile in cimitir si tragerea clopotelor, socotindu-i pe doritorii
revenirii la ortodoxism ,tradatori ai cauzei maghiare”.'’

Configuratia religioasa transilvaneana - binomica in cazul credinciosilor
romani — a aprins in acei ani, nu o data, spiritele. Pe fondul unor situatii
politice de promovare a masurilor autoritare sustinute si inspirate de
regalitate, dar si al revizionismului, orice pretext s-a dobedit a fi bun pentru
alimentararea conflictelor ortodoxo - greco-catolice. Nimic mai pagubitor
pentru romanii care trebuiau sa fie, tocmai atunci, uniti in fata primejdiilor.

La Cluj, de pilda, in Tmprejurarea largirii sanatoriului la clinicile
universitare, - lucrare concesionatd unui greco-catolic, Cosmuta - nu a
fost inclusa in proiect o capela pentru credinciosii ortodocsi. Aceasta a adus
protestul episcopului Nicolae Ivan: ,Pentru Dumnezeu, iata unitii isi bat joc
in tara romaneasca de Biserica Ortodoxa”, asa ca ministrul Cultelor si Artelor,
ortodoxul Alexandru Lapedatu, n-ar fi trebuit sa se multumeasca ,cu un
raspuns derizoriu, insultator pentru noi”. Ierarhul a ajuns la amenintare: ,ori
face Cosmuta din milioanele ce a incasat si incaseaza de la Stat biserica,
ori trimiteti bolnavii unde se afla biserica si mangaiere sufleteasca. Acest
rdspuns trebuie dat omului - venit de la Budapesta incarcat cu pacate grele -
si ocrotit de unitii din Ardeal”.!" Intelept, ministrul Cultelor si Artelor a dispus
ca directorul sanatoriului sa includa in proiect si o capela pentru credinciosii
ortodocsi.

Unele masuri de modernizarea religioasa s-au luat la conferinta
profesorilor academiilor teologice din Ardeal (Sibiu, 19-20 aprilie 1935),
criticAndu-se ,unele neajunsuri” si cerandu-se ca institutiile de invatamant
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sa devina ,statiuni dinamice de spiritualitate”.'? Prezentarile facute de prof.
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T71. Pacescu, rectorul Academiei Andreene si de Nicolae Colan - in referatul
Educatia studentilor in internatele teologice — au urmarit tocmai indreptari
care se vadeau strict necesare.

Nici drepturile salariale cuvenite clerului nu erau conforme cu cresterea
costurilor si preturilor, inflatia afectand serios si preotimea. Dinspre aceasta,
criticile fata de politica guvernamentala erau frecvente. Astfel Protopopiatul
Brasovului a trimis lui Al. Lapedatu extrasul procesului-verbal al conferintei
Tractului protopopesc din 21 iunie 1935 semnat de preotii N. Stinghie, dr.
Petru Debu, Ioan Priscu, N. Chicomban, Ioan Branzea, N. Furnica, Ioan
Brosu, Daniil Purcaroiu, Silvestru Garcea, Petru Ienca, Zenovie Popovici,
Traian Banciu, Ioan Ludu, Dim. Greceanu, Severean Stelea, Ioan Stelea,
Ilie Ioanovici, Ioan Marin, Cornel Maierusan, Ioan Modran, Ilarie Gontia,
Ioan Turcu, George Constantin si Vasile Meret. Toti semnatarii au aprobat
atitudinea favorabila clerului a lui Al. Lapedatu, atat in problema salarizarii
acestuia cat si a organizarii sale." Ministrul a luat de fapt apararea preotimii,
publicand in ,Universul” (nr. 167/20 mai 1935) un articol favorabil cererilor
acesteia.

Primavara anului 1936 a condus la apogeul protestelor BOR fata de
Concordatul cu Roma si acordul cu Vaticanul. La fel, situatia Fundatiei
.Em. Gojdu” a ajuns subiectul zilnic al presei, stimulat de aceleasi varfuri
bisericesti dar si de nerezolvarea ei.

La intai martie - de ziua ortodoxiei - in bisericile din toata tara, preotii au
indemnat comunitatile sa ia atitudine fata de respectivele subiecte. La aceste
reuniuni — foarte bine organizate - au fost adoptate proteste oficiale adresate
regelui, primului ministru si parlamentului, caracterizate de o evidenta nota
critica. Astfel la Rotbav, in acea duminica a ortodoxiei, preotul Ioan Marin si
29 de credinciosi constituiti in ,adunare obsteasca” au respins Concordatul
si Acordul cu Roma ca ,punand in serviciul neamului nostru formidabilele
averi reprezentate de 8 fonduri si fundatiuni azi administrate de statusul
catolic in folosul ungurilor, dusmani de moarte a tot ce este romanesc”; si
aici s-au cerut primului ministru interventii imediate pentru aducerea ,in
tard a Fundatiunii «Gojdu» atat de necesara tineretului de azi pe care in mod
abuziv o detin cei de la Budapesta”'"

Ortodocsii din Petroman (jud. Timis — Torontal) au tratat acelasi subiect
tot la 1 martie in petitia semnata de preotii Vasile si Gheorghe Terebentiu,
de directorul scolii A. Balan si alti 76 de credinciosi.'” La fel si cei din Foieni
(acelasi judet), semnatari ca adevarati ,credinciosi obiceiurilor parintesti cu
cari ne-am conservat legea si neamul in decursul veacurilor”.'® Si acestia
au amintit ministrului Cultelor si Artelor, Al. Lapedatu, ca in 1935 FOR a
intrunit 600.000 proteste scrise ,fard sa se fi ajuns [la] deslegarea ceruta
de congtiinta neamului romanesc”, sustinand Comitetul Central FOR in ceea
ce privea rezolvarea cazului Fundatiei «Gojdu» ,,sa nu dezarmeze pana cand
nu va birui o cauza atdt de mare pentru interesele superioare ale culturii
romanesti din provincia noastra alipita patriei mume”."”

In Brasov si localitatile din jur miscarea respectiva a adunat, de
asemenea, multi aderenti: 45 de credinciosi la Purcdreni; 62 la Crizbav,
condusi de preotul Cornel Marcusan; 49 la Cernatu; 130 la Sanpetru; 52
la Baciu; 41 la Stupini, iar la Prejmer 201! Alti 202 in frunte cu preotii si
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invatatorii semnau o astfel de petitie la Tantari.'®

Credinciosii din Blumana - Brasov, 33, in frunte cu preotul lor Candid
Muslea, au denuntat, de asemenea, Concordatul, Acordul si Plebiscitul
din 1934, atragand atentia ca ,interesele unui neam nu se pot domina si
indruma cu astfel de metode si pretinde[ri] (pretentii, n.n.)".'" La randul
lor cei din Fratia Ortodoxa Romana - Sectia Brasov au inaintat tot lui Al.
Lapedatu, o petitie semnata de 78 de membri proeminenti, in frunte cu prof.
P.I. Teodorescu, iar o alta Ministerului Afacerilor Straine, semnata de preotul
Sterie Stinghie.”

In cazul credinciosilor ortodocsi de la Patarlagele - Buzau, intalnim un
text tiparit, adresat ,cu cel mai adanc respect si din indemnul celui mai curat
patriotism” regelui Carol al II-lea. Cei 43 de semnatari cer chiar refacerea
LUnitatii Bisericii”, considerand existenta Bisericii greco-catolice ca ,aducand
mari neajunsuri unitatii sufletesti a poporului roman, care nu poate avea
doua biserici: una buna si alta rea”.?

Subiectul atitudinilor clerului ortodox in deceniul al patrulea al veacului
XX in ceea ce priveste pozitia sa fata de interesele confesionale cuprinde,
evident, multe alte nuante. Aici ne-am limitat a surprinde doar unele reactii
fata de consecintele Concordatului cu Vaticanul si, respectiv, atitudinea sa in
problema Fundatiei ,Emanoil Gojdu”.

SUMMARY

The author presents in his work the atitude of Orthodox Romanian
Church in front of hungarian revisionism.

The european political situation from the 40th years of the XXth century
had, as a prevalent feature, the revisionism.

Inside our contry, the reaction of Orthodox Romanian Church was very
promptly, her superior structures attempted to reinforce the situation through
counteract the revisionist propaganda. The ,Orthodox Romanian Fraternity”
disapproved the agreement with Vatican (30 May 1932) at Cluj and, also,
they demanded repatriation of ,,Emanoil Gojdu Foundation” goodies.

Among other things, they wanted to solve the religious situation of
Transylvanian, through raising churches and vicarages, and rehabilitation of
Romanian educational system.

Note

' Vezi nota cu nr. 2994/11.05.1935 catre Ministerul Cultelor si Artelor, in Arhivele
Nationale Istorice Centrale (ANIC), fond Ministerul Cultelor si Artelor (MCA),
dosar 79/1935, f. 74.

? Vezi detalii la Ion I. Lapedatu, Memorii si amintiri, editie ingrijita, prefata si note
de Ioan Opris, Institutul European, 1998, p. 239 - 241.

3 Cf. adresa Arhiepiscopiei Ortodoxe Romane de Alba Iulia i Sibiu, nr. 5508 Bis/
20.06.1935 catre ministrul Cultelor si Artelor, Alexandru Lapedatu, confirmand
insusirea de catre adunarea eparhiald la 5 - 7 mai 1935 a initiativei FOR, in loc.
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cit., supra, f. 90.

1 Cf. adresa cu nr. 1437/20.06.1935, idem, f. 89, cdtre acelasi ministru Al.
Lapedatu.

> Cf. adresa Comitetului Central de Directie FOR, cu nr. 35/23.10.1935, Cluj,
semnatd de presedintele Sextil Puscariu si secretarul general Ioan Mateiu si
trimisa tot lui Al. Lapedatu, idem, f. 141.

® Convingatoare in acest sens sunt numeroasele exemple oferite de magistrala
lucrare a lui Ion I. Russu, Romdanii si secuii, editia Ioan Opris, Bucuresti, Ed.
Stiintifica, 1990, p. 78 si urm.

7 1n loc. cit., supra, f. 99-100.

¥ Vezi adresa Parohiei Meresti nr. 296/1935, semnatd de pr. Seb. Rusan si
adresata lui Al. Lapedatu, idem, f. 156.

9 Cf. un raport citre Ministerul de Interne, cu nr. 17/5, Reg. Spec./1935, idem,
f. 107.

19 bidem.

"' In adresa Consistoriului Eparhiei Ortodoxe Romanesti a Clujului nr. 146/
20.02.1935 catre Al. Lapedatu, ANIC, fond MCA, dosar 79/1935, f. 27.

12 Cf. nota catre MCA a Arhipepiscopiei Ortodoxe Romane de Alba-Iulia si sibiu,
nr. 2912 Bis/10.03.1935, idem, f. 54.

13 Vezi adresa Protopopiatului nr. 462/26.06.1935, idem, f.91.

14 Cf. memoriul datat 1.03.1936 si inregistrat la cabinetul premierului cu nr. 367/
16.03.1936, in ANIC, fond cit., dosar 107/1936, f. 1.

15 Loc. cit. f.2.

16 Cf. petitia semnatd de 54 credinciosi, inregistratd la MCA cu nr. 047192/
16.03.1936, idem, f. 3.

"7 Ibidem.

8 Vezi in loc. cit. f. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 22.

19 Cf. motiunea nr. 367/16.03.1936, care amintea si Fundatia «Gojdu» ca un
deziderat, idem, f. 5.

X 1dem, f. 6 - 7.

! Idem, f. 26.

120
http://cimec.ro - http://istoriebv.ro



