CONSIDERATII PRIVITOARE LA ORGANIZAREA
'ADMINISTRATIVA A ORASULUI BUCURESTI
{N SECOLELE XVI-XVII

de PAUL I. CERNOVODEANU

Hrisovul slavonesc dat de Vlad Tepes la 20 septembrie 1459 in ce-
tatea Bucuresti, prezintd o valoare istoricd deosebitd, fiind cel dintii izvor
scris cunoscut atestind existenta vechiului oras de pe malurile Dimbo-
vitei. Desigur cd acest document — de fapt un privilegiu de stdpinire asu-
pra unor mosii pentru niste boieri olteni — ar fi trezit un interes
mult mai viu pentru istorici daci ar fi oglindit fenomene legate de ge-
neza orasului, cum ar fi fost de pilda conditiile ce au determinat creearea
cetdfii Bucuresti, intinderea intregului ei hotar cu satele inconjuritoare
sau caracterul relatiilor dintre dommie, boierime, negutitorii si meste-
sugarii noii asezdri de pe cursul inferior al Dimbovitei.

Nu existd nici un act de cancelarie domneascd din veacul al XV-lea
sau din prima jumaitate a celui de al XVIdea, care sid ateste de la
inceput drepturile si obligatiile tirgovetilor bucuresteni fatd de domnie,
institutie ce exercita dreptul de proprietate absolutd (dominium emi-
nens) asupra teritoriului oraselor din Tara Romineascd, ceea ce ne
obligd si cdutim informatii de aceastd maturid in izvoare ulterioare rela-
tive atit la Bucuresti cit si la alte orase din Tara Romineasca.

Se stie cA aparifia si dezvoltarea Bucurestilor — ca de altfel a
tuturor oraselor in timpul orinduirii feudale, dupa cum a aritat Friedrich
Engels — se datoreazi procesului de separare a mestesugurilor de agricul-
turd, precum §i aparnitiei schimbului si a piefei interne, ca rezultate ale
ridicédrii organizarii statale pe o treaptd de evolutie superioard!).

Legind comertul balcanic i cel dunirean cu restul tdrii si cu Tran-
silvania, Bucurestii, ndscuti ca o agezare de mestesugani si negutdtori in
jurul unui tirg, la intersectia drumurilor ce luau diferite directii spre
curtile domnesti de la Cimpulung , Arges sau Tirgoviste, de-a lungul
vdii Prahovei sau a Teleajenului spre Brasov, sau urmind valea Ialomitei

1) Fr. Engels, Originea familiei, a proprietdtii private si a statului, Buc., Edi-
tura Politicd, 1961, editia a V-a, p. 165.
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spre Buzdu si Briila, ajung treptat si dobindeascd spre sfirsitul veacului
al XV-lea o importantd din ce in ce mai accentuati in viata economici,
sociala si politicd a Tarii Rominesti. Cunoscutul cronicar polon Martin
Crominer considera de altfel Bucurestii in aceasti epoci ca fiind ,ce-
tatea cea mai de frunte a Tarii Rominesti (Dambroviciam arcem prima-
riam) ).

Dacd intrucitva asupra istoriei economice dar mai ales asupra acelei
politice a orasului Bucuresti existd incd din vremea istoriografiei bur-
gheze studii relativ numeroase, dezbidtind pe larg aceste importante as-
pecte din trecutul Capitalei noastre, in schimb lucriri speciale privind
organizarea administrativi a orasului in primele secole de existen{i nu
existd, aceastd problemd fiind tratatd fie ca un capitol al istoriei propriu
zise a Bucurestilor?), fie incadratd in lucriri generale asupra oraselor
rominesti, bazate insi pe conceptia gresitd ci organizarea oraselor noastre
ar constitui o simpld imitatie a institugiilor urbane germane aduse fn
Transilvania de sasi?).

Cercetdri mai recente, bazate pe analiza atenti a izvoarelor, dove-
desc insd cd oragele Tirii Rominesti, cu toati aparenta imitare a insti-
tutiilor sdsesti mai ales in ‘ceea ce priveste nomenclatura functiilor admi-
nistrative, au avut condifii de dezvoltare proprii, determinate de evolutia
lor internd, cu totul diferiti de aceea a oraselor transilvinene 4).

Bucurestii — ca si celelalte centre urbane din Tara Romineasca de
altfel — prezentau in secolele XV—XVI o remarcabild concentrare de
sate in jurul vetrei orasului propriu zis. Astfel numai pind la 1625 s-au
identificat pe actualul teritoriu al Capitalei noastre, sau in vecinitatea
sa imediatd, existenta unui numir de 41 de sate’), dintre care cele
mai multe au fost absorbite apoi in decursul sec. XVII—XIX fin cuprinsul
Bucurestilor, devenind simple mahalale sau suburbii ale sale (este cazul
Dudestilor, Viacidrestilor, Cotrocenilor, Grozivestilor, Otopenilor, Striules-
tilor, Miicdnestilor, Popestilor-Leordeni etc.).

Concentrarea unui atit de apreciabil numir de sate in imediata apro-
piere a Bucurestilor in perioada amintitd explicd suficient de clar activi-
tatea economici a orasului in jurul ciruia erau grupate. Bucurestii con-
stituiau astfel un loc prielnic de vinzare al produselor economice agricole-
pastorale a satelor finconjuridtoare, iar acestea o piatd de desfacere a
articolelor mestesugarilor bucuresteni. Schimbul de marfuri cu regiunea
inconjurdtoare si negotul de tranzit, in al cdrui circuit intrau si Buouregtii,
au jucat astfel un rol de seamid in dezvoltarea orasului.

1) Martin Crommner, De origine et rebus gestis Polonarum, Coloniae Agripinae,
1589, liber XVIII, p. 413.

2} Ca de pildd G. I. lonescu Gion, Istoria Bucurestilor, Bucuresti, 1899, p. 718—738.

3) N. Blarenberg, Essai camparé sur les institutions, les lois et les moeurs de la
Roumanie depuis les temps les temps les plus reculés jusqu’'é nos jours, Bucuresti, 1885,
p. 64; I. N. Angelescu, Hisloire économique des Roumains, vol. I, Genéve, 1919, p. 221 ;
N. lorga, Istoria poporului rominesc, vol. 1, Bucuresti, 1922, p. 261—263. 1. C. Filitti,
Despre vechea organizare administrativd a Principatelor Romine, Bucuresti, 1935,
p. 28; P. P. Panaitescu, Comunele medievale 1n Principatele Romine, in Interpretdri
rominesti. Studii de istorie economicd si sociald, Bucuresti, 1947, p. 191.

4) Lia Lehr, Organizarea administrativd a oraselor din Tara Romineascd in anii
1501—1650 in ,Studii*, IX (1956), nr. 2—3, p. 57—75.

5) Ion Donat, Asezdrile omenesti din Tara Romineascd in secolele XIV—XVI in
»Studii”, IX (1956), nr. 6, p. 91.
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Orasul alcituia deci in aceasti vreme o unitate care se compunea

din tirgul propriu zis si mosiile sale din jur. Atestarea in numeroase do-
cumente bucurestene din veacurile XVI—XVII a unor stédpinitori de mosii,
vii, livezi, mori si grddini in cuprinsul orasului, demonstrind astfel co-
existenta vietii economice agricolo-pastorale cu aceea mai evoluatd, de pro-
ductie mestesugireasci si schimb, documentatid prin existenta bazarului,
praviliilor si pivnitelor de desfacere a vinurilor, dovedeste tocmai acest
proces specific de 'dezvoltare, caracteristic tuturor oraselor noastre in
timpul orinduirii feudale.
‘ Tirgovetii foloseau fintinsa mosie a orasului pentru agriculturd si
cresterea vitelor, existind atunci o slabd separare a mestesugurilor de
agriculturs, fapt ilustrat si de aparifia tirzie a breslelor de mestesugari la
Bucuresti abia in a doua jumitate a secolului al XVII-lea.

in ceea ce priveste drepturile de stdpinire asupra Bucurestilor cit
si asupra celorlalte orase din restul {iarii in general, se stie cd ele apar-
fineau domniei, ca o consecinti a dreptului domenial exercitat de domnul-
suzeran feudal, asupra intregii tari.

Ca ori si ce proprietar din timpul orinduirii feudale, domnul con-
siderind orasul drept ,mosie“ a sa, o didea locuitorilor in dijméa. Pentru
folosinta caselor in tirg si a curtilor lor, ordsenii pliteau un impozit spe-
cial, numit ,galbenud de fum“ 1),

Pentru comerful periodic $i permanent din tirgurile orasului, se
percepea de citre domnie un venit special, vama tirgului. In sfirsit un
alt venit provenea si din dreptul de folosintd de cédtre tirgoveti al mo-
rilor de apd, atunci cind nu erau asezate pe proprietdfi boieresti sau ma-
néstiresti 2). .

Rezumind cele afirmate pini aici, se poate deci desprinde ideia c#
Bucurestii ea si celelalte orase din Tara Romineasci — considerate de
domni ca simple mosii si proprietdfi ale lor personale — datoritd con-
difilior economico-sociale specifice (adici dominatia relatiilor de pro-
ductie agricolo-pastorale si slaba dezvoltare a productiei interne meste-
sugdresti) agravate si de apésidtorul jug otoman si de monopolul eco-
nomic al Portii, nu au putut ajunge la o autoadministrare completd, ca
oragele din Transilvania. Ele s-au bucurat doar de drepturi de auto-
administrare incomplete, conducerea fiind impartitd intre autorititile lo-
cale mandatare ale obstei tirgului $i reprezentaniii puterii domnesti. Acest
proces a dainuit pind la sfirsitul secolului al XVIl-lea, cind datoriti in-
taririi regimului nobiliar in Tara Romineascd, semi-autonomia celor mai
multe orase a fost desfiintatd de citre domnie in favoarea reprezentantilor
ei si a claselor dominante, adici marea boierime, negustorimea avutd
si clerul miandstiresc. In aceastd dubld conducere a oraselor in veacurile
XV—XVII, organele locale administrative propriu zise se ocupau de toate
problemele ce tineau de organizarea internd a oragelor, iar reprezentantii
domniei urmireau indeplinirea hotiririlor sfatului domnesc sau a unor
decizii privind acele categorii de ordseni (ca de pildid slujitorii), care nu
tineau de jurisdictia organelor administrative propriu-zise ?).

1) Istoria Rominiei (Ed. Academiei R.P.R.), wol. II, Buc. 1962, p. 878
?) P. P. Panaitescu, Comunele medievale in Principatele Romine, p. 172—173.
%) Lia Lehr, Organizarea administrativd a oragelor..., p. 57—58.
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In Tara Romineascd orasele erau conduse de un ,judet” impreuna
cu un sfat comunal alcituit din 12 pirgari, reflectind un simbolism reli-
gios generalizat in intreaga organizare administrativi a oraselor europene
in orinduirea feudaili.

In actele scrise in limba slavd, judeful se numea c¢mpkls, ¢SARUS,
e8Aéuh  (judecdtor). Termenii slavi si romini reprezentau echivalentul ger-
manului Richter conducitorul oraselor sisesti din sudul Transilvaniei si
ilustrau paranomastic unul din drepturile exercitate de conducerea mu-
nicipald : dreptul de judecatd asupra locuitorilor din lduntrul agezirii ur-
bane. In acte pirgarii erau numiti npwrapn, nwpTapn sau nSprapn si echi-
valau cu germanul Biirger, in forma veche saseascd Piirger!).

Referindu-ne la orasul Bucuresti, constatdm si aici aceastd dubla
conducere a treburilor oridsenesti de cidtre autorititile locale si de repre-
zentantii puterii domnesti, pind la inceputul veacului al XVIIIlea cind
semi-autonomia administrativd a resedinjei de scaun inceteazd fin timpul
domniei lui Constantin Brincoveanu, dupi 1701 ?).

Desi existenta orasului Bucuresti este atestatd documentar inca de
la 20 septembrie 1459, totusi «de la aceastd datd si pind la 13 mai 15637),
adica din a doua jumaitate a veacului al XVI-lea de cind dateazi prima
carte a unui judet bucurestean cunoscutd pind astdzi, nu existd nici o
marturie internd privitoare la organizarea administrativd a cetdtii de scaun
de pe malurile Dimbovitei.

Tot ceea ce se poate releva in aceastd problemad se referd numai
la atestarea prezeniei unui dregitor domnesc in conducerea orasului in
veacul al XV-lea, anume Vornicul. Astfel, la 8 noiembrie 1469, Neagul
vornioul se adresa din orasul Bucuresti sibienilor, in privin{a unei hoti-
riri date intr-o cearti avutd insd la Tirgoviste de Stefan Diacul cu patru
greci, pe baza pirii unui italian*). De aici concluzia logicid ci vornicul
exercita anumite atributii juridice in conflictele dintre stridini, in cetatea
de scaun a Tarii Rominesti.

Seria judetilor de Bucuresti, adici a cadpeteniilor administrative ale
oragului se deschide cu un anume Necula, fiul lui Bobanea; in total ni
s-au pistrat, in original sau in copii, un numir de 58 de cirti ale ora-
sului '(adici documente de la judeti, pecetluite cu sigiliul Bucurestilor),
intre 13 mai 1563 i 10 martie 1699.

Inainte de a trece la examinarea atributiilor administrative ale ju-
detilor in viata internd a orasului Bucuresti, vom incerca si infatisam
citeva date in legdturd cu alegerea, originea si pozitia lor sociali.

Documentele orisenesti cunoscute pind in prezent, nu dau nici un
fel de lamuriri asupra modului de eligibilitate a judetilor i nici asupra
ceremonialului instaldrii lor in functie. Tot ceea ce se cunoaste in aceasti

1) Emil Virtosu, Din sigilogratia Moldovei si a Tdrii Rominesti in Documente
privind istoria Rominiei. Introducere, vol. 1I,, Bucuresti, 1956, p. 441.

2} Institutia judetului este amintitd pentru ultima oara la Bucuresti in cartea dati
de Constantin vodd Brincoveanu la 1 ianuarie 1701 bragovenilor din oras, obligati
la plata unei ddri anuale citre visterie de 1.000 taleri — cof. Dinu C. Giurescu,
Anatefterul. Condica de porunci a vistieriei Iui Constantin Brincoveanu, in ,Studii si
materiale de istorie medie”, vol. V, (1962), p. 400, nr, 51.

3) Documente privind istoria Rominiei, veac XVI, B, vol. IlIl, p. 177, nr. 212

4) E. Hurmuzaki, Documente cu privire la istoria rominilor, vol. XV/,, Bucuresti,
1911, p. 73, nr. CXXVIL
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privinti — dar numai cu privire la orasul Cimpulung — sint doar rela-
tarile” tirzii ale lui C. D. Aricescu, de la mijlocul secolului al XIX-ea!),
intemeiate pe tradifia locald si pe aceia familial3, intrucit tatdl autorului,
Dimitrie Aricescu, a fost ultimul judet al Cimpulungului intre 1822—1828.

Prima problem# care se pune este aceia a duratei mandatului ju-
detului precum si a datei la care se ficea alegerea sa. In aceastd.pri-
vintd, documentele contemporane oferi unele posibilitdti de a afirma cu
destuld sigurantd, ci judetii erau alesi anual, iar data alegerii lor si a
intrdrii in slujbid se schimba de la oras da oras, in functie de sadrbito-
rirea hramului protector al orasului.

Astfel, pentru Tirgoviste s-au observat pe bazi documentard sase ca-
zuri, pe o perioadd de circa 50 de ani (intre 1585—1636), in care ju-
detul nu rdminea mai mult de un an in functie?), iar o relatare anonima
catolicid asupra Tarii Rominesti din 1688, afirma cd in orasul Cimpulung
judetul se sohimba anual?). Acelasi proces de eligibilitate anuald a jude-
tilor trebuie sa fi avut doc si la Bucuresti unde intilnim de pilda pe
judetul Stan in functie la 30 mai 1589¢) si pe Vilcan la 15 februarie
1590 %), sau pe laniu la 17 iulie 1625¢) si pe Dumitru la 29 aprilie 16267),
sau tot pe Dumitru la-23 decembrie 16318) si pe Gherghe la 16327).

intreaga activitate a organelor administrative ale orasului (jude} si
pirgari) era legatd — intr-o vreme cind ideologia religioasda era atotpu-
ternicdi — de biserica ,pazarului”?) de lingd Cuntea domneascd. Aici se
facea alegerea judetului, in fiecare an, probabil primavara!'), cam pe la
sf. ‘Gheorghe, dupid cum se obisnuia in Moldova ca si in Ungaria?) si
chiar in Tara Romineascd, la Cimpulung unde era fixati in prima marti
dupi Paste ). Tot in bisericd i se incredintau judetului insemnele demni-
tatii sale, catastiful orasului, in care se treceau schimbirile de proprietiti
si sigiliul orasului.

Este de crezut cd si la Bucuresti sigiliul se p#stra la inceput in bi-
serica din ,pazar”, pentru cd s§i la Cimpulung era tinut la Biritie sau
la minastirea Negru Voda, dupd cum judetul se alegea dintre catolici sau

1) C. D. Aricescu, Istoria Cimpulungului prima resedinfd a Rominiei, vol. I,
Bucuresli, 1855, p. 131—136, 139.

2) L. Lehr, op. cit., p. 58—59.

3) Raportu istoricu despre starea Terei Rominesci (1679—1688), in ,Magazinul
istoric pentru Dacia“, vol. V, Bucuresti, 1847, p. 37—38.

4) Documente privind istoria Rominiei, B, veac XVI, vol. V, p. 411, nr. 425.

5) Ibidem, p. 430—431, nr. 448,

) Arhivele Statului Bucuresti, Mdndstirea Nucet, XV/3.

7) Ibid, Mdndstirea Radu Vodd, 1V/30.

8) Ibid, Mdndstirea Plumbuita, X/1.

9) Ibid, Stavropoleos, XII/5.

10) Diferitd de biserica Curlii domnesti propriu zise, biserica din ,pazar“ era
probabil aceea numitd a doamnei Maria si a doamnei Stana, distrusi de turci la 1595 ;
vezi rationamentul la N. Vatimanu si P. I. Cernovodeanu, Consideratii privitoare la pe-
cefile orasului Bucuresti in secolele XVI—XVII, in ,Studii si cercetiri de numis-
maticd“, vol. IV, (in pregdtire pentru tipar).

1y Alegerea se [dcea primdvara, in legdturd cu reinoirea intregii naturi, cores-
punzind unei traditii strdvechi (cf. si L. Lehr, op. cit. p. 59). Presupunerea lui E
Virtosu, op. cil., p. 443, c& judetul si pirgarii s-ar fi putut schimba in puterea iernii,
la 2 februarie {Intimpinarea domnului) pare mai putin probabila.

12) D, Ciurea, Sigiliile medievale ale oraselor din Moldova, in ,Studii si cer-
cetdri stiinfifice. Istorie”, Iasi, VII {1956), fasc. 2, p. 157—163.

18} Virtosu, op. cif., p. 485.
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ortodocsi!). De asemenea se stie cd la Arges sigiliul se ,gazduia” la ma-
nastire ?), in Ungaria era dat in paza capelanului curtii si in orasele’ arde-
lene se pistra in bisericd?). Cum la Bucuresti in secolul al XVIlea si-
giliul orasului infitisa pe Maica Domnuluj (bust) cu pruncul?), este logic
ca acea bisericd din ,pazar” sia fi purtat hramul Maicii Domnului. In
primele decenii ale secolului al XVII-lea, desi biserica din ,pazar” dispa-
ruse si nu mai fusese reconstruitd, judetii orasului au menfinut un
timp (intre 1615—1634) in tiparul sigilar al oragului amintirea vechiului
ypatronaj“ al Maicii Domnului, infifisatd de astd datdi nu dupi tiparul
vechi, pierdut, ¢i asa cum era obisnuit zugravitd pe zidurile bisericilor,
asezati pe tron cu pruncul pe bratul drept ®) sau sting®).

Subordonindu-se insi din ce in ce mai evident domniei, citre mij-
locul secolului al XVII-lea, administratia oriseneasci a adoptat protectia
de mai mare prestigiu a bisericii Curtii domnesti, ce purta hramul Bunei
Vestiri, redat in cel de al doilea si ultimul -tip sigilar al oragului Bucu-
resti in perioada 1653—1698 7).

Absenta unei cancelarii pentru desfisurarea normald a activitdtii ad-

ministrative bucurestene si pastrarea arhivei — asa cum au existat de
pildd acele Biirgerhaus, Rathaus sau Stadthaus (Primirii), in orasele ar-
delene®) — a constituit o mare lipsda a vechii noastre organizidri orise-

nesti, deoarece relativ putine c#rti ale judetilor si pirgarilor s-au mai
pastrat pind astdzi, majoritatea disparind cu timpul in razletirea celor
cinci secole trecute, prin incendii, invazii, pierderi sau funturi, iar tipare
sigilare ale orasului din veacurile XVI-XVII nu s-au mai péstrat de loc.

In ceea ce priveste personalitatea unora dintre judetii bucuresteni
dispunem de date documentare foarte sumare asupra lor si acelea, in-
tilnite in mod fAintimplator. Singurii judeti- pentru care existd o ase-
menea documentalie, ca de pildd Seman din Sacsor, Dumitru fiul lui Rahnea
sau Gherghina al Brindusei, din secolul al XVIIdea, ne indreptitesc si
afirmdm cd judetii erau in general recrutafi din rindul tirgovetilor avuti,
stiutori de carte §i cunoscitori ai practicilor juridice, dispunind de mosii,
case si pravilii; deseori datoritd functiei dobindite averea lor spci’., 'in
asa fel incit descendentii lor ajungeau sid patrundid chiar in rindurile
micii boierimi. Astfel se stie cd nepotul de fiu al judefului Seman  a fost
cunoscutul logofiat si cdrturar Stoica Ludescu, omul de casd al Canta-
cuzinestilor, pe care documentele wvremii ni<l arati ca mostenitor atit al
bunurilor bunicului sau (pravilii, case si pivnite) cit si pe acelea ale pi-

1) Ibid. p. 487——488.

2) Ibidem, p. 496.

3} S, Jaké, Sigilogralfia cu referire la Transilvania (pind la sfirsitul sec. al XV-lea)
in Documente privind ist. Rominiei. Introducere, 11, p. 570.

%) Pastratd doar in cinci intipdriri sigilare esalonate intre 13 mai 1563 si 27 no-
iembrie 1580, cf, Vatdmanu si Cernovodeanu, op. cit.

5) Conservatd in pecetfile documentelor din 23 aprilie 1619 si 18 iulic 1628,
cf. ibidem.

6) In imprimirile sigilare ale cartilor ordsenesti din 1631-—1632, 23 decembrie 1631
si 20 mai 1634, of. ibid.

7) Acest tip sigilar inregistreaza trei variante conservate in pecefile de pe
documentele dintre 14 octombrie 1653 si 1A julie 1698, cf. Virtosu, op. cit., p. 499—501.

8) Nicdieri nu avem documentati pentru Bucuresti (sau alte orase ale farii) in
aceste vremuri, existenia vreunei Case a Orasu:ui, adicd a Sfatului, care apare [oarte
tirziu, de abea in 1831, in epoca Regulamentului Organic dupi infiintarea consiliului
comunal (asa numitul Sfat Ordsenesc al Politii Bucurestiior), in frunte cu Prezidentul
sau Maghistratul. :
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rintilor sdi Serban logofitul si Stanca!). Se stie de altfel cd Seman
judetul si-a avut casele mostenite apoi de nepotul siu Stoica Ludescu, in
apropierea bisericii Coltei de mai tirziu; locul acestor case a fost transmis
apoi prin mostenire boierilor Birbatesti apoi prin vinzare Racovitestilor,
ajungind pind in cele din urmi in stipinirea postelnicului Constantin Sutu
care a ridicat aici palatul ce adidposteste astdzi Muzeul de istorie a ora-
sului Bucuresti 2).

Un alt judej al Bucurestilor, Dumitru, vindea la 29 aprilie 1626 vistie-
rului Hrizea din averea sa personali doud rizoare de vie la Hohdia in
judetul Ilfov pe 2400 aspri gata, impreund si cu fiica sa Ilca, sotia lui
Calotda, care si-a vindut separat aceluiasi boier alte doud rizoare din
zestrea ei cu 2000 de aspri3). '

Gherghina, fiul Brindusei, judet al Bucurestilor, stapinind un loc de
casi in oras in mahalaua numitd mai tirzin Aga Nita, il vindea la
15 aprilie 1670 impreuni cu copiii sidi Constantin, Hrizea si Elena si cu
ginerele siu Iane, fiul lui Constantin cildirarul, lui Stan vistiernicelul,
nepotul agdi Nitd, pe 32 de taleri?). In sfirsit mai stim cd Ianache judetul
orasului la 14 mai 1673, era nepotul lui Gheorghe Negrus), fost jude{ la
1631—1632 si cd avea ca sotie pe o Elina ce isi vinduse un loc de casd
in ,ulita cea mare care merge spre casele Coltii clucer”, ajuns mai tirziu,
la 18 noiembrie 1680, in stapinirea lui Serban vodi Cantacuzino ¢).

Uneori, unii din judefi semnind ca martori in diferite zapise ale
tirgovetilor, isi intdreau iscdlitura cu pecete proprie (asa cum am intilnit
de pilda pe judetii Gherghina si Dragotd)?), deoarece legenda sigiliilor
orasului nu mentiona in text nici numele, nici institutia judetului si a pirga-
rilor. In general legenda sigiliilor era alcdtuitd sau dintr-un text religios
in legdturd cu hramul invocat §i reprezentat in emblemi sau cuprindea
mentiunea sumara cu numele tirgului sau orasului pentru care a fost
fAurit sau cdreia ii apartinea (,Aceastd pecete de oras Bucuresti“ sau
.Pecete de oras de Bocoreste” 1626, etc.)?®). Existd un singur sigiliu
b.. estean din secolul al XVII-lea cu hramul obisnuit al Bunei Vestiri,
avind o legendda in care apare numele judetului si mentionarea celor
12 pirgari, precum si data intririi in functie a acestui dregitor: t Gher-
ghina judefulu cu 12 pidrgari . . leat 7152 [1643—1644]°).

) Documerte privind istoria Rominiei, B, veac XVII, vol. IV, p. 571, nr. 585
(doc. din 28 oct. 1625); Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodd, XXXIV/17 (doc. din 10 apr.
1627) ; ibid, XXXIV/18 (doc. din 28 iulie 1627); Acad R.P.R., XLII/48 (doc. din 10 mai
1629); ibid, LXXXVII/81 (doc. din 25 aug. 1634); Arh, St. Buc. Pecefi 50 (doc. din
15 martie 1637); Muzeul de istorie a orasului Bucuresti, nr. inv. 13.987 (doc. din 12
lunie 1637). Arh. St. Buc.,, Mitrop T. Rom., CCLXV/3 (doc. din 3 iulie 1658); ibid.,
M-rea Nucetu, XV/6 (doc din 28 sept. 1674), etc. Vezi si I. lonascu, Despre logo-
fdtul Stoica Ludescu si paternitatea cronicii ,Istoria Tdrii Rominesti* in ,Analele
Univ. »C. I. Parhon®, Seria Stiinte Sociale — Istorie, 1956, nr. 5, p. 261—299.

%) Fl. Georgescu si P. Cernovodeanu, Muzeul de istorie a orasului Bucuresti,'
Bucuresti, 1960, p. 16—27 (istoricul loca ului).

3) Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodd, 1V/30.

4) Ibidem, X111/42, :

_5) G. Potra, Documente privitoare la isloria orasuluj Bucuresti (1594—1821),

Bucuresti, 1961, p. 166—167, nr. 85,

6) I. lonascu, Documente bucurestene privitoare la proprietdjile mdndstirii Col-
fea, Bucuresti, 1941, p. 55, mr. 27.

) G. Potra, op. cit., p. 141—142, nr, 61, p. 145, nr. 64,

8) E. Virtosu, Din sigilografia Moldovei si Tdrii Rominesti..., p. 499,

9) Ibidem.
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Acestea sint singurele date pe care le cunosc asupra unor judeti
si familiile lor.

in ceea ce priveste pirgarii, datele de care dispunem sint §i mai
sdrdcicioase, necunoscind decit citeva documente orisenesti care si ateste
nominal pe pingari, mentinuti in ‘mod curent in anonimat. Astfel la 12 de-
cembrie 1666 pirgarii Toma, Badea, Stoian din Sirbi, Stan, Dan si Pitea,
recrutati de obstea tirgovetilor — fard nici o determinare a profesiunii
insi — semneazi aldturi de alfi martori in cartea orasului!). Intr-un alt
document din 20 mai 1672 apare ¢a martor la o vinzare de pravalii in
Bucuresti cidtre Andrut negutatorul, probabil acelas Toma pirgarul, amintit
mai sus ?).

Pirgarii, intotdeauna in numéir de 12, alesi si ei de obstea orasului,
in conditii pe care nu le cunoastem — avind in fruntea lor un vdtaf?)
la sfirsitul veacului al XVIIdea — ajutau si controlau pe judet fn acti-
vitatea sa, erau delegati la fata locului pentru a impaca certurile si nein-
telegerile dintre tirgoveti, depuneau marturii la hotarnicii, serveau ca
jurdtori la judecadfi si semnau, citeodatda, fmpreunid cu judetul, cirtile
orasului, aldturi de ceilal{i martoni preofi, negutitori, mestesugari, slu-
jitori etc.

~ Actele bucurestene date de judet si pirgari, scrise in general pe
hirtie obisnuitd, in limba slavd in secolul XVI si romini in secolul XVII
si sigilate cu pecetea oragului aplicatd in fum, incepeau de reguld cu
invocatia simbolicd (crucea), urmata de invocatia verbali redati intot-
deauna in limba slavd, chiar in actele scrise in romineste : + Bs umk orThua o
eaia W cBETore A8Xa, TpoHua eAMnOcBpHA H  MipaspAkana Bn kKM, amHn
adicd, ,fn numele tatdlui si al fiului §i al sfintului duh, treimea cea de o
fiintd si nedespdrtitd in veci, amin“ 4). O singurd exceptie o formeaz3i cartea
judetului Serban din 29 martie 1698 care redd formula de invocatie initiald
in limba romina : ,In numele tatdlui si algy fiului si al@ sfantului duh Troitd
una este nedespdrtitd“ s).

Urma apoi fintitularea, in care figura de obicei ca emitent numele
judetului, urmat de preciziunea ,ou 12 pirgari“. Actul se incheia cite
odatd in coroborare cu o formuld de sigilare, legalizatd apoi de insisi
punerea sigiliului orasului.

De foarte multe ori, actele oridsenesti erau emise nu numai in nu-
mele judefului si al celor 12 pirgari, ci si al altor categorii de locuitori :
preoti, negufdtori, la care se adiugau fard altd specificare ,orisenii“ si
adeseori ,bitrinii“; prezenta acestora drept coemitenti ai judetilor do-

s 1) G. Potra, Documente priviloare la istoria orasului Bucuresti, p. 131—132,
ar. 53.

2) Arh. St. Buc., M-rea Cotroceni, XXV/24,

%) La 29 martie 1698 este intilnit Gavrild vdtaf de pirgari, semnind dupa
Serban judetul, aldturi de Ion, Ivascu, Vasile, Udrea si Ene pirgari, cartea orasului
de intdrire a unui loc de casi din mahalaua Stejarului citre Manaila mare cdpitan
de lefegii (Arhiva Sfatului Popular Grivifa Rosie, inventar 9, doc. 4). La 28 mai 1699
toti acestia sint martorii luj Nica, fiul agdi Ivan, pentru vinzarea casei sale din
mahalaua Moldovenilor citre Tudor croitorul (Ibidem, doc. 5). La 20 octombrie 1705
un alt pirgar Stoica, se numdrid printre martorii Smarandei, fiica lui Voico Nail-
banul din Bucuresti, la vinzarea unor pogoane de vie in dealul Cernitestilor citre
egumenu] Stefan de la manastirea Glavacioc (Muzeul de istorie a orasului Bucu-
resti, nr. inv. 37.373).

f) E. Virtosu, op. cit., p. 451.

°j Arhivele Sfatului Popular Grivifa Rosie, inv. 9, doc. 4.
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vedeste existenfa a ceea ce s-a numit si ,sfatul mare“, fati de ,sfatul
mic” sau ,sfatul” propriu zis, alcatuit numai din pirgari!).

In ceea ce priveste atributiile organelor administrative orisenesti
in viata internd a Bucurestilor, ele erau multiple.

Una dintre cele mai importante, prin care se sublinia autoritatea
acestora in oras, era dreptul de judecatd. Acest lucru il specificd cu
toatd tdria hrisovul lui Gheorghe vodi Duca din 25 decembrie 1673 prin
care hotdridste ca pircdlabii — deci reprezentanti ai domniei — si nu
aibd dreptul de a se amesteca in judecitile ordsenilor, pe care trebuiau
sd le judece numai judeful, pirgarii si batrinii orasului 2).

Reprezentantii orasului erau aceia care judecau toate pricinile ivite
intre tirgoveti, fie cd era vorba de o proprietate aflatd in oras sau in afara
orasul_ui, fie cd era wvorba de conflicte de alti naturd decit cele privind
proprietatea.

Aceste afirmatii se bazeazi pe o serie intreagd de documente care
relevd acest rol al judetilor. Astfel, la 26 ianuarie 1592 Stefan vodd Surdul
trimitea pe jupinita Mihna si pe Rada, preoteasa popii Stan sd le judece
ojudetul si cu pirgarii si preotii si batrinii din Bucuresti si sd intoc-
measci cum vor gisi dupd dreptate cu sufletele lor?). Sau de pilda
cartea judetului Dragotd si a celor 12 pirgari din 8 iulie 1670 in care
rezolva conflictul de proprietate dintre Ion paharnic '5i Spiridon vataful de
puscidrie pentru ,,podul ulitei“ ), ori hrisovul lui Gheorghe vodd Duca din
15 danuarie 1675 prin care judetul lane era trimis sd facd o cercetare pentru
o proprietate in mahalaua Zlitarilor din Bucuresti a mdaniastirii sf. Ioan
Botezitorul din Focsani ®).

Aceste documente demonstreazi ca indiferent dacid era vorba de
manastiri, boieri sau tirgoveti, daci obiectul procesului se afla in oras,
pricina se judeca in fata organelor administrative orisenesti, care diadeau
sentinta definitiva.

De multe ori judetii, judecau chiar atunci oind cele doud parti nu
erau locuitori ai orasului Bucuresti, dar obiectul procesului se afla in
oras, asa cum ne-0 dovedeste cartea judetului Vladul din 18 ijulie 1628
care judeca pira interveniti intre man#stirea Cernica, lonasco comisul
si Fota din Tirgoviste, pentru un loc in Bucuresti al popii Neagului$).

Tot in atributiile organelor administrative orisenesti intra si aceia
de a urmadri fixarea si stringerea dirilor datorate de oriseni si in special
a birului. Nu cunoastem documente care si ne arate in mod precis cri-
teriile de fixare si de stringere a darilor in oras. Faptul insi ci in atri-
butiile organelor ordsenesti intra si organizarea fiscald, reiese din docu-
mente care ne indicid cad in Bucuresti existau anumite categorii de ora-
seni, ce mu se supuneau autoritdtii fiscale a organelor administrative ora-
senesti. Printre acestea erau citeva proprietdti ministiresti din oras, slu-
jitori si unii preoti, in special de la biserica domneascd a curtii. Astfel,
la 6 septembrie 1613, Radu vodi Mihnea scutea mahalagii din jurul mai-

1} E. Virtosu, ibidem.

2) lonescu Gion, Istoria Bucurestilor, p. 723.

3} Documente privind istoria Rominiei, veac. XVI, B, vol. VI, p. 32—33, nr. 40.

4 G. Potra, op. cit., p. 153—154, nr. 71.

5) Documente privind istoria orasului Bucuresti (editia Muzeului de istorie a ora-
sului Bucuresti), Buc., 1960, p. 41—44, nt. 9.

6) Arh. St. Buc., Mitropolia Tdrii Bucuresti, CCLVII/t.
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nastirii sf. Troitda (Radu Vodi) de toate darile pentru ca 'sa lucreze numai
pentru maiandstire, precizind c¢d ,$i tu judet, cu 12 pirgari si voi ordsanilor
sd vA ferifi de oamenii sfintei manastiri“!). De asemeni int#rind pentru
aceeasi mindstire la 31 decembrie 1616 mai multe sate, balti, vami de
vite, mori, tigani si citiva oameni sirbi si al{i pameni striini ,in pace si
slobozi de bir si ide ori cite dajdii si slujbe sint preste an”?), Alexandru
voda Ilias poruncea ,pentru aceasta si tu judetule, cu cei 12 pirgari si
avefi a-i 13sa in pace de bir si de toate dijdiile*. Tot pentru ministirea
Radu Vodi, Matei vodda Basaiab intdrea la 20 mai 1636 un loc de moara,
poruncind ,ca si nu fie suparati nici de vormicul din acest oras Bucu-
resti, nici de judetul cu 12 pirgari, nici de ordsenii, nici de slugd dom-
neascd“?), iar la 29, martie 1649, acelasi voievod hotira ca ,lopidtarii si
alti oameni ai mandstirii Radului voievod si fie in pace de birarii si
de judetii din Bucuresti“ ‘). In sfirgit, trei hrisoave de privilegii de la
Alexandru voda Ilias (3 mai 1629)5), Matei Basarab (11 decembrie 1632) ¢)
si Constantin Brincoveanu (31 ianuarie 1689)7), scutind preotii, diaconii
si gramiticul bisericii Curfii domnesti din Bucuresti, avertizau cid ,tu
judetule cu 12 pirgari, foarte si te feresti de casele si de bucatele acestor
preoti... de nimica val sau bintuiald si nu aibi... fiind scutifi de toate dij-
diile... cite vor iesi de la vistieria domniei mele preste an, in tard“.

Una din atributiile organelor orisenesti pentru care dispunem de
cele mai multe stiri documentare este insd aceia privitoare la confirmarea
tranzactiilor facute in Bucuresti, a daniilor si a mostenirilor lisate de
tirgoveti. Judetul si pirgarii erau cei care confirmau orice schimbare
de proprietate survenitd in Bucuresti, fie ci era vorba de feudali, m3-
nastiri sau ordgeni §i uneori chiar wvinzidrile sau cumpérarile de proprie-
tati din afara orasului, atunci cind impricinatii erau bucuresteni.

in total s-au pastrat pentru perioada 1563—1699, 24 cirti ale ora-
sului Bucuresti de intdrire a proprietdtilor diferifilor negutitori, meste-
sugari sau tirgoveti fira profesiune definitd in oras, 15 cirti de intdrire
pentru proprietdti boieresti si 8 cérti de intdrire pentru proprietdfi ma-
nastiresti, cu totul 47 de cérfi ordsenesti din 58 cite ni s-au pi#strat pini
astazi.

Chiar cea mai veche carte de judet cunoscutd pind in prezent, aceia
a lui Necula a lui Bobanea din 13 mai 1563, constituie o intirire citre
Ghergoman grecul a unei pravilii de lingd biserica Curtii domnesti din
spazar” (piatd). Printre alte asemenea acte de confirmare a proprietitilor-
tirgovetilor din oras amintim cartea lui Stan judetul si a celor 12 pirgari
din 30 mai 1589, intirind lui Ianache cizmarul pivnitd si douid pravilii
din oras cumpidrate pe 6000 de aspri gata®), sau cartea lui Gheorghe
Negru judetul din 1631—1632 pentru locul lui Stamate negutitor din Pi-
testi in mahalaua numitd mai tirziu a Tabacilor?®), sau aceea a lui Gher-

1} Documente privind istoria Rominiei, B, veac XVII, vol. 1I, p. 221, nr. 204,
2) Ibidem, vo'. 111, p. 79, nr. 67.

3) Arh, St. Buc., M-rea Radu Vodd, XXXIV/20.

4) Ibidem, XXXI/M5.

5) G. Potra, op. cit., p. 86—87, nr. 6.

6) Ibidem, p. 91, nr. 10.

7) Ibidem, p. 195196, nr. 110.

8) Doc. privind ist. Rominiei, B, veac XVI, vol. V, p. 411, nr, 425,

9) Ionescu Gion, Istoria Bucurestilor, p. 727—728 (cu facsimil).

)

168

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



ghina judetul din 30 martie 1661 pentru privaliile lui Cernica abagiul!)
si multe altele. Dintre cirfile orasului de confirmare a proprietdtilor bo-
jeresti din Bucuresti amintim pe acea a judetului Stan din 9 danuarie
1578 intdrind stipinirea unei pravilii de citre Preda paharnic?), sau
acea a judetului Dumitru din 9 iulie 1605 pentru sapte pravilii ale vor-
nicesei ‘Chiajna, viduva lui Cernica vornicul?), ori acea a lui Gherghina
judetul din 27 februarie 1666 pentru ,cumparaturile” lui Serban Canta-
cuzino, mare postelnic, viitor domn, in mahalaua bisericii Grecilor+*) etc.

in sfirsit mentiondm si citeva cirti de intdrire date pentru proprie-
tafi mandstiresti si bisericesti din Bucuresti, ca de pildd acelea pentru
mandstirea sf. Troitd din oras date de citre judetii Baciul, Dumitru, Ianiu
si Serban intre 1587—1698°), sau pentru biserica sf. Nicolae a jupinesei
Caplea datd de Necula judetul la 20 mai 15716), ori acea pentru minis-
tirea sf. Ioan cel Mare, datd de judeful Toma la 15 februarie 16777) s.a.

Printre atributiile judefilor si ale pirgarilor din Bucuresti mai tre-
buie sd mentiondm in legiturd cu confirmarea diferitelor stdpiniri in oras
6i operatiile de hotdrniciri a locurilor de case, pivnite si pravalii si lega-
lizarea lor prin cir{i ale orasului. Pentru asemenea actiuni existd o serie
de cdrti de la judetii Gherghina in 1664, Dragoti intre 1669—1670, Toma
in 1677, Stoica in 1693 si Serban in 1699, delimitind diferite proprietati
prin specificarea hotarelor, date in special pentru boierii Radu Dudescu
postelnic, Hristodor paharnicul, Vergo mare portar?), s.a.,, sau biserici si
manastiri (biserica sf. Gheorghe Vechi, manistirile sf. Ioan cel Mare, Stelea,
Radu Vod3i etc.) ?). Chiar ultimele documente in care este mentionat Serban
cel din urmi judet al orasului Bucuresti, in calitate insd de fost judet la
10 februarie 1705 si 2 iunie 1707, sint tot hotdrnicii (ale proprietitilor mai-
nistirii sf. Sava la Grozavesti!®) si ale marelui cipitan Radu Dudescu la
Dudesti-Cioplea 1!), unde Serban figureazi ca simplu martor si hotarnic.

Nu putem insd incheia tratarea organizarii administrative a orasului
Bucuresti in veacurile XVI—XVII, fird a aminti si de participarea repre-
zentantilor domniei la conducerea orasului, deoarece dupd cum am imai
amintit in cursul expunerii, orasul Bucuresti in calitate de proprietate per-
sonald a domnului, nebucurindu-se de o autoadministrare completd, se afla

1Y G. Potra, op. cit., p. 122, nr. 44.

2) Doc. privind ist. Rominjei, B, veac XVI, vol. IV, p. 304, nr, 308.

-3) Ibid, B, veac X VI, vol. I, p. 180, nr. 175,

4) Arh. St. Buc., M-rea Cotroceni, XXV/14,

5) Documentele din 6 februarie 1587 (cf. Doc. privind ist. Rominiei, B, veac XVI,
vol. V, p. 204—295, nr. 307); 23 aprilie 1619 (Ibid, B, veac XVII, vol. 1II, p. 352,
nr. 313); 17 iulie 1624 (ibid, vol. IV, p. 447—448, nr. 457) si 17 iulie 1698 (Arh. St.
Buc., M-rea Radu Vodd, XXifl/36).

8) Doc. privind ist. Rominiei, B, veac XVI, vol. IV, p. 20—21, nr. 20.

7) G. Potra, op. cit., p. 171—172, nr. 90.

8) Documente din 1 august 1669 (G. Potra, ibid, p. 145, nr. 64); 4 noiembrie
1670 (Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodd, XLII/44) si 11 octombrie 1693 (Doc. privind
ist. oras. Buc., ed. M.LB., p. 53—55, nr. 18).

9) Documente din 6 marie 1664 (I. Ionascu, Documente bucurestene privind
proprietdfile mdndstirii Colfea, p. 8—10, nr. 4); 15 mai 1670 (Arh. St. Buc.,, M-rea
Radu Vodd, XXIII/15), 30 mai 1670 (Ibid, XXXIV/29); 15 februarie 1677 (G. Potra,
op. cit, p. 171—172, nr. 90) si 10 martie 1699 (Arh. St. Buc., Milropolia Tdrii
Rominesti, CGCLIII/2).

10y Arh. St. Buc.,, M-rea sf. Sava, I/1.

1) Muzeul de istorie a orasului Bucuresti, nr. inv. 35.848.
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sub dubla jurisdictie a organelor locale si a reprezentantilor puterii dom-
nesti.

Reprezentantii domniei nu se amestecau insd in intreaga viatd interna
a orasului, ei urmirind numai indeplinirea hotiririlor domnesti si incasarea
veniturilor cuvenite domniei. In unele cazuri, participau aldturi de repre-
zentantii orasului la diferite acfiuni privind pe slujitorii din oastea dom-
neasci.

Printre reprezentantii domniei, rolul cel mai inalt in ierarhia gradelor
pentru Bucuresti il definea vornicul, cu atributii jurnidice de instant{i supe-
rioard in conflictele ivite in oras, mai ales intre categorii de locuitori care
ieseau de sub jurisdictia organelor administrative orisenesti, ca de pilda
slujitonii domniei, iar uneori acest dregitor avea functii fiscale de stringere
a birurilor de la unii ordseni!).

in calitate de judecétor intilnim pe vornic la Bucuresti in 8 iulie 1670,
cind i se adreseazd in Divan impricinatii Ion paharnicul si Spiridon vata-
ful de puscidrie pentru reglementarea stapinirii unui loc pe ,,podul ulitii” 2)
sau la 17 aprilie 1681 cind judeca un conflict de proprietate intre diferiti
boieri invecinati bisericii mahalalei Sipunari?). In calitate de stringitor de
biruri #l intilnim pe acest dregator in hrisovul lui Matei Basarab din 20 mai
1636 cind scutind de dari un vad de moard al ministini sf. Troitd, voievo-
dul amintea ca aceasta sd ,nu .fie supdrati nici de vornicul din acest oras
Bucuresti 4).

Dintre dregitorii domnesti inferiori cu atributii mai mult de hotarnici
si de coasociati ai judetului i pirgarilor in delimitiri de proprietiti, intfl-
nim pe pircilab, pe al doilea vornic si pe al doilea portar; aceasta pind la
mijlocul veacului al XVII-lea, deoarece dupa 1653, judetii si pirgarii apar
intr-un rol de subordonare fatd de toti dregitorii domnesti.

Rolul pircilabilor este mult mai evidentiat in alte orase decit in Bucu-
resti pentru veacurile XVI—XVII maij ales in calitatea de stringatori ai
veniturilor cuvenite domniei din vimile si tirgurile din oras. In Bucuresti
nu am intilnit pentru aceasti atributie fiscald a lor decit doud mairturii si
acestea tirzii, tocmai din 1 ianuarie 1695 si 10 februarie 1705 prin care
Constantin vodi Brincoveanu ii imputernicea si tie vama tirgului (in pri-
mul document) 5) si dispunea ca minidstirea sf. Sava si aibd pace de citre
»parcilabii ce sint de curtea domneascd” (intr-al doilea)®). Mai intilnim
intr-un alt hrisov de la Gheorghe voda Duca 'din 15 ianuarie 1675 un Necula
»pircidlabul de curtea domniei mele” trimis impreuni cu Iane, judetul
orasului si cu Drigoi vitaful de lemnirie si pretuiasci o casid in Bucu-
resti pentru care exista un conflict intre m#nistirea sf. Ioan din Focsani si
Vintila cdpitan Surmaciul 7).

Pentru al doilea portar si al doilea vornic, documentatia este mai
bogati, acesti dregitori fiind intotdeauna trimisi de voievod din Divanul s3u
ca sa reglementeze impreuni cu judeful orasului si pirgarii, diferite litigii

1) L. Lehr, Organizarea administrativd a oraselor..., p. 68—70.

?) G. Potra, op. cit., p. 153—154, nr., 7.

3} Arh. St. Buc., Mitropolia Tdrii' Rominesti, CCLVII/5.

4) Ibid, M-rea Radu Vodd, XXXIV/20.

5) Dinu C. Giurescu, Anatefterul. Condica de porunci a vistietiei Jui Constantin
Brincoveanu, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, vo!. V, (1962), p. 379—380, nr. 19.

6) Arh. St. Buc., M-rea sf. Sava, 1A1.

) Doc. privind istoria oras. Bucuresti, ed. M.I. B.,p. 41—44, nr. 9.
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de proprietate, in care erau amestecati si slujitorii domnesti. Astfel intilnim
in asemenea atributii — aldturi de dregitorii obstei tirgovetilor —, in rin-
dul celor de al doilea portari, pe Ianiul 15 mai 1626,!) Tanase la 12 decem-
brie 16662), 15 februarie 16683) si 12 decembrie 1674+4), Tudor la 15 iunie
1669 %) si Teodosie la 30 mai 1670¢6), iar in rindul celor de al doilea vornici,
pe Cirstea la 15 martie 16677), Manea la 8 mai?®) si 8 iulie 1670°%), Tudosie
la 15 mai 1°) si la 20 noiembrie 1670 '), 27 ianuarie 1672 12) si 14 iunie 1677 13),
pe Tudorasco la 8 iunie 16754), pe Toma la 15 februarie 1677 15), pe Radu
bucuresteanul la 17 aprilie 1681 ), pe Manole la 7 august 1696 ), pe Stan
la 17 iulie 1698 ) si in sfirsit pe ‘Ghica la 10 martie 1699 19).

In afard de acesti reprezentanti ai domniei, gisim mentionate in Bucu-
resti si o serie de ,slugi domnesti“, firi o determinare precisi, care indepli-
neau diversele sarcini date de domn si in special stringerea dirilor. Pe ace-
stia ii gdsim astfel amintiti in documente: , Voi toate slugile domniei méle...
sd vegheti de oamenii sventei min#stiri... s34 se ripaose in pace“ (6 septem-
brie 1613) ®?), sau ,,Voao birarilor si voi toate slugile domniei méle... si vi
feriti si in pace si ldsati... de toate dijdiile...” (3 mai 1629) 2!), sau in sfirgit
»Voi toate slugile domniei méle si voi vindriceilor si voi pahirniceilor si voi
care umblati de fum..” (11 decembrie 1632)2) s.a.

in decursul veacului al XVII-lea, incepind din 1642 in vremea domniei
lui Matei Basarab, apar i al{i dregidtori domnesti in viata orasului Bucu-
resti, a ciror sferd de actiune insi nu se limita doar la administrarea orasu-
lui. Acestia sint ,,ispravnicii de scaun”, al cdror numir varia de la doi 1a trei
si atingea maximum pe acela de cinci, constituind un fel de consiliu de re-
gentd — ceea ce s-a numit in secolele XVIII si XIX ,caimacami“ — adici
loctiitori ai domnului in timpul absentei sale din oras sau chiar din tari, cu
largi atributii executive si jurisdicfia asupra intregii {drii ?). Desi ispravnicii
de scaun, nu se amestecau aparent mai mult decit domnia in treburile ora-

1) Academia R.P.R., LXXIV/4.

?) G. Potra, op. cit., p. 131—132, nr. 53,

3) Arh. Si. Buc., M-rea sf. Ioan cel Mare, XII/4

4) Ibid, X11/6.

5) Arh, St. Buc., Donafii, XXX/18.

6) G. Potra, op. cit., p. 151—153, nr. 70.

7} Ibid, p. 132, nr. 54.

8) Ibid, p. 149—l1i50, nr. 68,

% Ibid, p. 153—154, nr. 7.

10) Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodd, XXIII/15,

1) 1. lonascu, Documente bucurestene privind proprietatea mdndstirii Coltea,
p. 30—32, nr. 14.

12} Arh. St. Buc., M-rea Cotroceni, XXV/23.

13) Ibidem, mss. 1234, fo. 226—207,

14) Ibid, Mitropolia Tdrii Rominesti, COLVIL/3.

5) G. Potra, op. cit., p. 171—172, nr. 90.

1) Arh. St. Buc., Mitropolia Tdrii Rominesti, CCLVII/5.

17) Ibid, M-rea Radu Vodd, LXV/2.

18y Ibid, XX111/36.

19) 1bid, Mitropolia Tdrii Rominesti, CCLILI/2.

2) Doc. privind ist. Rominiei, B, veac XVII, vol. II, p. 221, nr. 204,

) G. Potra, op. cit., p. 86—87, nr. 6.

2) Ibid, p. 91, nr. 10,

B) Dan Berindei, Ispravnicul sau ispravnicii scaunului Bucurestilor, in ,Studii si
cercetdri stiintifice, Istorie®, lasi, XIII (1962), fasc. 1, p. 129—138.
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sului, totusi recrutarea lor din-sinul marii boierimi si a celor mai de frunte
dregitori ai Divanului (mari logofeti, mari vornici etc) interesati in stipiniri
de loouri si proprietti in Bucuresti in dauna tirgovetilor de rind, contribui
la intdrirea pozijiilor boierimii in oras si la continua slabire a semi-autono-
miei orasului, prin sciderea autoritatfii judetilor si a pirgarilor!).

La inceputul secolului al XVIII-lea, dupi cum am mai amintit dispare
semi-autonomia Bucurestilor, iar functiile judetilor si pirgarilor sint desfiin-
tate de domnie, conducerea orasului fiind atrnibuitd exclusiv dregitorilor
domnesti.

Cauzele acestui fenomen trebuiesc cdutate in procesul general de pre-
faceri economico-sociale prin care a trecut cetatea de scaun a Tarii Romi-
nesti in a doua jumaétate a secolului al XVII-lea, in perioada de consolidare
a regimului nobiliar instaurat de marea boierime.

Dupi ce si-a stabilit resedinta unica si definitiva la Bucuresti in 1659,
domnia a dus o politici de accentuati sprijinire a procesului de infiltrare a
feudalilor in oras. Stipini pe puterea economici, ca posesori de intinse do-
menii funciare, marii boieri s-au vdzut angajati intr-o continui lupta pentm
obtinerea dregitoriilor importante, care le asigurau dominatia politica. De
aceea, odatd cu paridsirea Tirgovistei ca cetate de scaun, boierii de frunte ai
Divanului si-au strdmutat locuinta la Bucuresti, spre a fi in apropiere de
domn si a-si pastra pozitia dominanta in stat.

Pe de altd parte nevoia din ce in ce mai pronuntatd de a-si desface sur-
plusul ‘produselor agricolo-pastorale pe piata orasului, a impins pe boieri la
cumpirarea masivi de terenuri in Bucuresti, pe care sd-gi construiasca ha-
nuri si pravilii, pivnite etc. Pentru aceasta, fie ci sileau pe tirgovetii de
rind, mestesugari sau negutdtori marunti, sd se desparti de locurile cen-
trale, fie c3 induplecau pe domn, care exercita dreptul de proprietate
supremi asupra oraselor, si le diruiascd suprafete intinse in oras, alun-
gind prin violentd pe locuitorii asezati, cu stirea domniei, de multid vreme
pe ele?). Intre altele este edificatoare izgonirea tabacilor intre 1668—1674
din mahalaua lor aflati odinioarad intre ministirile sf. Toan cel Mare, Sarin-
dar si lacul lui Gheorghe Dura negutitorul (Cismigiul), tocmai la mar-
ginea orasului, pe mosia mindstirii Radu Vodi, de citre boierii B#liceni,

1y Ibidem, p. 134—135,

?) Astfel la 14 iulie 1670 Antonie vodd din Popesti intdrea pitarului Radu
Tigédnescu un loc de casd in Bucuresti, de pe care urma si izgoneascd pe ruminii
si figanii care fisi fdcusera case, dupd ce-si vor plati chiria pentru timpul cit
locuiserd acolo (G. Potra, op. cit., p. 154, nr. 72). Pentru a-si rasplati boierii devotati
si Constantin vodd Brincoveanu le-a daruit locuri centrale de case in oras. Astfel
la 12 julie 1693 marele paharnic Cornea Brailoiu era improprietirit de domn in
Prundul Dimbovitei, ing&duindu-i-se sd-si mai rotunjeascd stdpinirea prin achizitio-
narea de mici proprietdti apartinind unor oameni nevoiasi, in special abagii, asezali
pe Girlita {Academia R.P.R., XLV/84). La 8 februarie 1696 domnul a daruit lui
Alexandru fost mare postelnic un teren in mahalaua Oltenilor ,fiind loc domnesc
ca sd-si facd casd si temei’ (Arh. St. Buc, mss. 705, fo. 81 vo—®82) si lot in acelasi
an a intdrit si omuiui siu de casd Ianache Vicdrescu mare agd un loc in maha-
laua bisericii Dintr-o Zi ,fiind loc domnesc, pe care isi ficuserd unii si altii case®
(Documente privind istoria orasului Bucuresti, ed. M.LB.,, p. 56—59, nr. 20). La fel
a rdspldtit si pe Patrasco Brezoianu mare setrar la 8 martie 1703 incuviintindu-i si
ia locu! domnesc din mahalaua popii Stoica (Brezoianu de mai tirziu) gonind pe
oamenii de rind ce locuiau acolo (Ibidem, p. 66—68, nr. 27).
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Dudesti, Cantacuzini si egumenii de la sf. Ioan cel Mare si Sarindar!?).
Concomitent cu marea boierime ministirile si bisericile din oras au pri-
mit din partea domniei pirti importante din mosia orasului si din dea-
lurile cu vii, in dauna locuitorilor terenurilor acaparate de ele, care au
fost adesea adusi in mod samavolnic la regimul taranilor dependenti.

Fireste cd domnii aveau griji si de ei insdsi. In timpul domniei sale,
Serban Cantacuzino a infiinjat in mahalaua bisericii Grecilor — pe locul
unde este astizi Banca de Stat — vestitul siu han, un mare antrepozit de
mirfuri aduse din afari si totodatd loc de desfacere a lor pentru oras, dar
mai ales pentru restul tarii, indiciu al ldrgirii pietii interne. Procesul de
acaparare al terenurilor din oras a fost continuat cu indaratnicie atit de
mindstirea Cotroceni, infiinfatd de Serban Cantacuzino, care a risluit
suprafete mari din partea de apus si de nord a orasului, cit si- de alte
fundatii bisericesti, care in secolul XVIII au ajuns sid stipineascd mai
mult de jumaéatate din teritoriului Capitalei 2).

In afara acestui proces brutal si sistematic de deposedare a tirgove-
tilor de rind de proprietatile lor, domnia le-a mai agravat situatia, mai
ales in vremea lui Constantin vodi Brincoveanu, prin aruncarea asu-
pra lor a numeroase poveri bdnesti si prestatii. De pild3, tirgovetii erau
supusi in 1698 la urmitoarele obligatii fatd de puterea centrald: birul
slujitoresc, birul mirunt de {ar#, darea mierii cu ceard, darea giletii si a
finului, carul de oaste, galbenul de fum, zaharele, sursatul, birul lefilor
si al ogtii, vdcaritul, oieritul, poclonul hanului si al steagului, seama a
doua si a treia, podvoadele, merticele, conacele, caii de olac, alte dijdii si
»,mincaturi” pe lingd contributia de haraci ce se ridica la 60 de ughi si la
»Seama cea mare”, tot de 60 de unghi?). Brincoveanu a practicat o nemai-
pomenitd fiscalitate, silit la aceasta si de obligatiile sporite ce si le luase
fatd de turci, cirora — pentru a se mentine in scaunul domnesc —, le-a
dat an de an mai mare tribut, mai multe peschesuri (daruri), cereale, vite,
lemne etc.

In a doua jumaitate a veacului al XVIIlea, alianta dintre domni,
marea boierime si clerul inalt, s-a lovit adesea de organele administrative
ale obstei tirgovetilor din Bucuresti, care au luat apirarea orisenilor in
desele conflicte cu stdpinirea. Administratia orasului — indeplinita de
judet si pirgari — a venit adesea in fata domnilor cu piri indreptitite im-
potriva boierilor, egumenilor sau dregitorilor domnesti abuzivi. Regimul
nobiliar instaurat de marea boierime in oras — ca si in restul tirii de
altfel — a incercat in fel si chip sa limiteze autoritatea judetilor si a pir-
garilor, plasindu-i aproape in permanentd in aceasti vreme, sub depen-
denta dregitorilor subordonaii domniei, ai doilea portari si vornici, iar
ispravnicii scaunului domnesc, recrutati din boierii de frunte ai Divanului,
au sprijinit in judecdtile lor ori de cite ori'au putut pe boieri si pe sluji-
torii domnesti impotriva tirgovefilor de rind*). Boierimea si-a atras in

1) Arh. St. Buc., M-rea sk Joan cel Mare, XII/4 si 6; G. Potra, op. cit.,
p. 162—163, nr. 82; Dimitrie lonescu, O danie a lui Constantin vodd Brincoveanu
pentru Sdrindar, in ,Revista istorici“, XVIII (1932), nr. 7—9 (iulié-septembrie),
p. 263—264.

2) 1. lonascu, Aspecle demografice si sociale din Bucuresti la 1752, in ,Revista
Arhivelor” II (1959), mr. 2, p. 118—120.

3) D. D. Giurescu, Anafterul..., p. 389—390, n1. 35.

4) D. Berindei, op. cit., p. 136—137.
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aceasti actiune de partea sa chiar si negustorimea avutd, incercind si sub-
stituie autoritdfii judetului si a pirgarilor in ultimul deceniu al secolului
al XVIIlea pe aceea a starostilor de negutdtori, dupa cum rezultd de pilda
dintr-un document din 7 august 1696, prin care un Ianos staroste de negu-
tdtori, impreuni cu al{i trei negutitori, dau o carte de stdpinire mani-
stirii Radu Vodi, in locul judefului si a pirgarilor, in urma unei hotarnicii
facute impreuni cu Manole al doilea vornic!). Este caracteristic chiar
faptul cd cel din urma document mentionind pe Serban judetul in functie
la 10 martie 1699, nu mai este o carte a orasului intiritd cu sigiliul Bucu-
restilor ci o carte de hotdrnicie obisnuitd, fiard peceti, a proprietitilor
bisericii sf. Gheorghe Vechi?), in care Serban apare neinsotit de pirgari
si amintit ultimul dupa sase boieri hotarnici, deci intr-o pozitie de vaditd
subordonare.

Pind in cele din urmi, pentru ca marea boierime, negustorimea insta-
ritd si inaltul cler sd poati profita nestingherite de privilegiile lor in Bucu-
resti, iar dregiatorii domnesti s nu mai fie stinjenifi in exercitarea atribu-
tillor lor fiscale si juridice in favoarea claselor dominante de cidtre orga-
nele reprezentind vechea autonomie a orasului care le ficea opozitie, Con-
stantin voda Brincoveanu mn-a mai tolerat dupd 1701 institutia judetului si
a celor 12 pirgani, alesi anual de obstea tirgovetilor pentru administrarea
Bucurestilor, trecind sarcinile lor asupra marelui agd, a marelui cipitan
de dorobanti si a altor dregatori domnesti.

in felul acesta, datoritd pozitiei dominante ocistigatd de marea boie-
rime in viaja internd a Bucurestilor, inceteazi semi-autonomia orasului,
odatd cu secolul al XVIII-lea deschizindu-se o nouid etapi in istoria sa
administrativ, bazatd pe o organizajie autoritar-nobiliard, dependenti di-
rect de domnie, in conditiile regimului turco-fanariot inpamintenit in Tara
Romineasca la 1716.

4) Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodd, LXV/2.
2) Ibid, Mitropolia Tdrii Rominesti, CCLII/2,
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ANEXA
LISTA JUDETILOR ORASULUI BUCURESTI

Necula al lui Bobanea 13 mai 1563 1); 20 mai 1571 2); 6 mai 15723).

Stan 26 mai 1577 %) ; 9 ianuarie 15785); 5 iulie 1578 6).
Caloian 28 noiembrie 1580 7).

Baciul 6 februarie 1587 §).

Stan 30 mai 15899).

Vilcan 15 februarie 1590 19) ; 14 aprilie 1590 1),

Seman din S3csor 26 ianuarie 1592 12); 2 februarie 1594 13),
Dumitru 9 iulie 1605 14),

Dumitru 23 aprilie 1619 15) ; dupa 23 aprilie 1619 16),
Ianiu 17 iulie 1624 17 ; 17 julie 1625 18),

Dumitru 15 mai 1626 19).

Vlad 18 iulie 1628 ) ; 8 decembrie 1628 1),

Gherghe Negru 1631—1632 ),

Dumitru 23 decembrie 1631 P); 20 mai 1634 %).
Gherghina 14 octombrie 1653 %) ; 6 noiembrie 1657 2); 30 martie 1661 ¥7);

27 aprilie 1664%); 24 mai 1665%); 18 iunie 16653%); 27 fe-
bruarie 166631); 12 decembrie 1666 32),

1) Documente privind istoria Rominiei B, veac XVI, vol. III, p. 177, ar. 212

2) lbidem, val. 1V, p. 20—21, nr. 20

3) Ibid, p. 72, mr. 15

1) 1bid, p. 271—275, ne. 274

5) 1bid, p. 304, nr. 308

6) 1bid, p. 324, ar. 330

7) 1bid, p. 493—4%4, nr, 484

8) 1bid, vol. V, p. 294—295, nc. 307

9) Ibid, p. 411, ar. 425. Probabil ideatic cu Stan din 1577—I1578.

10) 1bid, p. 430—431, nr. 448

1) 1bid, p. 439—440, nr, 454

12) Ibid, vol. VI, p. 33, nr. 40

13) 1bid, p. 100—101, nr. 113 .

4) Ibid B, veac XVII, vol. 1, p. 180, nr. 175

15) 1bid, vol. 1II, p. 352, ar. 313, Poate identic cu Dumitru din 1605 ?

16) Ibid p. 352—353, nr. 314

17) Ibid, vol. 1V, p. 447—448, nr. 457

18) Arh. St. Buc., M-rea Nucet, XV/3

19) Academia R.P.R., LXXIV/A. Protabil identic cu Dumitru din 1619.

20) Arh. St. Buc., Mitropolia Tdrii Rominesti, CELVII/1

21) Academia R.P.R., CQCC/2

22) Tonescu Gion, Istoria Bucurestilor, p. 127—728.

23) N. lorga, Istoria Bucurestilor, Bucuresti, 1939, p. 343—344, ne. XI. Probabil identic cw Duminu din
1619 i 1626.

24) Arh St. Buc., M-rea Cimpulung, LXIII/12.

25) Arh. St. Buc., M-rea Cotroceni, XXV/8

26) G. Potra, Documente pricitoare la istoria orasului Bucuresti, p. 116—117, nr. 38

27) Ibid, p. 122, ar. 4

28) 1. Ionascu, Documente bucurestene privitoare la proprietdtile mdndstirii Coltea, p. 14—16, nr, 7

29) G. Potra, op. ct., p. 126—127, nr. 49

30) Documente privind istoria oragului Bucuresti (ed. M.1.B.), p. 34—36, nr. 6

31y Arh. St. Buc., M-res Cottroceni XXV/14

32) G. Potra, op. cit., p. 131—132, ar. 53

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



Dragotd 15 martie 1667 1); 2 iulie 16672); 25 august 16673); 12 iu-
nie 16684); 15 iunie 16695). 15 ijunie 1669 6);
16697); 1 august 16698%); 8 mai 16709%; 15 mai 167010);
30 mai 1670 11); 8 iulie 16701?); 4 noiembrie 1670 13); 20 no-

iembrie 1670 1); 27 ianuarie 1672 15),

Ianache 22 junie 16721); 14 mai 1673 7).

Toma 16 mai 16751); 8 iunie 1675%); 15 februarie 1677 20); 9 mai
1677 1) ; 14 iunie 1677 22).

Stoica 11 octombrie 1603 23).

Serban S$trenga 29 martie 1698 %); 17 iulie 1698%); 10 martie 1699 %),

1) 16id, p. 132, nr. 54

_2) Ibid, p. 134—134, nr. b6

3) Arth. St. Buc.,” M-rea Cotroceni, XXV/18

4) N. Iorga, op. cit., p: 342—343, nr. X si repetat in p. 346, ar, XV.
5) Arh. St. Buc. M-rea Cotroceni, XXV/20

6) 1bid, Deonatii, XXX/18

7 1. Ionascu, op. cit.,, p. 21—23, ar. 10

8) G. Potra, op. cit.,, p. 145, nr. 64

9) Ibid, p. 149—-150, nr. 68

10) Ach. St. Buc., M-rea Radu Vodd, XXIII/13

11) G. Powa, op. cit., p. 151—153, ar. 70

12) I1bid p. 153—154, nr. 71

13) Ach. St. Buc., M-rea Radu Voda, XL11/44

14) 1. Ionascu, op. cit., p. 30—32, ar. W

15) Arh. St. Buc., M-rea Cotroceni, XXV/23

16) G. Potra, op. cit.,, p. 166—I166, ar. 84

17y Ibid, p. 166—167, nr. 85

18) 1bid, p. 168—169, ar, .86

19) Arh. St. Buc., Mitropolia Tdrii Rominesti, CCLVII/3
20) G. Potra, op. cit.,, p. 1711—172, nr. 90

21) Arh. St. Buc., Mitropolia Térii Rominesti, CCXLIX/4
2?) Ibid, mss. 1234, fo. 226—227.

23) Documente privind istoria orasului Bucuresti (ed. M.LB.), p. 53—55, or. IR
24) Arhiva Sfatului popular ,,Grivita Rogie“, inv. 9, doec. 1
25) Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodd, XXIIL/36

26) Ibid,,Mitropolia Tdrii Rominesti, CCLIU/2
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