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CUV/NT INTRODUCTIV 

Pentru valorificarea cercetărilor colectivului ştiinţific al Muzeului de 
istorie a oraşului Bucureşti s-a iniţiat alcătuirea prezentului volum de „Ma­
t criale de istorie şi muzeografie". 

Conţinutul său, divizat în mai multe părţi: „Studii şi articole de isto­
rie", „Articole .de muzeografie", „Note şi ·comunicări", „Recenzii" - este 
foarte variat şi aduce numeroase contribuţii atît la tratarea unor probleme 
mai puţin cunoscute din istoria Bucureştilor, cît şi la popularizarea unor 
colecţii şi piese valoroase din patrimoniul Muzeului de istorie a oraşului 
Bucureşti. 

ln alcătuirea acestor materiale au fost antrenaţi şi unii specialişti 
din afară, cercetători ai Institutului de Istorie a Partidului Muncitoresc 
Romîn de pe lîngă C.C. al P.M.R., ai Institutului de Istorie al Academiei 
R.P.R. ş.a. 

Multe din materialele publicate în acest volum au fost prezentate în 
cadrul ciclurilor de conferinţe şi comunicări organizate de Muzeul de isto­
rie a oraşului Bucureşti între anii 1961-1963. Considerăm că publicarea 
acestui volum constituie un stimulent pentru cercetători, spre a continua 
şi adînci studierea diferitelor probleme ale istoriei oraşului Bucureşti, 

necunoscute încă în măsură s_uficientă, mai ales cu privire la perioadele 
de istorie modernă şi contemporană. Continuarea publicării cercetărilor 

ştiinţifice şi a. colecţiilor se impune deci ca o necesitate, contribuind ast­
fel la răspîndirea în rîndul maselor a problemelor complexe legate de isto­
ria Capitalei R.P.R. 

ln culegere se tratează în mod aprofundat unele probleme legate de 
începuturile mişcării muncitoreşti în Bucureşti, lupta proletariatului din 
Capitală sub conducerea P.C.R. pentru promovarea unei publicistici revo­
luţionare şi democratice în perioada 1933-1944, dezvoltarea unor aspecte 
edilitar-urbanistice a Capitalei între cele două războaie mondiale şi în anii 
puterii populare ş.a. Un grup de materiale se referă la istoria feudală şi 

modernă a oraşului Bucureşti ; sînt tratate de asemenea prob.Zeme legate 
de dezvoltar de producţie, mai puţin cercetate pînă în prezent, 
aspecte s ~ şi · e, aspecte edilitare şi administrative etc. 

A.. .... 
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Relevăm ca un fapt pozitiv în prezentarea culegerii noastre ponderea 
pe care au căpătat-o materialele de istorie modernă şi contemporană bucu­
reşteană faţă de acelea privind orînduiri sociale mai vechi, precum şi 
atenţia acordată problemelor muncii cultural-educative de masă şi conser­
vării patrimoniului muzeal. Cîteva materiale popularizează în mod ştiin­
ţific unităţi şi colecţii ale muzeului, ca: Muzeul pompierilor, Colecţia 
Maria şi Dr. George Severeanu, biblioteca ş.a. Prin prezentarea· a nume­
roase piese de valoare din patrimoniul muzeal, este ilustrată pe de o 
parte bogăţia şi varietatea colecţiilor Muzeului de istorie a oraşului Bucu-. 
reşti, iar pe de alta se aduc la cunoştinţa cercetătorilor date inedite asu­
pm valorii lor. 

Subliniem de asemenea faptul că ilustrarea a numeroase articole din 
prezenta culegere se datorează bogatului fond - în mare parte inedit -
al fototecii Muzeului de istorie a oraşului Bucureşti, care este astfel pusă 
la dispoziţia celor interesaţi în cunoaşterea istoriei Capitalei R.P.R. 

O problemă cu totul nouă înfăţişată în volumul de faţă este aceea 
a redării experienţei acumulate de colectivul muzeului în unele aspecte 
ale activităţii cultural-educative şi anume aceea a completării conţinutului 
expoziţiei de bază prin expoziţii volante la locul de muncă, în între­
prinderi şi instituţii, care permit într-o formă uşor accesibilă prezentarea 
unor exponate de interes deosebit, făcînd în acest fel să crească intere­
sul oamenilor muncii pentru istoria oraşului. 

De asemenea prin publicarea unor studii legate de conservarea şi 
restaurarea pieselor de muzeu se urmăreşte lărgirea schimbului de experienţă 
şi a preocupărilor în acest domeniu. 

Culegerea de „Materiale de istorie şi muzeografie" reprezintă un 
efont al colectivului Muzeului de istorie a oraşului Bucureşti, de a valo­
rifica preocupările de ordin muzeistic şi unele rezultate obţinute în 
munca de cercetare ştiinţifică, avînd drept scop să contribuie la cunoaşte­
rea mai adîncită a istoriei oraşului Bucureşti. 

FLORiIAN GEORGESCU 

Directorul Muzeului de istorie a oraşu.Lui Booureştl 
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I. STUDII ŞI MATERIALE DE ISTORIE 

MOMENTE DIN. ÎNCEPUTURILE MIŞCĂRII MUNCITOREŞTI 
ÎN ORAŞUL BUCUREŞTI 

de AUGUSTIN DEAC 

Oraşul Bucureşti, fiind principalul 'Şi cel mai mare centru industrial 
din ţară, cu un număr însemnat de muncitori organizaţi, a cunoscut de-a 
lungul deceniilor în orînduirea capitaliistă numeroase acţiuni revoluţionare, 
pe c·are muncitorimea bucureşteană le-a declanşat impotriva exploatatorilor, 
a regimului burighezo-moşieresc, pentru condiţii de muncă ,şi de trai mai 
omeneşti, pentru obţinerea unor revendicări cu caracter politic. 

Revoluţia paşoptistă deşi a zguduit din temelii orînduirea feudală din 
Romînia, nu a dus la realizarea obiectivelor iburghezo,democratice pe 
care le-a proclamat. Claca şi iobăgia nu au fost abolite, orfoduirea capita­
listă nu devenise dominantă, unirea şi independenţa urmau a fi înfăptuite. 
Dar forţele progresiste au continuat să acţioneze pentru realizarea acestor 
deziderate sociale şi naţiona'le. 

Odată cu intensificarea dezvoltării capitaliste a Romîniei, burghezia 
a abmdonat definitiv ~dealurille revoluţionare, 1tendinţe1e către schimbări 
burghezo-democratice şi a căzut la înţelegere cu moşierimea, pentru a înă­
buşi lupta poporului. 

li revenea deci 'Proletariatului din Romînia, care !Se forma şi dezvolta 
ca clasă, sarcina istorică de a duce societatea inainte, sarcina de a fi con­
dll!cătorul şi călăuzitoru'! transformărilor necesare 1n direcţia burghezo-de­
mocratică, pe cale revoluţionară 1). 

Ca în întreaga ţară şi în Bucureşti Jnceiputul mişcării proletare suib 
a,spectul organizatoric a fost marcat de asociaţiile, casele de ajutor reciJproc, 
care atunci ,întruneau nu numai muncitori; dar 'Şi patroni. 

Pe această cale a solidarităţii muncitorii pornesc spontan, împinşi 
de necesitatea aisi,gurării mijloacelor de trai pentru ei şi familiile lor în caz 
de boală, moarte, inva'liditate rşi lipsă de lucru. 

Prima asemenea organizaţie apare în 1Bucureşti în perioada puterni­
celor .frămîntări sociale ,şi politice din preajma unirii, 1În perioada luptei 
pentru statornicirea orînduirii capitaliste, oînd muncitorimea nu se trans­
formase încă dintr-o „clasă îin sine" intr-o „clasă pentru sine" şi nu se 
desprinsese din frontul antifeudal, ca o forţă de 1sine stătătoare. 

1) Gheorqhe Gheorghiu-Dej - „Articole şi Cuvintări", Ed. a IV-a ESPLP, Buc., 
1953, p. 362. 
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împinşi de greutăţile materiale, ajutaţi de militanţi progresişti,. lucră­
torii tipografi rdin Bucureşti hotărăsc în 1858 fofiinţarea unei case de ajutor 
reciproc numită „Casa de prnvedere şi econ6mie a lucrătorilor tipografi". 

Caracteristic pentru aceste prime onganizaţii muncitoreşti este faptul 
că în conducerea lor, pe lîngă muncitori intrau şi patroni. Prezenţa patro­
nilor se explică 'În ;primul ·rînd ;prin •slaba dezvoltare a ca1pitalis:mului, cînd 
în atelierele titpografice contradicţiile dint·re lucrători şi patroni nu se fă­
cuseră încă acut sim.ţite. Cu toate că se afla sub puternică influenţă 
patronală, Casa de ajutor reciproc a lucrătorilor tLpografi era o ,aso­
ciaţie muncitorească - care tindea către îmbunătăţirea situaţiei mem­
brilor ei. 

Faptul că primii lucrători care înfiinţează asemenea origanizaţii au fost 
tipografii, nu este întîmplător. Era un fenomen des.tul de răspîndit în 
Europa veacului al XIX-lea ca primii caire păşesc pe .calea organizării s~î 
fie lucrătorii tipografi. Aceasta se explică prin situaţia lor socială, prin 
tradiţiile şi ob1şnuinţa lor de organizare aduse âncă din ibresle şi în sfîrşit, 
prin însuşi 'Caracterul profesiunii, care cerea un grad mai înalt de cultură 
şi de cunoştinţe. 

Şi ceilalţi muncitori din alte ramuri de producţie tindeau spre orga­
nizare. Acţiunile de 1nfiinţare a unei organizaţii ·cuprinzînd pe toţi lucră­
torii din Rominia, indiferent de profesie, cunosc o intensificare în vara 
anului 1872, cînd apare la Bucureşti ziarul „Uvrierul" cu LScopul de a fi 
„acea foaie înainte mergătoare, care trîrnbiţa şi prepara unirea lucrătorilor". 
Articolllll program din primul număr a:l ziarului lămurea scopurile urmă­
rite de gazetă şi de viitoarea societate. Obiectivele principale ttr'au : 
,1îmbunătăţirea stării locrăitorHor, de a lua măsuri pentru asigurarea unui 
vili.tor care ar pllltea fi trist, pent·ru noi, dacă se va unma tot astfel ca 
pină acum". 1) 

ln urma acestor pregătiri, la 1 octombrie 1872 a avut loc la vechiul 
Ateneu o întrunire, la care ado.ptîndu-se proiectul de statut publka1t în 
prealabil de ziarul „Uvrierul" a luat fiinţă „Asociaţia generală a lucrătorilor 
din Romînia". Şi în această asociaţie alături de lucrători au intrat şi pa­
troni, 1ceea ce a împiedicat asocia1ţia să devină o organizaţie rnvoluţionară, 
de luptă. 

Ca rezultat al accelerării dezvoltării relaţiilor •capitaliste, situaţia lucră­
torilor a cont•inuat să se înrăutăţească simţitor. Pat·ronii rildicau continuu 
numărul orelor de muncă, se muncea ântre 12-16 ore, în unele ateliere 
chiar 18 şi 20 ore. Sa~ariile, la rîndul lor, marchează o tffil!dinţă de desoreştere 
faţă rde costul vieţii, >În baza procesului de pauperizare relativă şi absolută 
generat de legiile dezvoltării capi1talis:te. Dacă între 1866---1872, un mun­
citor tipograf avea un salariu de 160-200 lei, în 1881 abia mai primea 
100 lei :pe -lună. Numeroase ateliere funcţionau în localuri insalubre, vătă­
mătoare sănătăţii. ln aceste condiţii organizarea lucrătorilor a îmbrăcat 
o formă nouă - asociaţia profesională. 

ln scopul de a opune rezistenţă ofensivei patronale şi pentru a obţine 
revendicări economice, la 30 sept. 1879 s-a format in Bucureşti „Deştep­

tarea, Societate generală a lucrătorilor t~pografi din Rom~nia", care"şi pro­
punea : ,,dezvoltarea •Spiritului, ridicarea şi îmbunătăţirea poziţiunii morale 
şi materiale a lucrătorilor tipografi". 

1) Vezi ,,Te'.egnaful" din 13 iurrie 1872. 
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lntr-un apel Iansat către lucrătorii tipografi din Romînia, comitetul 
noii asociaţii înştiinţa că „Fraţii noştri, din capitala Romîniei, nemaiputînd 
privi cu nepăsare decadenţa treptată a poziţiunii lucrătorilor tipografi, 
s-au întrunit cu ·toţii şi consultîndu-se, au constituit o asociaţie numită 
„Deşteptarea" 1). Deci, „Deşteptarea" era o asociaţie profesională muncito­
rească ce-şi propunea 1ca obiectiv, pe lîngă ajutorarea reciprocă şi educaţia 
culturală a muncitorilor, în primul rînid apărarea intereselor lucrătorilor 
din ramura re~pectivă, organizarea luptei economice de mărire a salariU!lui, 
împotriva duratei insuportabile a zilei de muncă etc. 

ln afara lucră-tarilor tipografi au pornit, în anii !de după războiul de 
independenţă, pe ·calea unirii în diferite asociaţii profesionale şi munci­
torii altor ramuri de producţie. Faptul este menţionat de ziarul „Vocea 
lucrătorului tipograf" iÎn următoarele rînduri : „Fraţii noştri, lucrătorii celor­
lalte branşe, nu rărnîn mai pe jos, ci ne •întrec, dînd isemhe de existenţă, 
se întrunesc să se consuHe, decid şi lucrează pentru binele, progresul şi 
prosperitatea lor". 2) 

• Paralel cu mişcarea muncitorească atît în alte oraşe din ţară, cît şi 
m Bucureşti începe mişcarea socialistă. Au apărut astfel 1n deceniul al 
8-lea al veacului al XIX-iea cercuri denumite 1revoluţionare socialiste în 
jurul cărora !S-au strîns tineri intelectuali cu vederi radicale. ' ' 

Lipsa de maturitate a proletariatului în aceşti ani a determinat con­
ţinutul de clasă al primelor cercuri socialiste. Caracterul lor nu era încă 
proletar ci revoluţionar-democrat. Membrii lor nu [nţelegeau rolul istoric 
al „proletariatului, nu vedeau locul acestuia in conducerea luptei poporului 
pentru eliberarea sa din lanţul exploatării. Ei işi în1dreptau atenţia în 
primul rînd asupra suferinţelor ţărănimii, militau pentru rezolvarea în 
spirit revoluţionar democrat a celei mai acute probleme din viaţa socială -
a problemei agrare. 

Cu toate aceste limite, importanţa cercurilor revoluţionare, consta în 
aceea că ele, exprirnînd starea de spirit revoluţionar din Rominia, au 
continuat tradiţiile de luptă ale revoluţionarilor democraţi de la 1848, în 
frunte cu Nicolae Bălcescu. Cercurile rnv.oluţionare au un mare merit în 
studierea şi răspîndirea pentru prima dată a marxismului în ţara noastră. 

Din amintirile lui Zamfir Arbore aflăm unele precizări ale ânceputului 
răspîndirii propagandei socialiste în Bucureşti. După relatările sale reiese 
că în 1876, la Bucureşti, ân jurul lui Nicolae Codreanu - s-a format un 
grupuleţ de tineri care „începu a se interesa de literatură, rde ştiinţă într-un 
mod conştient". 

Unii 1tineri din ţara noastră, în majoritate studenţi, împ.reună cu revolu­
ţionarii ruşi, refugiaţi în Romînia datorită perisecuţii'lor ţariste, discutau 
literatura revoluţionară, ca de pildă opera lui Cemîşevski - „Ce-i de 
făcut ?". Le era cunoscut şi ;,Capitalul" lui 'Marx. Ei citeau de asemenea 
cărţile şi studiile lui COIIIllprte, Spencer, Dan.vin, Bakunin, Louis Blanc, 
Lassalle .şi a altora, •studiau cu atenţie lucrările lui N. Bălcescu şi V. Conta. 

în perioada războiului pentru cucerirea independenţei de stat a Romî­
niei, cercul revoluţionar din Bucureşti, a susţinut lupta poporului romîn 
pentru cucerirea independenţei naţionaile. în arti<colul redacţional „Răz­
belul" din nr. 1 al ziarului „Socialistul" - apărut la Bucureşti la 26 mai 

1) „TiTilfPul" clin M nov. 1879 şi „Romînul" din 16 nov. 1879. 
2) „Vocea lucrătoruilui -tipiogref", nr. 13 din 30 noiembrie 1881. 
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1877, deşi in principiu se condamnau războaiele, vărsările de sînge, redacţia 
se declara solidară cu războiul de independenţă, subliniind : „Azi însă 
e timpul cînd romînii, in avîntul şi entuziasmul suvenirilor trecute, iau 
armele pentru a-şi apăra independenţa". 1) 

După războiul de independenţă, -pe lîngă rodnica şi intensa activitate 
desfăşurată de cercul socialist din laşi, care a dus o acţiune propagan­
distică printre muncitorii cismari, curelari, tîmplari, contribuind la orga­
nizarea lor profesională pe de o parte şi la scoaterea unor importante 
reviste socialiste ca „Contemporanul" şi ,;Revista Socială" pe de altă parte, 
şi în oraşul Bucureşti, cercul socialist a desfăşurat o vie activitate. ln 1883, 
apare la Bucureşti revista „Emanciparea", publicaţie bilunară a cercului 
socialist din capitală. Revista îşi propunea să fie apărătorul muncitorilor 
de la oraşe şi sate - fă·cea apel la tinerimea cultă să întreprindă împreună 
cu ea „lupta pentru luminarea şi emanciparea poporului". ln coloanele 
revistei „Emanciparea" s-a publicat un studiu prescurtat după „Capitalul" 
lui K. Marx. . 

Ca urmare a unei intense activităţi desfăşurate de socialiştii din Bucu­
reşti, la sfîrşitul anului 1884 a ffnceput să funcţioneze [n strada Franzelari, 
în apropiere de strada Rahovei, Cercul de studii sociale „Drepturile omu­
lui", care a avut şi un organ al său, cu acelaşi nume. Di!n relaitările contem­
poranilor, în sala unJCl.e se ţineau conferinţele se afla o masă mare acoperită'­
cu un postav roşu, pe pereţi se aflau cîteva steaguri roşii, iar în jurul 
sălii o mare pancardă albă pe care se citeau ~n litere mari negre : „Cercul 
de studii sociale - Dreptu.ri'le omului". Cercul de Studii sociaile organiza 
în fiecare duminică dimineaţa conferinţe în cadrul cărora se ex.puneau 
diferite probleme legate de viaţa economică, socială şi politică a Romîniei, 
de LI"ăspîndirea ildeillor .socialiiste la noi în ţară. 

Cercul de istudii sociale a 011ganizat la 6/18 martie 1885 în sala Dacia 
- aniversarea Comunei din Paris, iar la 12 aprilie 1885, cu ocazia parti­
cipării la înmormîntarea lui C. A. Rosetti, ~n care socialiştii romini 'Vedeau 
un precursor al lor, delegaţia cercului a desfăşurat pentru prima oară pe 
străzile Capitalei steagul roşu. 

Semnificat1v este că .Ia şedinţele Cercului de studii sociale au început 
să participe literaţi, scriitori, artişti neffnregimentaţi în nici un partid po­
litic şi muncitori. Printre ei se afla lucrătorul tipograf Al. Ionescu, apoi 
colegul său AL Georgesicu, pe u11mă curelarul N. I. Acelenescu, strungarul 
C. Olcescu de la atelierele căilor !ferate de la Gara de Nord. croitorul Niţă 
Piţurcă ·Şi alţii, care devin militanţi de seamă ai mişcării muncitoreşti 
socialiste de la sfi:rşitul .veacului al XIX-lea. 

Cu ajutorul iprimilor muncitori socialişti se vor înfiinţa în Bucureşti, 
iar apoi şi în alte oraşe, mai multe asociaţii profesionale muncitoreşti, cu 
un accentuat caracter antipatronal. ln cadrul acestor asooiaţii, vor începe 
muncitorii discutarea nemUILţwrnirilor lor şi 011ganizarea acţiunilor lor reven­
dicative. 

De menţionat că faţă de acţiunile spontane, individuale, neorganizate, 
ale lucrători'lor din Caipirtală, îndreptate împotriva exploatării capitaliste, ca 
cele din 1848 alle uceniciilor de la tipografiile din Bucureşti sau ale tutungie­
rilor din 1872, care s•au declarat pentru îmbunărt:ăţirea condirţiillor de muncă 
'Şi de trai, acum Jn deceniul al nouălea, acţiunile lUJcrători[or au devenit 
din ce ân ce mai organizate. 

1) „SociaJ!rstu1J•, din 26 mai 1877. 
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Astfel, în semn de solidaritate cu cei 2 lucrători concediaţi de la 
întreprinderea t~pografică „Carol Gobl", izbucneşte la 1 octombrie 1886 greva 
lucrătorilor de la întreprinderea respectivă. Lor li s-au alăturat şi lucră­
torii de la tipografia „Modernă". Ei au cerut imediata reprimire a celor 
destituiţi. La 5 octombrie s-a ţinut la Cişmigiu o întrunire publică a gre­
viştilor, .pentru a arăta în faţa a peste 100 de muncitori adunaţi motivele 
pentru care cei de la „Carol Gobl" au declarat grevă. 

După informaţiile lui Anton Baca1başa (unul din cei mai activi propa­
gandişti socialişti printre muncitorii din Bucureşti în anii 1886-1890) prima 
grevă la a cărei organizare s-au amestecat socialiştii a fost cea de la fabrica 
de furni,turi militare, 'pie'!ărie şi încălţăminte „Mandrea şi Leon", izbuc­
nită la sfîrşitul !unei septembrie 1886, dnd lucrătorii de la secţia curelărie, 
au părăsit fabrica pe motivul scăderii salariilor. Cu toată intervenţia poli­
ţiei şi ameninţările cu expulzarea a lucrătorilor străini, greva a fost bine 
organizată ,şi s-a terminat cu victoria greviştilor. 

Ca urmare a acestei greve a luat fiinţă „Societatea lucrătorilor curelari 
din Romînia", prima societate profesională de clasă a acestei categorii 
de •lucrători, înfiinţată cu ajutorul ceocuJui socialist din Bucureşti. 

Primele succese obţinute printre muncitori au dat imbold intensi­
fiecării propagandei socialiste în Bucureşti. lncă din toamna anului 1886, 
Cercul de studii sociale înştiinţa „pe toţi cei care se ocupă cu cercetarea 
chestiunilor sociale", că în urma reorganizării sale la 1 noiembrie 1886 
îşi deschide atît sala de conferinţe cit şi cea de citire ,,în Salonul Mare 
al hotelului Fieschi din Strada Şelari" 1). 

O dată cu răsipîndirea ideilor socialiste muncitorii din alte ramuri 
de producţie au iînceput să 1se convingă din ce în ce mai mult că intere­
sele lor sînt contrarii intereselor patronilor şi .în consecinţă trebuie „să se 
organizeze în corp deosebit". 

RezuHatele propagandei nu au întîrziat să se arate, concretizînidu-se 
în primul rirud prin înfiinţarea unor noi societăţi profesionale. 

La Bucureşti - conform constatărilor presei socialiste - devenise 
ev1dentă în 1887 exisţeruţa unei mişcări înaintate priintre muncitorii indus­
triali - care se deşteaptă şi ,încep să alcătuiască asociaţii (societăţi) pe 
baza luptei de clasă. Astfel, la 19 noiembrie 1887 peste 1000 de lucrători 
în frunte cu C. Olcescu s-au adunat în sala din str. Doamnei pentru a pune 
bazele „Societăţii genera[e a lucrătorilor în fier şi lemn" 2). Societatea în­
fiinţată disipunea de mai mullte secţii, dintre care cea mai importantă şi 
numeroasă era la Atelierele căilor ferate de la Gara de No11d. 

ln Romînia, datorită condiţiilor specifice de dezvoltare a clasei mun­
citoare, unirea socialismului ştiinţific cu mişcarea muncitorească cunoaşte 
un proces ·Îndelungat. Acest proces a fost marcat de înfiinţarea în toamna 
anului 1887 la Bucureşti, a „Ce_rcului muncitorilor'', prima organizaţie cu 
caracter politic a clasei muncitoare din Romînia. O lumină asupra rolului 
destinat „Cercului muncitorilor" atît pe plan local oît şi în procesul unirii 
mişcării muncitoreşti pe scară naţională, aduce articolul intitulat „Organi­
zarea muncitorilor'', apărut în origanul cercului „Dezrobirea" în anul 1887. 
Scopul de căpetenie - se arată în articol - trebuie să fie unirea tuturor 
muncitorilor într-un partid puternic, care să fie partidul muncitorilor. De 
aceea, „o dată ce munottoriî vor fi origam.izaţi în societăţi de breaslă, toate 

1 „Lamipa" din 9 nov. 1886. 
2 „Lupta• din 24 nov. 1887. 
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societăţile dintr-un district să se unească într-o tovără!;iie mai mare, care să 
formeze Cercul muncitorilor din districtul acela". Membrii cercului munci­
torilor erau în marea majoritatea muncitori din toate ramurile industriale, 
precum şi intelectuali socialişti. Cercul muncitorilor desfăşoară o activitate 
similaTă :în unele iprivinţe cu fostul Cerc de studii sociale. tn sediul cercului 
din Sala Soti-r din Piaţa Amzei nr. 12 ibis se ţineau conferinţe socialiste 
săptămînale şi discuţii ocazionale ale muncitorilor din Bucureşti. 

tn anul 1888 - an de răscoale ·ţărăneşti, muncitorimea bucureşteană 
organizată, s-a soliâarizat din primele zile cu răscoalele izbucnite. ln toiul 
represiunilor sîngeroase, Cercul Muncitorilor din Bucureşti publică un apel 
care era o puternică e~presie a .solidarităţii, şi chema muncitorimea Ca­
pitalei ca în faţa măcelului origanizat de clasele stăpînitoare „să nu stea 
cu nepăsare, ci să-şi ridice glasul de protest", pentru a împiedica curgerea 
sîngeilui nemăsurat 1). Aceasta a fost cea mai înaintată poziţie din rindu­
rile clasei muncitoare faţă de răscoală. 

Cu toată dorinţa lor de a ajuta pe ţăranii răsculaţi, muncitorii bucu­
reşteni, ca de a'ltfel muncitorii din întreaga ţară, nu ajunsesă Îil!că '1a nece­
sitatea înţel'egeri·i coniducerii răscoalei de către proletariat şi a făuririi alianţei 
clasei muI11Citoare cu ţărănimea muncitoare. 

ln anul 1888, frămîntările sociale, - cu toată cruzimea cu care armata 
reprimase răscoalele ţărăneşti - au continuat, deplasîndu-se de la sat la 
oraş. Cercul muncitorilor din Bucureşti a contribuit la organizarea luptei 
prcletairiatului romin împotriva exploatării caiipitaliste. ln luna iunie 1888 
a izbucnit tÎn Bucureşti o puternică mişcare a tipografilor, care au ajuns 
pînă la declararea de către cei 400 de lucrători tipografi din Capitală 
a grevei genera'le. Aiproape o săptămînă n-a putUJt să apară nici un zia·r. 
Greva a fost iniţiată şi condusă de Cericul Mundtori:lor şi după 20 zile 
s-a terminat cu victoria parţială a lucrătorilor. 

O amploare şi mai mare a avut-o greva de la Atiellrerele Gării de Nord 
din Bucureşti, izbucniită în vara aceluiaşi an şi la care au participat peste 
900 de muncitori. ln fruntea acestor lupte se afla C. Okesicu. Unul din 
p:riinoipaleile momente ale g.revei, a fost acela cind armata care a descins 
la atelierele căillor feralte din Calea Griviţei, i-a somat pe munci.tori să 
reia lucrul, iar aceştia au refuzat şi încolonaţi, îndreptîndu-se spre sediul 
Cercului Mundtorillor dim Piiaţa Amzei au demonstrat pe străzile Capitalei, 
avînd în frunte steagu'! asociaţiei. 

Greva de la atelierele Căillor ferate a fost cea mai imporitantă grevă nu 
numai din Bucureşti ci şi din tÎntreaga ţară, de la sfirşitul secolului al XIX-lea. 

ln ciuda represiunilor exercitate de către poliţie şi patroni, vreme 
de mai bine de o lună muncitorii s-au purtat vitejeşte, deşi - după 
cuvintele lui Anton Bacalbaşa, - erau aşa de curind -veniţi în mişcare, deşi 
le lipseau cu desărvîrşire practiica lucrului şi nu aveau aproape nici un capital 
de exi·stenţă. 

Din greva de la ateHereJe Gării de Nord, deşi înfrîntă şi cu consecinţe 
grele, muncitorii au tras învăţăminte preţioase. ln acest sens s,înt conclu­
dente constatările făcute la 11 septembrie de ziarul „Muncitorul". „Dar 
învinşi sau învingători, muncitorii au făcut un pas însemnat în calea luptei 
de clasă, au .înţeles acum printr-o grevă mai mult decît prin ani de pro­
pagandă, că între dînşii şi partiidele stăpînitoare e o prăpastie şi că mîn-

t Dezrobirea clin 2 a:pr<ilie 1888. 
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tuirea muncitorilor nu putea veni decît de la dînşii înşişi. Acum vor vedea 
că vorba lui Marx şi Engels „Proletari din toate ţări1le, uniţi-vă" trebuie să 
fie lozinca mişcării munoitoreşil:i ". 

La 14 iulie 1889, s-a ţinut la Paris, Congresul de constituire a Inter­
naţionalei a II-a. La acest congres participă şi delegaţi ai muncitorilor din 
Bucureşti. Alături de creşterea mişcării muncitoreşti 1şi de pătrunderea tot 
mai puternică a ideilor marxiste, hotăririle Internaţionalei a II-a, ca lupta 
pentru obţinerea zilei de muncă de 8 ore, sărbătorirea zilei de 1 Mai etc. 
au stirmulat lupta clasei muncitoare din Romînia şi în primul rînd a munci­
torHor din Bucureşti. 

La sfîrşitul anului 1889 apare la Bucureşti gazeta „Revolta", care în 
curînd îşi schimbă titlul în „Steagul Roşu". Totodată muncitorii socialişti 
din Bucureşti iau hotărîrea de a transforma Cercul muncitorilor într-un 
Club al muncitor~lor. La 3 februarie 1890, are loc în capitală prima întil­
nire a membrilor clubului. In aceeaşi lună apare şi gazeta ,,Munca'', organ 
al Clubului muncitorilor din Bucureşti. 

„Clubu11 muncitori'lor" a fosit o organizaţie muncitoreaisică superioară 
Ceocului muncitoriilor. Clubul urmărea, după cum se menţiona în Sitatut : 
„Să statornicească frăţia şi solLdaritatea 'în general între toţi lucrătorii 
din ţară şi fo sipecial ~ntre muncitorii din Capitală, precum şi să lupte 
pentru îmbunătăţirea stătii materiale, mora/le şi politice a mU111dtorilor, 
să se organizeze într-un partid al lor, servind ca sîmbure [n jurul căruia 
să se organizeze toate puterile parHdului muncitorilor" 1 ). Clubul munci­
torilor din Bucureşti a devenit nucleul în jurul căruia s-au strîns mun­
citorii şi cerourile muncitoreşti din celelalte oraşe, care apoi au închegat 
în anul 1893 Partidul social-Oemocrat al muncitorilor din Romînia. Clubul 
muncitorilor din Bucureşti a depus o intensă activitate de răspîndire a 
marxismului, acţiune începută de cercurile socialiste. Pe ·Hngă traducerea 
unor articole din operele lui Marx şi Engels în anii 1890-1892, a fost 
tradusă în limba romînă şi editată geniala lucrare „Manifestul Partidului 
Comunist". 

Olubul munoitorilor din Bucureşti a sărbătorit, an de an, în lumina 
indicaţiilor Internaţionalei a II-a - ziua internaţională a proletariatului -
1 Mai. - In Bucureşti, de 1 Mai au avut loc numeroase mitinguri în 
cunoscuta grădină „Trocadero" din Filaret, .şi mari manifestaţii de stradă, 
cu drapele roşii şi cor în frunte, la care au part~o~pat, alături de cei 
4 mii de muncitori organizaţi şi ţărani din împrejurimi şi chiar militari. 

Reafirmarea viguroasă a mişcării socialiste pe arena luptei politice 
şi mai ales succesele crescînde ale propagandei tocmai în ajunul începerii 
campaniei electorale din noiembrie 1890, au provocat reacţia guvernului 
conservator care a .recurs Ia măsuri extreme pentru a paraliza existenţa 
Clubului. Din dispoziţia prefectului poliţiei, prigonirile împotriva socia­
liştilor s-au înteţit. Conform relatărilor unui socialist contemporan pe 
numeroşi muncitori socialişti persecuţiile „i-au lipsit de pîinea zilnică, pe 
mulţi i-au făcut să fugă din Bucureşti, pe mulţi i-au bătut, închis, dat ju­
decăţii pe nedrept" 2). Totodată întrunirile publice întreiprinse de socia­
lişti au fost atacate de bătăuşi şi agenţi ai poliţiei. Localul Clubului şi al 
redacţiei „Munca" au fo.sit devastate 3 ). Printre a'He măsuri, prefectul poli-

1) „Munca" clin 2'5 febr. 1890. 
2 ) „Munca" din 24 februarie 1891 
3) Idem 12 august 1890. 
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ţiei Olbligă ipe !Proprietarii de localuri 'Să refuze socialiştilor inchirierea unor 
săli de întruniri. In consecinţă, pe tot parcursul anilor 1890-1892 Clubul 
Muncitorilor s-a peregrinat de la un capăt la celălalt al Bucureştilor: din 
str. Academiei 24 !În iunie 1890 a fost nevoit să se mute în casele maior 
Mişu din str. Doamnei nr. 5, apoi pe lîngă Mitropolie, la hotelul „Nem­
ţoaica" din str. Biibescu Vodă, şi de abia la sfirşitul lui aprilie 1891 se 
va reinstala tîn Sala Sotir din piaţa Amzei nr. 26, unde va fi şi sediul 
Parhdului Social-Oemocrat din Romînia pînă în decembrie 1894. 

Infiinţarea P.S.D.M,R. (martie 1893) a constituit o etapă importantă 
şi pentru mişcarea muncitorească din Bucureşti. Acţiunile muncitorimii 
bU1Cureştene au fost axate atit pe revendicări economice cit şi pe cele 
politice. In nenumărate manifestaţii şi mitinguri, organizate fie cu prilejul 
sănbătoririi zilei de 1 Mai, fie cu alte ocazii, muncitorii bucureşteni au 
cerut îmbunătăţirea condiţiifor materiale de trai, repausu[ duminical, ziua· 
de muncă de 8 ore, votul universa!l etc. De aseme.nea, Iuptele .greviste aie 
muncitorilor bucureşteni cresc şi cuiprind ramuri diferite de produc.ţie. 

Astfel avem greva generală a muncitorilor tăbăcari din Capitală, greva 
lucrătorillor tipografi, a celor de la Arsencrlt11l Amnatei, a mU1I1Citorilor 
brutari, croitori, cismari, tîmplari, a conducătorilor de tramvaie etc. 

Totodată muncitorimea bucureşteană a origanizat numero~se mani­
festări de stradă sub lozinca „Vrem repausul duminicaI". Sub presiunea 
maselor, Parlamentul a fost nevoit în martie 1897 să voteze o jumătate 
de zi liberă. 

Creşterea 1luptelor greviste, dezvoJ.tarea conştiinţei de clasă a mun­
citorilor din Capitală a dus la extinderea şi întărirea organizaţiilor pro­
fesionale şi :pOilitilce. OlUJbttl muncitorilor, deveni un loc centrat! de adunare 
şi dezbatere a problemelor muncitoreşti. Acum se înfiinţează şi cluburi 
pe sectoarele în care era administrat Bucureştiul, aceasta pentru a cuprinde 
pe cîţi mai mulţi muncitori. Totodată, datorită acţiunilor elementelor înain­
tate din Bucureşti s-a început, în 1896, prin crearea „Uniunii Sindicatelor 
Breslelor din Bucureşti", să se centralizeze conducerea asociaţiilor pro­
fesionale. 

ln condiţiille creşteri.i mişcării muncitoreşti de masă, s-a intensificat 
în cadrul P.SiD.M.R.-ului, lupta elementelor de stînga împotriva politicii 
oportuniste a majorităţii conducerii partidului. Curentul de stînga era sus­
ţinut în primul rund de elemente proletare din Capitală, care se situau 
în fruntea organizaţiilor muncitoreşti şi conduceau luiptele muncitorHor. 
Printre aceştia, un ral deosebit l-au jucat vechi miHtanţi: lucrătorii A:le­
xandru Ionescu, I. C. Frimu, N. P~runcă, Arighir Pama, Iorgu Ionescu, pre­
cum şi elementele intelectuale ca C. Z. BU2Jdugan, Anton Baca·lbaşa, Dr. 
Ştefan Stîncă, Raicu Ionesicu Rion, Iosif Nădejde-Armaşu şi alţii. 

Etapa nouă în care a intrat capitalismul pe plan mondial începînd 
cu sf.îrşitul secolului al XIX-lea, adică etapa imperialismului, cu ascuţirea 
tuturor contradicţiilor sociale, naţionale şi internaţionaie, a făcut ca şi în 
mişcarea muncitorească din Romînia să se ascută diverigenţele dintre 
aripa înaintată şi elementele oportuniste, burghezo-liberale din conducerea 
P.S.D.M.R., care-şi atribuiau denumirea de „generoşi", şi care porniseră 

un atac făţiş împotriva mişcării muncitoreşti, urmărind distrugerea 
P.S.D,M.R. 
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In sala Appel, din strada Doamnei, la sediul P.S.D.M.R., seară de seară 
se desfăşurau aprige discuţii între muncitorii înaintaţi, care cereau luarea 
de măsuri menite să contribuie Ja susţinerea mişcării muncitoreşti şi ele­
mentele burghezo•liberaile Nădejde I., Morţun Gh„ Diamandy şi altele, hotă­
rîte să trădeze deschis mişcarea socia:listă. 

Elementele înaintate ale muncitorimii şi în primul rînd cele din 
Bucureşti au înţeles monstruozitatea acţiunii întreprinse de trădători. In 
jurul luptătorilor AI. Ionescu, I. C. Frimu .şi mai tîrziu Ştefan Gheorghiu 
şi Alecu Constantinescu şi altora, se stnîng elementele proletare cele mai 
combative, care vor continua lupta sub steagul roşu al proletariatului 
internaţional. 

In aceste momente grele pentru mişcarea muncitorească din Rominia, 
comitetul executiv al Clubului muncitorilor din Bucureşti, printr-un mani­
fest scos cu ocazia zilei de 1 Mai 1899 îndemna: „Inainte mereu spre 
a dovedi că oricit guvernele claselor stăpînitoare ar prigoni şi închide pe 
luptătorii pentru dreptate, oricît unii ar dezerta din mişcarea muncitorilor 
în tabăra exploatatorilor - mişcarea muncitoate nu pierde, ci din ce în 
ce devine mai puternică, mai neînvinsă". 

După desfonţarea vremelnică a P.S.D.M.R„ în conidiţiile înrăutăţirii 
stării materiale a muncitorilor, creşterii şomajului, ca efect al crizei eco-
11omice din 1899-1903, muncitorimea din Romînia şi în primul rînd mun­
citorii din Capitală au dus lupta împotriva intensificării exploatării. 

. Sediul Consiliului generaQ al pa·ritidullui fiind prea cos.ti:siltor, munci­
torii şi-au ales un nou sediu în pasajul Fieschi din str. Şelari {de fapt 
sediu societăţii „Munca"), unde aduc şi biblioteca fostului partid, steagu[ 
roşu şi actele rămase. Aid au început, tim1d, din nou, să desfăşoare 
acţiuni socialiste. In cadrul conferinţelor .ţinute .Ja acest sediu modest, 
pe lîngă muncitori au ţinut numeroase conferinţe şi intelectuali ca Dr. Voi­
nov, Dr. Marinescu etc. 

Burghezia şi-a intensificat atacurile împotriva mişcării muncitoreşti 
căutind să destrame şi or:ganizaţii'le profesionale mundttoreşti. In aces·t 
scop, regimu~ burghezo-moşieresc duce o acţiune de dizolva·re a asociaţiilor 
profesionaile existente încă din secolul trecut şi legiferează în 1902, prin 
legea reacţionară Misir, crearea cor.poraţiilor in care muncitorii din micile 
întreprinderi erau obligaţi să intre alături de patroni. Aceste col"poraţii 
serveau exclusiv interesele patronilor. 

Muncitorii nu au văzut, de la început, faţa adevărată a acestor corpo­
raţii, crezînd că :pe această carle vor putea obţine o serie de revendicări 
economice şi politice. In consecinţă, mulţi muncitori au intrat în aceste 
rnrporaţii. 

Elementele revoluţionare care şi-au dat seama ·Încă de la început 
de pericolul ce-l reprezentau aceste corporaţii - acela de a abate clasa 
muncitoare de la lupta ei revoluţionară - au depus mari eforturi pentru 
a lămuri pe muncitori asupra acestui pericol. A trebuit să treacă însă 
cîţiva ani pînă cînd muncitorii, pe baza propriei lor experienţe, - s-au 
încredinţa·t de caracterul anti-muncitoresc al conpora:ţiilor. EX!perienţa 

luptelor din anii 1902-1904 pentru cucerirea conducerii cor.poraţiilor 
i-a făcut pe muncitori să înţeleagă mai bine necesitatea creerii unor orga­
nizaţii proprii de clasă - sindicatele - care să le apere interesele. 
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Pentru a îndruma pe muncitorii din Capitală, în anu~ 1901, cîteva 
elemente înaintate editează gazeta „Apărătorul", care sfătuia pe muncicori 
să înlăture dis·cordiile dintre ei şi să se unească „pentru ca, cu puteri unite 
să putem duce la bun sfîrşit lupta noastră, căci numai prin unire vom 
CÎŞtiga" I). 

Socialiştii din 'Bucureşti au folosit societatea „Munca" condusă de 
I. C. Frimu, în rindurile căreia se grupau muncitorii de diferite bresle 
şi mai ales lucrători de la Căile Ferate, metalurgişti, apoi Cercul „Romî­
nia muncitoare", care-şi avea sediul :în strada Şelari, pentru propagarea 
ideilor socialiste şi pentru reorganizarea mişcării. 

ln anul 1902 a apărut în Bucureşti seria I-a a gazetei „Romînia Mun­
citoare" editată de elementele muncitoreşti înaintate, încadrate în cercul 
„Romînia muncitoare". Existenţa acestui cer:c şi apariţia gazetei a avut 
un rol important pentru mişcarea muncitorească de la noi. ln activitatea 
cercului şi în materia'1ele apărute în gazetă se oglindesc în mod clar încer­
cări-le muncitorilor de a crea sindicate proprii, în pofida legii Misir. După 
apariţia a 23 de numere, gazeta a fost însă interzisă pînă la 1 Mai 1904, 
oînd cu preţu1 unor mari greutăţi, gazeta a apărut din nou sub forma de 
număr unic pentru ca începînd din anllll 1905 să apară seria a II-a a gazetei 
„Romînia muncitoare". Activitatea cercului „Romînia muncitoare", şi apari­
ţia gazetei cu acelaşi nume au ţinut trează flacăra conştiinţei socialiste în 
rîndurile muncitorifor, dernonsitrind praiotiic că „mişcarea muncitorească nu 
moare". · 

ln ciuda legii Misir acţiunile muncitorilor pentru crearea unor orga­
nizaţii _sindicale bazate pe lupta de clasă continuă să se desfăşoare în 
interiorul şi în afara corporaţiilor. La adunările corporaţiilor, după pleca­
rea patronilor, muncitorii rămîneau în continuare şi se sfătuiau cum să 
facă pentru a forma sindicate proprii. 

.Pentru a demonstra clar că într-adevăr mişcarea muncitorească nu 
şi-a încetat activitatea odată cu trădarea aşa-ziJşilor „generoşi", aşa cum 
ar fi vrut buPghezia, este suficient .să arătăm că între 1901 şi 1904 printre 
numeroasele acţiuni afo mUillCitorimii se înscriu şi grevele declarate de 
lucrătorii tramvaişti, muncitorii din diferitEile ateliere tipografice, precum 
şi muncitorii de la imprimeriile staturlui din Bucureşti. 

Anii 1905-1907 marchează etapa de avînt a mişcării muncitoreşti de 
la noi, care s-a dezvoltat pe fondul realităţilor social-economice din ţara 
noastră. Asupra mişcădi muncitoreşti din Capitală a avut o influenţă 
revoluţia burghezo-democratică din Rusia din 1905 cu care muncitorimea 
bucureşteană s-a solidarizat. 

La întrunirea de la 24 ianuarie 1905 organizată de către cercul munci­
toresc în saJla „Eforia" di!n Bucureşti, în ciuda i.nterzi:cerH acestei întruniri 
de către autorităţi, muncitorii şi-au manifestat solidaritatea cu revoluţia 
rusă, ridioîrud totodată probleme legate de lupta de eliberare a proletaria­
tului romîn, hotărind reorganizarea pe baze noi a mişcării muncitoreşti 
din Romînia şi înfiinţarea sindicatelor. întruniri de solidaritate cu munci­
torimea rusă au avut loc 1n multe centre ale ţării. 

La 27 ianuarie a apărut ziarul ocazional „J os despotismul" (număr 
special scos de cercul „Romînia muncitoare") consacrat în întregime situa­
ţiei din Rusia. 

1) .,.Aipărătoru1" din 3 iunie 19CH. 
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Cu prilejul comemorării a unui an de la revoluţia rusă, la 8 ianuarie 
1906 a avut loc la Bucureşti un mare miting la care au luat parte peste 
3.000 de muncitori ; în moţiunea votată se .sublinia : ,,Muncitorimea din 
Bucureşti, adunată în saila Băifor Eforiei pentru a să·rbători aniversarea 
zilei de 9 ianuarie, considerînd că lupta proletariatului rus împotriva auto­
cratismului este lupta muncitorimii de peste tot pămîntul ; că prin nimi­
cirea ţarismului ca:de cel mai puternic sprijin al capitalismului asupritor 
din toată ţara; „se asociază la grandioasa manifestare a proletariatului in­
ternaţional, stă ca o singură armată, unitară în ţel şi mijloace, avînd acelaşi 
interes şi aceleaşi aspiraţiuni". 

Ca urmare a creşterii aiVÎntului mişcării municitoreşt·i se intensi­
fică la noi procesul de organizare mai •terne•inică a muncitorilor, crein­
du-se sindkaitele, organizaţii proprii de luiptă aJle clasei muncitoare, ba­
zate pe princiipiiile ~uptei de clasă. tn oraşul Bucureşti, încă în primele 
zile ale anUilui 1905, au loc o serie de adunări, consfătuiri ale muncitoriilor 
pe ramuri de producţie, care hotărăsc organizarea lor în sindicate. La în­
ceputul anului 1905 muncitorii tîrnrplari din capitală, avînd în frunte pe 
I. C. Frimu, pun baze'le sindicatului lor. tn acelaşi an, se înfiinţează sin­
di1catul cismarîlor, strungarilor, zidarilor, dU!lgherHor, curelarilor etc. Astfel 
se ajunge - în scurt timrp - la creiarea de zeci de sindk:ate. „Scopul sin­
dicatului - pmvedea statului sindicatului strungarHor - este de a grupa 
pe toţi strungarii mecanici, de a dezvolta sipiritul lor de colegialitate, de 
a-i face conştienţi de interesele lor. Sindicatul va urmări unirea şi solida­
riitatea tuturor lucrători.'lor fără deosebire de naţionalitate şi cu toţi orga­
nizaţi împreună să-şi poată apăra nevoile şi interesele lor". Merită să 
subliniem în acest sens Chemarea comitetului sindical al lucrătorilor în 
fier şi metal din Bucureşti „Către lucrătorii turnători în fontă şi metale, 
către lucrătorii meta•lurgişti din capitală", care îndemna la organizare : 
„Lucrători turnători, multe asociaţii aţi făcut în Capitală, mai mult sau 
mai puţin folositoare. Dar toate aceste asociaţiuni mulţumită felului lor 
de organizare nu au putut să corespundă nevoilor lucrătorilor. Numai sin­
dkatul a fost şi va fi asociaţia care va corespunde timpU!lui şi nevoilor 
lucrătorilor, căci sindicatul nu este numai asociaţia de ajutor redproc, ci 
el mai are şi măreţul scop de a strtînge în rînduriile lor toţi lucrătorii 
fierului din această breas'lă. Prin ele se poate pregăti lupta pentru mă­
rirea salariilor şi scăderea orelor de muncă, introducerea de regulamente 
în ateliere aşa după cum interesele lucrătorilor o cer, ridicarea prestigiu­
lui de olasă al lor etc. 

Faţă de toţi cei interesaţi, faţă de toate direcţiunile fabricilor şi ate­
lierelor, trebuie să cereţi să fiţi consideraţi ca oameni şi ca factori princ;i­
pali care contribuie prin munca lor la dezvoltare şi la progres, nu numai 
ca nişte instrumente de exploatare. 

Deci lucrători ai fierului, uniţi-vă şi intraţi în sindicatul lucrătorilor 
în fier, înregimentaţi-vă ca şi în jurul steagului său şi prin forţe unite 
şi conştiinţi riidicate să pornim la luptă pentru oîştigarea unei bucăţi de 
pîine, pentru pregătirea altei vieţi cu aLte orizonturi". 

Ca urmare a creşterii numărului sindicatelor s~a simţit nevoia cen­
tralizării lor. tn vara anului 1906 are loc la sediul mişcării sindicale, de la 
Hotel de France", devenit mai tîrziu „Grand Hotel" prima consfătuire a 
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sind~catelor din Romînia care a creat primul organ central al organizaţiilor 
sindicale : Comisia Generală Sindicală. 

Anii 1905-1906 cunosc mari mişcări greviste. Astfel au loc mari 
greve ale muncitorilor de la uzinele „Lemaître", „Wolff" ale muncitorilor 
tîmplari, cismari, şi tăbăcari din Bucureşti. O importanţă politică deosebită 
au avut grevele salariaţilor statului (a factorilor poştali, a muncitorilor 
de la regie şi chirbrituri) care au reuşit în perioade\ aceasta, să dezvăluie 
cu putere şi curaj exploatarea crîncenă la care erau supuse masele munci­
toare din ţara noastră, să arate adevărul cu privire la aşa zisa „înflorire" 
a Romîniei burghezo-moşiereşti. 

La instituţiile şi întreprinderile statului lucrătorii şi micii funcţionari 
erau tot atH, uneori chiar mai mult exploataţi, decît în întreprii:nderirle par­
t•iculare. 

ln artiJcolu~ „StatUil patron", pubilicat dl..li}lă seDbarea jubileului regal, 
„Romînia muncitoare" menţiona: „Statul nu se îngrijeşte de soarta celor ce 
produc bogăţiile ţării, dimpotrivă, dă ajutor patronilor. Statul jubilează !„. 
El încasează miile de franci s<tol'şi din vtlaga cetelor de robi flămânzi". 

Stăruinţa claselor e~ploatatoare de a acoperi, cumva, în anul jubileului, 
trista, dar adevărata faţă a ţării, a dus la intensificarea şi mai mult a exploa­
tăl'ii salariaţilor săi. Un fapt important care ilustrează situaţia reală a 
unor funoţionri de la .întreprinderi:le statului din această perioadă este 
greva factorilor poşta:li din Capitailă. Aceşti mid funcţionari ai poştei 
duceau o viaţă grea, plină de lipsuri. Salariile erau mici, iar munca istovi­
toare. Orele de muncă ale factorilor poştali erau 12-14 pe zi şi pentru 
care primeau un sailariu derizoriu 1). Din aceasta trebuiau să,şi înt·reţină 
familia, să-şi facă singuri haine şi încălţăminte, care, ţinînd cont de speci­
ficul muncii lor, era cea mai repede distrusă, să plătească o serie de alte 
obligaţii către stat ş.a. Amenzile se foloseau din plin. Orice pretinsă aba­
tere era considerată un fapt grav pentru care cel în cauză trebuia să plă­
tească, sub formă de amendă, suma impusă. Bătaia era unul dintre mij­
loacele nelipsite, folosite de şefii de birou pentru a-şi impune autoritatea 
în rîndul factorilor, pentru a-i determina astfel să renunţe la lupta pentru 
îmbunătăţirea situaţiei lor. „Căci - sublinia Rornînia muncitoare - tre­
buie să se ştie că Ja .poşta din Bucureşti funcţionează bk:iuil şi pumnul" 2). 

ln legătură cu situaţia factorilor poştali, ziarul „Romînia muncitoare", mai 
relata că : „Micimea imensă a salariului, munca istovitoare, mizeria nemai­
pomenită, tratamentul îngrozitor şi infam, nedrnptăţile nemaipomenite 
- toate acestea trebuiau în mod fatal să UiIDple cupa răbdării şi s-o 
reverse" 3). 

Sub impulsul şi al altor lupte muncitoreşti care se desfăşurau, lucrătorii 
poştali au declarat grevă. Ei au mers în co:ripore la cercul „Rornînia munci­
toare" unde, sub conducerea unei delegaţii formate din grevişti, s-a 
alcătuit un ·memoriu în care cereau revenirea la salariile de mai înainte, 
aidk:ă fiecare factor să primească salariul stabilit, costumele de lucru 
şi încălţămintea să fie date de direcţie, conducătorii poştali să fie aleşi 
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1) ,,Builetinull te(eg<nafioc poşta!l", rur. 9, clin 1906, p. 6. 
2) „Romînia muncitoare" clin 1&--23 iu:ie 1906, p. 4. 
3 ) Idem, din 23-30 iu:J,e 1906. 
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din factori şi nu din afară, concediul anual de 20 zile, reînfiinţarea schim­
bului de curse suprimat, nici unul din factorii grevişti să nu fie concediat. 

Greviştilor li s-au alăturat şi soţiile care au venit la cercul „Romînia 
muncitoare" în număr mare pentru a-i încuraja în luptă.' Ele au arătat că 
lwpta soţilor lor este dreaiptă întrucît viaţa grea pe care o duc nu mai poate 
continua. 

Făcind o apreciere a sprijinului pe care soţiile l-au dat grevi1ştilor, 
ziarul „Romîinia muncitoare" arată că: „Tari de dreptatea cauzei lor, femeile 
au înfruntat cu bărbăţie asaltul poliţiştilor care nu voiau să le lase a îm­
părţi manifestele greviştilor. Ele s-au arătat tot timpul demne şi curajoase" 1 ). 

Văzînd proporţia pe care o ia greva, poliţia a hotărît ca un mare 
număr de jandarmi să asigure paza palatului poştelor. „Dimineaţa" relata 
că : „Deoarece e probabil ca muncitorii din Caipi1tailă, soH1darizînid.u·se cu 
factorii grev,i1şti să facă astăzi, duminică, o manifestaţie pe străzi!le Capi­
ta'lei, armata va f,i consemnată în difor1te puncte a'1e oraşului pentru a 
interveni in caz de tu~burări" 2 ). ln tot timpul desfăJşurăriii grevei, presa 
anunţa că : „Intrările în pallaitul poştei continuă să ffo păzite de jandarmi 
cu baioneta la armă. Dar şi cu prilejul acestei întruniri, poliţia a avut 
grijă să...şi trilmiită agenţii în rînidu!l greviştilor pentru a-i determina să mai 
rabde şi să renunţe la cererJ1le lor cel puţi:n pînă la toamnă ... " 3 ). 

lncercările direcţiei poştelor şi a agenţilor poliţiei de a înăbuşi greva 
au fost ~nsă fără rezultat, deoarece după o săptărnînă de luptă încordată, 
sub presiunea crescinJdă a factorilor poştali şi datorită faptu1ui că -greva 
s-a desfăşurat tocmai în perioada jubileului, oînd în ţară se găseau mulţi 
oasipeţi, direcţia ipoşitellor a fost nevoi,tă să accepte rezolvarea majorităţii 
cereri1lor lor. 

Greva factorilor poştali a fost· preludiul al încă citorva lupte munci­
toreşti de proporţii asemănătoare, ce-au avut loc imediat după terminarea ei. 

Astfel, în luna august a avut loc greva mUnJCitoarelor de la Regie din 
Capi1tală. La fabrka de tuttli1l „Belvedere" lucrau peste 1000 dle lucrătoare, 
îocepînd de la vîrsita de 13-14 ani. lnrăutăţirea continuă a situaţiei mate­
ria1le a muncitoarelor a constituit câmpul cel mai prielnic pentru ca în pe­
rioada de aVIÎnt a mişcării' muocitoreşti e1e să se încadreze activ, alătuDi 
de ceilailţi municitori, în lupta îJrnpotriiva exploatării. Greva care a avut loc 
a cond:'irmait pe deu>lin acest lucru. Cauza imediată a grevei a fost mai 
ailes scăderea înitr-un timp scurt de trei ori a sa1aritfilor. 

ln aceste condiţii, muncitoarele au hotărît declararea grevei. Ele s-au 
adunat în curtea fabricii vriînd să iasă în corpore în stradă. 

,Porţile au fost însă imediat încuiate iar curtea farbricii a fost încon­
jurată de armată. La încercarea muncitoarelor de a ieşi totuşi, „au fost 
crunt lovite, trînt1te ipe jos, şi înjurate cu ccle mai săLba1tice cuvinte" 4 ). 

După o luptă dîra:ă Îllltre poliţişti şi muncitoare, prin solidaritatea şi dîrzenia 
lor, acestea au silit pe p0111ţ~şti să 'le desohidă porţile. Ele au mers la cercul 
,.Romînia muncitoare", unde au întoomit un memoriu pe care l-au trimis 
printr-o comisie formată ad hoc la Ministerul Finanrţ·elor. Memoriul 

1 , Romînia muncitoare" din 23-30 iulie 1906. 
~ „Dimineaţa• din 17 iulie 1905. 
'1 „Adevăru11" din 15 iu1:ie 1906. 
4 „Romîni.a mu!JICitoare", 6 august, 1906. 
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prevedea o serie de cereri ale grevistelor care exprimau dorinţa de a li se 
îmbunătăţi situaţia grea în care se aflau. 

Vestea despre greva muncitoarelor de la Regie s-a extins repede şi în 
rîndul muncitorilor de la celelalte fabrici din Capitală şi mai ales în rîndul 
ceferiştilor, a căror situaţie era asemănătoare cu cea a muncitoarelor de 
la Regie şi care se aflau la mică distanţă de Regie. In acest sens ziarul 
„Dimineaţa" consemna: „Greva lucrătoarelor de la Regie a adus o mare 
fierbere şi printre lucrătorii de la C.F.R. Intre lucrătoarele de la Regie 
sînt soţii de ceferişti, de aceea ceferiştii în număr de 3.000 s-au hotărît 
să declare grevă de solidaritate" 1). 

Ca măsură de „precauţ,iune" autorităţHe burghezo·moşieresic au mobi­
lizat armata pentru a fi gata să înăbuşe 11..11pta muncitorilor. 

In semn de solidaritate cu muncitoarele greviste de la Regia Monopo­
lurilor Statului, muncitorimea organizată din Capitală a hotărît ţinerea unei 
întruniri în sala Dacia. In vederea unei cît mai largi participări au fost 
răspîndite 5.000 de manifeste. Cu toate încercările poliţiei de a opri ţinerea 
întrunirii, postînd agenţi pe la toate colţurile apropiate locului de întîl­
nire, spunîndu-le muncitoriilor, pentru a-i deruta, că nu se mai ţine 
întruni.rea, muncitorii nu s-au lăsat înşelaţi şi întrunirea a avut loc. Ea a fost 
deschisă prin intonarea „Internaţionalei". După întrunire a avut loc o mare 
manifestaţie pe străzile Capitalei. Manifestaţia s-a bucurat de simpatia 
tuturor muncitorilor. Pe străzi, chiar cei care încă nu auziseră despre am­
ploarea grevei se alăturau manifestanţilor. In cursul manifestaţiei răspîn­
di torii ziarului „Romînia muncitoare" şi ai celorlalte publicaţii muncitoreşti 
făceau propagandă privind cei 40 de ani de mizerie şi minciună pe care 
conducerea statului îi prezenta ca ani de „progres". 

Am relatat mai pe larg două din încleştările de clasă pe care le-a 
dus muncitorimea bucureşteană la începutul secolului al XX-lea. Ele con­
stituie modelul în spiritul cărora s-au desfăşurat şi celelalte acţiuni greviste 
purtate de muncitorii din Capitală, la sfîrşitul secOtlului al XIX-'1ea şi în 
primele decenii ale ceilui următor. 

Obţinerea numai pri.n lupte a revendkări1lor cerute, a dovedit că statul 
burghezo-moşieresc nu satisface de bună voie revendicări pentru munci­
tori, că rolul său este de a apăra interesele claselor pe care le reprezintă, 
că pentru obţinerea unei vieţi mai bune muncitorimea trebuie să se orga­
nizeze şi să lupte. 

Sprijinul primit de grevişti din partea cercului „Romînia muncitoare" 
şi a muncitori'Ior organizaţi în sindicate din Capitală, şi susţinerea lor i-au 
apropiat şi mai mult de sindicate, i-au făcut pe grevişti să înţeleagă rolul 
şi importanţa organizaţiilor muncitorilor în obţinerea unor condiţii de 
muncă şi de trai mai bune. 

Muncitorimea conştientă din Capitală s-a plasat pe poziţii înaintate 
faţă de lupta revoluţionară a ţărănimii împotriva moşierilor şi a statului 
burghezo-moşieresc. Această poziţie s-a afirmat cu deosebire în timpul răs­
coalelor ţărăneşti din 1907, cînd ea a organizat numeroase acţiuni de soli­
darizare cu ţăranii răsculaţi. Intr-un manifest adresat de elemente inain­
tate din Capitală concentraţilor şi rezerviştilor se spunea: „Dacă va fi 
nevoie şi dacă va fi cu putinţă, daţi-vă de partea răsculaţilor ca să luptaţi 
contra acestui duşman (clasele exipioatatoare). Niciodată gloanţele voastre 

1) „Dimineaţa•, din 5 august 1906 
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în pieptul ţă-ranilor asupriţi. Trageţi în Nint". Pentru aceaS1ta autorii mani­
festului au fos1t judecaţi de către autorităţi~e burghezo-moşiereşti iar con­
ducerea oportuni'Stă a mişcărH socialiste a dezaprobat manifeS1tul şi pe 
autorii Jui i-au acuzat de călcare a ,,'liniei mişcării". 

1n numeroase întruniri, ca cea din martie 1907 la care au participat 
5.000 de muncitori sau din 17 iunie 1907 cu peste 7.000 de muncitori bucu­
reşteni, s-au dezbătut probleme legate de situaţia ţăranHor. La multe din 
aceste întruniri ţinute în sediul cercului „Romînia Muncitoare" din Calea 
Rahovei, a vorbit şi muoci·torul tîmp'lar Voicu Andreescu·Rîureanu, care 
ca un mare orator, animator de mase, de pe tr1buna sediUJlui muncitoresc 
a vestejit ororiie guvernului burghezo-moşieresc şi cerea alăturarea ţă-_ 
rammii la lupta proletariatuilui, :perutru dreptate socială. Teama 
guvernului a fost atît de mare încît acesta a dat disipoziţiuni la poliţişti 
şi jandarmi să împînzească Calea Rahovei şi străzile di111 împrejurimi. 
Considerînd că aceste măsuri nu vor fi suficiente pentru a preîntîmpina 
pericolele din partea clasei muncitoare şi a ţărănimii, guvernul a mai dat 
dispoziţii ca să se fortifice Palatul Justiţiei, lucru care s-a şi făcut, aducîn­
du-se în faţa Palatului garnizoane înarmate pînă şi cu tunuri. 

1n acelaşi an, clasele exP'loatatoare au deS1lănţuit o cumplită teroare 
şi asupra mişcării muncitoreşti. Numeroase sedii au fost închise, iar unii 
conducători au fost arestaţi iar alţii expulzaţi. Cu ocazia expulzării unor 
socialişti din Caipitală, la Gara de Nond a avut loc o puternică manifestaţie 
de solidarizare cu cei. e~u:lzaţi. Numai arestarea unor militanţi revoluţio­
nari printre care şi D. Marinescu şi maltratarea muncitoriior a pus capăt 
acestei impunătoare manifestări. 

Cu toată teroarea regimului burghezo-moşieresc îndreptată şi împo­
triva muncitorimii, mişcarea muncitorească din Capitală se afla în con­
tinuă creştere. Sub conducerea elementelor înaintate şi mai ales a celor 
din Capitală, în 1910 s-a reuşit să se reorganizeze partidul politic al clasei 
muncitoare - Partidllll Socal Democrat. 

DlJiPă refacerea partidului, muncitori.mea bucureşteană, alături de în­
treaga clasă muncitoare a luat poziţie hotărîtă atît împotriva legilor anti­
muncitoreşti, votate de parlamentul burghezo-moşieresc (curri a fost aşa 
m.mnita lege „Orileanu") cît şi împotriva politioii imperialiste de jaf şi cotro­
pire dusă de guvernele conservator şi libera:!. 

La marele miting socialist dilil 1910, ţinut în sala „Băile Eforiei" de 
exemplu, organizat împotriva corporaţiilor-, au participat peste 5.000 de lu­
crători. De remarcat că la miting au luat parte şi delegaţi ai sindicatelor 
din Ploieşti, Bacău, Galaţi, Cîmpina şi Constanţa. Luptătorul neînf·ricat 
Ştefan Gheorghiu, a vorbit cu multă înflăcărare. In încheierea discursului 
său el arăta : „Cu noi e forţa, cu noi e dreptul. Şi de aceea să continuăm 
să ne organizăm, să cont·inuăm cu întărirea noastră, cu luminarea noastră" 1). 

Apoi muncitorii într-un imens convoi au manifestat pe stradă. 
Totodată, în Capitală au avut loc marile întruniri muncitoreşti de 

protestare împotriva legii care răpeşte dreptul de asociaţii şi grevă. Ele­
mentele înaintate din mişcare au publicat în acest scop, următorul mani­
fest : „Muncitori, cetăţeni, nu poate fii lucrător care suferă exploatarea 
patronilor, nu poate fi cetăţean partizan convins al libertăţilor publice care 
să primească cu resemnare legea contra asociaţiilor şi grevelor. împotriva 

1 „Adevă-rull• din 6 ianuarie 1910. 
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acestei legi de ură de clasă şi de despotism trebuie să se ridice toată 
suflarea muncitorească, toţi salariaţii industriiei private, ca şi acei ai sta­
tului, toţi exploataţii cărora li se ia dreptul de asociaţiune profesională şi 
dreptul de grevă, adică cele mai puternice arme de luptă contra arbitrariului 
şi pentru apărarea intereselor lor. Impotriva acestei legi trebuie să se 
ridice toţi cetăţmii, toţi adevăraţii iubitori ai libertăţilor şi ai democraţiei 
şi care văd în această lege scelerată un atentat direct la libertăţi'le şi drep­
turile noastre, un început pentru noi şi încă şi mai mari ştoiribiri a consti­
tuţiei şi o împingere a ţării pe calea despotismului. Cine poate să mai nege 
oare acest drept sfint al muncitorimii ?" - se întreabă „Romînia mUJilci­
toare". „Cu toată legea scelerată şi în mîna instituţiunii celei mai reacţio­
nare şi barbare, muncitorii n-au putut renunţa, n-au putut ocoli ultima 
armă care le mai rămîne cînd orice altă cale le e refuzată, greva" 1). 

In Capitală în anii 1912-1914 s-au declanşat numeroase şi importante 
greve, ca cele de la Arsenal, de la fabrica de maşini „Vulcan" şi „Vatra 
Luminoasă", marile greve aile tipografilor, dsmar.i1lor, ale muncitori•lor 
de la tntreprinderea metalurigică „Lemaître" a pavatorilor de la tramvaie, 
a tîmplarilor de la societatea „Rahova", a turnătorilor de la înt•reprinderea 
„Hornstein", a metalurgiiştilor de la „Katz", a ucenidlor de la „Ciroiu", 
greva lucrătorilor de la „Haine gata", greva de la fabrica de tricotaje 
„Schubert" şi „FUaret" şi multe altele. De relevat este faptul că numai 
la grevele metalurgişH!or şi a tăbăcarilor, au partkipat zeci de mii de 
muncitori. 

De amintit totodată, că cu ocazia grevei tăbăcarilor, 4.000 de mun­
citori au protestat împotriva abuzudlor poliţiei. După terminarea mitin­
gului care s-a ţinut în cartierul Tabaci, cu paocande roşii, muncitorii au 
manifestat pe străzile Cuza Vodă, Lînăriei, Bd. Tăbăcari, str. Tăbăcari, Ver­
zişori şi Eiena Cuza. ln dreptul fostei fabriJci „Gr. AlexanidreSICu", manifes­
tanţii au stdgat „Jos exploatatorii nemiloşi!". 

Muncitorimea bucureşteană s-a ridicat :Ja lupta împotdva odioasei mo­
narhii, demasoînid-o ca pe o caracatiţă, ce are în stăipînire importante bo­
găţi i supte din eXiploatarea 1şi impilarea poporului muncitor. Din multe 
acţiuni îndreptate împotriva famiiliei regale, amintim marea întrunirea de 
la cluibul sociailist din Capitală, din apriilie 1913, cînd muncitorimea orga­
nizată în moţiunea votată sublinia : „Cetăţenii adunaţi în Safa Clubului 
social-democrat d1JiPă ce au ascul•tat pe oratori, lt11î111d în cons~derare că 
votarea a 100.000 de lei votaţi prinţuJui Carol, după cele 300.000 lei votaţi 
tatăllui său, dt11pă cei 150.000 lei votaţi reginei şi după cei 128.000 Iei daţi re­
gelui sub m.1mele de domeniu al coroanei, afară de 'lista civilă, constituie 
preţul ce oligalihia noastră î1l plăteşte dinastiei pentru rolul de strajă a in­
teresului de parHd şi de clasă ce joacă aceasta din urmă, considerăm că 
acest jaf al averii publice, care se face paraleii cu indiferenţa absolută 
pentru nevoile adevărate ale poporului, nu va fi înlăturată atît tmp cit va 
exi:sta sistemul electoral cenzitar, care dă toată puterea pdlitiică în mîinile 
oligarhiei. întrunirea invită pe toţi cetăţenH şi muncitorii a intra i:n rin­
durile partidului socia.J„democrat şi a lt11pta pentru dobîndirea ,:otului uni­
versal, egal, direct şi secret pentru toţi supuşii romîni. Jos monarhismul! 
Jos oligarhia! Trăiască Republoica Socială!" 2). 
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2) „Idem din 4 aipriiiJi.e 1913. 
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tn perioada premergătoare intrării Romîniei în primul război mondial, 
clasa muncitoare a luptat împotriva t-îrfrii Romîniei în acest măcel, orga­
niziînd în semn de protest adunări, numeroase greve, manifestaţii de stradă, 
care au avut un pronunţat caracter politic : „împotriva războiului, pen­
tru pace". 

tn anii neutralităţii armate a Romîniei, datorită miilor de oameni care 
·participau la întrunirile de protest împotriva pregătirilor de susţinere 
a guvernanţilor romîni şi împotriva războiului în general, sala Dacia a de­
venit neîncăpătoare. Mul1ţimea ocupa nu numai curtea dar şi strada. 

Astfel, la 19 iulie 1914, în Capitală a avut loc adunarea la care au 
participat peste 8.000 de cetăţeni, inclusiv ţăranii din împrejurimile ora­
şului, în care s-a protestat împotriva pregătirilor de intrare a Romîniei 
în acest război imperialist. 

De o semnificaţie deosebită este „Moţiunea" aclamată printr-un delir 
de ovaţii şi s.trigăite: „Jos războiul!", „Muocitorimea organizată din Capi­
tată, adunată la Dacia la chemarea P.S.D., astăzi 19 iulie în faţa împreju­
rărilor grave internaţionale şi a primejdiei războiului dezlănţuit de intri­
gile, anarhia şi tirania capitalistă a statelor moderne, se ridică împotriva 
polilicii de învrăjbire, de cucerire şi de omor a acestor state, care prin 
imperia1'i1smu'lui şi rni1litari·Sll1lul lor sărăcesc POIPOarele, ţin pe loc civiHzaţia 
şi ameninţă a ne întoarce Sipre baiibar.ie. 

Proletariatul romîn, solidar prin idealuri şi prin interese cu întreg 
proletariatul lumii, într-un glas cu dînsul, îşi afirmă voinţa-i neclintită 
de a apăra cu orice preţ pacea binefăcătoare. 

Proletariatul romîn se ridică împotriva intrigilor austro-ruse, care 
ameninţă însăşi independenţa şi existenţa statelor mici din Balcani, între 
ca·re se prenumără şi Romînia. 

Proletariatul rom.în cere guvernului să păstreze neutralitatea cea mai 
completă şi să puie toată trecerea lui în cumpăna situaţiei internaţionale 
spre a contribui la restabilirea şi păstrarea păcii. 

Proletariatul romîn salută mişcarea clasei muncitoare organizată din 
apus, care lucrează spre a împiedica izbucnirea conflagraţiei europene şi 
care are ca lozincă: „mai bine Revoluţia decît războiul !" ... 1). 

Anul 1915 se caracterizează în Bucureşti printr-un şir neîntrerupt de 
întruniri antirăzboinice organizate de muncitorimea bucureşteană, condusă 
de elementele sale înaintate. 

tn acelaşi an, s-au răspiîndit peste 52.700 de manifeste numai în Capi­
tală, care chemau la luptă împotriva războiului. 

Elementele înaintate din mişcarea muncitorească a Capitalei au făcut 
să apară în ziarul muncitorilor „Lupta zilnică" din 13 februal'Îe 1916 sub 
titlul „Războiul şi îndatoririle muncitorimii", cu:vîntarea pe care V. I. Lenin 
a ţinut-o în 1915 la Zimmerwald. lnvă·ţătura leninistă cu privire la proble­
mele războiului, păcii şi revoluţiei a ajutat cadrele cinstite din mişcarea 
muncitorească să se organizeze pe drumul revoluţionar al luptei împotriva 
războiului imperialist. 

Muncitor1imea din Capitală s-a solidarizat cu lupta eroică a munci­
torilor din Galaţi îndreptată îimpotriva războiului imperialist. La 19 iunie 
1916 a avut Ioc la Bucureşti un mare miting la care I. C. Frimu, înfierînd 
crimele guvernului reacţionar ·prin asasinarea mişelească a celor 9 munci-

1) „Rornînia muncitoare" din 22 iulie 1914 
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tari, a cerut maselor prezente la miting să lupte pentru înlocuirea societăţii 
bazată pe nedreptate cu o „sooietate bazată pe dreptate, pe egalitate, pe 
socialism". La 20 iunie, ziua înmormintării muncitorilor Spiridon Vrinceanu, 
Pascal Zaharia şi a celorlalţi ucişi, în Bucureşti s-a declarat greva generală, 
iar la mitingl.Jll de doliu, la care au partioiipat peste 10.000 de muncitori, a fost 
din nou înfierată această crimă pusă la cale de autorităţile burghezo­
moşiereşti. 

Intrarea Romîniei în august 1916 în războiul imperial.ist a însemnat 
dezlănţuirea unui val de teroare împotriva mişcării muncitoreşti. Organiza­
ţiile clasei muncitoare au fost dizolvate, presa mwncitorească interzisă. Mai 
tîrziu jaful şi teroarea ocupanţilor ge1mani a domnit în toată Capitala. 

ln fruntea acţiunilor contra ocupanţilor germani şi contra războiului 
a stat muncitorimea capitalei. Ea a început să-şi refacă organizaţiile de 
partid organizîndu-şi activitatea pe baze ilegale. ln martie 1917, sub condu­
cerea organizaţiilor muncitoreşti ilegale, a avut loc o puternică demonstraţie 
a femeilor muncitoare din Bucureşti. 

* 
Din cele relatate succint mai sus reiese că, multe clădiri din oraşul 

Bucureşti, sedii ale organizaţiilor muncitoreşti de la începutul mişcării 
socialiste pînă în 1917 de pe străziile Franzelari, Amzei, Şelari, Trinităţii 16, 
Lascăr Catargi 21, Primăverii 31, Calea Victor·iei 95, Sf. Ionică, Doamnei, 
Rahovei 108, precum şi marile săli Satir, Appel, „Băile Eforiei", „Dacia", 
„Ovidiu", „Pomul ve~de", grădinile' Trocadero, Cişmig·iu, Filaret şi multe 
altele, amintesc despre bogata şi multilaterala activitate desfăşurată de 
muncitorimea bucureşteană, în vederea dezbaterii problemelor legate de 
răspîndirea socialismului ştiinţific, organizării ei profesionale şi politice, în 
formularea revendicărilor şi în declanşarea unor puternice mişcări greviste. 
ln această perioadă, cu sprijinul material şi moral al muncitorilor în capi­
tală, s-au editat peste 50 de ziare muncitoreşti şi socialiste, care au înlesnit 
şi mai mult legăturile între cei exploataţi. 

Prin toate aceste acţiuni care au fost numai în parte relevate mai 
sus, duse în ciuda măsurilor de teroare din partea autodtăţilor bu~ghezo­
moşiereşti, şi temperate, nu rare ori, de elementele oportuniste, burghezo­
liberale din mişcare, muillCitorimea din Capitală s-a postat în prima linie de 
luptă a clasei muncitoare din România, împotriva ex:iploatării burghezo-mo­
şiereşti, pentru obţinerea unor revendicări cu caracter buI1ghezodemocratic. 

Războiul imperialist a adîncit şi mai mult mizeria maselor populare. 
Atît acesta cît şi influenţa Madi Revoluţii Socialiste din Octombrie din Rusia 
au grăbit radicalizarea maselor muncitoare, ceea ce a permis începerea 
unei perioade de avînt revoluţionar a mişcării muncitoreşti, în fruntea 
căreia s-a aflat muncitorimea bucureşteană, avînt revoluţionar de luptă 
în care proletariatul romîn şi-a făurit un partid de tip nou marxist-leninist, 
capabil să organizeze şi să conducă masele e~ploatate, forţele patriotice, 
în vederea răsturnării de la putere a burgheziei şi moşier·imii şi să cons­
truiască o societate lipsită de exploatare pentru fericirea tuturor celor 
ce muncesc. 
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INFLUENŢA LUPTELOR MUNCITORIMJI DIN 1933 
ASUPRA DEZVOLTĂRII PRESEI REVOLUŢIONARE 

ŞI DEMOCRATICE ÎNDRUMATE DE P.C.R. 
DIN ORAŞUL BUCUREŞTI (1933-1944) 

de TITU GEORGESCU 

Bucureştii .şi-au indeplinit cu cinste rolul de centru al mişcării mun­
citoreşti revoluţionare din Romînia. Concentrarea unui însemnat număr de 
întreprinderi industriale, de transport şi comerciale grupa un mare număr 
de muncitori, îi lega pe probleme comune şi ducea la realizarea solidari­
tăţii proletare, ca o forţă de care reprezentanţii burgheziei, moşierimii, ai 
autorităţilor guvernamentale, concentraţi la rîndul lor în acelaşi mare 
centru, trebuiau să ţină seama cu prioritate. 

Sînt numeroase evenimentele, faptele, datele istoriei moderne şi con­
temporare, care atestă Bucureştii ca ce!l mai efervescent focar al luptei 
de clasă din Romînia burghezo-moşierească. In Capitala ţării s-au creat 
diferite asociaţii muncitoreşti şi au apămt o serie de gazete socialiste ; 
aici s-a desfăşurat prima mare grevă proletară, cea a lucrătorilor de la 
căile ferate în 1888. In Bucureşti s-au grupat numeroase elemente înain­
tate ale mişcării muncitoreşti şi în jurul lor au gravitat elementele socia­
liste din alte oraşe şi regiuni, care au pus bazele în 1893 Partidului Social­
Democrat al Muncitorilor din Romînia. In acest oraş s-au creat puternice 
sindicate, s-au purtat acerbe lupte greviste şi au avut loc mari manifestaţii 
antirăzboinice şi pentru pace pînă în 1916. Bucureşti a fost centrul recu­
noscut de întreaga mişcare muncitorească a luptei revoluţionare în perioada 
avîntului mişcărH revoluţionare din Romînia (1917-1921 ). Spre secţia din 
Bucureşti a Partidului Socialist erau îndreptate privirile secţiilor din ţară 
în plină frămîntare şi ele, pentru clarificarea politică a mişcării şi crearea 
unui partid de tip nou, marxist-leninist. Greva generală din Romînia, care 
a avut în proletariatul bucureştean stegarul acestei uriaşe ridicări munci­
toreşti, a dus la creşterea prestigiului mişcării revoluţionare din Bucureşti, 
iar linia grupărilor comuniste şi a aripei stingi a Secţiei Partidului Socialist 
din Capitală, avea să devină în acea perioadă linia generală a mişcării 
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muncitoreşti din Romînia. Pe aceste temeiuri s-a organizat, tot în Bucureşti, 
primul congres al Partidului Comunist R-0mîn. 

Problemele muncitorimii bucureştene, reflectate în 011ganele de presă 
revoluţionare, între care la loc de frunte se situau „Lupta de clasă" şi 
„Socialismul" erau în fond problemele îintregei clase muncitoare din Ro­
mînia. BucureştH, :perrnaneillt centru politic-administrativ şi cel mai impor­
tant centru muncitoresc, erau locU!l unde acţionau legal, după 1924 ilegal, 
QrganeLe conducătoare ale P.C.R. şi se editau majori1tatea gazetelor mişcării 
revoluţionare. 

Odată cu crearea P .C.R. „a început o etapă nouă în luipta proletaria­
tului şi a maselor muncitoare. ln fruntea lor se afla aclllffi un conducător 
devotat pînă la capăt cauzei dezrobirii ·celor ce muncesc, hotănît să conducă 
la victorie lupta poporului pentru eliberarea de orice exploatare şi asu­
prire" 1• 

Eroice şi mari sînt paginile de luptă iînscrise de munoitorimea bucu­
reşteană sub conducerea partidului comunist. Numeroşi comunişti, revo­
luţionari din Bucureşti au fost întemniţaţi, schingiuiţi şi au căzut în luptă 
pentru viitorul fericit al poporului nostru, pentru independenţă, pace şi so­
cialism. ln Bucureşti, ca de altfel în întreaga ţară, comuniştii, cadrele devo­
tate marxism-leninismului, intereselor poporului şi propăşirii sale, au avut 
de înfruntat grele şi uneori mari piedici în calea st11îngerii legăturilor cu 
masele şi onganizării luptei lor. Elemente duşmănoase, lichidatoriste, aven­
turiste, promotoare ale luptei fracţioniste fără de principii din anii 
1929-1930, împingeau partidul pe calea distrugerii, iar unele străine de su­
flul revoluţionar al poporului rnunoitor negau rolul proletariatului Bucu­
reştilor, al 011ganizaţiilor saile comuniste ca centru al mi,şcării muncitoreşti 
din Romînia. Negau existenţa unui proletariat concentrat în marile întreprin­
deri ale CapitaJlei, combati'V şi capabil de mari lupte revoluţionare. Aceste 
elemente, rupte de clasa muncitoare, de popor, nu vedeau în plin centrul 
BUJCureştillor cei peste 7 OOO de muncitori oeferJşti şi clocotul revoluţionar 
care îi stăpînea şi nici forţa muncitorilor de Ia multe alte ,întreprinderi 
aile Capitalei. 

Bucureştii s-au afkmat puternic cu toată vigoarea, de la înălţimea 
rolului lor de cenltru al mişcării muncitoreşti, o dată cu pregătirea şi 
desf~urarea eroicelor '1upte de la Griviţa din ianuarie.februoarie 1933. 

Marea bătălie de clasă la oare s-a ridicat muncitorimea ceferistă şi în 
p11imul rînd muncitorii de la „Griviţia"-Bucureşti întruchipa opoziţia ma­
selor largi împotriva politicii de fascizare şi de jefuire a poporului, dusă de 
clasele dominante. 

„Griviţa" a devenit un simbol al luptei împotriva exploatării şi a 
pericolu~ui fascismului, a'l luptei pentru democraţie şi independenţa patriei. 

„Muncitorii din Bucureşti - scria Scînteia în 1933 - ne-au indicat 
calea. Să păşim pe ea cu mai multă înverşunare căci este singurul drum 
.care duce la izbîndă" 2• A.lătul'i de ceferişti se aifl.au în luptă muncitorii 
petrolişti. 

In condiţiile în care dictatura fascistă se instaurase îin Germania iar 
în Romînia cercurile cele mai reacţionare trecuseră Ia ofensi1Vă pent~u a 
aduce la putere fascismul, direcţia principală spre care trebuia concentrată 

ll Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvîntări 1959-1961, p. 432. 
2) „Sicînteia", nr. 4 din 15-28 februarie 1933. 
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activitatea partidului comunist pentru mobiHzarea maselor era lupta contra 
pericolllllui fascismului şi războiului imperialist ca cel mai mare pericol. 

Conţinutul principal al activităţii Partidului Comunist din Romfoia 
în lupta contra fascizării ţării a fost dat toornai de legătura sa mereu 
mai strînsă cu masele, prin mijlocirea unor noi forme organizatorice, a 
unor metode noi de acţiune, care îmbinau munca ilegală cu cea legală sub 
cele mai variate forme, în scopul atragerii celor mai largi pături sociale 
interesate în împiedicarea fascizării Romîniei. 

Presa partidului comunist ilegală şi legală reflecta acest conţinut, cu 
elementele noi intervenite în propaganda partidului după 1933, îndeplinin­
du-şi rolul de propagator, agitator şi organizator colectiv în rîndul prole­
tariatului, ţărănimii, a inteilectualităţ,ii, a'l larigi,lor pături neproletare care 
nu erau cuprinse în formele organizatorice de activitate revoluţionară. 

ln presa îndrumată de partid din această perioadă poate fi urmărit 
modul cum Partidul Comunist din Rom.inia, ţinînd seama de experienţa 
luptelor din 1933, care au constituit o verifkare strălucită a liniei fron­
tului unic, şi-a concentrat atenţia asuipra realizării unităţii de acţiune în 
întreprinderi între comuni,şti şi social-<lemocraţi, între membrii sindica­
telor unitare ilegale şi ai sindicatelor reformiste, cu şomerii şi muncitorii 
neorganizaţi, între organizaţiile tineretului muncitor 1 ). Majoritatea acţiu­
nilor de luptă pu11tau pecetea frontului unic şi erau legate de împoitdvirea 
faţă de măsurile reacţionare antidemocratice ale guvernului liberal şi faţă 
de dezmăţul bandelor fasciste 2). 

La Bucureşti, de pildă, în august 1934, metalurgiştii de la „Malaxa", 
împreună cu muncitorii de la „Titan" au demonstrat pe străzile Capitalei 
sub lozincile : „Jos fasdsmul ! ", „Jos războiul ! ", Grevele din 1934 de la 
căile ferate, din industria metalurgică, de la fabricile textile, desfăşurate în 
rront unic, marcau oreşterea nivelului conştiinţei politice a clasei mun­
citoare. 

Luptele din ianuarie-februarie 1933, prin înaltul lor nivel de organizare, 
prin amploarea şi spiritul lor revoluţionar, au avut o mare influenţă asupra 
activităţii Uniunii Tineretului Comunist şi, în genere, asupra tineretului 
muncitor. Această influenţă s-a resimţit cu precădere în organizarea şi pa,r­
ticiparea activă a tinerilor Ia acţiunile contra pericolului fascist. 

Presa revoluţionară cuprinde bogate informaţii din anii 1933, 1934, 1935 
despre mişcarea de tineret care a crescut şi s-a dezvoltat, participînd la 
activitatea tuturor forţelor antifasciste din Romînia. 

ln presa indrumată de partid sînt înserate numeroase manifestări 
de solidaritate ale ţărănimii muncitoare cu luptătorii ceferişti şi petrolişti 
în ianuarie-februarie 1933 şi în timpul procesului de la Bucureşti şi Craiova. 
Acestea constituiau dovezi clare ale marilor posibilităţi de unire a luptei 
muncitorimii cu cea a ţărănimii muncitoare. 

lnlăturarea unor practici stîngiste din activitatea partidului, ca ur­
mare a suflului nou creat de luptele din 1933, precum şi creşterea presti­
giului clasei muncitoare şi a Partidului Comunist din Romfoia, au avut 
o înrîurire directă asupra intelectualităţii cinstite, patriotice, interesate în 
propăşirea democratică a ţării. 

1) Va:u1 revoluţionar din Rominia şi sarcinile P.C.R. lnvăfămintele luptelor din 
februarie 1933, ale proletariatului ceferist ; el. Documente din istoria Partidului Comu­
nist din Rominia 1929-1933, Bucureşti, E.S.P.L.P., vol. III, 1956, p. 596--597. 

2 ) „Ecoul" din 25 august 1934; „Cuvint nou• din 3 noiembrie 1934; „Ecoul" 
din 11 noiembrie 1934 ş.a. 
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O adevărată ofensivă pe tărîm ideologic, cultural a început partidul 
comunist după 1933, continuînd să apropie o însemnată parte a intelectuaili­
tăţii cinstite de problemele politice ale luptei antifasciste pentru pace şi 
să creeze o opinie demooratică, activ antifascistă în rîndurile intelectuali­
tăţii romîneşti. 

Partidul° Comunist a învăţat să se apropie mai bine de mase, a dobîn­
dit experienţă şi curaj mai mult în a aborida nu numai probleme greviste 
şi sindicale, ci şi probleme de interes genera:! politic ca-re priveau şi alte 
clase şi pături sociale. 

Partidul comunist a găsit calea activizării mai eficiente în jurul clasei 
muncitoare a intelectualită.ţii progresiste, a funcţionă1rimii nevoiaşe, a micilor 
întreprinzători, a pensionarilor, invalizilor, studenţilor, pent·ru a crea o 
largă opinie de masă antifasdstă, antirăzboinică. Pentru aceasta partidul 
comunist s-a sprijinit pe un însemnat număr de organizaţii de masă demo­
cratice create între 1933 şi 1937. 

* 
Activitatea antifascistă a partidului comunist pentru atragerea maselor 

a fost 1susţinută în permanenţă de o bogată presă ilegală şi legală. 
Publicistica cea mai prodigioasă a P.C.R. în timpul ilegalităţii s-a 

dezvoltat tocmai în perioada pregătirii, desfăşurării şi care a urmat lupte­
lor muncitorimii din 1933. Bucureşti, Capitala ţării, s-a dovedit a fi cel mai 
activ centru al publicisticii revoluţionare, democratice şi antifasciste. 

In condiţiile unei adînci ilegalităţi, prigoanei şi arbitrnriului guver­
nanţilor, ale abuzurilor nesfîrşite din partea cenzurii burgheze, partidul co­
munist, dîn:d dova,dă de o mare. operativitate, pricepere, experienţă şi tena­
citate, a reuşit să editeze un impresionant număr de gazete şi reviste ile­
gale şi legale. Aceasta presupunea un vast aparat alcătuit din mii de tova­
răşi - redactori, corespondenţi, muncitori tipografi, difuzori ai gazetelor 
- şi toate se realizau în tăinuite acţiuni ale membrilor P.C.R., simpatizan­
ţilor, membri ai sindicatelo·r sau ai altor organizaţii de masă, muncitori, in­
telectuali patrioţi, cu dragoste pentru progresul ţării. Cînd organele re­
presive îşi dădeau seama că au de a face cu gazete ale Partidului Comunist, 
le interziceau imediat, sigilau sediile, arestau redactori, tipografi, distribui­
tori. Este .grăitoare alarma din toamna anului 1934 provocată în rîndurile 
autorităţilor de către marele număr de gazete legale ale P.C.R. Siguranţa 
informa Ministerul de Interne, iar Direcţia poliţiei îşi exprima nedumerirea 
pentru faptul că presa legală comunistă aruncă în circulaţie „25-30.000 de 
exemplare, la care se poate adăuga fără exagerare 5--6.000 exemplare din 
presa ilegală" 1). Acestea erau citite de zeci de mii de oameni ai muncii. 

Fiecare organizaţie de masă legală, nou creată, avea şi gazeta pro· 
prie. Aceste gazete se intitulau „independente", „umanitare", „culturale". 
Ori de către ori erau interzise sub acuzarea că „nu respectă profilul" titu­
laturii, apăreau de fiecare dată cu nume schimbate, sau altele noi, astfel 
încît nici o clipă să nu rărnînă necunoscute chemările partidului împotriva 
fascismului 2• Oricît de sălbatică a fost prigoana, aricit de mari au fost 

1) Arhiva C.C. a1l P.M.R., fond nr. 24, dosar nr. 4150, fila 149. 
2 ) O serie de articole cu caracter antifascist au fost publicate şi în unele ziare 

burgheze, cum au fost „Dimineata", „Adevărul", „Zorile" şi altele, fie de redactori 
comunişti cu prestigiu cum au fost Alexandru Sabia, fie de către gazetari democrat­
burghezi sau intelectuali antifascişti. 
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lipsurile materiale şi oricît de multe sacrificii s-au cerut comuniştilor, P.C.R. 
nu a lăsat nici o problemă importantă a maselor, nici un moment politic 
însemnat, nici o indicaţie preţioasă de luptă care, sub o formă sau alta, 
prin presa ilegală sau legală, să nu fi fost aduse la cunoştinţă maselor. 

Vasta muncă politică desfăşurată de către Partidul Comunist din 
Romînia prin organizaţiile sale ilegale, în rîndurile proletariatului, pentru 
făurirea unităţii de acţiune muncitoreşti, prin organizaţiile sale de masă 
legale, în ,rîndurile păturilor largi populare pentru antrenarea lor la lupta 
antifascistă, prin presa sa ilegală şi legală cu o întinsă rază de răspîndire, 
a avut urmări de necontestat asupra opiniei publice din ţara noastră 1). 

Presa comunistă a fost o armă încercată a partidului nostru în marea 
luptă de eliberare de sub jugul exploatării şi asupridi burghezo-moşiereşti, 
pentru apărarea intereselor maselor şi a independenţei patriei. Istoria 
presei comuniste din Romînia reflecta istoria mişcăr-ii muncitoreşti revolu­
ţionare, istoria contemporană a poporului nostru. 

Dînd o înaltă apreciere rolului activităţii presei comuniste, în ra­
portul tovarăşului Gheorghe Gheorghiu-Dej cu prilejul aniversării a 40 
ani de la crearea P.C.R. se sublinia: „O armă puternică de răsipîndire în 
mase a cuvîntului partidului, de propagare a ideilor marxist-leniniste a 
fost presa ilegală - „Scînteia", „Lupta de clasă", nenumăratele publi­
caţii şi broşuri editate de partid. Cititorii, care au astăzi la îndernînă în 
tiraje de sute de mii şi miJioane de exemplare presa pa11tidu[ui, ediţii com­
plete ale operelor marxism-leninismului, o vastă litemtură politică, îşi pot 
cu greu reprezenta activitatea plină de abnegaţie pe oare o desfăşurau co­
munişHi în ilega'litate pentru a tipări 'şi răspîndi cuvîntul partidu1lui". 

Presa Romîniei socialiste, condusă de partid, poartă cu cinste, mai 
departe tradiţiile înaintate ale presei comuniste ilegale, ale presei democra­
tice, antifasciste, îndrumată de partid. 

* SClNTEIA. Organul Comitetului Central al Partidului Comunist din 
Romînia. Bucureşti, 15 august 1931 - 8 octombrie 1940. Apariţia ziarului 
„Scînteia", organ al Comitetului Central al Partidului Comunist din Ro­
mînia, reprezintă un eveniment de importanţă istorică în viaţa partidului 
şi a mişcării muncitoreşti din ţara noastră. Ziarul publică documente ale 
Partidului Comunist din Romînia. Dintre articole şi mate,riale : „Confe­
rinţa muncitorilor ceferişti, petrolişti, minieri contra ofensivei burghe­
ziei", „Eroica luptă a ceferiştilor din Bucureşti", „Eroicele lupte şi vic­
torii ale muncitorilor petrolişti din Ploieşti şi Valea Prahovei", „Campa­
nia din străinăt,ate pentru apărarea ceferiştilor", „Frnnt Unic de luptă 
împotriva fascismului", „Lupta contra fascismului", „Jos monarhia -
stîLpul . exploatării şi asupririi". Ziarul publică zeci de articole, materiale 
şi informaţii despre realizările U.R.S.S. 

Apreciind activitatea desfăşurată de „Scînteia" în perioada ilegali­
tăţii, în salutul C.C. al P.M.R. adresat ziarului, în 1956, se arăta: 

„De un sfert de veac „Scînteia" stînd cu fermitate la postul său de 
luptă ca puritător de cuvînt al partidului, slujeşte cu credinţă, sub steagUil 
glorios afl. comunismului, interesele vitale ale poporului. 

1) Date complete privind arhivele, bib~iotecile unde se află organele de presă 
înseriate, precum şi precizări pentru formatul în care au apărut, periodicitatea, carac­
terul literelor ş.a. - pot fi urmărite în lucrarea consacrată bibliografiei presei P.C.R.: 
„Presa P.C.R. şi a organizaţiilor sale de masd 1921-1g44•, Ed Ştiintifică, 1963. 
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tn condiţiile cruntei prigoane dezlănţuite de clasele exploatatoare, 
„Scînteia" ilegală însufleţea şi organiza masele muncitoare de la oraşe şi 
sate la luptă împotriva exploatării capitaliste-moşiereşti, împotriva fas­
cismului şi a reacţiunii, pentru independenţă naţională, pentru pace, 
pentru democraţiie şi sociia:lism". 

„Scinteia" era organul central de presă prin care 1P.CR. îndruma, 
organiza şi mobHiza masele la 'lupta împotri1va exploatării, a asupririi, a 
pericolului fascist. Articolul de fond al primului număr preciza că „Scînteia" 
îşi impune apariţia „pentru oa tovarăşii să-şi poată desăvirşi cunoştinţele 
în toate chestiunile teoretice şi practice ale mişcării revoluţionare". Luptînd 
pentru căllirea ideologică, politică a membrilor partidului, „Scinteia" a fost 
un instrument luminos cu ajutorul căruia 1P.C~R. înarma pe. comunişti cu 
bogate cunoştinţe aile activităţii revoluţionare teoretice şi practice. 

LUPTA DE CLASA. Organ al Partidului Comunist din Romînia. Bucu­
reşti. Iunie 1926---0ecembrie 1939. Ongan teoretic al Comitetului Central 
al Partidului Comunist din Rominia. 

„Lupta de clasă" a răspîndi:t în ţara noastră principiile marxist-leniniste, 
a îndrumat din punct de vedere teoretic elementele revoluţionare, a luptat 
cu .tărie pe itărim idedlogic împotriva oportunismUJlui, pentru con;solidarea 
unităţii şi tăriei P.C,R. Condusă de paritid, „Lupta de dasă" a apărat cu con­
secvenţă interesde vitale ale maselor muncitoare, fiind un activ mobilizator 
al celor ce muncesc împotriva exploatăriii şi asupririi. „Lupta de clasă" a 
aipămt în mai mulite serii - prima în 1920, a II-a în 1926, a III-a în 1934 
şi a IV-a în 1938. 

Crunta prigonire a partidUilui nostru, a mi1şcării muncitoreşti, a făcut 
imposibilă apar,iţia continuă a revistei. Dar cu toate aceste întreruperi, de­
terminate de arestările, condamnări1le, iar adeseori şi de asa!sinărille acedor 
oare scriau, tilpăreau şi răisipîndeau „Lupta de clasă", revista a oglindi1t cu 
f,ideUta!te în paginile ei continui1tatea luptei duse cu dîrzenie şi eroism de 
Partidul Comunist Romîn, avangarda revoluţionară a proletariatului, de la 
momentul înfiinţării sale. Numeroase ariticole şi studii analizează situaţia 
socialliPolitică şi economică din Romînia, abordează probleme ale vieţii de 
partid, relaţiile de clasă, demască regimul burghezo-moşieresc şi monarhia, 
denunţă conţinutul reacţionar al dictaturii carliste, al fascismului, mobUi­
zind masele Ja lwpta revoluţionară. Revista publică o serie de fragmente din 
lucrăr,i scri1se de V. I. Lenin. In paginiile revistei sîn1 publicate o serie de docu­
mente ca: „Statutul P .C.R. ", „Rezoluţia din iulie 1934 a Comi tettilui Central a'l 
Partidului Comunist din Romînia cu privire la „Procesul conducătorilor :prole­
tariatu'lui ceferist şi petroli1st, însemnătatea lui şi sarcinile mişcării revoluţio­
nare'', „Declaraţia Comitetului Central al Partidului Comunist din Romînia 
aswpra recunoaşterii Uniunii Sovietice de către statul romîn", „Raportul la 
Plenara a VI-a a Comitetului Central al PantidUilui Comunist din Romînia". 

FEB&UARIE. Organul Comitetului Raional de Verde al Partidu­
lui Comunist din Romînia. Secţiunea Bucureşti. August 1933 - 1 fe­
bruarie 1934. Gazetă ilegală, cu menirea de a mobiliza oamenii muncii, cu 
deosebire muncitorii de la atelierele „Griviţa ", la luptă revoluţionară îm­
potriva regimului burghezo-moşieresc. Dintre articolele publicate : „Sen­
tinţa din procesul ceferiştilor şi datoria noastră de clasă". „Organizaţiile 
fasciste şi lupta tineretului muncitor", „T·răiască Revoluţia din Octombrie ! ". 

INTREBARI ŞI RASPUNSURI. Organ de propagandă al Comitetului 
Central al Partidului Comunist din Romînia. Bucureşti. Septembrie 1932 
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- noiembrie 1933. Revistă ilegală. Dintre problemele la care dă răspuns 
revista: „Ce înseamnă aplicarea justă a tacticii de Front Unic de jos", 
„Care este rostul 1comitetelor de acţiune ?" „Tactica Frontului Unic şi sar­
cinile partidului nostru", -'?.a. ·în care 1se refllectă orientarea justă spre ·rea­
Jizarea frontului unic. „Ce este nou în situaţia politkă din Romînia în urma 
evenimentelor din februarie 1933 ?", „Care este cailea dezvoltării fascismului 
în Romînia ?". „Cum trebuie să organizăm şi să .pregătim lupta şomerilor ?" 

BULETINUL COMITETULUI DE ACŢIUNE IMPOTRIVA RAZBOIU­
LUI. Bucureşti, 23 August 1932 - 4 februarie 1933. Redacţia şi administra­
ţia: Bucureşti, str. Suvenir nr. 7. PU!blkaţie editată legal. In gazetă sînt 
publicate articole 1şi materiale referitoare la mi1şcarea impotri1Va războiului 

imperialist: ,,Apelul Comitetului de acţiune 1împotriva ră2Jboiului", „Con­
ferinţa antirăzboinică din Bucureşti". Articolul „Greşelile mişcării antirăz­
boinice" al tovarăşului Gh. Gheor.gbiu-Dej elucidează o serie de probleme 
ideologice ale mişcării anti·războinice din ţara noastră şi enunţă cu limpe­
zime ţelul ei fundamental. 

BULETINUL. Organ al Partidului Comunist din Rominia. Bucureşti, 
1931 - iunie 1935. Organ ilegal al C.C. al P.CJR., publică documente de 
partid, articole şi materiale de directivă, pentru a le populariza în rînduri1le 
cadrelor şi membrilor de partid. 

SIRENA. Organ al Comitetului local al Ajutorului Roşu Bucureşti. 
Iulie 1933. Gazetă ilegală, editată de Ajutorul Roşu din Bucureşti,. Printre 
articolele şi materialele publicate: „Procesul ceferiştilor", „Doftana", „Ji­
lava şi Văcăreşti". 

SIRENA CEFERISTA. Ziar de Front Unic de luptă al muncitorilor 
ceferişti. Bucureşti. August 1933. Ziar ilegal care mobilizează oamenii muncii 
în sprijinul luptătorilor ceferişti. Articolele sînt mobilizatoa·re pentru apă­
rarea deţinuţilor revoluţionari : „Procesul C.F.R.", „Un nou atac al direcţiei", 
,,Accidente", „Mitraliere la !fiecare atelier .şi secţie". 

TINARUL LENINIST. Organul Central al Uniunii Tineretului Comu­
nist din Romiinia. Bucureşti, decemibrre 1924 - 1 mai 1936. Organul central 
a U.T.C., editat ilega1l, prin problemele abordate a jucat un rol important 
Îll educaţia politico-ideologică a tineretului revoluţionar din ţara noastră, 
în strîngerea rfodurilor tineretului muncitoresc şi ţărănesc în jurul Partidu­
lui Comuh1st Romîn. După 1933, publică numeroase articole consacrate 
mobHizării tineretului împotriova pericolului f.as.cist. O serie de articole de­
mască monarhia, cheamă tineretul la apărarea independenţei patriei. 

TlNARA GARDA. Organul secţiunii Bucureşti a Uniunii Tineretului 
Comunist. Bucureşti. Aprilie 1932 - februarie 1935. Gazetă ilegală editată 
de org. U.T.C. din BU1Cureşti. De menţionat articolele „Scăipaţi de ocnă pe 
tovarăşii ceferi1şti ", „Diro1varea origanizaţii1lor reVIQlluţionare ", „Jos războiwl 
de jaf ! " La rubrica : „Frontul muncii", gazeta publică informaţii despre 
situaţia tinerilor din fab:ricile: „Lyons", „Voina", „Norma", „Horstein", 
„Mociorniţa", atelierele C:F.R. „Griviţa", „Textra", „Venus", ,1Malaxa". 

MOMENTUL social-economic-literar. Decembrie 1933. Redacţia şi ad­
ministraţia : Bucureşti, str. Carol Davila nr. 25. Revistă legală antifascistă, 
care se adresează cu deosebire tineretului intelectual. Numeroase articole 
şi materiale abordează prob1emele educaţiei în şcoJ.i, a~e şomajuJlui intl:electual. 
Dintre articolele pe aceasH. temă: ,,Anul universitar 1933-1934", „Şcoala 
şi noua ofensivă culturală", „Numerus olausus :şi şomajul ·intelectual", „Aju­
torul de şomaj al tinerilor", „Criza sufletească a tineretului". 
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LUPTA UNIVERSITARA. Organ de apărare a intereselor studenţeşti. 
3 februarie 1933. Redacţia şi administraţia: Bucureşti, Calea Plevnei nr. 62. 
Publicaţie legală care mobilizează masele de studenţi la organizare şi luptă 
pentru îmbunătăţirea situaţiei lor economice, educă studenţimea· în spirit 
democratic; antifascist. Dintre articolele şi materialele publicate: „Schim­
barea guvernului", „Presa", „Situaţia de la Academia Comercială", informa­
ţii cu privire la viaţa şi luptele studenţilor medicinişti etc. 

ALARMA. Organul antimilitarist al Comitetului Central al Partidului 
Comunist din Romînia. Bucureşti, martie 1932 - octombrie 1933. Organ 
ilegal al C.C. al P.C.R. - de luptă pentru mobilizarea oamenilor· muncii 
împotriva pregătirilor războiului imperialist. 

Di111tre articO'lel.e publicate : „Muncitorii ceferiş.ti în faţa ju:stiţiei mi­
litare". „Către muncitorii şi ţăranii din contingentul 1932", „Patria socia-
1ltstă în pericol". Articolele arătau pericolUJl care îl reprezintă un război 
irnperfalist:. „Pe spinarea muncitorimii se fac noi înarmări", „Sub masca 
serbărilor se ascund exerciţii şi manevre războinice", „Congresul antirăz­
boinic din Amsterdam şi atitudinea delegaţilor comunişti", „Concediile de 
vară în armată - prilej pentru exploatarea soldaţi1lor". 

BRAZDA. Organ al Comitetului Central al Uniunii Tineretului Comu­
nist din Romînia. Bucureşti. Noiembrie 1931 - iunie 1935. Organ ilegal al 
U.T.C. Artkolele şi materialele pubilioate au un conţinut revoluţionar, anti­
fasdst : „Conversiunea datoriilor", „Către recruţii 1932". „25 de ani de la 
răscoalele ţărăneşti", „Luptaţi contra stării de asediu", „Jos dictatura ciocoi­
lor. Jos regele călău!", „Jos Garda de fier". Gazeta mai publică inforimaţii 
despre luptele ţăranilor, şt,iri cu privire fa realizările din U.R.S.S. precum 
şi poezii cu conţinut social, revoluţionar. 

APARATORUL. Februarie 1933, Bucureşti, str. Bursei nr. 1. Organ de 
apărare a deţinuţilor politici antifascişti şi de demascare a abuzurilor, sa­
mavolniciilor şi terorii regimului burghezo-moşieresc. 

Dintre articolele publicate : „Un nou cod penal", „O gardă ce-şi zice de 
fier". Ziarul demască prigonirea apărătorilor acuzaţi'lor politici, cheamă 
masele la solidarizare cu luptă-torH ceferişti. 

STEAGUL ROŞU. Organul Partidului Comunist din Romînia. Secţiu­
nea Bucureşti. Iunie 1929 - martie 1937. Ziar ilegal care are rolul de a în­
druma lupta membrilor de partid şi a oamenilor muncii din Capitală. 
Ziarul publică documente de partid, articole de orientare ideologică, mate­
riale cu indicaţii organizatorice, informaţii etc. Ziarul publică informaţii din 
întreprinderile şi instituţiile din Capitală, precum şi ştki asupra situaţiei în 
închisori. 

BULETINUL COMITETULUI CENTRAL AL AJUTORULUI ROŞU DIN 
ROMtNIA. Bucureşti. Ianuarie 1931 - martie 1935. Organ ilegal al C.C. al 
AjutoruJui Roşu. Dintre articolele şi materialele publicate : „Siituaţia deţi­
nuţillor politici din închisoriJe din Romi111ia se agravează din ce în ce mai 
mult", „Pe drumul refacerii organizaţiei noastre într-o organizaţie de masă", 
„Procesul din Calea Griviţei'', „P.ro111t ll!Ilic proletar de lupită pentru elibe­
rarea ceferiştiifor şi a întăririi prizonierilor politici". „SoHdaritate initer­
naţională, izvor de forţă şi izbî111dă ". 

BULETINUL Comitetului Central al Uniunii Tineretului Comunist 
din Romînia. Bucureşti. Decembrie 1930 - iunie 1935. Organ ilegal al C.C. 
al U.T.C. Dintre documentele, articolele şi materialele publicate: „Rezolu-
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ţia Biroului al U.T.C.R.", „Cotitura spre munca de masă", „Situaţia politică 
şi sarcinile noastre". 

BULETINUL DE· ACŢIUNE îMPOTRIVA FASCISMULUI. Bucureşti, 
23 octombrie 1933 - 28 ianuarie 1934. Redacţia şi administraţia: Bucureşti, 
str. Poliţiei nr. 5. Publicaţie legală, editată de Comitetul Naţional Antifascist. 
Dintre articolele şi materialele publicate: „Apelul Comitetului Antifascist", 
„Să înceteze provocările", „Incendiatorii Reichstagului se demască", „Gu­
vernul face politica -struţu1lui faţă de fascişti", „Fasoismul se demască", 
„Fascismul şi războiul", „Războiul în pregătire". Sînt pl.J:blicate documente 
ale mişcării antifasciste, informaţii despre constituirea de secţii. 

BULETINUL CONSILIULUI GENERAL AL SINDICATELOR UNI­
TARE. Bucureşti. Decembrie 1932 - aprilie 1934. Organ central ilegal 
al sindicatelor revoluţionare. Dintre articolele şi materialele publicate: 
„învăţămintele din luptele economice decurse în ultimul timp", „Lupta 
pentru ajutorarea imediată şi permanentă a şomerilor", „Să împiedicăm 
concedierea celor 40.000 de funcţionari", „Schimbarea guvernului naţional­
ţărănesc şi 11.11ptele din februarie", „Lupta pentru realizarea FrontUllui 
Unic de luptă", „Importanţa muncii printre femeile muncitoare", „Pen­
tru un congres de Front Unic de luptă al ceferiştilor". 

CAZARMA. Organ antimilitarist al Comitetului CentraI ail Uniunii 
Tineretului Comunist din Romînia. Bucureşti. Mai 1931 - august 1935. 
Organ ilegrul al C.C. al U.T.C. Destinat tineri1lor soldaţi. Gazeta conţine 
numeroas~ articole care demască pregătirile de război împotriva Uniunii 
Sovietke, cuprinde informaţii despre situaţia grea a soldaţilor din unităţile 
militare din ţară, indioînd totodată metode de organizare şi luptă. Sînt pu­
blicate numeroase informaţii din unităţile militare, care descriu suferinţa 
şi mizeria la ca·re erau supuşi soldaţii din armata burghezo-moşierească. 

DESCATUŞAREA. Organul Ajutorului Roşu din Romînia. Bucureşti. 
Mai 1931 - 1 mai 1935. Gazetă ilegală, editată de C.C. al Ajutorului Roşu, 
în vederea mobilizării maselor de oameni ai muncii împotriva terorii şi 
samavolniciilor autorităţilor burghezo-moşiereşti, pentru ajutorarea deţi­
nuţilor politici şi a familiilor acestora, pentru cucerirea amnistiei politice. 
Gazeta publică de asemenea informaţii din închisori, ştiri cu privire la 
mişcarea antifascistă, informaţii cu privire la succesele din U.R.S.S. 

LA LUPTA. Organ al Comitetului Raional de Negru. Organizaţia de 
Ilfov a Partidului Comunist din Romînia. Bucureşti. 1933 - aprilie 1934. 
Dintre articolele publicate: „Trăiască 1 Mai de luptă!", „Recursul a fost 
cucerit. înainte pentru eliberarea ceferiştilor", „Teroarea de la Mocior­
niţa". Gazeta publică ştiri despre situaţia şi frămîntările muncitorilor din 
fabricile: „Voina", „SET", „Lemaître", „Suchard" 1şi „Mioara". 

LUPTA SINDICALA. Organul Comisiei Locale a sindicatelor munci­
toreşti din Capitală (legal). 4 decembrie 1932 - 24 martie 1935. Redacţia 
şi administraţia: Bucureşti, str. Decebal nr. 6. Gazetă sindicală care dez­
bate problemele organizării ~uptelor ecanomice şi politice ale muncito­
rimii din Bucureşti: „Teroarea se înăspreşte", „Sprijin Ajutorului Munci­
toresc", „Alegerile comunale", „13 Decembrie 1918 - 13 Decembrie 1932", 
„Luptele textiliştHor bucureşteni", „AjutorUll de şomaj şi patronatul", des­
pre acţiuni muncitoreşti de la fabrica „Saturn", de la C.F,R., „Malaxa", 
„S.T.B.". 

NAZUINŢA CELOR CE MUNCESC. Organul Comitetului Central al 
Ligii Muncii (legal). 9 decembrie 1933. Redacţia: Bucureşti, str. Vistie-
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rului nr. 25. Gazeta miliitează pentru Front Unic Muncitoresc, împotriva 
pericoluJlui fascismului şi a terorH regimului burighezo-moşieresc. Dintre arti• 
colie şi materiaJle: „Fascismu~", „Cum e exploatată ţărănimea", „Regimul poli­
ticilor lîn indhiisorile -rom~neşti", „Crima judiciară de la ,Le~pzig". 

TRIBUNA LUCRATORILOR COAFORI-FRIZERI. O·rgan al Sindica­
tului coafori-frizeri. 26 noiembrie 1933. Redacţia şi administraţia: Bucu­
reşti, Calea Victoriei nr. 49. Gazetă legală a Sindicatelor Unitare. Gazeta 
.dezbate problemele economice şi politice ale muncitorilor coafori şi fri­
zeri. lntr-0 .serie de articole 1şi note sţnt demascaţi 'liderii reformişti din 
fruntea C.G.M. 

* . RASCOALA. Gazetă pentru argaţi, ţărani săraci şi mijlocaşi. Organ al 
Comitetului judeţean IBucuretşi. Iunie 1934. Gazeta ilegală, pentru mobilizarea 
ţărănimii muncitoare la luptă revoluţionară, împotriva regimului bur.ghezo­
moşieresc. Gazeta mai cuprinde informaţii cu privire la jefuirea şi mizeria 
ţăranilor din satele : Gălbinaşi, Fundeni, Fîntîna Doamnei şi Bragadiru. 

TlNARUL GFR-ist. Origan al celulei U.T.C.-ului de la atelierele C.F.R. 
Bucureşti. Februarie 1934. Gazetă ilegală a uteciştilor de la„ Griviţa". Ar­
ticole şi materiale: „De la atelierul de vagonaj", „Din iadul (căminul) 
ucenicilor din atelierele Griviţa", "Tovarăşi, tineri muncitori, ucenici, la 
luptă contra atacurilor direcţiunii ! ", „Către recruţii noştri". 

SPICUIRI DIN PRESA. Editat de Comitetul judeţean din Ilfov al 
Partidului Comunist din Rornînia. Bucureşti, 15 februarie 1934. Publicaţie 
ilegală, cu caracter de Buletin informativ. Dint.re articolele şi materialele 
publliicate: „Bilanţul 'lU1ptelor revoluţionare din 1933", ariticole pe probleme 
ale întă-ririi legăturilor P.C.R. cu masele. 

AŞA. 5 martie 1934 - 29 iulie 1934. Redacţia: Bucureşti. str. Ionescu 
Gion nr. 14. Revistă antifascistă cu preocupări culturale şi politice. Revista 
publică materiale consacrate demascării pericolului de război· imperialist 
care împinge llllIIlea spre con:fjlai~raţii mondiale. Sînt date ştiri privind acti­
vhatea antifasci1Sită a fomefilor din ţară şi străinătate. 

BOLŞEVICUL Origan de critică al Comitetului organizaţiei Bucureşti 
a Partidului Comunist din Romînia. Mai 1934. Buletinul a apărut ilegal. Din­
tre articolele publicate: „împotriva răiJboiului", „Propagâooa antimilita­
ristă", „învăţămintele căderilor", Publicaţia conţine de asemenea materiale 
de îndrumare a activităţii celulelor. 

AMICII U .R.S.S. Origan legal al Asociaţiei „Amicii RepUJblicilor Sovie­
tice Socialiste". Bucureşti, 16 octombrie 1934, str. Inginer Sailigny nr. 6. 
Articolele publicate urmăresc să popularizeze realizările idin prima ţară 
-soC'ialistă şi corespondenţe: „Rositu~ nostru", „Ce ne scriu aderenţii", „Cwn 
este privită Asociaţia Amicii U.R.S.S.". 

FARUL ROŞU. Organ al Comitetului Raional de Galben al organfa.aţiei 
de Ilfov a ·Partidului Comunist din Romînia. Bucureşti. :Februarie 1934 -
ianuarie 1935. Gazetă ilegală. Articole ~i materiale: ,1Greva demonstrativă 
de [a fabrica de textile Regina Maria", informaţii despre situaţia muncitorilor 
de la S.T.B., „Leonida", „Bakani". Ziarul conţine „Rubrica tineretului". 

FRONTUL ROŞU. 1934. Origanul Comiitetllllui Raiionall de AfbaSitru al 
Partidului Comunist din Romînia. Secţiunea Bucureşti. 

NOI VREM PAMlNT. Gazetă pentru argaţi, ţărani săraci şi mijlocii. 
Bucureşti. Ianuarie 1934 - iulie 1935. Gazetă ilegală, editată de C.C. al 
P.C.R. Dint·re articolele şi materialele publicate : „Nu lăsaţi pe boieri, că-
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mătari şi statul lor să vă mai jefuiască. Numai astfel veţi scpa de înfome­
tare ! ", „Nu conversiunea, ci ştergerea datoriilor", „Uniunea Sovietică în 
fruntea luptei pentru păstrarea păcii". 

STUDENTUL LENINIST. Organul local al organizaţiei comuniste stu­
denţeşti Bucureşti. Martie 1934. Publicaţie ilegală pentru studenţi, aivînd 
rolul de a-i mobiliza la acţiuni revoluţionare, în jurul clasei muncitoare şi 
sub conducerea ei. 

BECCA ROŞIE. Organ al secţiei sindicale. Bucureşti. Februarie 1934. 
Gazetă de uzină, editată ilegal. Ziarul conţine chemări de încadrare în sin­
dicatele revoluţionare, precum şi informaţii despre situaţia muncitorilor din 
sooţii1le fabricii. Sînt publicate ştiri despre luptele greviste ale proleta­
riatului. 

UMANITAT·EA. 2 septembrie - 29 octombrie 1934. Redacţia şi admi­
nistraţia : Bucureşti, Calea Victoriei nr. 55. De semnalat articolele şi ma­
terialele: „Congrese muncitoreşti", „Mişcările din Spania", „O instituţie pa­
razitară: Camera de muncă", „Artiştii proletari'', „Şomerul intelectual". 
Numeroase reportaje descriu viaţa şi lupta muncitorilor din diferite între­
prinderi din ţară. 

MALAXISTJ. Bucureşti. Gazetă de uzină, editată ilegal în preajma lui 
1 Mai 1934. Editorialul: „Ce este un ziar de fabrică şi pentrn ce apare?", 
articolul „1 Mai 1934'', precum şi informaţiile cu privire la situaţia munci­
torilor din uzină. 

ECHIPA. 7 octombrie - 25 noiembrie 1934. Redacţia: Bucureşti, str. 
Ionescu-Gion nr. 14. Revist·a are preocupări principale de domeniul politicii 
interne şi internaţionale. Dintre articolele: „Gloanţele de la Marsilia'', „Sta­
tui ţărănesc", „Uniunea Sovieti'Că şi cqpiii". 

CONSTRUCTORUL. Organul Sindicatului muncitorilor din industria 
construcţiei. Bucureşti. 26 august - 18 noiembrie 1934. Redacţia şi admi­
nistraţia : Bucureşti, str. Eugen Carada nr. 9. Organ legal al Sindicatului 
revoluţionar al muncitorilor constructori din Bucureşti. Gazeta cheamă pe 
muncitorii .constructori la organizare şi luptă, demască pe reformiştii ca 
spărgători ai unităţii sindicale, dezvăluie conţinutul reacţionar al fascis­
mului. Ziarul publică informaţii de pe şantierele din Bucureşti, ştiri interne 
şi internaţionale. 

AZ EPITOMUNKAS. Organul Sindicatului muncitorilor constructori 
din Bucureşti. 26 august 1934 - 11 noiembrie 1934. Redacţia: Bucureşti, 
st·r. Belvedere nr. 12. Gazeta apare ca ediţie în limba maghiară a publica-
ţi ci „Constructorul ". 

* 
JILAVA ROŞIE. Iulie 1935 - decembrie 1935. Gazeta a apărut ilegal, 

fiind reda·ctată de deţinuţii comunişti din închisoarea „Jilava". Dintre ar· 
ticale: „Importanrţa luptei ce o pregătim pentru cîştigarea regimului", „Des· 
pre importanţa participării la munca culturală", „13 Decembrie". „Războiuil. 
italo-abisinian", „Frontul PQpular Antifascist şi atitudinea Partidului naţia· 
nai-ţărănesc", „Importanţa reluării relaţiilor dintre Romînia şi U.R.S.S.". 

FABRICA ŞI OGORUL. Organul Blocului Muncitoresc-Ţărănesc, din 
Bucureşti. Iunie - iulie 1933. Printre articolele şi materialele publicate : 
„Procesul ceferiştilor", „Prelungirea stă-rii de asetdiu", „Periferia şi [primă­
ria", „Tineretul şi rolul lui de azi" „Lupta antifascistă a maselor". 
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CRIZA. Bucureşti. 28 aprilie - 19 mai 1935. Gazeta luptă pentru demas­
carea tendinţelor burgheziei de a arunca pe umerii clasei muncitoare ur­
mările crizei. Numeroase articole şi materiale sînt consacrate dezvăluirii 
condiţiilor grele economice ale maselor muncitoare: , 1Revendicări•le mun­
citorilor de la atelierele C.F.R.-Griviţa", „Viaţa de mizerie a funcţionarilor 
publici", „Pepinierele de tuberculoză din magazinele Capitalei", „Exploa­
tarea de la Metaloglobus''. O serie de articole şi materiale descriu situaţia 
şi .lUlpta muniohoriior de Ja fabricille „Haug", „Venus'', „Saturn", ,„Mioara" etc. 

CRITICA. Artă-Literatură-Filozofie-Sociologie. Bucureşti ,7 februarie 
1935 - 14 iul.ie 1935. Redacţia şi Admini•straţia: Bucureşti, str. Louis 
Blank, nr. 21. Revistă legală. Articole: „Doi ani de la incendierea Reich­
stagului", „Studenţii şi politica", „Concepţia materialistă a istoriei", „Ro­
main Rolland despre rolul intelectualilor". 

ORIZONT. Organul Ugii contra prejudecăţilor. Bucureşti. 24 februa­
rie - 28 aprilie 1935 .. Redacţia: Bucureşti, str. Mexic nr. 3. Revistă editată 
legal .pentru răspîndirea cunoştinţelor ştiinţifice, lupta împotriva misti­
cismului, prejudecăţilor şi sutpe!'stiţiilor, a reacţionarismului politic şi şo­

vinismului. O serie de documente şi materiale oglindesc activitatea Ligii 
contra prejudecăţilor. 

DRUMUL FEMEII. Bucureşti, 25 martie - 22 iunie 1935. Redacţia şi 
administraţia: Bucureşti, B-Oul Elisabeta, nr. 7. Gazeta demască inega­
litatea economică şi politică a femeilor din Romînia burighezo-moşierească. 
Gazeta publică articole împotriva fascismului şi războiului imperialist, pentru 
pace şi prietenie cu U.R.S,S. 

SA NE DAM MIINILE ! Ziar local de Front Unic al origanizaţiei din 
Bucureşti a Partidului Comunist din Rominia. Bucureşti. Iulie 1935 -
februariie 1936. Gazetă ilegală. De menţionat articolele pentru realizarea 
F.UM.: „Ce surferă şi ce vor muncitorii din deipouri'le C.F.R. ?", „Frontul 
Unic cere înfăptuiri", „Să ne dăm mîin.ile pentru Frontul Popular". 

STUDENTUL ROMtN. 30 octombrie 1935 - 31 mai 1936. Redacţia şi 
administraţia: Bucureşti, ·str. Doamnei nr. 14. Publicaţie legală, editată 
pentru studenţi de Frontul studenţesc democrat. Gazeta militează pentru 
promovarea intereselor studenţeşti, demască fascismul şi şovinismul, ana­
lizează şi îndrumă luptele studenţeşti. Dintre artieolele şi materialele 
publicate: „Studenţimea şi ţăranii", „Congresul mondial pentru pace", 
„Acţiunea de la Facultatea de drept", „Frontul studenţesc democrat". 

TtNARA GENERAŢ.IE politică-socială-literară. Redacţia şi administra­
ţia : Bucureşti, str. Răsuri nr. 3. Revistă studenţească antifascistă, editată 
legal. O serie de articole şi materiale conţin date cu privire la acţiunile 
studenţeşti. 

STUDENTUL EVREU. Publicaţie lunară de luptă studenţească. Bucu­
reşti. 10 ianuarie 1935 - 19 aprilie 1935. Redacţia şi aid.ministrnţia: Bucu­
reşt·i, str. Sfinţilor nr. 47. Revistă ant~fascistă pentru studenţii evrei. Arti­
cole: „Dreptul Ja viaţă", „Numerus Clausus", „Despre legea anttdemocratică 
a avocaţifor". Revista publică interviurile unor oameni de ştiinţă care se 
ridică împotriva antisemitismului, precum şi ·informaţii studenţeşti. 

* 
ERA NOUA. Revistă lunară de filozofie, literatură, ştiinţă. Februarie 

aprilie 1936. Redacţia şi administraţia: Bucureşti, str. Brezoianu nr. 18_ 
Revistă legală, editată de partid la mijlocul deceniului patru. „Era nouă" a 
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jucat un rol de seama m afirmarea ·ideologiei clasei muncitoare, în cul­
tura din ţara noastră. Dintre articolele şi studiile de filozofie şi sociologie: 
„Criza ştiinţei" (Studiul, apărut în continuare în cele trei numere ale re­
vistei, abordează problemele filozofice ale ştiinţelor moderne ale naturii 
în lumina lucrării lui V. I. Lenin, „Materialism şi empiriocriticism"), „Mis­
ticismul şi filozofia romînească", „Note asupra mişcării de monografie so­
ciologică". In domeniul istoriei: articolul „115 ani de la mişcarea democra­
tică a lui Tudor Vladimirescu", iar în cel al ·Învăţămîntului „Impasul şcoalei". 
Sînt tratate probleme economice ale Romîniei şi a altor ţări: „Bilanţul 
economic al anului 1935 în U.R.S.S.", „Expoziţia eehiipelor de lucru studen­
ţeşti", „Criza generală". 

ARENA-politică•social-edilitară. Februarie-iunie 1936. Redacţia: Bucu­
reşti, str. PasajUil .I.rnobhliara. PUJblicaţie legală editată de partid cu scopul 
de a îndruma şi mobiliza masele împotdva pericolului fascist pentru 
Frontul popular, pentru apărarea deţinuţilor politici. „Arena" publică nu· 
meroase articole :şi materiale privind situaţia •şi lupta muncitorilor din 
uzine şi fabrici, relatări cu privire la grevele de la întreprinderile textile, 
analizează metodele de conducere a mişcării greviste. Dintre articolele şi 
materialele publicate: „Gărzile antifasciste: imperativul zilei", „Tineretul 
are nevoie de pace", „Activitatea Blocului Democratic", „După 1 Mai", 
,.însemnătatea Congresului Sindicatelor C.F.R.", „Pentru pregătirea Con­
gresului sindicatelor ceferiste", „Vrem amnistie pentru deţinuţii anti­
fascişti", „Frontul Popular şi ţărănimea", „Tot despre Congresul fier-me­
tal", „De la frontul comun al meseriaşilor". 

BLOCUL 1936. Apare sub ingrijirea Comitetului Central al Blocului 
pentru apărarea libertăţilor democratice. Redacţia 1şi administraţia : .Bucu­
reşti, str. Aurelian nr. SO •. Blocul militează pent·ru crearea unui larg Front 
Popular antifascist in articolele „Fascismul contra naţiunii", „Fascismul în 
Romînia", „Blocul democratic şi politica guvernului". 

ATLAS. 18 ianuarie 1936 - 1 mai 1936. Redacţia: Bucureşti, str. Za­
haria nr. 10. Publicaţie cu preocupări dominante de domeniul politicii. 
Dintre articolele şi materialele publicate: „Noi provocări războinice", „Li­
bertăţile noa•stre constituţionale", „Procesul Thalmann", „Amnistia - o 
revendicare a democraţiei", „Iarăşi Doftana", „In pragul Congresului sin­
dicatelor ceferiste", „Problema funcţionarilor publici". 

DRUMUL TINERETULUI. Oganul Comitetului Central al Uniunii 
Tineretului Comunist. Bucureşti. Decembrie 1936. Organ ilegal al C.C. al 
U.T.C. care apare în continuarea „T1înărului leninist". iDintre articolele şi 
materialele publicate: „13 Decembrie o zi împotriva exploatării şi a pri­
goanei". „Tineri, nu lăsaţi satul pradă domnişorilor fascişti", „Poliţia 
şcolară". 

REPORTER. Săptărnînal ilustrat - politic - literar şi artistic. 6 de­
cembrie 1933 - 6 februarie 1938. Redacţia: Bucureşti, Calea Victoriei 33. 
Revistă democratică, antifasci·stă. La mijlocul anului 1937 revi·sta trece sub 
influenţa hotărîtă a partidului, sfîrşind prin a deveni o publicaţie de ipartid. 
Dintre articolele pe teme politice, se desprind cele consacrate combaterii 
fascismului: „Frontul contra gărzii de fier", „Apusul fascismului", „Pro­
cesul incendierii Reiohstagului ". Revista publică numeroase articole care 
demască hitlerismul, iau apărarea Spaniei republicane, popularizează suc­
ce-,ele forţelor democratice din lumea iÎntreagă. 1Bogat ·reprerentată, partea 
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literară se distinge prin publicarea ·de lucrări aparţinind unor cunoscuţi 
scriitori progresişti. 

* 
DACIA NOUA. 1937-1938. Redacţia: Bucureşiti, str. Academiei nr. 1. 

Axa revistei o constituie problemele culturii şi ale politicii internaţionale, 
privite in lumina năzuinţelor democratice ale tineretului. Dintre articole: 
„Adevăratul război contra trusturilor", „Social-democraţii în pragul anului 
1938", „Germania cere cOllonii", despre pericOllul fascist, „De 'la dadaism şi 
suprarealism la realismul social", ,,.Despre eroism", ,1Necesitatea culturii 
sociale şi politice". 

ŞTIRI. Bucureşti - 1938. Publicaţie ilegală, editată de P.C.R. De men­
ţionat articolele: „Romînia şi interesele speciale ale Germaniei", „Regimul 
de distrugere a antifasciştilor la închisori", „Campania ·În favoarea Spaniei 
trebuie înteţită", „Atacul guvernului împotriva sindicatelor muncitoreşti", 
articole despre primejdia războiului imperialist. 

COMENTAR. Bucureşti. 3-14 iunie 1938. Redacţia şi administraţia: 
Bucureşti, str. Romană nr. 17. Revistă legală editată de partid cu ajutorul 
unui grup de intelectuali democraţi. Sînt publicate articole împotriva peri­
colului fascist. „Totalitarismul in derută", „Avantpostllll ungar" etc. Sînt 
publicate recenzii, note pe teme culturale, cronici. 

LUPTA TINERETULUI. Organul Comitetului Central al Uniunii Tine­
retului Comunist din Romînia. Bucureşti, 15 martie 1940. Publicaţie ilegală. 
Articolele şi materialele publicate arată drumul luptei revoluţionare a tine­
retului împotri·va pericolului fascist. Lupta Tineretului publică informaţii 
despre acţiun1le tineretului din ţară, precum şi ştiri din UJR.S.1S. 

TlNARUL LUPTATOR. Organul Comitetului Central al Uniunii Tine­
retului Comunist. Secţiunea Rominia. Bucureşti. Septembrie 1940. Gazetă 
ilegală, editată de C.C. al U.T.C. care demască politica trădătoare a bur­
gheziei şi moşierimii care nu s-au împotrivit răpirii nordului Transilv.aniei. 

BULETIN INFORMATIV. Bucureşti. 10 octombrie 1941 - 6 iunie 1942. 
Publicaţie ilegală editată de partid. ·Publicaţia conţine informaţii asupra 
desfăşurării războiului, despre mişcarea de rezistenţă din ţările subjugate 
de hitler1şti des.pre poziţia potrivnică •războiului hit1lerist şi dictaturii 
fasciste. 

BULETIN INFORMATIV PENTR!U LUPTA PATRIOTICA A TINERE­
TULUI ROMIN. Bucureşti. 15 aprilie 1942 - 4 iulie 1942. Gazetă ilegală. 
Dintre articolele şi materialele publicate : „Romînia sub cizma hitleristă", 
„LU1pta pentru salvarea patriei", „Lupta ;pent·ru pîine şi pace de la atetlierele 
C.F.R.-Griviţa", ,1Datoria tineretului în ceasurile de faţă", „Lupta contra 
plecării tinerilor muncitori în Germania". 

ROMINIA LIBERA. Foaie de informaţii a Frontului Unic Naţional de 
1uptă pentru independenţă, democraţie, pace, pîine, Bucureşti. 15 aprilie 
1942 - 20 aprilie 1942. Publicaţie ilegală cu conţinut antihitlerist, apărută 
:sub forma unui buletin de ştiri. 

ROMINIA LIBERA. Ziar patriotic. Bucureşti. 28 ianuarie 1943 - 23 
august 1944. Ziar ilegal central, îndrumat de partid, „Romînia liberă" a 
adus o contr1buţie de seamă la mobilizarea forţelor patriotice din Romînia 
la lupta .împotriva ocupanţilor hitlerişti şi a dictaturii antonesciene, pentru 
ieşirea Romîniei din război şi alăturarea ţării coaliţiei antihitleriste. Dintre 
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articolele şi rnateri1a:lele publica.te: „Chemarea Comitetu~ui Uniunii Patrio­
ţilor", „Manifestul de 1 Mai 1944 al .Frnntului Unic Muncitoresc", ,;Declaraţia 
Uniunii Patrioţilor", „Poporul romîn trebuie să 'Împiedice nimicirea sa", 
„Armatele hitleriste se apropie de catastrofă", „Sprijiniţi Armata Roşie". 

„Romînia Liberă" a militat pentru unirea într-un larg front a tuturor 
forţelor patriotice, antifasciste, antihitleriste, a luat atitudine împotriva 
pol1ticii contrare interese/lor naţionaqe dusă de şeful PNŢ, Iuliu Maniu, a 
chemat necontenit armata să se alăture luptei drepte, ant1fasdste, antihiitle­
riste, pentru libertate naţiona~ă şi independenţă. tn edi'torialul primului nu­
măr se arăta: „Sunăm chemarea 1a unire sub cutele gloriosullui şi neînvinsu­
lui drapel al independeiliţei şi libertăţii naţionatle şi nu cunoaştem ca duşmani 
dedt pe cotropitorii şi pe trădătorii de neam ce Je servesc drept undlte": 

BULETINUL CAPITALEI. Bucureşti. 1944. Organ ilegal de partid. 
Dintre articolele şi materialele publicate : „Chemarea la unire şi la Iuptă, 
pentru pace, pentru izgonirea nemţilor din ţară, pentru doborîrea regimu­
lui Antonescu de trădare, pentru o Romînie liberă, independentă şi demo­
cratică", „Armata să nu asculte ·de trădătorii de ţară", „Viaţa lin întreprin­
deri. Lupta muncitorilor împotriva teroarei hitleriste". 

BULETIN DE RADIO. Bucureşti, 20 aprilie 1944 - 14 mai 1944. Bu­
letin informati'V, apărut ilegal pentru mobilizarea maselor contra dictaturii 
militaro..fasciste şi a războiului hitlerist. Dintre articolele şi materialele publi­
cate : „Manifestul Frontului Patriotic" (1 Mai 1944), „Declaraţia Guvernului 
Sovietic cu prilejul intrării Armatei Sovietice pe teritoriul Rominiei". 

CHEMAREA. Organul Comitetului Central al Uniunii ·Patriotice. Bucu­
reşti. 22 iulie 1944. Gazetă patriotică antihitleristă, editată ilegal, sub îndru­
marea P.C.R., cu menirea de a mobiliza oamenii muncii [mpotriva ocupan­
ţilor hitlerişti 1şi a clicii antonesciene, pentru ieşirea Romîniei din război şi 
încheierea păcii cu U.R.S.S. 

BULETINUL APARARII PATRIOTICE. Bucureşti. Iunie 1944 - 1 au­
gust 1944. Gazetă ilegală apărută sub îndrumarea ,p .R.C. cu orientare net 
antifascistă, ant1hitleristă. Gazeta conţ·ine articole care demască teroarea 
dezlănţuită împotriva patrioţilor, informaţii din închisori şi 'lagăre, în legă­
tură cu masacrele de la Rîbniţa etc. 
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MARELE PLAN AL ORAŞULUI BUCUREŞTI 
RIDICAT DE MAIORUL BORROCZYN ÎNTRE 1844-1846 * 

de FLORIAN GEORGF..SCU 

Perioada administraţiei militare provizorii ruse şi :a domniilor regu­
lamentare a constituit o etapă însemnată în procesul de prefaceri edilitare 
prin care a trecut Caipitala Ţări1i Romîneşti în prima jumătate a secolului 
trecut. Pentru prima oară ffn istoria oraşului, Regulamentul Origanic pre­
vedea - în afara reorganizării administrative a Capitalei prin crearea 
Sfatului Orăşenesc 1) - şi anumite norme de modernizare şi sistematizare 
conţinute într-un „Regulament pentru starea sănătăţii, înfrumuseţarea şi 
paza bunei orînduieli în Politia Bucureştilor", adOjptat de Adunarea Ob­
ştească de revizie la 14 aprilie '18312). 

Dezideratele eXiprimate în acest proiect de sistematizare - ca şi în 
altele care i-au succedat 3 ) - refiloct·au tendinţele bu11gheziei de-a adapta 
oraşul noilor condiţii social-economice impuse ide dezvoltarea relaţiilor de 
producţie capitaliste, ffn condiţiile descompunerii feudalismului. 

Cu toate ~mbunătăţirile edilitar-ul'banistice incontestabile !înregistrate 
de Capitala 1ţării in perioada regulamentară (delimitarea întinderii oraşu­
lui, noua sa !împărţire administrativă, unele pavări :de uliţe, alinieri de clă­
diri, ânceputuri de canalizare, extinderea iluminatului puiblic, crearea de 
fintîni şi cişmele ş.a. 4), totuşi !În ansamblul lor aceste măsuri au rămas 
insuficiente, contrÎlbuind doar la sporirea contrastului dintre centru, ce a 
căpătat o lînfăţi:şare relativ dvilizată şi mahalalele mărginaşe, locuite de ma-

• Fragment di.n lucrarea „Dezvo:tarea edilitar-urbani8'tică a oraşului Bucu­
reşti în anii 1831-1848" (în rnss.j. 

11 La 15 noiembrie, d. C. Moisill, Primul Sfat Orăşenesc al Bucureştilor, în 
,,BUJoureş.tii Vechi. lBuiletinua Societăţii istorko-arhoologk:e „Bucureştii vechi•, anii I-V 
(1934), p. 144, nr. 7. 

2) Regulamentul Organic ... , Buc., ed. II-e, 1847, p. 517-544 şi ,,.Amai:e:e parla­
menta.re al~ Rominiei •, .tom. I, rparitea I ( 1831 ), !Buc., 1890, p. 442-488. 

3) Dintre care cel mai însemnat este ac:€! din 1836, păstrat de Arh. St. Buc., 
Municipiul Bucureşti, dos. 306/1836, şi publicat de iing. Gh. VM1to~u. Un vechi proiect 
pentru sistematizarea Bucureştilor (1836), Buc., '1935 (Extras din „UrbClillisanutl: Moni.tor 
al Uniunii Ornşelor din Romînia", anuU XI (1935), nr. 1-6 (i.anua.rie-iunie), ip. 42-54). 

4 ) Menţionate în 51pecial de Dan Berindei, Dezvollarea urbanistică şi edilitară a 
oraşului Bucureşti în perioada regu:amenlară şi în anii Unirii (1831-1862) în „Studii • 
XII (1959), nr. 5, p. 133-158. 
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sele populare, care au răma:s mai departe în mizerie şi în ltpsurile îndurate 
de veacuri. Acest fapt ex:plicabil prin limitele de clasă ale burgheziei -
se datora atît 'lipsei de interes manifestată in extindere·a transformă­
rilor modernizatoare aswpra întregului oraş, cît şi opoziţiei retrograde 
şi egoiste a vîrfurilor boierimii conservatoare - deţinînd âncă un rol de 
seamă în viaţa statului - ce nu era dispusă să accepte inerentele sacrificii 
materiale reclamate de opera de sistematizare a Capitalei, limitîndu-se 
doar la contribuţii meschine ·şi interesate. 

ln pofida greutăţilor amintite, oraşul Bucureşti se dezvoltă, deşi [n mod 
anarhic. La lo31 Capitala cuprinzind 78 mahalale cu 10.074 case - era 
împărţită din punct de vedere administrativ în cinci „văpsele", corespunză­
toare vechilor plăşi şi anume : văpseaua ·roşie (PI. Tîvgului din Lăuntru), cu 
11 mahalale şi 1.139 case; văpseaua galbenă (PI. .Podului Mogoşoaiei) cu 21 
mahalale şi 2.323 case ; văpseaua veride { Pl. Gorgani) cu 13 mahalale şi 
1.872 case; văpseaua albastră (Pl. Broşteni) cu 15 mahalale ·Şi 2.594 case 
şi văpseaua neagră (Pl. Tîrgului de Afară) cu 18 mahalale şi 2.146 case 1). 

Oraşul număra o populaţie de 58.791 locuitori, în afară de ci:rx:a 10.000 
filotanţi şi 1.795 străini 2). Din punctU'l de vedere al compoziţjei sociale, 
populaţia era alcătuită din 2.598 boieri, 38.523 de persoane din „clasa de 
mijloc" (10.375 dintre ·aceştia fiind meşteşugari şi negustori patenta·ri) 3), 

10.833 slugi, 1.252 cler { inclusi'V familiile preoţilor) şi 3.386 ţigani robi 4 ). 

La 1838 se înregistrează o creştere numerică a populaţiei de 4.413 
persoane, numărul total al locuitorilor din Bucureşti (afară de flotanţi şi 
străini) ridicîndu-se acum la 63.204, al mahalalelor la 80, iar al caselor la 
10.601 5 ). Procest,;1l de mărire a oraşului continuă, deoarece după datele 
cuprinse în ,,Almanahul Statului" pe 1842, populaţia Bucureştilor atinsese 
acum cif.ra de 80.000 de locuitori, numărul mahalalelor crescuse la 86, .iar 
al caselor la 10.884 6). 

Dezvoltarea oraşului, !Înmulţirea locuitorilor, extinderea limitelor sale 
teritoriale şi nevoia de adaptare Ia noile condiţii social-economice generate 
de capitalism; au obligat administraţia orăşenească la enunţarea unor prin­
cipii de sistematizare pentru care s-a resimţit nevoia ridicării unui plan 
foarte dezvoltat al Capitalei, cu indicarea cuJ.'1belor de nivel, spre a se putea 
studia alinierea ·străzilor şi a clădirilor, crearea de pieţe şi grădini, secarea 
bălţilor şi desfiinţarea maidanelor ş.a. Executarea unui asemenea plan, la 
cererea Sfatului Orăşenesc al Politii Bucureşthlor, a fost efectuată între 
1844- 1846, de către 8 tehnicieni sub conducerea maiorului Rudolf Artur 
Borroczyn, inginer topograf la secţia inginerească de pe lîngă Departa­
mentul Treburilor din Lăuntru. 

1) Arh. St. Buc., Politia Bucureşti, dos. 1798 bis/1831 (dosar cu rezumat în hărţi 
centrn:izatoare a ce:or 5 văpse'.e). 

2) „Tabla statistică a Politii Bucureşti, alcătuită în Juna lui dekembrie 1831 ", 
(Muzeu1l de istorie a ol!'aşului Bucureşti, nr. inv. 23120), reprodusă în facsimil de 
N. Iorg.3, Istoria Bucureşli.'or, Bucureşti, 1939, p. 250. 

3) „Tablă statistică a patentarilor din Bucureşti la 1831" (Arh. St. Buc., Cata-
grafii, dos. 83/1831 ). . 

") Tab!ă sta(istică a Politii Bucureşti, alcătuită în Juna dekembrie 1831 (M.l.B. 
nr. inv. 23120), reiprodusă în facsimil de N. Iorga, Istoria Bucureştilor, BUie., 1939, p. 250. 

5) Arh. St. Buc. Catagraiii, dos. 82---86/1838 (tabele'.e genera('e recapitu7lative 
întocmite pt. fiecare văpsea). Rezultatele finale ale catagrafiei din 1838, au fost 
publicate şi în ,;Curierul Romînesc", an XI (1840) nr. 6'4 ('5 august), p. 240. 

6) „AJmanahull Statului...", Buc., 1842, p. 195. 
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Planul Borroczyn - cunoscut ândeobşte cercetătorilor numai prin 
ediţia sa redusă la scară, litografiată în 1852 - constituie cel mai complex 
document cartografic realizat cu privire la Bucureştii începuturilor orîn­
duirii capitaliste, fiind net superior tuturor celorlalte planuri ale vechiului 
oraş, •ştiute pînă ~n prezent. De aceea nu considerăm lipsită. de interes 
succinta prezentare a planurilor Capitalei ridicate în prima jumătate a 
secolului al XIX-lea, pentru a constata, prin comparaţie, marea valoare 
ştiinţifică şi :documentară a planului .Borroczyn. 

Se ştie că pînă în 1812, toate planurile Bucureştilor pe care le cunoaş­
tem ,pînă astăzi, cu excepţia sumarei schiţe a lui Sulzer - au fost ridicate, 
începînd din 1770,. de ofiţerii topografi ruşi sau au:striad, din necesităţi 
militare, :în timpul războaielor purtate cu turcii. 

Prima iniţiativă internă de a ridica un plan al oraşului folosind la 
delimitarea marginelor sale şi necesar unei împărţiri adimini•strative mai 
raţionale, aparţine marelui agă Nicolae Golescu, care .în urma unei anafo­
rale, înaintată lui Alexandru vodă Suiţu, împreună cu paharnicul Ianache 
Hafta, a obţinut încuviinţarea domnului la 25 decembrie 1819, ca fiind 
as1stat de „arhitectonu·l" Gustav Freywc.1ld „să ridice„. planul în hartă mare, 
cu arătare de toate podurile cele mari, de toate uliţele tîrgului, de toate 
mahalalele, de toate uliţele mahalalelor care răspund în drumurile cîm­
pului, de toate cotiturile apei Dîmboviţei şi de cîte alte fiinţe sînt în trupul 
Politii, după cea de acum fiinţă şi ... toate acestea să fie prin osebite feţe şi 
numere, după meşteşugul ingineriei, cu tălmăcirea desluşită la orice număr 
în osebită parte a hartei şi cu scară prin care să se poată măsura orice 
parte de loc", chibzuindu-se IÎn acelaş timp „prin care loc şi semne se 
cuvine a se socoti hotarele Politii„." J ). 

Nu ·ştim dacă s-a ridicat a1cest plan al oraşului la 1819, deoarece în 
arhivele din ţară nu am gă!sit nici o menţiune asupra lui. Totuşi existenţa 
unei schiţe a sectorului bisericHor sf. Vasile şi Popa Cosma (sf. Nicolae 
Tabacu) de pe fudul Mogoşoaiei, avînd casele insemnate cu cifre şi litere, 
însoţind un raport al consulului prusian din Bucureşti, Ludwig von Kreu­
chely-:Schwerdtberg din 24 noiembrie 1822 cu privire la arderea caselor 
cămăraşului Filip Lenş din acea regiune 2 ), ne :îndreptăţeşte a orede că 
planul întocmit de .Freywald sau de altcineva a existat într-adevăr; dar atît 
originalul cît şi copiile s-au pierdut. 

O scrisoare puţin cunoscută trimisă din Bucureşti în primăvara anu­
-lui 1821, IÎn timpul răscoalei poporului de sub conducerea lui Tudor Vladi­
mirescu, aminteşte de o altă incercare de a se ridica un plan al oraşului, 
rămasă fosă probabil şi aceasta în stare de proiect 3). 

Odată cu stabHirea domniilor părnîntene, negustorii, patroni~ de „fa­
brici" şi ateliere manufacturiere din oraş, cu toţii reprezentanţi ai unei 
burghezii :în formare, încearcă să impună şi pe plan edilitar unele măsuri 

1) V. A Ur€chia, Istoria romînilor, vol. XIII, Buc., 1898, p. 286-287. 
2) E. Hurmuzaki, Documente cu privire la istoria rominilor, vol. X, Buc., 1897, 

p. 191, m. CCLX; schita este reprodusă şi de N. Iorga, Istoria Bucureştilor, p. !235. 
3) Din s.crisoarea unui arhit-ect anonim (rpoate Josef Hartl ?) adresată unui 

arhon-rpaharnic : „Dacă aşi avea numai 500 lei, eu cum n-am de lucru, aşi ridica 
planul Bucureştiului, mai aJes acum cînd rnz umblă nici o caleaşcă pe drum. Şi aceşti 
500 lei mi-ar ajunge de a plăti salahori. Acest proiect mi-au făcut Monsiu Fraivald, 
eu bucuros să dau osteneala, dar a plăti salahorii nu pot• (d. C. Erbiceanu, Docu­
mente inedite privitoare la istoria na/ională, politică şi bisericească a rominilor în 
,,B.0.R.", XVII (1893), p .388). 
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de .îmbunătăţire a gospodăririi Capitalei corespunzătoare noilor condiţii 
social-economiiCe, în luptă cu inerţia şi opoziţia boierimii retrograde. 
Printre aceste iniţiative se numără •şi sarcina încredinţată „aflhitectonului" 
Moritz von Ott de a ridica un nou plan al oraşului, 'lucra·rea fiind termi­
nată la 22 ianuarie 1823, după cum rezultă dintr-un pitac al lui Grigore 
vodă Ghica'). iDin nefericire nici acest plan nu a putut ifi găsit pînă în 
prezent [n anhirvele noastre. 

O dată cu intrarea în vigoare a dispoziţiilor Regulamentului Organic 
- cu obligaţia delimitării precise a întinderii oraşului, al cărui perimetru 
atingea la 1830 suma de 9.800 stînjeni 2) - s-a instituit în 1833 o comisie 
deipendenltă de Sfatul Orăşenesc al Polttii Bucureştilor, pentru alcătuirea 
„hărţii oraşului". Acest plan SlllpUS discuţiilor a fost revizuit în anul urmă­
tor de către organele competente ale Sfatului, fixîndu-se înlăuntrul său 
„închipuirea şi întinderea fiecăreia vopseli, cum şi ocolul Politii" 3). Nici 
acest plan nu s-a păstrat fosă pînă astăzi. Se ştie doar că a fost ridicat în 
12 planşe 4 ) fiind încredinţat la 17 octombrie 1834 „arhitectonului" Politii, 
Michel Sanjouand, spre a-l ajuta la redactarea unui proiect de modernizare 
şi sistematizare a Capitalei, înaintat la 10/22 ianuarie 1835 domnitorului 
Alexandru Ghica 5 ). 

Singurele planuri generale 6 ) ale oraşului Bucureşti din epoca regula­
mentară, care au parvenit pînă în zilele noastre, in afara celui executat de 
inginerii topografi ruşi în timpul războiului cu turcii din 1828-1829, con­
servat în original în Arhiva militară istorică centmlă de stat a U.R.S.S. din 
Moscova 7 ), slînt acelea întoomite de polcovnicul Vladimir de Blaremberg şi 

1) Ioan C. Filitti, /ncercări de reforme în Muntenia sub Grigore Ghica 1822-1827 
in „Convorbiri literare", an XL (1906), p. 918, nr. 4 şi Principatele Romîne de /a 1828 
la 1834, Buc. ·1934, p. 125; Dan Berindei, Cu privire la biografia inginerului şi „arhi­
tectonu/ui" Moritz von Olt în „Monumente şi Muzee. BuletinuJ Comisiei Ştiinţifice 
a Muzeelor şi Monumentelor istorice şi artistice•, vol. I ( 1958 ), p. 209. 

2 ) Emil Vîrtosu, Ion Vîr·tosu şi 'Horia Oprescu, lnceputuri edilitare 1830-1832. 
I. Documente pentru istoria Bucureştilor, Buc., '1936, •nr. li, p. 3-4. 

3 ) Gh. Vîrtosu, Un vechi proiect pentru sistematizarea Bucureştilor (1836), p 6. 
"I Arh. St. Buc., Munioi.piu/ Bucureşti, dos. 245/1834, fo. 3. 
5) Vaisi'le Panopol, Cercetări de arhive asupra activităţii arhitecţilor şi asupra 

arhitecturii din Moldova şi Muntenia între anii 1840-1860, Buc., 1954 (mss. CSCAS, 
Di'!. generală a Monumentelar Istorice). 

6) Din această cauză nu luăm în discuţie pilanuJ întocmit la 1847 de inginerii 
hotarnici P:eşoianu şi Alpostol Dimitrescu, ânfătişind o porţiune a Bucureştilor, cu­
prinsă între actuala şosea Mihai BravuU şi Ca:lea Moşi:Jor, care reprezintă posesiunUe 
mănălstirii Pantelimon în oraş, cl. L. Moga, Un plan inedit de la 1847 al unui sector 
din oraşul Bucureşti im „Buletirnull Oomisillll1ii Monumentelor lstorke", ·an. XXX (1937), 
fasc. 94 (ootombr·ie---Oocambrie), p. ~ 79~184. 

7 ) Fond 438, dos. 440, f. 1, în copie fotografică la B1b:foteca Centrailă de Stat 
Bucureşti, ·seclia manuscrise şi microfiilme nr. inv. M.F.l. 122 . .Deşi rplanul este inte­
resant, redind peintru ·întîia oară întinderea teritorială a ,plăşilor şi o seamă de edificii 
publice şi monumente, fiind totodată corect executat din rpunct de vedere tehnic de 
sub.:Ocotenen.tul de sta•t majO.r Semska.n.ţ şi de topograful de o:asa 1-•a Kuzmin între 
28 august şi 1 noiembrie 1828, totuşi din rpunct de vedere ai] conţinutului, al detaliilor 
topografice şi al l!lumărului de clădiri şi terenuri 1!nserate nu poate sta a'.ături de 
planu1l Borroczyn, net SUJperior prin ailllJploarea şi rprecizia amănuntelor ce îl caracte­
rizează. Asupra planului din '1828 vezi I. Ionaşcu, Planul cartografic inedit al oraşului 
Bucureşti din anul 1770, în „Studii" XH (1959), nr. 5, p . .UB şi Date statistice noi despre 
Bucureşti in anii 1810-1811, culese din Arhivele Moscovei, ·Î•n „Revista Arhi·velor" -
seria nouă - anul II (1959}, nr. 1, p. 180, n. 33, procurm şi Daniela Bratu, Hărţi 
necunoscute ale Bucureştiului în ,1LuJcea~ăml", an. II (1959), nr. 18 (15 sept.), p. 16 
(cu o reproducer·e rotog·r•aif,ică). 
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de Gheorghe Ghica, fost ma·re postelnic, .fiul domnitorului Grigore IV 
Ghica. 

CelJ. clintii datează din 1842 şi a fost pulJloicat la Bucureşti în „Anuarul 
Prinţipatului Ţerei Romîneşt.i" in editura lui Friedrich WaLbaum, Ja o scară 
de 1:2000 stinjeni (adică 1:20.000) şi colorat după cele 5 „văpsele" compo­
nente ale Capitalei; un plan identic, dar necolorat, a fost tipărit fo acelaşi 
an, ffn „Annuaire de la Principaute de Valachie", destinat uzului străinilor. 
Oraşul este înfăţişat schematic, cu principalele artere de circulaţie, barie­
rele şi edificiile mai de seamă dvile şi religioase 1) ; execuţia sa este însă 
destul de rudimentară şi nu poate folosi dedît la o orientare generală. 

Acelaşi ca·racter !Îl are şi schiţa necolorată rămasă în manuscris, re· 
<lactată în limba franceză de Gheorghe Ghica după marele foc din 1847 
şi păstrată in original la Biblioteca Naţională din .Paris, sub titlul „Plan de 
Bukarest (capitale de la Valachie)", par Georges Ghika 2 ). Pe acest plan 
sînt ffnfăţi1şate btserici şi mănăstiri, ediif.icii publice, hoteluri, grădini, uliţe 3 ) 

etc, menţionîndu-se într-o notă marginal'ă totalul numărului de locuitori, 
case, Mserici, hoteluri, teatre, edificii publice şi poduri. 4 ) ; nu se indică scara 
scara la care a fost alcătuit. 

· Nici unul din planurile amintite pînă aici, - inclusiv cele datorate 
ofiţerilor străini - nu au atins complexitatea şi pemecţiunea execuţiei teh­
nice întîlnite la marele plan al oraşului Bucureşti ridicat la scara de 
1: 1000 stînjeni, fo 100 rde planşe colorate, de 8 ingineri topografi, sub con­
ducerea maiorului Borroczyn [ntre 1844-1846, adevărat monument carto­
grafic al trecutului Capitalei noastre, păstrat astăzi ~n original, din neferi­
cire !incomplet, în :Biblioteca Academiei IR.JP .!R. 

lnainte de a trece la examinarea amănunţită a acestei importante 
realizări de o mare valoare documentară, socotim necesar a [nfăţi·şa unele 
date biografice pe ca·re le cunoaştem asupra autorului ei principal, Bor­
roczyn. 

Rudolif Artur baron von Borroczyn, ofiţer rus de origine germană 5), 

după ce a participat la campania din Principate [n timpul ră2Jboiului ruso­
turc din 1828-1829, s-a st:abili•t în Ţara Romineaiscă, seI1Vind în mi:liţia pă­
mlÎnteană ca inginer topograf. 

ln această calitate el a ridicat în 1832 planul moşiei Băneasa din apro­
pierea Bucureştilor, fiind răsplătit cu 174 lei prin „otnoşenia" Marei Vor-

11 Planui1 inserează (în ordinea legendei) 27 biserici •• 3 piete, 17 „zidiri• pu~lioe, 
7 consulate ale ţărilor străiJil.e, 3 localuri de ipoştă (rommească, rusească, austnacă) 
şi 4 bir:turi .în total 58 edifiicii ICivi•le şi re'.igio&Sle şi 3 ;pieţe. ln -plJUs, iîn afa•ra 1€gen­
dei sînt r:ientiona•te în cuiprinsUJl planului bar.jere!e, ul.jţele principalle, măinăsti-riJ·e, 
grădin~:e Bellu, Scufa şi BelNedere, ipr~cum, şi ~alhan'.'u~ H139i Mosc;ilui. 

2) A>siuipra acestui plan afilat în microf'llml şi la B1bhotoca Centra.ă de Stat, mss. 
nr. irrw. M.F.l . .122, vezi D. Bratu, op. cit., p. 16. 

3) ln plan siînt notate 21 biserici, 4 mănăstiri. Mitropolia, 14 monumente şi 
ed:.ficii publice, 2 !hoteluri, 2 loca!uri de poştă (rornînească şi rusă), 3 consulate (grec, 
rus şi fraIJJcez), 2 bariere (Podul Mogoşoaiei şi Tîrgul de Afairă), şoseaua Kisse'.e<v, 
Podul Mogoşoaiei, Podul CalicEor, 1Podul de Pămînt, uilita Pantelimonulu~ şi cîmpi_a 
Fi.la.retului. Este indiootă şi ,portiunea a·rsă Îill inceI11diua de [a 1847. Se amJ.nt•eşte a:1ti­
tudinea oraşului ; 255 picioare deasuipra nivelul~i ~ă~ii. . . ... 

") 1115.000 'locuitori, 120.000 oase, 302 b1senc1, 4 hoteluri, 2 teatre, 35 ed1hcu 
pu.blke şi 10 .poduri. Cifrele <lin a.ceastă notă sînt în majoritatea lor eronate şi nu 
pot fi •luate J.n consideraţie. . 

5) Johann Ferdinand Neigebaur, Beschreibung der Moldau und Walacl1e1 Leip­
zig, 1848, p. 294; Victor Pa!pacostea, Un observator prusian în ţările romi ne acum 
un veac, Buc., 1942, p. 66. 
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nicii, purtî.nd numărul 2707 1). Dovedindu-şi sîrguinţa şi destonicia în ser­
viciu, căpitanul Borroczyn a primit dispoziţii din partea generalului Kisse­
lev prin ordinul adresat la 6 ianuarie 1834 Comitetului administrativ al 
oraşului Brăila, de a ridica planul acelei localită·ţi „spre iîndreptarea uliţe­
lor şi închipuirea clădirilor", misiune pe care a executat-o pînă la 18 martie 
1834 2 ), servindu-se pentru înfăptuirea cit mai grabnică a ·lucrării şi de un 
alt plan al Brăilei, redactat anterior de podpolcovnicul S. Riniey 3 ). Tot în 
1834 Bor·roczyn se .îngrijea de asigurarea carelor cu boi, transportînd mate~ 
rialele necesare „meremetului" ·(reparaţiilor) palatu1lui domnesc (casele lui 
Dinicu Golescu de pe <Podul Mogoşoaiei) 4). 

ln timpul domniei lui Alexandru Ghica, Borroczyn este înaintat la 
rangul de maior 5), devenind aghiotant al domnitorului 6 ). La 1843 el a fost 
eliberat din armată spre a servi în cadrul secţiei inginereşti create pe lingă 
Departamentul Treburilor din Lăuntru 7 ). Intre 1844--...1846 .Borroczyn a 
condus lucrările pentru ridicarea noului plan al oraşului Bucureşti, ce alcă­
tuieşte obiectul studiului de faţă; pentru destoinicia arătată cu această 
ocazie, el a fost numit fa 30 iunie 1846 şef al secţiei inginereşti, partea teh­
nică, în locul polcovnicului Vladimir de Blaremberg, :incetat din viaţă 8 ). 

Tot lui Borroczyn i s-a [ncredinţat şi sarx:ina sistematiză·rii Cişmigiului, 
prin asanarea mlaştinilor de acolo [n vederea amenajării frumoasei grădini 
care a fost creată pe acel teren 9 ). De asemenea Borroczyn a rfă·cut parte, 
împreună cu horticultorul saxon Karl Wilhelm Mayer şi inginerul hidro­
tehnioian Jean Baptiste Marsillon, din Comitetu:! de organizare a serbării 
inaugurării fintînitlor de pe Şoseaua Kisselev (21 sept. 1847) 10 ). 

ln urma marelui incendiu 'Ce a pustiit centrul oraşului Bucureşti la 
23 martie 1847 11 ) agentul din 'Principate al Societăţii de asigurări austro~ 

1) AnalP1e Parlamentare.„", voi. IV, partea I (1833--1834), Buc„ 1893, p. 227. 
2) Lucrarna purta tit·l.u1l de „Plan el projet de J'ame:ioration des rues el emp/a­

cemenis pub/ics de la Viile de Brallov presente a /'approbation de Son Altesse Sere­
nissime le Prince, par Ie capitaine et aide de camp de S.A.S. R[odolphe] v[on] 
Borroczy n". ' 

3) Radu Perianu, Planul oraşului Brăila din 10 mai 1830 în ln amintirea lui 
Constantin Giurescu la douăzeci şi cinci de ani de la moartea lui (1875-1918), Bucu­
reşti, 1944, p. 387--U90. 

4) Arh. St. Brnc„ Vornicia Bucmeşti, dos. 3587/1834. 
5) Prin ofisul domnesc din 6. octombrie 1836, pub 'ic·at în „Curierul Romîncc;c", 

an vn (1836), nr. 83 (11 decembrie), p. 329. 
6) ln „Cheltuie:ile Ştabului Prinţului" pe anii 1839 şi 1840, maiorul Bor6zin 

(Borroczyn) este itir.ecu.t cu o •leafă ainuală de 11.715 lei, cf .. „Anailele Par1lamenitare.„", 
vol XI, partea I (18411---41842), Bm:., 1900, ip. 654 şi 722. 

7) Ioan C. fll!iUi, Domniile romîne sub Regulamentul Organic 1834-1848, Buc., 
1915, p. 327. 

8) ,,Bui'.·etin G<iz•etă Oficiailă", 1846, n:r. 46 (4 iulie), ofis domnesc nr. 203, p. 181. 
9) ,,Analele Parlamenta'l"e„.", vol. XIV, partea I (1846-1847), Buc., 1905, p. 883. 

Vezi şi G. Potra, Grădina Cişmigiu în Din Bucureştii de altădată. Buc. 1942, ip. 8. 
10) Arih. S1. Buc., Minicipiul Bucureşti, dos. 11500/1847, fo. 1. 
11) Borroczyn asistat de inginerul Eduard Schweder a ridkat în plan porţiu­

nea arsă din centrul oraşu:ui la scara 1 :300 stînjeni, pub'.icată ca swp:iment la nr. din 
8 aipri1lie 1847 a.I ziaru.lui „Buk·arester Deu•tsche Zeitung", sub ti.tliu1l „Situations Plan des 
am 23 Miirz 1847 a St. Abgebrannten Stadttheiles von Bukurest mitgetheilt von 
B[aron] R[udolf] v(on] B[orroczyn]. Gezeich[net] v[on] Ed[uard] Schweder, Inge­
nieur. ln plan se pr·ecizează că partea incendiată a oraşului se îmtindea pe o supra­
faţă de 158.730 stînjeni <pătraţi ,arzînd 1850 clădiri (686 imobile, 1142 prăvălii şi 
dugheni, 10 hanuri şi 12 biserici). 
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italiene din Triest, a înaintat domnitorului Gheorghe Bibescu la 29 aprilie/ 
11 mai 1847 un memoriu privind stabilirea unui birou de asigurări împo­
triva pagubelor provocate de foc ; acesta, în rezoluţia asupra propunerii, a 
însărcinat pe Borroczyn să procure datele necesare cerute de amintita 
companie de asigurări. Conformîndu-se dispoziţiilor primite, după cum 
rezultă din raportul 'Şefului Departamentului Treburilor din Lăuntru, Ale­
~an1dru Villara, din 16 iulie 1847, Borroczyn a înaintat agentului interesat 

Pia.nul oraşului Bucureşti, alcătuit la 1847 de Gheorghe Ghica 

datele privind numărul caselor din Bucureşti, întinderea oraşului, felul con­
strucţiilor ş.a. 1). Pe de altă parte, pentru a se nnlătura urmele dezastrului 
din martie 1847 şi a se sistematiza porţiunea din oraş distrusă de incendiu, 
a fost instituită prin ofis domnesc o comisie - alcătuită din marele agă 
Iancu Manu, şeful POiiţiei, vomicu!! Ioan Oteteleşeanu, fost Prezident al 
Sfatului Orăşenesc al Polhii Bucureştilor, maiorul Borroczyn în calitate de 
şef al secţiei inginereşti şi arhitectul Anton Heft - însărcinată cu elabora­
rea unui plan de reconstrucţie şi aliniere a clădirilor Capitalei, recoman-

1; I. Cojocaru, Documente privitoare la economia Ţării Romineşti 1800-1850, 
\'o . li, Bucureşti, 1958, p. 932, nr. 722. 
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dîndu-i-se şi rezervarea unor locuri de pieţe la Sf. Gheorghe şi pe locul 
vechii puşcării de la Sf. Anton 1 ). 

Membrii comisiei au înaintat domnitorului un raport la 6 mai 1847 
privitor la propunerile lor referitoare la „regularea uliţelor şi înfrumuse­
ţarea părţii oraşului bîntuit de focul întîmpla la 23 martie", potrivit pla­
nului de 1sistematizare a pieţii Sf. Gbeonghe întocmit de Borroczyn 2). ln 
urma acestor recomandări, Sfatul Orăşenesc al Capitalei a acordat „bile­
turi" (adică învoiri) proprietarilor de pe uliţele bîntuite de incendiu de 
a· şi reclădi 1caisele şi prăvălliiile „prin presohimbări de locuri" după rplanul de 
aliniere alcătuit de Borroczyn 3), ce a iniţiat totodată şi lucrările în vederea 
înfrumuseţării bisericii Curtea veche şi a spaţiului înconjurător 4 ). 

O parte din planşa IO : „Reghis.tru de barierHe, bisericile, clădirile publice şi al.te 
obiecte„." 

La 4 decembrie 1847 pentru felul în care a reuşit să sistematizeze par­
tea incediată a oraşului din jurul mănăstirii !Sf. Gheorghe Nou, c01Inisia 
orînduită pentru alinierea şi ,împărţirea locurilor proprietarilor bîntuiţi de 
foc, a adresat mll'lţumirile sale maiorului Borroczyn considerat a fi „un 
bărbat cu cunoştinţe tehnice şi cu o sîrguinţă şi pătrundere cinstită" ce a 
izbutit „printr-o dreaptă şi exactă întocimire de impărţire a locurilor să„. 
poată împăca a fieşcăruia nălucită pretenţie„." 5). 

După incendierea mănă1stirii 1sf. Gheorghe Nou la 1847, Eforia mănăs­
tirilor închinate sf. Mormînt, obţinînd 'aiprobarea patriiarihului lerusalimu-

1) I. C. Filitti, op. cit., p. 412; „Vestitorul Romînesc", XI (1847). nr. 35 (6 mai), 
p. 137-138. 

2) „Bui'.etin. Gazetă Ofida'lă", 1847, nr. 32 (6 ma·i), p. 126~127. 
"l Ibidem, nr. 63 (14 septembrie), p. 253; nr. 65 {18 septembrie), p. 259-262 

şi nr. 67 {27 septembrie), p. 269. 
"l Ibidem, nr. 68 (I octombrie), p. Q73 şi nr. 69 (3 octombrie), p. 277-278. 
5) Dr. G. Severeanu, BucUJeştii sub focul cel mare din 1847, ln „UrbJnismu~.„· 

anul IX (1932), nr. 3-4 (martie-aprilie), p. 95. 
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lui de a rt:1JJara lăcaşul, s-a învoi·t pentru aceasta cu arhitectul oraşului, 
Xavier Vi'lilacrosse. O roomisie cornpUJsă din arhitecţii Anton Heft, Alexandru 
Orescu şi Johănn Schlatţer, cărora li s-a alăturat şi maiorul Borroczyn, a 
fost împuternicită să examineze planurile lui Villacros•se; membrii comisiei 
au preconizat ·ridicarea din temelie a unei clădiri religioase de mari pro­
porţii, care să se armonizeze cu edificiile din prejur şi cu tendinţele de 
modernizare ale oraşUJlui. Nouia clădire a birsericii sf. Gheonghe Nou, con­
struită după indicaţiile acestor specialişti, a fost terminată la 1856 1 ). 

De opera cartografică a lui Borroczyn se mai leagă şi ridicarea în 
plan a cunoscutului han Constantin Vodă de pe Podul Mogoşoaiei efectuată 

O parte din planşa 89: „Băgări de seamă". 

la 30 martie 1848 2), precum şi litografierea în 1852, prin dispoziţia domni­
torului Barbu Ştirbei, a marelui plan al oraşului alcătuit sub directivele 
sale între anii 1844-1846, insă la o scară redusă de 1:10.000 stînjeni 3). 

1) Teodora Voinescu, Principii conducătoare în restaurarea monumentelor ar­
tistice de ;a Bibescu şi pînă azi, în „Am11leda", voi. II, Buc., 1944, p. 144. 

~) Arh. St. Buc., Planuri, Jud. lllov, nr. 38 şi 39: „Planlll situaţiei hanului 
Constandin {I) Vodă pentru calul de jos la raportlll Cll nr. 29. Bucureşti, 1848, 
martie 30" şi un alt plan, cu titlul identic, „pentru catul de sus". Cele două planuri 
poartă semnătura autografă „R Borroczyn·". 

:1) Planul s-a pus în vînzare .la 1853 (Arh. St. Buc., Mllncipiul Bucureşti, dos. 
2317 '1853), iar la cererea M2rei Vornicii a fost împ.lrlit şi pe la mănăstiri (Ibidem, 
dosare bisericeşti, Mitrop. Bucureşti, dos. 38'1853). Se constată a fi fost tipărit 
inlr-un t:raj destul de ma.re, de vreme ce în febr. 1853, D!rectia Genera·lă a Lucră­
rilor Publice are nevoie de 100 „eczemplare necolorate" pentru studiile preliminare 
realizării ca11Ja·lului şi pavaj urlui de pe Podul Mogoşoaiei. („Buletinul Officia•l", 1853, nr. 2 
(13 ft•br.), p. 6). 
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Ultima ştire pe care o mai deţinem asupra talentatului inginer topo­
graf, devenit colonel în retragere, o reprezintă adresa Căimăcămiei Ţă·rii 
Romîneşti cu nr. 177 din 26 iiulie 1858, prin care i se rprimeă demisia de la 
conducerea Serviciului Tehnic 1al Departamentului de Interne, acordîndu-i-se 

Spitalul Filantropia şi împrejurimile sale (planşa 4) 

dreptul de a purta „mondir" ·în demisie 1) ; el locuia la acea dată în str. 
Boteanului, lin casa Movilă 2). 

48 
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Pentru destoinicia şi ca'lităţile arătate în îndeplinirea misiunilor cu 
care fusese însărcinat iîn perioada administraţiei provizorii militare ruse şi 
în timpul domniei lui Alexandru Ghka, lui Borroczyn, tehnician reputat al 
secţiei inginereşti de pe Hngă Departamentul Treburilor din !Lăuntru i s-a 
încredinţat la 19 august 1843 prin adresa nr. 912 a acestui Departament, 
„ridicarea planului regulat al acestii capitale şi nivelaţiei uliţelor ei" 1), ope­
raţie de mare răspundere, ce căpătase şi aprobarea domnitorului ţării prin 
ofisul nr. 615. Totodată, se aducea 1la cunoştinţa lui Borroczyn şi „arătarea" 
Sfatului Orăşenesc al Politii Bucureştilor cupriillsă ~n raportul :său cu nr. 
3003 prin care cerea „ca să se coprinză în plan şi lărgimea fiecărei uliţi din 

Grădina Kisselev (.planşa 5). 

Capitală" pentru ca „să se poată da uliţelor şi alinierea cuvenită", chel­
tuielile urmînd. a fi suportate de casa Sfatului Orăşenesc 2 ). In felul acesta 
reieşea clar scopul practic al intocmirii ;planului la o scară foarte mare, 
necesar cunoaşterii amănunţite a extinderii oraşului şi fixării rnarginelor 
sale, localizării instituţiilor publice, edificiilor civile şi religioase, grădinilor 
şi terenurilor virane, repartiţiei diferitelor proprietăţi în oraş, în vederea 
viitoarei sale sistematizări de către serviciul de arhitectură al Sfatului 
Orăşenesc. Consulul prusian în ţări'le romine, Neigebaur, preciza în plus că 
„lucrarea ... a fost poruncită de prinţul Bibescu, odată cu o nivelare exactă, 

1) Arh. St. Buc., Ministerul Lucrări!or Publice, dos. 52/1844 („Delă după punerea 
la cale făcută în anul 1843 desluşită în porunca Departamentului din Lăuntru cu 
nr. 912 pentru ridicarea planului oraşului Bucureşti şi obşteasca nivelaţie a uliţelor 
ci~). fo. 1-1 v0• 

~l Ibidem. 
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în scopul de a distribui apa din măreaţa conductă realizată în anul 1845 şi 
de a croi străzi iwi ... " 1) 

La 23 septembrie 1843 prin adresa nr. 3973 Sfatul Orăşenesc aducea 
la cunoştiinţa populaţiei Capitalei că „hotărîndu-se a să ridica planul Capi­
talei Bucureşti şi obşteasca nivelaţie a uliţelor„. este a să începe lucrarea 
în cursu acestor zile şi pentru ca să se îndeplinească această lucrare după 
,toată cuviinţa, să face paf tire tuturor de obşte ca să privegheze fiecare de 
a nu să scoate sau a se sminti vreunu din semnele ce să vor pune de orîn­
duiţii în această lucrare ca să se poată săvîrşi cu eczactitate şi fără cea mai 
mică greşală" 2. 

Podul Mogoşoa.iei între barieră şi casele Filipescu (planşa 16) 

Lucrările preliminare de măsurători şi calcule în vederea ridicării 
planului, rsUJb conducerea lui Borroczyn, aisi'Stat ide inginerul Kanl Weyrach, 
„arhitectonul" oraşului Craiova, Hermann, calfa de dulgheri de la secţia 
tehnică şi Ştefan Docta din personalul Sfatului, n-au început ~nsă dţX:ît la 
24 martie 1844 3). Pentru uşurarea deplasărilor pe teren, Borroczyn reclama 

1) Johann Ferdinand Neigebaur, Beschreibung der Mo!dau und Walachei, p. 
294-295 ; V. Paipacostea, op. cit., p. 67. 

2) „Buletin.Gazetă Ofidallă", 1843, nr. 87 (27 septeri:ibrie) p. 329. Mai mullte amă­
nunte rla Arh. St. Buc„ Municipiu/ Bucureşti, dos. H64/'1843. („Delă pentru întocmirea 
planului Capitalei şi a obşteştii nivelaţii"). 

3 ) Ibidem, Min. Lucrărilor Publice, dos. 52/1844, fo. 2 (original aurograf în limba 
franceză). Vezi şi raportul lui Weyrach (ibid., fo. 25), care a fost ·înlocuit din funcţia 
de „arhitecton • al oraşului Craiova cu Teodor Tirli, prin ordinul Departamentului. 
Treburilor din Lăuntru nr. 1604 din 29 mai 1844 către secţia inginerească, (ibid,,_ 
fo. 46), spre a se putea ocupa „neturburat" de lu<:rări'.e ridircării planului Capitalei. 
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Departamentului Treburilor din Lăuntru prin adresa nr. 84 din JO aprilie 
1844 concursul dorobanţilor de la Agie, insistfod de asemeni şi pentru pu­
nerea în aplicare a dispoziţiilor Sfatului privind interzicerea scoaterii sem­
nelor, instalate ca repere în diiferite locuri ale oraşului, de către populaţie 1). 

La 9 mai '1844, Secţia inginerească a Departamentului a ·rlnduit ca 
ajutoare lui Borroczyn pe topografii Grigorie Politimos şi Ştefan Lespe­
zeanu 2). La 21 mai, încheindu-se operaţiile .preliminare, conducăto-rul ~ucră­
rilor înainta Departamentului o dare de seamă privind rezultatele muncii 
sale {alcătuirea triangula ţi ei, observa ţHle astronomice etc.) 3). 

. ' . 
'"4:·~ •• 

'Y.1 9 

. 
~ '"': ,. 

Pod-ul Mogoşoaiei înt.re casele Lenş şi Oa.ntalCuzino ~planşa 16) 

Ridicarea propriu zisă a planului fiind o operaţie costisitoare şi deo­
sebit de dificilă în condi·ţiile cerute de Sfat, Borroczyn s-a adresat domnito­
rului Gheorghe Bibescu fo iunie 1844 apelînd la ajutorul a âncă 8 ingineri 
topografi pentru :începerea efectivă a lucrărilor pe teren 4 ), după împărţirea 
oraşului în 99 de ,sectoare, al JOOJlea fiind 1sl11P1imentar rpentru a îngloba şi 
mănăstirea Văcăreşti pe atunci în afara ma·riginilor Bucureştilor; el a re­
clamat totodată peste sumele primite fo valoare de 2.264 lei 5 ), un supliment 

1 ) Ibidem, fo. 2---'Vo. 
2

) Ordinele nr. 54 şi 60 din 9 mai 1844 ale Secţiei inginereşti (ibidem, fo. 5---6). 
3 ) Ibidem, fo. 31---31 v 0 (original autogrnf în :imba franceză). 
4) Ibidem, fo. 48-48 v0, 65 (copie). 
5 ) Secţia inginerească slobozise lui Borroiczyn 664 lei, pentru cheltuieli efec­

tuate, prin adresa nr. 57 din 19 mai 1844 (ibid., fo. 10), apoi iîncă 1.200 ftei cu adresa 
nr. 74 din 15 mai '1644 (ibid., fo. 24) şi dim nou 400 lei, prin adresa nr. 103 di-n 29 mai 
1844 (ibid., fo. 33). 
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de încă 600 lei pentru acoperirea cheltuielilor. Cererile lui Borroczyn au 
fost iproabate 1), clindu-.se în acelaşi timp disipozi!ţii la 10 iullie 1844 redac­
torului Buletinului Statului să publice înştiinţa·rea şefului inginer al Sta­
tului, Blarembeng, prin care invita tehnicienii să se prezinte pentru ridi­
carea planului, începînd din luna august următoare 2 ). ln decurs de o ju­
mătate de an au fost primite ofertele inginerilor Eduard 1Popovici 3), A. 
Ca·rim 4 ) şi Kanl Flexi 5 ) şi a „geometmlui" Eduard Schweder 6 ). 

ln luna februarie 1845 Borroczyn a .întocmit un formular de „instruc­
ţii pentru inginerii însărcinaţi cu amăruntele măsurătoarei spre închipuirea 
planului Capitalei pă maştabul de 1/1000 parte din măsura cea firească adică 

Caza.rima căllăireţilor sf. Gheorghe de pe PodUIJ. de Pămînt ('Planşa 25) 

de 1 ţol decimal în potrivire cu 10 stînjeni şi cu deamărunta nivelaţie care 
nemijlocit urmează după măsurătoarea originală" 7). Acest [ndreptar cu­
prindea 18 artiJcole de Jdisipozi,ţii tehnice, dintre care cele mai .interesante 
sînt articolele 6-9 pe care le reproducem în întregime : 

1) Adresa Departamentului către Seotia inginerească nr. 1733 din 5 iunie 1844 
acordînd p.r·in ofis domnesc c·ei 6.000 lei ceruii de .Borrozyn (ibid., fo. 47). 

2 ) Adr.esa şefului Inginer ai[ Statu~ui nr. 194 din 10 iulie 1844 (ibid., fo. 81 ). 
3) Oferta ing.inemlui Eduard Popovici şezător în hanul! P.aipazogiu din Văp­

seaua roşie către Secţia Inginerească •cerrînd a fi angajat a lucra la iplan (ibid., 
fo. 101 ). 

4) Of.er'ta de angajare către Borroc:zyn, redaJCtată în l. franceză la 20 sept. 1844 
(ibid„ fo. 152). 
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5 ) Ofertă de an9ajare diin 2•1 ian. 1845, redactată· în 1. germană (ibid., fo. 224). 
6) Ofertă de angaj.are făcută Seloţiei Inginereşti la 9 sept. 1844 (ibid., fo. 131 ). 
7) Ibidem, fo. 238. 
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„Art. 6 - Se însemnează mai jos amărunturile ce este dator inginerul 
a hotărî pe planşeta sa": 

„a) Poziţia, lungimea şi lărgimea tuturor uliţelor mari şi mici, a locu­
rilor publice şi particolare, cu toate variaţiile şi cu obiectele ce se afla 
lîngă dînsele". 

„b) Toate bălţile, canafurile şi malurile rîului şi obiectele de care să 
mărgineşte". 

„c) Va hotărî toate nemişcătoarele obiecte pentru lungimea şi lărgi­
mea cîte se află pă uliţe şi pă locuri slobode, precum şi clădirile cele 

Curtea Admin!sirativă, palatul şi parcul Ştirbei (planşa 27) 

masive şi casele de lemn care se află prin mahalale, iar mai cu seamă toate 
obiectele nemişcătoare, precum copaci singurateci, puţuri, podurile şi pun­
/ile peste rîuri şi canaluri şi şanţuri, toate scurgerile de apă, sau din susul 
sau din josul surfeţii, şanţuri cu apă sau secate, deosebitele obiecte prin 
care mai cu seamă să mărginesc locurile şi casele particolare, precum 
ziduri, uluci şi garduri, şoproane de scîndură şi de nu sînt alăturea cu 
uliţa, să pot pune pe plan după voinţa inginerilor. Asemenea şi toate bise­
ricile şi locurile lor şi împrejurimile. Malurile Dîmboviţei trebue să se 
însemneze cu toate obiectele cîte o mărginesc foarte exact, precum şi locu­
rile pă unde să scurg apele într-însa, precum canaluri sau şanţuri". 

„Art. 7. Pă uliţe şi pă pieţe· care sînt aşternute cu piatră trebue să 
să însemneze zgheaburile scurgerii apelor prin două linii paralele punctuite, 
precum asemenea şi lărgirea trotuarelor de vor fi". 
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„Art. 8. Pe plan se vor însemna toate numerele caselor cu văpsea 
neagră cîte să potrivesc la locurile lor cu proprietăţile publice sau parti­
colare". 

„Art., 9. Numirea bisericilor, locurilor obşteşti, a uliţelor şi orice altor 
obiecte însemnate, precum case, cişmele, puţuri, să va ( ! ) însemna pă plan 
în limba şi în slova romînească, spre pildă : Podul Mogoşoaiei, Vornicia, 
Ştirbeiu, Gh. Filipescu, Agia, Brîncoveanu ş.a." 1 ). 

îndreptarul a fost acceptat de inginerii E. Schweder 2), K. Weyrach, 
Dimitrie C. Rîmniceanu 3 ), Alexandru Popovici, Eduard Popovici 4 ) şi fraţii 

Grădr!n-a Cişmigiu (planşa 27) 

Karl, Alexander şi ·Lt11dwi,g Plexi 5 ), care au rsemnat contractele de angaj;ţre 
între 25 ianuarie şi 1 februarie 1845. Lucrările de ridicare ale planului au 
inrceput efectiv IÎn primărvara anului 1845, Borroczyn [naintrînd periodic ra­
poarte Secţiei Inginereşti a ·Departamentului Treburilor din Lăuntru, privi-

1) Ibidem, rfo. 238-240, 253-253 v 0• 
2) Prin contract de angajare redactat la 25 ianuarie/6 februarie 11845 şi vizat 

şi de consulatul prusian din Bucureşti (ibid., fo. 242-242 vO). 
3) Contrractul său de angajare a fost ·alcătuit 'la 1 februarie 1845, fHnd vizat 

şi de cornis·arua Văipse!JU de rroşu (ibid., fo. 243-243 v0). 
4) Contrarctul eQfiUn de angajare a illlgineri''.or EduaPd şi k'.•exiandru Popovid 

.a rfost vizat şi de comisarul Văipselii de albastru (ibid., fo. 244-244 vO). 
5) Contractul de angajare al fraţilor Flexi, redactat la 25 ianuarie/6 februarie, 

a căpătat şi viza {:Onsulară austriacă (ibid., fo. 241-241 v0 ). 
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toare la mersul lor 1). Dintre toţi tehnicienii, numai Alexandru Popovici nu 
a corespuns angajamentelor "luate, fiind îndepărtat din rîndurile inginerilor 
însărcinaţi cu ridicarea planului oraşului prin adresa nr. 1977 din 12 mai 
1845 a Departamentului Treburilor din Lăuntru~). 

Pe lîngă dificultăţile tehnice şi financiare inerente unei lucrări de 
asemenea proporţii, s-au mai i'vit pe parcurul ei şi greutăţi izvorîte din 
egoismul şi reaua voinţă a reprezentanţilor clasei dominante, cu totul indi­
ferenţi faţă de eforturile depuse de municipalitate spre folosul obştesc. 
Astfel la 18 septembrie 1844 inginerul Eduard Popovici reclama lui Bor­
roczyn că „lucrînd pe Podul Mogoşoaiei cu măsurătoare înaintea porţii 

Maha.laua lc1>anei (planşa 29). 

Sf. Ioan cel Vechi", birja cu nr. 42 în care '5e afla un boier ,grăbit, „n-au vrut 
să oprească şi trecînd mai departe i-au stricat planşeta, lanţul întins pe 
stradă şi compasul", provocîndu-i o pagubă (cu pierderea timpului pentru 
reparaţii) de 45,12 lei 3). 

Un incident mai grav s-a petrecut iÎnsă la 13 august 1845, obligînd chiar 
pe Borroczyn în persoană să adreseze o întÎ!mpinare Secţiei Inginereşti a 
Departamentului Treburillor idin Lăuntru. In acest document se arăta că 
inginerul Karl Weyrach „aflîndu-se îndeletnicit în lucrările postului său cu 
instrumentele sale pă şoseaua de lîngă Tîrgu d-Afară, au trecut într-o căruţă 
d.serd[arul] Mihai Rădulescu, care deşi i s-au zis la vreme ca să meargă 

1) Rapoarte'.e nr. 20 din 30 apriilie 1845 (ibid., fo. 314), din 1 iunie 1845 
(ibid., fo. 360), m. 72 din 17 se.jJfl. 1845 (ibid., fo. 462) şi nr. 105 din 1 noiembrie 1845 
(ibid. fo. ~88); rnajorHa.tea :or sînt originaJe autografe de IIllÎna ,Jui Borroczya:i, .redac­
tate în Emba fran<:eză. 

2) Ibidem, fo. 336. 
a) Ibidem, fo. 147. 
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pe cealaltă parte a şoselii unde era loc, au dat cu trăsura drept pă instru­
mente şi nu s-au mulţumit numai că le-au azvîrlit la o parte, ci încă însăşi 
cu mîinile sale fe,au spart, lovind cu biciul şi pe oamenii domnului Weirach. 
D. W eirach îndată a chemat în ajutorul său pe epistatul mahalalei Pante­
limon; în loc de a-şi face datoria sa, dimpotrivă au început să-l necinstească 

„Şcoala de Îlllllotw-e" de la Morile Vlădichii Q>la.nşa 36). 

zicîndu-i cum au îndrăznit să-l cheme, pentrucă cunoaşte bine pe asemenea 
ingineri, care însfîrşit nu sînt nimic şi că dacă nu va tace,. îndată îl va 
învăţa minte şi alte asemenea" 1). 

ln consecinţă, Borroczyn a ce·rut sancţionarea vinovaţilor. Departa­
mentul Treburilor din Lăuntru, departe însă de a supăra cu ceva pe ser­
darul Rădulescu, principalul vinovat, a făcut cunoscută secţiei sale ingi­
nereşti prin adresa nr. 4615 din 21 august 1845 numai porunca dată Politiei 
pentru mustrarea epistatului abuziv 2) ; fără a mai 1lua în seamă insistenţele 
lui Borroczyn, indignat de o asemenea atitudine, Departamentul s-a măr­
ginit ulterior doar să dea dispoziţii redactorului Buletinului Statului, prin 
adresa nr. 323 din 30 august, spre a publica înştiinţarea secţiei către „obşte" 
de a nu stînjeni buna desfăşurare a lucrărilor de ridicare a planului Ca­
!Pi talei 3); 

După o muncă asiduă tare a durat peste doi ani, la 18 aprilie 1846 
maiorul Borroczyn înainta Secţiei Inginereşti a Departamentului Trebu­
rilor din Lăuntru, prin adresa nr. 28, planul oraşului, în original şi în 

1i Adresa 'J.uii Borroczyn nr. 66 din 13 august 18-15 (ibid., fo. 430-430 vo). 
2 ) Ibidem, fo. 433. 
3) Ibidem, fo. 435. 
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copii, terminat în condiţiile cerute de Departament şi de Sfatul _Orăştnesc 1). 

La rîndul său, Secţia Inginerească a înaintat importanta lucrare Departa­
mentului prin adresa nr. 86 din 19 aprilie, al cărei conţinut este urmă­
torul : „Primindu-să de la d. baron Borozin planul Capitalei împreună cu 
obşteasca nivelaţie a uliţelor sale, săvîrşit întocmai după condiţiile tehnice 
coprinse în proectul alcătuit, cu cinste vă supune cinst[itului] Departa­
ment însă: 

„Flanul original în foi nouăzeci şi doă" 2) 

„Copia acestui plan pă curat în foi una sută" 
„Reducţia lui pă o a treia parte a maştabului într-o foaie. 
Din care acestea după proect urmează ca reducţia planului să se depue 

la păstrarea Secsii Inginereşti, iar cel mai mare plan să se dea la cinst[itul] 
Sfat Orăşenesc spre a-i sluji întru lucrările ce să ating de îmbunătăţirea şi 
înfrumuseţarea Capitalei ... 3 ). 

Costul lucrării s-a ridicat Ia un total de 86.290 1lei, achitat clin casa 
Sfatu!lui Orăşenesc 4 ). Pl'anul original, păstrat la Sfat, a fost încredi'nţat 
„arhitectonului" ornşului Xavier Villacrosse spre a fi luat în studiu şi a-i 
seI1Vi Ia proiectul de sistematizare a Capitailei 5 ). 

Marele plan al oraşului, alcătuit din 100 de planşe, nu a fost niciodată 
publicat, fiind păstrat doa·r în arhiva Sfatului Orăşenesc al Capitalei. în 
schimb, din porunca domnitorului Barbu Ştirbei, Borroczyn a litografiat 
in 1852, cu legenda şi explicaţiile în caractere latine, ediţia ·sa redusă la 
scara de 1: 10.000 s.Uînjeni 6 ), numai în 4 plalllŞe (ediţie mai rară) şi într-una 
singură, ce a cunoscut o la·rgă circulaţie. Planul Borroczyn manuscris a fost 
ţinut aproape un secol în arhivele Primăriei Municipiului Bucureşti, de 
unde a ajuns prin donaţie în .proprietatea 'Bibliotecii Academiei Romîn~. 
unde se păstrează şi astăzi în cabinetul de hărţi, atlase şi planuri, sub 
cota DXLV. Din nefer-icire nu au parvenit aici însă toate planşele origi­
na,le, 13 din e1e 7 ) .pierzîndu-•se în decursul timpului. Diispariţia acestor 

1) Orlgirua1ul aul-ogra.f în I. Ir.d'Jrceză (ibid., fo. 555). Alanua a fost deserw1t 
pe curat de Ştefan Lesipezeanu, <însărcinat cu această operatie la 18 februarie 1846, 
pentru suma de 1.820 1lei şi colorat de Alex. Freiwald cu 910 lei (ibidem, fo. 529). 

~) Int,r-adevăr din 100 de pllanşe, în cite a fost colliceipu:t plianul, num3i 92 
acopereau în rea'1itate suprafala oraşului aşa cum a fost ea fixată prin preve<ler:le 
art. 1 a.J „Regulamentuiui de inirumuseţaie al Politii'', restul de 8 planşe continînd: 
explicatiile tehnice şi legenda în caractere chirilice (3 .planşe), scara (1 planşă), 
schema gooera1 ă (1 pl·a·nşă), mănăstirea Văcăreşti din afora oraşuilui (1 planşă) şi 
2 planş•e rămase albe, deoarece indicau terenuri ce depăşeau limitele teritor:a:e 
ale Capita!ei. 

:1; Ibidem, fo. S.SG. 
"l Ibidem, fo. 558. 
''l Duipă CUJlll. rezultă dii·n adres<i 890 din 19 seip1embrie 18416 îna·inLa,\ă de 

Villacrosse, şeful sectiei arhitectonice, Sfatului Orăşenesc din Bucureşti (ibid., fo. 588). 
1i) „Planul Bukureştiului, ridikat, tras chi publikat din porunka prea îna:tza­

Jului domn stăpJ.nitor Barbu Dimitrie Stirbeiu v{oe]v[od] de maior baron Rudolf 
Artur Borroczyn 1852. Scara de 1 : 10.000 sau 1000 slînjeni, 1 deget decimal, slînjinu 
Cherban Vodă". Analiza sa se află în lucrarea lui Frederic Dame, Bucarest en 1906, 
Buc. 1907, p. 98-106. Editarea .pilanului a fost făcută în alb-negru, cu excepţia unui 
exemp'.:ar în culori, într-o singură planşă păstrat la Arhive:e Statului din Bucureşti. 

i) P.lanşe1e purtînd nurner·ele de ordin 1, 9, 11, 28, 39, 40, 49, 50, 60, 72, 76, 
98 şi 100. Printre acestea se afla şi schema generală a iplanului înfătişînd sumar 
conturul or-aşului, îrnpărlit în 100 de 'Planşe, cu principale!e monumente, barir're. 
căi de comunicatie etc, purtînd H.Uu1 în caractere l·a,tine. „Planul Bukurestiului 
1846", care se mai păstra în copie la 1914 în arhiva Primăriei şi a fost încredintat 
Iii. 9 ianua1rie 1915 arhitectului urbanist C. Sfintescu, ce a pub"icat-o, cu un foarte 
scurt comentariu, în „Urbanismu:„.•, an XIV (1937), nr. 5--0 (mai-iuni~), p. 259, sub 
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planşe este deosebit de regretabilă, prin faptul că înfăţişau mai ales por­
ţiuni ale centrului oraşului, unde se aflau majoritatea monumentelor de 
arhitectură şi a instituţiilor publice, precum şi uliţele pustiite de marele 
incendiu din 1847. De aceea din planul la scara redusă din 1852, nu se mai 
pot reconstitui toate aspectele topografice ale centrului Capitalei înainte 
de 1847, deoarece Borroczyn l-a adaptat la schimbările survenite pe teren 

·'4 

;l;!i~~-~„.-'"~ 

Complexul de la Mihai Vodă, Dejurstva şi Agia (planşa 38) 

după această dată, ţinînd seama de sistematizarea pieţii sf. Gheorghe Nou, 
realizată chiar prin directivele comisiei în care a participat ca membru. 

Astăzi Biblioteca Academiei R.P ,R. posedă din marele plan Borroczyn 
81 planşe originale 1) în acua.relă, cu eXJplicaţiile în caraotere chiril1ice şi 
dimens·iunHe fiecărei planşe de 76 x 61 cm, 6 planşe în copie 2 ) în acuarelă, 
cu caractere latine, de aceleaşi dimensiuni, 4 din ele purtînd semnătura 
desenatorufoi Ioain C. Caip:şa 3 ) şi în sfi~şit ailte două planşe cdloraite în copie, 
dulblete, nesemnate 4). 

Dintre planşele originale, 4 cuprind lămuriri privitoare la conţinutul 
şi modul de executare al planului. 

Astfel planşa nr. 10 intitulată „Reghistru de barierile, bisericile, clă­
dirile publice şi alte obiecte de căpetenie cu arătarea mahalalelor şi a foilor 
pe care acestea se află", are următorul conţinut: 

titlu~ de „Bucureşti in trecut". Copia - fără a mai vorbi de original - nu s-a 
aflat însă printre planşele donate Bib'.iotecii Academiei de către Primăria Muni­
dpiu!ui. 

1) Fllianşe:e 2-8, 10, 12-18, 20-27, 29-33, 35---38, 41-44, 46-48, 51-59, 
02--63, 65---71, 73-75, 78---97 şi 99. 
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2) Fllanşele 19, 34, 45, 61, 64 şi 77. 
3 ) PlianŞelle 45, 61, 64 şi 77. 
4) Planşele 5 şi 57. 
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1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 

1 
2 
3 
4 

6 

7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 

Numirea barierilor 

Beilic 
Dealu Spiri<i > 
Dudeşti sau Vitan 
Caliţi<i> 
Cărămidari 
lancului 
Mogoşoaia 
Noii 
Podu de pămlnt 
Tirgovişli <i > 
Tirgu d-afară 
Vl'rgului 
Herăstrr1u 

Mănăstiri 

Antim 
Văcăreşti 
Sf. Ghcorghie 
Grecii 
Ion 1) 

Cotroceni 

Creţulescu 

Sf. Caterina 
Mihaiu Vodă 
Stavropoleos 
Sf. Spiridon Nou 
Sf. Spiridon Vechiu 
Slătari 
Sărindaru 

Biserici 

1 Antim 
2 Albă 

3 Albă din Postăvari 
4 Amzea 
5 Sf. Apostoli 
6 Apostolu 
7 Alecsi 
8 Anton 
9 Armenească 

10 Bateştea 
11 Bucur 
12 Brutaru 2) 
13 Broşteni 
14 Bărăţia 

15' Brezoianu 

16 Bradu sau Boteanu 

Mahalalile 

Bărbătescu 
Delu Spiri<i> 
Vitan 

Cărilmidari 
Iancului 
Sf. Vasile 
Precupeţi<i> Noi 
Podu de pămint 
Voivozi 
Ioan Moşu 
Vergului 
Precupeţi<i> Noi ( P 

Mahalalile 

Antim 

Sf. Gheorghie Nou 
Grecii 
Scorţari 

Creţul eseu 
Caterina 
Mihaiu Vodă 
Stavropoleos 
Sf. Spiridon Nou 
Spiridon Vechiu 
Slătari 
Sărindaru 

Antim 
Popa Dlrvaş 
Biserica Albă 
Amzea 
Sf. Apostoli 
Apostolu 
Slobozia 
Sf: Anton 
Armenească 
Bateştea 
Radu Vodă 
Brutaru 
Broşteni 

Sf. Gheorghe Vechiu 

Brezoianu 

Boteanu 

1) Sf. Ioan ce1 Ma.re sau Grc-c:C'SIC. 
2 ) Manea Brut<1ru. 

Literele rin­
clului orizon­
tal si a carto-

nului 

z 
D 
E 
J-I 
z 
r 
A 
B 
B 
A 
B 
D 
B 

D 
K 
r 
r 
r 
{~ 
r 
E 
r 
r 
E 
D 
r 
r 

D 
B 
D 
B 
D 
H 
H 
D 
r 
r 
F 
B 
E 
D 

{F 
B 

Numerile 
foilor 

82 
46 
64 
68 
84 
43 

5 
18 
13 

3 
32 
55 
17 

49 
100 

40 
39 
39 

{
23 
34 
39 
61 
38 
39 
61 
49 
39 
39 

49 
28 
49 
28 
49 
73 
72 
50 
41 
40 
62 
27 
61 
50 

{
38 
39 
28 

5!) 
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Biserici 

17 Sf. Vasile 
18 Voivozi 
19 Visarion 
20 Vergului 
21 Vineri 
22 Sf. Gheorghe Vechiu 
23 Sf. Gheorghie Nou 
24 Greci 
25 Ghenei 
2() Sf. Dimitrie 
27 Di chiu 
28 Dintr-o Zi 
29 Doamnii 
30 Dealu Spiri<i > Vecbiu 
31 Dealu Spiri<i> Nou 
32 Doamna Balaşa 
33 Delea Veche 
34 Delea Noă 
35 Dobroteasa 
36 Episcopia Rimniku 
37 Elefterie 
38 Filaret 
39 Finllna Boului 
40 Foişoru 
41 Hanu Colţi<i> 
42 Hagiu 
43 !rni 
44 Ilic 
45 Ilic 
46 Ion cel Marc 
4 7 Ion cel Mic 
41l Ion cel Nou 
49 Ion Moşu 1 ) 

50 Ianc ului 

51 Izvoru Tiim:lduiri<i> 

52 Izvor 
53 Icoana 
54 Cai mata 
55 Caterina 
56 Calvin:i 
57 Creţulescu 
58 Cărămidari 
59 Cost andin 
60 Colţca 
61 Curtea Veche 
62 Lucaci 
6~ Lutrranii 

64 Mitropolia 

65 Schitu Măgurranului 
66 Măgureanu 
67 Manu cavaf 

1) Sf. Ioan-Moşi. 
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Mahalalile 

Sf. Vasile 
Voivozi 
Visarion 
Vergului 
Vineri 
SL Gheorghe Vechiu 
sr. Gheorghie Nou 
Greci 

Sf. Dimitrlc 
Ceauşu David 
Dintr-o Zi 
Doamnii 
Dealu Spiri<i > Vechiu 
Dealu Spiri<i) Nou 
Doamna Balaşa 
Delca Veche 
Delca Noă 
Dubrotcasa 

Elefteric 
Filaret 
Fîntina Boului 
Foişoru 

Hanul Col\i<i> 
Hagiului 
!rni 
Gorgani 
sr. Iii c 
Scorţari 

Sf. Ion 
Ion Nou 
Ion Moşu 
Ianc ului 

Tzvoru 

Sf. Troi\ă 
Icoana 
Cai mata 
Sf. Caterina 
Stejar 
Creţulcscu lui 
Cărămidari 

Podu de pămint 
Colţea 

Curtea Veche 
Lucaci 
Stejar 

Vli\dichi <i > 

Schitu Miigureanului 
Scor\ ari 
Manu cavaf 

Lill·rcle rln­
dului orizon­
t;11 şi a carto-

nului 

B 
B 
B 
D 
D 
D 
r 
r 
E 
D 
B 
r 
r 
D 
D 
D 
D 
D 
E 
B 
r 
H 
B 
H 
r 
D 
r 
r 
D 
r 
r 
)) 

B 
r 

{
l' 
D 
li 
B 
r 
E 
B 
r 
z 
r 
r 
D 
D 
B 

{~ 
B 
D 
H 

Numcrile 
foilor 

16 
15 
17 
51 
51 
51 
40 
39 
56 
50 
19 
39 
39 
48 
47 
50 
54 
54 
62 
28 
36 
71 
27 
74 
:rn 
53 
:rn 
:rn 
50 
3fl 
:rn 
50 
:n 
4;~ 

{
37 
48 
76 
29 
40 
61 
27 
:rn 
84 
37 
39 
50 
52 
27 

{
49, 50 
60, 61 
27 
50 
72 
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68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
P2 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 

100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 

110 
111 

112 

113 

114 
115 

Biserici 

Mavroeni 
Mlntuleasa 
Mihaiu Vodă 
Negustori 
Nicolae din şelari 
Nicolae din prunt 
Nicolae 
Nicolae 
Nicolae 
Nicolae Vechiu 
Oboru Vechiu 
Olari 
Oltenilor 
Oţetar 
Oltenilor cu brad 
Pantelimon 
Parmazan (I) 1\ 
Pitar Moşu 
Precupeţi<i> Vechi 
Precupeţi<i> Noi 
Popa Petre 
Popa Soare 
Popa Nan 
Popa Rusu 
Popa Cosma 
Radu Vodă 
Hăzvan 
Sf. Sava 
Sărindaru 
Săraca 
Silivestru 
Stavropolcos 
Scaunele 
Slătari 
Schitu Maicilor 
Sf. Ştefan din Cişmigiu( 1)2) 

Ştefan 
Stelea 
Spiridon Vechiu 
Spiridon Nou 

Slobozia 

Stejar 
Sfinţi 

Troiţa 

Tlrcă 

Udricani 

Şerban Vodă 

Cioplea catolică 

1) Farmazon. 

Mahalalile 

Mavroeni 
Mlntuleasa 
Mihaiu Vod;\ 
Negustori 
Nicolae din şelari 
Nicolae din prunt 
Vlădichi<i> 
Sir bi 
Bărbătescu 

Popescu 
Oboru Vl·chiu 
Olari 
Olt!'nilor 
Oţetar 

Staicului 
Pantelimon 
Podu de pămlnt 
Pitar Moşu 
Precupeţi<i> Vech' 
Precupeţi<i> Noi 
Popa Petre 
Popa Soare 
Popa Nan 
Popa Rusu 
Popa Cosma 
Radu Vodă 
Răzvan 

Sf. Sava 
Sărindaru 
Flămlnda 

Silivestru 
Stavropoleos 
Scaunele 
Slătari 
Schitu 
Sf. Ştefan 
Ştefan 
Stele a 
Spiridon Vechiu 
Spiridon Nou 

Broşteni 

Stejar 

Sfinţi 

Troiţa 

Foişor 

Udricani 

Şerban Vodă 

pe moşia Dudeşti 

Literele rln­
dului orizon­
tal şi a carto-

n ului 

A 
r 
r 
r 
r 
D 
E 
E 
E 
D 
r 
r 
D 
E 
E 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
r 
r 
r 
B 
E 
r 
r 
r 
E 
R 
r 
E 
r 
D 
B 
D 
D 
D 
E 
E 
B 
r 
E 
z 
D 

r 
z 

Numerilc 
foilor 

5 
41 
38 
40 
39 
50 
60 
62 
58 
51 
42 
41 
51 
40 
63 
31 
25 
29 
30 
18 
30 
41 
42 
41 
16 
6?. 
40 
39 
39 
61 
30 
39 
40 
39 
48 
26 
52 
51 
49 
61 
61 
27 
40 

64 
87 
52 

39 

88 

!) De fapt actuala biserică sf. Ştefan din Calea Călăraşi nr. 83. Nu ştim de ce 
poartă în plan denumirea de „Ştefan clin Cişmegiu • - (I). 
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Literele rln-

.M Deosebite clădiri publice dului orizon- Numerile 
tal şi a carto- foilor 

nului 

1 Agiea r 38 
2 Dejurstva r 38 
3 Colegiu Sf. Sava r 39 

4 Curtea administrativă {~ {16 27 
5 Curtea judecătorească D 50 
6 Cazarma de <'avalerie B 25 
7 Cazarma de infanterie D 48 
8 Comisia de roşu D 51 
9 Casa de naştere E 62 

10 Consulatu rusesc r 39 
11 Clădirea flntinilor r 38 
12 Palatul domnesc 1 ) B 28 
13 Palatu Mării Sale Vodă 2) D 50 

14 Seminaru Mitropolii {1 {82 
93 

15 Sfatu Orăşenesc D 50 
16 Spitalu hrlncovenesc D 50 
17 Spitalu Colţi<i> l' 39 
18 Spitalu Filantropi <i > A 4 
19 Spitalu Mihaiu <le militari l' 38 

Morile după Dimboviţa ln cuprinsu<l> 
oraşului 

1 la Pălici B 12 
2 Cotroceni B 24 
3 Vlă<lichi<i> r 36 
4 Foişor z 85 
5 Vitan I 98 

Hanuri de căpetenie 

1 Şerban Vqdă r 39 
2 Constantin Vodă D 50 
3 Grecii r 39 
4 Manuc D 50 
5 Papazoglu D 51 
6 Hanu Roşu D 50 
7 Hanu Colţi<i> r 39 
8 Creţulescu r I 39 
9 Hanu Golescului D 50 

11 Plalatul domnesc „de ţeremonie" de pe Podu'! Mogoşoaiei. 
21 iPa·latul ,;de locuinţă,• (case1e Brmcoveanu de sub dealul Mitropoiieil. 
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Planşa 78 înfăţişează scheletul planului, fără conturul oraşului, împăr­
ţit în 99 pătrate {cel de al 100-lea nefiind reprezentat, ieşind în arfara sche­
mei) succedîndu-se pe orizontală cîte 11 ·pe 9 rînduri, însemnate cu lite­
rele A, 6, Iţ, D, E, <I>, f, X, I. 

Planşa 89 include explicaţiile tehnice necesare înţelegerii ridicării 

planului ; textul ei este următorul : 

Băgări de seamă 

a) Baza care a slujit pentru triangulaţia acestui plan s-a luat şi s-a aşezat 
pe o întindere de la şez între mănăstirea Cotroceni şi drumul Craiovei 
de o lungime de 1562 stînjeni Şerban Vodă, iar un stînjen Şerban Vodă 
face 1962 metri 1 ). 

b) Determinaţia bazii, triangulaţia, determinaţia meridianului, determinaţia 
declinaţiei meridianului magnetic, precum asemenea determinaţia înăl­
ţimilor relative la nivelarea prinţipală s-au ecsecutat cu marele teodolit 
al Colegiului Sf. Sava de directorul acestor lucrări. 

c) Ridicarea amărunt urilor acestui plan s-au ecsecutat de contraccii urmă­
tori: 

I) Prin d. inginer Scarlat Fleksi cu 
fraţii săi Ludovic şi Alexandru 
ca conlucrători ai săi. 

2) Prin d. inginer Eduard Popovici 
3) Prin d. inginer Eduard Schweder 

4) Prin d. inginer Sclarlat Popovici 

5) Prin d. inginer Fundăţeanu 
6) Prin d. inginer Dimitrie Rîm­

niceanu 

- Foile nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, JO, 11, 
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 
44. 

Foile nr. 39, 40, 50, 51, 52, 53, 54, 55. 
- Foile nr. 45, 46, 47, 48, 49, 56, 57, 

58, 59, 60, 68 69, 70, 71, 79, 80, 81, 
82, 91, 92, 93. 

- Foile nr. 61, 62, 72, 73, 83, 84, 94, 
95, 100. 

- Foaia nr. 63. 
- Foile nr. 64, 65, 66, 74, 75, 76, 77, 

85, 86, 87, 88, 96, 97, 98. 

d) Prospecţia planului în original s-a făcut printr-o scară de una a o mie 
din stînjeni Şerban Vodă, adică 1000 stînjeni pe scară sînt de o po­
trivă unui stînjen în natură, 

1) Aceste precizări sînt redate şi de consu1ul prusian Neigebaur, care rela­
tează că „Diametrul oraşului intrece 24.000 de picioare, in timp ce supralata lui -
aşa cum ne-o dă un german, maioru/ von Borotzin - măsoară 16.000.000 de stînjeni 
(un stinjen valah este egal cu 1962 de metri francezi), calcu/aţi, astfel, cu ajutorul 
unui teodolit bun : baza, aşezată in apropierea unei cîmpii, insemnată cu scinduri 
de stejar, lungă de 1562 de stinjeni, iar restul marcat prin 52 de puncte trigonometriceM, 
cf. Neigebaur, op. cit., ip. 204 şi V. Papacostea, ibidem, p. 66. 
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e) Dimensiile unei foi din acest plan sînt cele următoare : 
a) !nălţimea 395 stînjeni = 39,5 degete decimal natural Şerban Vodă 
b) Lărgimea 315 stînjeni = 31,5 

f) Foile s-au aşezat în meridianul magnetic din anul 1844, a căreia decli­
naţie către vest în această epocă a meridianului astronomic a fost 
de 10°15'58" după observaţiile astronomice făcute pe punctul nordului 

Podul Tîrgului de Afară în cu·prinsul mahalalelor Armenească şi Olari (planşa 41) 

bazii în 6, 7 şi 8 iunie 1844 de directorul şi acest meridian trece prin 
punctul turnului prinţipal al Mitropoliei. 

g) !nălţimile relative la nivelarea prinţipală s-au hotărît trigonometriceşte 

cu teodolitul cel mare al Colegiului Sf. Sava şi în acest calcul s-au 
luat în băgare de seamă atît asupra refracţii cît şi asupra reducţiei 

orizan[t]ului închipuit asupra orizon[t]ului adevărat. 
h) Pentru punctul prinţipal al nivelaţii prinţipale a slujit placa de piatră 

de la mijlocul celei dintîi poartă de intrare în grile a bisericii Mitro­
polii, care este 409 palme, 7 degete şi 9 linii decimal Şerban Vodă, 
pă d-asupra surfeţii Mării Negri şi acest punct este 100 palme, 8 degete 
şi 1 linie pe dedesuptul unui orizon[t] asupra căruia toate puncturile 
care se află în acest plan însemnate cu ţifre roşii sînt reduse la 
dînsul. 

i) Toate bisericile, mănăstirile şi casele publice sînt însemnate cu negru. 
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j) Casele au feţele comisii în care se află. 
L) Podurile şi locurile pardosite cu piatră sînt însemnate cu faţă violetă. 
m) Drumurile nepardosite cu piatră şi locurile publice sînt albe. 

Planşa 99 arată, la mărimea planului, scara de 1 : 1000 stînjeni ŞePban 
Vodă. 

Analizînd acum pe scurt cuprinsul fiecărei planşe, vom semnala monu­
mentele, instituţiile şi proprietăţile, capabile să suscite interesul cerce­
tătorilor. 

Planşa 2 înfăţiişînd extremitatea de nord-vest a marginelor oraşului, 
include locul Zincăi Golescu aflat între Bel1Vedere 1) şi drumul Tîrgoviştei. 

Planşa 3 arată în continuare, terenurile lui Dinu precupeţu şi via lui 
Barbu Prisiceanu, întinzîndu-se pînă în mahalaua spitalului Filantropiei. 

Planşa 4 prezintă un deosebit interes, conţinînd planul vechii clădiri 
a spitalului Filantropia, av[nd forma rectangulară, cu acareturile dispuse 
perpendicular pe latura de su:d a edificiului, precum şi proprietăţile din 
mahalaua înconjurătoare aparţinînd lui· lvancea Gherasim, Ba11bu Prisi­
ceanu şi Antonie gheţarul. 

Planşa 5 - cu un conţinut şi mai important· - arată planul grădinii 
şi · aleii Kisselev 2), pornind de la bariera Mogoşoaiei, av;înd în stînga 
şoselii biserica, în plan, treflat şi ruinele caselor de „agrement" ale lui 
Nicolae Mavrogheni de la Izvoare 3). 

Planşa 6 - prezintă proprietăţile lui Costache Cantacuzino, Iancu 
Filipescu 4 ) şi polcovnicului -Banov 5 ) aflate între şoseaua Kisselev şi drumul 
Bănesii, pornind de la bariera Herăstrău. 

1) DenUJill.irea locului obţinut prin sahLmb cu mănăstirea sf. Ioan cel Mare 
la 1 ianuarie 1814 de marele logofăt Diinicu Golescu, pe care .acesta a ridioat 
o casă mar-e care există şi astăzi (transformată in şcoală) cu o parte din parcul său. 
ln 1836 fiii lui Dinicu Goilesicu (Nicolae, Ştefan, Alexandru şi Radu) vând terenuJ 
şi casa nepoatei <lor de soră Zoe Grant. ln 1848 •în casa de la Belvedere au fost carti­
ruite trupe turceşti care au pă.truns în Bucureşti şi au lăsat-o în paragină. ln 1877 
Zoe Grant vinde o parte din această moşie statu:ui care construieşte acolo Manu­
factura de tutun de la Belvedere, iar restul terenului este parcelat lu1nd astfel 
fiin\ă cartierul Grant ale că·rui străzi poartă numele unor membri ai acestei familii 
(Zoe, Constantin, Eduard Grnnt), of. Mihail! Fănescu, Arhiva societăţii de Credit 
Funcicr Urban din Bucureşti (1874-1948). Contribuţii la istoria oraşului Bucureşti 
în „Revista Arhiveilor", an HI (1960}, nr. 2, p. 115. 

2) Creată în 1832 sub numele de A•leia 51pre Băneasa, pentru care vezi Arh. 
St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 50/1832, dos. 380/1836 şi dos. 621/11838 .. Pentru 
istoricul ei vezi şi N. D. Popescu, Istoricul îniiinţării Şoselei şi grădinii Kiselel din _ 
Bucureşti în „Revista pentru istorie, a-rheologie şi fi'lologie", XV (1914), p. 171-218. 

3) La 1850 Departamentul Treburilor din Lăuntru a.fectează 10.000 lei pentru 
„dregerea ruinelor de la Mavrogheni spre a sluji de locuinţă oamenilor ce se orin­
duiesc în lucru[l] grădinii Kisselev", lucrar1ea fiind încredinţată -antreprenorului Cos­
tache Ni-co1au, sub controlul arhitectului Anton Heft, d. Arh. St. Buc., Ministerul 
Lucrărilor Publice, dos. 5/11650, fo. 3, 4, 4 v0, 6 şi 13. ln 1853 pe locul nulIIIJÎt „Mavro­
gheni" s-a construit o clădire pentru „Şcoa·la de arte şi meşteşuguri• („BuletiinuQ Officia·1 • 
1853, nr. 43 (6 iuQie), .p. 1711-172). Asuipra oomplexuJui. arhitectonk de [a cişmeaua lui 
Mavrogheni vezi şi recenta lucrare a lui C. C. Giurescu, Istoricul ctitoriilor bucureş­
tene ale lui Nicolae Mavroghenl în „B.0.R.", LXXX (1962), nr. 3---4 (ma·rltd-e--a,prLlie), 
p. 339-380. 

'I Pe aic:este proprietăţi, obţinut~ pr-in zestre de la Bibeşti s-au amenajat, 
la începutul secolului nostru, parcul şi cartierul Filipescu, d. Fănescu, op. cit., 
p. 113-114. ' 

5) Alexandru Banov obţinuse aceste ter-enuri din viitorul cartier Bonaparte 
de la socrul său Stefan BibeS<:<U, vîITZlîndu-1.e insă la 1851 lui Mihai Anghelovici. 
(Ibidem, ip. 1i16l 
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Planşa 7 indică terenurile lui Manolache Florescu 1) şi drumurile 
spre Floreasca şi Colentina, despărţindu-se tot de ia bariera Herăstrău. 

Planşele 8-11 au rămas albe, terenurile ieşind în afara oraşului. 
Planşa 12 conţine proprietăţile mănăstirilor Cotroceni şi :.sf. Ioan cel 

Mare, aflate la sud de Dimbovi,ţa, ce le desparte de acelea ale Zincăi Go­
lescu, indicind totodată şi locul morilor celor două lăcaşuri şi „Cărămi­
dăria" învecinată. 

Planşa 13 înfăţişează bariera Podului de Pămînt, cu o parte a tra­
seului acestei căi de comunicaţie aflată în st,înga Dîmboviţei, în apropierea 
locului cazărmii de la Malmaison, a cărei clădire prezintă o formă de 

Cazarma de la Dealul Spirii (planşa 48) 

poligon neregulat cu un mic adaos semi-circular situat pe latura de nord 
a edificiului. 

Planşa 14 precizează locul viilor lui Iancu Rosetti, ale pitarului Ioniţă 
şi ale actorului Costaohe Aristia 2), aflate între Podul de 'Pămînt şi uliţa 
Tiî~oviştei. 

1) Situate între aJCll:ua1a şosea Ştef.an cel Mare, Ca·lea Dorobantillor şi Calea 
Floreasca - Velodrom (azi stadionul Dinamo), pentru care au loc mai multe 
procese între moştenitori (ibidem). 

2) Serdarul! Costiache Aristi·a (1800-1880) actor apreciat, profesor de mimică 
şi declamaţie ·a'! Filarmonicii, partidpant activ la revoluţia de la 1848, obţinuse 
aceste vii, în !Întindere de 10 pogoane, la 12 ianuarie 1836, ca zestre, prin căsătoria 
sa cu Luxita, fiica serdarului Ion Mărgărit. Viiile sînt v.îndute, in parte 1a 1869 
de Aristia, iair restwl de văduva sa la 1881, farmacistului Teofil Wittin9 de la care 
şi-a luat denumirea un cartier şi o stradă lingă Gara de Nord, cf. Fănescu, op. cil., p. 113. 
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Planşa 15 urmăreşte în continuare traseul uliţii Tîrgoviştei cu pro­
prietăţile învecinate (viUe lui POilizu etc.) pînă în dreptu!l bisericii sf. Voie­
vozi, redată în formă de navă. 

Planşa 16 prezintă un deosebit interes îrnfăţişînd o porţiune din actuala 
stradă Sevastopol (cu vechiul cimitir evreiesc), întretăindu-se cu Podul 
Mogoşoaiei, al cărui traseu este urmărit pînă ~n dreptul caselor comisului 
Grigore Cantacuzino („Casa cu lanţuri") 1). Sînt consemnate de-a lungul 
Podului Mogoşoaiei, pe partea dreaptă coborînd dinspre barieră, casele lui 
Iancu Filipescu 2), Anghelache Samurcaş, Măndica Creţulescu, Elena Fili­
pescu, Filip Lenş 3 ), Alexandru Filipescu 4 ) şi Alecu Belu 5, iar pe partea 
st1ngă, casele lui Costache Greceanu, Alecu Buda şi Costache Florescu 6), 

precum şi lbiJSericile JSf. Vasile işi Popa Cosma, amândouă ~n plan treflat, 
prevăzute cu scară la clopotniţă. 

Planşa 17 arată mahalaua Sf. Visa-rion cu biserica, a.Wnd acelaşi plan 
treflat, precum şi ca:sele •lui Costaclle Creţullescu 'Şi IN1icolae Filipescu ca 
şi terenul doctorului Johann Mayer - medicul de casă al fostului domnitor 
Alexandru Dimitrie Ghica. 

Planşa 18 indică porţiunea terenurilor apa1.1ţinînd lui Costache Flo­
rescu, biserica Precupeţii Noi (în plan treflat) şi maidanul mănăstirii 
Pantelimon cuprinse toate între bariera Herăstrăului şi bariera Noă. 

Planşa 19 !Înfăţişează maidanul beizad~lii Grigore Ghica şi locul .bise­
ricii Dichiu, clădită tot în plan treflat. 

Planşele 20, 21 şi 22 prezintă în continuare terenurile şi viile beiza­
delii Grigore Ghka de fa manginea răsăriiteană a oraşului 7), în apropierea 

1) ./\su.pra acesteia ,vezi George D. Florescu, Casa cu lanţuri (Casa Canlacuzino­
Creţulescu-Moruzi), Buc„ 1946, p. 16 (Extras din „Alnua1rnl Oomisiunii Monwmenta:or 
Istorice" pe anu'! 1943). GaSla ·comisului Grigore Cantacuzililo a primLt anll!IIlite ame­
najări 1J,a 1836 din partea arhitectului francez Leipetit (ci. Muzeul de istorie a ora­
şwLui Bucmeşti, documeIIJte din 21 iunie şi 11 iulie 1838, m. inv. 26.961 şi 27.076/3). 

2) Actualul sediu al depozitelor Muzeului de istorie a oraşu,lui Bucureşti din 
Cal. Victoriei •151, la 1întretăierea cu str. Sevasto,pol. 

3 ) O desoriere a caselor Lenş, ulterior Georghe Vernescu, sediu actual al 
Ministerului J.ndustri,ei Grele (Cal. Victoriei .133) -în Dicţionarul biogrnlic ilustrai. 
Figuri contemporane din Romînia (ed. Th . .Cornel), Buc„ 1911, p. 110------.12. Caselle foi 
Lenş au fos,t locuite de genera,Jul Pahlen 1n 1829 (Ci.ru Oeconomu, Despre vechile 
aşezăminte judecătoreşti, Buc., 1891, p. 24-25), apoi -au gă,zduit oancelarta generia1ului 
K.i·ss-elev (vezi şi Arh. St. Buc., Tribunalul Ilfov, Secţia I Civil-Corecţională, dos. 
94/1831) şi Statul Major al genera,Ju1ui Gorceakov în 1853-1854 (lbid., Comisia Culorii 
de Negru, dos. 51,/!1853, m. 20). 

4) Faimosul 1boier reacţionar Alexandru Filip-eseu-Vulpe, trădător al răscoalei 
poporului din 1821 şi al revolutiei din 1848. 

5) Pe :ocudle 'Că·reia s-·a înăatat mai tîrziu loca.Iul aotuailei regisliraturi a Acade­
miei Romîne, d. Dan Beril!ldei, lnliinţarea Societăţii Academice şi localurile Academiei 
în „Monumente şi Muzeeu, voi. I, (11956), p. 237-246. 

6 ) Din plan lipseşte numele casei Cleopatrei Trubetkoi născută Ghica (în pre­
zent Institutul de Lingvistică al Academiei RP.R.), deşi clădirea aipare desenată în 
plan. In schimb este menţionată ca atare dn editia redusă a <planului litografiat la 1852. 

7) Pe aceste locuri a luat fiintă cartieruJ Colentina. Ai'Ci a fost moşia Ghka­
Colentina şi satul -Colentina. iln 1821 moşia apartinea lui Grigore Ghica, viitorul 
domn al Tării Romîneşti (1822-1828). In 1822 pe locul unei clădiri mai vechi, Gri­
gore IV Ghica constmeşte un palat, iar în 1833 o capelă. Vechiu1! conac de la Colen­
tina a fost pus la di-'"pozitie, din ordinu'! lui Tudor Vladimirescu, ,luj Alexandru 
lpsilanti conducătorul iEteriei, care a locuit aci între 25 martie-13 aprilie 1821. 

Mai tirziu pe această mare moşie s-au format o serie de mahatale sau 
cartiere: Co!entina, Tei, Oborul v;echi şi Nou, Iancului, .P1ain.talimon, PireclliPetii Vechi 
şi Noi etc„ ci. Mihail Fănescu, op. cit., p. H6-lil7. 
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şi de-a lungul drumului spre Focşani, care lua naştere de la bariera Tîr­
gului de Afară. 

Planşa 23 indică locul palatului şi mănăstirii Cotroceni (cu pronaosul 
rectangular, legat printr-un intrînd de naosul şi altaru) .în plan treflat) în­
cadrate de un zid de incintă dispus în dreptunghiu. 

Planşa 24 arată [n continuare proprietăţile mănăstirilor Cotroceni 
şi Radu Vodă în dreapta Dîmboviţei, la marginele oraşului. · 

Planşa 25 urmăreşte meandrele Dîmbovi·ţei, la sud de cazarma „călă­
reţilor sif. Oheo11ghe, ridicată în 1844 din iniţiativa domnitorului Gheorghe 

Mahalalele Stelea şi Sf. Vineri (planşa 51) 

Bibescu 1), ·cu clădirea în formă pătrată şi arată în continuare traseul 
Podului de Pămînt, cu proprietăţile Urlăţeanului şi biserica Farmazonului, 
clădită în formă de navă, fără abside. 

Planş,a 26 cuprinde mahalaua bisericii sf. Ştefan, cu lăcaşU'l în plan 
treflat şi terenurile învecinate aparţinînd lui Stan Piciu şi Ragi Ianuş. 

1) Cazarnna de cava.lene sf. Gheorghe •a fost ridicată pe terenul!'i!e cumpăra.te 
de Stat la bariera Podului de Pămînt. Ceremonia punerii pietrii de temelie a clădirii 
a avut loc la 22 septembrie 1844, în prezenţa domnitorului Gh. Bibescu şi a statului 
său majo.r. Cu această ocazie s-a depus în piatra unghiulară a clădirii ,,de către 
însuşi Vodă• un sul de plumb conţinînd planul clădirii timpr•eună cu o declaraţie 
scrisă şi o medalie bătută tin amintirea evenimentului. Textul dedara.ţiei era urmă­
torul: „fn zilele prea indlţatului domn George Dimitrie Bibescul, s-a zidit cazarma 
sf. Gheorghe şi s-a pus peatra de temelie fn al doilea an al domnii sale şi mîntuiri: 
1844 septembrie 22 ... •, el. „Cul!'ierUJ! romfoesc•, anUJl XVI (1844), m. 7·6 (25 s·erptembrie),. 
p. 301-302. 
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Planşa 27 - iarăşi de un deosebit interes - înglobează o porţiune 
din centrul oraşului, cuprinsă :între mahalaua Manea Brutaru şi grădina 
publică a Cişmi1giului, cu o mică porţiune din Podul Mogoşoaiei, urmărit 
între Curtea administrati1vă i( casa Romanit) 1) (clădire rectangulară cu aca­
returi dispuse în unghi obtuz) şi casele paharnicului Ştefănescu; între 
acestea două se foalţă, tot pe partea st1îngă a Podului Mogoşoaiei, palatul 
şi frumosul parc al lui Barbu Ştirbei. Sînt înfăţişate lăcaşurile : Manca 
Brutaru (pronaos dreptunghiular, naos şi alta·r treflat), Fintîna Boului 
(în plan treflat), Sch,itu Măgureanului (în formă de navă, fără abside, cu 
altar semicircular ·şi scară la clopotniţă), Stejar (pronaos dreptunghiular, 
absidele şi altarul semicircular), precum şi bisericile Calvină (forma perfect 
dreptunghiulară cu un mic intrind) şi Săsească sau Luterană (cu pronaosul 
pătrat, naosul în dreptunghi alungit şi altar poligonal neregulat). Printre 
alte clădiri mai interesante din această planşă menţionăm casele Luxiţei 
Greceanca, Alecu şi Ioniţă Budişteanu din mahalaua Manea Brutaru, casa 
lui Iancu Ralet de lingă parcul lui Barbu Ştirbei şi locurile Anicăi Văcă­
reasca din preajma Cişmigiului. 

Planşa 29 :prezintă mahalaua bisericii Icoanei cu lăcaşul 'În iplan treflat, 
biserica ei de cimiti-r {navă fără abside, actualul schit Darvari) şi acare­
turile încadrate intr-o curte spaţioasă mărginită de un zid de incintă în 
formă de poligon neregulat, în faţa caselor colonelului Ioan Odobescu, 
figură negativă a revoluţiei din 1848. Se mai înfăţişează în planşă maidanul 
stăpînirii (actuala grădină a Icoanei), via agăi Pană 1Breslea Băbeanu (ac­
tuala grădină Ioan~d) 2), biserica Pitar Moşu (navă, fără abs.ide) şi para­
cl~sul mitropolitului 1Dionisie Lupu {navă, fără iabs~de, cu intrarea în pro­
naos şi altarul semicircular), astăzi dispărut. 

Planşa 30 înfăţişează bisericile Popa Petre (în plan treflat), Silvestru 
(navă, fără abside) şi Precupeţii Vechi (plan treflat), înglobînd maidanele 
lui Ceauş David, Băn~că tîrt:illlIIlarul ş.a. 

Planşa 31 p·rezintă o parte a traseului Podului Tîrgului de Afară, avind 
însemnate locurile bisericilor Pantelimon (plan treflat) şi Sf. Ioan Moşi 
(navă), precum şi răspintia denumită „Uşa Oborului". 

Planşa 32 arată, în continuare, bariera Tîrgului de Afară, Cîmpu Mo­
şilor, Oborul şi începutul drumului Pantelimonului. 

Planşa 33 - indică locul caselor cunoscutului Hterat Ion Eliade 
Rădulescu ce a jucat însă un rol negativ în revoluţia de la 1848 ; terenurile 
înconjurătoare au fost denumite ulterior „Eliade între vii" şi din pricina 
vecinătăţii viilor beizadelei Grigore Ghica. 

· Planşa 35 prezintă diferitele proprietăţi ale Mitropoliei, mănăstirilor 
Radu Vodă şi Cotroceni, aflate la sud-est de acest din urmă lăcaş, în apro­
pierea Dîmboviţei. 

Planşa 36 prezintă meandrele D[mbovi1ţei în dreptul morilor Vlădichii 
indicând mai la sud localul şcolii de „înnotare" (în formă dreptunghiulară), 

1) ln casele vornicului Grigore Romanit a fost instaaată la începutul domniei 
lui Alexandru Dimitrie Ghica cance.:aria domnitorului, unde se primeau „jăilbile 
de către Măria Sa Vodă" (raiport .a•l Sfatului Orăşenesc nr. 90 din 18 oct. 1834 către 
Marea Vomide), (Arih. St. Buc., Munidpiu/ Bucureşti, dos. 236/.18'34, fo. 5). ln 1835 
s-a mutat a.ici Curtea Administrativă, duipă ce clădirea a primit unele reparaţii efec­
tuate sub conducerea „di.r,eic.toruilui a 0rhi.tecton" Michel Samjouand ce au costat 
7850 2ei (Arh. St. Buic„ ibid. dos. 2614/.1835, fo. l, 3., 3 v 0, 23). 

2) AsUJpra grădinii Ion'id, vezi M, Fănescu, op. cit„ p. 11?.5. 
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deschrsă de :văduva profesorului de ~nnot Georg 1Bomches la 1840 1), precum 
şi terenurile mănăstirii Radu Vodă, aflate de o parte ·şi de alta a Dîm­
boviţei, în :vecinătatea h~semdi 'Sf. iElefterie, în rplan treflat, cu altarul 
alungit şi scară de clopotniţă. 

Planşa 37 prezintă Grădina cu Cad, Grădina Mimi, terenul Saf.tei Cas­
trişoaia şi biserica favor (sf. Constantin). 

Planşa 38 prezintă o deosebită importanţă, înifăţişînd porţiunea din 
centrul oraşului cuprinsă între lacul Cişmigiului şi Dealul Spirii, în care 
se indică localul Dejur.stfii 2 ) (rectangllllar) liîngă Dîmboviţa, la sud de bise-

Mahalailele Udrica.ni. şi Oltenilor (planşa 51) 

riica ·sf. Hie Go11gani, ialăidită ~n formă ide navă cu un mic altar rsemidrcular, 
apoi localul Agiei3), (dispus aproape pătrat, cu două acareturi dreptun-

11 în „Cantor de avis şi corners", aim..Ll IV (·1840), sUJpl1ment la ru. 70 (18 mai), 
p. l, se insera um1Morul anunţ: „Aici în Capitală soţia răposat. Georghe Bemches 
[Bomches], profesor de şcoa.·ă de înotat, în 8 ale acestei Juni a deschis şcoala de 
înnoiai ce este la mori;e Vlădichii". Asupra şcolii de înnotat din mahalaua Izvor 
mai vezi şi „Vesti.torul .romnneisc", IX ('1845), m. 49 (23 iun.ie), p. 196. 

2 ) Localul Dejurstfei (Comandamentul oştirii) a suferit unele reparaţii în 1842 
(cf. Arh. St. Buc„ Municipiul Bucureşti, dos. 999/1842). 

J) Agia a fost adărpostită mai ·întîi în casele comandimlui de roată Constantin 
Racoviţă de pe Podua Mogoşoaiei şi a;poi in casele căpitanului Nicolae Fălcoianu 
de sub Mitll"opo':ie, în mahalaua sf. NicO'lae din Prund (d. Arh. St. Buc., Municipiul 
Bucureşti, dos. 210/.1834 şi „Cur.ierul rornînesc• ·an VII (1836), n.r. 10 (6 martie), p. 40). 
In 1839 statul a cumpărat un .rind de case aparţinînd srpătarului Costache Ghica în 
maha1laua bisericii sf. Ilie Gorgani spre a găzdui aco'.o Agi1a, Tribunalul poliţenesc 
şi „comanda de foc" (d. „Canitor de avis şî comers", an III (1839), nr. 93 (8 iulie), 
p. 37'2 şi ,,BuJ!etin. Gazetă Oficială", 1839, nr. 42 (10 iuU,ie), p. 167). Mai vmi şi Vasile 
V. Daşkevici, Istoricul reşedin/elor Poliţiei Capitalei, fosta Agie, Buc„ 1934, p. 23--42. 
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ghiu.lare) unde se află instalat şi un foişor de foc, casele spătarului Costache 
Ghica şi ale lui Nicolae Ghica, de o formă neregulată, vechea mănăstire 
Mihai Vodă (plan treflat), fostă reşedinţă domnească, cu clădirile înve­
cinate mărginite de un zid de incintă în chip· de patrulater neregulat şi 
în sfîrşit o porţiune a z1dului de in1Cintă al Cu~ţii Anse de pe <Dealul Sipirii. 

Planşa 41 urmăreşte o parte din traseul Podului Tirgului de Afară 
înglobînd mahalalele din jurul 1bisericilor Popa Rusu, Olari, M[ntuleasa, 
Popa Soare (toate în plan treflat) ,şi Armenească (cu altarul pentagonal 
şi două abside laterale dreptunghiulare dispuse pe corpul central al lăca­
şului în formă de navă). Printre clădirile mai interesante planşa semnalează 
pe partea stîngă a Podului Tîr,gului de Afară, în mahalaua Armenească 
reşedinţa consulului francez, iar în faţă, peste drum „fabrica lui Ţucăr" 1) 

(un şir de patru clădiri dreptunghiulare), iar mai sus, tot de-a lungul 
Podului pe stînga, în relativa vecinătate a bisericii Olari, „Hanul Nou" 2 ) (cu 
o formă perfect dreptunghiulară} şi diferite maidane (a lui Iancu Pe­
trescu, a lui Murat 3 ) şi a lui Enache, l~ngă biserica M[ntuleasa, precum şi 
acel al bi<Sericii ,Popa Soare, învecinat lăcaşului cu acelaşi nume). . 

Planşa 42 infăţişează [ntinderea mahalalelor bisericilor Oboru Vechiu 
şi Popa Nan (arn[ndouă clădite în plan treflat, numai altarul celei dintîi 
fiind 1pătrat nu semicircular ca de obicei). precum şi locul mecetului { cimi­
tirului) turcesc din mahalaua Poipa Nan 4). 

Planşa 43 arată în continuare, drumul Pantelimonului cu bariera 
(numită şi a Iancului), locul bisericii Iancului (in plan treflat) şi terenu­
rile aparţinînd Nenovicioaiei şi vistierului Niculae. 

Planşa 44 indică terenurile beizadelii Grigore Ghica şi viile polcov­
nicului Ghinea şi ale lui Ghiţă Pascal, aflate dincolo de bariera Pante­
limonului. 

Planşa 46 precizează locul bisericii Spirea, terenurile postelnicului 
Grigore Pencovici şi via Cătuneanului. 

Planşa 47 arată întinderea grădinilor Bălăceanului şi ale lui lgnatie 
Iacovenko 5), aflate în apropierea bisericii Dealul Spirii {Spirea Nouă), 
clădită în formă de na·vă. 

1) Este vonba de „fabrica pentru eczersiţia meşteşugului trebuincios la fabri­
caţia tulwnbelor de Joc" deschisă de doctorul Johann Zucker, pentru care acesta cerea 
domnitomlui Alexandru Ghica Ia 12 decembrie 1835 încuviinţarea de a linvăta acolo 
„oameni... nu numai la meşteşugul dregerii tulumbelor de Joc, ci şi la a lor fabri­
caţie" pentru formarea „unei companii de pompieri, in trebuinţă oraşului Bucureşti", 
cf. I. Cojocaru, Documente privitoare Ia economia Ţării Romineşti 1800-1850, vol. II, 
p. 590-594, IM". 443. 

2
) Sau hanu:) mănăstirii Cerrtica din mahalau.a Olarilor. Se numea „NO'll" din 

pricină ·Că fusese rciăcut comp.'.et după cu.tremurul din 1838, cf. Nicolae Sto.icescu, 
Repert.oriul bibliograiic al monumentelor feudale din Bucureşti, Buc„ '1961, p. 105. 

~) Murat Manuc bei. fiul cunoscutului om de afacNi şi dip!Ol!Ilat armean Manuc 
bel Mirzaianţ, avind proprietăţi şi case pe Podul Tîrgului de Afară date cu chirie 
în 1839, cf. „C.an.tor de aivis şi comers•, 'aal III (1839), nr. l (22 august), ip. 4. 

4) Mecetul (sau cimitirul turcesc) se afla pe terenuri.Je Sevastiţei Trestianca 
care şedea în maha.)aua Popa Soare, cf. „Monitorul. Ziar oficial ai! Ţării Ronuneşti •, 
1861, nr. 63 (20 martie), fP. 251. El a fost desfiinţat în 1874 pentru a se crea acolo 
„1.IJil loc de preumb.!are" („Le journal de Bucarest", V ('1874), nr. 362 (·19 febr.), p. 2) deşi, 
ciliva ani mai tîrziu, Primăria semnala în ace:e locuri, existenta unu.i „baltac• (cf. 
„Moni,torul Comunal ·a[ Pirirnă,riei Bucureşti", IV {1879), nr. 39, p. 52,1). 

5) Pentru grădina lui Ignatie Iacoveruko vezi G. Be'Zviconi, Contribuţii la istoria 
relaţillor romîno-ruse, Buc„ 1962, p. 219, n 4 şi p. 220, 111. 4. 
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Planşa 48 prezintă un deosebit interes pentru reconstituirea locurilor 
unde s-a desfăşurat eroica rezistenţă a pompierilor rormni în ciocnirea avută 
cu trlllpele invadatoare 'turceşti la 13 septembrie 1848. Se arată aici cazarma 
de la Dealul Spirii, alcătuită din 5 clădiri rectangulare şi mai multe depen­
dinţe, dispuse într-o curte spaţioasă în formă de patrulater îndreptate 
către Curtea Arsă. Tot in această pl~mşă mai sînt ·reprezentate casa lito­
grafului Iosef Bilţ, din vecinătatea bisericii vţehi Dealul Spirii (Spirea 
Veche), rclădită în formă de navă ou altarul alungit şi absidele rectan­
gulare, împrejmuită împreună cu acareturile sale de un zid de incintă 
trapezoidal :şi 'În 1sf.îrişit biserica Schitu (Schitul Maicilor) (navă) alăturată 

Maidamil Dulapului şi biserica Slobozia. (,pJa.nşa. 61) 

chilliHor de călugăriţe, lîn apropierea terenurilor stăpînite de căminarul 
Mihal•ache Dal'Vari şi Mitropolie. 

Planşa 51 îrufăţiişează Clllprinsul mahalalelor bisericilor sf. Gheorighe 
Vechi, Stelea, ,sf. Vineri, Uidrilcani, •sif. NiJColae .(Jitniţa), Oltenilor ;(cu lăca­
şurile în plan treflat) şi Vergului (navă, fără absidă). ln colţul din stînga 
de sus al planşei este surprins un fragment al complexului arhitectonic 
de la mănăstirea 1sf. Gheorghe Nou icu hanul ffnconjurător, di·spws în formă 
de poligon neregulat; se arată apoi localul comisiei de roşu (clădire tra­
pezoidală), hanul Papazoglu (trapez deschis) de pe Podul Tîrgului de Afară 
din faţa bisericii sf. Gheorghe Veiohi, hanul Nitculrci{i) 1) pe, partea dreaptă 

1) De foipt hanul sitOl!nicuilui CollSltantin Necullescu de pe Poduil Tiîrgului de Afară 
din draptu~ Răzvanului, purt.înd şi numele de „hanul ovreesc", cf. „Cur,ierul rornînesc". 
Yll (1836), nr. 41 (29 iunie), p. 164. Asupra acestui han vezi şi N. Stoicescu, op. 
-::it., p. 114. 
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a Podului înspre biserica Răzvan (care nu se vede), apoi casele lui Vasile 
Lămotescu din mahalaua bisericii Vergwlui, cimitirul catolic şi pieţele Fie­
rasca 1) şi Fierasca veche din apropierea sf. Vineri, casele lui Dumitrache 
Bobescu şi Costache Vilara, învecinate bisericii Udricani, casele lui Nicolae 
Kirilov, ale vistierului Alecu Pală şi ale lui Tănase Xenocratis, din preajma 
bisericii 'Sf. Nicolae (Jitniţa) şi 'În sfiîrşit, casele doctorului Gll!Si, Arion 2) 

şi Rahtivan, pe lângă piaţa Fiernsca. 
Planşa 52 arată întinderea mahalalelor bisericilor Sf. Ştefan, Lucaci 

şi Ceauş Radu (toate clădite în plan treflat) precum şi proprietăţile Mitro-

Complexul de la Radu Vodli. şi biserica Bu.ooir (planşa 62) 

poliei (mahalaua Sf. Ştefan) şi casele Orghidan (mahalaua Lucaci), Heri­
şescu şi Teohari (mahalaua Ceauş Radu). 

Planşa 53 indică locul bisericii Hagiului (plan treflat) cu mahalaua 
înconjurătoare în care se aflau ·viile lui Matei Borănescu. 

Planşa 54 arată, în continuare, suprafaţa mahalalelor bisericilor Delea 
Veche şi Delea Nouă (amîndouă lăcaşurile în plan treflat), precum şi aria 
grădinii lui Spirea Gazoti. 

Planşa 55 ,precizearză atît locul unei proprietăţi a bisericii VePgului, 
oît şi ·Întinderea terenurilor aparţinînd boierilor Slătineanu şi viei postel­
nicului Ioniţă. 

1) lnfiintată Ja 1832, d. Arh. St. Buc., Municipiu/ Bucureşti, dos. 69/1832. 
2

) Gasele paharnicului Ianache Arion de pe ulHa R·ahtivan se dădeau cu chirie 
în 1838, d. „Gantor de arvis şi comers", II (1838), nr. 17 (28 septembrie), p. 68. 
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Planşa 56 indică clădirea bisericii Ghencea (1în formă Ide navă), precum 
şi !drumul spre Domneşti şi locurile de arătuTă din mal'ginea vestică a· 
oraişului. 

Planşa 57 înglobează terenurile lui Pascal Gazoti şi viile Mandii 
Şălăreasa, ale stolnicului Dumitrache şi ale lui Hristea Botezatu, aflate la 
nord de Podul CaHţei (Calicilor). 

Planşa 58 urmăreşte o parte a traseului Podului Caliţei, în dreptul 
brsericii 1sf. NiJColae {Bărbătescu) (în formă ide navă), cu proprietăţile 
învecinate aparţinând paharnicului Poenaru, lui Moscu şi )ui Marin Popescu. 

Planşa 59 continuă traseul Podului CaHţii, în drei:}tul viilor lui Gra­
mont 1), ale generalului Laptev 2 ) şi ale lui Gheorghe Chiriac. 

Planşa 61 urmează ruta Podului lui Şerban Vodă, între proprietăţile 
Mustacov şi hanul Spiridon construit in formă de trapez neregulat. Printre 
edificiile indicate ,'in planşă se numără şi casele lui Costaohe Bălăceanu 3 ) 

cu o grădină spaţioasă,. ale poetului Iancu Văcărescu 4 ) şi ale logofătului 
Mitropoliei Ioroache Zosima, biserica Slobozia, în plan treflat, situată în 
faţa unui întins teren viran numit Maidanul Dulapului 5)1biserica Săracă 
(Plămînda) (clădită in acelaşi chip) şi biserioa Broşteni (navă cu altar 
mic semicircular). Un interes deosebit il prezintă indicarea fOl'mei vechiului 
lăcaş al mănăstirii sf. Eoaterina din apropierea grădinii Mitropoliei, in ohip 
de navă cu altar semicircular, şi cite două mid abside dreptung:hiulare în 
dreptul naosului .şi al pronaosului. Mănăstirea sf. Spii;1don Nou, cu pro­
naosul pătrat, naosul şi altarul treflat, se află adăpostită împreună cu 
clădirile aferente într-o curte întinsă, mărginită de un zid de incintă tra­
pezoidal. 

Planşa 62 înfăţişează cursul Dîmboviţei în mahalalele' Radu Vodă şi 
Dobroteasa. Complexul arhitectonic de la Radu Vodă - altă veche reşe­
dinţă domnească - înălţat pe un promontoriu, cuprinde clădirea impozantă 
a mănăstirii cu pronaosul dreptunghiular, naosul şi altarul în formă tre­
flată, precum şi casele egumeneşti dispuse în jurul lăcaşului, împrejmuite 
de un zid de incintă ·pentagonal. Alături pe o altă mică ridicătură de teren, 
se află faimoasa biserică Bucur {[n formă de navă, cu un mic altar semi-' 
circular) intrată - datorită zelului depus de oîţiva cărturari din veacul 
trecut - în tradiţiile legendare ale Bucureştilor. ln planşă mai este indi­
cată „Casa de naşteri" (două clădiri rectangulare cu mai multe dependinţe) 

1) Aswpra terenmilor Gramont vezi şi M. Fănescu, op. cit., p. 121. 
1 ) Generalul rus Eftimie Laptev a ,rămas în tara noastră du.pă încetarea admi­

nisbria\iei milita·re ruse în 1834, ~n caO.ita~e de instru.otor al rn.iHtiei pămiintene, cf. 
Bezviconi, op. cit., p. 218. 

J) Pentru casele marelui hatman Constantin Bălăceanu vezi şi anuntul din 
„Oantor de a•vis şi comers•, Hil (1839), nr. 7 (31 ianuarie), p. 18. 

4 ) Gas.a. poetu'.tUi Văcărescu din mahailaua sif. Eoa.t·eri.na fusese cumpărată de 
sona sa !Ecaterina, născută Cantacuz.ino-Paşcanu, de Ja clucerul Ioan Vlădoi-anu ce 
o obţinuse, Ja r.îndul său, )JII'in mezat, :la 1837, cf. Fănescu, op. cil., p. 122. 

"l Loc de pe ,podul lui Şenban Vodă, unde odată se făcea „dulaipul" (distractie 
popu:ară ce consta în datul .în scrînciob sau în „dulap") apartinînd căminarului 
Iordache DeduJescu ·Zis ,,,Pîrjol", ca,re ·l-a SiCos î.n vlinzare •la 1837 (cf. „Cantor de 
avis şi comers", I ('1837), nr. 23 (17 iullie), p. 91). după ce se judecase perutru el cu 
Mi·bropolia la 3 iumie 1835 (of. Arhiva Sfatf.ului Popular Grivit•a Roşie, (Pe.ntru Jocul din 
Cal. Şerban V odă numit „Maidanul Dulapului"), inv. 3, doc. 23 ; în total dosarul 
conţine 28 documente asupra istoricului acestui teren). 
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înfiinţată la 26 iulie 1839 1) şi întinzîndu-se, peste Dîmboviţa, în faţa mănă­
stirii Raidu Vodă, :în apropierea biisericilor sf. Nicolae din SîI'bi şi Dobro­
teasa, p·rima în formă de navă cu două mici abside rectangulare şi altarul 
•semicircular, iar cea de a doua, .în iplan treflat cu scară de clopotniţă. 

Planşa 63 arată întinderea mahalalei bisericii Cu Bradu (cu lăcaşul 
în formă de patrulater şi altarul treflat), ridicată în mijlocul terenurilor 
aparţinînd unor proprietari localnici. 

Cîmpul şi Fintina de la Filaret (planşa 71) 

Planşa 64 indică isuiprafaţa mahalall.ei rbiiserkii sf. Troiţă (cu lăcaşul 
în pllln treflat) pînă '1a lbariiera 1Duldeştilor, cu proprietăţHe învecinate 
stăipinite de boierii Androneşti şi via lui Villara. 

1) „Spita.lul de naşteri şi moşi.t" de sub coruducerea doctorului Josef Sporer, 
a fost rid~ca·t de către marele ban Mih<1Jl•ache Ghica, oare i-a asigurat venituriJe din 
prisosul a.verilor spHa!lur:ui Pantelimon, cf. „Ca.mor de av~s şi comers", HI ([839), nr. 2 
(26 august), ip. 5. Pana avîntată a profesorului Genilie descri.a localul sipita.lului ca fiind 
aşezat într-un loc „p;'in de liniştire şi aer curat ; din dos şi alăturea şărpueşte 
oco.ir:du-1 dulcea Dimboviţă; din laţă-i pe o altă movilă străjuieşte cu înaltele-i 
turnuri măreaţa mănăstire Radu Vodă; alătLUi mai spre răsărit, pe o movilioară 
privighează biserica lui Bucur, întîiiul urzitor al Bucureştilor (1); înăuntru o grădină 
cu un pomet nemărqinit vederii, însărcinate cu roduri ce mai atingînd pajiştea 
verdurii destinse, hrănesc şi veselesc ochii încîntaţi; tot cuprinsul înlăfişează o pri­
velişte impozantă şi sublimă, cu o curăţenie de'săvîrşită şi o podoabă prea simplă 
şi priincioasă", cf. I. Genilie, Institutul de naştere şi moşire, fo „Cantor de avis 
ş1 •corne.rs", IV, j1840), nr. 87 (30 iulie), p. 345-347. 
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Planşa 65 cuprinde viile mărginaşe drumului Dudeştilor aflate în 
posesiunea localnicilor Fănuţă, Dragodan, Ionidis ş.a. 

Planşa 66 arată traseul uHţii Oborului şi întinderea viei lui Veluda 
de la ma:riginea -răsăriteană a oraşului. 

Planşa 67 a rămas albă, indiaînd terenuri aflate în afara oraşului, în 
partea dinspre apus. 

Planşa 68 precizează locul barierii Podului Caliţii şi viile învecinate 
drumului Craiovei, aparţinind lui Mitescu, Hristea Botezatu şi Panait 
Sordoni. 

Biserica şi ruinele palatului de la Foişor (planşa 74) 

Planşa 69 prezintă în continuare viile aflate între podul Caliţii şi 
drumul Călăraşilor stăpînite de Moscu, Makedonski 1), Marin Marinescu, 
postelnicul Ioniţă şi Diamandi Anghelovici. , 

Planşa 70, indică proprietăţile lui Tudorache Predescu şi ale Sevas­
tiţei Drugănescu, precum şi viile lui Mustacov şi Scarlat Pascal, din apro­
pierea Filaretului. 

Planşa 71 nu poartă însemnări privind edificiile şi proprietăţile cu­
prinse înlăuntrul ei, dar de fapt înfăţi,şează oîmpia Filaretului, în mijlocul 
căreia se află cunoscuta fintînă ridicată in secolul al XVIII-iea de mitro-

1) Corect Macedonski - fiind vorba de ofiţeru.I Alexandru Macedonski, fiul 
eteristului Dimitrie Macedonski şi tală! poetului Alexandru Macedonski, cf. Bez­
vkoni, op. cit., p. 2,19, n. 2. 
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poli tul Filaret 1). Planşa prezintă un mare interes tpentru evocarea Iocurilol" 
unde s-au desfăşurat evenimentele emoţionante din timpul revoluţiei de 
1a 1848 (jurămîntul pe constituţie la 15 iunie, serbările din august cu 
prilejul venirii în Capitală a lui Suleiman rpaşa etc.). 

Planşa 73 înfăţişează mahalaua bisericii Apostol de pe Calea Văcă­
reştilor, cu lăcaşul în plan treflat, precum şi lînăria lui Sima ca şi proprie­
tăţile lui Iancu Filipescu şi Iordadhe Trandafir. 

Planşa 74 urmăreşte meandrele Dîmbov1ţei din mahalaua bisericii 
Foişorului, awnd însemnate, în stînga riului, ruinele palatului lui Nicolae 
vodă Mavrocordat 2), alături de ctitoria soţiei lui, doamna 1Srnaranda, de 
la Foişor, cu pronaosul pătrat, naosul şi altarul în formă treflată, în mij· 
locul unei curţi mărginite de un zid de incintă pătrat. Peste riu, puţin mai 
la nord, se întindea grădina Zugravului. 

Planşa 75 indică traseul uliţii Vitanului, precum şi întinderea proprie­
tăţilor lui Cositache Becar şi viile lui Tănase Rioşanu. 

Planşa 77 nu poartă nici o însemnare, înfăţişînd fosă terenurile măr­
ginaşe oraşului din preajma drumului Dudeştilor. 

Planşa 79 arată î11tinderea viilor lui Vlad Sîrbul, Ilie ciobanul ş.a. 
aflate în afară de oraş în direcţia sud-est. 

Planşa 80 indică în continuare viile lui Anastase Moscu, Ghiţă Tabacu, 
Pencu Tabacu ş.a. în vecinătatea drumului Călăraşilor. 

Planşa 81 infăţi1şează proprietăţile Mitropoliei, ale lui Hagi Moscu 
şi ale lui Andrei zaraful, precum şi viile lui Predescu şi ale lui Băluţă, 
întinzîndu-se la sud de cîmpia Filaretului. 

Planşa 82 indică locul barierii Beilicului de la capătul Podului lui 
Şe:riban Vodă, clădirea dreptunghiulară a Seminarului Mitropoliei 3 ) precum 
şi terenurile virane înconjurătoare. 

Planşa 83 arată în continuare, grădina de zarzavaturi şi alte terenuri 
virane din împrejurimi, aflate în dreapta Podului lui Şenban Vodă. 

Planşa 84 precizează loeul bisericii Cărămidari (în formă de navă cu 
aHar semicircular), precum şi întinderea viei doctorului Gusi şi proprie­
tăţile lui Ianache pînzaru. 

Planşa 85 indică [ntinderea grădinii cu Duzi şi morile de la Foişor 
pe Dîmboviţa. 

Planşa 86 înfăţişează proprietăţile bisericii Tîrcă Vitan, cu heleşteul 
ei ocupînd o mare suprafaţă de teren. 

Planşa 87 urmează o parte a traseului uliţii Vitanului, cu biserica 
lui Tîrcă, în formă de oruce greacă cu abside isemicirculare, indicînd tot­
odată şi proprietăţile învecinate arpa:riţinind serdarului Tocilescu, precum 
şi locurile de arătură. 

Planşa 88 prezintă drumurile Mărcuţii şi Dudeştilor cu biserica Cioplea 
în formă de navă şi clădirile aferente. 

Planşa 90 nu poartă însemnări, înfăţiş[nd doar terenurile virane de la 
marginile de sud-vest ale Capitalei. 

Planşa 91 arată în continuare, proprietăţile măriginaşe ale lui Simion 
Romanescu, Vitan plugarul, Ioniţă, Velica văduva .şi a altor localnici. 

11 Asupra acesteia vezi în sipecial Nicol1ae Vătămanu, Fîntîna de Ia Filaret, în 
„Gl. bis.•, XX (19611,.nr. 3--4 (martie-aiprtliel, p. 361-367. 

21 Pentru oare vezi N. Sitoicescu, Casa Mavrocordafilor de Ia Foişor, în cuJege­
rea de fată. 

3) Da1e aswpr.a sernin<1.ru~ui în „Buletinul C>Mkial", 1853. nr. 4:5 (13 iuJi.el, 
p. 177-178. 
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Planşa 92 indică tot terenuri virane şi viile lui Hagi Ştefan la sud 
de oraş. 

Planşa 93 înfăţişează grădina Mitropoliei stăpînită mai înainte de 
bogatul boier macedonean Ştefan Beillu {o parte din viitorul cimitir Bellu) 1) 

la capătul Podului lui Şerban Vodă, ce 1se ramiJ:iica în două căi 151pre Giurgiu 
şi Călăraşi, măriginite de viile mănăstirii Văcăreşti. 

Planşa 94 urmează traseul drumullui sipre Călăraşi şi aI drumului 
Piscului înspre biserica Cărămidari, cu terenurile învecinate şi viile stăpî­
nite de Nicolae cojocarul, Ion1ţă tabacul, !Petre cavaful ş.a. 

Grădina Mitropoliei (viit.orul cimitir Bello) (planşa 93) 

Planşa 95 înglobează întinderea livezii mănăstirii Văcăreşti şi a gră­
dinii de zarzavaturi. 

Planşa 96 surprinde traseul uliţei Văcăreştilor şi terenurile virane în­
conjurătoare. 

Planşa 97 arată proprietăţile bisericii Tîrcă Vitan, la sud de Dîmboviţa 
înspre Broşteni. 

* 
lj ln „Buletinul Offida.J", .1853, nr. 37 (115 iunie), p. 145, se voI1beşte de „aşezămîn­

tul de cimitir ce se faiCe la grădina numită Belul. afară de bariera Uiliţii BeiliCUJ!ui •. 
Asupra istoricului cimitirului Bellu, vezi mai ales G. Bezviconi, Cimitiru/ Be/lu din 
Bucureşti. Muzeu de sculptură şi arhitectură, în „Monumente şi Muzee", I (1958), 
p. 185-204 
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Din analiza amănunţită a marelui plan al oraşului Bucureşti ridicat 
între 1844-1846 sub conducerea maioru'lui Rudolf Artur Borroczyn, se pot 
trage următoarele concluzii : 

a) Amploarea lucrării, executată la o scară ce nu mai fusese realizată 
pînă atunci de către un larg colectirv de ingineri tLpografi, arhitecţi şi 
desenatori, a depăşit toate realiză.rile caraografice anterioare cu prirvire la 
Bucureşti, constituind pînă astăzi cel mai bun instrument pentru studierea 
în ansamblu a rvechiului oraş. 

b) Localizarea cu exactitate a obiectirvelor economice (ateliere, mori, 
terenuri viticole, arături etc.) din oraş şi împrejurimi, documentează unele 
aspecte ale dezrvoltării economice ale Capitalei către mijlocul veacului tre­
cut, completînd datele oferite de izvoarele statistice. 

c) Redarea în plan a tuturor locuinţelor populaţiei de pe întreaga 
suprafaţă a oraşului, oferă posibilitatea constatării anarihiei edilitare ce 
caracteriza dezvoltarea Bucureştilor în perioada de trecere spre capitalism, 
cu o concentrare demografică masivă în centrul aglomerat - în care pulsa 
de altfel întreaga viaţă economică, politică şi administrativă a oraşului -
şi densitatea din ce în ce mai scăzută a aşezărilor în spre mahalalele măr­
ginaşe, răsfirate la voia înmmplării. Se reliefează pregnant în acelaşi timp 
şi contrastul care exista între casele boiereşti şi ale burgheziei înstărite, 
spaţioase, dotate cu multe acareturi, în mijlocul unor curţi şi grădini în­
tinse şi acelea locuite de oameni de I'!Îilld, de meşteşugarii şi ţăranii exploa­
taţi, prezentînd un aspect mai mult <lecit modest de clădiri mici, înghe­
sui te în funduri de curţi, nealiniate şi lipsite de ori şi ce amenajare. 

d) Indicarea tuturor monumentelor istorice, civile şi religioase şi 
a instituţiilor .publice într-un plan ridicat la o scară atît de mare, dă putinţa 
examinării arhitecturii acestor edificii, dintre care multe nu mai există 
astăzi. 

e) Notarea cu exactitate în plan a tuturor curbelor de nivel, demon· 
strează precizia tehnică cu care a fost alcătuit, oferind largi posibilităţi 
de a se examina nivelaţia uliţelor, cursul Dîmboviţei ş.a. 

Superioritatea evidentă a marelui plan al oraşului ridicat sub condu­
cerea maiorului Borroczyn între 1844-1846, faţă de toate celelalte realizări 
cartografice privitoare la vechiul Bucureşti, îl ridică la treapta unui docu­
ment de o incontestabilă valoare ştiinţifică şi documentară, studierea sa 
aprofundată dovedindu-se indispensabilă cercetătorilor istoriei Capitalei 
noastre. 
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FRĂMÎNTĂRI SOCIAL-POLITICE BUCUREŞTENE 
ÎN ANII 1859-1862 

de DAN BERINDEI 

Cu o sută de ani m urmă poporul romîn a trăit frămîntata perioadă 
a înfăptuirii primei etape a unificării sale naţionale. Lupta pentru Unirea 
Moldovei cu Ţara Rornînească, făurirea 1şi ovganizarea tînărului stat naţio­
nal, s-au îmbinat în mod firesc cu apriga bătălie pentru ·răsturnarea rin­
duielilor feudale, pentru reforme şi lihertă•ţi democratice. Timpuri de adînci 
frămintări şi prefaceri, pagini de luptă pentru eliberarea socială şi naţio­
nală, au caracterizat istoria Romîniei de acum un veac. Masele, făuritoarele 
istoriei, au înfăiptuit Unirea şi au creat 1statul naţiona'l. Sprijinind pe 
fruntaşii burgheziei înaintate, depăşind deseori ţelurile măvginite ale aces­
tora şi neţinînd seama de limitele lor de clasă, poporul a înfrint reacţiunea 
şi a impus înfăptuirea Unirii, a statului naţional. 

Bucureştii, cel mai mare oraş din Principate şi fireas·ca capitală a sta­
tului naţional ce se forma, a fost în centrul însemnatelor evenimente des­
făşurate cu un veac în urmă. Oraşul cunoscuse o multilaterală dezvoltare 
în cursul sfertului de secol premergător Unirii. Viaţa economică marcase 
progrese. Eliberată de exploatarea economică otomană directă şi în parte 
de cătuşele feudale, ocrotită într-o măsură de Regulamentul Organic, acti­
vitatea economică a oraşului se înviorase. Elementele noii orinduiri capita­
liste pătrundeau din ce în ce mai accentuat. Totuşi, dominarea pe care 
o exercita marea boierime, oa şi 1slaba dezvoltare a industriei, puneau 
ÎillCă piedici pătrunderii capitali1smului. Capitafosmul depHn nu-l vor cu­
noaşte deicit Bucureştii capitală a Romîniei. 

Bucureştii trăiseră, de asemenea, adînci transformări pe plan social. 
Condiţiile fiind coapte pentru înlocuirea orinduirii feudale, boierimea re­
zista cu greu asaltului unei burghezii din ce în ce mai puternice şi mai 
dornice de putere. Boierii cu familiile, slugile şi robii lor - pe care în 1856 
fuseseră siliţi a-i eliibera - nu reprezentau numeric faţă de „clasa de 
mijloc", chiar la începutul perioadei arătate - în 1831 - decît o cincime 1• 

Vî:rifurile burgheziei obţinuseră titluri boiereşti, pătrun:zfind în cetatea feu-

1
) N. Iorga, Istoria Bucureştilor, Bucureşti, 1939, p. QSO (tabel). 
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dală a boieri,lor. Clasa dominantă este în descompunere, dar, totodată şi 
bunghezia, în condiţiile generale de dezvoltare social-economică din Prin­
cipate şi a menţinerii dominaţiei otomane, rămîne totuşi relativ slabă. 
De aceea, ea tinde să cadă la o tranzacţie cu boierimea, silind-0 pe aceasta 
să accepte formula unei exploatări combinate a maselor, pe care burghezia 
nu înţelegea să se sprijine pînă la capăt, fiind .tot o clasă e~ploatatoare. 
„Pentru burghezie - arată Lenin - este mai avantajos ca transformări,le 
necesare in dkeoţia burghezo-Oemocratică să fie înfăptuite mai încet, mai 
treptat, cu mai multă prudenţă, cu mai puţ,ină hotărîre, pe calea reformelor, 
iar nu pe calea revoluţiei" 1). <Dominante sunt însă în oraş masele, care voiau 
completa înlăturare a vechii orinduiri şi nu compromisul spre care tindeau 
clasele iposedante. Aoum începe :să se 1dezv0He - paralel icu industria -
clasa muncitoare, pe care o ,gălsim prezentă în 1848 în arena revoluţiei şi care 
îşi dă contdbuţia şi în 1859 la înfăptuirea Unirii Principatelor 2 ). 

ln anii 1859-1860, populaţia Bucureştilor se cifra la peste 120.000 
locuitori 3), înregistrîndu-se în trei decenii aproape o dublare a populaţiei. 
Totodată, sub impulsul dezvoltării sale economice - ce se poate urmări cu 
precădere în creşterea inidustrJei şi în înmulţirea a!l:elliere1or meşteşwgă­
reşti - în condiţiile aJscensiuni1i bungheziei 151pre iputere şi a luptei fosufleţite 
a maselor populare pentru progres, oraşul Bucureşti cunoaşte în perioada 
regulamentară un şir de transformări în domeniul urbanistic şi edilitar. 
Dar menţinerea puterii politice în mâinile boierimii încetineşte ritmul firesc 
de modernizare a oraşului. ln afară de aceasta, realizările deservesc în 
primul rind clasa dominantă. Podul Mogoşoaiei este „marele protejat", în 
sohimb înfăptuirile se răsfrîng intr-0 măsură cu mult mai slabă asupra 
cartierelor orăşenimii mărunte 4• 

ln sfertul de veac premergător perioadei Unirii, istoria Bucureştilor 
este brăzdată de frământări sociale, care sapă temeliile orinduirii feudale. 
Aci, în oraş, activează organizaţiile secrete înaintate şi luptă în fruntea 
maselor dornice de înoiri şi de progres, fruntaşii luptei de eliberare naţio­
nală 1şi socială. Partida naţională condusă de Ioan Oîmpineanu 5 ), mi1şcarea 
de la 1840 condusă de Dimitrie Filipescu, la care a rparticipat Nicolae 
Băk.eSICu 6 ) ; ,,:Frăţia" Bălk:escului, a lui TeH, a :lui Ion Ghica şi a lui A. G. Go­
lescu, din oare s-a dezvoltat comitetul revoluţionar de la 1848, toate şi-au 
avut centrul de acţiune în Bucureşti, unde puteau beneficia de sprijinul 
entuziast al maselor. La Bucureşti se des,făşoară cu precădere revoluţia 
de la 1848 7). Comentînd atitudinea orăşenilor faţă de revoluţie, !Bălcescu 

1) V. I. Leni>n, Opere complete, voi. 11, Bucureşti, 1962, p. 36. 
2) Dan Berindei, Frămîntări politice şi sociale în jurul alegerii domnitorului 

Cuza în Ţara Romînească, în ,,Studii", Vlll (1955), nr. 2, p. 5€ nota 7, 67, 59 nota 5. 
3) ,,,Anai:ele statistice", 1860, p. lOQ-.101, W8-109. 
4) Dan Berindei, Dezvoltarea urbanistică şi edilitară a oraşuiui Bucureşti în 

perioada regulamentară şi în anii Unirii (1831-1862), în „Studii", XII (1959), nr. 5, 
p. 155. 

5) Vezi P. P. PanaiteslCU, Planurile lui Ioan Cimpineanu pentru unitatea nafională 
a rom!nilor, în „Anuairul 1'11sti.twtu[11.1i de istorie nationa,)ă", Cluj, HI ('1924----<1925), 
p. 6J----,106. 

6) G. Zane, Mişcarea revolufionară de la 1840 din Ţara Rominească, în „Studii 
şi materia1e de istori.e modernă", voi. III, Bucureşti, 1963, p. 185---313. 

7) Florian Georgescu, Participarea maselor populare bucureştene la revolufia 
din 1848, Bucureşti, 1961. Vezi şi I. şi P. I. Panait, Participarea maselor populare din 
Bucureşti la înirîngerea comploturilor reacfiunii din iunie 1848, în ,,Studii•, XIII 
(1960), nr. 6, p. 83-98. 
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a arătat că ,,. .. poporul cel de jos, mai cu seamă al Bucureştilor, şi-a îm­
plinit datoria revoluţionară şi naţională" 1). tn sfertUJ! de veac premergător 
Unirii, dezvoltarea şi luptele sociale din întreaga ţară se reflectă deci 
puternic în oraş, unde au loc ciocnirile cele mai de seamă ale claselor 
în luptă. . 

Reprimarea revoluţiei de la 1848 nu a putut înăbuşi lupta poporului 
romîn pentru progres, pentru eliberarea socială şi naţională. tn deceniul 
următor revoluţiei, lupta pentru formarea statului naţional s-a impus pe · 
primul plan, ca o cale prin care poporul urma să dobîndească înlăturarea 
feudalismului, reformele sociale şi un stat unit şi inldependent. Pline de 
entuziasm, masele s-au strîns sub faldurile larg desfă:şurate ale steagului 
Unirii, luptând pentru făurirea statului naţional şi pentru reformele ·sociale, 
în fruntea cărnra se înscria reforma agrară. Bucureştenii s-au găsit de 
la început în primele rinduri ale mişcării unioniste 2• 

tn 1857, .Adunările ad hoc au exprimat în faţa Europei nestrămutata 
dorinţă de unire a poporului romîn clin Moldova şi Ţara Rormnească. Dar, 
totodată, reprezentanţii claselor posedante, ai moşierimii şi burgheziei, s-au 
opus cererilor legitime ex.primate de deputaţii ţărani. ln vara anului 1858, 
puterile Europei n-au ţinut însă seama de dorinţa fundamentaiă a poporu­
lui romîn, s-au împotri1vit unificării celor două ţări şi au impus poporului 
nostru o lege fundamenta,lă, care era departe de a corespunde cerinţelor 
sale. Dar, dacă prin această lege fundament·ală nu era realizată Unirea 
şi dacă prevederile electorale anexate ei au ireprezentat în anii următori 
o stavilă în calea progresului, prin Convenţie s-au introdus totuşi în Prin­
cipate instituţiile burgheze şi datorită Rusiei şi Fmnţei şi celorlalte puteri 
favorabile Unirii s-au creat premize, care au facilitat realizarea unifi­
cării lor. 

Europa refuzînd să accepte forma-rea statului naţional romîn, se 
impunea o acţiune internă prin care poporul romîn să pună puteri.le în 
faţa unui fapt împlinit. tn vederea realizării acestui ţel, în ultimele luni 
ale anului 1·858 şi la începutul anului 1859, atît în Moldova oît şi în Ţara 
Romînească, mişcarea unionistă şi-a intensificat actiivitatea în jurul alege­
rilor pentru Adunările Elective. Corpul e1ectoral fixat de Convenţie era 
extrem de restrîns - circa 5000 de alegători în amîndouă ţările - dar 
în lupta pentru reuşita în alegeri a unor deputaţi înaintaţi şi apoi în lupta 
pentru impunerea unei alegeri de domni cores.pumz:ători năzuinţelor din 
acea v.reme ale poporului romîn s-au avîntat masele de la oraşe şi sate, 
sprijinind cu entuziasm cauza Unirii şi a progresului. 

Bucureştii au fost cea mai importantă arenă de luptă din Principate 
spre sfirşitul anului 1858. Dacă în Moldova preluarea conducerii de către 
o caimacamie în majoritate înaintată a asigurat mişcării unioniste şi pro­
gresiste condiţiile unei desfăşurări libere a activităţii ei, în Ţara Romî­
nească majoritatea reacţionară a noii caimacamii a uneltit necontenit în 

11 N. Bă!ic:e">cu, Opere, vol. II, Burnreşti, 1953, p. 85, nota 4. 
21 Pentru participarea rnase'.or bucureştene la lupta unionistă vezi : V. Maciu, 

Organizarea mişcării pentru Unire în anii 1855-1857 in Moldova şi Ţara Romi­
nească, în „Studii", XII (1959), nr. l, p. 43--76; N. Adăni'.oaie şi Matei D. Vlad, 
Rolu/ maselor populare în făurirea Unirii Ţărilor Romîne, Joc. cit., p. 77-106: 
Dan Berindei, Frămintări politice şi sociale în jurul alegerii domnitorului Cuza ln 
'Ţara Romînească, în ,,Studii", VIII (1955), nr. 2, p. 51-74; C. C. Giu.rescu, Bucu­
reştii şi alegerea lui Alexandru Ioan Cuza, in Studii privind Unirea Principatelor, 
BucureJ?ti, 1960,. p. 347-386. 
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favoarea candidaţilor la domnie ai reacţiunii, împotriva intereselor şi voinţei 
poporului rom~n. Uneltirilor le-a stat însă în faţă un întreg popor hotărit 
să învingă. Sensul luptei înverşunate ce avea loc a fost pe deplin înţeles 
de C. A. Rosetti cînd scria, la începutul anului 1859, că „lupta este astăzi 
mai cu seamă între acei cari vor să menţie trecutul şi între cei care vor 
transformarea societăţii" 1 ). Lista oficială n-a cuprins în Bucureşti decît 221 
alegători2), ,cărora prin contestaţii li s-au adăugat doar oîteva zec.P), dar 
problema alegerilor, ca şi desemnarea noului domn au stat în centrul preo­
cupărilor tuturor bucureştenilor şi în primul rind al maselor orăşeneşti. 
Cu sprijinul acestora şi-au obţinut dreptul de vot fruntaşii unionişti 
C. A. Rosetti, V. Boerescu şi Cezar Bolliac, şi ca urmare a curentului de 
opinie înaintat a fost apoi firesc ca în colegiul orăşenesc majoritatea votu­
rilor s-o dobîndească în alegerile de la 12 ianuarie 1859 candidaţii cei mai 
înaintaţi. C. A. Rosetti, N. Golescu şi V. Boerescu au fost aleşii orăşenilor 
din Bucureşti 4

). 

Cîteva zile mai înainte, la 5 ianuarie 1859, partida naţională dobîn­
dise la Iaşi o deplină victorie, izbutind să impună alegerea unanimă a unui 
domn nou, care era totodată şi om nou. Alexandru Ioan Cuza, revoluţionar 
de fa 1848, Iuiptător pentru Unire, ibărbat cu vederi înaintate, fusese ales 
domn al Moldovei. Cauza Unirii şi a progresului se vedea asigurată la nord 
de Milcov, în schimb rezultatul alegerilor din Ţara Romînească indica 
o situaţie îngrijorătoare. Datorită restricţiilor dispoziţiilor electorale anexate 
Convenţiei şi a activităţii duşmănoase progresului a majorităţii caimaca­
miei, majoritatea mandatelor le-au obţinut pe teritoriul muntean candi­
daţii reacţiunii. Un document inedit aflat în arhiva Muzeului - este vorba 
de cel dintîi jurnal încheiat de deputaţii partidei trecutului, conservatoare, 
într-o adunare pregătitoare din 19 ianuarie 1859 - ne dezivăluie nu numai 
numărul, dar şi numele celor opuşi progresului 5 ). Lista semnatariJor cuprin­
zînd 38 de nume se apropie cifric de aprecierea pe care a făcut-o Beclard, 
consulul f,ranţei 6). Un număr însemnat de deputaţi, de la Apos·tol Arsache, 
preşedintele acestei adunări şi pînă la C. Berlescu sau P. Derbescu, oameni 
puţin cunoscuţi, apar ca slujitori ai trecutului, ca sprijinitori ai candida­
turii la domnie a foştilor domni Bibescu şi Ştiribei. Deputaţii mai mult 
sau mai puţin înaintaţi erau în jurul a 30, Adunarea numărind în total 
71 de deputaţi. 

Situaţia era evident îngrijorătoare pentru partida naţională, dar mino­
ritatea nu înţelegea să dezarmeze. tn spatele celor cîteva zeci de deputaţi 
ostili dobindirii domniei de către Gh. Bibescu sau de către Barbu Ştirbei, 
se găsea poporul romîn şi se găseau îndeosebi masele bucureştene, oraşul 
de reşedinţă al Adunării Elective. Dacă deputaţii conservatori se leagă 
între ei 'Încă de la 19 ianuarie, să aşeze „viitorul ţării" pe principii „de 
moderaţie" - şi adaugă ei ipocrit „de progres soţial" - pentru ca la 
20 ianuarie să proclame ca principiu suprem „principiul proprietăţii" şi 
a!l statomiciri.i şi conservării „ordinei legale" şi fixau chiar la 21 ianuarie 

1) C. A. Rosetti, Trecut şi viitor, in „Romînu!M, nr. 3 din 8/20 decembrie 1859, 
p. 11. 

2) O. A. Sturdza, etc. Acte şi documente relative la istoria renascerii Romî-
niei, voi. VIII, Bucureşti, 1900, p. 51-53. 

3) C. C. Giurescu, ou. cit., p. 349. 
4) Ibidem, p. 349-356. 
5) Muzeul de istorie a oraşului Buoureşti, nr. inv. 37.729: anexa 1. 
6) T. W. Riker, Cum s-a îniăptuit Rominia, Bwcureşti, 1944, p. 255 nota 144. 
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componenţa exclusiv reacţionară a comisiilor de validare, pe care inten­
ţionau să le impună Adunării 1, apropiata deschidere a acesteia era departe 
de a fi privită cu inidiferenţă de ~ntreg poporul. J>·rimirea delegaţiei moldo­
vene trimise la Constantinopol de noul domnitor al Moldovei pri'lejuise deja 
manifestări 2 ), care erau departe de a conveni reacţiunii, iar atmosfera în 
care are loc deschiderea Adunării Elective a indicat în mod limpede că 
superioritatea dobindită de reacţiune în alegeri era departe de a-i asigura 
izbînda în lupta pentru domnie. 

In oraş şi in ·satele limitrofe fusese dusă o acţiune sistematică de 
chemare la luptă a maselor. Infringînd brutalităţile organelor represive, 

1 ) Aceste documente - inedi.te pină astăzi - le iredăm in e:ictenso în anexă, 
vrem însă să subliniem deosebita lor importantă nu numai pentru urmărirea eve­
nimentelor politice ce au aoc la Bucureşti în luna ianuarie 1859, dar şi pentru 
analiza componenţii politice a partidei conser·vatoare. Intre cei 38 semnatari ai pri­
mului proces-verbal - proceselle verbale următoare vor fi semnate de 37 aipoi de 
30 dintre cei dintîi - întîlnim întregul stat major al reacţiunii conservatoare : 
Ap. Arsache, Barbu Belu, D. şi N. Bibescu, C. Brăilei, N. Brătianu, Gr. Brîncoveanu, 
B. Catargi, St. Cezianu, C. I. Filipescu, D. Fi1işanu - cumnatul celui pirecedent, care 
la ·r,tndul său nu trebuie confundat cu C. N. Fi,Jipesou, ministru în timpul revoluţiei 
din 1848 - I. Em. şi A. Em. Florescu, N. C. Izvoranu, Iorgu Lenş, C. şi I. Oteteli­
şanu, Barbu şi I. Slărtin.eanu, colonelw I. Solomon, Gh. B. ŞUrbei, N. C. Tătăranu. 
La aceştia se adaugă unii conservatori sau conservator.i moderat! mai mărunţi ca : 
Al. Angheleanu, C. Apostolescu, P. Derbescu, I. Hagiadi (pentru biografia acestuia : 
Documente privind Unirea Principatelor, Bucureşti, 1961, voi. I, p. 405 tabel), Se. 
Lăzl!Jl"·eanu, I. Mirzea, I. P·etres.cu, M. Pl•eşoi'<lnu (fulsdflc&tor denunta.t de I. MarghJ.lo­
man fo 1857 - Documente privind Unirea Principatelor, voi. I, p. 491-492), C. 
Ruduilescu (acest·a, deşi oair·aoterizat de Le Sou·rd în 1857 ca aipa·*ndnd prog·resiştilor 
- Acte şi documente relative la istoria renascerii Romînlei, Bucureşti, 1890, vol 
V, p. 684 - a votat tn timpul dezbaterilor Adunării ad hoc, al cărei membru a 
fost, cu conservatorii şi moderam - Documente privind Unirea Principatelor, voL 
I, p. 633, 656, 663 - şi a semnat memoriul din 12 decembrie J857 al acestora -
Ibidem, p. 666), C. Sărvoiu, I. Sîmboteanu, I. Socolescu, D. Stefanopol (cîrmuitor al 
judeţului Te'.eorman în timpul Iui Ştirbei şi în continuare, pină în vara anului 
1858, sub A. Ghica). Mai trebuie adăugat profesoru'l de istor.ie I. Cemătescu, mem­
bru al comitetului central al Unirii din 1857 şi C. Ber.lescu - deputat din partea 
colegiului alegătorilor primari din judeţul Brăila, reuşit însă la paritate cu Chiriac 
(Acte şi documente ... , voi. IX, p. 252) şi ca urmare invail.idat de loa începUJtuil lu:cră­
ri'.or, care functiona în 1857 ca secretar al cîrmuirii judetu~ui Brăilla (Documente 
privind Unirea Principatelor, vol. I, p. 413). Lipsesc însă parfrzanii ltii A. şi D. 
Ghica, cei ai lui C. şi I. Cantacuzino - membrii grupărilor conser•vatoare aliate 
cu partida natională în acele zile - ca şi deiputaţii li·berali. O singură excepţie o 
constituie Barbu Vlădoianu, partizan al •lui A. Ghica, conducător al Departamentuaui 
Ostăşesc, care făcea însă un joc dub1u, dacă nu triplu, între majoritatea reacţio­
nară a caimacamiei, fostul caimacam A. Ghica şi partida nattona'.ă. Dintre sem­
nat•ari •:irpseşte însă caimacamul I. Manu. probabil neparticiipant la a1oeste dezbateri 
datorită funcţiei sale. 

Cei 38 se coalizează în jurul principiului apărării proprietăţii - deşi amin­
tesc cu ipocrizie şi de „munca imteliigentă şi industriaQă" - şi al menţinerii ordinel 
„legale". Inverşunarea lor se oglindeşte in co1I11pozitia conservatoare pe care inten­
ţionau s-o dea comisiilor de validare, neacordînd decît patru locuri din douăzeci 
grupărilor conservatoare sau moderate aliate cu partida naţională şi niciunul depu­
taţilor de nuanţă liberală, cu exoeptia moderatului Scarlat Creţulescu. Evenimentele 
vor face însă ca aceste planuri să se năruie, la 24 ianuarie alcătuindu-se comisii de 
validare în care vor pătrunde cei 20 pe care-i preconizase procesuil-verhal din 21 
Ianuarie, alţi 16 dintre ceiilalti semnatari ai primului proces-verbal al conservato­
rilor - neintrînd însă în comisii C. Ber·lescu, neacceptat intre deputaţi din moti­
vele arătate ceva mai sus, şi Al. Angheleanu - dar şi alţi douăzeci de deputaţi 
reprezentînd îndeosebi pe liberalii radicali (Proces verbal al şedinţei Adunăll"Îi 
Elective din 24 ianuarie, Acte şi documente ... , voi. VIII, p. 588). 

2) Dan Berindei, op. cit., p. 63 ; C. C. Giurescu, op. cit., p. 359-362. 
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cete de ţărani pătrunseseră în oraş stnîngîndu-se pe dealul mitropoliei, în 
preajma Adunării. Aci se găsesc nelipsite în primele zile de lucru ale 
Adunării masele orăşeneşti, meseria.şi şi lucrători, mici neguţători, mici 
funcţionari, intelectuali cu v:ederi înaintate, care formează o adevărată 
armată de şoc a minorităţii; lor li se adaugă cele cîteva mii de ţărani, ce 
izbutiseră să intre în oraş 1 ). 

Masele îşi manifestă de la început simţămintele în mod deschis. 
N. T. Orăşanu a.rată că la deschiderea Adunării Elective în ziua de 22 ia­
nuarie ,,mulţimea îi primi [rpe caimacami] cu şueră:turi şi cu !Strigăte de 
huideo, oarba şi alte espresiuni de antipatie meritate, împreună cu o ploaie 
de batjocuri şi de desfideri şi o mulţime de epitete bizare, trimise la 
adresa d-lor, de care fură însoţiţi pînă la capătul de jos al aleelor" 2). Din 
prima zi a dezbaterilor, mulţimea forţează porţile şi înconjoară Adunarea 
Electivă ; uneori ea pătrunde pînă la băncile deputaţilor. Tot Orăşanu 
compara sugestiiv masele cu „o mare vie ale cărei valuri abia se putea 
mişca şi care ameninţa .să năvălească rpe uşi .şi rpe ferestre în Cameră ca 
să"şi susţie drepturile ·şi principiul său" 3 ). Sub presiunea poporului, majori­
tatea a fost silită să accepte principiile minorităţii privind verificarea 
mandatelor. Seara, în timp ce oficialitatea punea să se aprindă 1000 de 
lampioane în cinstea deschiderii Adunării Elective, cete de manifestanţi 

cutreieră oraşul, înspăimîntînd reacţiunea 4). 

ln ziua următoare, la 23 ianuarie, un ofis taroiv al caimacam1e1 
interzicea „a se forma adunări sau cluburi în locuri publice" sau „grupe 
de oameni" 5 ). Dar, masele nu iau în serios acest ofis de agonie ail reacţio­
narei cîrrnuiri interimare. Mii de oameni înconjoară din nou Adunarea 
şi sub presiunea lor, majoritatea deputaţilor, silită să uite planuri'le sa1le 
iniţiale, devine - după expresia lui Eder, consulul Austriei - mai „blîndă" 
şi mai „conciliantă" 6). 1lntre minoritatea :înaintată a deputaţHor şi mulţimea 
de afară există o constantă legătură şi lupta maselor capătă, neîndoielnic, 
un caracter mai ascuţit. Răsună acum strigăte de „jos tiranii" şi „trăiască 
libertatea" şi inter;venţia promptă a mulţimii împiedică aducerea unor 
unităţi militare represive 7). 

ln seara zilei de 23 spre 24 ianuarie, în timrp ce sute de oameni 
continuau să•şi mani.feste sentimentele potrivnice planurilor reacţiunii, atît 
minoritatea, cît şi majoritatea deputaţilor căuta o ieşire din impas. ln mod 
firesc, s-a impus acum soluţia îndoitei alegeri a domnitorului Moldovei. 
De altfel, nu era vo!lba de o idee nouă ci de un plan, care ci:riculase 
ipotetic cu luni de zile înainte şi care, în condiţiile date, a corespuns 
compromisului pe care minoritatea l-a impus majorităţii în ziua de 24 ia­
nuarie 1859 B). 

Minoritatea deputaţilor, strînsă la hotelul Concoridia de pe uliţa Nem­
ţească - actuala str. Smîridan - a hotărît să impună alegerea ca domn 

1) Dan Berindei, op. cit„ p. 56. 
2) N. T. Orăşanu, O pagina a vieţii mele sau 22, 23 şi 24 ianuarie 1859, 

Bucureşti, 186'1, p. 31. 
3) Ibidem. 
4) Dan Berindei. op. cit„ p. 59. 
5) „Buletinul ofafal", nr. 7 din 23 ianuarie 1859, p. 25. 
6) Eder către BuoI, 8 febr. 1859. Acad. R.P.R„ Rapoarte consulare austriece. 

Copii, vo .. 25, f. 31 l. 
7) Dan Berindei, op. cit., .p. 60. 
B) Ibidem, p .63--64. C. C. Giurescu, op. cit., p. 359-363. 
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a lui Alexandru Ioan Cuza. P,rin aceasta erau ~nlăturaţi de la domnie foştii 
domni reacţionari. Unirea se realiza pe calea acestei îndoite alegeri şi tot­
odată, se asigura prin alegerea lui Cuza posibilitatea \Înfăptuirii refo!'melor. 
Această soluţie de compromis a însemnat, însă, şi un nou pas pe cailea înţele­
gerii dintre iburghezie şi moşierime, căci lIIlinoritatea obţinînd în dimineaţa 
următoare consimţămintul majorităţii la îndoita alegere, a acceptat, la 
rîndul ei, să stăvilească avîntul maselor ·şi să limiteze lupta lor. 

La 24 ianuarie evenimentele s-au desfăşurat într-o atmosferă relativ 
mai lini~tită. lnspăimîntaţi de presiunea populară din zilele de 22 şi 23 
ianuarie, deputaţii conservatori au primit ca o soluţie salvatoare propunerea 
îndoitei alegeri. N-a mai fost necesar să se treacă la realizarea planului 
de acţiune, adoptat de asemenea în consfătuirea minorităţii din seara şi 
noaptea de 23 spre 24 ianuarie, privind constrîngerea prin violenţă a depu­
taiţilor conservatori în cazul refuzului lor de a alege pe domnitorul Mol­
dovei 1• Majoritatea a acceptat de îndată propunerea minorităţii. „Ei nu 
plingeau - arată consulul Austriei explicînd lacrimile de aşa-zisă bucurie 
şi entuziasm ale conservatorilor - din pricina lui Cuza, pe care nici nu 
l-au văzut vreodată, nici din pricina Unirii, faţă de care sînt indiferenţi, 
ci pentru că li se dăduse posibilitatea de a-şi salva viarţa în dosul unei 
perdele patriotice" 2• La rindul său, Orăşanu aprecia că lacrimi'le deputaţilor 
conservatori „nu erau ale pocăinţei, ci ale turbării" 3• 

CîJ]d la o fereastră a Aidunării a apărut batista albă, \Semn a1 aipropiatei 
alegeri a lui Cuza şi cind un ofiţer aduse aceiaşi veste poporului, un 
entuziasm de nedescris a cuprins întreg oraşul 4• Miile de orăşeni şi ţărani 
ştiau că îndoita alegere, rod al luptei lor, reprezenta cu mttlt mai mult 
decît o simplă alegere de domn. Masele ştiau că această alegere nu însemna 
numai un triumf al ideii Unirii, ci şi un pas important în lup.ta pentru 
progres. îndoita alegere a pus temelia statului naţional român şi a avut 
„atdînci urmări pe plan politic, economic, social", căci „a dus la limitarea 
relaţiilor feudale, la lărgirea relaţiilor de producţie capitaliste, la dezvol­
tarea mai rapidă a forţelor de producţie"; totodată ,,înfăptuirea Unirii 
a ·fost .premiza pentru scuturarea jugului otoman în 1-877 şi cucerirea inde­
pendenţei naţionale" 5 ). 

înfăptuirea primei etape a Unirii pe calea îndoitei alegeri s-a datorat 
în largă măsură luptei bucureştenilor. Dacă în 1857 bătălia pentru Unire 
s-a desfăşurat îndeosebi în Moldova, în 1859 bucureştenii au avut cinstea 
de a înfăptui în mod practic Unirea. Masele bucureştene au înfrint unel.ti­
rile reacţiunii, au silit pe conservatori să renunţe la candidaţii lor şi au 
impus prin presiunea lor soluţia îndoitei a1legeri prin care s-au pus bazele 
statului unitar român. Pe drept cuvînt declara în 1863 M. Kogălniceanu în 
faţa Adunării Legislative: „Unirea ... eu nu recunosc nimănui dreptul să 
zică că Unirea e actul său individual, proprietatea sa exclusivă; Unirea 
e actul energic al întregii naţiuni 'romîne ... " 6). S-ar mai putea adăuga doar 

1) Dan Berindei, op. cit„ .p. 67--68. 
~) Ibidem, p. 69-70, ofr. Eder către Buo], 12 februarie 1859 (Acad. R.P.R„ Ra-

poarte consulare austriece, Copii, vol. 25, f. 320--321 ). 
:1) „5'p.iriduş •, nr. 3 din 7 iulie 1859, p. 3. 
'•) Dan Berindei, op. cit., .p. 68-69. 
5) Chlvu Stoi'ca, 100 de ani de Ia Unirea Ţăriior Romîne, Bucureşti, 1959, p. 17. 
6) Şedinţa din 9 februarie 1862. Protocoalele şedinţelor Adunării Legislative, 

Sesiunea 1862-1863, supliment .Ja „Monitorul Oficial", nr. 56, p. 3. 
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că bucureştenii s-au găsit acum, ca şi ieşenii în 1857, în primele rînduri 
ale mişcării pentru Unire şi progres. 

Deşi Cuza a fost ales prin intervenţia şi presiunea maselor, lupta 
acestora a fost frinată de bunghezie şi în amîndouă ţări1le s-au format, ca 
simbol al înţelegerii de clasă spre care tiindeau atît burghezia cît şi moşie­
rimea, guverne de coaliţie. Ce este însă drept, acestea nu au avut viabili­
tate, deoarece divergenţele s-au dovedit încă mai putemice, cele două clase 
continuînd să existe ca clase deosebite, cu interese deosebite. între timp, 
masele cereau desăV!Îrşirea Unirii nu numai pe plan politic şi administrativ, 
dar mai ales prin reforme sociale şi îndeosebi prin reforma agrară. Ritmul 
înnoirilor se dovedea însă încă font. Prin intervenţia lor, masele au căutat, 
deseori, în anii următori, să intensifice acest ritm, dînd sprijinul lor părţii 
din rîndul claselor dominante, care se arăta mai favorabilă progresului. 
Ca şi la 24 ianuarie 1859, bucureştenii au ieşit în stradă în septembrie 1859, 
în iunie 1861 şi în ianuarie 1862, demoil!stl1Îilld prin puternicele lor mani­
festaţii nu atît susţiinerea unor grupări politice, cit mai ales dorinţa lor de 
luptă pentru progres, împotriva exploatării. Caracterizându~se starea de 
lucruri din Principate într-un articol dfo foaia ieşeană „Tribuna romînă", 
intitulat într-1..lJil mod semnificativ „Revoluţia în Romînia", se scriau urmă­
toarele în 1859 ; „Dacă cuvintul prin care arătăm starea de faţă a Romîniei 
sună rău la oarecare urechi delicate, spuie-ne dacă este vreun cuv·înt în 
vreo limbă, care să se potrivească mai bine ... şi dacă a fost vreodată vreun 
proiect de prefacere politică şi socială căreia să i se poată mai bine şi mai 
drept întrebuiDJţa. Romînia este dară deabinele în revoluţie ; revoluţia este 
starea ei legală, starea ei normală ... " 1• 

După îndoita alegere, aparent, bucuria tuturor fusese egailă. Se dădu­
seră bamchete. Cuza fusese primit cu entuziasm la prima sa intrare în 
Bucureşti, de o mu1'ţime pe care Bolintineanu o aprecia la 100.000 de 
oameni 2, iar Aricescu declamase, evocînd ziua de 24 ianuarie : „Atunci, 
lupul cu oaia pe loc fraternizară. Şi zbirul cu martirul atunci se îmbră­
ţişară ... " 3). Dar curînd masca a fost aruncată jos. La iÎnceputul lunii martie 
1859, foaia bucureşteană „Dîmboviţa" anunţa că „agenţii coteriilor ce aspiră 
la putere furnică pe calea Pariisului", iar „Romînul" reproducea o cores­
pondenţă din „Steaua Dunării", în care Bibescu era acuzat, în mod direct, 
că „lucrează în contra domnului Cuza", fiind sprijinit de giinerii, rudele 
şi prietenii săi din Adunare 4). Ca urmare a noii stări de lucruri, atît în 
Moldova cît şi în Ţara Romînească, guvernele de coaliţie au dat locul 
unor guverne liberale moderate, care se bucurau de încrederea noului 
domn. Prin programul şi activitatea lor ele reflectau însă poziţia de clasă 
a componenţi1lor lor, limitele acestora, slujitori ai unui progres mărginit, osti­
litatea acestora faţă de orice apel la mase. ln Ţara Romînească, luptînd 
pentru propriile-i interese, dar avînd neîndoielnic un program mai avansat 
de revendicări decît liberalii moderaţi, gruparea liberal-radicală, care ju­
case un rol important în evenimentele de la 24 ianuarie, lideri şi tribuni 
ai ei bucurîndu•se de încrederea maselor, acţiona pentru chemarea ei la 

1) „Tribuna romînă ", laşi, nr. 8 din 7 iunie 1859, p. 2. 
2) D. Bolintineanu, Viaţa lui Cuza Vodă, în P.roză, J.aşi, f.a., vol. I, p. 19. 
3 ) „Naţionalu'l", nr. 17 din 5 februarie 1859, p. 67. 
~) Dan Berindei, Frămîntările orăşeneşti din noiembrie 1860 în Ţara Romi­

nească. Turburările de la Craiova şi Ploieşti, în „Studii şi articole de istorie", 
vo1. I, Bucureşti, 1956, p. 268. 
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conducere şi încerca să înlăture de la guvern formaţia ministeria1lă condusă 
de N. Creţulescu. 

Contemporanii învinuiau pe Hberalii radicali că apelau Ia „poporul 
din clasele inferioare, de tabaci şi alţi meseriaşi din Bucureşti şi de prin 
prejur" 1 ). Este adevărat că asistăm în mai multe rînduri Ja acest apel la 
mase, dar, totodată, trebuie remaocat că Hderii grupării căutau 1Să limiteze 
avîntul maselor, să le utilizeze pe acestea ca pe o masă de manevră 
politică şi că programul lor de revendicări, deşi înaintat, era departe de 
a satisface - îndeosebi în problema agrară - cerinţele maselor exploatate. 
Pe de altă parte, ~nsă, la rînd<ul lor, masele chemate în stradă, au depăşit 
totdeauna programul limitat al celor ce făcuseră apel la ele ; lupta lor 
a căpătat un caracter mai ascuţit, şi tăişul acesteia s-a îndreptat deseori 
împot·riva cla·selor posedante în general şi a exploatării. 

ln septembrie 1859, a avut loc în Bucureşti primul apel la mase 
pe care l-au făcut liberalii radi'Cali după îndoita alegere. lncă din luna 
august începuse lup.ta făţişă între Creţulescu şi gruparea ce aspira la con­
ducere. Din primăvară, C. A. Rosetti ceruse o reînoire în administraţie, 
pretinzînd utilizarea unor „oameni cu totul noi", căci „sînt idei care nu 
încap, nu pot încăpea în mulţ·i din cei veohi" 2). Replicînd peste cîteva luni, 
oficiosul guvernului Creţulesou susţilllea iritat că ltberalii radicali urmă­
reau „realizarea absurdului lor vis de o republică socială şi egalitară" 3 ). 

Activitatea guvernului Creţulescu nemulţumea pături la:r;gi ale societăţii. 
„ln administraţie - scria foaia „Naţionalul" a lui Vasile Boerescu, care 
ocupa o poziţie mai de stînga decît cea pe care urma să se situeze în anii 
următori - aceeaşi slăbiciune, aceleaşi abuzuri, aceleaşi şicane ; oameni 
pătaţi, oameni criminali în guvernele trecute şi goniţi de aste guverne, 
se reohiamă şi se îmbrăţişează; justiţia geme de abuzuri, tribU1I1ale întregi 
sînt compuse din persoane ce au avut mai multe procese pentru abuzuri, 
instrucţiunea criminală se face ca în trecut şi tortura se vede figurind chiar 
astăzi ... acuzaţii se văd încă ou lanţuri de gît prin capitală ; spiritul de 
clică face să se uite spiritul de justiţie ; cel ce strigă mizerie e..5te acuzat 
de rebel sau conspirator. Cu toate acestea, nimenea nu cerea imposibilul, 
nimenea nu pretindea a. se improviza legi şi reforme. Se cerea ceva îmbu­
nătăţiri 'Şi acest ceva nu se vede" 4• Tensiunea dintre guvern şi aiberali 
radicali s-a concretizat la începutul lunii septembrie în oonflictrul ce a izbuc­
nit între N. Creţulescu şi consiliul municipal din Bucureşti, dominat de 
cei de-al doilea. Consiliul municipal şi-a dat demisia la 3 septembrie. Peste 
douăzeci ide zile, la 23 1septembrie, ca urmare a campaniei antiguvernamentale 
dusă de presa de stînga, au fost suspendate foile „Rominul" şi „Nichi­
percea", motivîndu-se că „langajul" acestora ajunsese „incompatibil cu dig­
nitatea guvernului" şi cu „menţinerea ordinei publice". Ca şi demisia con­
siliului municipal, suspendarea foilor a constituit un alt motiv imediat 
al aşa-numitului incident din sala Bossel. Motivul fundamental al inci­
dentului a fost însă dorinţa grupării liberal radicale de a prelua condu­
cerea guvernului, iar starea generală de nemulţumire a maselor a ajutat 
la desfăşurarea m<l!nifestaţiilor generate cu acest prilej. 

IJ Em. Chinezu, Adevdru/ asupra cdderii ministerului Brătianu sau Liberalis-
mul şi istoria lui în Romînia, Bucureşti, 1871, p. 313. 

2 ) „Romînul", nr. 32 din 17/~ martie 1859, p. 126. 
3 ) „Curierul Principatelor Unite", nr. 31 din 23 august 1859, p. 125. 
'J „Naţionalu.!", nr. 79 din 13 septembrie 1859, p. 313. 
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La baza incidentului a stat o petiţie-protest din 26 septembrie 1859 
a cărei iniţiativă revine îndeosebi lui A. Golescu-Albu şi lui N. T. Orăşanu 1• 

în petiţie, viu protest adresat domnitorului, se arăta că ţara fusese lovită 
„în dreptul său municipal, dreptul cel mai vechi aJl unei societăţi, care ne 
fu conservat chiar sub nenorocitele regimuri ale trecutului şi în libertatea 
tiparului, oglinda conştiinţei publice". Se aduceau învinuiri lui Nicolae 
Creţulesou, considerîoou-se apoi că „asemenea tendinţe ameninţătoare, ase­
menea violări a drepturilor noastre cele mai sacre, de s-ar îngădui în tăcere 
la debutul noului nostru regim constituţiona1l, ar aduce neapărat turburări 
sau moartea politică a naţiunei" 2• Pentru a grăbi ritmul de semnare al 
petiţiei şi probabil totodată de a-i mări însemnătatea printr-0n apel la 
mase, s-a hotănît convocarea unei adunări publice în sala Bossel - situată 
în faţa palatului telefoanelor de astăzi. întrunirea urma să aibă loc fa 
28 septembrie. 

In timp ce guvernul a luat măsuri pentru a împiedica manifestaţia, 
în ziua întrnnirii s-au strJ:ns în sala Bossel vreo 200 de oameni, iar afară în 
stradă alte 400-500 3 ). Colonelul Dimitrie Creţulescu, fratele primului mi­
nistru şi prefect al poliţiei, a căpătat sarcina reprimării. El a blocat cu 
jandarmi ieşirile sălii, a adus trupe în stradă şi apoi a intrat în sa:lă şi a 
strigat cu glas tare, „cu iuţeala unei locomotive", după expresia lui Oră­
şanu: „Vă somez de trei ori să vă retrageţi !" 4 ), în foc de a reipeta de trei 
ori această formulă. Prefectul nu voia amt răspîndirea întrunirii, cit posibi­
litatea reprimării 1celor mai înverşunaţi d~ntre partizanii advers11rilor guver­
nului. El voia să opereze ceea ce„Tribuna Romînă" a numit plastic „o im­
petuoasă împrăştiere" 5 ) •. Prefectul a forţat timpul de evacuare a sălii, deşi 
în prealabil nu dăduse nici o înştiinţare privind interzicerea întrunirii şi 
totodată a supus pe mulţi dintre participanţi brutalităţilor organelor repre­
sive, care blocau ieşirile. La :rfudul lor, mulţi dintre cei din sală au ripostat 
la intervenţia poliţienească. Orăşanu, arestat, a scăpat de sub suprave­
gherea ofiţerului căruia ~i era dat !în grijă şi apropiindu-<Se Ide !prefect „din 
greşeală sau 1dinadi111s" îi 1sări acestuia ohiipiul din caip, iar, după unii, i-ar 
fi şi tras un pumn in ceafă 6 ). ·Scarlat Orescu, aiflat mai mult din fotîmpilare 
în sală, după afirmaţi1a sa, a încercat să reziste, zidnd unui ofiţer „ca să-şi 
i·ase sabia [n jos că-i şterge mirul din tfrunte" 7). 

Incidentul de la 28 septembrie a fost descris cu detalii, între alţii, 
de Orăşanu, de Gr. Serurie şi de Emanoil Ohinezu 8). La acestea poate fi 
adăugată scrisoarea lui Dimitrie 011besoo, recent publicată şi care se găseşte 
în arhiva Muzeului de i1storie a oraşului Bucureşti, document interesant, 
care, ca şi procesele verbaile din ianuarie 1859 ale partidei cOIIlservatoare, 

1) Scrisoare adresată haltei Curţi de A. C. Golescu-Albu (,,RolillÎnull", nr. 23 
din 23 ianuarie 1860, p. 66--07); Instrucţiunea procesu:ui Inlîmplat la 28 septem­
brie în sala lui Bossel ... , Bucureşti, 1859, ip. 24. 

i) „Reforma", srnpl. la nr. 9 din 4/16 octombrie 1859, p. 1. 
3) Instrucţiunea procesului ... , p. 8; ,,Steaua Dunării. Zimbrul şi VulturuiM, 

nr. 210 din 19 oot01I11Jbrie 1859, p. 2. 
~) N. T. Orăşanu, Intemnită.rile mele politice, Bucureşti, 186L p. 10; I. G. V·a­

lentineanu, Adunarea de la 28 septembrie, în „Reforma", nr. 19 din 8/20 noiembrie 
1859, p. 73. 

6 ) „Tri1buna mmînă", nr. 41 din 8 octombrie 1859, p. 2. 
6) N. T. Orăşanu, op. cil., p. 11. 
7 ) Instrucţia procesului ... , p. 7~. 
s) Vez:i, comunicarea noastră Incidentu/ din sala Bosse/ (28 septembrie 1859 

s.v.J (manuscris Institutul de Istorie, 1952). 
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constituie un i2'Nor demn de ţinut în seamă pentru cercetătorii acestei pe­
rioade. Iată CUIIIl înfăţişează Orbescu cele ce s-au întîmpiat în sala Bossel : 
„Se făouse o in;vitaţie imprimată ... era să vie d. Rosetti să subscrie o 
petiţie în contra lui N. Creţulescu în sala lui Bossel. Prefectul poliţiei vine 
cu toată agia; intră în sală, 1J1I1·de nu se afla încă d. Rosetti, puse jandarmi 
la uşă şi fără să zică vreo vorbă, ordonă celor adunaţi să easă. Intre aces­
ştia se afla d. Chinezu (deputat '1a Cameră), Orăşanu, C. S. Marcovici fiul, 
cari se opun a eşi, ba încă invită ei pe d. perfect să easă binişor ca să nu 
easă cu ruşine. D. prefect s•aprinde şi ordonă jandarmilor să-i răspîn­
dească. Mulţimea se aprinde şi ea şi Îlilcepe a striga : afară aga, afară başi­
buzugii. Jandarmii trag săbiile, civilii întind bastoanele. Sabia nu-şi avea 
loc de joc, dar bastonu;! cădea tot ipe caipul icu chipiu. iD. prefect din nenoro­
cire nu putea descindea pe treptele scării ci peste ghionturi şi îmbrînceli 
şi cînd se văzu la capătul scărei de bucurie sărută treapta din urmă. Lin­
gîndu-"Şi buzele de dulceaţa scării, ordonă din nou să puie mfoa pe Ohi­

. nezu, pe Marcovici şi .pe Orăşanu. Pompierii cari sosiseră îndată sub co­
manda lui Zăgănescu intru cu bajoneta, mulţimea se dă la o parte, pune 
mîna pe numiţii, îi'nhaţă, îi bagă la mizloc şi-i duce unde n-am putut aila ... "1• 

Dar incidentul nu se limitează la atît. Comunicatul oficial arată că 
„se afla atât ipe uliţa Teatrului, ICI"t şi ipe u~i1ţele d1.11p'1mprejur, gruipe de oarrneni 
fără căipMâi adunaţi"; mai imparţial, ·Boerescu nota d ,;poporul era în 
mare număr" 2• Frărrnntarea a luat amploare, tinzînd să ia un caracter ge­
neral La aceasta a contribuit şi agitaţia pe care au dus-o în oraş tineri tri­
buni liberali radica1li, agitatori ai maselor din zilele îndoitei alegeri. „Pu­
blicul - scria „Tribuna Romînă" - exasperat de espediţia prefectului de po­
liţie, s-a răspîndit prim. oraş vociferind în contra moderaţilor strigătele : „Jos 
moderaţii! Jos Başibuzucii", strigăte lovitoare în Creţuleşti" 3• Insuşi pre­
fectul raporta în ziua următoare fratelui său că „astă noapte pe uliţele 
capitalei pe oră naintată se preumblau mai mulţi oameni armaţi în grupe, 
striigînd ura şi inNitind la răscoală rpe oricare ~ntîmpinau iin drUIIIlu-11.e" 4• Deo­
sebit de plastică este şi caracterizarea pe care o face Bolintineanu, scriind 
că „peste o mie de oameni din popor trecură pe strade a:vînd aerul acelor 
valuri de popor ce s-au văzut pe stradele Parisului la începutul unei re­
voluţii" 5• 

Scrisoarea lui Dimitrie Orbescu, aflată în posesia Muzeului de istorie 
a oraşului Bucureşti, dă şi in privinţa celei de-a doua faze a incidentului 
detalii importante, pe care le reproducem : „ ... Carada dă fuga în piaţa a 
mare, ridică pe toţi zarzavagii ce găsi, dimpreună cu ucenicii şi calfile de 
pe la stăpîni, se pune în fruntea lor, porneşte cu o mul.ţime qua de vreo 4,5 
sute spre Teatru. ln piaţa Teatrului se afla vreo 30 de jandarmi călări, cari 
Îllldată ce aude alarma, pornesc CU caii prin mu1lţime S-O .răspîndească Şi tnn­
teşte un copil şi trece cu caii peste el (n-a murit însă). Mulţimea se-ndîrjeşte 
şi pune mina pe petre (tocmai se repara podul de lîngă teatru), aruncă în 

1) Paul I. Cernovodeanu, Mărturii contemporane privitoare la frămîntări!e po­
litice şi sociale din Bucureşti la 1859 şi 1862, în „Studii", XV (1962) nr. 1, 
p. 136-137. 

2) „Monitorul Oficial al Ţării Romîaeşti •, nr. 118 din 30 septembrie 1859, 
p. 469; „Naţionalul •, nr. 84 din 1 octombrie 1859, p. 333. 

3) „Tribuna romiînă", nr. 411 din 8 octombrie 1859, p. 2. 
4) Arh. Stat. Buc., Min. Int., Div. Adm., nr. 2471,/,1859, f. 203. 
5) D. Bo'.intineanu, op. cit., p. 22. 
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jandarmi şi mai cu osebire în oficer, care a primit vreo trei petroae drept 
în spate. ln o diipă :se resipîndiră şi jandarnnii rtoţi. Din nenorocire îocepu o 
ploae strajnică 1şi nu mai pu[tură]„. Aveau de g1nd 1să meargă a a delibera pe 
arestaţi..." 1• 

Arestările ce au urmat incidentului - între altele şi cea a deputaţilor 
C. A. Rosetti şi Emanoil Chinezu - procesul intentat organizatorilor Îill­
trunirii, n-au avut urmări, căci la 24 ianuarie 1860 domnitorul a ordonat 
scoaterea incidentului de pe rolul organelor judiciare 2• Episod în lupta pen­
tru conducere ce se dădea în sînuI claselor dom~nante, incidentul din sala 
Bossel a prilejuit 'Însă o rputernică manifestaţie a maselor bucureştene. Pro­
fund nemulţumit de limitarea victoriei sale din ianuarie 1859, poporul cerea 
claselor posedante transformările sociale, pe care acestea întîrziau, să le 
realizeze. Ca şi la începutuil aceluiaşi an, masele îşi manifestaseră spiritul 
combativ, dorinţa lor de luptă. Dar acest a'V'Îlnt s-a irosit din nou, datorită 
limitelor grupării liberal-radicale, datorită lipsei unor obiective sociale clare 
şi a mă11ginirii manifestaţiei '1a o rsimplă acţiune de răsturnare a guivernu1ui 
liberal-moderat. 

Cei trei ani următori îndoitei ailegeri s-au caracterizat în Principatele 
Unite printr-o ad.încă instabilitate politică, generată pe de o parte de con­
tradicţiile pe care le provoca Convenţia, prin recomandarea unui program 
de refoI1IIle pe care trebuiau să-l Iegi:fereze Adunări legislatiw~ alese pe baza 
unor dispozi.ţii electorale reacţionare, iar, pe de altă parte, de înt!Îrzierea în­
făptuirii unificării celor două ţări pe plan politic şi administrativ. Menţi­
nerea celor două guverne, a celor două Adunări şi a administraţiillor sepa­
rate, nu puteau fi compensate prin deţinerea domniei în cele două ţări de 
către o singură pePsoană şi nici prin existenţa Comisiei Centrale. Era nea­
părat necesară realizarea deplinei unifo:;ări a Principatelor. Pfoă atunci, de­
sele schimbări de guverne - în trei ani s•au succedat numai în Ţara Ro­
mînească nouă formaţii ministeriale 3 ) - sînt caracteristice pentru a marca 
nesiguranţa vieţii politice. Nesatisfăcute de slabele urmări pe care le avea 
încă pe plan social înfăptuirea statului naţional, aşteptînd realizarea refor­
melor şi îndeosebi a reformei agrare, masele erau în frămîntare. ln toamna 
anului 1860, nemulţumirile adînci ale poporului au dus la izbucnirea unor 
puternice frămîntări .de stradă, la care au contribuit şi unele aţîţări reacţio­
nare în importantele centre de la Craiova şi Ploieşti. La Bucureşti n-au avut 
Joc însă incidente de acest fel 4 ). ·ln schimb, în 1861 bucureştenii au avut din 
nou prilejul de a ieşi în stradă. 

Jn primăvara anu'lui 1861, după o efemeră guvernare conservatoare, con­
ducerea guvernului muntean a fost preluată de un guvern liberal-radical con­
dus de Ştefan Golescu. Opinia publică progresistă a primit ou satisfacţie 
această schimbare politică. „Toată lumea liberală de aici - scria Alexandru 
Papiu Ilarian noului ministru Vasi1le Mălinescu - se bucură şi crede că nu­
mai prin acte energice veţi scăpa situaţia" 5• ln sohimb, planurile domnito-

1) Pau·l I. Cerno•vodeanu, 0p. cit., p. 139. 
z) „Nationa1ul", nr. 7 din 24 ianuarie 1860, p. 25; „Monitorul Oficial al Ţării 

Rornîneşti", nr. 19 din 25 ianuarie 1860, p. 73. 
3) Dan Berindei, Guvernele lui Alexandru Ioan Cuza (1859-1866). Liste de 

miniştri, în ,,Revista Arhivelor", seria nouă, II (1959), nr. l, p. 153-4'58. 
4) Idem, Frămintările orăşeneşti din noiembrie 1860 în Ţara Romînească. Tur­

burările de la Craiova şi Ploieşti, în „Studii şi articole de istorie", vol. I (1956), p. 295. 
5 ) Scrisoare din 12 mai 1861 (N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria 

romînilor, voi. XVlli, Bucureşti, 1910, p. 43). 
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rului şi ale celor două guverne progresiste, Ştefan Golescu şi Anastase 
Panu, privind o eventuală realizare a unirii administrative pe calea unei 
iniţiative interne, adoptarea unei noi legi electorale şi în perspectivă înfăp­
tuirea reformei agrare prin împroprietărirea ţăranilor, punct de vedere neac­
ceptat de conservatori, au stîrnit o adevărată furtună în tabăra reacţiWlii. 
Intervenţiile guvernelor Golescu şi Panu pe lîngă Comisia Centrală, care scă­
pa:se de sub controlul reacţilllilii conservatoare, pentru elaborarea unei 
noi legi electorale, au dat prilejul izbucnirii făţişe a duşmăniei conservato­
rilor. Aceştia aveau de ce să se teamă de planurile adversarilor lor. D. Bolin­
tineanu, unul din membrii guvernurlui Golescu, scria mai tîrziu următoarele : 
„ ... una din 1bazele cele mai mari pe care se reazimă edificiul drepturilor 
omului este fără îndoială întinderea dreptului electoral la toată naţia, sufra­
giul universal. Pe cit acest drept nu va îmbrăţişa toate clasele, toţi cetă­
ţenii, toţi nu vor fi cetăţeni. Ţara va fi proprietatea cţaselor, constituţia va 
fi o minciună ... " 1. 

Conservatorii au ripostat printr-o petiţie publică prin care legau Uni­
rea de prinţul străin. Dar răspunsul partizanilor celor două guverne ~nain­
tate n-a :Întîrziat. El s-a concretizat în aşa numita petiţie de la 11 iunie, care 
va prilejui din nou frămîntarea maselor în Principate şi îndeosebi în Bucu­
reşti şi Iaşi. Comentînd ceva mai tîrziu, ecoul petiţiei zise de la 11 iWlie, o 
revistă relata că „agitaţiunea fu mare; în amîndouă principatele, în toate 
districtele, petiţiunea luă caracterul unei demonstraţiuni ~mpozante" 2• Acest 
important document, supus unui adevărat plebiscit, declara că „Unirea de­
săvîrşită a Moldo-Romîniei supt alesul ei din 24 ianuarie este singurul termin 
al suferinţelor noastre de tot feliul şi numai această Unire poate aduce cre­
ditul, încrederea, stabilitatea şi autoritatea în stat, Hnişte şi tărie în naţiune". 
Petiţia cerea domnitorului „să întrunească cît mai curînd ministerele şi Adu­
nările, spre a ne da o lege electorală în temeiul căreia să se poată convoca 
o representaţiune în adevăr naţionale ... " 3• Pentru reacţiune era evident că 
în spatele noii legi electorale se ascundea însăşi reforma agrară pe care ea 
o respingea cu ură. Aceasta explică panica de care a fost cuprins lagărul 
conservatorilor de îndată ce petiţia de la 11 iunie a fost făcută publică. 

Lupta ce s-a dat în jurul acestei petiţii - de fapt pentru o nouă lege 
electorală şi în perspectivă pentru reforma agrară - a fost iniţiată în Bucu­
reşti, unde masele şi-au dat întregul aport, sprijinind lozincile înaintate cu­
prinse în documentul amintit. Pentru deschiderea oficială a campaniei de 
semnături a fost aleasă ziua de 11 iunie, în amintirea revoluţiei de la 1848. 
O mare adunare populară a fost convocată la Filaret, pe Cîmpul Libertăţii. 
Emanoil Chinezu afirmă că însuşi domnitorul ceruse radicalilor organizarea 
întrunirii 4). Tot 1la 11 iunie au avut loc noi alegeri municipale, ·în care stînga 
a repurtat un deplin succes. După aceea, potrivit relatării foii „Reforma", 
„popolul vesel de acest triumf al său" a mers pe Cîrnpul Libertăţii, „unde-l 
aştepta un banchet de vreo 2000 persoane şi oîntecile melodioase şi totodată 
melancolice ale muzicei romîne" 5). „Revista Carpaţilor" dă următoarea des­
criere cîmpului de la Filaret.: „Acolo fu aşezată o statuă ce reprezinta Ro-

1) D. Bolintineanu, op. cit., p. 91. 
2) „Revista Canpaţi.Jor", II ( 1861 ), Partea II, p. 317. 
:J) „Reforma", n~. 17 din 15 iunie 1861, p. 65---06. 
~) Em. Quinezu, Adevărul asupra căderei ministerului 

lismul şi istoria lui în Romînia, Bucur·eş.ti, 1871, p. 337. 
5) ,,Reforma", nr. 17 din 15 iuni·e 1861, p. 65. 
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mima rumpînd lanţurile despotismului şi rădicînd stindardul libertăţii" 1
) ; 

„Reforma" adaugă detaliul că „a'lăturea" se găsea portretul lui Alexandru 
Ioan Cuza, „alesul .romînilor şi speranţa for de rviitor" 2). ,;Mai multe stindarde 
tricolore - îşi continuă descrierea „Revista Carpaţilor" -- înfipte în stîlpi 
înalţi, reprezentau inscri,pţiuni diverse ce e~ri'rnau principie, dorinţe şi 
aspiraţiuni felurite precum : libertate, dreptate, unirea Romîniei, armare, 
lege electorală întinsă" 3). ,Poporul a participat „cu miile" la [ntrunire şi „cu 
cel mai mare entuziaism". „Cî!mpul, iscrie „Refornna", era acoperit de lume 
de toate clasele şi de toate sexele. Nu numai cîmpia întreagă, dar toate 
colinele din prejur erau acoperii:te de spectatori care împărtăşeau bucuria 
generală„." 4 ). , 1La mese 1se aşezară să mănînce cei săraci, lucruil. fiind socotit 
drept un praznic pentru cei căzuţi la 19 iunie şi 13 septP-mbrie 1848. 

Deschizîndu-se întrunirea, Anton Arion a adus mulţumiri domnitoru­
lui, care îngăduise comemorarea revoluţiei, dînd apoi cuvlntul lui Cezar 
Bolliac. A!cesta a rugat pe ipartiiciipanţi 1să ~ubscrie petiţia, prin care se 
cerea „unirea desăv.frşită cu întinderea legii electorale, fără care nu vom 
putea avea nici o lege de justiţie, de mărire, de întărire naţionale şi liber­
tate" 5 ). Urmează la cuvînt C. A. Rosetti. ,;Fraţilor, a spus el, referindu-se 
la reacţionari, ştiţi că de cîte ori auid că se găteşte o adunare, ei strigă şi se 
fac că 1se sperie, ca cum nişte fiare sălbatice ar fi năvălit în mijlocul ora­
şului, ca cum tîlharii din ocne şi ipuşcării ar fi rupt lanţurile lor şi 5-ar fi 
năpustit asupra liniştiţilor cetăţeni? Este aceasta dreptate, este aceasta o 
simţire frăţească şi romînă ?" 6). Se trece apoi la semnarea petiţiei, strîn­
gîndu-se 7000-8000 de semnături 7 şi intrunirea ia s.fîrşit. 

întrunirea de la Filaret are un deosebit răsunet, nu numai în rîndul 
maselor bucureştene, chemate din nou la luptă, ci în întreaga ţară şi chiar 
în străinătate. „Le Journal des Debat.s", „L'Independance Belge" şi „Le 
Courrier d'Orient" vorbesc de participarea la 'Întrunire a 40000 de oameni 8 ). 

Conservatorii au fost înspăimîntaţi de marea manifestaţie a maselor bucu­
reştene. Purtătorul lor de cuvînt a declarat următoarele în Adunare: „Nu 
sint zece zile de cînd am văzut preumblinidu-se pe aci umbre spăimîntă­
toare„. Cînd vedem jurnalele vorbind de revoluţie, nu sub figuri retorice, 
ci liber şi pe faţă ; oînd vedem în teatru şi pe Cîmpul Libertăţii vorbin­
du•se cum nu 1s-a vorbit nici 'În 1Francia fa 93, vorbindu•se ide 5Înge, de lovi­
turi de acelea ce ar prăvăili ţara in fundul prăpastiei„." 9). 

Dar spaima reaoţiunii nu putea opri avîntul maselor. Pe drept cuvînt 
observa „Reforma" că „manifestaţia naţională de la 11 iunie a avut un 
cco puternic în toate judeţele, a pătruns ca o scîntee electrică în toate 
inimile adevărat romîne", formindu-se pretutindeni comitete „pentru sub­
scrierea petiţiunii", pe care n-0 respinseseră decît „ciocoii şi oamenii trecu­
tului" 2• Agitaţia dusă in jurul petiţiei de la 11 iunie a ~uat [nsă şi alte 

1) „Revista Caripaţi,Jor•, II (1861 ), Partea I, p. 768. 
2) „RefoI1llla", nr. 17 din 15 iunie 1861, p. 65. 
3) „Revista Carpatil:or•, II (1861 ), Part,ea I, p. 768. 
4) „R·efor.ma •, nr. 1 7 .din l~ iunie 1861, p. 6'5. 
5) Ibidem, p. 66. 
6 ) Ibidem. 
7) , Revista CarrpaţiJor•, II ( 1861 ), Partea I, p. 769. 
8 ) Cfr. „Refonma•, nr. 19 clin 25 iunie 1861, p. 74. 
9) Şedinţa din 13 iunie 1861' („Monitorul Oficial al Ţării Romîneşti", supli· 

ment la nr. 136 din 21 iunie 1861, p. 3). 
· 10 ) „Reforma•, nr. 23 din 9 iulie 186'1, p. 89. 

94 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



aspecte. La începutul lunii iunie, „Nichipercea", foaie umoristică înaintată, 
publica o caricatură ameninţătoare la adresa partidei vechi: un ţăran stră­
pungînd un strigoi (simbol al conservatorilor) cu o suliţă pe care scria 
„legea electorală" 1 ). De altfel, petiţia işi fă,cuse efectul aşteptat în lumea 
satelor, unde se şoptea că se vor lua moşiile ciocoilor şi că în ourînd ţă­
ranii urmau să fie împroprietăriţi. ln multe locuri sătenii refuzau lucrul 
proprietăţii şi in altele ei trec chiar la acţiuni violente. 

·rn cursul lunii iunie au <l!VUt loc în Adunare de7lbateri înverşunate 
între majoritatea reacţionară şi partizanii mini'Sterului. Deseori, aceştia se 
transformară în adevăraţi acuzatori. „Este trist, declară de exemplu C. A. 
Rosetti, cînd d. Ştiribei zice că principiul libertăţii J-a ţinut în veci vergin, 
dar ascuns la întuneric, în fundul inimei. Da, aţi păstrat acest principiu 
sacru ascuns, însă sub firmane şi tocmai de aceea vă speriaţi acwn, cînd 
vedeţi că romînilor le este permis a se bucura de libertate ; dar foarte 
naturale, pentru d-voastră, o asemenea spaimă ; e foarte naturale că liber­
tatea să rvă'nfioare, ldwpă cum e naturale ca 1lumina să ofusce vederiile celui 
ce a trăit în întuneric. Nu mă mir dar că deprinşi a ţine libertatea ascunsă 
să vă speriaţi oînd vedeţi că a izbit ochii romîni'lor ... lupul îşi schimbă părul 
dar năravul niciodată ... ". înflăcăratul discurs nu opreşte majoritatea de la 
votul de blam. Guvernul este acuzat de a nu fi vrut să găsească „un mijloc 
legal pentru rezolvarea cestii rurale" - cu alte cuvinte de a nu fi lăsat 
această problemă pe mîna conservatorilor ! - şi totodată în motivare se 
mai vorbeşte de „propagande sociaiiste ce se fac în ţară, cu atît îndrăz­
neailă şi viclenie" 2). 

Cu sprijinul unor consuli străini, conservatorii încep să exercite pre­
siuni asupra domnitorului, cerindu-i înlăturarea guvernului Ştefan Golescu. 
Lupta ce se dădea pe plan diplomatic pentru obţinerea consimţămîntului 
puterilor garante la desăvirişirea Unirii, a silit pe Alexandru Ioan Cuza să 
·renunţe fa colaborarea sa cu 'guvernul Golescu, iar, peste puţin, în. Mol­
dova, cu guvernul Panu. Puterea este dobîndită de guverne oonservatoare. 
ln Ţara Romînească conducerea ministerului a fost luată de Dimitrie Ghica, 
iar în Moldova de Alexandru Moruzi Zvorişteanu. Noua situaţie nu a dezar­
mat însă pe partizanii progresului şi cu atH mai puţin masele. ln Bucu­
reşti starea de efervescenţă a continuat. lncercarea de a preda petiţia de 
la 11 iunie lui Alexandru Ioan Cuza într-un cadru solemn, ca şi tentativa de 
de a sărbători ziua de 13 septembrie, a înspăimintat cercurile guvernante 
reacţionare. „Nu ne plac demonstraţiunile - scria îngrijorată foaia reac­
ţionară „Unirea" - ce se produc în comemoraţia actelor care poartă o 
dată revoluţionară ... " 3). ,,Unirea" nu-şi putea ascunde teama faţă de efectul 
puternic pe care.JJ. avea asupra maselor attnintirea rzHelor revolruţiei. 

Dacă pînă la sfirişitul anului 1861, maselor nu li s-a mai oferit prilejul 
de a ieşi în stradă, lupta dintre cele două tabere ale claselor dominante a 
continuat 'Surd, iar ura maselor faţă de guvernul conservator, care era de­
parte ide a [e apăra interesele a crescut necontenit. „Deoparte oamenii trecu­
tului - scria acum „Reforma" lui Valentineanu, căutînd să sintetizeze si­
tuaţia - lîmpilatorii şi elS!ploatatorii poporului işi Ide alta IÎmipHaţii şi victi-

1) „NichÎIP'eroeea•, nr. 9 din 3 iunie 1861, p. 68. 
2) „Monitorul Oficia-! al Ţării Rornîneşti ", sup'.iment la nr. 142 din 30 iunie 

1861, p. 2---4; supl.iment la nr. 144 dim 3 iuUie 1861, p. 1---4; supliment la nr. 145 
din 4 iulie 1861, p. 1-2. 

•1) „Unirea•, nr. 60 din 19 septembrie 1861, p. 237. 
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mele, deoparte cei ce s-au bucurat de toate privHegiurile şi monopolurile, de 
altă parte cei ce au purtat toate saI1C:inile şi greutăţile statului... tn fine, 
deoparte boierii, reprezentînd o mlnă de privilegiaţi, de cealaltă parte m.area 
majoritate a naţiunii desmoştenită de toate drepturile" 1• 

Pe măsură ce se apropia ziua de 24 ianuarie 1862, dată cînd urma să 
se deschidă Adunarea Principatelor Unite şi în jurul căreia domnitorul 
trebuia să formeze primul guvern al Principatelor Unite, adversarii guver­
nului îşi stringeau rîndurile. Masele se frământau din nou. Temător, şeful 
guvernului muntean a încercat să demisioneze, motivîndu-şi retragerea 
prin faptul că „spiritele sînt a,gitate" 2• Liberalii de stînga au lansat un 
apel prin care au cerut tuturor cetăţenilor ţării „a s-afla în Bucureşti la 
22 ianuarie", în vederea banchetului Unirii 3• De fapt, ei au luat iniţiativa 
unei puternice demonstraţii de mase. Ţelurile, lor erau desigur cu mult 
mai 'limitate decît cele ale poporului ; voiau să dobîndească conducerea 
primului guvern al Principatelor Unite, în timp ce pentru mase manifes­
taţia la care erau chemate avea o semnificaţie cu mult mai adîncă; ele 
voiau ca cel puţin acum, ou prilejul proclamării Unirii depline pe plan ad­
ministrativ să se realizeze cerinţele lor şi în primul rînd reforma agrară 
şi cea electorală. 

:Liberal-radicalii, organizatori ai manifestaţiilor, au făcut din nou apel 
Ia sate. Mircea Mălăeru, fost deputat ţăran în Adunarea ad hoc, vajnic 
conducător al ţăranilor în zilele de 22-24 ianuarie 1859, autor al unui 
proiect „despre chestia proprietăţii" 4 ), s-a găsit în fruntea acţiunii de che­
mare la luptă a ţărănimii din judeţele apropiate de Bucureşti : Ilfov, Ia­
lomiţa, Prahova 5 ). La 21 ianuarie, Mălăeru a ajuns .în fruntea a ~00-500 
ţărani la Stroeşti, în judeţul Ilfov. Aci subprefectul Notara, care a încercat 
să stăvilească mi,şcarea, a fost crunt bătut de ţărani. Starea de agitaţie 
vecină cu răscularea a cuprins nu mai puţin de 46 sate ilfovene. Sinte­
tizind situaţia, iprefectul de Ilfov ser-ia duşmănos : „spiritul de dizordină 
şi anarhie s-a răspîndit cu iuţeala electrică în mai multe din comunele 
p'lăşii Mostiştea, îndată ce s-a auzit de criminala faptă a acelui Mircea Mă­
lăeru, carele se vedea că are o mare ascendenţă asupra locuitorilor ţe­
rani" 6). ,ln ziua de 22 ianuarie, cetele de ţărani au trecut prin pădurea 
Afumaţilor strigînd „să trăiască libertatea" şi „să omorîm ·pe ciocoi şi pe 
miniştl'i" 7 ). Au înteput să fie călcate conace, de unide s-au luat îndeo­
sebi arme. 

înaintarea ţăranilor spre Bucureşti a înspăimîntat pe guvernanţi. S-a 
trimis o expediţie de represiune sub comanda maiorului Lupu, cu ordinul 

1) Compania de doisprezece şi organul ei Unirea, în „Reforma", nr. 54 din 
19 noiembrie 1861, p. 205. 

2) „Romiînul", nr. 11 din 11 ianuarie 1862, p. 25. 
3 ) Ibidem, nr. 6 clin 6 ianuarie 1862, p. 13. 
'l Dan Berindei, Ştiri noi cu privire la Mircea Mălăeru şi la mişca1ea ţără­

nească din 1862, în „Studii", VIII (1955), nr. 4, p. 95---<97. 
5 ) Pentru mişicarea condusă de Miricea Mă:ăeru vezi: B[erindei] Dan, Mişca­

rea ţărănească condusă de Mircea Mălăeru (ianuarie 1862 st. v.}, in „Builetin ŞHinti­
fic. Sectiunea de ştiinte istorice, filosofi ce, economico-juridice", tom. III ( 1951 ), 
p. 37-63; Idem, Ştiri noi ... p. 95--101. 

6) Raport către Ministeru'! de Interne din 22 februarie 1862 (Arh. St. Buc., Min. 
lnt., Div. Adm., nr. 245/1862, f. 303). 

7) B(erindei] Dan, Mişcarea ţărănească ... , p. 48. 
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de a fa.ce totul pentru „ale popri drumul de a intra în capitală" 1 ). Ceata 
principală, condusă de Mălăeru, a fost înconjurată şi prinsă la Afumaţi. 
Conducătorul ţăranilor a reuşit să scape şi să se strecoare în Bucureşti, 
unde va fi prins însă peste dteva zile. Se fac sute de arestări, cei prinşi 
<leclarmd că „mergeau la Bucureşti ca să scape de boierii, care îi stă­

pînesc şi să ceară depărtarea lor din stăpînirea ţării, precum şi ca să 
scaipe o dată de beillicuri~e ciocoilor proprietari, făoînJdu•se ei stăpînii 
moşiilor" 2 ) .1 

La 23 ianuarie, noul prim ministru, conservatorul Baribu Catargiu, 
a dat proclamaţia prin care anunţa reprimarea cetelor ţărăneşti. Dar bru­
tala acţiune a organelor represive nu înlăturase primejdia pentru guvern 
a unor manifestaţii ostile. Ca şi în 1859, principala forţă de şoc a opo­
ziţiei rămîneau masele orăşeneşti. ln dimineaţa zilei de 24 ianuarie 1862, 
foaia progresistă „Reforma" a apărut în chenar negru şi neavînd decît 
următoarele rînduri : „Rornînia este lovită de moarte. Ne-am întors înapoi 
de timpii domnului Tudor. Fanarioţii sfot 'la putere ... " 3 ). Bucureştii ·trăiau 
din nou o zi de adînci frămîntări. Chiar reacţionara foaie „Unirea" trebuia 
să recunoască că „oraşul era într-o mişcare extraordinară" şi că de la 
mitropolie „stradele erau pline de popul" 4 ). Mulţimea s-a adunat indeo­
sebi in preajma Adunării. Orăşeni ·şi ţărani au 1demonstrat puternic, folo­
sind îndeosebi prilejul plecării domnitorului din Adunare. Şiruri „a mai 
multor mii de popor" l-au primit „cu urările cele mai entusiaste", dar 
şi cu strigări ostile guvernUJlui ca „Jos Fanarioţi" sau „Jos ciocoii" 5 ). Cînd 
au trecut apoi miniştrii şi deputaţii conservatori au fost huiduiţi, iar depu­
taţii stîngii aclamaţi. Corespondentul „Tribunei Romîne" înseamnă că „toţi 
miniştri, dearîndul, fură tioţi *" şi că „strigăte de jos Fanarioţi! răsunau 
cu urgie ca şi valurile unui ocean înfuriat". Tot el arăta că Baribu Catar­
giu „crezu că e salutare în favoarea sa şi puse rnîna fa pălărie spre a 
mulţemi, dar nu se amăgi îndelung, căci expresiunile deveniră indată foarte 
inteligibile"! 6 ). Pe drept cuvînt, mărturisea primul ministru în faţa Adu­
nării, în ziua următoare, că primele sale zile de guvernare „au fost cople­
şite de ocupaţiuni şi de 'Împrejurări, cari n-au fost toate numai vesele" 7 ). 

Ceocurile guvernamentale reacţionare au reuşit să înăbuşe mişcarea 
ţărănească condusă de Mircea Mălăeru, dar ele n-au putut stăvili unanima 
mişcare de protest a bucureştenilor. Ca şi în 1859, sau în vara anului 
1861, masele orăşeneşti şi-au dovedit din nou combativitatea. ln vara 
anului 1862, starea de agitaţie a aceloraŞi mase va sili pe conservatori să 
abandoneze conducerea în mîinile guvernului liberal N. Creţulescu şi va 
împiedica traducerea în viaţă a proiectului de lege rurală elaborat de 
reacţiune. Stînd neclintit la postul său, Iuptînd pentru progres, nesfiindu-se 
sa iasa m stradă, poporul Bucureştilor dovedise în anii 1859-1862 că 
păstra vie tradiţia revoluţionară a anului 1848. ln anii următori, lupta 

1) Ordin din 22 ianuarie 1862 (Arh. St. Buc., Ostăşeşti, nr. 72}\862, f. 4). 
2) „Unirea", nr. 8 din 26 ianuarie 1862,. p. 29. 
3) „.Refo:rnna", nr. 7 din 24 iianuiarie 1862, p. 25. 
~) „Unirea", nr. 8 din 26 ianuanie 1862, p. 29. 
5) B[eniI1Jdei] Dan. Mişcarea ţărănească ... , p. 51. 
• huiduiţi I 
6) „Tribuna romînă", nr. 155 din 6 februa·rie 1862, p. 1-2. 
7) „Protocoalele şedinţelor Adunării Legislative", SUIJ>liment la nr. 20 al „Mo­

nitorului ", p. 6. 
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maselor bucureştene nu va fi de mică însemnătate în balanţa evenimen­
telor 'social-politice. BUJCureştenHor li lSe vor !datora ~n fargă măsură izbîn­
zile ce vor fi dobîndite împotriva reacţiunii. Poporul Bucureştilor va 
sluji constant şi cu abnegaţie pînă în zilele noastre, în zilele luminoase 
ale socialismului, ca.uza progresului. 

ANEXE 

I 

JURNALUL N. 1 

Astăzi 1a 19 ianua,rie 1859, cei mai jos însemnaţi deputaţi ai Obşteştii Adunări, 
Aiv1nd în veidere serioasa şi i'IIllpOrtanta misie 1la care sîntem chemaţi prin 

coniven~ia inohea.tă ia Pa,ris Jia. 7/19 august, 
Avînd în vedere că pe lingă alegerea Domnului· această Obştească Adunare 

este chemată mai cu seamă de a revezui şi a întoami legiuriJe ţă1rii, 
Considerind greaua stare de astăzi a lucrurilor provocată prin 1U1pta de prin­

cipii şi de pa,rHde, 
Convinşi că singuri.11e baze pe care să va putea aşăza într-un chLp solid şi 

stabil tot viitorul ţării, nu pot fi altele decât acelea ale principelor de moderaţie 
şi de progres social, 

Avînd în vedere că adevăratul progres la care ţintim toli fără osebire nu să 
poate realiza deoît cu corudilia de a să efectua trebtelniceşte după starea de faţă 
a societăţii rornlÎne şi după trebuinţele ţării. 

Fiindcă realizarea acestor principe atîrnă mai cu seamă de unirea şi buna înţe­
legere între membrii Obşteştii Adulllări, 

Subsemnaţii ne-am. legat printr-această declaraţie de a rămînea nedespărţiţi 
între noi şi de a lucra îilllpreună rpentru conservarea princi.Jpelor ex;puse mai sus 
pînă ,la sfîrşitul sesii legislaUve a actua1ei Obşteşti Adunări. 

Tot in<tr-o vreme am constLtuH un comitet compus de un prezident şi trei 
secretari cu îndaitorire de a ne convoca în seanţă şi a surpune la a noastră chib­
zuire orice lucrare va soroti de trebuinţă. 

[A.] Ar$CliChe A. E. Florescu N. C. Izvoramu B. Belu [I.] Florescu N. C. Tătăranu 
I. Slătineanu I. Mîrzea C. N. Brăiloi C. Bliipescu C. Rădu1lesou I. Otetelişanu B. Vlă­
doianu I. Hagiiadi S. Cezianu [Gr.] Bibesco Brîncoveano [B.] Catargi . I. Petreşcu 
[D.] Fillişanu Iancu Socole.5cu B. Slătineanu G. F. Lenş C. Otetelişanu Gh. B. Ştirbei 
D. Bibescu I. Cernătescu N. Bibescu D. Ştefanopol M. Flleşoianu Constandin Săvoiu 
C. Apostolescu N. Brătianu Al. Angheleanu P. Derbescu C. Berlescu Ioan Solomon 
Ioan Sîmboteanu Se. Lăzureanu. 

[Scris de A. Em. F1lorescu]. 

Muzeul de istone a oraşutlui Bucureşti, nr. inv. 37.7'29. 

II 

JURNALUL N. 2 

_ Astăzi marii 20 ianuarie 1859 adunîndu-să cei mai jos însemnaţi deputaţi ai 
Obşteştii Adunări, subt presidentia d-lrui doctorul A. Arsache, av,înd lingă sine se­
cretari pe dd. N. Izvoranu, Barbu Belu şi A. E. Florescu, însărcinaţi cu îndatoririle 
comitetulului menţionat în precedentul jurnal N. l, s-a făcut apelu.I nominal. dUipă 
care s-a cetit jurnailul încheeat în seanta de eri şi care s-a subscris şi de cei nuoi 
veniţi ce nu s-au a,f]at fată la seanta de eri. 

Durpă aceea, d. Barbu CataTgi şi d. C. Brăiloi, luînd cuvîntul au dezvoltat 
pe rînd prindpeCe adoptate de adunar,ea aceasta, avînd de scop a întări legă-
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mintele între toţi aceia car,e reprezintă interesele sotiale, pe care Convenţia a aşe­
zat nuoa constituţie politică a ţărei. Acele interese s,înt proprietatea şi munca inte­
ligentă şi indust·ria.Jă prin care omul să Îiilailtă ou a sa aiotivitate proprie; aiceasta 
este inrvederat chiar după dispoziţitle Convenţii, care încredinţează reprezentaţia 
naţiona,lă în mU.nille proprietariiilor de toată treapta fă·ră osebtre. Prinţipul proprie­
tăţii fiind de firea sa Îlffipăciuitor tuturor intereselor soţiale şi avî111d trebuinţă de 
statornicirea ordinei legale, trebi.le toţi să ne dăm mîna spre conserva·rea lui şi să 
primim în sinul nostru pe toţi aceia care să vor lega împreună cu noi a-l respecta 
şi a-1 menţine în toată. vremea nestrămutat. Duipă aiceasta, s-a hotănît ca mîine 
mier•curi la 21 alle umnătoa0rei, la 7 % or·e s•eara, să ne adunăm iair ăşi ca ·să chibzuim 
asupra celor dintîi lucrări care au a să face în seanţa deschiderii Adunării Legis­
lative. 

[A.] Arsa·che A. E. F~ores.cu N. C. Izvoranu B. Bellu I. Otete!işanu [I.) Florescu B. 
SlMineann [B.] Catarg,i C. Fi'lipescu N. Bibescu D. Bibescu B. VCădoianu M. Ple­
şoianu I. SlăUneamu I. CemMesou ~D.) F~J.işa·nu Constamdin Să·voiu I. Hagiadi Iancu 
Sooolescu D. Stefanopol I. Mî·rzea I. Petrescu C. .Aipostolescu N. Bră.tianu Al. An­
gheleanu G. F. Lenş C. RăduJescu P. Derbescu C. Otetelişanu C. Berlescu S. Cezianu 
G. B. Ştirbei [Gr.] Bibesco BrLn:coveano C. N. Brăi0loi Ioan Salomon Ioan Sîmboteanu 
Se. Lăzureanu 

[Scris de A. Em. Florescu) 

Muzeu/ de istorie a oraşului Bucureşti, nr. inv. 37.730 

III 

JURNALUL N. 3 

Astă7i miercuri, la douăzeci si una ale curentei luni ianuarie, adunîndu-să 
subînsemnalii deputa,ţ'i Adunărei Nia,ţiona.le, după chemar·ea pe anume, s-a dat citire 
jurnalului precedent N. 2 şi atît acesta oît şi cel cu N. 1 s-au subscris şi de domnii 
deputaţi din nou veniţi; după care dl. Constantin Brăi,loi lu.înd cuvîntu a esplicat 
adunărei lucrări,le preliminare ale Adunărei genera:le, în cazul deschiderii ei, des­
luşind mai virtos în ceea ce să atinge verificarea domnilor deputaţi şi trebuinţa 
pentru această lucrare nu printr-una singură comisie ci in mai multe secţii, pentru 
desăvîrşirea verificaţiilor în spaţiul mărginit prin cuviinţă. 

ln urma aceştii esiplicări comitetul a supus la aprobarea adunărei o listă 
de două zeci persoane pentru formarea comisiilor în No de patru alcătuite de cite 
cinci membri fiecare, precum şi mai la vale să însemnează : 

Comisia I 

D. Ioan OteteHşanu 
Ioan Soco1escu 
Ioan Mîrz.ea 

· Stănuţă Cezianu 
Barbu Siătineanu 

II-le comisie 

D. A. Florescu 
Se. Creţu'l0escu 
D. Filişanu 
I. Siîmboteanu 
I. CernăteS!:u 

lll-le comisie 

D. Arsache 
I. HoreS'CU 
D.Ghka 
N. lzvoranu 
I. Petrescu 

IV -le comisie 

D. C. Cantacuzino 
c. Brăi.Ioi 
I. Slătinieanu 
N. Lahovari 
C. Săvoiu 

Aceste comisii întrebîndu-să de adunare s-a hatărit de fiecare din subînsem­
naţii să voteze în Obşteasca Adunare pentru persoanele cuprinse mai sus, luînd fie­
care copie întocmai. 
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După aceasta, seanţa s-a amînat pentru mine sară, la douăzeci şi două ale 
următoarei, spre chibzuirea şi altor lucrări după trebuinţă. 

(A.] Arsaohe N. C. Izvoranu A. E. Flo11eoou B. Belu I. Cernăte.scu B. Vlădoianu 
I. Mîrzea C. N. Bră,i:'.oi C. Filipescu I. Otetaişanu C. Rădulescu I. Hagiadi [St.] Ce­
zianu [B.] Catargi [D.] Hlişanu lancu Socole.scu I. Petrescu B. S!Mineanu G. F. Lenş 
C. Otetelişanu N. Bibescu M. Pleşoianu Ioan Sîmboteanu C. Apostolescu D. Stefa­
nopol Constanctin Săvoiu N. Brătianu Al. Angheleanu C. Ber.lescu Se. Lăzureanu 

[Scris de N. C. Izvor.anu] 

Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti, nr. inv. 37.731. 
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ASPECTE DIN VIAT A UNOR MAHALALE BUCUREŞTENE 
ÎN PERlOADA 1900-1944 1 

de ALEXANDRU CEBUC 

Din punct de vedere edilitar-urbanistic oraşul Bucureşti s-a dezvoltart, 
decenii de-a rîndul, în mod haotic, oglindind prin aspectul său totala 
Hpsă de grijă a ediililor de altă dată pentru buna gospodărire. 

Atît fa sfirşitul veacului trecut, da,r, mai ales la începutul secolului 
acestuia, Bucureştii înmănunchiază hibrid un mănunchi de 1pei1saje ci­
tadine, răspîndite ca nişte insule în suprafaţa enormă a unui tîrg învechit 
şi mai ales sărac. In deosebi cartiierele peri.ferice rămîn neschimbate, cu 
uliţe înguste şi întortochiate, cu locuinţe insalubre, ridicate la întîmplare, 
fă1ră nie:i o noimă, cu mahala1le a căror suprafaţă se continuă şi se con­
fundă înglobînd zonele rurale din vecinătate. 

In prima jumătate a sec. XX oraşul ·îşi . menţine aceleaşi caracte­
ristici tipice orînduir.ii capitaliste. 

Viziitatorului oraşului, îi apăreau în centru, bulevarde spaţioase stră­

juite de vile elegante sau blocuri înalte, in timp ce periferia era lipsită 
de ori ce fel de reailizări ediilitare. 

Un contras,t deosebit de izbitor 'Se prezenta între fosta groapă Flo­
reasca, ou cocioabele ei, şi, numai '1a 30 de metri mai departe, car­
tierul luxos unde huzurea burghezo-moşierimea şi protipendada. Aspectul 
edilitar-urbanistic a1l Bucureşti.tor caracteriza cum nu ,se rpoaite mai bine 
regimul de exploatare. Intre centru şi periferie burgheziia ridicase bariere 
de netrecut. 

Cartierele care aveau in perioada anilor 1900-1944 o situaţie deo­
sebit de grea - Floreasca, Tei, Grant, Ferentari, Balta Ailbă şi altele -, 
erau renumite pentru existenţa cu precădere a locuinţelor insalubre, prin 
străzi nepaV'ate şi necanalizate. 

„Floreasca" constituia un cartier de mizerie 'Şi suferinţă a celor ce-l 
locuiau. Adei erau gropile „Cornescu" locul de adăpost pe timpul iernii 
al numeroaselor şatre de ţigani zlătari, care în oorturi de pînză - îndurau 
un frig de 15 grade sub zero. Tot aici se a.filau st·răzile Manu, Cornescu, 
Floreasca, Cerşetori, Puţul 1lui Zamfir, Popescu, Plăointă, Ioanei -, toate 
n~avate, necanaLizate, Hpsite de apă şi înţesate cu locuinţe insalubre. 

1 I Articolul fa,ce parte din lucrarea în pregătire „Cartierele mărginaşe ale 
Bucureşlilor - ieri şi azi". 
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Pe aceste străzi - numeroşi funcţionari mărunţi, comercianţi, birjari, 
meseriaşi se adăposteau în timpul nopţii, cîte 10-15 într-o carneră, dor­
mind bolnavii cu sănătoşii laolalită, favorizînd astfel ră·spîndirea bolilor 
sociale 1). 

Specula practiicată în cent•rul oraşu~ui •În problema locuinţelor - cu 
toate că şi aci se găseau imobile absolut insalubre şi chiar periculoase 
de locuit, datorită lip'Sei de rezistenţă şi stării de degradare !în care ~e 
.lăsau proprieta11ii - determina .populaţia săracă să ]şi găsească adăpost 
la periferia ora:şu.lui. 

Din aspectul pe ca•re-1 prezentau mahala1'ele Bucureştilor se poate 
trage conoluzia că populaţia a construit cum a vrut şi cum a putut, numai 
să aibă unde se adăposti. Locuinţele erau fie [n formă de case cu una 
sau două [ncăperi, fie case tip vagon, cărora li se adăogau 'în perma­
nenţă cîte o încăpere în care se îngrămădeau toţi membrii familiei. 

Din do11inţa avidă de ·îmbogăţire, începînd încă din veacul al xvu1~1ea 
proprietarii moşiilor din juIUI Bucureştilor au început să-şi parceleze po­
sesiiunile, fapt care s-a accentuat în specia'! la sfiîrşitul veacului XIX şi 
începutul celui actuail... Ca o consecinţă, procesul de întindere a car.tierelor 
din jurul Capitalei s-a accelerat. 

Interesant este de observat faptul, că numai în anul 1930, în fostele 
comune suburbane, actuale cartiere mărginaşe, „din 1381 locuinţe făcute' 
în acel an, 61 % ~nt 'din pai.antă şi numai 39% din zid, ceea ce ar reveni, 
la o medie de 2,4 focăperi. pentru o locuinţă din care o [n;căpere e săliţa 
bucătăriei" 2). 

Procedeul - patriarhal, ca să nu spunem primitiv de ridicare a 
locuinţelor periferice, în Bucureş·tii de la începutul veacului a·cestuia, este 
cunoscut pe baza unor mărturii oon1emporane. 

Pe un loc ales se băteau patru sau şase pari, pe aceştia instalîndu-se 
o armătură şubredă de şipci rare, di•spuse dublu. :Intre şipci se ;intro­
ducea pămînt amestecat cu paie, adesea şi cu piatră sfărîmată. Ailte ori 
parii susţineau o împletitură de nuiele, apoi bulgărită, sau, între pari se 
depuneau chirpici suprapuşi în rl:nduri. Ziduri'le :fiiind astfel înălţate, se 
aşezau uşHe şi ferestrele, far la urmă, acoperişul înjghebat din cariton, 
şindrilă sau stuf3). 

Locuitorii care doreau să-şi ridice în acest fel casele, aduceau, în 
primul rind, de pe unde puteau materialele - construoţia propriu zisa 
începînd în ajunul unei sărbători care dura două-trei mie, la capătul aces­
tora locuinţa fiind terminată. 

Atunci casa - „clădită", •şi ocU1pată, apărea ca o realitate de care 
cu sau fără voie origanele adminiSJtrative trebuiau să ţină seama. 

In aceste con'diţ:Ji cartierele mărginaşe se măresc şi se aglomerează 
fără a avea instalaţii de apă, fomină, canal etc. 

Aşa 'S-au const.roit în juru~ oraişuilui numeroasele cartiere, fără ca 
origanele ide stat ale regimului burighezo-moşieresc să se sesizeze prea mult. 

In presa vremii şi în special [n numeroasele documente păst-rate 
este descrisă în culori foarte vii situaţia din aceste cartiere. Populaţia 
era compusă din muncitori ou ziua, hamali de prin pieţe, rt:ăi-etori de 

1) „Epoca", an vm, (1906) nr. 259., {21 od.) p. 2. 
2) Gh. V:îrtosu, Locuinţe pentru populaţia nevoiaşă şi problema comasărilor, 

Bwc„ f.d. 
3 ) Gh. Vîrtosu, op. cit., ;p. 38. 
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lemne, uni~ cîştigînd oîte 1-2 şi ohiar 3 lei pe z1, iar alţii fiind complet 
lipsiţi de venituri. Viaţa acestor oameni era cît se poate de grea. 

lnfăţrşarea clădirilor în care ~ocuiau era cu totu~ necorespunzătoare 
din punct de vedere higienic: neluminate, fără aerisire, unele şi igrasioase, 
situate în genere sub nivelul str~ii 1). 

Pe strada Ursului era semnalată la nr. 17 o casă locuită „cu zidu­
rile alterate, crăpate şi 'deplasate din poziţia naturală" ; „şi fornnăria este 
putredă - notează documentul - aşa că ameninţă să cadă" 2). 

f 

.__..... j 

Oa.să aiooperită cu stuf în ma.haJ.a.ua Colentina 

Unii cetăţeni făceau deseori sesizări către origanele primăriei prin 
care spuneau: „casa din 'str. P.levnei 81 este umedă, insalubră şi crăpată, 
zidurile ameninţă cu prăbuşirea pe cei ce o locuiesc" 3 ). Un anunţ asemă­
nător semnafa un caz tot atH de grnv: locatari.i unui imobil din str. Popa 
Petre nr. 13, se aşteptau - din ·Zi 1n zi - 1a prăbuşirea casei 4), fiind 
lipsiţi cu ,totul de posibiUtatea 1de a o repara. 

Aceşti oameni lipsiţi de condiţii higienice de ilocuit, al1ţi,i chiar fără 
posibmtăţi de adăpostire, se hrăneau oît se poate de pro_şt, consumijnd 
în special produse vegetale ieftine, fapt ce cauza o subalimentaţie cronică. 

1) Arhivele Statu!lui Bwc., Prim oraş. Buc., dos. ·540/'1900 .• fi1a 5, 49, 50. 
2 ) Ibidem, dos. 697/1901, fila 106; a se mai vedea cazuri sirrnrnare la filele 

97, 100, 102, ·103, 104, 109, 1'10, lH, 132, 134, 138, 142, 143 etc. 
3 ) Ibidem, dos. 643/1903, fL!a 20. 
4) Ibidem, .fila 139; a se vedea şi filele 144, 147, 149, 173, 174, 178, 190, 214, 

222, 336 care cuprinid aspecte sim'i'lare ale problemei. 
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Singuriii benefioiari ai acestei situaţii despre care, pe drept cuvînt 
se sipune că le mergea bine, erau numeroşii clrciumari din cartierele 
periferice. 

„Cîrciumarii de prin acel loc - notează uri martor ail vremii - !fac 
cele mai bune afaceri decît toţi ce~lal ţi negustori la un foc" 1). 

In numeroase cazuri masele muncitoare au luat poziţie împotriva 
aoestei stări de lucruri. 

Uin 'iniţiativa muncitorilor de la atelierele Căilor Fernte, în ziua de 
10 mai 1909, :în ·Sala Băilor Eforiei a avut loc un miting la care au par­
ticipat numeroşi lucrători din toate întreprinderile Capitalei. In urma 
de11baterilor ce au avut 'loc, s-a votat o moţiune prin care arătau situaţia 
grea în care se găsea populaţia săracă a Capitalei, din cauza permanentei 
scumpiri a traiului. In ·încheiere participanţii la a1ceas1ă mare in1runke 
arătau: 

„Aprobăm cu totul memor.iul alcătuit de comitetul executiv al mese­
riaşilor, împreună cu comitetul de acţiune de 100 prin care se arată si­
tuaţia critică în care ne aflăm, cauzele scumpirii t-raiului şi măsurile ce 
ar trebui luate penţ_ru uşurarea lui. 

Acest memoriu să fie înaintat domnului prim-ministru şi ministru 
de interne şi domnului Primar al Capitalei, pe care ii rugăm 1să ia cit mai 
neîntîrziat măsurile cuvenite pentru uşurarea traiului" 2). 

In numeroase plîngeri adresate Primăriei de către locuitorii cartie­
relor periferice se arătau cît de proas·te erau uliţele, casele şi toate 
celelalte condiţii de vi•aţă ale maselor de oameni ai muncii, cetăţeni ai 
Bucureştiului. 

„Pe ma•rigd.nea drumurilor, cocioabele nefericiţilor „locuitori ai capi­
talei", ·din mahalalele infernale, abia se mai disting din prăfăria gro­
zavă şi pomii sădiţi pe iciiColo, de ·diragul umbrei .par illnşi de ailhi 
ce sînt - fa miez de vară - ce condiţii admirabile pent·ru tot soiiul de 
epidemii" 3 ). 

In cartierelle Grant şi Crîngaşi, [ocuiite în general de ~uGrăitori de 
la Căile ferate, nu existau nici cele mai elementare condiţii edilitare. Pe 
strada Cringaşi, lipsită în timpul nopţii de lumină, cu un singur puţ 
ce al1imenta cu apă locu~torii acestei părţi a cartierului, viaţa era deosebit 
de grea. O parte a şoselei Giuleş.ti era ~ocuită, iar cealailtă străjuită de 
numeroase Hnii de ca~e ferată. 

Cartierele Crîngaşi .şi Grant din jurul liniei ferate, erau total negli­
jate de ediLii oraşului. Neajunsurile locui1onilor din aceste cartiere 'SIÎn' 

tot mai des înfil.lniite in unele articole cu caracter socia1l, strecurate în 
presa vremii. Locuitorii se plîngeau permanent de chi·ria excesiv de mare 
ce li se percepea de către proprietari. „La noi chiria înghite a treia 
parte din venitul gos.podăriifor din clasa de mijfoc şi de jos" 4 ), iar 
pentru chirie, lumină, apă işi transport se ridicau pînă la 43,4% din to­
talul cheltuielilor. 

rnn cauza scumpetei chiriilor, famHiile nevoiaşe 'se vedeau siiliite să 
sacrifice orice pretenţie de confort, îngrămădindu-se în cite o cameră 
oni două, transformînd în camere de locuit şi bucătăriile. 
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1) „Voint:a nationailă", an XV (1908), nr. 6823 (5/18 martie), p. 1. 
2) „Minerva", an I {1909), nr. 145 (12 mai), p. 2. 
3) Ibidem, an II (1910), nr. 558 (7 iulie), p. I. 
4) „Dimineaţa", an VII (11910) nr. 2348 (14 seipt.), p. I. 
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Nid zece ani mai tiîrziu situaiia din cartierele amintite nu era 
schimbată. Ba mai mult, din cauza măririi numărului popula.ţiei, aceste 
cartiere mărginaşe devin şi mai aglomerate, mizeria şi mai mare. Car­
tierele Floreasta şi Tei nu au nimic schimbat din situaţia de mai înainte. 
„Parcurgînd străzile cartierului Floreasca n-am găsit decît unele cu pa­
vajul stricat, iar cele mai multe !fără pavaj. Majoritatea locuitorilor sînt 
ca şi în Tei, lucrători cu braţele, lucrind aproape fa aceleaşi fabrici, sau 
pe unde găsesc şi avînd de făcut aceleaşi plrîngeri ca şi cei din Tei" 1) • ... , 

Locuinţă pe şoseaua Giurgiului 

La ,19 iulie 1922, un invalid de ·război, locuitor din cartierul Filan­
tropia, trimitea unui ziar o scrisoare în care, în numele cartierelor Filan­
tropia, Sf. Vineri .şi Puţul 1ui Crăciun, arăta că mai toţi cei peste 10.000 de 
oameni ce locuiesc aceste oart1ere sînt meseriaşi işi mici funcţionari. Aceştia 
lucmnd ijn meserii unde prin speci.ficur muncii Ja ateliere 1se rnunlă'I"esc, au 
nevoie de apă, dar acest mijloc de curăţenie le i.ipsea. 

„Ştiţi cîte cişmele au cei peste IO.OOO de locuitori ? numai două 
„oficiale". Una pe şoseaua Filantropia colţ cu str. Aurelian şi alta în Calea 
Griviţei, mai sus de cimitir... Poate oare să ajungă cîteva cişmele la 
mai bine de 10.000 de foouittori ? ... l;l poftim pe domnul doctor (al Pri­
mări.ei) să vină prin aartieml nostru să mai stăm de vorbă şi . să-i arătăm 
multe lipsuri" 2). 

1) „Dimineaţa", an XVU 0920), nr. 5033 (12 iu:i·e), p. 2. 
2) Ibidem, an XIX (1922), nr. 5641 (19 iulie), p. 3. 
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Despre condiţii1le grele de viaţă îşi aminteau de obicei politicienii 
vremii numai în preajma alegerilor, cînd, specu1l1înd situaţia mizeră în 
care oamenii trăii.au, făceau o propagandă demagog.kă care însă era uitată 
întotdeauna după campaniile de alegeri. Acelaşi document ne demască 
această stare de lucruri. 

„Să-i mai amintim că mainte de alegeri ni s-au promis toate bună­
tăţile contra voturilor noastre... Acum poate cu pravoslavnica holeră să 
facem ceva ! Sau curăţă Primăria sau ne curăţă holera pe noi şi cu noi 
şi pe domnii de la Primărie" 1). 

Numeroşi cetăţeni din car~ierele „Vesel1iei", Tabaci, Văcăreşti, Du· 
deşti, Tei, Floreasca şi chiar din centrul capita~ei, expediau scdsori Ila 
di.ferite redacţii de ziare şi chiar unor persoane sus-puse, arătînd situaţia 
în oare se găseau; dar de lf~ecare dată, chiar şi atunci cînd oficia'lităiţile 
mergeau la faţa locului şi cons1tatau, toate .rămîneau numai în stadiul de 
mai înainte. 

Locuitorii cartierului Cîmpul lui Stiefler semnau un memoriu în 
iunie 1922 către primăria Capitalei, în care se p1îngeau de foptul că în 
întreg cartierul nu eXiistă m timpul nopţii nici măcar un singur felinar 
,;locuitorii care eventual vin mai tirziu sînt expuşi a fi atacaţi de răufă­
cători, iar furturi se pot întîmpla foarte des" 2 ). Aducind la cunoştinţă 
starea deplorabi'1ă .şi mirerabilă în care se găsea acest cartier, semnatarii 
cereau: 

„1) a se lua măsuri pentru ridicarea gunoielor depozitate la capătul 
străzii ,Popa Balint dinspre şoseaua Doamnei, care este o continuă primej­
die pentru sănătatea noastră; 

„2) a se pune cel puţin 3 !felinare pentru Huminarea cartieru'lui 
pentru a ne scoate din întuneric. 

„3) a se dispune aliniierea str. Popa Bailint co.nf. cu planul existent 
la seiiviciiul Cadastru, aoeastă stradă fiind singu·ra pe unde putem cornu· 
nica cu restul oraşului şi cu instiituţiile 'Şi fa:i:bridle unde locuitor.ii cartie­
rului ,sînt ocupaţi" 3). 

Aşa cum reiese însă din plîngerile repetate ce le .făceau [ocuitorii, aces­
tea nu erau luate în seamă, fiind înaintate ca simple acte la dosar în arhiva 
primăriei. 

Speculla .pe care o făceau unii proprietari cu caselle în Bucureşti oan­
sti1tuia U!Ila dÎll1 rncillel'e de ,pe urma căreia aveau foarte mullţi de suferi1. 

ln magruzii veoh~ de 20-30 de aini care nu /Prezentau niloi un fiel de 
siguranţă pentru a locui ~n ele, proprietarii lacomi de bani improvizau lo­
cuinţe sau deyendÎll1ţe pentru ca aipoi să •le Îilloh~rieze. 

U;i looatar de pe str. Bu:reşti se p1Lî1ngea în august 1922 Primăriei că 
es1te îngrijorat de peri1cdlull de ÎlilcenJdiu ce-<l prezenta imdhill.u:J. din str. Bu­
zeşti nr. 57 : ,.iproprieta:rull caiselor - un îmbogăţit de răzlboi dar lacom şi 
av1d de a se funlbogăţi şi mai mullit, a tl'aa11Sfonmat toaJte buicătării[e din imo­
Ml'llll său dÎll1 stir. Buzeşti 57 î1n camere de Jooui,t sipre a încalsa oîite 15.000-
20.000 lei Chirii iar 5--6 maigiaizirl. VJelClhi dărllimături ce albia se mai ţin, le..a 
traillsformat în buicătării aşeziîndu--0.e maşini de găit1t. Aiceste magazii icare simt 
!Putrede, cu o siillgură 5dÎinlteie pot provoca uia inceilldiu de nedescris ...... . 
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1) „Diililineaţa", ·an XIX (1922), nr. 5641 (19 -iul.de}, p. 3. 
2) Arhiva Centrală a SBC (PMB}, Sect. Tehnică, dos. 483/1'92:2, nenum. 
3 ) Ibidem. 
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Nlll găsiţi d'Vls. că arceaistă arvidă goarnă duipă bani pioaite produce un mrurE' 
incendiu ÎII1 întreg oartierul ?" 1). 

Alceaistă stare de lucruri o iredlaanau şi loca/tarii de pe fos.ta SJ!:r. Mara­
mureş nir. 10 care, !Pri:nitre allte!le, cereau ,,a ·se dilsipune o ain1chetă la faţa ~o­
cullui spre a C011Jst1at·a in1SaliuJbri1t1atea arcestui ianobi!l care aaneniinţă din zi în 
zi a se dărirna pe chir.iaşH ce locuiesic în aJcest illnobhl" 2 ). 

Dar cei ce erau :pUJŞi să rerzidlrve aitari stări de 'lucruri, k1 reipetlaite rln­
duri, datorită hanilor ce-i primeau de '1a proprietari, nu luau nici o măsură 
pentru a reroO.va plîngerille oomeni1lm municii. 

Oartieru'l „Vesdliei", siltuat la o depărtare de 20 de minute de gara 
Fiilaret, se întindea între .şiaJa drumu~ui de fier Făfareit-Giurgiu, şoseaua 
Ferenitari şi clmpia Feren:tarillor. „De ce i-o fi zicînd cartierul „Veseliei", 
nu pot să pricep", relata un trecător „pentru că numai veselie nu este prin 
partea locului." -

... Duipă ce cdlk1id strarda PăunarşuJl Codri:illor, cailea Geongescu, Mircea 
Eustaţiu şi a1He ullicioare şi uliţe, ajung în strada Nae Du1mit1resicu, unde ~o­
ooieşte Tănase Rigapol. 

l[ găl.sesc zăicînd în part:. A fost îimpuşoat în picior lia 13 Decembrie 
1918, în Piaţa Teatru:liui, şi de art:IJJllci mce fo pat. 

Şade într-o singură oaaneră, miJCă, umedă şi ~ntiunecoasă, împrnună cu 
soţia şi copiii săi ( 4) şi exiprilm mirarea cum pot să sitea aM!tea persoane 
în1r-o cămăruţă şi eJ. cu aimărăJcilJJlle îlmi spune - Să te dud să ve7Ji. currn 
stau alţii în camere mai mici ca acestea şi cum trăiesc şi te vei minuna 3 ). 

MajorHatea [ocuiltori[or cartierului Ferentari în aceaiSJtă perioadă o 
formau lruorători şi luJcrăitoare de kt fulbrid1le „Vullicain", „Wollif", „Aries", fa­
bniiciil:e de ohi:brituri, ulleiuri, IVQPIS<dle şi mici slujbaşi din gara Fillaret. 

tn afara nwneroaiseilor necazu·rii şi neajunsuri pe care le avieau de su­
portait aiceşiti oarrneni în f1abridle ÎII1 care lucrau, aica:să veneau a:litele şi 
alte!le, prirrlitre oare şi lipsa de aipă. Pe s·tirardla Pieptănari, în a.null 1922 era 
o sillllgură 1frînti•:iă destinaită a allirrnen'1Ja oo apă o popUJlaţie de peste 2.000 de 
oa;meni. Desigur că a1cearsta era Uiil mare neajru1ns. 

„Femeile se scoală de la 4 dimineaţa şi fac coadă la gura cişmelei" 4). 

ln!tr.JUn document idiin vara amtliui 1923, 1prăntre all1tJelle, se arată reJfe­
ri1tor }a st·area neoorespl1lllzăJtoa:re în oare se găseau locuinţele din cartiere!le 
BuJoureşitiu~!ui: „tn str. Pomu Veride nr. 4 . . . se aifilia o casă care a fos1t 
lovită de aeroplane din timpul războiului .pe care a dărnmat-o în mare 
parte, iar restul ce a mai rămas ameninţă cu căderea dintr-un moment în 
altul şi cu toate acestea este locuită de 5 persoane, care la un moment dat 
pot risca să rămînă sub dărîmături" 5 ). 

O situaţie sirrnd[ară se purtea iîntu1lni şi în Sttr. Or11anido nr. 6 A şi B. Cor­
pull din stiniga î1mpreună cu d~endinţe!le „eSJte b stare de insailubritiate, 
fiind complet ruinat urmînd a fi evacuat şi dărîm-at" 6 ), iar referitor la cor­
puJ din dreaipita, aice!laşi docuJment spUiile : ,1oonstruicţii veichi, având parite 
din soclu mîncat şi plin de igrasie, giurgiuvelele ferestrelor strkate, tabla de 

1) A11hiv1a Centrală a SPC (PMB), Secţ. tehnkă, dos. 478/1922, ne.num. 
2) Ibidem, fiila 1. Pll~l!lgeri sirrnillare a- se vedea· şi în dos. 479, 480, 481. 
3 ) „Dimineaţa", an XIX (1922), nr. 5637 (14 iulie), p. 4. 
4J Ibidem. 
5) Arhiva CentraQă a SPC {IF:MB), Secţ. Tehn., dos. 479/1923 f. n. 
6) Ibidem, dos. 480, f. n. 
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pe aooperiş găurită în1locui,tă pe ailocuri ou carton. Dependinţeile aflate îo 
legătură cu acest corp de casă, parte ameninţă prăbuşirea, parte s-au şi 
prăbuşit deja" 1). 

De la an la an, hx:ui1torii aoosrtor oartiere S"au tot plill1ns de Hpsurille 
pe care ~e î'niduriau, dar tăcerea şi indiferenţa oficiaili,tăţiilor se menţi1nea. 
Aiceilaşi cartier ail „Veseiliei" din aipropierea gării Fi:laret, liip~it de orice în­
grijire din partea eidi:lillor oraşUil.UJi, era poipuilat de pest'e 10.000 de cetăţeni 
în anul 1925. ,,De ceea ce -îndură oamenii - şi sînt vreo 10.000 - nu ştie 
probabil decît arhivarul Primăriei care de aproape două decenii Ie colec­
tează petiţiile" 2). 

- Al51Pectul cartierUilu~ Ferentiari, dilil aJle cărei 87 srtrăzi numai 12 erau 
recunoscute de către oficialităţi, nu se deosebea cu nimic de numeroasele 
sate din ţara noaSitră din aicea perioadă. Un docurrne::it al \'remii (din 1925) 
ne prez1ntă cartieru!! cu „aceleaşi dPlllIIluri nepavate. Din str. Ferentari, U!I1 

feil de stradă rurală, ou bordeie acoperite cu şindrilă, o cramă păirăsHă şi 

o treucă în maiq~inea unei fundături, Ull]de se adaipă vadle, şi ,pînă în „Pău­
naşul Codrilor" cealaltă extremă spre Belu, nici un felinar. 

tn aioost cartrl.er, aşa cum a relaitait şi un martor ooutlar, fiecare cetăţean 
putea să aibă veleităţi de arhitect, fiecare îşi putea ridica o casă - indi­
ferent materialul din care o confecţiona, forma, sau locUJl de amplasare. 
„De aceia, b OÎlmpllil „Veseliei" e o colecţie încurcată de uliţe şi fundături, 
de ca1se tu11ti1te şi bordeie abia vizibille, un cartier în care ordinea arhitec­
tonică e o utopie... Pînă în coml.JJila Măgure1,e, şi de aci pînă în JiJ.ava, 
omu:l nu ştie ail1t duşman, decît plo~le, alt sport <lecit salturille peste 
şanţuri" 3 ). 

Lipsa de lurrnină pe străzi, Hpsa de aipă, în tot cartierul existînd un 
singur „puţ cu ciutură" ( „căci în acest cartier oropsit, nici chiar sacagii nu 
există; qit priveşte medic, disf)ensar, farmacie, nici pomeneală" 4), toate 
acestea erau în:locume cu cele 92 de cîroiumi, la o popubţie de 10.000 de 
locuitori, revenirul. de fiecare ciriciurrnă 108 locuitori, sau ,;considerînd la 
un ,sfert numărul copiilor, de familie, o circiumă la rn ide guri" 5). 

LăJoomia la care erau îndemnaţi cîn:iU!marii din caritierul „Veselliei", 
făcea ca toţi oattnenii necăjiţi să fie jecmăniţi în modUil cel mai ruşinos. 

lntr-o Siorisoare din decembrie 1925 se arată: „Cine 'Să amintească 

cîn:iwnarUilui că lăJComia lui e ,pierzaJIJ.iia băllltoruilui, că fiecare păhăreil de 
51Pirt, sal}ită cu u::i cenrtimetru cuţ~tuil de 1a cililgătoare ? La 92 de cîrciumi 
un singur garoist şi acesta sechestrat la comisariat cu treburile de cance­
larie. ln cairtierull „Veselliei" nu-i niici un di151Pen1sair, nici un medic. tn sohimb 
există două cimitire" 6). 

Acem~tă stare de lucruri, încurajată de regiimu:l burghezo-moşieresc, 

dUJCea desigur l'a răspîndirea alk:ooltsmuilui. O situaţie simifară se putea în-
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1) Arhiva centra:ă a S.P.C. (PMB), Secţ. Tehnică dos. 479/1923, nenum. 
2) „Dimineaţa", an XXI (1925), nr. 6846 (10 dec.), p. 3. 
3) Ibidem, nr. 6839 (4 dec.)., p. 8. 
~) Ibidem, nr. 6846 (10 dec.), p. 5. 
5) Ibidem, nr. 6647 ( 11 dec.), p. 5. 
6) Ibidem. 
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t~1ni şi m cartierul „Tei", UiI11de, conform stâtiisiticiilior vremii, exlSJ1:1au peste 
150 de oîrciu1mi 1), Îiil caidrull cărnra, numai b. cursUil an-Uilllli 1924 s-au înre­
gistrat pesit·e 900 de scamdalluri. 

Liipsa Wior instituţii cu!l>tura~e sau de sipectaoole (cele din cenrtru fiind 
inaooesibiQe, din oauza distanţei .pentru marea masă de iLooui;tori), ţinea ,poJPU­
laţia municiitoare în întuneric şi mctrltură. Lipsa instiituţiillor medioaile, 
[ipsa de di51pen:sare cu co::llsultaţii ieftillle sau graitui,te, S{P'Ore'a pe de o 
parte efectivull b0i1navillor iar pe de allta rostull ,,m.edicall" all babe/lor dof­
torese Şi ,aJl at~'tOr trafi1oamţi de reţete empirice de ia barierele oraşu1lui 2 ). 

Aispeote alle oondiţi1lor grele de viaţă din mahailaiua „Tei" în perii.cada 
anillor 1924-1925 sînt nurrneroaise. Oartiertrl era liipsi1t de or~ce îngrijire 
din partea ediJillor oraşulliui ; la fe!l şi în ceea ce priveşte aiproviziOIIlarea 
ou produse ailirrnentare şi chiar cu lemne ; aices,tea toate făceau oa V'Î'aţa 

celor ce locuiau la periferia caipit,ailei să fie din ce ~1n ce mai grea. 
1,n cartieruJl „Tei", ca de alltfe!l şi în cele1'ailte cartiere mă,rginaşe, lem­

·::iele de foc au fost pemnaneinit Îiil anii regiirnu:lui burighem-.moşieresc o pro­
blerrnă ·deosebit de grea. „Umbllu cu un bon de la Primărie, de 3 luni, face 
omUJl. ou căJoiuJla, de mesierie măturător de 1sitradă. Ba că nms, ba să mai 
aşţeptălm, ba că n-are cine să le dUJcă ... " 3). „140 de ~ei suta de chHe, se 
vaită o bătrî'Ilă" 4 ). 

tn nUJmeroase doisaire din arhiva Priimăriei se înt,îJ1nesc I)lî'Ilgeri aile 
fami;liilor de oameni săraci in care sînt relatate cazuri cînd, zile întregi nu 
·aveau .ce pune ipe foc. OererHe lor k11Să, nu priimeau rnki o .rezolvare. 

ln cartierull Griviţa Ouţ,a1rida, în 1925 majoriitatea locuinţe!lor erau 
mici şi făiout'e diin ·bîime sau din nuiele şi bUJligărirte cu păJmi[)lt. ln aceste 
cocioabe se îngrămădeau oîte 7-8 persoane, tatăll, mama şi copiii tar 
de multe ori c;â,te două faimillii locuiau Îiil aceiaşi Cla!să. „Vara, prafUil pe 
şoselelle Griviţa şi FilJantropia se ridiica în nori, acoperind tot cartierul. 
în afară de străziae .A, B, C, D, stirăzi pe care sîrnt dlădi,te Jocuinţe!le C.F.R., 
care sî·~t ceva mai curăţele, to'a<te străzille din pair.tea 1ocullui sînt la fel 
oa celelallte de la perneria oraşulurl.; nepavate, ne!lum1nate şi neali· 
mentate cu apă" 5). 

lntr-UIIl memoriu aidresart priimăriei, looatarii imobi;liullui dm str. Ni­
sipari nr. 27 se pi1îngeau de f31Ptu!l că locuiinţa era aişa de deteriorată încît 
ameninţa a căidea ,din zi în :zJi ipe ei. Oom~sia îrnsă:ricinată cu constatarea 
acestei situaţii punea î::i 1927 t11I'Illă1torul referat: „La adresa arătată se 
afrlă o caisă joasă avrînd 2,10 m (plină la t,avan iar 1sitreaşina la 2 m pînă 
la soil. Este veche, făcută din 1/2 cărămidă cu pămînt zidită. Tabla de pe 
acoperiş este mincată de tot 6). Locuinţe asemănătoare se găseau şi în 
str. Dragoş Vodă, clădiri construite din paiantă ·şi cu pămînt pe jos 7). 

tn perioada crizei economiioe a capitali'smullui dintre ainii 1929-1933, 
popu<laţi'a dt::i caritierell1e mărgi'Ilaşe alle caipitallei a s1.11portait tot greuil şi re­
percursiunile ei. 

1) „Dimineaţa", an XXI (1925), nr. 6833 (26 nov.), p. 3. 
2) Ibidem, nr. 6837 (2 dec.), p. 7. 
3) Ibidem. 
"l Ibidem, rur. 6830 (23 nov .. ), p. 3; 6833 (26 nov.), p. 3; 6835 (27 nov.), p. 5; 

6837 (2 doc.), p. 3. . 
5) Fada din 23 mai 1925. 
6) Arhiva Centrai~ă a SPC (PMB), 1927, Socţ. Tehn„ Dos. 46 ( a se vedea 

şi dos. 49, cu sit. simi:are). 
7) Ibidem, 1929, Dosar nr. 27. 
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ln anii crizei, conform start:tsticiilor burgheze (1933) salariu[ lunar a~ 
lucrătorilor dim fa:brioi şi all fiuin~ţionari[or era foairte mi1c în comparaţie 
cu cos tUil vieţii. 

„Majoritartea aicesitor oaimeni ciştigă în medie 2000-3000 1lei ipe 
lună" 1). Dacă acesta era salariul pe care-l cîştigau cei (;e locuiau la pe­
riferie ldpsa de locuinţe le îngreuna şi mai muJlt viaţa. 

- Chiriill.e pe care le plă!teau :pentru cîtie o oameră lipsită de orice 
fel de dependinţe, erau de aseme~ea foarte ridicate. 

ln anUil 1933 „un aipartaiment IIlO'dest cu trei oamere şi dependinţe 
costa 2500-3000 lei pe lună" 2 ), pentru o familie numeroasă din care nu-

Vedere din B-dul Basarab spre Calea Griviţei pe la 1930 

mai unu~ lUJcra, însemna că întregUJl sailariu primit abia putea acoiperi 
chiria. 

„tn cartierul Tei, o cameră cu săliţă şi bucătărie, ·se plătea în 1933 
cu 700 ded pe Iumă" . . . „fo oomurra Şer'ban Vodă, pe o stmidă pavată, 2 
camere cu tJlectridit'ate şi nici o a1J:tă in'Sltallaţi:e, 900 lei pe lună". „în cartie­
rul Collentirna, o cameră goailă şi maigazie, 800 lei ,pe 11ună", „:la Fforeaisoa o 
cameră şi o sală, 650 'lei pe dună" 3 ) şi aşa mai departe. 

Dim ce1e de mai sus, se poaite c0I1Jst1ata că o l:oiouirnţă in!!uficientă ca 
spaţiu şi condiţii hiigieni1ce, nu se putea îrn1chiria sub o cincime din sa-
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1) Gh. V·îrtosu, op. cit., p. 9. 
2) Ibidem, op. cit., p. 10. 
J) Ibidem, p. 10-11. 
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lariu, ~ucru ce determina menţinerea populaţiei în condiţiile mizere din 
casele de la periferia oraşului. 

In această vreme erau numeroase familii care nu aveau nici măcar 
un bordei aşa sărac şi ponoo1irt oa cele despre care am vorbit mai sus, clin 
Ferentari, Fllore!aisca isau Tei. Erau ootăţenii care ziua rtrudeau tpentru a 
strînge cîţiva lei pe care apoi să-i dea la una din „bombe'le" din Obor sau 
din iallit icartier Ullllde erau primiţi pentru a &ta o noaipte. 

Un zi,ar~st icurios a făloul1: lîn seara zmei ide 20 ia:::i.UJarie 1933 o vizită la 
o ·aisemenea „ibombă" dim Obor - „E man ieftin a~ci ca [a azi[Ull de noapte ? 

- Nu, iPiăltilm 5 [ei, ca şi aJOOllo. 1Dar Ua az~l te dă afară ~,a ora 5 dimi­
neaţa, ân •ger şi zăipaldă. Şi 11a azil uneori dormi pe icillllentiull ·gol 1şi 1e dă 
afară rpe ~ntU1I1eri1C, lîn vnn1Ull tăios ce lbate lîn wri de zi pe ioheiu[ JY11Il100-
viţei şi n-ai unde te duce. La „bombe" putem sta un ceas, două mai tîrziu . 
... Apoi ne ia Ia goană şi de aci... 

· - Dumneata cunoşti pe oamenii de aci? am întrebat pe patron. 
- Din 35 dţi am azi, garantez pentru 31 pe care H vedeţi aci pe listă. 

Cunosic ideialltfell oe!l puţin 1.000 de ,;bombagii". Aista nu e n~ci o mirare. 
E meseria mea" 1). 

Iarna anuUui 1933 a 'adus miull.tte 'sufermţe ipqpllll'aţiei mărginaşe a 
Capitailei. Bor!deiele 1diin Floreasca şi in specia1 cele din groapa Floreasca 
au avut mult de suferit „După tonele de ninsoare căzute în cursul nopţii 
( 25 ianuarie), 11ocuitorii s-au 1rezit dimineaţa închi•şi într-o ,teacă de gheaţă. Au 
fos,t nevoiţi 1să 1spargă uş:a şi 1să :sape 1a1I:tă uşă dlădhă din zăipaidă, afară, :sau 
să i•asă iprm 1P0idul 1ea1sei" 2). 

ln u111na m.111T1eroaiselor pl~ngeri, adresate !}Jrillllăriei caipiitailei şi ailre 
autorităţi aile vremii, ide către iceotăţenii Clal"'tierului Tei, illn !februarie 1933 
s-a făcut o descindere [a una din 1şcd}ille :acestui 1cartier, de pe sitrarla 
„Maşina ide pîine". 1.EU1evi1i au fust interogaţi asuipra 1condiiţi~lor ide viaţă 
pe care ei [e duc :îin :faJrnHiii.. Desigur 1că şi ide id.Ma aJce'asita, 1ca ,şi lîn anii 
precedenţi, oficiallităţille .s-au mullţlllIIli1t icu co:11stJatarea faipiteilor fără a ilua 
vreo măsură merută rs·ă ·Î!Illbunătă,ţească conlcHţii1le Ide vi•aţă a1Je oamenilor 
necăjiţi. lată nurrnai oî·teva secvenţe 1diin răspunsurile pe care rau putut 'Să 
Je dea O iparte din cqpiii 1şicdlii ilra lînMebănle !P'lJISe Ide oficia!li1tăţi : 

„Tata n-are de lucru ... Sîntem 5 copii". Cei mai mulţi erau 4-5 fraţi. 
Unii aveau cite 7-9 şi chiar 10 fraţi. Majoritatea locuiau cu chirie, într-o 
singrură 1eănnăruţă şi aiceia ne{Pil.ătirtiă. Unrna oa p:roiprietarull 1să-i Idea ·afară". 
„Tata n-are un picior. Mama a fost lucrătoare, dar acum n-are de [ucru ... 
Mllllţi, .foairte mllllţi părinţi şomeri, meşteşugari, care nu găseaiu de [uoru 
cite două~trei iluni. ln artiiooll.ul „CUIIIl 1trăies.c cei ce 1se i1srtovesc IIIlUJnCinid" 3), 

es,te relatat icazull wnei farrnillii de mun1dtori din rcartierull Ferentari. O 
femeie de 36 •ani, [ulcr'ase oa llI1UII1idtoare ţesăt'O'are a.a una din !fabridJle de 
pe icallea Rahovei. „Iar aJOUIIIl este o aidevăra:tă irnuri•toare de foame". Fiica 
ei iluicra [a aceiaşi fabrică în 1care u,uoraise şi 1!1101IIl'a ei. D~st•anţa de [a fabriJcă 
rp:îină acasă era Ide 3 km şi coipi1a •trebuia 1să o paricu:ngă ZJfilnilC. Ea locuri.a 
împreună icu mama ,ei, reare „n-avea 1dooît 36 de ani dar Qifpsurille i-au 
bră:z;dat adînc chipul. „Ţesătoarea de cîtva timp n-a mai fost primită nicăieri 

1) „Dimineaţa", an XXIX (1933), nr. 9326 (21 ian.), p. 13. 
2) Ibidem, nr. 9369 (28 i-an.), p. 9. 
:i) Ibidem, nr. 9511 (22 iunie), p. lil. 
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să lucreze. E vîrista iprea inaintait:ă - .sipiun rstăipfoii fabrioillor - pent1ru ca 
să aibă putere să stea 12 ore în picioare lîngă război. Copila ei de acum 
se luptă disperată pentru existenţă. De jur împrejur sînt presărate pe tot 
întinsul icî:mipiei biete !locuinţe unde mizeria mocneşte ieru.nit. Oaimeniii care 
şi-au pus primele 1temelii il1a 1case ipe hăull ,gol 1năipădH de băllării, au btrecut 
cea mai fo1a[tă 1treaiptă 1a optiimiismului. „Parouil Fericirii" 1au dM ei denu­
mirea cartiierullui care iprimde fiinţă, il:a margine ide oraş, di'Illoolo de ulliţa 
Ferentarillor. Aoolo, allăturart, !locuiesc de oî1teva 11uni doi 11uicratori de fa 
aceeaşi fab11ică. Soţuil şi tiovarăşa ilui, Ila caipăt de 1săipităirnÎlnă aibia reuşesc 

Cîr:eiumă pe Şoseaua Vitan pe la 1930 

să cîştige cîte 2-300 de ilei. Au lucrat totuşi cîte 12 ore pe zi şi sînt 
versaţi în meserie" 1). 

ln toată 1aceaistă iperio01dă de pilină 1criză nu S-<a iluat nici un fel de 
măsură în scopul remedierii condiţiilor mizere de viaţă din ca·rtierele măr­
gi:J.aşe ale caipHailei. Micii meseriaşi, 11ucră-torii iSau 'S[ujbaşii ;permanenţi 
s-au luptat ICU şornajull ·şi cu mizeria. Auitoriităţille focale nu rs-au ipreoooipat 

în această Vlreane nici de pavaj, niici ide [U11Tiimă, nici de canailizare. PoipUilaţia 
se pilîngea de iprafUJl. ce [neca 1locuinţetle din mahallooe, vara, de noroiull 
d1n 1tiimpull 1toaimnei sau iemii, de [iipsurille rşi necarzuriile ice iSe înmulţeau 
zi de zi. „Oînd :Se face roeV'a, rS!pllilea 'll!Il martor OCUilar, merge de iprefreri:J.ţă 
la centru. Dar maihallaua poate ,răbda şi poate să aştepte. E o minune că 

1) ,D'.mineaţa•, an XXIX (1933), nr. 9.'111 (22 iunire), p. 11. 
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lumea a:sta necăjită poate să reziste. T.B.C.ul, paludismul, tifosul, scar­
latina, seceră numeroşi tineri şi iWrstnilci" 1). 

tn anii 1934-1944, in oraşUJl 1Bucureşti ·erau 1Siuite de 1str~ şi aicest~ 
în special la periferie nepavate şi fără instalaţie electrică. AspectUJl acesta 
al periferiei CapitaJ.ei caraoterizează pe deplin regiimul de ex;ploatare şi asu­
prire capitalistă. 

Ullti1muJ cartier asupra căruia ne•am 1prqpus să 1nsiis1tărrn â::l tdesicrierea 
illOO!stră este 1cartienill „Bail1ta Allbă", 1sri:tuat ,în ipar'1ea de sud a oraşullui. 

Aspectul act11131l al Căii Griviţei 

Acest icairtier, cu căsuţe răsfirate şi icare de rare mai mizere iin carlruil şi 
în jurul căruia !Primăria depune gunoaiele adunate din oraş la un mOlffient 
dart: a fost den'Ulffii1t în mod ironic „PamUJl Margareta". 

Locuitorii cartierului Balta Albă, arătau [n martie 1941 printr-o plÎln­
gere adresată primăriei isiitiuaiţia b care 1se găseau: 

„llil faţa caisei1ior noaistre ,se află o .giroaipă mare oare este iprovenită 
din fabricarea cărămizii al cărei iproiprietar este ,Banca ,,Mayer et Aftalion" 
~ „Societatea în lichldare Balta A1bă" c01I1dusă de Dl. Mayer et Af1ta!J..ion cu 
sedi·ul în Burureştii rstr. Doamnei m. 4. 

Această igroaipă este U1I1 aidevărait focar de inrfecţi,i u>entru noi şi copii 
noştri din cauză rcă 1se depoziitează diferiite gunoaie Îln. ea. 

1j „Dimineaţa", an XXX (1934), ru. 9989 (18 oct.), p. 9. 
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Pentru aioest caz ele-arm mai ipillînis în 1I1enumărn1te :rlÎniCluri lla iauitorităţi 
dar nu is•a 'luat nici o măsură" 1). 

Urmare acestei IJll].iîngeri, oom:iJSia insăroina1ă cu IOOil1statarea lfaiptelor, 
arată că igroaipa a rezultat din exiPioa:tarea 1Pi~dşu!lui 1şi nilsipullui de către 
Societatea Anonimă Bailita Allibă, ipr0iprietiara itereinullui, cu domiciliul în 
Bucureşlti str. Doamnei nr. 4. 

Exipl10atarea rincetaJSe în ainull 1921 fără a se face Illioi un feJI Ide ame­
najare conform !Prevederillor regullamentelor ÎIIl a1cest 1serns. FU1111dUJI. grqpii 
era acoperit cu aipă iar ma1luriile neoonisoilidate. 

Siituaţia wea a l110CUitori!lor periferiei caipi1tallei şi iîn ace!J.,aşi" itimip a 
muncitorilor care ide alltifel llJOICui1aru fo aceste ca!'tdere mărgirrraşe ipe rvremea 
regi.imului burghero-moşieresc, reiese din condiţiiJle necorespunzătoare de 
!locuit. ChiriiJle erau foarte ridicate, ajunigfod :să absoarbă \P'Îiflă lla 1/3 din 
sailariu, deşi condiţiile de !locuit erau .foal'te iproaSlte. Muncitoriă. llocuiaru in 
înică~peri k11sallllllbre COTIJS'truiite din ipaiantă, icu ipămQn1 ipe jos, lintr-0 rincăipere 
locuilau lintre 4 şi 8 ·peI1S00.1Ile. 

Perioada di:citaiturii llhi!lit1airo-fasdste 1şi a războiullui antisovietic s--a 
oaraoterizait iprilll·tr-0 extraol'dinairă mtensi:ficare a exipilioatării maselor de 
oameni ai mU1IJ.cii şi 1Pri111tr-0 aocefl.erată rp'auipeni1zare a a1oestora. iLoouind în 
condiţii cu totul neadmise, cu salarii reduse, aceşti oameni trebuiau să 
ffiUIIJ.cească in condiţii de 'teroare !Pentru a-şi iputea 1-:atreţine ifarrnhliiJle aor. 
lntr-un 1document din llruna ianuarie 1942 all P.C.R. se arăita: „Cu baio­
neteJle şi imiitrallie!'eile iîn 1S{Palte, ameninţaţi cu ieal"ceră şi Curtea marţială, 
muncitorii lihniţi de foame lucrează 12-16 ore pe zi" 2). 

Aceasta era isi1tuaţiia iîn igenerall a ioeilor aîteva c:a.ritiere :pe care ne·am 
propus să [e alil.aild.zăm, ÎIIlainte de 23 August 1944. Dar şi ră:zJboilllll a adus 
nU1IDeroase IP'agube cartierelor mărginaşe, mai alles în urma borrnbardamen­
tellor exerdtiate de aivia~ia anglo•americană. 

După datele Institutwlui Central de Statistică 3), în cele patru sectoare 
ale Cajpitalei (făiră comunele suburbane) au fost atinse 10.221 olădiri dintre 
care compllet d~stmse 44% (4470), grav avariate, 30% (3008) şi uşor ava· 
riate 26% (2693). iDin aceste clădiri 7% erau plllblice, iar 93% particulare 4 ). 

S-a evailuait că ilil urma bombardarrnentelor au rămas fără ilocuinţă 
( exclU1Siv comunelle 1sU1burlbaine) 21.000 gosipodăJ:rii, aidică 75.000 de oarrneini 
(aproape o zecime din populaţia celor patru sectoare ale municipiului 5). 

O altă cailarrnitate de care a avu1 de isuferi1 oraşull a fos1t şi continuarea 
pe mai departe a acţiunii de întindere haotică a oraşului 6). Pe şoseaua 
ChitiJla, periferia oraşului a ajit.1JI11S [a lli·::iia furturi[or; ipe Ş01seaua Pantefl.imon, 
Afumaţi şi aci pal'Ceilări!le s•au aipropiat de Hnia forturiJlor. 

,,De jur îmiprejurull oraşullui se tot fac paroelăni ÎIIl pllin cîmp şi ise 
comtruiesic mereu caise rudimentare, jpe 5trărzi neiparvalte, (pililile de ibăilţi şi 
noroaie iama, ·şi de IP!falf şi .gunoaie vara. iAceste paocellări croi,te fără rpi.lain, 
la marginea oraşullui, după interesele iparcefl.a1ori[or şi isipeyullanţiJlor de 

· 1) Ardliva Centrallă a S.P.C. (.P.M.B.), Secţ. tehn., dos. 26<1:~19411. 
2) Documente din istoria Partidului Comunist din Romînia, Buc., E.P.L.P. 1953, 

ed. IL p. 355. 
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5) Ibidem, fii.a 1. 
6) Ibidem, fiUa 1~2. 
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terenuri, IOCUipă ~ntill11deri de mii de hectare, ou străzi de isute, de kiilornetri 
hm~iJme, fără [ucrări edhlitare, :niJCi mă/car şa::l!ţuri de ,SICurgere ca fa ţară 1). 

Lipsa de credite ipentru llocuinţe ipoputlare a fosit iarăşi o cawză prin­
c:i(pailă a [nti1nderdi a~omeraţiei ibucureştene. Sărăicirrnea a fost [ălsată să ise 
descurce singură, şi ivedem cum s-a descurcat. Majoritatea ipoipulaţiei Caipi­
•tailei neipu:ood cişrtiga sulficient pentru a iPiăti o [oouinţă divillizaită situată 
pe o 1stra:dă paivată şi iprevăzuită cu aipă, can~ şi llwnină electrică a fost 
forţa1tă 1să•şi găsească sau >Să•şi olăldeaiscă o docuinţă î111 cîmp unde terenul 

V~ generală a cartierului „Floreasca" 

era mai iefti,:i şi unde Jfiecaire ~şi cornstruia cwn putea. tntotideaiuna s-au 
gă1sit prqprietari sau 1~pocillainţi de terenuri care au fotizait terenuri fui oîmp 
fără ~ucrări e:diJlitate, •CU !P'la:ta în rate 'Şi cumipărătorii nu au llilPsit. Aşa s-au 
născut cea mai mare parte din cartiereile mărginaşe aile caipitia~ei. 

1) fo 1911 S'llJPraof.aţa clădită a Capitalei şi a sate'.or ţ;înă La fortrnri era de 
circa 5570 ha., pe care 1incăipea o 1poipulaţie 'de 340.000 '1ocudtori, cu densitatea de 
61 locuitori Ia ha. In 11927, suprafaţa clădită a oraşului cu snburbanele era de 
circa 6400 ha cu o populaţie de 600.000 locuitori, cu densitatea de 93 :ocuitori 
pe ha. ln 1941 suproaifaţa clădită a oraşului şi suburbanelor pînă la forturi era de 
circa 8480 ha, cu o rpopulaţie de un milion (992536) locuitori, deci cu o densitate 
de 117 locuitori aa hectar. 

Din •1911 pînă ~n 1941, suprafaţa de oraş •construit, sau de vatră de sat 
din interiorul liniei forturilor, a oerescut de '1a 15570 ~a 8480 ha, adică cu 53% 
(Al"hiva Centrală a S.P.C, Serv. Tennilc, dos. 10/191415). 
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Blocuri noi pe şoseaua Giurgiului 

Unii ·viizHatJori s·trăini 1carncterizau în scrieriile [or BUJcureştiull de odi­
nioară ca rfiind 'lllI1 orăşel modem, plantat [n :mijlocllll unui sait uriaş. 1) tn 
aaii puterii ipopuiliare, sub conducerea PaTtidului MUJncitoresc Rorrnîn s-a 
trecut în mod si:stematiic la ştergerea 1:reptată a contraistu[ui dintre centru 
şi iperiJferie. Dezv()Harea oraşUilui rse reallizează de aistă daltă pe baza unei 
schiţe. de :si:s1ternartizare cornceipută dllfPă cele mai înaintate princiipii de 
urbani!Stiică. 

Putiem sipune că [nceipî1nid cu ainii 1947-1948, caipitaila R.P.R. reipre­
zimit:ă an de an unull di111 şaintiereile de 1searmă aile patriei 1;10arstre, în care 
sînt aplicate cu consecvenţă metode noi arhitecturale işi se Oibţin rezolvări 
remarcabile în acest domeniu. 

Meia generallă care a sitat rşi rămâne la ,tJemelia reoomtrucţiei isocialli:ste 
a Bucureştirlor este ipăistrarea baizeilor uI1baniistice 01le oraşUJlui crea·t de-a 
lungUJl. iistoriei, cu o zonă :ceil'tirallă 'limitată fa u;i illlel ill)lterior - ibuilevardele 
Baisarab, N. Tli!tullescu, Uie ,Pintillie, şoseaua Ştefan ce:l Mare, ·Panduri, Tudor 
Viladimirescu IÎIIl juruil cărora sint gruipia1:e cartiere care formează unităţi 
bine OOI11turate cu o structură armonioasă. 

Oraişu:l nou, care ·se clădeşte în mijloou!l sau la mrur.ginea celui 
vechi poate fi 1sin1:etiza1: Îrn ciifire .şi fapte după cum urmează : numai îin 
perioada 1958-1961 au rost :con:struite dh fonduriile 1s•ta1:ull1UJi şi 1s-e,u dat iîn 
follosinţ:ă 32.600 apartamente dintre care în 1960 - nouă mii aipar:tameiţ1:e, 
în 1961 - 12.400 apartamente, iar 1în anul 1962 au fost construite 13.400. 

11 Memoriu din 14 mai 1834 s.n. în Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria 
rominilor, vol. XVII, p. 358-369. 
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Harta Capirt:ailei s-a îmbogăţit an de an cu ansambluri şi grupuri noi 
de clădiri care transformă Bucureştii într-un oraş modern. 

De Ja rprirrnele rruorări de co~strucţie din 1947 ~a ansamblUil Ferentari 
şi rpînă Ia armoniosul COIIllpilex din Piaţa Pailatullui sau la ttrainicile clădiri 
ce 1străjuiesc cartiereile Griviţa, Ştefan ceil Mare, Mihai Bravu, OHeniţei, 
Giurgiiului, Bail:ta Alllbă, GiuJeşti şi mUiLte alHelle, putem 1spune că 'S-a 111ăiscuit 
şi dezvOlltait âin oraş o înfJorirt:oare indus.trie a corust["ucţiillor. 

Noia,e coI11strucţii - sUJblinia 1tov. Gheorghe Gheorghiu-Dej - vor 
sohimba comp.let înfăţ1şarea Bucureştilor cu stirăzi spaţioase, rrocur,i pri­
mitoare, magazine modeme, cu noi edhl'icid de ânvăţărrnâITTt şi cultură. 

Gi;1dindu-ne la viirt:orul Buoureş;tiilor, în faţa noais1tră ,se conturează de 
pe acUIIIl irrnagmea grandioaiseilor bull,evaroe şi magiistiraile, a mar~lor cvartaile 
de ~ocuinţe ce ·vor fi aiTIUJ!lasate în interiorul şi ia marginea oraşul.ud, în 
[ooul vechi[or maihailaile <;i'e ieri, eX{Primată prin irrn1presionantia cifră de 80.000 
apartamente - şoseaua Giurgiullui, şoseaua Aaexandriei, Arimatei Sovietiice, 
noua 1străipungere norid-estt, bUJl.evarou[ Basarab, Titulescu, 13trada Sebastian 
şi mUilte ailte străzi ce vor fi dort:ate cu ,b[ocuri de 8-10 ert:aje. 

Cartierele Ba'lta Albă, Drumul Taberii, Jiului, Rahovei, Ghencea şi 
altele vor g~dui între 100-200 de mii de locuitori. 

An de an Capitala va fi schimbată şi înfrumuseţată iar cartierele 
periferiei ui1tate in trecut de ediilii oraşului, asităzi sub ochii inoştri devdn 
fiecare Ila rînduil lor, un oraş modern, cu bllocuri noi, cu bUJJievarde 1spaţioa:se, 
i!UJminarte noaptea cu ilumina feerică a neonulluii. 

Aspectul actual al fostei „Gropi Floreasca" 

117 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



ASPECTE ALE DEZVOLT ARII EDILITAR-URBANISTICE 
ALE CAPITALEI ÎNTRE CELE DOUĂ RĂZBOAIE MONDIALE 

de PETRE DAICHE şi ANA BENE 

Oraşul Bu:cureşti, Capitala Rominiei, a . făcut parte dintre centrele 
care au cunoscut în timpul regimului burghezo-moşieresc o dezvoltare 
relativ intensă în comparaţie cu alte oraşe şi regiuni ale ţării, complet 
neglijate. 

La aceasta a contribui:t faptul că era nu numai Ca,pitala ţării ci şi 
principalul ei centru economic şi cultural. 

Importanţa şi rolul oraşului Bucureşti în viaţa economică şi politică 
a ţării s-a afirmat în mod deosebit odată cu dezvoltarea relaţiilor de pro­
ducţie capita:liste. Datorită acestei dezvoltări oraşul Bucureşti a devenit 
principalul centru industrial, comercial şi bancar al ţării, aici fiind con­
centrat un însemnat număr de întreprinderi industriale, comerciale şi 
instituţii bancare. ln anul 1922 în Bucureşti existau 419 întreprinderi in­
dustriale în care lucrau circa 45.000. de muncitori, aproximativ 15% din 
numărul totail al muncitorilor din întreaga ţară 1). O dovadă concludentă 
a dezvoltării relativ intense a Capitalei o reprezintă şi creşterea veritigi­
noasă a populaţiei de la 282.071 locuitori în anul 1899 la 341.321 în 1912 2• 

Intre cele două războaie mondiale Bucureştii cunosc o dezvoltare 
şi mai intensă. Această dezvohare a continuat să se facă în mod anarhic, 
fără a avea la bază un plan de sistematizare. ln timp ce în centru se 
construiau blocuri cu multe etaje, cu tot confortul modern, pe străzi ca­
nalizate şi e'lectrificate, cartierele periferice şi-au schimbat foarte puţin 
înfăţişarea, ele continuînld să rămînă la nirvelul unor imense aşezări rurale 
care nu beneficiau de însuşiri edilitare şi uribanistice moderne. Mulţi 
călători străini care au vizitat Bucureştii între cele două războaie mondiale 
l-au caracterizat ca pe un orăşel modern, plantat în mijlocul unui sat 
imens. 

1) Indicatorul industriei romineşti şi al centralelor electri:ce, Buc., 1922; V. Li­
V·eanu, Mişcarea muncitoreascd din Bucureşti în anii 1917-1921 în „Studii", XII 
(1959), nr. 5, p. 160. 

2 ) Anuarul statistic al oraşului Bucureşti, 1960, p. 70. 
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Urbanistica Bucureştilor în această perioadă reflectă o societate ba­
zată pe exploatare care nu poate asigura o dezvoltare armonioasă, uni­
tară, a oraşului. 

* 
Primul război mondial imperialist, rezultat al ascuţirii contradicţiilor 

dintre ţările capitaliste şi a tendirnţelor imperialiştilor de a înăbuşi miş­
carea muncitorească internaţională, nu a rezolvat contradicţiile care mă­
cinau sistemul capitalist ajuns în ultimul său stadiu de dezvoltare, ci dim­
potrivă, a contribuit la adâncirea acestora. 

Ră21boiul · mondial, ani•i ocuipaţiei şi perioada ce a urnnat, au adus 
schimbări importante în viaţa Romîniei, implicit şi a oraşului Bucureşti. 
capitala ţării. Povara războiului şi consecinţele lui au fost suportate în 
primul rînd de oamenii muncji. Foametea, haosul economic, inflaţia, scum­
pirea produselor, specula, au avut urmări catastrofale asupra ni,velului 
de trai al maselor. Aprovizionarea cu apă, lemne şi bunuri alimentare a 
populaţiei se făcea în condiţii tot mai grele. Erau zile în cursul anului 
1918 oînd întregul oraş era lipsit de pîine şi apă. Specula şi scumpetea 
favorizau îmbogăţirea a numeroşi exploatatori. ln 1922 indicile costului 
vieţii, comparativ cu perioada antebelică, era de 1622, deci traiul era de 16 
ori mai scump decît înainte de război 1 ). 

Regresul edilitar cauzat de primul război mondial, mai ales în ceea 
ce priveşte pavajul, canalizarea şi aprovizionarea cu apă, lipsa mijloacelor 
materiale corespunzătoare, au dus la mari neaji.msuri, cărora oraşul tre· 
buia să le facă faţă, în domeniul gospodăriei comunale în anii imediat 
următori primului război mondial. într-o publicaţie din 1921 se arăta că 
de cîţiva ani capitala Rorniniei se prezenta ca o aglomeraţie în care sute 
de kilometri de străzi au pavajul deteriorat; hala centrală şi celelalte 
pieţe sînt adevărate focare de infecţie. Locurile virane, străzHe şi chiar 
arterele princiipale de circulaţie erau garnisite cu mo:rimane de gunoaie. 
deoarece serviciul 1salubrităţii era aproape inexistent 2). 

în această perioadă se constată o creştere a tendinţelor politicianiste 
în detrimentul unei administraţii corespunzătoare a oraşului. „De la rein­
stalarea 'lui 3) - scria ziarul „Socialismul", consiliul comunal şi-a schimbat 
rolul; în loc de gospodărie comunală el face ... politică" 4). însăşi reprezen­
tanţii moşierimii şi burgheziei sînt nevoiţi să recunoască carenţele admi­
nistraţiei, corupţia şi neputinţa claselor exploatatoare de a înlătura greu­
tăţile..economice de după război şi de a îmbunătăţi condiţiile de muncă şi 
de trai ale populaţiei. „Stau toţi cu degetul la frunte, notează V. Cancicov. 
deputat conserivator, şi aşteaptă o idee salvatoare. Idee ce nu vine şi nu 
va mai veni... ln schimb vechea, tembela, necinstita administraţie comu­
nală de la 1916 s-a reinstalat la primăria Capitalei" 5). 

Faţă de necesităţile crescî:n:de, administraţia dispunea de fonduri re­
duse pentru îmbunătăţirea stării edilitar-urbanistice a oraşului. însăşi 

1j Statistica anuală a Rominiei pe anul 1922, p. 62--63. 
2) „Albina", 18 noiembrie 1922. 
3

) Este vorba de revenirea în Bucureşti a administraţiei '.ocale care în anii 
ocupaţiei din timpul primului război mondia.J s-a evacuat în Moldova. 

4) „Socia1'.ismul" 30 noiembrie .(13 decembrie) 1918. 
5) V. Cancicov, Impresii şi păreri personale din timpul războiului Rominiei, 

voi. II, Bucureşti, p. 706. 
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conducerea primăriei arăta în 1922 că pentru efectuarea lucrărifor edili­
tare „strict necesare şi de cea mai justificată urgenţă" trebuie 104.238.670 
lei, în timp ce în buget siuma disponibilă era de 25.000.000 lei pentru sec­
toarele 1, 2 şi 3, iar sectorul 4, care cuiprindea periferia, fiind în afara 
prevederi[or acestor fonduri 1). Din această cauză nu s-au putut începe 
lucrările edilitare necesare cum ar fi repararea pavajelor străzilor, repa­
rarea filtrelor, mărirea debitului de apă. 

ln ceea ce priveşte alimertarea ou apă, în perioada 1918-1922, aceasta 
se făcea în condiţii gre:le, neputînd acoperi necesităţile de consum. Reţeaua 

Vedere din avion a centrului capitalei - 1930 

conductelor de apă era formată la sfîrşitul anului 1923 din 50 km. artere şi 
330 km. conducte dist·r~buitoare Ia o lungime a străzilor de 556 km. Toate 
aceste instalaţii necesitau reparaţii şi înzestrări noi, mai ales la branşamente 
şi apometri 2 ). Apa era dis1tribui1tă în zonele în care existau instalaţiile nece­
sare, timp de 3 ore pe zi, dimineaţa, la prînz şi seara. Periferia continua să 
fie aprovizionată cu apă din puţuri proprii sau adusă cu sacaua. ln 1923 
mai circulau pe străzile Bucureştilor 63 sacagii, vînzători de apă. 

Hurninatul Capitalei, în aceeaşi perioadă, se menţinea la vechile forme, 
predominîind iluminatul cu gaz aerian. ln perioada 1915-1919 a fost suprimat 
ilwninatul cu petrol •Şi benzină, periferia oraşului - mai ales - rămînind 
în întuneric. A scăzut simţitor şi utilizarea lanternelor cu gaz aerian de 

1) „Monitorul Comunaa•, an. XXIII (1922), nr. 48 (13 august). 
2) Dare de seamă asupra administra/iei comunale, 1923, p. 37. 
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la 7.786 în 1915, la 2.224 în 1918. tn anul 1919 iluminatul Capitalei se îmbu­
nătăţeşte fără insă a fi la nirve1ul antebelic şi departe de a asigura în mod 
satisfăcător necesităţile oraşului şi ale populaţiei. Din totalul de 2.398 de 
străzi existente în 1923, 1876 erau luminate cu gaz aerian, 123 cu petrol in­
teru;, 24 cu electricitate, 5 cu electrkitate 1şi gaz 1). Ilurni'natU!l :public cu elec­
tricitate a oraşwlui ,se făcea pe actuailul bulevard 6 Martie, pe actualul 
bulevard :Republidi, şos. Kiselef, bd. Lascăr Catargiu (azi Ana lpătescu), 
Cişmigiu, utiliZIÎndu-se în 1923, 131.000 de ki1lowaţi de către Uzinele comunale 
şi restul de către Societatea de gaz ·şi electricitate. Proporţia străzilor 
lipsite de lumină era ridicată. Astfel din lungimea totală a străzilor de 
556.381 metri, 175.000 de metri erau lăsaţi complet în întuneri.c 2). 

Canalizarea era şi ea insuficientă şi necorespunzătoare. ln 1923 exis­
tau în Bucureşti 160 km. canale tubulare şi 120 km canale ovoide. O parte 
însemnată din aceste canale era cu desăvîrşire înfundate 3 ). Administraţia 
comunală recunoştea faptul că în anul 1923 în oraş lipseau 120 km canale 
tubulare şi 23 km canale ovoidale. Serviciul salubrităţii, în general, şi cel 
al ridicării gunoaielor în special, nu putea desfăşura o activitate permanentă 

· pe întreg teritoriUJl oraşwlui din lipsă de materiale, unelte şi oameni 4). 

Daică acea.ista era 1situaţia edilitar-u:ribanillstică a oraşului după primul 
război mondial, în anii următori ea a cunoscut schimbări impuse de noile 
necesităţi. Ce:ricetînd proporţia şi ritmul în care au fost efectuate lucrările 
edilitar-u11ban~stice ca şi fonidurile alocate pentru realizarea lor, constatăm 
că ele rămîn mult în urma nevoilor şi a posibilităţilor exiistente. Majori­
tatea lucrărilor edilitare efectuate între cele două războaie mondiale erau 
dictate de interese indi,v~duale, înguste. Administraţia chemată să aplice legile 
şi regulile care ar fi putut asigura o dezvoltare cît de cît armonioasă a 
oraşului, în afara faptului că se schimba extrem de des, era antrenată 
în tot felul de afaceri veroase şi lupte politice care au paralizat o activi­
tate normală şi au împiedicat realizarea în bune condiţii a unor lucrări 
importante începute. Desele schimbări ale primarilor şi consilierilor co­
munali ca şi abandonarea de către noii aleşi a lucrărilor [ncepute de 
către predecesori, au adus şi ele numeroase prejudicii în dezvoltarea uni­
tară, a:rimonioasă, a oraşului. tnsu:şi unul din primarii de acum 32 de 
ani, ev1dent în scopuri personale politicianiste, recunoştea faptul că 
„interesele oraşului sînt confundate cînd cu interesele unui club, cînd cu 
ale altuia. Alinierile, sistematizarea, estetica, finanţele sînt rezalvate după 
interesele fiecărui club în parte şi ale fiecărui partizan în parte. Bucu­
reştii mare poate fi realizat chiar numai cu f ărîmiturile care cad de la 
ospăţul tuturor lupilor politici, cu condiţia ca să scăpăm cel puţin aceste 
f ărîmituri" 5). 

ln ·acelaşi sens revista „Unbanismul" din 1938, constata că într-o pe­
rioadă de 10 ani (1928-1938), multe miliarde obţinute prin impozite şi 
taxe de tot felul de la oamenii muncii, au fost irosite dnd în luicrări inu­
tile, cînd neoportune şi întotdeauna insuficient studiate şi intenţionat ne­
supravegheate şi ca urmare inferior executate 6 ). 
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1) Anuarul statistic al oraşului Bucureşti, 1915-1923, p. 218. 
2 ) Idem pag. 219. 
3 ) Dare de seamă asupra administraţiei comunale, 1923, p. 37. 
4) „Monitoruil comunad •, 27 noiembrie 1921. 
5) Dem. I. Dobrescu, Viitorul Bucureştilor, p. 56. 
6) „Uziban:iLsmu'l", XV (1938), nr. 5---0 (mai-iunli:e), p .65. 
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Din bugetul primăriei Munidpiului 1Bucureşti, o sumă redU1să era alo­
cată pentru lucrările urbanistice şi edilitare, majoritatea fondurilor fiind 
cheltuite pentru plata anuHăiţii datoriiei ;publice, fotreţinere, administra­
ţie, ·consilieri comunali şi pentru finanţarea campaniilor politice şi a unor 
agenţi electorali. A'Stfel, din cele cirica 42.000.000 lei aur cheltuiţi în 1928, 
31.713.000 lei au fost întrebuinţaţi pentru plata datorii'.lor. lncasările con­
silierilor comunali şi ale :primarilor 1sU1b formă de 1salarii şi !diurne se cifrau 
la sume impresionante. ln perioada 1929-1934 consilierii comunali au în­
casat sub formă de retribuţie, cheltuieli de transport etc. suma -de 

Piaţa Victoriei în vara anului 1935 

88.829.188 Iei 1). Din totalul de 12,000.000.000 cheltuite de administraţia 
Municipiului Bucureşti în perioada 1919-1931, pentru realizări urbanis­
tice şi edilitare s-au folosit mai puţin de 1,5 miliarde le!i.2. 

· Cunoscînd aceste carenţe ale admini·straţiei municipale, avem expli­
caţia dezvoltării inegale, contradictorii, ana:rihice, a oraşului între cele 
două războaie mondiale, vizibil atît în aspectul unor străzi şi pieţe, în 
trasarea unor noi artere, în construcţiile realizate, cit şi în lucrările edi­
li tar-<urbanistice întrepriruse. 

Burghezia şi moşierimea, minată de propririile interese şi necesi­
tăţi, a luat unele măsuri de modernizare a oraşului, de sistematizare a 

1) Arhiva S.P.C. din Bd. Banu Manta., 4 ani. de activitate edilitară 1929-1933 
sect. 3 Albastru. 

i) „Urbani:sanuU", XV (1938}, nr. 5----0 (imai-<iunie), p. 65. 
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unor artere, pieţe şi zone de locuit. Aceasta şi-a găsit expresia şi în legile 
şi regulamentele elaborate în perioada de care ne ocupăm. 

Pînă în 1925 acti.vitatea direcţiei generale a Casei lucrărilor oraşului 
Bucureşti se baza pe aplicarea legii speciale din 1895, modificată în 1913, 
a legii pentru mărginirea oraşului şi a regulamentului de construcţii şi 
alinieri. Dar nici una din aceste legi nu mai corespundea realităţii de după 
război, fapt care a determinat adoptarea, în 1925, a legii pentru unificarea 
administrativă, care se aplica şi oraşului Bucureşti. 

Cu toate că din expunerea de motive şi din conţinutul legii elaborat 
în 1925 rezulta că la baza administraţiei locale va sta principiul descentra­
lizării, în realitate această descentralizare era limitată de atîtea restricţii, 
incit :în practică ea însemna .de fapt o întărire a regimului centralist­
birocrat. 

Considerindu"se insuficientă pentru oraşul Bucureşti legea din 1925, 
a fost elaborată şi votată, în 7 februarie 1926, o [ege specială: Legea ipentru 
organizarea adrninistraţiunii comunale a oraşului Bucureşti. Legea preve­
dea împărţirea Capitalei în două zone: centrală şi periferică. Zona cen­
trală se împărţea în 4 sectoare cu primării şi consilii comunale separate. 
Impărţirea pe sectoare nu a avut la bază criterii economice, sociale, edi­
litar-urmanistice, care să poată asigura o unitate administrativă şi o justă 
repartizare a teritoriului oraşului. S-a urmărit transformarea sectorului 
1 într-un sector al protipendadei. însăşi unii din participanţii la discuţii 
au recunoscut că cei care au întocmit proiectul de lege „au fost preocupaţi 
de strîngerea unei clientele politice", sectorul I fiind alcătuit „pe principii 
electorale 1 ). Cea de a doua zonă cuprindea restul teritoriului pînă la linia 
forturilor, inclusiv comunele care conform prevederii legii deveneau su­
burbane oraşului. Acestea erau: comuna Băneasa cu cătunele ei; comuna 
Colentina - Fundeni fără satul Pipera, care se alătura comunei Tunari; 
comuna 1Panteliimon ; comuna ·Principele Nicolae cu satele ; Dudeşti..Cio­
plea, exclusiv satul Căţelu, care se alătura la comuna Bobeşti-Bălăceanca ; 
comuna Şerban Vodă cu satele; comuna Militari cu satele; comuna Roşu; 
Comuna Principele Carol cu satele 2 ). 

In 1929 a intrat în vigoare o nouă lege pentru administrarea Muni­
cipiului Bucureşti, care deşi proclama principiul autonomiei organelor lo­
cale, în practică acesta era limitat de nenumăratele imixtiuni 'ale Minis­
terului Afacerilor Interne în administraţia comunală. Unele măsuri şi 
legi au fost elaborate şi în ceea ce priveşte sistematizarea oraşului. Astfel 
în 1928, pe lîngă primărie a luat fiinţă o comisie specială ale cărei prin­
cipale preocupări erau legate de amenajarea unor noi zone de locuit, sis­
tematizarea unor artere şi pieţe, trasarea unor noi străzi. 

Deşi pentru construcţiile, alinierHe işi sistematizarea BUJcureştilor au 
fost elaborate unele studii şi planuri de sistematizare, acestea erau par­
ţiale, nu erau încadrate într-un plan general şi nu stabileau cu precizie 
norme obligatorii pentru edilii şi cetăţeni. Astfel, planul din 1921 avea nu­
meroase erori cadastrale şi din această cauză n-a putut servi deoît ca un 
plan de orientare 3). Planul director de sistematizare din 1935 rep:i;ezenta 
un ·pas înainte prin unele din prevederile valoroase pe care le conţinea cît 

1) Ioaniţescu, R. D. Discursul la legea pentru organizarea Municipiului Bucu­
reşti, 1926, p. 21. 
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şi prin studiul de ansamblu şi documentarea ce au stat la baza elaborării 
lui. Dar şi acest plan reflecta limitele impuse de existenţa proprietăţii 
privat capitaliste şi a celorlalte rarcile ale acestei orînduiri. Puţine din pre­
vederile judicioase incluse în plan au fost respectate, alinierea şi lărgirea 
străzilor, a pieţelor, amenajarea spaţiilor verzi, alimentarea cu apă, ilu­
minatul, reţeaua de mijloace de transport în comun continuînd să se 
facă, de cele mai multe ori, după bunul plac al edililor şi proprietarilor 
particulari. 

Actualul bulevard N .. Băloescu în 1924 

Cele mai importante lucrări de construcţii şi sistematirore, aşa cum 
se întimplă într-o societate bazată pe inegalitate socială în care proprie­
tatea privat-'Caipitalistă generează o dezvoltare anarhică, 1s•au executat în 
centru. Dar lucrările de sistematizare întreprinse ·în Bucureşti între cele 
două războaie mondiale, ca şi în general toate lucrări1le de construcţiri, nu 
au dus deoît la ameliorări parţiale, la creaTea unor artere şi a unor pieţe, 
la sistematizarea unor zone; ele fiind o dovadă a neputinţei înfătuiri unui 
plan general de largi proporţii şi care să cuprindă întreg teritoriul ora­
şului. 

O realizare importantă din această perioadă care a dat Capitalei una 
din cele mai mari artere şi care avea să devină în anii puterii populare o 
impunătoare magistrală, a fost continuarea trasării actualului bulevard 
1848 - Băk:escu - Magheru, între Piaţa Unirii şi Piaţa Romană. Această 
arteră a fost concepută pe la 1900, însă înainte de primul război mondial 
s-a realizat foarte puţin din proiectul iniţial. Reluarea lucrărilor de con­
tinuare a străpungerii bulevardului a avut loc după 1923, an în care s-a în-
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fiinţat o secţie specală pentru demolări. Intre anii 1936-1938 strnda Col­
ţei a fost prelungită între Piaţa Sf. Gheorghe şi Piaţa Naţiunii (azi Unirii). 
Amenajarea acesţei artere care a înzestrat oraşllll cu un bulevard larg, re­
prezintă o realizare însemnată. Este adevărat că artera nu a fost deplin 
închegat~ şi în afară de aceasta lucrările de construcţie a ei ca şi expro­
prierile au costat primăria sume enorme. 'Preţurile fixate pentru ex,proprie­
rea terenuri.lor oscilau între 8-10 mii 1ei !IIlJP. Bulevariduil nu a căipătat 
un aspect unitar din cauza modului dezorganizat în care s-a construit ; 
clădiri ieşite din aliniere, lipsă de unitate arhitecturală, blocuri cu 6-8 
etaje lîngă nişte căsuţe cu parter, terenuri neconstruite care evidenţiau 
urîţenia calcanelor unor construcţii. Urmele acestei dezvoltări se mai pot 
observa şi azi cu toate că mU'lte au fost lichidate ca urmare a lucrărilor 
de sistematizare întreprinse în ultimii ani. Astfel blocul „Lido" şi fost „An­
gelescu" de pe bulevardul Magheru sînt mult ieşite din aliniere, deoarece 
moşierul Angelescu, prin intervenţia lui, a deviat traseul magistralei nu­
mai ca să-i rărnină intactă proprietatea. La lipsa de unitate a bulevartlului 
a contribuit atît înălţimea clădirilor oît şi aşezarea for faţă de stradă. Astfel, 
lîngă casa „Sanitas" care avea doar parter, se înălţa un bloc cu 8 etaje. 
Pe cealaltă latură a 1străzii, Ia intensecţia 1bulevar;dului ou actuala stradă 
Ari:stide Briand, 1s-a ridicat blocUil „Oarlton" cu 11 etaje, îna'lt de 44 
de metri, una dintre cele mai !Înalte clădiri din oraş şi care a fost distrusă 
de cutremur în 1940. 

ln ipenioada de care ne ocuipăm au fost sistematizate parţial, recti­
ficate, lărgite şi modernizate următoarele artere : Calea Victoriei, Griviţa, 
13 Decembrie, Calea Rahovei, Calea Văcăreşti, şos. Pantelimon, str. Du­
deşti, Colentina, 1str. !Labirint, Traian, Călăraşi, Camelia, şos. Jianu (azi 
bd. Aviatorilor), rb-dul Dacia, bd. Dinicu Golescu etc. Toate aceste 1ucrări 
au ameliorat întruoîtva reţeaua stradală bucureşteană fără însă a fi la 
nivelul cerinţelor unui oraş modern, la ntvelu11 circulaţiei în continuă creş­
tere a mijloacelor de trarusport. Pentru efectuarea acestor lucrări care 
au reclamat numeroase exproprieri s-au cheltuit sume enorme. Expro­
prierile au constituit un adeivărat dezastru pentru Bucureşti, deoarece 
conform legii din 1864, modificată în anii 1900, 1913, şi 1923 se confunda 
exproprierea cu vînzarea. Astfel, pentrn o casă cu 4 camere şi fără nici 
un confort s-a plătit uriaşa ·Sumă de 22.000.000 1). Unele terenuri au fost 
plăti,te cu sume mari, deoarece aveau executate lucrări edilitare iniţiate 

şi :subvenţionate de aceiaşi ~dministraţie care achita şi exproprieri'1e. 
Modifilcări, restructurări şi unele lucrări de sistematizare s-au efec­

tuat şi la principalele pieţe. Dintre pieţele asupra cărora s-a concentrnt mai 
mult atenţia ediililor amintim Piaţa Naţiunii (Unirii) şi Piaţa Victoriei etc. 
Piaţa Naţiunii a început isă lfie isiistematiizată duipă 1932 cînd s-au dărimat 
hala de vechituri 1şi hala BilbeS1Cu Vodă .. Proiectarea ei făcută in grabă, so­
luţiile şi studiHe făcute, lipsite de o idee călăuzitoare, fie că nu corespun­
deau, fie că depăşeau posibilităţile financiare ale Municipiului, nu au fost 
aplicate. Nici proiectele pentru sistematizarea actualei pieţe Nicolae Băl­

cescu întreprinse în decursul a 50 de ani nu au găsit o aplicare corespun­
zătoare. Este cunoscută , 1bătălia" dU1Să ani in şi:r pentru evacuarea şi dări-

1) Iuliu Pascu, Dreptul urbanistic şi sistematizarea Bucureştilor, p. 44. 
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marea casei Oscar Niculescu, în scopul lărgirii pieţii la intersecţia princi­
palelor două artere ale Capitalei. Lucrări importante au fost fă.cute şi în 
piaţa Gării de Nord. Aici au fost lăl'lgite şi modernizate atit construcţia gării, 
peroanele, oît şi Triajul. Deschiderea bulevardului Dinicu Golescu în anul 
1923, dărîmarea atelierelor CFR Gara de Nord în 1932 şi construcţia pe 
aceste locuri a ,Palatului CFR au fixat unele jaloane din profilwl unei pieţe 
concepută monumental. Dar lucrările de amenajare şi sistematizare a pieţii 
s-au oprit, ca în autea alte cazuri, la jumătatea drumului. 

.. 

-· 

Piaţa Naţiunii (azi Unirii) în faţa spitalului Brîncovenesc - 1936 

In anii 1932-1934 a fost reamenajată Piaţa Universităţii, care a căpătat 
un aspect monumental, fiind una din pieţele atrăgătoare ale oraşului. 

Dar cu toate încercările făcute, pieţele oraşului nu au căpătat un 
aspect definitiv, lucrări'le începute fie că :s-au oprit la jumătatea drumului, 
fie că au fost sistate din lipsă de fonduri sau au rămas doar în faza de 
proiectare în mapele arhitecţilor şi proiectanţilor, în arhivele Municipiului. 

Unele cartiere ale oraşului sistematizate parţial, cum ar fi fostul 
parc Eliza Filipescu (azi aleea Ştefan Gheorghiu, Aleea .Mexandru etc), 
Bonaparte i(azi hd. Ilie Pinti'lie), paI'Cul Ioanid (azi ,Puşkin), Cotroceni sau 
a cartierelor unde 5-au construit aşa-zisele „locuinţe ieftine", cum sînt : 
Vatra Luminoaisă, Drumul Sării, Uamenii, Cartierul Steaua C.F.R., -sînt doar 
încercări izolate. care dezvoltate oarecum rupt de celelalte zone ale ora­
şului, scot şi mai mult în evidenţă creşterea haotică a Capitalei. 
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O altă lucrare urbanistică importantă a fost construirea planşeului din 
beton armart rpesite rn:mboviţa, între Piaţa Splaiului şi ,podu1 Şerban Vodă în 
lungime de 610 m, lUJcrare executată în anul 1935 1). 

Această grijă a edHilor faţă de centru şi faţă de cartierele unde 
loouia burghezia şi moşierimea a determinat o creştere a contrastului din­
tre centru şi !Periferie. Realităţhle din Bucureşti între cele două războaie 

Reclama exicesivă, neorinduiafa finnelar completau 
aspectul contradicroriu ad or~Ullui. 

mondiale ilustrează deosebit de pregnant o societate bazată pe cla~ e anta­
goniste, exploatarea majorităţii de către o minoritate, caracterul exploa­
tator ail repartizării venitului naţional. 

Periferia BucuTeştilor, datorită imposibilităţii limitării zonei de locuit 
a crescut continuu ea făcîndu"se după bunul plac al proprietarilor parcela­
tori. In acest fel zona construită a oraşului a crescut de la 5.400 ha în 1923 
la 7.800 ha în 1936. Agravarea procesului de pauperizare relativă şi absolută 

1) „Urbanismul", anul XII (1935), nr. 7-9 (iu1lde-sept.), p. 117-125. 
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a maselor împingea populaţia ne>voiaşă la periferie. Din cauza chiriilor ri­
dicate mulţi oameni ai muncii erau nevoi1ţi să locuiască în casele insalubre 
de la periferie sau să-şi improvizeze locuinţe proprii, adevărate cocioabe, 
daică nu 1bor1dee, fo care într-o â:ncăipere locuiau uneori chiar 10 persoane. 
Cu toate că existau numeroase posibilităţi de a îngrădi şi a împiedica par­
celarea a noi terenuri de la periferie, nu a fost stăvilit acest proces în care 
era interesată burghezia şi moşierimea. Prin legea din 1929 parcelatorul era 
obl1gat 'Să aibă aprobarea coI11siliului comunal pentru viI11derea de loturi 
pentru construJCţii, 1să prezinte un plan detaliat cu isituaţia terenuilui indu· 
siv aleile şi străzile de aioces şi să execute lucrările edilitare necesare 
(canal, apă şi lumină). Dar aceste prevederi nu au fost respectate nici 
chiar de cei care aveau obligaţia să asigure îndeplinirea lor. Astfel primăria 
a cumpărat în 1932 Ide la Banca Marmarosch .Blank terenul Borrlei [n supra­
faţă de 500.000 m.p. care la a:cea dată se afla în plin cîmp. La stabilirea 
preţului terenului coniducerea primăriei a „uitat" de faptul că ea a finanţat 
65 % din costul lucrărilor edilitare executate anterior tranzacţiilor, încălcind 
astfel legea care obliga pe proprietar să execute integral lucră·rile edilitare 
înainte de vînzare. Din această afacere banca s-a ales cu un beneficiu de 
5.000.000 lei sumă rezultată din fixarea unui preţ ridicat al terenului care 
beneficia de lucrările edilitare, fără a se avea în vedere contribuţia primă­
riei la executarea lor I). 

Parcelările, construcţiile claI11destine şi încălcările normelor legale erau 
frecvente în toate cartierele oraşului şi în special pe terenurile neconstruite 
de la periferie. Este clasic de exemplu sistemul folosit în comuna subur­
bană Colentina şi în cartierul Sebastian. Astfel în Colentina loturile rezul­
tate din parcelări aveau o suprafaţă de circa 1.200 m.p. cu o faţadă de 12 m. 
Proprietarul terenului îşi plasa căsuţa construită, de cele mai multe ori 
clandestin, în mijlocul curţii fără să ţină cont de clădirea vecinului sau 
de alinierea faţă de stradă. tn cartierul Sebastian unde au fost terenuri virane 
întinse ou o faţadă de 20-30 metri ,şi o adîncirne de cîteva sute de metri 
se lăsa o stradelă de 3--4 m lăţime iar de o parte şi de alta se vindeau 
loturi de 5-6-9 metri faţadă, pe adîncime 10-12 metri. Aşa au apărut fun­
dătura Moş Ajun, fUilJdătura din str. Broscăriei, fundătura Moş Petre, etc. 
Numeroasele intrări, care se mai întilnesc şi azi în reţeaua stradală bucu­
reşteană sînt rezUJltate a1e procesului amintitt mai sus 2). 

Semnificativ pentru întinderea zonei de locuit a oraşului este şi felul 
cum s-au dezvoltat cartierele Bucureştii Noi, Balta ·Albă, Cotroceni, Colen­
tina, Giuleş'ti, Ferentari, Văcăreşti etc. 

între cele două războaie mondiale şi în special în perioada 1930-1941, 
în Bucureşti s-a construit relativ intens. Numeroasele avantaje acordate de 
stat celor ce-şi construiau clădiri şi chiriile ridicate au atras numeroase ca­
pitaluri care au fost plasate în construcţii. Acest fenomen capătă o deose­
bită amploare în timpul crizei economice din anii 1929-1933. Ca urmare a 
instabilităţii economice, a neîncrederii în solvabilitatea statului şi lin valoa­
rea manetei, mulţi capitalişti îşi :plasează capitalurile în oonstrucţii, stimu­
laţi de profiturile mari obţinute. A.stfel numărul locuinţelor capitalei, inclusiv 
comunele subordonate, a crescut de la 70.537 cît erau în 1930 la 123.717 în 

11 „Gazata Mulllddipală" din 12 maritie 1933. 
2) Gh. Vârtosu. Locuinte pentru oopulatia nevoia.să si problema comasărilor, p. 47. 
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1941 1). Cu toate acestea construcţiile de locuinţe nu erau suficiente pentru 
acoperirea necesităţilor, ritmul de constrUJCţie răminînd în urma procentului 
anual de creşterea a populaţiei. Ca rezultat al sporului natural şi al strămu­
tării a numeroşi :locuitori din iproviinde in capitală, ipopullaţia înregi,strează 
creşteri însemnate de la an la an. Astfel, dacă în perioada 1912-1915 s-au 
stabilit :în Bucureşti 41.897 iprorvinciali, 'În perioada 1920-1930 numărul for 
s-a ridicat la 168.268 pentru ca între anii 1930-1940 să crească la 330.088 2). 

Din aceste cifre rezultă că în medie pe an s-au stabilit în Bucureşti 
între 1930-1940 circa 30.000 de persoane faţă de aproximatirv 10.000 în anii 

Aspectul bulevardului Dacia ln11:inte de deschidere şi a.menajare 

1912-1915. Dacă la aceasta adăugăm sporul natural înregistrat în creşterea 
populaţiei în deceniul 1930-1940 rezultă că anual populaţia oraşului creştea 
cu circa 43.000 locuitori, ajungîndu-se în 1930 la 639.040 iar în 1941 la 
992.536 3). O altă caracteristică a dezvoltării Bucureştilor în această perioadă 
în domeniul construcţiei de locuinţe o reprezintă predominarea clădirilor 
mici cu parter şi etaj ca şi numărul r~dicat al locuinţelor construite din 
paiantă, chirpici, ;vălătuci, etc. Astfel în 1930 în Bucureşti, lfăTă comunile 
subordonate, ex1stau 22.230 clădiri cu un apartament (36,4%), 14.018 cu 
două apartamente {24% ), 8:160 cu trei apartamente {13,9% ), 4.823 cu patru 
apartamente (8,2% ), 6.920 cu 5-10 apartamente (11,8%), 1.076 cu peste 10 

1) Analele Ministerului Lucrărilor Publice şi Comunicaţiilor, voi. 3, 1944, p. 178. 
2 ) Pr0irnăria Municipiului Bucureşti, „Buletinu/ Statistic"; anul! LI, 1948 seria II, 

nr. 1, p. 7. 
3 ) Anuarul Statistic al Oraşului Bucureşti, 1960, p. 72. 
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apartamente (1,8%), 1..085 clădiri de utilitate publică (1,8% ). Deci aproape 
75% din locuinţe aveau în 1930 de la 1-3 apartamente 1). 

Din numărul total al clădirilor multe erau adevărate cocioabe sau 
chiar bordee. tn 1930, 9.822 de clădiri (12,9 % ) erau din paiantă, chirpici 
sau lemn, 5.571 {7,3%) erau !făcute din vălătU1Ci, nuiele, lut 1şi lb011dee, iar în 
comunele s1.11boroonate 69,2% erau construite din paiantă, chirpici, lemn, vă­
lătuc, lut, etc. şi numai 30,8 % din cărămidă, beton şi piatră 2). Zidite din 
paiantă, lipite cu lut, cu pămînt pe jos, .lipsite de apă, canal şi lumină elec­
trică, cu geamuri fixe 'Şi acoperite deseori cu paie şi carton gudronat 

Ca.se în groaipa Floreasca - 1935 

aceste magherniţe construite pe străzile nepavate erau aldevărate focare de 
infecţie provocatoare de epidemii3). O anchetă efectuată în 1938 a staibilit 
că peste 20.000 de imobile din Bucureşti erau complet insalubre 4). tn 
cartierul Tei aşa zisele „camere de închiriat" erau simple magazii de scîn­
duri teocuite pe dinăuntru. Trăind în asemenea condiţii care nu putea asi­
gura nici măcar cele mai elementare cerinţe de salubritate, într-0 supra aglo­
merare dăunătoare pentru sănătate, mii ·de oameni cădeau victimă bolilor. 

Salariile reduse ca şi lipsa altor venituri împiedicau pe muncitori şi 
alte categorii ale populaţiei 'Sărace din oraş să închirieze focuinţe cores-

1) „Urbanismul", anul XIII (1936), p. 428. 
2) „AnaJlele Mililisiteruilui Luorărifo·r Publice şi ComunicaţiHor•, vol III, 1944, 

p. 178. 
3) Problema Jocuinfclor ieftine în „Ana1lele Ministerului Lucrărilor Publke şi 

Comunkatiillor•, voi. III, 1944, p. 175---4 77. 
4) Ministeru/ Sănătăţii şi Asigurărilor Sociale. Probleme şi realizări, voi. II, 

p. 1082. 
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punzătoare, deoarece suma percepută pentru folosinţa unui apartament 
modest se ddica în 1933 la 2.500-3.000 lei lunar. tn cartierul Tei o ca­
meră cu săliţă şi ifără 'bucătărie se plătea în acelaşi an cu 700 lei pe lună 1 ). 

Aproape 12 % din numărul locuitorilor oraşului trăiau în 1930 între 3-10 
persoane într-o singură cameră 2), :În timp ce ~n centru ·se mai găseau apar­
tamente nelocuite. tn 1936 numărul acestora se riidica la 5.975, nu fiindcă 
spaţiul locativ existent ar fi acoperit şi ar fi depăşit nevoile întregii popu­
laţii ci din pricina chiriilor ridicate. Rev.ista „Urbanismul" arăta în 1935 
că mai erau necesare 12.500 apartamente pentru descongestionarea celor 
existente. 

tn perioada de care ne ocupăm se observă o preocupare sporită faţă 
de problemele edilitar-m:ibanistice ca urmare a dezvoltării economice şi 
culturale, a creşterii populaţiei şi a înmulţirii mijloacelor de transport. 
Dorinţa manifestată de anumite cercuri ale burgheziei în cap cu monarhia 
faţă de modernizarea oraşului nu se baza pe principii „umanitare" ci pe 
anumite interese. „Cointeresarea" monarhiei, în speţă a lui Carol al Ii-lea 
pentru acoperirea Dîmboviţei cu planşeu de beton, pentru amenajarea 
parcului Herăstrău etc. era legată de obţinerea unor mari beaeficii. 

Dintr-o analiză, fie ·şi .1succintă, a acestei perioade rezultă că dezvol­
tarea oraşului a continuat să se facă în mod inegal fără să ţină seama 
de nevoile populaţiei, lucrările edilitare prtlncipale, fiind executate mai 
ales în centru 1şi lîn unele cartiere semi centrale. Cu toate că sumele 
repartizate din bugetul primăriei pentru efectuarea acestor lucrări nu 
erau suficiente, totuşi dacă ele ar fi fost mai bine administrate şi utili­
zate realizările ar fi fost mai numeroase. Cele mai multe din lucrările 
edilitare executate, în special cele de pavaj, au fost date la diverşi antre­
prenori fără forme de aicitaţie sau în urma unui ,simulacru d~ licitaţie. 
Legea a fost încălcată prin fracţionarea lucrărilor mari în loturi a căror 
valoare nu depăşea 1.000.000 1lei, unei singure persoane 3). iDe asemenea 
multe dintre lucrările edilitare au fost executate fără a se încheia con­
tracte conform dÎISpoziţiilor legale în vigoare. Nu întotdeauna se da note 
de comandă şi nu i se fixa antreprenorului un termen precis de execuţie. 
Uneori nu existau nici chiar caiete de sarcini. Astfel dintr-un raport al 
Ministerului de Interne referitor la gestiunea primăriei Municipiului Bucu­
·reşti în exerciţiile financiare 1933-1937 se aprecia că la aproape toate 
lucrările de pavaj efectuate nu s-au respectat dispoziţiile legale în vigoare. 
La pavarea şoselei Mihai Bravu, antrepriza în colaborare cu unele servicii 
ale primăriei a reuşit •să încaseze, pe baza unei note de [)lată falsificată, 
peste ceea ce avea de înicasat, suma de 5.743.000 Iei. De asemenea la pava­
rea soselei Jianu (azi. Bd. Aviatorilor), primăria a plătit antreprenorului 
suma de 4.597.000 lei pe bază de aconturi date pe simple cereri lipsite de 
un referat al serviciului tehnic al primăriei. Şi la lucrările de terasament 
din jurul Academiei Militare serviciul tehnic al primărtlei, emiţînd bonuri 
false, pentru transporturi de pămînt a fraudat suma de 2.450.000 lei. 4). 

Dintre lucrările de pavaj mai importante executate între cele două 
războaie mondiale amintim pavarea şo·selii Mihai Bravu, şos. Iancului, Ca-

1) „Urbanismul" XNI (1936), .p. 426. 
2) „Ana•:e!e Ministeru:ui Luoră·ri'.or Ptublk.e şi Comun1oatiilor", vol. III, p. 471. 
3 ) ,,Urbanismul", anul XVlI (1940), nr. 8----10 (august-octombrie), p. 180; vezi şi 

„Evenimentul" din 19 seiptemibrie 1940. 
"l Petre Daiche, Aspecte din reconstrucţia oraşului Bucureşti. Buc., 1963, p. 29. 
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lea Călăraşilor, Calea Văcăreşti şos. Pantelimon, Calea Rahovei, Calea 13 
Septembrie, str. Eugen Carada, str. Fil1tti, str. Ştirbei Vodă, şos. Jianu etc. 

Trebuie menţionat faptul că primăria era mereu obligată să întreprindă 
lucrări de repavare şi refacerea pavajelor de pe unele străzi datorită fap­
tului că erau prost executate. Societă.ţile „Via" şi „Bazaltin" făceau pavaje 
atit de proaste - scria Gazeta Municipală - încît se topeau la soare 1). 

Astfel str. Ion Moş pavată în 1933 la numai cîteva luni de la tel11llinarea 
lucrărilor era plină de gropi2). 

Calea Victoriei la. intersecţia cu strada Aristide Briand 

ln afara pavajelor executate din fondurile primăriei mulţi locuitori, 
în 1special icei ai cartierelor mănginaşe, asigurau achitarea unor 1U1Crări de 
pavaj din fonduri proprii. ln multe cazuri însă, primăria nu venea la timp 
în sprijinu'l acestor iniţiative particulare. Aşa de exemplu cetăţenii de pe 
străzile Petre Ispirescu, Hermina, B['oscăriei, Sebastian, deşi au depus 
pentru lucrări de pavaje suma de 40.000 lei primăria nu a luat măsurile 
necesare pentru executarea lor. Revista „Fada" scria în 1930 despre aceşti 
locuitori că „se chinuiesc, înoată în noroi, vara se îneaică în praf şi zac de 
friguri - nici doctorul, nici popa nu ajung pînă la ei" 3 ). 

Cu toate lucrări~e întreprinse, Capi1taila a conHnuat să aibă sute de 
străzi de pămînt care aduceau mari neajunsuri populaţiei. ,,La răspîntii 

1) .,.Gazeta Municipală" din 24 septembr,ie 1933. 
2) Ibid, 20 august 1933. 
3) „Fad1a", anull IX (:1930), 1-9 februarie. 
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şi în mijlocul acestor străzi de pămînt - recunoştea darea de seamă a sec­
torului III Albastru - se formau bălţi... în care porcii se scăldau în voie. 
Apa plină de murdării încropită de căldura soarelui exala vara mirosuri 
pestilenţiale făcînd endemice frigurile palustre în cartirele periferice. ln 
timp ploios aceste străzi deveneau inpracticabile. Circulaţia vehiculelor de­
venea aproape imposibilă ... ieşirea în străzile principale se făcea cu ajutorul 
picioroangelor sau a saboţilor de lemn" 1). 

Inunda.ţii pe str. Apărătorii Patriei - 1935 

ln ceea ce priveşte canalizarea oraşului cu toate că s-au efectuat unele 
lucră~i valoroase, ea a rămas mult în urma necesităţilor, cartiere şi zone 
întregi din oraş fiind lipsite de aceste dotări. Astfel în perioada anilor 
1923-1938 reţeaua simplă de canalizare a crescut de la 298,2 km la 
578,2 km 2). 

S-a construit canalul colector în lungime de 5 km începînd din şoseaua 
Viilor pînă la :Abator şi s-a prelungit vechiul canal de pe Splaiul Abatorului 
mutîndu-se punctul de descărcare în afara oraşului. Un alt canal în lungime 
de 4 km s-a com;.truit înceipînd din str. Carol Knappe pînă la Ciurel 3 ). A fost 
dat în folosinţă dea,semeni canailul colector Reînvierea 1Lizeanu 4). Au fost 

1) 4 ani de activitate edilitară seci. III Albastru, p. 13. 
2) Anuarul Statistic al Oraşului Bucureşti, 1960, p. 188. 
3) „Monitoru[ Comer,t,uilui Industriei şi Finanţelor", anul XXIJ ('1936), februarie. 

p. 95. 
"l „Gazeta Municipa.!ă", 16 ootoonbrie 1932. 
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prelungite ·Canalele mici de pe Calea Griviţei, Calea Dorobanţi, •stT. Laborator 
şi bd. Gării de Est I). 

, Cu toate acestea cartiere ~ntregi cum erau Tei, Colentina, Balta Albă, 
Apărători·i Patriei, Bucureştii Noi erau lipsite de canalizare, aveau o salubri­
tate extrem de redusă şi era expuse Ia frecvente dnundaţii. 

IlUJIDi:natul străzilor şi al locuinţelor a cunoscut şi el anumite pro­
grese. în 1923 printr-o convenţie special încheiată primăria a răscumpărat 

La.cui. Herăstrău înainte de a.sa.nare 

de la Societatea franco-belgiană „Omnium Bectric Romîn" care deţinea 
concesiunea i~uminatului cu gaz şi electricitate în Bucureşti, toate acţiunile. 
Răscumpărarea s-a făcut în condiţii extrem de dezavantajoase pentru pri­
mărie Ia preţul de 36.720.000 franci francezi, sumă ce depăşea cu mult 
valoarea instalaţiilor întreprinderii 2). 

Prin acrurziiţionarea întregului pachet de aoţiwii ale Societăţii generale 
de gaz şi electricitate, primăria a devenit, în 1924, proprietara tuturor insta­
laţiilor de producţiune şi distribuţie de gaz şi electricitate. Cele două uzine 
de la Grozăveşti şi Filaret şi substaţiile diin actuala str. 30 Decembrie şi 
Dfaicu Golescu au fost reunite sub aceeaşi conducere. Dar uzinele din 
Capitală nu mai puteau face faţă necesităţilor cresoînde de după primul 
război mondial primăria fiind nevoită să aducă curent de la Uzinele Electrice 
Scihitu-Goleşti: şi Floreşti. 

începînd cu anul 1924 iluminatul electric s-a dezvoltat mereu în detri­
mentul gazului aerian datorită utilizărilor casnice, medicale, telecomunicaţii, 

1) „Monitorm~ ComeqUJlui, InduJStriei şi Finanţelor", anul XXI (1936), februarie, 
p. 95. 

2 ) Mi1lan Popovid, Aspecte din istoria finanţelor oraşului Bucureşti, Bu<:'lJ.r.eşti 
1960, p. 137. 
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indu1strie, reclame luminoase etc. A!stfel în 1937 iluminatul electric se 
făcea pe o distanţă de 320 km folosinJdu-se 14.530 de becuri faţă de 150 aîte 
se foloseau in 1908. 

Cu toate aceste realizări în Caipitalla ţării se mai păJstra arhaicul sistam 
de iluminat cu felinare cu petrol fampant sau gaz aerian. ln 1924 gazul 
aerian asigura iluminatul pUibliJC pe o lungime de 30 km 'folosind 5.000 de 
felinare 1 ). ln 1937, 56% din locuinţe erau luminate cu gaz"'Petrol care dă­
dea o lumină peste mă:swră de slabă. ln aceeaşi perioadă în Bucureşti se 
aflau sute de străzi neelectrificate. Din cele 87 străzi din Cîmpul Veseliei, 
cartier ce se întindea înt,re şos. Măgurele şi Pieptănari şi în caire locuiau 
circa 10.000 locuitori, nici una nu era electrificată 2 ). ln cartierul Griviţa 
care include.a şi Bocureştri.i Noi pe o 1lungime a străzilor de 4,1 km existau 
în anul 1937 doar 220 llimpi pentru ih.Lininatwl public. PeSlte 30% din străzile 
cartierului amintit rămînlÎnd în întuneric, iar din totalul de 22.000 locuitori 
doar 230 erau abonaţi la uti1izarea ene11giei elect,rice 3). 

Din situaţiile statistice existente rezultă că în 1938 în oraşul Bucureşti 
au fost distribui1ţi 156.672.000 de kifowaiţi ene11gie electrkă din care 24.330.000 
pentru utilizări casnice şi nun:iai 10.380.000 pentru iluminatul public. ln în­
treaga ţară în rucelaişi an s-au produs 1,1 milliarde kiilowaiţi produoţia pe lo­
cuitor fiind de 72 kifowaţi/oră pe întresaga ţară şi 173 .kHowaţi pentru Bucu­
reşti. Numărul total al abonaţ~lor din Bucureşti era în 1938 de 85.000 4 ). Cu 
toate că sute de 1străzi erau l~p:site de lumină eloctrică peste 30 % din 
curentu!lui electric de care dis.puneau Bucureştii în 1935 era neconsumat. Acea­
sta se datora şi faptului că preţul curentului era foarte ridicat. A!stfel societa­
tea de electricitate „Hidrofina" cu capirtal franco-belgian care a reuş~t să con­
troleze societăţile „Ialomiţa" şi „Lignitul" furniza curent electri·c uzinelor 
comunale Bucureşti la· un preţ de două ori mai mare decît cel produs de 
uzinele primăriei5). 

Aprovizionarea cu apă a capitalei s-a îmbunătăţit faţă de perioada pri­
mului război mondial atît prin dezvoltarea şi lărgirea instalaţiilor vechi cît 
şi prin sporirea capacităţii surselor de alimentare, a instalaţiilor de captare 
şi distribuţie şi a reţelei în ansamblu. Astfel în 1938 lungimea totală a reţelei 
de distr.iibuţie a apei era de 794,1 km din care 689,3 km conducte iar 104,8 km 
artere faţă. de 330 km conducte distribuitoare şi SO km artere existente în 
1923 6). 

Pentru îmbunătăţi·rea alimentării cu apă a Capitalei au fost modernizate 
filtrele şi betonate bazinele de la Arcuda, s-au reparat rezemroarele de la 
Cotrnceni şi au fost lărgite captările de la Ulmi şi Bragadiru. Cu toate acestea 
mulţi locuitori ai Capitalei nu beneficiau de installaţii de apă. fiind nevoiţi să 
se alimenteze din puţuri 7 ). ln aceste condiţii pe11iiferia avea greutăţi deosebit 
de mari în afonenta•rea cu apă, greutăiţi ce compiletau celelaLte neajunsuri a[e 
populaţiei în aceste părţ.i ale oraşului. Astfel ~n cartierul Grant-Regie care „ 

1) „U:r;bandsnml", XIV (1937), nr. 11~12 (nuv.-dec.), p. 527. 
2) ,1Diirnlneata •, 10 noi01Illbr'i'e 1925. 
3) G. M. Dinescu „Electrificarea rurală în jurul Capitalei, 1937, p. 3--4. 
4 ) Anuarul Statistic al oraşului Bucureşti, 1960, p. 102. 
5 ) „Gazeta MulllLciJpală •, 10 aiprili·e 1932. 
6 ) Anuarul Statis.tic al oraşului Bucureşti, 1960, p. 184. Vezi Darea de seamă 

asupra administraţiei comunale 1923, p. 128. 
7) „Gazeta Muniicilpală •, 18 februarie 1934. 
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avea 20.000 de locuitori erau instalate doar două cişmele, cetăţenii fiind obli­
gaţi să facă ore întregi coadă fa apă 1). 

O altă problemă de care s-a .preocupat administraţia oraşului Bucureşti 
a fost îmbunătăţirea salwl:>rităţii în partea nordică a capitalei prin începerea 
unor lucrări de asanare a lacuriJor formate rpe vechea ailibie a Colentinei. Valea 
Colentinei de Ia Lacu.ii. Băneasa treoînd prin lacuriile Herăstrău, Floreasca, 
Tei pînă la Fundeni era mai mult un fel de mocirlă care provoca nume­
roase cM:uri de pa~udism în caritierelle nordice ale Caipitalei. Prob'lema asa­
nării Colentinei a preocupat încă din anii 1926---1927. Timp de 4 ani nu 

Lacul Băneasa - 1929 

s-a reuşit să se întocmească decît ua memoriu sub pretext că o lucrare 
de aşa mare amploare necesită fonduri importante ce nu puteau fi asigu­
rate de .că-tre primărie, deşi aiceeaşi primărie pentru asianarea 1lacului Snagov, 
care nu reclama o urgenţă atît de imediată a procurat fondur.ile necesare. 

Asanarea laourilor din nondul capitalei a început în vara anului 1930 
prin amenajarea pariţia:lă a Iacului Bănea,sa în suprafaţă de 40 ha. Insă 
lucrările importante pentru amenajarea acestor lacuri au fost efectuate de 
abia în perioada 1933-1938. La 13 noiembrie 1933 a început executarea unui 
baraj la Buftea care a permis crearea unui lac artificial în suprafaţă de 
308 ha. Amenajarea lacului Herăstrău a fost executată în anul 1935. Pro­
blema asanării lacului Herălstrău s-a pus pentru prima dată în 1912 cu pri­
lejul cedării unui teren pentru pa,rcul naţional. In legea în care se făcea 
cedarea era prevăzută obligaţia asanării, care însă nu s-a executat. 

1) G. Brătescu, Istoria ocrotirii sănătăţii muncitorilor din Romînia, p. 275. 
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In anul 1928 a fost expropriată şi dărîmată fabrica de cărămidă Hagi 
Tudorache care se afla în albia viitorului lac asanat, Herăstrău. Lucrăriile 
de asanare a lacului F:lorea!Sea au fost efectuate în 1936-1937. Programul 
iniţial care prevedea transformarea mlaştinilor de la nordul capitalei în locuri 
pitoreşti ·şi salubre care să favorizeze dezvoltarea ·Parcului Naţional şi a 
sporturilor nautice a fost realizată doar parţial. Chiar şi în aceste condiţii 
asanarea lacurilor Capitalei reprezintă o lucrar-e Ulibanistică valoroasă, ea 
contribuind la ameliorarea stării htdrometrice a aerului înlăturînd pericolul 
paludismului. 

Vedere generală a instalaţiilor de la Arcu.da - 1932. 

In ceea ce priveşte problema spaţihlor verzi, între cele două războaie 
mondiale, datorită felului anarhic în care s-a construit în oraş şi a parcelă­
rilor, numărul lor a SiCăzut. Astfel, în 1932 revenea unui locuitor o su­
prafaţă de 1,2 m.p. de spaţii verzi, ceea ce însemna foarte puţin în com­
paraţie cu alte oraşe din Europa şi America. 

Prin legea din 13 iunie 1923 au fost unificate serviciile grădinilor, parcu­
r.Uor, pepinierelor şi plantaţiilor din Caipitală care aparţineau Ministerului 
Agriculturii şi DomenHlor şi primăriei Capitalei într-un singur serviciu de­
numit Casa Grădinillor Publice. In această perioadă principa:lull parc din 
Capitală a corrl'tinuait să fie Cişmigiu!, care atrăgea un numeros publlic. Dar 
nu toţi puteau beneficia de odihnă, deoarece pentru un Joc de stat pe bancă 

1) Legea pentru înfiinţarea Casei grădinilor publice din Capitală, publicată în 
„Monitorul Ofidal", 55 din 13 iu'He 1923. 
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în Cişmigiu, Societatea „Odihna", care avea concesiunea băndlor, percepea 
o taxă de 2 lei de persoană 1). 

In 1935 s-a început amenajarea Parcului Naţional, lucrare pentru care 
s-au cheltuit importante sume băneşti, dar care a rămas într-un stadiu de 
improvizaţie. De asemenea a fost cedată primăriei Capitalei Grădina Bota­
nică, care a fost transformată în parc puiblic. 

Au existat unele preocupări şi în ceea ce priveşte amenajarea pădu­
rilor din jurul Capitalei. A!stfel, printr-o lege specială din 1931 s-au oedat 
Muni.cipiului Bucureşti pădurile Snagov, Băneasa şi Pusnicul-Pasărea, în 
vederea realizării unor locuri de odihnă şi recreiere. Prin lucrările efectuate 
la Snagov şi care au început la 16 septembrie 1929 a fost asanat lacul, curăţit 
mărăcinişul din pădure, au fost trasate alei şi s-a construit un canal de scur­
gere în Ialomiţa pentru a asigura un nivel normal al apei. 

* 
Privită în anisamblu, dezvoltarea Bucureştilor între cele două războaie 

mondiale, cu toate lucrările importante şi progresele înregistrate în moder­
nizarea centrului, în sistematizarea unor străzi şi zone, în. deschiderea unor 
noi artere, nu a fost pe măsura necesităţilor şi cerinţelor. DezvoLtarea con­
tradictorie a Capitalei, limitele şi caracterul parţial şi inconsecvent al urba­
nizării de tip capitalist, rezultat al unei societăţi bazate pe exploatare, se 
obsePVă în toate lucrările întreprinse. Cartiere întregi de locuinţe au con­
tinuat să fie construite între fabrici, în zone nocive, pe terenuri insalubre 
şi inundabile. Ca urmare a acestei dezvoltări haotice, eontrastul dintre cen­
trul oraşului, care avea construicţii şi instalaţii edilitare modeme, şi peri­
ferie, cu sute de străzi lipsite de canalizare, apă şi lumină electrică, era 
izbitor. 

Arbitrariul în consti,:ucţia oraşului, dezo:ndinea atî.t ca dJiJstriibuţie în 
oraş dt şi ca aşezare faţă de stradă a clădirilor, influenţa estetica acestuia. 
Starea dărăpănată a curţilor şi împrejurimilor, modul de expunere al măr­
furilor la majoritatea prăvălii1lor şi mai ales neorînduiala firmelor şi reclama 
excesivă completau aspectul inestetic al oraşului. 

Aşa erau Bucureştii în anii anteriori lui 23 August 1944. Instaurarea 
în ţara noastră a regimului democrat popular a deschis drumul unor mari 
realizări în reconstrucţia Bucureştilor, în lichidarea contrastului dintre cen­
tru şi periferie, a făcut posibilă lichldarea înapoierii economice, culturale, 
uPbanistice şi edilitare moştenite de la bu:nghezie, asigurindu-se o dezvoltare 
armonioasă bazată pe planul de sistematizare judicios întocmit. 

T1ransformări~e din Capitală în anii puterii populare, de o amploare 
necunoscută în trecut, au făcut din Bucureşti o metropolă modernă. Năzu­
inţa multor generaţii de a trăi într-un oraş care si!,,le asigure un trai fericit, 
a deveni1t realitate în Bucureştii sociaHst, unde totul este creat pentru om, 
pentru binele şi fericirea acestuia. 

Importanţa şi măreţia realizărilor obţinute de regimul democrat-popu­
lar în dezvoltarea Bucureştilor devin şi mai edificatoare daică le raportăm 
la situaţia din trecut. Capitala unei ţări înfloritoare, oraşul Burureşti va 
continua să se dezvolte, adăugind noi frumuseţi la cele din ultimii ani, 
devenind o metropdlă demnă de epoca pe care o trăim. 

1) „Gazeta Municipală", 12 iunie 1932. 
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CETATEA BUCUREŞTI ÎN VEACUL AL XV~LEA .) 
de PETRE Ş. NASTUREL 

Despre obî11.Şia Bucureştilor s-a soris mult încă din veacul al XVIl-lea. 
Totuşi legenda ciobanului Bucur este cea mai răspîndită astăzi dintre toate 
scornirile lăsate de Evlya Celebi, Dionisie Fotino, Sulzer, Wilkinson, Genilie, 
Gri.gore Mus·celeanu şi alţii mulţi 1 ). Oraşul Bucureşti, însă, chiar dacă îşi 
trage numele într-adevăr de la vreun Bucur 2), nu poate porni de pe deluşorul 
unde se vede bisericuţa cunoscută în chlp obişnuit ca „biserica lui Bucur" 3 ). 

Nu s-a luat într-adevăr în seamă faptul că în veacul al XVI-lea cînd se 
voribeşte de ctitoria lui ~lexandru Miricea, mănăstirea Sf. Treime (refăcută 
în 1614 de nepotul lui de fiu, Radu Vodă Mihnea, care i-a lăsat numele său), 
hrisoavele domneşti amintesc de .mănăstirea din jos de oraşul Bucureşti 4 

). 

Prin urmare şi locul bisericii lui Bucur se afla şi el în jos de Bucureşti, adică 
în afara BUJCureştilor ! Cercetătorii au arătat că stilul arhitecturii acestui 
monument îl aşează în veacul al XVIU-lea. 

Săpăturile arheologice din 1953-1954 au dovedit pe de altă parte că pe 
locul unde a fost r~dicat acest mic monument nu a mai fiinţat înainte vreo 
clă:dire mai veche, f.ie şi din lemn 5 ). 

Numele Bucureşti se iveşte întîia oară, în acum bine cunoscutul hrisov 
al lui Vlad Ţepeş !Scri's K"l\ rp.tA lil(Kl(Pfll.IH ,,în cetatea Bucureşti" la leatul 6967, 
cu alte cuvinte în 1459, la 20 septembrie6). 

*l Comunicare tinută la Muzeul de istorie a oraşu;lui Bucureşti în ziua de 
3 martie 1960 (încă de atunci unele date au început să circule, fără a se fi aşteptat 
apiir-itia lucrării de fată). . 

1) Vezi - intre multe altele - I, Ionaşcu tn culegerea Bucureştii de odini­
oară in lumina săpăturilor arheologice, Bucureşti, 1959, p. 54-57. 

2) Bucur se trage din albanezu;! buoore - „foumoo• ; vezi I. Iordan, Nume de 
locuri în Republica Populară Romînă, BU1CUreşti., 1952, p. 126 şi n. 2 şi N. A Const·an­
tinescu, Dicţionar onomastic romînesc, Bucureşti, 1963, p. 219. 

3) N. Stoicescu, Repertoriul bibliogralic al monumentelor feudale din Bucu­
reşti, Bucureşti, 1961, p. 178-<179. 

4 ) Vezi bunăoară hrisovul Jui Alexandru Mircea din 15 iunie 1577 (original 
slavonesc) în Documente privind istoria Rominiei. Veacul XVI - Ţara Rominească, 
IV, p. 281--282. 

5 ) Supr•a nota 3. 
6 ) P. P. Panaitescu, Documentele Ţării Romîneşti, Bucureşti, 1938, p. 241. Ved 

şi H Chircă, Comentariu istorico-iiloloqic asupra luisovului din 20 septembrie 1459, 
în Studii, XI - 5, 1959, o. 5-7 
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Pe temeiul acestei cărţi domneşti oraşul nostru şi-a sărbătorit în 1959 
vechimea de cel puţin 500 de ani. De altfel al'lheologii au găsit numeroase 
materiale ceramice din veacul al XV-lea în osebite locuri din cuprinsul ora­
şului de azi I). 

Dar problema care se pune este dacă Bucureştii nu apar cumva mai 
de vreme în izvoare scrise, fie şi sub alt nume. 

Astfel, s-a crezut că cetatea Dîmboviţei întîl;nită în 1368 cu prilejul 
biruinţei pîrcăiliaibului ei Dragomir asupra oastei ardeleneşti este tot una 
cu Bucureştii aşezaţi toornai pe r:îul Dîmbov1iţa. 1Pe de altă parte voievodul 
Ardealului Ştibor prinse în 1397 pe Vllad Vodă duşmanul •lui Mil'Cea cel 
Bătrîn, inscăunat de turci, care se adăpostise în cetatea Dîmboviţei. Nu 
rieiese .însă limpede din izvoarele cunoscute dacă cetatea se afla pe locul 
BucureşHlor de azi sau mai sus pe firul apei, fie chiar la mllillte 2). Tot atît 
de nelămurit este tratatul comercial ~ncheiat de Mil'Cea cel Bătrîn la 6 august 
I 413 cu BraşoVU!l. Domnul ţării :aminteşte acolo că înnoieşte rşi intăreşte 
aşezămintele pe care :braşoveni•i ~e-au avut de '1a strămoşii săi pentru vamă 
prin tîrgurile Ţării R.omîneşt1i şi pe drumul Braişovului pînă la Brăila. 
Vămile însemnate .în hrisovul din ·1413 erau cele de ,Ja Bran, Brăila, Tîrgşor, 
Tfrgovi1şte şi Dîmboviţa 3 ). Prin strămoşi - np~pOAKTfAH - trebuie să ne 
gîndim fără îndoia1lă, cel puţin la Nicolae Alexandru, bunicul ~ui Mircea, 
mort în 1364, şi poate ila BasaraJb I, străibunicu1l lui, răposat Ia Cîrnpulung 
în 1352. Aceasita arată îndepărtata vechime a •aşezării de la 1Dîmboviţa. Dar 
din aceste izvoare nu poate reieşi neapărat unde anume se afla cetatea 
Dîmboviţei pe de o parte şi nici dacă •aceasta era tot una cu vama Dîmbo~ 
viţei ,pe de altă parte 4). 

Unii cercetMol'i socot că a fost o cetate de Dîmboviţa undeva la 
munte, pe la Rucăr cred ei, şi alta care este 1tot una cu Bucureştii 

Credem că ei au dreptate. Intr-adevăr numai aşa se poate înţelege o 
anumită poruncă 'de la sfîrşhul domniei lui Mircea ce'l Bătrîn dată de fiul 
acestuia, Mihai Vodă „slugiilor ·domniei mele de la cetatea Dîrnboviţei şi 
vameşilor de la Rucăr şi de fa Bran", oa să ia vamă dreaptă de la bra­
şoveni 5 ). Este vădit că vameşii Rucărului şi •Branului at<îrnau de căipetenia 
cetăţii IDîmboviţei care nu putea fi la Bucureşti, ci ·tot pe la Rucăr şi Bran ; 
altfel porunca s-ar fi trirrnis de domn rpîrcălabului de Cîmpu1lung. Pe lîngă 

1) Bucureştii de odinioară, pa~assim. 
7) Vezi intre aHele At VasiJ:escu, Cetatea Dimbovifei, extras ddn BuJetinul 

CoIIllÎISiun.ii Monuimen1·elo;r Istorice, XXXVIII, fose, 123-----126, Bucureşti 1945, p. 25-53; 
N. Stoicescu, op. cit., p. 23--25; Dan Serindei, Oraşul Bucureşti în veacurile XIV, XV 
şi XVI, în Comunicări şi articole de istorie, Bucureşti, 1955, p. 5-7; ca o părere a 
parte amintim că după I. Donat (vezi St. Nkolaescu, Istoricu/ oraşului Bucureşti, în 
revista Bucureşti, 1939, p. 7), cetatea DîmbovHei se ana mai jos de Bucureşti, înspre 
Giurgiu. Nu ştim pe ce se bizuie acest cercetător. 

3) I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării Romîneşti cu Braşovul şi cu 
Ţara Ungurească în sec. XV şi XVI, I, \Bucureşti, 1905, p. 3--6. 

~) Farptul că se începe cu BMnul, apoi cu Brăila, durpă aceia cu Tirgşor şi Tîrgo­
vişte şi, in sfîrşit, ·cu Dîrnbovita arată că nu se are în vedere în cartea lui Mircea 
cel Bătrin un itinerar geografic şi deci vama de la Dîmboviţa poate Ii tot atît de bine 
spre munt•e - fotre Tîrgovişte şi Bran - ca şi spre Dunăre, ·la fel ca Brăila. Cu alte 
cuvinte, vama Dîmbovitei ar putea fi la nevoie nu în susuil apei Dîm1bovitei, ci în 
i<;>s, la Bucureşti ; judecind doar după documentul din ·1413. Privilegiul latin dat cîteva 
zile mai tirziu arată însă un itinerar bine •întocmit de ·la Bran prin DîmbovHa, Rucăr 
şi ptnă la Brăila ; vezi P.P. Panaitescu, Mircea cel Bătrin, Bucureşti, 1944, p. 99-100. 
Cit ne pr1veşte, ne aşteptăm ca săpăturile arheologice începute de D. V. Rosetti la 
Cetăt•eni să dovedească pe acolo c~atea Dîmbovjţei de dinainte de 1458. 

5) I. Bogdan, op. cit., p. 6-7 (documentul ar fi de pe la 1415-1418). 
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aceasta o cronică moldovenească în limba germană povesteşte despre cuce­
rirea de către Ştefan cel Mare a cetăţii de scaun 1Dîmbovi·ţa a voievodu~ui 
muntean Radu cel Frumos lîn anul 1473. Mai multe hrisoave i1 arată pe 
acest Radu avindu-şi cetatea de scaun, capi1:ala, in Bucureştii, precum vom 
vedea mai departe. 

· Aşa dar pare aproape neîndoielnic că :pe cursul Dîmboviţei au stat 
de s1:rajă două cetăţi, una mai la munte, incă din veacul al XIV-lea, şi 
alta pe lîngă Bucureştii, în veacul următor. 

Am spus pe [îngă Bucureşti, şi nu la Bucureşti. Cetatea, clădită în 
afara aşezării Buoureşti de atunci, a iliuat numele acesteia îndată ce tîrgul 
sau satu[ lLITilaşiilor unui oarecare .întemeietor Bucur - cu totul necu­
noscut - s-a putut dezvolta în umbra meterezelor cetăţii. Altifel cetatea 
ar fii dat numele său tî·rigului eponim, aşa cum s-a intîmplat bunăoară în 
Ma1dova cu Romanul, întemeiat :de voievodul cu acest• nlllIIle 1). De a1tmîn­
teri, ca să mai dăm o ipioldă, cetatea Girigiului a fost ridicată de Mircea cel 
Bătrîn 1îngă aşezarea întemeiată de un Giurgiu sau Giurgea, şi el cu 
desăvîrşire necunoscut, cetatea primindu•şi numele de Ja această aşezare 
mai ·veche 2). 

lncă din anul 1959 ne-am obi~;;nuit cu ştirea că V1lad Ţepeş a înte­
meiat oraşu~ Bucureşti. Numele Bucureşti apare mai ·întîi în hrisovul lui 
scris la 20 septembrie 1459 3 ) şi în altul, tot de '1a el, din 10 februarie 
1461 4 ). Alte documente însă de la acest voievod sînt scri;se unul la 
mănăstirea Tismana, ,3 '1a Tirg01ViŞ'te, .1 la Gherghiţa, 1 la Curtea de Argeş, 
l ila R!llcăr şi, .în siffi·rşit, unul lingă apa 1Dîmboviţei iiar 2 în cetatea Dîm­
bovJ.ţa 5). 

Cercetările de pînă acum au arătat că scrisoarea ~atină a lui Vlad 
Ţepeş către braşoveni din 13 iunie .1458 scrisă „iuxta flluvium aque Dom­
boviche" - l[ngă mul apei I>Jmboviţa - trebuie să însemne oarecum în­
ceiputul zidirii cetăţii amintiite 6), iar o al1tă scrisoare de la acelaşi voievod 
din 4 iuntle 1460 e 'Întocmită [n cetatea rîului Dîmboviţa - ex castra fluvii 
Dombovicha 7 ) - aceasta f.iind aşa dar gata între iunie 1458 şi iunie 
1460 8). Răstimipul nu este prea mic. Astfel, cetatea Chi1lia a fost durată de 
Ştefan cel Mare [n decursul verii anului 1479, prin munca încordată a 
800 de meşteri ztdari şi a 17.000 de ajutoare 9). 

1) I. lord.an, op. cil., p. 134, n. 5. 
2) Mem, p. 129 ; I. Barnea, P. Cerrnovocleanu şi C. Preda, Şantierul arheologic 

Giurgiu, în MateriaUe şi cencetă·rii arheologice IV, Burnireştii 1937., p. 219. 
3 ) Supra ,p. 141, n. 6. 
~r P. P. Aan<aHescu, Documentele Ţării Romîneşli, p. 219-24'5. 
5) 'Idem, op. cil., p. 235--240 şi p. 242-244; I. Bogdan, op. cit., p. 93, 316-322. 
6) I. Bogdan, op. cit., p. 320. 
7) Idem, op. cil., p. 320-321 şi documentun din 10 august 1960, ibidem, p. 322. 
8) I. loniaşcu, A. Petric şi P. Garaioan, Bucureşti - Pagini de istorie, Bucureşti 

1961, p. 18-19. 
9) P. P. Panai.tescu, Cronicile slavo-romine din sec. XV-XVI, Bucureş1i, 1959, 

p. 34 (după cronica mo:do-germană). Bănuim că un număr atît de mare nu cuprinde 
numai bratele de muncă folosite de-a dreptul la faţa locului, la zidirea cetăţii, ci şi pe 
tO'ti acei locuitori ai Moldovei iîntrebuintati aa scosul pietrei, la făcutul cărămizilor, la 
tăiatul lemnelor, la căratul tuturor acestor materiale, la .săpături etc., îndeplinindu-şi 
aistfeil îndarorirea feuda.:ă de „lucru la cetate• (moştenită oare de la x0ta-rpoxnal 
bizantină?l. Cei 800 de zidari sînt după părerea noastră, oamenii car-e au înălţat 
cetatea cu bratele :lor, .iar cei 17.000 de ajutoare, tărainii care au ;prestat această 
obligaţiune. 
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Pr.in rp.tA Bucureşti din hrisoavele slavoneşti ale lui Ţepeş din 1459 
şi prin „castrum flu~hl Dombovioha" din scrisor.i~e lui latineşti, se pare 
aşa dar că trebuie înţeles acelaşi lucru. Uar grad pe slavoneşte înseamnă 
şi „cetate" şi „oraiş" 1). Numai datoriită cuVIÎntului lat-inesc castrum ne 
putem da bine seama că este voriba de o aşezare 1Întărită. Nu prea mare 
însă 2). Bunăoară, în rrung<f p~sanie de pe monmîntuil lui Radu Vodă de la 
Afumaţi, cetăţii de ila 1Poienari - clădită se zice ·de către Vlad Ţepeş in 
cheile Argeşului - i se spune Poenari gradu, ila fel ca şi Tîrgoviştei şi 
Bucureştilor, care apar de asemeni .în amintita inSJCripţie 3). Gradul -
cetatea - de ila Poieillari es·te aişa de mic, incit cericetător.ii sînt de părere 
că straja sa nu pllltea întrece 40 de oameni 4 ). Cetatea Poenari are 43 m. 
lungime, iar corpul central care leagă bastioanele are la amîndouă capetele 
vreo 5 ,60 m. lărgime s). 

Castrul de la Dîmboviţa putea fi la început cam ·tot de felul acestei 
oetă.ţui. Intr-adevăr nu mult mai mare trebuie să fie cetatea Branului, 
numită fa 29 apriJ.ie .1493 castrum „castrum de Therch" 6). 

Să :vedem acum .ţmprejurările şi pricinille care au ·ridicat aşezarea 
Bucureşti la treapta Ide cetate, care a premers alegenii ca „oraş .de scaun" 
- capitală - ail Ţării Romîneşti. 

Se .ştie că la siffrşitul 'domniei lui Mircea cel Bătrln, în 1417, turcii 
au pus stăipfinire .pe cetăţile Turnu işi Giurgiu de dincoace de iDunăre. Din 
aceste cuiburi puternic .întărite, cotropitorii otomani puteau porni orişicînd 
năvala în ţară. 

Pentru a putea înfrunta mai lesne primejdia turcească se simţea 
nevoia runei aşezări romîneşti întărite [nspre Giurgiu. P.rin aşezarea lor 
geografică, Bucureştii răspundeau destul de bine acestei nevoi. 

Aflaţi pe malul Dimboviţei, Bucu!'eştii se găs·es•c ila un vad unde se 
încrucişau drumul Giurgiului cu a~ T.îrgoviştei şi Ardealului pe de o. parte 
şi pe de altă parte cu drumuii Moldovei şi al ·îndepărtatelor pămînturi 
ruseşti. Totodată, aci, la Bucureşti se mai întretaie şi multe drumuri de 
ţară, unind bunăoară Olil:enia cu Bărăganul sau Dunărea cu munţii. Lacu-

1) rp4..i,-.. redă cuvintele greceşti n:6)..Li;-oraş, &a'l'u cetate şicppoupLov cetăţuie, vezi 
I. Bogdan, Cronica lui Constantin Manasses, Bucur·eşti, ·1922, ip. 259 (s.v.). 

2) Altfel i s-ar spune oppidum - oraş întă:rit - sau urbs, oraş. E drept că 
Buzău: apare ca „opidum" ... Busso" sub Radu cel Frnmos, •În 1470 (v·ezi I. Bogdan, 
Relaţiile .. „ p. 329). Castrum înseamnă şi tabără : de fapt chiar [n scrisoarea aceluiaş 
domn din 1472 (idem, op. cit., p. 330), „ex castro Thabor", unde „castrum" se numeşte 
de fapt „tabăra" Adăugăm că rp • ..i,-.. poate fi şi un turn puternk, ca cetăţuia de la 
Turnu ; vezi inscrirptia slavă de acolo - rpd,-.. XonBHHK" - republicată de H. Chircă 
şi C. Bălan în Studii şi materiale de istorie medli:e, III, 1959, p. 360. De lu•at în seamă 
în această privinţă şi numele de Pirgos - (d. ni'.ipyoi; ; ltum) da.t aceSltei iaşezări Îlll 
vestita scrisoare a Jui Vlad Ţepeş din 11 febru&ie 1462; vezi I. Bogdan, Vlad Ţepeş., .. 
Bucureşti, 1896, p. 82. Ne putem de ·alt!el întreba daică Holăvniic nu este cumva 
numele local sau acela al aşez;ării din prieajma tumuiui (etimologia din K!ile 
tu.roes•c, rpropusă de Chi!l'că şi Bălalll, nu o găsim mu1lţumitoare). 

3) St. Niicolaescu, Documente istorice cu privire la Radu Vodă de la Afumaţi .. , 
în Revistia pentru istorie, arheologie şi fi'lo'.ogie, X, 1909, p. 80--81. Vez;i şi N. Iorga, 
Inscripţii din bisericile Rominiei, I, Bucureşti, 1905, rp. 148. Asupra meşterului care 
a 1lucrat piatra, P. Ş. Năsturel, Ştiri mărunte despre cîteva monumente istorice, m 
Sesiunea ştiinţifică a Direcţiei Monumentelor Istorice (ianuarie 1963), p. 143. 

4) Gr. Ionescu, Curtea de Argeş et ses environs, Bucureşti, 1944, p. 39. 
5) N. Ghika-Budeşti., Evoluţia arhitecturii tn Muntenia, I, Buicu:reşti, 1927, 

p. 6 şi pI. II-III. 
6) I. Boqdan. Relatiile ....• o. :WI 
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rile, mla:ştini1le şi ostroavele Dîmboviţei, care a avut mai multe braţe în 
trecut, asigurau Bucureştilor m~jfoace fi.reşiti de apărare 1). 

Ridicarea unei cetăţi în acel foc - din pă:lll!înt sau din piatră 
însemna totodată creşterea însemnătăţii acestuia. La adăpostul cetăţii, 
satul sau tîrguleţul Bucureşti s-a putut dezvolta mai· repede, întinzîndu-se 
înspre cetate şi înghiţind fără tîndoiailă aHe aîteva sătucuri din apropiere. 
ln legătură cu vechimea acestui sat sau tJî.11g Bucureşti işi cu aceea a sătucu­
rilor; săpături<le arheologii.ce tîncepute din 1953 au dus la descoperirea unor 
urme de aşezări feudale 'de pe ila sflîrşitul veacului al XIV-lea şi începutul 
celui de al XV"lea 2). S-au numărat 41 de sate pen1tru răstiIIllpUJl 1352-1625 
pe cuprinsul Bucureştilor, de azi 3). NUllilărul loc însă trebuie să fi fost 
mai mare, !dar pierderea multor docUllilente nu îngăduie mai multă ştiinţă. 

Repedea dezvoltare a oraşu~ui Bucureşti după 1459 nu se poate tîn­
ţelege după părerea noastră decît prin creşterea tJî.ngufoi unde neguţătorii 
şi meşteşugarii, localnici sau în trecere, Îişi desfăoeau mărifuri1e de tot felul. 
Rostul strategic şi geografic al Bucureştilor era chezăşia ayîntuilui economic 
al aşeză•rii de pe apa Dîmboviţei. Astifel, neguţătorii braşoveni care mergeau 
la Giurgiu, Niicopole sau tDîrstor treceau .şi poposeau şi la Bucureşti (în 
veacul al XV-iea). Pe de altă parte 1scă'derea come:riţu~u'i oraşelor saşiilor 
ardeleni cu Ţara Romînească, a apăsat asupra oraşelor dinspre munţi, 
Curtea de Argeş, Oîmpulung, Tîrgoyişte, unde domnii bătrlni îşi avuseră 

scaun de domnie 4). Demoitarea înriurirH turceşti pe tărirn pdlitic şi eco­
nomic era meniită şi ea să rildioe Bucureştii aflaţi mai aproaipe de hotarele 
Ţării turceşti. 

ln împrejurimile micei aşezări Sucureşti de pe ila mijlocul veacului 
al XV•lea, se mai aflau aşezări întărite oare, împreună cu cetăţuia lui 
Ţeipeş 5 ), precUllil şi de mănăstirea SnagovUilui, înnoită şi întărită zice-se de 
ci şi asupra nou~ui oraş .in plină de:z.voltare pe malul cel stfog al Dîmboviţei. 

Este vonba de mănăstirea Comana, socotită a .fi o ctitorie a lui Vlad 
Ţepeş 31 ) precum şi ide mănăstirea Snagovului, înnoită şi întărită zice-se de 
acellaşi voievod 6). Se ştie de asemeni că Vlad Ţeipeş este ctitorul unei 
bilserici din Tîrgşor 7). Aşa dar el p-are a f.i avut dese şi felurite •legături nu 
numai cu Bucureştii, ci şi cu un întins ţinut din împrejurimi&). Acesita 
este un semn că sUJb domnia lui ·Bucureştii şi părţile din jur începeau să 
joace un loc mai deosebit !în viaţa ţării. 

1) V. Mihăfilescu, Bucureşti din punct de vedere antropologic, geografic şi 
etnografic, în Anuaru1 de geografie şi antropogeografie, IV, 1914-1915, p. 145----225. 

2) Bucureşti. Rezultatul săpăturilor arheologice şi ale cercetării istorice din 
anul 1953, I ,Bucureşti., 1954 paJSSim: Bucureştii de odinioard„., passLm; Cercetări 
arheologice în Bucureşti, 1963, ;p. 126-147. 

3 ) I. Donat, Aşezările omeneşti din Ţara Romînească în secolele XIV-XVI, 
în Studii, IX (1956), nr. 6, p. 91. 

4) R. Manolescu, Aspecte din istoria negoţului bucureştean în secolul al XVI­
Jea, î•n Studii, XM (1959), nr. 5, p. 25 şi urm. 

5) N. Ohika-iBudeşti, Mănăstirea Comana, în BuletinU'l Comisiunid MonU1IDente!or 
istorice, I, 1906, p. 10-----11. 

6 ) N. Şerbănescu, Istoria mănăstirii Snagov, Bucureşti, 1944, p. 31-34. 
7) C. C. GiurelSCll, O biserică a lui V Jad Ţepeş In Tîrgşor, în BUJ:·efinul Comis. 

Monument, Ist., XVII, 1924, p. 74-----<7l5. 
8) lnainte şi după domnia lui Ţepeş, şi Ghe.rghiţa (nu departe de Tîrgşo.r) a 

avut de asema!l'ea iparlte de gri}a unor ·voi•evoz·i C<a Vl-adis:l-a'V al liI-l!ea (.Îlll ·1451 şi 1453), 
Radu cel Frumos ('în 14'}:1 şi 1472), Basarab cel Bătrîn (tn 1476) şi Basarab cel Tinăr 
(.în 1482) (vezi rezumatele Documentelor Ţării Romîneşti, veac. XIII-XV, Buc., 1953, 
passim). 
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Aşa dai Bucureştii nu s-au ivit din senin pe cursul Dîmbov.iţei. Ei au 
fost o aşezare avînd un foc geografic mai p.r.ielnic atît dezvoltării ei eco­
nomice, cît şi menirii ei strategice. Aşezarea Bucureşti cu care s-au contopit 
treptat alte cătune şi sătuleţe mai mărunte din vecinătate era una din 
aşezările lfeudale din cuprinsul uriaşului oraş de astăzi ce se 'Întinde acum 
de la Pantelimon .pînă în apropiere de Bulftea. Dovez.i în această privinţă 
au adus 1şi mereu vor aduce săpăturile arheologice. 

Astifeil, două paihare de lut s-au descoperit acum cîţiva ani la Pante­
limon ; ele s.înt incă rnedite. Tipologia lor le aşează în chiar veacul al 
XIV-iea. iDeasemen.i, 'În 1929, s-au cules -pe malul facului Tei cîteva cioburi 
din care s-a putUlt întregi un vas caracteristic şi el aceluiaşi veac 1). Tot 
aşa, :la St,răuleşt,i se cercetează încă din 1960 o mare aşezare feuda1lă, ll:ot 
din veacu!l al XIV-iea 2). lar dacă dealul fostei mănă:stiri Raidu Vodă nu 
are urme de vieţu'i,re feudală decH incepînd din veacul al XVI~lea, în 
schimb pe locul /Învecinatei biserici zise a lui 1Bucur erau încă de ma.i 
înainte bondeie şi locuinţe din lemn şi din ohiJ:1Pici 3). De asemeni, lingă 
biserica Dobroteasa, refăcută [n a doua jumătate a veacului trecut, cerce­
tările arheologice au S'COS la iveală urme de locuire ce se pot coborî pînă 
În veacU!I al XV--0.ea, dacă nu chiar pînă în al XIV"lea 4 ). 

In ceea ce priiveşte săpăturile de la fosta 1Curite 'Domnească din Piaţa 
de Flori de o cerceta·re atît de anevoioasă datorită clădirifor ridicate pe 
urmele Curţii Domneşti, precum şi marilor lucrări de sistemat~zare 1n curs, 
trebuie luat !În seamă în chip cu totul deosebit !faptul că arheologii au 
descoperit acolo urme de zidărie socotite a fi de pe la mijilocul veacului 
al XVJlea 5 ). Astfel, în curtea clăJdirii din str. Soarelui nr. 7 s-a afilat un 
zid făcut din bolovani de rîu şi din cărămizi. Rostul lui nu este încă prea 
lămurit. S-a crezut mai întîi că este o urmă din zidul de împrejmuire a 
vechii cetăţi Bucureşti iar acum se bănuieşte că făcea parte dintr-o pivniţă 
a Curţii Domneşti. Oricum ar fi - tehnica zidă·riei aimill1teşte pe cea 
folosită in Ţara Romînească în veacurile XIV-XV, cum dovedesc unele 
monumente de Ja Curtea de Argeş 6). Pe lîngă aceasta, s-au găsit, tot în 
sitr. Soarelui, dobur:i din veacul ail XV-iea 7 ). Ne întrebăm deci d.01Că zidul 
cu pricina nu ar putea fi al cetăţii sau Curţii Domneşti din veacul 
al XV~lea B). 

In sfirşit nu trebuie pieJ:idut din vedere nici faptul ca m apropierea 
curţii a fost biserica din bazar desipre care vom vorbi mai jos. 

Aceste urme de locuire din veacurile al XIiV-lea ,şi al XV-iea desco­
perite în !felurite colţuri din Bucureştii de azi nu sînt •singurele cunoscute. 
Ele sînt lînsă iîndeajuns pentru a dovedi că pe locul Bucureşti1lor de atunci 
şi în împrejurimile Jor trăiau oameni. 1Ele aduc dovada că aşezarea tîrgului 

1) Ştiri de la P. I. Panait, cercetătw la Muzeul dei Sltorie a oraşului Bucureşti 
(originale şi mulaje eX1puse la acest IlllllZeu). 

2) P. I. Panait, Săpăturile de la Bucureştii Noi. Sectorul Măicăneşti, în Cerce­
tări arheologice în Bucureşti, 1p. 120---124, şi săipăturile aceluiaşi, încă inedite, 
din 1962. 

3 ) Bucureşti de odinioară„., p. 57. 
4j Ibidem, p. 157. 
5) .O. V. Rosetti, Curtea Veche, în Bucureştii de odinioară ... , p. 151 şi urm. 
6 ) Vezi N. Ghika-Budeşti, Evoluţia .. , I, p. 9-10 şi, de pildă, pllalllşe!e VII, IX, 

XX, etc. 
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8) Ve'hi mai jos, p. 1'54. 
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şi pe urmă a oraşului s•a dezvoltat treptat iprin aQipirea unor aşezări 
vecine, adesea tot atît de vechi cel .puţin cît însăşi aşezarea Bucureşti din 
vremea lui Ţepeş. 

Despre oraşul Bucureştii din veacul al XV •lea, despre oamenii lui, 
despre traiul acestora, despre [nrfăţi1şarea cetăţii şi a 1tîrgului, despre dr­
muire, nu cunoaştem aproape nimic, în afară de două-trei ştiri foarte 
răzleţe 1). AJbi'a În VeaculJ. a1 XVI~lea - mai CU seamă în a doua jumătate 
- începem să ne închipuim oit de oît, ce erau Bucureştii de atunci. Dar 
despre aceasta nu poate fi voriba aci, întruaît ne-am mărginit cercetările 
la Bucureştii din veacul al XVJlea. 

ln schimb, i·storia politică, aduce .ştiiri deosebit de însemnate asupra 
trecutului zbuciumat al oraşului nostru în a doua jumătate a veacului 
al XV-lea. 

Le vom lua pe rînd, căoi în ele se răsfrîng dezvoltarea şi încercările 
grele iprin care a trecut oraşul. 

S-a 'Văzut mai sus că Vlad Ţepeş a făcut pare-se cetăţuia de iJa mar­
ginea Bucureştilor intre iunie 1458 şi septembrie 1459 cînd se întîilneişte 
„~rad" -ul Buoureşti. Ar f.i însă o greşeală a se crede că Bucureştii au fost 
atunoi neapărat capitala Ţării Romîneşti, „oraşul de scaun", cum se 
spunea altă dată. 

Pe 'Vremea lui Ţepeş, capitala ţării a fost cu siguranţă Tîrgovişte, 
aşa cum era [ncă de pe aa sft:rşitul domniei [ui Mircea cel Bătrîn. 

Dacă cercetăm hh'Soovele domneşti cu începere de la Vlad Ţepeş şi 
până '1a Radu de Ja Afumaţi şi facem statisti·ca oraşelor de unde voie'Vozii 
le-au dat, desprindem date precise şi foarte grăitoare în privinţa oraşefor 
de scaun ale ţări.i 2). 

Mărginindu-ne aşa dar ila Tîr.govi1şte şi 1Bucureşti (care pînă la Brîn­
coveanu vor cunoaşte îndelungate înt1recer.i pentru vrednicia de oraş de 
scaun al Ţării Romîneşti), vedem că s-au păstriat 16 documente de la Radu 
cel Frumos, firatele şi urmaşul [nscăunat de turci a:l lui Ţepeş, scrise 
toate în Bucureşti, iar niJci unul în Tîrigov:işte. Un SÎlllgur hl1Îlsov al lui 
Laiotă Basarab cel Bătrîn s-a întocmit la Tirgovişte, faţă de două în Bucu­
reşti. De la Basarab cel Tină~, zis şi Ţepeluş, avem 8 hri'soave date din 
Bucureşti 'şi două din Tîrgovişte. Vlad Călugărul însă ne-a 1lăsat 27 .de acte 
din Bucureşti şi 22 Id.în Tingovişte. Tot aşa de la Radu cel Mare se cunosc 
numa:i 14 documente scrise în Bucureşti, pe cînd din T.îrigo'Vişte se păstrează 
48 de acte. 

Numai din Bucureşti sînt cele 6 hrisoave rămase de la Mihnea cel 
Rău. Oîte 7 documente din Bucureş•ti şi din T.îrgovişte se păst·rează de iJa 

1) Astfel, sub Riadu cel Frnmos, în 1469, cetatea Bwcureşti era rnrmuită de 
vornicul - „pa1atinus" - Neag, ca~e pa;e să fi avut acolo şi scaun de judecată 
(I. Bogdan, op. cit., p. 356-357). Tot aşa, pe la 1474-----1476, sub Basarab Laiotă, se 
întîLnesc ~n Bucureşti lllegut5.1tori tuoci şi braşoveni (op. cit., rp. 124; vezi şi p. 199--
200). In sf1îrşit, P. I. Cernovodeanu ne înştiinţează că se cunoaşte o scrisoar·e din 
1 mai 1494 a meşterului tunar - pixenmaister - Michel către primarul Sibiului, 
făcîndu-i cunoscută şederea sa 1la Curtea din Bucureşti a lui Vlad Vodă Călugărul 
şi apropiata sia 1pileoare Cia Tîrgovişte 1C1a să ri·dice acolo pentru domnul ţării o cetate 
(FeSll) sau l1ll rpaliat (Schilossj. (Arh. St. Sibi·u, III/215; fotocopia documentului l<i 
Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti sub nr. inv. 53135). 

2 ) Statistic<i noasbră se bizuie pe corpusul de documente munteneşti aJ Ac.ad. 
RPR '(vea'C. XIII-XV şi veac. XVI, vot I) .lă1sî!Il'd :pentru .siIIllplificare pe cele ex1·erne 
publicate de I. Bogdan, St. Nicolae.seu sau Gr. Tocilesm, întrurnt datele lor mi 
schimbă rezu.Jtatul 1a care am ajuns. CJ. şi Dan Berindei, op. cit., p. 9~12. 
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Vlad cel TînăT. Neagoe Basarab a stat mai mult la Tîrgovişte, Jăsîndu-ne 
de acolo 34 de hri'soave, faţă de 2 întocmi,te la ·Bucureşti. 

Lupta dintre Radu de fa Afumaţi şi V•l.adislav al III-lea pentru domnie, 
arată că hrisoavele celui dintîi, în număr de 7, sînt date din Tîrgovişte, 
pe cînd acelea ale lui VIadislav, păstrate m acelaş număr, sînt scrise în 
Bucureşti. 

Precum nu ştim fotocmai anul [ntemeierii cetăţii Bucureşti, tot aşa 
nu cunoaştem nici anul cînd a ajuns ornş de scaun. 

Fapt este că pe cîn.d hrisoavele lui Radu cei Frumos din 12 noiembrie 
1463, 30 mai 1464, ,10 iU!lie 1464, 12 august 1464 şi 28 octombrie 1464 sînt 
scrise ,;în cetatea Bucureşti" 1), în schimb cel din 14 octombrie 1465 a fost 
întocmit de grămăticul Laţco „în cetatea de scaun Bucureşti" 2). 

Celela[te documente următoare însă ale aceluiaşi voievod sînt scrise 
mai toate ,,în cetatea Bucureşti" 3 ). Aşa dar numai dintr-o întâmplare feri­
cită care ne-a păstrat hrisovul din 14 octombriie 1465 ştim că Bucureştii 
au fost capitala ţării sub Radu cel Frumos. Se poate însă că această vred­
nicie oraşU!l nostm să o fi avut Îillcă înainte de ancl 1465. Sărăcia şi tă­
cerea ,izvoarelor ajunse pînă la noi împiedică însă - cel puţin deocamdată 
- mai multă preciziune. 

ln veacul de mijloc noţiunea de capitală nu era aşa de strict admi­
nis·trathră ca [n zilele noastre. Unde se afla domnul cu dregătorii ~ui, acolo 
era de fapt capitala. Bucureştii erau aşa dar oraşul de scaun atîta vreme 
cît şedea voievodul aici. Tot aşa şi Tîrgoviştea, Cîmpulungul, Curtea de 
A~eş. chiar şi alte clteva oraşe mai mărunte din ţară, ori de cite ori 
domnia zăbovea înt,r-nsele. 

In ceea ce priveşte alegerea oînd a Bucureştilor, dnd a Tîrgoviştei 
ca oraş de scaun al ţăirii, cercetările de pînă acum au arătat că domnii 
plecaţi ,Porţii stau în Bucureşti iar ceilalţi '1a Tirgovişte. Aceasta începînd 
însă cu domnia lui Radu cel Frumos, omul lui Mahomet al U-lea 4). 

La început într-adevăr Vlad Ţepeş, hotăcit să lupte 1mpot•riva ame­
ninţării otomane şi •Vrind să o{>ună cetăţii turceşti de la Giuriîu una 
românească, r.idicase pe aceasta pe rîUJl Dî.mbovtţei, la Bucureşti, cu toate 
că oraşul lui de scaun era la Tir:govişte 5 ). 

Nu ştim cum arăta cetatea Bucureş1tiilor Îil1 1462, oînd Radu cel Frumos 
s-a suit domn .în scaunul firatelui său Vilad Ţepeş. Dar, după pă·rerea 
noastră, faptul că dintre documentele 1lui aproape toate - de fapt 16 -
sînt date din BucurelŞ'ti şi nici unul din Tîrgoviişte ne dă de gîndit că 

atunci cîn:d a i:zJbucnit ră.iJboiul romîno-turcesc din 1462, Ţepeş se mutase 
cu scaunul în Bucureşti. Se ştie intr-adevăr că doctrina politico-militară 
a oamenilor din veacul de mijloc urmărea totdeauna cucerirea capitalei 
duşmanului. MăTginindu-ne la •trecutul nostru ajunge să amintim de arderea 
Argeşului fa 1330 de către !Carol Robert, de aşezarea lui Vfad Vodă la 
Argeş de către turci după bătălia de la tRovine [n locul lui Mircea cel 
Bătrîn, de cucerirea oraşului de scaun Bucureşti de către Ştefan cel Mare 
etc. Bănuim aşa dar că Mahomet al II-lea hotărind să alunge pe Ţepeş ca 
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1)· .P. P. Panaitescu, Documente ... , p. 246-259. 
2) Idem, op, cit., p. 260-261. 
3) Idem, op. cit„ .p. 2611-282. 
") Dan Berindei, op. cit„ p. 8. 
5 ) Vezi mai jos în legătură cu unele ştiri din Hakocondil. 
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să încredinţeze domnia Ţării Rom:îneşti lui Radu, a urmărit să cucerească 
oraşul de scaun a1l lui Vlad Ţepeş. 

Va fi fost acest oraş de scaun Tfrgov1şte sau Bucureşti ? 
Credem că ofkiail, trad~ţionail, Tîrgoviştea mai era capitala, dar că 

practic la sfiîrşitu[ domniei lui Ţepeş, erau Bucureştii 1). 

într-adevăr izvoarele vremii p:riivind năvăli-rea în Ţara Romiînească a 
otomanilor în frunte cu sultanul iMahomet vorbesc - fără a le numi - de 
o cetate şi de un oraiş. 

Bizantinul Laonic Halcocondil tbunăoară ştie că atunci romînii „şi-au 
adăpostit femeile, copiii 1şi ~ucrurile !lor, pe de o parte, pe muntele Bra­
şovului şi, pe de altă parte, într-un orăşel numit.:. în jurul căruia întin­
zîndu-se rna·tă un lac rnlăşrinos, lil apăra 1şi"l păzea şi-l făcea foarte întărit 
şli1J>unea foarte în siguranţă 2). 

Acest scditor foloseşte cuvântul 7t'OA(X.v'r), orăşel 3 ), nu 7toÂtc;, ora.ş. 

Aşezădle urbane 'În Ţara Romiinească pe acea vreme erau puţine şi denu­
mirea de orăşel este desigur- mai potrivită pentru Bucureştii anului 1462 
dedt pentru Urgovi•şte. iDe ail1tfel mlaiştinile amintite oredern că arată mai 
curînd Bucureştii deoît Tiîr.goviştea. Aici găsim smîrcurii, braţele şi ostroa­
vele Dîmboviţei, pe cînd fa Tîrgovi1şte lunca Ialomiţei nu se potriveşte cu 
această descriere. 

Dar să 2ioem că HakoconcLil scriind de fapt din auzite, a putut greşi 
cînd şi-a întocmit istoria. Totuşi un rob albanez fugit de la Adrianopole 
îndată după .întoarcerea „aliotmanului" iînfrînt, precum se ştie, de Ţepeş, 
arntă veneţienBor în august 1462 că Mahomet se izbise de romînil aşe:zaţi 
într-o oareca.re „cetate din mlaştini" 1şi că sultanul nu putuse răpune .pe 
Vlad care se afla „într-un loc puternic, înconjurat de m!laştini" 4). 

Aceste două izvoare se întregesc aşa dar unul pe altul. 
.Pe de altă parte insăşi lipsa numelului oraşului fa Hakocondil dă de 

gîndit că este vorba tot de Bucureş•ti. Nu este într-adevăr singura dată 
cînd cronicarul are locuri nedumerite iîn lucrarea lui, rămasă pe semne 
neşlefuită în urma morţii lui 5). 

Numele Bucureşti era iincă prea tînăr ca să fie cunoscut de lumea 
străină 6 ). 

Credem aşa da·r că turcii au ajuns ila Bucureşti şi nu au izbutit '1a 
începutul războiului să cucerească cetatea întă•rită din fire. 

1) Să nu se uite nici pedepsii.rea tîrgoviştenil<>r ·în ziua de Paşte de către 
Ţepeş, care pe unii i-a tras în teapă, iar pe altii i-a dus •la cetatea sa de la Poenari 
să-i .lucreze. Legendă 1 Adevăr stil.cit lîm rpar<te de trecerea a.o.Bor 1 Nu ştim, dar 
faptul pare să rămînă că dJnitir,e Voievod şi oamenii din nrgovişte legătu.riile nu erau 
bune. Vezi Istoria Tdrii Romlneşti 1290-1640 - 1:.etoplseful Cantacuzinesc - ed. crt.t. 
de C. Grecescu şi D. Simionescu, Bucureşti, 1960, p. 4. 

2) Traducerea după E. Dark6, Laonici Chalcocandylae historiarum demonstra­
liones, Budapesta, 1927, II-2, ip. 255. Vezi şi traducerea profesoru'lui V. Grecu, 
C.aonic Chalcocondil. Expuneri istorice.„, Bucureşti, 1958, p. 285--286. 

3 ) V. Greru, op. cit., p. 286 tr·aduce prin oraş : „într-un oraş cu numele„. • 
4) A. D. Xenopol, Istoria Romlnilor, (ed. a 2-a), IV, BUICureştli, 1914, p. 34 şi 

nota 24 (se vorbeşte ·acofo de o ,,certa fortezza de rpa!ludi" şi de un loc „forte cir­
condato de pa-lude"). 

5) Vezi V. Grecu, op. cit., p. H-12. 
· 6 ) Si în 1473 - precum se va vedea mai jos - molidoveni·i cuceresc oraşul de 

scaun .al Jui Radu cel Frumos numit IDU Bucureşti, ci Dîmbovita I 
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Dair Hakocondil 1), Critobu1J.2) .şi solltill veneţian Ba~bi3) mai amintesc 
şi de [upte mai înăuntrul ţării, deci pe la munte. Aşa dar dnd Halcocondil 
mai vorbeşte de capitala 1lui V'1ad - 7toÂtc; ev fi Bi..ii~cp ~v "t"OC ~cv;[i..e:tx 
(denumită şi 7toÂLc; oraş - nu 7tOÂtXV"fJ orăşel, ca odinioară - ar putea 
fi vorba de 'Dîrgovişte. Turcii nu intrară acolo, căci tunarii oraşului îm­
proşcau în oastea lor 4 ). 

Se .ştie însă că după înfrîngerea sultanului care lăsă totuşi pe Radu 
cel Frumos lîngă Dunăre ca 'Să atragă de parte-i pe boierii lui Vlad -
acesta a fost răsitumat din domni'e 5 ). Radu şi ·tUI'cii lui au intrat de sigur 
atunci în cetatea Bucureşti 6 ) şi, astfel, noul domn a .stat acolo, nu la 
Tîrgovi:şte, pentru a fi mai aproape de ocrotitorii săi, turoii din Giurgiu, 
fiind a·şa dar cffi dintîi domn de Bu:cureşti SUipUs înaltei Porţi. 

* 
Trec cîţirva ani după r~boiul romîno-turc din 1462 şi iată ca m 1473 

izbucneşte altul, de data aceasta între Moldova .şi Ţara Romînească, pe 
care Ştefan cel Mare voia s-o ·rupă de sub stăpînirea ,Porţii Otomane. 

La Trestieni pe apa VO!dnăului, în apropierea Ghenghi,ţei, Ştefan cel 
Mare îi înfirînse pe munteni intr-0 bătălie care ţinu de la 18-20 noiembrie, 
îndreptîndu~se nlllffiaidooît spre Bucureşti 7). Radu cel Frurrnos „abia a 
scăpat cu fugă, cu puţină oaste la un ·castel care 'se ohiamă Dîmboviţa", 
porvesteşte '1'etopiseţul ·domniei lui Ştefan, păstrat în Hmba germană. 

ln ziua de 23 noiembrie oastea moldovenească în !frunte cu voevodul 
ei sosi înaintea cas,telului şi, citim în aceeaşi cronică „l-a asediat cu tărie 
şi în timpul nopţii a fugit Radu Vodă din castel. ln acea lună, în ziua 
de 24, atunci a luat Ştefan Voievod castelul şi a pătruns cu forţa înăuntru 
şi a luat lui Radul Voievod pe soţia sa ,şi pe unica 1lui fdică, cu toată 

1) Vezi triaduoerea lui V. Grecu, op. cit., p. 289. (,,împăratu1! îru5ă înaintînd de 
a~c1 înăuntrul ţării, s-a grăbit să rnear:gă de-a-drieptul ·a:supra oraşului, în care însuşi 
domnul V.Iad îşi avea reşedinţa"). 

2) Critobul spune despre V!~d Ţepeş că fugind din fata sull1anul!ui ajunsese 
în „!ocurile oele mai apărate ale 1ării şi ale dealurilor" (V. Grecu, Critobu/ din 
Imbros. Din domnia lui Mahomet al II-lea, Bucureşti, 1963, traduce x:tToc).oc~C:w TOC ~puµ­
v6T<XTIX Tije; ;cwpixc; xixt Toov ~ouvwv p. 293 prin „ajung,înd la :ocurile cele mai adăpostite 
a1e ţării, se aţinea prin codrii", ( p. 292 ). Dar ~ouv6c; îm:;eamnă „înă ltime, deal şi chiar 
munt,e: codru se spune 8p1,1µwv). 

3 ) A. D. Xenopo1, op. cit„ p. 32. (Ba:bi scrie la 28 iulie 1462 aceste cuvint'e: 
„Cî.nd turicii se apropiară de mllITlţi, [)raicu1! cu arproaipe 30.000 de oame111i atacă lagărul 
în două rfoduri... ". Nwnărul oştenilor lui Vlad Ţepeş după Ba;lbi trebuie apropiat de 
ceea ce se citeşte într-unu11 din rnanus·cr,i:selle Povestirii despre Dracu/a voievod, care, 
vorbind de asemeni de tabă·ra turcească atacată ,într-o noaipt·e de domnul romîn, 
spune că acesta adunase o oaste de 30 900 de oameni. Vezi textul 'la P. P. Panaitescu, 
Cronicile slavo-romine„., .p. 200, r. 17 şi ip. 207, r. 24). 

~) V. Grecu, op. cit., .p .289. 
5) Istoria Romîniei, li, Bucureşti, 1961, p. 476-477. Şi Povestirea despre Dra­

cu/ea (ed. P. P. PamaHesou, op. cit., .p. 212, .paragraful! XIV), 51Jllllil.e că Ţepeş a căzut 
în miinile turcilor în urma răscoalei alor săi. 

6) Se poate pune întrebarea da·că boierii ră1scuJati împotrivia lui Ţeipeş nu-şi 
aveau tocmai familii!e şi lucrurile adăpostite ~n „cetatea din mlaştini" şi dacă, ternin­
du-se pentru ai lor şi rpentru averHe lor, ei au trecut 'de ;partea 'lui Radu, deschizînd 
atunci Bucureştii dn faţa acestuia şi a turci:or. 

7) P. P. Panai.tescu, .Ştefan cel Mare şi oraşul Bucureşti, iîn Stll!dii, Xill (1959}, 
nr. 5, p. 9--21. 
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oastea şi mari comori... şi a luat toa·te giuvaeruri1le, care le stăpîneşte de 
obicei un principe, cu toate steagurile şi cetatea de care" 1 ). 

După cucerirea Bucureşti·lor, moldovenii au petrecut aici trei zile „de 
veselie", citim în letopiseţul de la Bistriţa. 

După luarea cetăţii, Ştefan cel Mare a pus un pîrcălab în fruntea ei. 
Dar .după cîteva zile oastea munteană a lui Radu cel Frumos a cuce:r>it 
din nou cetatea, omornnd pe pîrcăllrubul pus de Ş1tefan cel Mare 2). 

Aiceasta îrnă nu l-a ÎUI[lieidicat pe domnllll Moldovei să aşeze domn al 
ţării pe Laiotă Basaroib cel Băitrîn ( 1474-1476 ). 

Documente Iatineşti ale lui Laiotă Basarab sînt scrise în „Cetatea 
nouă" - Novum Castrum - pe care cercetătorii o identifică cu Bucureş·ti.i. 
Denumirea poate arăta fie puţina vechime a cetăţii, fie mai curînd refa­
cerea cetăţii stricate prin cucerirea molidoveneaiscă în 1473 3 ). 

In curînd însă, politica filo-turcească a lui Laiotă îl siH pe Ştefan 
să~l alunge din domnie, cu ajutorul oştilor ungureşti, pentru a încredinţa 
din nou scaunul domnesc lui Vlad Ţepeş. Voievodul ardelean, Ştefan 
Ba·thory şi-a aşezat taJbăra lîngă .Bucureşti la 11 l noiembrie, iar după cinai 
zile de iJ.upte, la 16 ale lunii, cetatea i s-a predat. Un document al vremii 
arată că \Bucureştii erau atunci cea mai puternică cetate din ţară. Dar 
peste citeva săptămîni, moartea l-a ajuns pe Ţepeş, iar Laiotă a rămas 
domn mai !departe 4 ). 

In noiembrie 1477 Ştefan cel Mare zdrobindu-l pe Laiotă, domnia 
Ţării Romîneşti a in!căput în mîinille lui Ba·sarab cel Ttînăr, zis şi Ţepeluş 5). 

Uin text hagiografic va dovedi acum însernnăttatea locului '1a care are 
drept aces•t din urmă voievod â:n istoria dezvoltării oraşului Bucureşti. In 
Viaţa Sfîntului Nicodim, întemeietorul mănăstirilor Vodiţa şi Tiismana, se 
poate citi că Basarab cel Hnăr (care a .domnit între anii 1477 şi 1482) a 
vmt să mute Ia Bucureş·ti moaştele acestuia, păstrate la Tismana unde 
murise în 1406. 

Ia:tă ce scrie în acest diz.vor : „Iar duipă trecerea a mulţi ani, 
un Domn ail ţării acesteia înţelegînd de multele faceri de minuni ale sfin­
telor moaşte ale sfîniului Nicodim, a vrut să le ridice din sfînta mănăstire 
Tismana şi să le ducă în ornşul Bucureşti, ca să fie acolo stătătoare. 
Şi nefiind voia sfîntwui să se ~nstrăineze sfiintele sale moaşte din sfîntul 
său lăcaş, cu minune a făcut de s-a părăsit Domnul acela de acel sfat şi 
:lucru neplăcut sfintului. Oi IÎnsă zic unii că acel !Domn ce voia oa să 
ridice sfintele moaşte ale sfintului, ar fi fost Basarab Voievod cel Tînăr 
la leatul 16981 (147·3) care a fost fiul lui Basarab voievod cel lîntîi la leatul 
6951 ( 1443), tdin care s-a tras neamul Domnilor Basarabi. Şi acest Domn 
întrîriul Basarab a .fost fiul ail 2-lea al lui Dan voievod la leatul 6932 (1424), 
care au fost. fiul întîiUJl ai1 lui Dan voievod leatul 6894 (1386), oe a fost 
fiu lui Raidu voievod Negru şi zic, că acel Basarab voievod cel tînăr a în­
ceput. cu Domnia întîi în BU1Cureşti şi a făicut cetatea Bucureştilor, 
adică curtea domnească cea 1veohe, şi precum că i s-a zis curţii cei veche, 
din vechime cetate, aceasta sie adeverează din hrisovul zisUJlui Domn tBa-

1) Vezi P. P. PanaiteSICU, Cronicile slavo-romîne din sec. XV-XVI, publicate de 
Ion Bogdan, Buc1.l'reşti .1~9. rp. 31 ; Al. Vasilescu, op. cit., ip. 4o--42. 

2) Cf. P. P. Panaitescu, CroniciJe ... , p. 17, şi Al. Vasi!lescu, op. cit., loc. cit. 
3 ) Vezi înEă mai jos p. lSJ--.,1\54. 
4) Al. Vasiilescu, op. cit„ p. 43'-----45. 
5) Op. cit., p. 44-45. 
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sarab cel tinăr, căci sorie că s-a dat mănăsti:rei Tismana cetaitea Bucureşti. 
Şi că acest Domn Basarab după ce a făcut cetatea Bucureştilor, adică 
Curtea Veche şi Biserica domnească dintr-insa, auzind de faceri multe de 
minuni, oe se făcea de dumnezeiescul dar prin sfintele moaşte ale s0fin­
tului, pentru aceasta voia să ·le ridice şi să le aducă în Bucureştii şi să 
le aşeze în Biserioa sa cea domnească cea din cetate, de a fi spre paza şi 
ajutorul şi tămădui•rea a ·tot felul de boale şi neputinţe a orăşenilor, precum 
şi strămoşul său, Radu ,_Negru Voievod, a adus sfintele moaşte ale sfintei 
Fiilofteia, de le"a aşezat în Biserica sa cea domnească din oraşul Argeşului, 
care stau pînă astăzi" I). 

Se 1ştie ~nsă că nu mai avem Viaţa slavonă a ivestitutului stareţ, scrisă 
poate de chiar ucenicii Jui în veacul al XV•lea, după /Încetarea lui din 
viaţă în anul 1406, oi o prelucrare din auzite, după preidania mănăstirească, 
în1tocm~tă în jurul anu!lui 1840 de Ştefan ieromonahul de la nsmana 2). ln 
asemenea împrejurări avem datoria de a arăta pe ce ar:gumente ne înte­
meiăm cînd prianim i1storiciitatea aceSitui i7JVor care aS1Căipat IPÎnă acum 
cercetătorilor de demult rşi de astăzi ai trecutului oraşului Bucureşti. 

Mai întîi ne bizuim pe pilda însărşi a profesorului P. P. Panaitescu 
care a arătait că „Viaţa romîneaS1Că a Sifiîntullui Nicodim, cu rezerve bine­
înţeles, este„. pină la un punct un i7Jvor istoric" 3). 

Ceea ce s-a putut dovedi pentru dstoria ţării sub Mircea cel Bătrin, 
oare se adevereşte şi pentru istoria Bucureştifor ? 

Nu ne indoim de aceasta. ilntr-adevăr abia ai ~nceput să citeşti filele 
privitoare Ja oraşul nostru, şi rămîi IIllirat de siguranţa genealogiei lui 
Ţepeluş. tA.stfel Basarab cel Tînăr, Ţepeluş, este arătat ca fiul lui Basarab 
Voievod, al cărui părinte a fost Radu Negru Voievod. 

Această genealogie au statornicit-o Constantin Kogălniceanu şi mai 
ales George D. Florescu 4). Allţi cercetători însă nu au putut-o descurca 
chiar aşa de bine, crezînd de pildă că .Dan, buniml lui Ţepeluş, era fiul 
iar nu fratelle lui Mirrcea cel Bătrlîn 5 ). Toţi aceşti geneailogilşiti au folosit 
însă ·numeroase documente, ipe care desigur ;nu a avut de unde să le 
cunoască Ştefan ieromonahul. Şi totuşi spusa acestuia este adevărată, 
dovadă că el a avut fa indemînă rştiiri şi lămuriri cît se poate de bine 
întemeiate. 

ln ail doilea rind, Ştefan ieromonahul arată pe lîngă numele fiecăruia 
din mai sus amintiţii voievozi, oîte un an de domnie . .Deşi el nu înseamnă 
toţi anii de domnie ai fiecărui domn, totuşi ştiri:J.e lui sînt bune 6). Aistfel 
cronologiia voievozilor dovedeşte că tatăl Jui Ţepeluş, Basarab al II-lea, 
era într-adevăr în scaun '1.a 1443. De asemeni, părintele acestuia, Dan al 

1) Viata preactiviosului Părintelui nostru Nicodim Sinţitul ... , luorată de iero­
monahul... Ştefan din Tismana la anul 1839.„ şi tipărită„„ de fosif Bobulescu, Bucu­
reşti, p. 66-67. 

2) Op. cit., p. X-XI şi .p. 14-415. 
3 ) P. P .Panait·escu, Mircea 'Cel Bătrin, ,p. 144. 
4 ) C. Kogălniceanu, Tabloul genealogic şi cronologic al Basarabilor„., Bucu­

reşti, 1912, passim; G. D. Fllorescu, Divanele domneşti din Ţara Rominească, I, Bucu­
reşti, 1943, (spiţa Basarabi.lor de Ja sf.îrşifol cărţuliei). 

5) P. V. Năsturel. Genealogia Basarabi/or (pllanşă tipăorit\). Vezi şi St. D. Gre­
ceanu, Genealogiile docu~ntate ale familiilor boiereşti, II, p. 263 ·şi spiţa anexă 
la J11. 404. care încurcă lucrurile şi mai rău. 

6 ) Vezi cronologia voievoziQor duipă I. Ionaşcu, în Documente privind istoric 
Romîniei. Introducere, I, 1956, p. 485--487. 
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II-iea, domnea în 1424, iar bunicUJl lui, iDan I, la 1386. Pentru Radu I, 
„Radu 'Negru" cum i se spune în Viaiţa lui Nicodim, Ştefan ieromonahul 
nu dă vreun an de domnie. Singura greşeală de cronologie msă pe care 
acesta o face îl priveşte pe Ţepeluş, zicînd: „Basaorab Voievod cel Tînăr 
la leatul 1473". ln acel an era ·într-adevăr domn un Basarab, dar Laiotă, 
Basarab cel Bătrin, care este voievodud !Între 1473 şi 1477, fiind !Însă în 
luptă pentru domnie cu înaintlaşuil său Radu cel Frumos, pe umnă cu foSJtul 
domn Vlad Ţepeş şi în sfîrşit cu nepotul său după unii, sau văruii său 
după alţii, Basarab Ţepeluş cel Tînăr. Dar aici rpoate fi de fapt o greşeailă 
de tipar a ediţiei Vieţii Sf!întului Nicodim, apă:riînd un i3 în Joc de 7. Ţinînd 
seama de exactitatea genealogiei lui Basarab cel Tfaăr, socotim mai drept 
că acesta iar nu .Basarab La'.iotă cel Bătrîn este voievodul care după 
mărturia călugărilor tismăneni a vrut să mute •la Bucureşti moaştele vesti­
tului întemeietor al Vodiţei şi Ttismanei. 

Dar imoral nostru cuprinde şi un alt amănunt. După Ştefan, un 
hrisov al 'lui Ţepeluş ·scrie că „s-a dat mănăstirii Tismana cetatea Bucu­
reşti". Asemenea greşeală ar fi deajuns ca să nu luăm în seamă cele isto­
risite de ieromonahul tismănean. Totuşi el înseamnă undeva m „Viaţa lui 
Nicodim" că a cercetat condica de hrisoave a mănăstirii Cozia 1). Printre 
acele copii se cunoaşte un hrisov al Jui Ţepeluş întărind Coziei :intre altele 
şi un sat Bucureşti, care ii fusese dat, precum dovedesc alte cărţi domneşti, 
de Mircea cel Bătrîn. Hrisovul lui Ţepeluş este din 9 septembrie 1478, scris 
,;în Cetatea Nouă" 2). 

Iar un al1t hrisov or1gina'l dat tot de ŢepelUJŞ la 18 ianuarie 1480, 
unor boieri arată că s-a scri:s ,1în cetatea nouă de scaun Bucureşti" 3). 

Ştefan ieromonahul îşi va fi închipuit cîndva că BucureştH daţi mă­
năst·irii Cozia erau aşezarea de pe malul Dîmboviţei şi astfel cu trecerea 
anilor, a crezut desiigur, din amestecul amintirifor sale, că mănăstirea care 
stăpînise un sat numit Bucureşti era chiar a sa, făcînd şi o confuzie între 
satU!l de pe aipa Luncavăţ 4 )şi cetaitea de pe riul Dîmboviţa. 

Stînd aşa lucrurile, putem da crezare ştirii că Basarab cel Tînăr a 
refăcut Bucureştii. E drept că Ştefan ieromonahul spune că acest voievod 
a făcut {:nu refăcut) cetatea, care cuprindea curtea veche domnească şi o 
biserică. Dar, frreşte, el nu a putut întemeia cetatea (Buoureşti), deoarece 
hrisoavele lui V~ad Ţepeş şi Radu ccl Frumos, amintite mai sus, vorbesc 
de o cetate BUlcureşti şi chiar (în 1465) de cetatea de scaun cu acelaişi 
nume. 

Războaiele din 1462, 1473 ·şi 1476 au păgubit adînc cetatea. Luptele 
cu Mahomet a1 II-iea şi cele pentru domnie între Radu cel Frumos, Laiotă 
Basarab, Vlad Ţepeş şi Basarab cel Tînăr nu au priit de fel dezvoltării 
oraşului. Basarab cel Bătrin a început a ·reface ce,tatea, dar lucrarea a 
fost dusă la 'bun sfirşit de Basarab Ţepeluş, care a făcut curtea domnească 
şi o biserică. S-ar putea ca cetatea lui Ţepeş să nu fie tot una cu curtea 
domnească. Aşa se întîmplă de altfel la Suceava unde curtea domnească 

1) Viata lui Nicodim, p. 61. 
2) P. P. Panaitescu, Documente„., p. 304-308 (pentru hrisovul 1lui Mi1rcea cel 

Bătrin, p. 5~57 etc.). 
3 ) Op. cil., p. 312-314 (cu data 8 ianuarie); traducere romînească în Docu­

mente privind istoria Romîniei. Veacurile XIII, XN şi XV. B. Ţ. Rom., p. 167 (cu data 
18 ianuarie). 

4) Documente privind istoria Rominiei. B. Ţara Rom. Veac. XIII-XVI. Indicele 
numelor de Jocuri. 1întocmit de I. Donat. etc., Bucureşti, 1958, p. 21. 
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este deosebită de cetatea cea de scaun. Statornicirea Bucureştilor drept 
oraş de soaun a1 lui Radu ceJl Frumos a putut da naştere curţii domneşti, 
ca.ci ne îndoim că cetatea propriu-zisă era destul de mare ca să încapă 
toată curtea alături de oştenH .rînduiţi pentru paza şi apărarea cetăţii. 

Credem aşa dar că zidul din veacul al XV.Iea descoperit cu prilejul 
săpăturifor arheologice, ~id despre care s-a amintit mai sus, poate fi pus 
în legătură cu refaceriJe lui Ţepeluş 1). 

Săpăturile făcute pînă acum în Piaţa de Flori vor avea de cîştigat 
oînd lucrările de sistematizare a locului vor da putinţă oamenilor de ştiinţă 
să deschidă acolo un mare şantier arheologic. Cercetările de pînă acum au 
dovedit că locul Curţii rDomneşti era pe o 1nălţime de pe mail.ul Dîmboviţei 
şi că numai depuneri1le de cinci veacuri. şi .lucrările de tot felul care au 
urmait acolo au .şters nivellul aocentuat al Jipei 2). 

Nu trebui!e totuşi pierdut din vedere faptul că se păstrează mai 
multe scrisori latineşti de la Basarab cel Bătrîn, zis şi Laiotă Basarab, 
către braşoveni. Ele sînt în număr de patru şi scrise la 15 aprilie şi 
9 mai 1476 „ex Novo Castro", la 14 iunie 1476 „'in Castro novo" şi Ja 
8 aprilie 1477, „ex Norvo Castro" 3 ). 

· Această cetate nouă" este desigur Bucureşti, cum dovedesc cuvintele 
HdCTOl\HH HOKH rp.iA lit:lKt:lpuiH ( „noua cetate de scaun Bucureşti") 

din hrisovul SilavoneSiC al lui Ţepellliş din 1480 4). 

Cum se împacă atunci aceste ştiri ce arată o cetate nouă la Bucu­
reşti pe V'remea lui Basarab cel Bătrîn cu spusele lui Ştefan ieromonahul 
despre cetatea ;Bucureşti făcută de Basarab cel Tînăr ? 

S-a crezut că poate fi vorba de noul oraş de scaun 1Bucureşti în 
locul celui vechi de la Tîrgoviş·te. Părerea noastră este că, deşi cetaotea 
nouă din aceste cărţi domneşti este Bucureşti, totuşi s-a strecurat în 
această priv1inţă o greşeală fa mintea cercetătorilor de pînă acum asupra 
înţelesului adevărat al cuvintelor „cetate nouă de scaun". Adunînd toate 
ştirile .unde apar cuvintele „cetate de scaun", aflăm din statistica noastră 
a:sU1pra a vreo 280 de cărţi domneşiti pină la anul 1500, 3 cazuri pentru Curtea 
de Argeş, 35 pentru Tiîrgovişte şi 19 pentru Bucureşti. P.rin urmare, ex­
presia „cetate de scaun" nu apare decît de 57 de ori dintr-un număr de 
280 de documente. Cu alte cuvinte, oîtimea este sub 1/5. 

Dacă intrăm .în amănunte, pentru Arigeş expresia se întîilneşte abia 
de 3 ori în răstimpul 1372-1443. 

Tîrgov1iştea apare doar fo 1451 cu numele de „oraş de scaun", iar 
Bucureştii întîiaşi dată în 1465. Dar începînd de atunci „oraş de scaun" 
se vede a fi cînd Tîrgoviştea, cînd Bucureştii, oînd amîndouă oraşe lao­
la!ltă. A!şa dar TîrgD'viştea de la 1451 la 1456 şi Bucureştii între 1465-1480; 
iarăşi Tîrgoviştea [n 1483 ; apoi amindouă în 1486; Bucureştii iarăşi în 
răstimpul 1489---<1492, cînd Tîrgoviiştea este oraş de soaun pînă în 1500. 
Totuşi Bucureştii sint oraş de scaun şi în 1493, 1494, 1499, făcîndu-se astfel 
dovada că Ţara Romînească a•vea de fapt atunci două oraşe de căpetenie, 
unde domnia obişnuia să şadă. 

Aşa d<:1:r „Novum Castrum, „Novi grad", nu arată că abia [ncepînd 
din 1476, 1477 sau 1480 Bucureştii. au ajuns capitală. (De altfel „castrum" 
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1) Mafi. sus, p. 146. 
2 ) D. V. Rosetti., op. cil„ p. 151. 
3) I. Bogdan, op. cit., p. 332-335. 
4 ) VBZi mai sus p. 153, n. 3. 
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nu -înseamnă oraş de s·caun, „residentia" cum c1t11m lintir-un hrisov latin 
din 16 iulie 1372 al lui Vlaicu Vodă, „Datum in Argies in nostra re­
siiden:cia '.' I) .. 

Castrum arată doa•r că este vorba de o cetate sau de o cetăţuie, 
de un iloc întăl1Ît. Cetatea Bucureşti dovedită prin anii 1458 şi 1459 nu 
mai ·era în 1476-1480 o cetate nouă decît dacă pe atunci ea fusese abia 
făcută din nou sau mutată [ntr-un alt iloc, fie şi din vecinăta·te. 

Socotim deci că cetatea din Bucureşti făcută de Vlad Ţepeş trebuie 
să fi fost refăcută cel mai tîrziu iîncepînd din 1476 de către Basaraib 
Laiotă cel Bătrîn. La rinduJ ~ui, !Basarab Ţepeiuş :cel Tînăr a dus pe 
semne mai departe focrările ;începute de Laiotă şi a olădit atunci curtea 
domnească şi o biserică. 

Despre biserica clădită de Ţepeluş cum povesteşte „Viaţa lui Nico­
dim", ne vom !îngădui o ipoteză. In legătură cu Curtea Veche, a-vem unele 
ştiri despre biserica Ooamnei Marii zisă •şi a Doamnei Stanei şi a Doam­
nei Marii. 

Pînă acum cercetătorii trecutului bucureştean ·şi-au arătat marea 
nelămudre faţă de această îndoită denumire. George D. Horesou a do­
vedit că Stana Doamna este fata voievodului Mircea Ciobanul, întrebîn­
du-se însă despre Doamna Maria dacă nu ar fi cumva soţia dintîi a lui 
Mircea Ciobanul (muma Stanei fiind vestita Doamnă Ohiajna) 2). 

In ceea oe ne priveşte, credem că Maria rDoamna, ctitora biseriioii, 
este soţia lui Basarab Ţepeluş. Avem de la acest domn o scrisoare sla­
vonească din 11480 către Doamna sa Maria, precum şi una de fa Vintilă, 
logofătul .Jui Ţepeluş, 1către dJinsa, din acelaşi an, în care aces·t boier 
stăruie ca „să ne fJi iarăşi rDoarnnă, cum ne este şi Domnul Voievodul şi 
cum ne-ai fost şi mai înainte Doamnă", cuvinte care arată că nu poate 
f.i vorba de bunica lui Ţepeluş, ci de însăşi soţia acestuia 3). Vechea bi­
serică domnească din veacul al XV-<lea făcîndu-se insă prea IIIlică in urma 
dezvoltării Bucu·reştilor .şi a curţii însăşi, Mircea Ciobanul a ridicat pe 
la 1550 biserica Bunaves.tire (zi,să astăzi Curtea Veohe) 4 ), mullt mai în­
căpătoare, iar fata lui, rDoamna Stana, a dres lăcaşul mai vechi aflat 
în apropiere. 

Tocmai denumirea de „biserica Doamnei Maria" vine să întărească 
. credem, ceea ce se spune în Viaţa lui Nicodim. Biserica nu o putem 
pune pe seama lui Laiotă Basarab cel BătI1în şi a .Doamnei lui, de oarece 
acest voievod nu pare să f:i fos·t însurat. ·E drept că prinsese pe la 
1479-1480 pe Maria, Doamna J.ui Ţeyeluş, lîmpreună ou bunica şi sora 
acesteia şi cu virsteria Ţării Romîneşti5), dar răpirea Doamnei Maria nu 
era o căsătorie. 

După unele cercetări mai noi, biserica Doamnei Maria şi Doamnei 
Stiana ar fi tot una cu biserica din ,,pa.zar" - amint~tă abia in 1583 6 ). 

11 P. P. Panaitewu, Documente ... , p. 33-35. 
21 G. D. Flmescu, Din vechiul Bucureşti..., Bucureşti, 1935, p. 51-52, n. 246; 

vezi şi N. Stoicescu, op. cit., p. 203-204. 
31 I. Bogdan, op. cit., p. 278-279. Mai tirz.iu Doamna Maria a lui Ţepeluş s-a 

mărHat din nou cu Vlad Vodă Călugăml (P. P. Panaitescu Cronicele ... , p. 214, n. 11. 
41 N. Stoiceocu, op. cit., p. lf>5---197. 
51 Istoria RoI]liniei, II, Bucureşti, 1962, p. 464. 
61 P. I. Cernovodeanu şi N. Vătămanu, Consideraţii privitoare Ia peceţile ora· 

şului Bucureşti în sec. XV /-,-XV II (aa tipar în Studii şi cercetări de numismatică IV). 
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Ne îndoim de această părere, de oarece pazarul era desigur în afara curţii, 
deşi în apropiere, pe cînd după Viaţa lui Nicodim biserica clădită sub 
Ţepeluş era cea din curtea domnească. Pe urmă, nu ştim nici hramul 
bisericii pazarului şi nici pe acela al ctitoriei <Doamnei Maria. Se crede că 
biserica din pazar era închinată Makii Domnului 1 ). Ne îrntre!bărrn însă 
dacă bi'Serica Mariei Doamnei nu a avut hram Sfîntul Antonie. La bise­
rica Sf. Gheor;ghe Vechi din Calea :Moşilor se păstrează o icoană mare 
adusă acolo după focul care a mistuit lîntre altele 'în 1847 şi biserica 
Sf. Antonie 2), de pe Jocul Pieţei de Flori, ctitoria unui Antonie cămă­
raşul clin veacul al XVIII-lea, cunoscută pe atunci şi ca „biserica de la 
p1.1ŞCărie" 3). Săpături!J.e arheologice din 1962 au arătat că temeliile ei nu 
sînt mai vechi de veacul al XVIII-lea 'Şi nu încalecă urmele vreunui lăcaş 
mai vechi 4). 

Dar poate Antonie cămăraşul a clădit în apropierea vechei ctitorii 
domneşti una nouă cu acela'Ş hram, care întîmplător amintea şi numele 
sfîntului ce-l .purta el 'însuşi, Antonie. Int·r-adevăr icoana amintită, care 
pare după mărimea ei să fie o icoană împărătească, deoi de hram, ar lfi 
din 1467, după însemnarea săpată 'în 1811 pe ferecătura ei de argint. E 
drept că anul 1467 nu se potriveşte nici cu domnia lui Basarab cel Bătrin 
şi nici cu cea a iui Basarab cel Tiînăr, domnul Ţădi Romîneşti fiind 
atunci Radu cel Frumos (care ţinea de soţie rpe o Mărie) 5). Dar ceea 
ce ne dă de giîndit este legătura Antonie-Nicodim. Se ştie într-adevăr că 
Sf. Antonie este hramul pe care Nicoctim l-a ales pentru ctHoria sa de 
la Vodi·ţa 6). La nsmana, cea de a doua mare otitorie a Jui Nilcodim, se 
întîlneşte şi asităzi o 'legătură între sfinţii Antonie şi Nicodim 7). In 
sfîl'Şit, amintim că Ştefan ieromonahul istoriseşte despre dorinţa ce o 
avusese Ţepeluş de a muta iJa !Bucureşti moa$tele lui Nicodim. In privinţa 
aceasta este 'lucru ştiut că, incă în viaţă fiind, Nicodim s-a bucurat de o 
trecere care-l aşeza aproape lin rindul sfiinţilor; hrisoavele lui Mircea cel 
Bătrîn pentru Tismana ameninţă pe încălcătorii for şi cu blestemul sta­
reţului 8). Dar avem şi un hrisov tocmai de la Ţepeluş din 3 aprilie 1480 
prin care cei !fără de ~ege sînt ameninţaţi şi cu blestemul „sfintuJui 
Nkodim." 9). 

Acest amănunt îşi capătă deplinu1 înţeles abia acum, ş·tiind că voie­
vodul voise să aducă la Bucureşti moaştele Jui Nicodim. 

Poate viitoare săpături arheologice pe locul vechei Curţi domneşti, 
precum şi cercetarea icoanei amintite {după desferecare ! ) vor face mai 
rnuHă lumină în această privinţă. 

1) Op. cil. 
2 ) N. Iorga, Inscripţii.., I, p. 264-265; fotografia ilcoa.nei la N. Iorga, Les 

arts mineurs en Roumanie, I, Bucureşti, 1934 (icoanele, fig. 2). 
3) Ve:zl şi N. Stoicescu, op. cit., p. 271. 
4) Precum ne fa.ce cunoscut P. I. Panait (împotriva păr~ri.i lui D. V. Rosetti, 

op. cit., p . .t55). 
5) P. P. Panau.eseu, Cronicile.„, pussim (vezi indicele). 
6 ) Vezi vestitul hrisov al lui Vdaicu Vodă pentru Vodita la P. P. Panaitescu, 

Documentele„., p. 35--37. 
7) Vezi toa.ca de Lingă intrarea bisericii (P. Ş. Năsturel, în MonU11Dente şi muzee, 

I, 1958, p. 264). 
8) P. P. Panaitescu, Documentele„., p. 68---09 (Doc. din 1406). 
el Op. ci.I., p. 31'5---316. . 
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tn sfîrşit trebuie să păstrăm nădejdea că vor mai irăsări cîndva 
clin arhive şi biblioteci romîneşti şi s·tră•ine alte ştiri noi care ne vor 
ajuta atunci a cunoaşte ceva mai mult din trecutul bîntuit de valuri al 
Bucureştilor. 

* 
Din ce s-a scris pma acum despre începuturifo oraşului Bucureşti 

ne-am storăduit să aducem aici în dezbateri lucruri uitate ori neştiute sau 
chiar pe ,nedrept bine înrădăcinate. Acum este rindul nostru de a aştepta 
de ola alţi căutători ai adevărului întregiri-le şi îndreptările de care neîn­
<loielnic şi lucrarea noastră are nevoie. 
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CONSIDERAŢII PRIVITOARE LA ORGANIZAREA 
ADMINISTRATIVĂ A ORAŞULUI BUCUREŞTI 

ÎN SECOLELE XVI-XVII 

de PAUL I. CERNOVODEANU 

Hrisovul slavonesc dat de Vlad Ţepeş la 20 septembrie 1459 în ce­
tatea Bucureşti, prezintă o valoare istorică deosebită, fiind cel dintîi izvor 
scris cunoscut atestînd exiistenţa vechiului oraş de pe malurile Dîrnbo­
viţei. Desigur că acest document - de fapt un privilegiu de stăpînire asu­
pra unor moşii pentru :nişte boieri olteni - ar fii trezit un interes 
mult mai viu pentru istorici dacă ar fi oglindit fenomene legate de ge­
neza oraşului, cum ar fi fost de pildă condiţiile ce au determina-t creearea 
cetăţii Bucureşti, întinderea întregului ei hotar cu satele înconjurătoare 
sau caracterul relaţi·ilor dintre domnie, boierime, neguţătorii şi meşte­
şugarii noii aşezări de .pe cursul inferior a!l iDîmboviţei. 

Nu eicistă nici un act de cancelarie domnească din veacul al XV-lea 
sau din prima jumătate a celui de al xvr„1ea, care să ateste de la 
început drepturile şi obligaţiile tîrgoveţilor bucureşteni faţă de domnie, 
instituţie ce exeroi•ta dreptul de proprietate absolută ( dominium emi­
nens) asupra teritoriului oraşelor din Ţara R:omînească, ceea ce ne 
obligă să căutăm informaţii de această natură în izvoare ulterioare rela­
tive atît fa Bucureşti cît şi la alte oraşe din Ţara Romînească. 

Se ştie că apariţia şi dezvoltarea Bucureştilor - ca de altfel a 
tuturor oraşelor în tirnpu'l orînduirii feudale, după cum a arătat Friedrich 
Engels - se datorează procesului de separare a meşteşugurilor de agricul­
tură, precum .şi apa11iţiei sohimbUilui şi a pieţei interne, ca rezultate ale 
ridicării organizării statale pe o treaptă de evoluţie I.Superioară 1 ). 

Legînd comerţul balcanic ·şi cel dunărean cu restul ţării şi cu Tran­
si1lvania, Bucureştii, născuţi ca o aşezare de meşteşugarii şi neguţători în 
jurul unui tîrg, la interseoţia drumurilor ce luau d1ferite direcţii spre 
curţi.Je domneş•ti d:e la Cîmpulung , iArigeş sau 'llirgovişte, de-a lungul 
văii Prahovei sau a Teleajenului spre Braşov, 'sau urmînd vaiea Ialomiţei 

1) Fr. Engels, Originea familiei, a pro,uietăfii private şi a statului, Buc„ Edi­
tma Po1itică, 1961, ediţia a V-a, p.165. 
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spre Buzău şi Brăila, ajung treptat să dobîndească spre sfirşitul veacului 
al XV-lea o iimportanţă din ce în ce mai accentuată !În viaţa economică, 
socială şi politică a Ţării Romîneşti. Cunoscutul cronicar polon Martin 
Cromrner considera de altfel Bucureştii în această epocă ca fiind „ce­
tatea cea mai de frunte a Ţării Romîneşti" (Darnbroviciam arcem prima­
riam) '). 

Dacă întrucitva asupra istoriei economice dar mai ales asupra acelei 
politice a oraşului Bucureşti ex.istă încă din vremea istoriografiei bur­
gheze ·studii relat~v numeroase, deZJbătî-nd pe larg aceste importante as­
pecte din trecutul Capitalei noastre, în schimb lucrări specia~e privind 
organizarea administrativă a oraşului ~n .primele secole de existenţă nu 
există, această problemă fiind tratată fie ca un capiitol al istoriei propriu 
zise a Bucureştiilor 2), fie încadrată în lucrări generale asupra oraşelor 
romîneşti, bazate însă pe concepţia greşită că organizarea oraşe'lor noastre 
ar constitui o simplă imitaţie a instituţiilor unbane germane aduse în 
Transilvania de saşi 3). 

Cercetări mai recente, bazate pe analiza atentă a ~zvoarelor, dove­
desc fosă că oraşele Ţări1i Romîneşti, cu toa·tă aparenta iimi1tare a insti­
tuţii·lor săseşti mai ailes iî.n 'ceea ce priveşte nomenclatura funcţiilor admi­
nistrative, au a'Vut condiţii de dezivoltare proprii, determinate de evoluţia 
lor internă, cu totul dirferită de aceea a oraşelor transilvănene 4). 

Bucureştii - ca şi celela'He centre UI'bane din Ţara Romînească de 
altfel - prezentau în secolele XV-XVI o remarcabilă concentrare de 
sate în jurul vetrei oraişuiui propriu :ms. Astfel numai pînă la 1625 s-au 
identilicat .pe actua1lul teritoriu al Capitalei noastre, sau în vecinătatea 
sa imediată, existenţa unui număr de 41 de sate 5), dintre care cele 
mai multe au fost absorbite apoi în decursul sec. XVII-XIX în cuprinsu'l 
Bucureştiilor, devenind simple mahalale sau subu11bii ale sale (este cazul 
Dudeştilor, Văcăreştilor, Cotrocenilor, Grozăiveştilor, OtopenHor, St-răuleş· 
tilor, Măicăneştiilor, Popeştilor-Leordeni etc.). 

Concentrarea unui at.ît de apreciabil număr de sate ,în imediata apro­
piere a BucuTeştilor în perioada amintită explică suficient de clar activi­
tatea economică a oraşului în ju1rul căruia erau grupate. Bucureştii con­
stituiau astfel un loc prielnic de vînzare al produselor economice agricole­
pastorale a satelor ~nconjurătoare, iar acestea o piaţă de desfacere a 
aTticolelor meşteşugarilor bucureşteni. Schimbul de mărfuri cu regiunea 
înconjurătoare şi negoţ.ul de tranzi,t, ~n a.11. cărui drcuiit intrau şi 1Buoureştii, 
au jucat astifel un rol de seamă în dezvoltarea oraşului. 

1) Martin Cr=er, De origine et rebus gestis Polonarum, Coloniae Agripinae, 
1589, liber XVIIll, p. 413. 

2) Ga de pildă G. I. Ionescu Gi.on, Istoria Bucureştilor, Buioureş1i, 1899, p. 718-738. 
3 ) N. BLareniberg, Essai campare sur Ies institutions, Ies lois et Ies. moeurs de la 

Roumanie depuis Ies temps Jes temps Ies plus recules jusqu'â nos jours, Bucureşti, 1885, 
p. 64; I. N. Ang.elescu, Hisloire economique des Roumains, vol. I, Geneve, 1919, p. 221 ; 
N. Iorga, Istoria poporului romînesc, voi. I, Bucur·eşti, 1922, p. 261-263. I. C. Fi:itti, 
Despre vechea organizare administrativă a Principatelor Romine, Bucureşti, 1935, 
p. 28; P. P. Paniaitescu, Comunele medievale tn Principatele Romine, îl!l Interpretări 
romineşti. Studii de istorie economică şi socială, Bucureşti, ~947, ip. 191. 

4) Lia Lehr, Organizarea administrativă a oraşelor din Ţma Rominească în anii 
1501-1650 în ,,S1udli", IX (1956), m. 2-3, p. 57-75. 

5) Ion Donat, Aşezările omeneşti din Tara Rominească in secolele XIV-XVI în 
„Studii", IX (1956), nr. 6, p. 91. 
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Oraşul alcătuia deci !in această vreme o unitate oare se compunea 
din tîrgul propriu zis şi moşii1le sale din jur. ~testarea in numeroase do­
cumente bucureştene din veacurHe XVI-XVII a unor stăpînitori de moşii, 
vii, livezi, mori şi grădini în cuprinsul oraşului, demonstrînd astfel co­
existenţa vieţii economice agricolo-pastorale cu aceea mai evoluată, de pro­
ducţie meşteşugărească şi schimb, documentată prin existenţa bazarului, . 
prăvălii-lor şi pivniţelor de desfacere a v1inurilor, dovedeşte tocmai acest 
proces specific de dezvoltare, caracteristic !tuturor oraşelor noastre în 
timpul orinduirii feudale. 

Tiî-rg01Veţii foloseau :Întinsa moşie a oraşului pentru agricultură şi 
creşterea vi·telor, exis•tiînd atunci o slabă separare a meşteşugurilor de 
agricultură, fapt ilustrat şi de apariţia tîrJJie a breslelor de meşteşugari la 
Bucureşti abia în a doua jumătate a secolului al XVIl-lea. 

ln ceea ce priveşte drepturile de stăpînire a·supra Bucureştilor cît 
şi asupra celodalte oraşe din restul ţării .în general, se ştie că ele apar­
ţineau domniei, ca o consecinţă a dreptului domenial exerci-tat de domnul­
suzeran feudal, asupra întregii ţări. 

Ca ori şi ce iproprietar din timpul orinduir.ii feudale, domnul con­
siderînd oraşul drept „moşie" a sa, o dădea locuitorilor în dijmă. Pentru 
folosinţa caselor în tîrg şi a curţilor lor, orăşenii plăteau un <impozit spe­
cial, numit „galbenul de fum" 1). 

Pentru comerţul periodic şi permanent din ;tîrgurile oraşului, se 
percepea de către domnie un venit special, vama t-îrgului. ln sf'îrşit un 
alt venit provenea şi din dreptul de folosinţă de către tirgoveţi al mo­
rHor de apă, atunci oînd nu erau aşezate pe proprietăţi boiereşti sau mă­
năstireşti 2). 

Rezumînd eele af.i·rmate pînă aici, se poate deci desprinde ideia că 
Bucureştii ca şi celelalte oraşe din Ţara Rom:Înească - considerate de 
domni ca simple moş~i şi proprietăţi ale· ilar personale - datorită con­
diţiilor economico-socia1le specifice (adică dominaţia .relaţiilor de pro­
duoţie agricolo,pastorale şi slaba dezivoltare a producţiei interne meşte­
şugăreşti) agrava•te şi de apăsătorul jug otoman şi de monopolul eco­
nomic al Porţii, nu au putut ajunge la o autoadministrare completă, ca 
oraşele din Transilvania. Ele s-au bucurat doar de drepturi de auto­
administrare incomplete, oonducerea fiind împărţită înllre autorităţile lo­
cale mandatare ale obştei tîrgului şi reprezentanţii puterii domneş·ti. Acest 
proces a dăinuit pînă la ~î:rişitul secolului aI XVII-lea, cînd datorită în­
tăririi regimului nobiliar în Ţara Romînească, semi-autonomia celor mai 
multe oraşe a fosit desfiinţiată de cătire domnie în favoarea reprezentanţilor 
ei ·şi a olaselor .dominante, adică marea boierime, negustorimea avută 
şi clerul mănăstiresc. ln această dublă conducere a oraşelor în veacunile 
XV-XVII, organele focale administrati:ve propriu zise se ocupa\.1. de toate 
problemele ce ţineau de organizarea internă ia oraşelor, iar ·reprezentanţii 
domniei urmăreau indeylinirea hotăririlor sfatului domnesc sau a unor 
decizii pr·ivind acele categorii de orăişeni (ca de pildă slujitorii), care nu 
ţineau de jurisdicţia organelor administrative propriu-zise 3). 

1
) Istoria Rominiei (Ed. Academiei R..P.R.), ·voi. II, Buc. 1962, ip. 878. 

2) P. P. Panaitescu, Comunele medievale în Principatele Romine, p. 172-173. 
3) Lia Lehr, Organizarea administrativă a or~elor ... , p. 57--.SS. 
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In Ţara Romînească oraşele erau conduse de un „judeţ" impreună 
cu un sfat comunal akătuit din 12 pirgari, reflectînd un simbolism reli­
gios generalizat în întreaga organizare administrativă a oraşelor emopene 
în orînduirea feudală. 

In actele scrise .în limba slavă, judeţul ·se numea CJl\.Ali.U,11., caAi..u.i., 
caMu.11. (judecător). Termenii slavi şi romîni reprezentau echivalentul ger­
manului Richter conducătorul oraşelor săseşti din sudul Transilvaniei şi 
ilustrau paranomastic unul din drepturile exercitate de conducerea mu­
nicipală : dreptul de judecată asupra locuitorifor din lăuntrul aşezării ur­
bane. In acte pîrgarii erau numiţi np„r.ipH, n'kpT.ipH saiu napr.ijUt şi echi­
valau cu germanul Burger, în forma veche săsească Purger 1 ). 

Referindu-ne la oraşul 1Bucureş·ti, constatăm ·Şi aici această dublă 
conducere a ·treburilor orăşeneşti de către autorităţile ·locale şi de repre­
zentanţii puterii domneşti, pînă Ia începutul veacului al XVIII-iea cînd 
semi-autonomia administrativă a Teşedinţei de scaun încetează în timpul 
domniei Iui Constantin Br.incoveanu, după 17012). 

Deşi existenţa oraşului Bucureşti este a-testată documentar încă de 
la 20 septembrie 1459, ·totuşi de fa această dată şi pînă '1a 13 mai 1563 3 ), 

adică din a doua jumătate a veacului al XVI-iea de cînd datează prima 
carte a unui judeţ bucureştean cunoscută pînă astăzi, nu există nici o 
mărturie internă privitoare la organizarea administrativă a cetăţii de scaun 
de pe rnaludle Dîmboviţei. 

Tot ceea ce se poate ·re<leva :în această problemă se referă numai 
la ates·tarea prezenţei unui dregător domnesc în conducerea oraşului în 
veacul al XV-iea, anume Vornicul. Astfel, la 8 noiembrie 1469, Neagu! 
vornioul se adresa din oraşul Bucureşti sibienilor, în privinţa unei hotă­
nri date într-o ceartă avută însă la TI·rgovişte de Ştefan Diacul cu patru 
greci, pe bam pîrii unui italian 4 ). De aici concluzia logică că vornicul 
exercita anumite atribuţii juridice în conflictele dintre străini, în cetatea 
de scaun a Ţării Romîneş·ti. 

Seria judeţilor de Bucureşti, adică a căpeteniilor administrative ale 
ornşului se deschide cu un aruume Necula, fiul lui Bobanea ; în total ni 
s-au păstrat, în odgina1l sau fo copii, un număr de 58 de cănţi ale ora­
şului {adică documente de la judeţi, pecetluite cu sigiliul Bucureştilor), 
între 13 mai 1563 :şi 10 martie 1699. 

Inainte de a trece la examinarea atnibuţiilor administrative ale ju­
deţilor .în viaţa internă a oraşului Bucureşti, vom încerca să înfăţişăm 
oîteva date în legătură cu alegerea, oriiginea şi poziţia lor socială. 

Documentele orăşeneşti cunoscute pînă în prezent, nu dau nici un 
fel de lămuriri asupra modului de eligibilitate a judeţilor şi nici asupra 
ceremonialului instalării lor [n funcţie. Tot ceea .ce se cunoaşte în această 

1) Emil Y.îrtosu, Din sigilografia Moldovei şi a Tării Romineşti în Documente 
privind istoria Romîniei. Introducere, voi. II„ Bucureşti, 1956, p. 441. 

~) Instituţia judeţului este amintită :pentru ultima oară la Bucureşti în cartea dată 
de Con:stairutin vodă B.rtînoovieanu •la 1 ianuarie ·1701 braşoveni.lor din oraş, obligaU 
la cplaita unei dări anual·e că.tre ·visterie de 1.000 .taleri - d. Dinu C. Giurescu, 
Anatelterul. Condica de porunci a vistieriei lui Constantin Brincoveanu, în „Studii şi 
materia:le de istorie medie", ·VOII. V, (1002), p. 400, nr. 51. 

3) Documente privind istoria Rominiei, veac XVI, B, voi. III, ,µ. 177, nr. 212. 
4) E. Hummzaki, Documente cu privire la istoria rominilor, voi. XV/1, Bucureşti. 

1911, p. 73, nr. CXXVlL 
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privinţă - dar numai cu pnv1re la oraşul Cîmpulung - sînt doar rela­
tările· tîrzii ale lui C. D. Ari ce seu, de la mijlocul secolul.JUi al XIX•lea 1), 

întemeiate pe tradiţia locală şi pe aeeia familială, întrucît tatăl autorului, 
Dimitrie Ari;eescu, a fost ultimul judeţ a•l Oîmpulungului între 1822-1828. 

Prima problemă care se pune este aceia a duratei mandawlui ju­
deţului precum şi a datei Ia caire se făcea alegerea sa. ln această . pri­
V•inţă, documentele contemporane oferă unele positbiHtăţi de a afirma cu 
destulă siguranţă, că judeţii erau aleşi anual, iar data alegerii lor şi a 
intrării în slujbă se schimba de la oraş <la oraş, în funcţie de sărbăto­
rirea hramului protector al oraşul.JUi. 

Astfel, pentru T.îrgov~şte s-au observat pe bază documentară şase ca­
zuri, pe o perioadă de circa 50 de ani (între 1585-1636), în care ju­
deţul nu rămînea mai mult de un an 'În funcţie 2 ), iar o relatare anonimă 
catolică asupra Ţării Romîneşti din 1688, afirmă că în oraşul Cîmpulung 
judeţul se schimba anual 3). Acelaşi proces de eltgibilitate anuală a jude­
ţilor trebuie să f,i avut rloc şi la Bucureşti unde întîlnim de pildă pe 
judeţul Stan în !funcţie la 30 mai 1589 4 ) şi pe Vîlcan la 15 !februarie 
1590 5 ), sau pe Ianiu ,Ja 17 iulie 1-025 6 ) şi pe Dumi•tru la 29 a:priHe 1626 7 ), 

sau tot pe Dumitru la· 23 decembrie 1631 8 ) ·şi pe Gherghe la 11632 9 ). 

lntreaga activitate a organelor administrative ale oraşului (judeţ şi 
pîrgari) era legată - într-o vreme oînd ideologia religioasă era atotpu­
ternică - de biserica ,1pazarului" 10 ) de lîngă Cuntea domnească. Aici se 
făcea alegerea judeţului, în fiecare an, probabil primă·vara 11 ), cam pe la 
sf. Gheorghe, după cum se obi·şnuia în Moldova ca şi în Ungaria 12 ) şi 
chiar în Ţara Romînească, [a Cîmpulung unde era fixată în prima marţi 
după Paşte 13 ). Tot în biserică i se încredinţau judeţului însemnele demni­
tăţii sale, catastiful oraşului, în care se treceau schimbările de proprietăţi 
şi sigiliul oraşului. 

Este de crezut că şi la Bucureşti sigiliul se păstra la început în bi­
serica din „pazar", pentru că şi la Cîmpulung era ţinut la Bărăţie sau 
la mănăstirea Negru Vodă, după cum judeţiUl se alegea dintre catolici sau 

1 ) C. D. Aricescu, Istoria Cîmpu/ungului prima reşedinţă a Romîniei, vol. I, 
Bucureşli, 1855, 'P· 131-136, 139. 

2) L. Lehr, op. cit., p. 58-59. 
3) Raportu istoricu despre starea Ţerei Rominesci (1679-1688), în „Magazinul 

istoric pentru Dacia", voi. V, Bucureşti, 1847, p. 37-38. 
4) Documente privind istoria Rominiei, B, veac XVI, voi. V, p. 411, nr. 425. 
5 ) Ibidem, p. 430-431, nr. 448. 
li) Arhivele Statului Bucureşti, Mănăstirea Nucet, XV/3. 
7 ) Ibid, Mănăstirea Radu Vodă, IV/30. 
8) Ibid, Mănăstirea Plumbuita, X/1. 
9) Ibid, Stavropoleos, XII/5. 

10 ) Diferită de biserica Curtii domneşti propriu zise, biserica din „P'azar• era 
probabil aceea numită a doamnei Maria şi a doamnei Stana, dist•rusă de turci ,la 1595; 
vezi raţionamentul la N. Vătămanu şi P. I. Cernovodeanu, Consideraţii privitoare la pe­
ceţile oraşului Bucureşti în secolele XVI-XVII, în „Studii şi cercetări de numis­
matică", voi. IV, (i>n pregătire pentru lLpar). 

11) Alegerea se fă>0ea primă•vara, în legătură cu reînoirea întregii naturi, cores­
punzînd unei tradiţii stră•vechi ( cf. şi L. Lehr, op. cil. p. 59). Presupunerea lui E,. 
Vîrtosu, op. cit., 'P· 443, că judeţul şi pîrgarii s-ar fi putut schimba in puterea iernii, 
la 2 februarie {lnHmpinarea domnului) ipare mai putin probabi.lă. 

12) D. Ciurea, Sigiliile medievale ale oraşelor din Moldova, în „Studii şi cer­
cetări ştiinţifice. Jstorie", Iaşi, VII {'1956), ·fasrc. 2, p. •157-163. 

13) Vilftosu, op. cit„ p. 485. 
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ortodocşi 1). De asemenea se ştie că la Argeş sigiliul se „găzduia" la mă­
năstire 2), în Ungaria era dat în paza capelanUJlui curţii şi in oraşele' arde­
lene se păstra în biserică 3 ). Cum la Bucureşti în secolul al XVI-'lea si­
giliul oraşului :înfăţ,işa pe Maica iDomnului -(ibust) cu pruncul 4 ), este logic 
ca acea biserică din „pazar" să fi purtat hramul Maiieii Domnului. ln 
primele decenii al·e secolului al XVff:lea, deşi biserica din „pazar" dispă­
ruse şi .nu mai .fusese reconSit·ruită, judeţii oraşului au menţinut un 
timp (între 1615-1634) în tiparul sigilar al oraşului amintirea vechiului 
„patronaj" al Maicii Domnului, înfăţişată de astă dată nu după tiparul 
veohi, jpierdut, ci aşa cum eria obişnuH zugrăvită pe zidurile bise·richlor, 
aşezată pe tron cu pruncul pe braţul drept 5 ) sau stiîng 6 ). 

Subordonîndu-se insă din ce în ce mai evident domniei, către mij­
locul secolului al XVII-iea, administraţia orăşenească a adoptat protecţia 
de mai mare prestigiu a bisericii Curţii domneşti, ce pu11ta hramul Bunei 
Vestirii, redat in cel de al doirlea şi ultimul· t1p .sigiilar al oraşului Bucu­
reşti în perioada 1653-1698 7). 

A:bsenţa unei cancelarii :pentru desfăŞ1Urarea normală a activităţii ad­
ministrative bucureştene şi păs•trarea arhivei - aşa cum au existat de 
pildă acele Burgerhaus, Rathaus sau Stadthaus ('Primării), în oraşele ar­
delene 8 ) - a constituit o mare l1ipsă a vechii noastre organizări orăşe­
neşti, deoarece relativ puţine cărţi ale judeţilor şi pîrgarilor s-au mai 
păstrat pînă astăzi, majoritatea dispărind cu timpul în ră~leţirea celor 
cin:ci sec01le trecute, prin im.:endii, invazii, pierderi sau fu11turi, iar tipare 
sigiilare ale oraşului din veacurile XVI-XVII nu s-au mai păstrat de I.oe. 

ln ceea ce priveşte personailitatea unora dintre judeţii bucureşteni 
dispunem de date documentare foarte sumare asupra lor şi acelea, în­
tîlnite 5:n mod fotîmplător. Singurii judeţi · pentru care există o ase­
menea documentaţie, ca de pildă Seman din Săcşor, Dumitru fiul ilui Rahnea 
sau Gherghina al Brinduşei, din secolul al XVII.J.ea, ne îndreptăţesc să 
afirmăm că judeţii erau în general recrutaţi din rîndul tîrgoveţilor avuţi, 
ştiutori de carte şi cunoscători ai practicilor juridice, dispunînd de moşii, 
case şi prăvăliii ; deseori datorită funcţiei dobîndite averea lor spci · ~, în 
aşa fel înoît descendenţii lor ajungeau să pătrundă chiar în rindurile 
micii boierimi. Astfel se ş·tie că nepotul de fiu al judeţullUÎ Seman a fost 
cunoscutul logofăt şi cărturar Stoica Ludescu, omul de casă al Canta­
cuzineştilor, pe care documentele ivremii ni·l arată ca moştenitor atit al 
bunurilor :bunicului său (prăvălii, case şi pivniţe) cît şi pe acelea ale pă-

1) Ibid. p. 487---488. 
2 ) Ibidem, p. 496. 
3 ) S. Jak6, Sigilografia cu referire la Transilvania (pină la siirşitul sec. al XV-lea) 

în Documente privind ist. Rominiei. Introducere, II, p. 570. 
4) Păstrată doar în cillJCi înti'Păriri sigi,lare eşailonat·e între 13 mai 1563 şi 27 no­

iembrie 1580, cf. Vătămanu şi Cernovodeanu, op. cit. 
5 ) Conservată în pecetii'.e documentelor din 23 apri'lie 1619 şi 18 iulie 1628, 

cf. ibidem. 
6 ) ln imprimări1loe sigilare ale cărţi'.or orăşeneşti din 1631-1632, 23 decembrie 1631 

şi 20 mai 1634, d. ibid. 
7) Acest tip sigii]ar înregistrează trei variante conservate în peceti:·e de pe 

documentele dintre 14 octombrie 1653 şi 1 J.. iulie 1698, cf. Vîr,tosu, op. cit., p. 499-501. 
8) Nicăieri nu avem documentată pentru Bucu,reşti (sau alte or·aşe ace tării) în 

aceste vremuri, existenta vreunei Case a Oraşu:ui, adică a Sf.atului., oare apare foarte 
tîrziu, de a bea în 18Jl, în epoca Regulamentului Organic după înJiintarea corusiiliu'lui 
comunal (aş.a num:tuil Sfat Orăşenesc al Po!.litii Bucureştii:or), în frunte cu Pre:ziidentul 
sau Maghistratul. 
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rinţilor săi Şerban logofătul şi Stanca 1). Se ştie de altfel că Seman 
judeţul şi-a avut casele moşteni1te apoi de nepotul său Stoica Ludescu, în 
apropierea bisericii CoJţei de mai tîrziu ; locul acestor case a fost transmis 
apoi prin moştenire boieriilor Bărbăteşti apoi prin vînzare RacoviţeştHor, 
ajungînd pînă în cele din urmă în stăp.înirea postelnicului Constantin Suţu 
care a ridicat aici palatul ce adăposteşte astăzi Muzeul de istorie a ora­
şului Bucureşti 2 ). 

Un alt jud~r al BucureştHor, Dumitru, vindea la 29 aprilie 1626 v·istie­
rului Hrizea din averea sa personală două răzoare de vie la Hohăia în 
judeţUil Hfov pe 2400 a~ri gata, împreună şi cu fiica sa Ilca, soţia lui 
Calotă, care şi-a vîndut sepa·rat aceluiaşi boier alte două răzoare di.n 
zestrea ei cu 2000 de aspri 3 ). 

Gherighina, fiul Bnînduşei, judeţ al Bucureştilor, stăpînind un loc de 
casă în oraş 1n mahalaua numită mai tîrziu Aga N1iţă, ii vindea la 
15 aprHie 1670 .împreună cu copiii săi Coristantin, Hr.izea şi Elena şi cu 
ginerele său Iane, fiul lui Constantin căldăraruI, lui Stan vistiernicelul, 
nepotul agăi Niţă, pe 32 de taleri 4). ln sfirşit mai ştim că Ianache judeţul 
oraşului la 14 mai 1673, era nepotul lui Gheorghe Negru 5 ), fost judeţ la 
1631-1632 şi că avea ca soţie pe o Elina ce îşi vînduse un loc de casă 
în „uiiţa cea mare care merge spre casele Colţii olucer", ajuns mai tîrziu, 
la 18 noiembrie 1680, Îln stăpînirea lui Şerban vodă Cantacuzino 6). 

Uneori, unii din judeţi semnînd ca martori 'în diferjte zapise ale 
tîrigoveţilor, îşi întăreau iscălitura cu pecete proprie (aşa cum am întnnit 
de pildă .pe judeţii Gherghina şi iDragotă) 7 ), deoarece legenda sigiliilor 
oraşului nu menţiona 'În text nici numele, nici instituţia judeţului şi a pîrga­
rilor. ln general legenda sigiliilor era alcătui·tă sau dintr-un text religios 
în legătură cu hramul invocat :şi reprezentat în emblemă sau cupl"indea 
menţiunea sumară cu numele tîrgului sau oraşului pentru care a fost 
făurit sruu căreia îi aparţinea ( „Această pecete de oraş Bucureşti" sau 
„Pecete de oraş de Bocoreşte" 1626, etc.) 8). Există un singur sigiliu 
b.. eştean din secolul al XVII-lea cu hramul obişnuit al Bunei Vestiri, 
avînd o legendă în caire apare numele judeţului şi menţionarea celor 
12 pîrgari, :precum şi da1ta intrării în funcţie a acestui dregător : ţ Gher­
ghina ju/deţulu cu 12 părgari • : . leat 7152 [1643-1644] 9). 

1) Documente privind istoria Rominiei, B, ·veac XVII. vol. IV, p. '571, nr. 585 
(doc. din '.28 oct. 1625); Arh. St. Bur., M-rea Radu Vodă, XXXIV/17 (doc. din 10 aipr. 
1627); ibid, XXXIV/118 (doc. din 28 ill'lre 1627); Aicad R.P.R., XLII/48 (doc. din 10 mai 
1629); ibid, LXXXVU/81 (doc. din 25 aug. 1634); Arh. St. Buc. Peceţi 50 (doc. din 
~5 .martie 1637); Muzeul de istorie a or~u.Jui Bucureşti, nr. inv. 13.987 (doc. din 12 
mnai 1637). Arh. St. Buc., Milrop Ţ. Rom., CCLXV/3 (doc. din 3 iu:ie 1558); ibid., 
~-rea Nucetu, XV/6 (doc din 28 sept. 1674), etc. Vezi şi I. Ionaşcu, Despre /ogo­
iatu/ Stoica Ludescu şi paternitatea cronicii , Istoria Ţării Romîneşti" în „Analele 
Uiniv. ~,C. I. P.a,rhon", Se~ia Şti~nte Sociale - lSitorie, 1956, .nr. 5, p. Q61-299. 

) :i::1. Georgescu şi P. Cernovodeanu, Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti,• 
Bucureşti, 1960, ;p. 16-27 ~.istoricu·! 'loca:ului). 

3 ) Arh. St. Buc„ M-rea Radu Vodă, IV/30. 
~) Ibidem, XLII/42 . 

. 5) G. Potra, Docume.nte privitoare la istoria oraşu!ui Bucureşti (1594-1821), 
Bucureşti, 1961, p. 166-167, nr. 85. 

6) I. Ionaşcu, Documente bucureştene privitoare la proprietătile mănăstirii Col-
/ea, Bucureşti, '1941, ip. 55, [!!. 27. 

7) G. Potr,a, op. cil., p. 141--142, nr. 61, p. 145, nr. 64. 
8 ) E. V1îrt01Su, Din sigilogralia Moldovei şi Ţării Romîneşti..., p. 499. 
9) Ibidem. 
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Acestea sînt singurele date pe care le cunosc asupra unor judeţi 
şi famHiHe lor. 

ln ceea ce priveşte pfrgarrii, datele de care dispunem sînt şi mai 
sărăcăcioase, necunoscînd decît cîteva documente orăşeneşti care să ateste 
nominal pe pîrigari, menţinuţi în 'mod curent în anonimat. Astfel la 12 de­
cembrie 1666 pîr.garii Toma, ·Badea, Stoian din Sîrbi, Stan, Dan şi Pitea, 
recrutaţi de obştea >tîrgoveţilor - fără nki o determinare a profesiuni1i 
însă - semnează alături de alţi martori in cartea oraşului 1). lntr-un alt 
document din 20 mai 1672 apare e>a martor la o vînzare de .prăvărlii in 
Bucureşti către Andruţ neguţătorul, probabil acelaş Toma pîrgarU!l, amintit 
mai sus 2). 

Pîrgarii, întotdeauna în nu.măr de 12, aleşi şi ei de obştea oraşului, 
în condiţii pe care nu le cunoaştem - avînd în fruntea lor un vătaf 3) 

la sfîrşitul veacului al XVII-iea - ajutau şi contro-Iau pe judeţ în acti· 
vitatea sa, erau delegaţi la faţa locului pentru a împăca certurile şi neîn· 
ţelegerile dintre tîrgoveţi, depuneau mărturii la hotărnicii, serveau ca 
jurători <la judecăţi şi semnaiu, cîteodată, ~mpreună cu judeţul, cărţile 
oraşului, a1lături de ceilalţi martorii preoţi, neguţători, meşteşugari, slu­
jitori etc. 

Actele bucureştene date de judeţ şi :pîrigari, scrise în general pe 
hîrtie obi1şnuită, in limba slavă în secolul XVI şi romînă în secolul XVII 
şi sigilate cu pecetea ora;şului aplicată în fum, începeau de regulă cu 
invocaţia simbolică (crucea), urmată de invocaţia verbală redată întot· 
deauna in limba slavă, chiar în actele scrise în romîneşte : ţ G"I. HMÎ: OTbll,d H 

CMHd H CK°kToro AtlX.t, TjlOHU,d fAHHOCtllpHd H HfpdSA """"" K"k K-kKH, dMHH 
adică, „ln numele tatălui şi al fiului şi al sfîntului duh, treimea cea de o 
fiinţă şi nedespărţită în veci, amin" 4 ). O singură excepţie o formează cartea 
judeţului Şerban din 29 martie 1698 care redă formula de invocaţie iniţială 
în limba romînă: „ln numele tatălui şi alu fiului şi alu sfăntului duh Troiţă 
una este nedespărţită" 5 ). 

Urma apoi întitularea, în care figura de obicei ca emitent nUJmele 
judeţului, urmat de preciziunea „ou 12 pîrigaJ1Î". Actu1l se încheia dte 
odată în coroborare cu o formulă de si.gilare, legalizată apoi de însăşi 
punerea sigiliului oraşului. 

De foarte multe ori, actele orăşeneşti erau emise nu numai în nu­
mele judeţului şi al celor 12 pîrgari, oi şi al altor categorii de [ocu.irtori : 
preoţi, neguţători, la care se adăugau fără altă specificare „orăşenii" şi 
adeseori „bătrinii" ; prezenţa aces1tora drept coemitenţi ai judeţilor do-

1
) G. Potn., Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti, p. 131-132, 

nr. 53. 
2) Arh. St. Buc., M-rea Cotroceni, XXV/24. 
3) La 29 martie 1006 este înt1î.Jnit Gavrilă vătai de pirgari, semnînd după 

Ser.ban judeţul, alătmi de Ion, Ivaşcu, Vasi.J.e, Udrea şi Ene ipîrgari, cart·ea oraşului 
de întărire a unui loc de casă din mahalaua Stejarului către Mănăilă mare căpitan 
de ·lefegii .(Arhiva Sfatului Popular Griviţa Roşie, inventar 9, doc. 4). La 28 mai 1699 
toti aceştia s.înt martorii lui Nica, .fiul agăi Ivan, pentru vînzarea casei sa1e din 
mahalaua Moldovenilor către Tudor croitorul (Ibidem, .doc. 5). La 20 octombrie 1705 
un alt pîrgar Stoica, se numără printre martorii Smarandei, mea lui Voico Năl­
bainul din Bll'cureşti, ·la viînzrarea utnor pogoane de vie ·în dealul Cennăoteştirlor către 
egumenul Ştefan de 1la mănăstirea G!avadoc (Muzeul de istorie a oraşului Bucu­
reşti, nr. inv. 37.373). 

~) E. Viî·rt05'll, op. cit., p. 451. 
5 j Arhiveae Slfatu-lui Popular Griviţa Roşie, inv. 9, doc. 4. 
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vedeşte existenţa a ceea ce s-a numit şi „sfatul mare", faţă de „sfatul 
mic" sau „srfatwl" propriu zis, alcătuit numai din pîrgari 1). 

In ceea ce priveşte atriibuţiHe organelor administrative orăşeneşti 
în viaţa internă a Bucureştilor, ele erau multiple. 

Una dintre cele mai importante, prin care se sublinia autoritatea 
acestora în oraş, era drept/Ul de judecată. Acest Iucru îl spedfică cu 
toată tăria hrisovul lui Gheorghe vodă Duca din 25 decembrie 1673 prin 
care hotărăşte ca pîrcălabii - deoi reprezentanţi ai domniei - să nu 
aibă dreptul de a se amesteca în judecăţile orăşenilor, pe care trebuiau 
să le judece numai judeţul, pîrgariii şi bătrînii oraşului 2). 

Reprezentanţii oraşului erau aceia care judecau toate prkinile ivHe 
între tîrgoveţi, fie că era vof1ba de o proprietate aflată în oraş sau în afad"a 
oraşului, fie că era .vorba de conflicte de altă natură decît cele privind 
proprietatea. 

Aceste afirmaţii se bazează pe o serie întreagă de documente care 
relevă acest rol al judeţilor. Astfel, fa 26 ianuarie 1592 Ştefan vodă Surdul 
trimitea pe jupîniţa Mihna şi pe Rada, preoteasa popii Stan să le judece 
„judeţul şi cu pîrgarii şi preoţii şi bătrînii din Bucureşti şi să întoc­
mească cum vor găsi după dreptate cu sufletele 'lor" 3). Sau de pildă 
cartea judeţului Dragotă şi a celor 12 pîrgari din 8 iulie 1670 în care 
·rezolva confllictul de pr01Prietate dintre Ion paharnic 1şi Spiridon vătaful de 
puşcărie pentru „podul uliţei" 4), ori hrisovul lui Gheorghe vodă Duca din 
15 ianuarie 1675 prin care judeţurJ lane era .trim~s să facă o cercetare pentru 
o proprietate în mahalaua Zlătarilor din Bucureşti a mănăstirii sf. Ioan 
Botezătorul din Focşani S). 

Aceste documente demonstrează că indiferent dacă era vorba de 
mănăstiri, boieri sau Hrgoveţi, dacă obiectul procesului se afla în oraş, 
pricina se judeca în faţa organelor administrative orăşeneşti, care dădeau 
sentfoţa definitivă. 

De multe ori judeţii, judecau chiar atunci oînd cele două părţi nu 
erau focuitori ai oraşului Bucureşti, dar obiectul procesului se afla în 
oraş, aşa cum ne-o dovedeşte cartea judeţului VJadul din 18 iulie 1628 
care judeca pka :intervenită între mănăstirea Cernioa, Ionaşco comisul 
şi iFota. din Tîrgovişte, pentru un loc în Bucureşti al popii Neagului 6). 

Tot în atribuţiile organelor administrati-ve orăşeneşti intra şi aceia 
de a urmări fixarea şi stringerea dărilor datorate de orăşeni şi în special 
a birului. Nu cunoaştem documente care să ne arate .în mod precis cri­
teniile de fixare şi de strîngere a dărilor în oraş. Faptlll•l însă că în atri­
buţiile organelor orăşeneşti intra şi organizarea fiscală, rejese din docu­
mente care ne indică că în Bucureşti existau anumite categorii de oră­
şeni, ce nu se supuneau autorităţ~i fiscale a organelor administrative oră­
şeneşti. :Printre acestea erau cîteva proprietăţi mănăstireşti din oraş, slu­
jitori şi unii preoţi, în special de fa biserica domnească a curţii. Astfel, 
la 6 septembI'ie 1613, Radu vodă Mihnea scutea mahalagii din jurul mă-

11 E. Vdrtosu, ibidem. 
21 fonescu Gion, Istoria Bucureştilor, p. 723. 
3) Documente privind istoria Rominiei, veac. XVI, B, voi. VI, p. 32-33, nr. 40. 
~I G. Potra, op. cit., p. 153-154, nr. 7'1. 
51 Documente privind istoria oraşului Bucureşti (ediţia Muzeu1ui de istorie a ora­

şului Burcureştil, :Suc., 1960, p. 41-44, nr. 9. 
61 Arh. St. BUJC., Milropolia Ţării Bucureşti, COL VII01. 
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năstiriii sf. Troiţă (Radu Vodă) de toate dările pentru ca 'să lucreze numai 
pentru mănăstire, precizînd că „Şi tu judeţ, cu 12 pîrgari şi voi orăşanilor 
să vă feriţi de oamenii sfintei mănăstiri" 1 ). De asemeni întărind pentru 
aceeaşi mănăstire la 31 decembrie 1616 mai multe sate, bălţi, vămi de 
vite, mori, ţigani şi ciţiva oameni sîrbi şi alţi 9arrneni străini „în pace şi 
slobozi de ibk şi Ide ori cîte dăjdii şi slujbe sînt pres,te an" 2), :Ailexandru 
vodă IJiaş poruncea „pentru aceasta şi tu judeţule, cu cei 12 pîrgari să 
aveţi a-i 'lăsa iÎn pace de bir 'Şi de toate dăjdiile". Tot pentru mănăstirea· 
Radu Vodă, Matei vodă Basa1·ab iÎntărea la 20 mai 1636 un foc de moară, 
poruncind „ca să nu f,ie supărată nici de vornicul din acest oraş Bucu­
reşti, nici de judeţul cu 12 pîrgari, nici de orăşenii, nici de slugă dom· 
nească" 3), iar Ia 29 1 martie 1649, acelaşi voievod hotăra ca „lopătarii şi 
alţi oameni ai mănăstirii Radului voievod să f,ie în pace de birarii şi 
de judeţii din Bucureşti" 4). ln SfÎI1ŞH, trei hrisoave de privi.legii de la 
Alexandru vodă Ihlaş {3 mai 1629) 5 ), Matei Basaraib {:11 decembrie 1632) 6 ) 

şi Constantin Brim:oveanu (31 ianuaIOie 1689) 7 ), scutind preoţii, diaconii 
şi grămăticul bisericii Curţii domneşti din Bucureşti, avertizau că „tu 
judeţule cu 12 pîrgari, foarte să te fereşti de casele şi de bucatele acestor 
preoţi... de nirmica val sau bîntuială să nu ai!bă ... fiind scutiţi de toate dăj­
diik .. cîte vor ieşi de fa vistieria domniei mele preste an, în ţară". 

Una din atribuţi.ile organelor orăşeneşti pentru care dispunem de 
cele mai ml.lllte ştiri documentare este însă aceia privitoare la confirmarea 
tranzacţii'lor făcute în Bucureşti, a daniilor şi a moştenirilor 1lăsate de 
tîrgoveţi. Judeţul şi pîrgarii erau cei care confirmau orice schimbare 
de proprietate surivenită ~n 1Bucureşti, fie că era vorba de feudali, mă­
năstiri sau orăşeni şi uneori c:hiar vînzările sau cumpărările de proprie­
tăţi di:n afara ora:şu1ui, atunci clînd împnicinaţii erau bucureşteni. 

ln tota'l s-au pălstrait pentru perioada 1563-1699, 24 cărţi ale ora~ 
şului Bucureşti de întărire a proprietăţilor dirfeni,ţilor neguţători, meşte­
şugari sau tîrgaveţi fără profesiune definită în oraş, 15 căr.ţi de intărire 
pentru proprietăţi iboiereşti şi 8 cărţi de întărire pentru propI1ietăţi mă­
năstireşti, cu totul 47 de cărţi orăşeneşti din 58 cîte ni s-au păstrat pînă 
astăzi. 

Chiar cea mail veche carte de judeţ cunosoută pînă în prezent, aceia 
a lui Necula a foi Bobanea din 13 mai 1563, constituie o întărire către 
Ghergoman wecu1 a unei iPrăvălii de ~.îngă !biserica Curţii domneşti din 
„pazar" {piaţă). Printre alte asemenea acte de confirmare a proprietăţilor­
tîrgoveţilor din oraş aminllim cartea lui Stan judeţul şi a celor 12 pîngari 
din 30 mai 1589, întărind lui lanac:he cizmarul pi'Vniţă şi două prăvălii 
din oraş cumpărate pe 6000 de aspri gata 8 ), sau cartea lui Gheorghe 
Negru judeţul din 11631-1632 pentru locul lui Stamate neguţător din Pi­
teşti în mahalaua numită mai tîrziu a Tabacilor 9), sau aceea a lui Gher-
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1) Documente privind istoria Romîniei, B, veac XVII, voi. II, p. 221, nr. 204. 
2) Ib:dem, vo:. Ul, ip. 79, nr. 67. 
3) Alih. St. Buc., M-rea Radu Vodă, XXXIV/20. 
"I Ibidem, XXXL/,15. 
5) G. Potra, op. cit., ip. 86---<87, nr. 6. 
6) Ibidem, ip. 91, nr. 10. 
7) Ibidem, ,p. 195---400, nr. 1:10. 
8 ) Doc. privind ist. Rominiei, B, veac XVI, voi. V, p. 411, nr. 425. 
9) Ionffie!u Gion, Istoria Bucureştilor, p. 727-728 (cu facsimi:J.). 
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ghin.a judeţt11l din 30 martie 1661 1pentru prăvăliile lui Cemica abagiul 1) 

şi multe altelle. Dintre cărţile oraşului de confirmare a proprietăţiilor bo­
·iereşti din Bucureşti amintim pe acea a judeţului Stan din 9 !ianuarie 
157'8 întărind stăpinirea unei prăvă!H de către Preda paharnic 2), sau 
acea a judeţului iDumitru din 9 iulie 1605 pentru şapte prăvălii ale vor­
nicesei Chiajna, văduva lui Cemica vornicul 3), ori acea a lui Gherghina 
judeţul din 27 februarie 1666 pentru „cumpărăturile" lui Şeiiban Canta­
cuzino, mare postelnic, viito:c domn, în mahalaua bi.seridi Greciilor 4 ) etc. 

tn sfîrşit menţionăm şi oîteva cărţi de .intărire date pentru proprie­
tăţi mănăstireşti şi bisericeşti din Bucureşti, ca de pildă acelea pentru 
mănăstirea sf. Troiţă din oraş date de către judeţii Baciul, Dumitru, Ianiu 
şi Şe:riban între 1587--<1698 5 ), sau pentru biserica sf. Nicolae a jupînesei 
Caplea dată de Necula judeţul 'la 20 mai 1571 6 ), ori acea .pentru mănăs­
tirea sf. Ioan cel ~.bre, dată de judeţul Toma la 15 februarie 1677 7 ) ş.a. 

Printre atribuţiăle judeţilor şi ale pî11garilor din Bucureşti mai tre­
buie să menţionăm în legătură cu confirmarea diferitelor stăpîniri în oraş. 
şi operarţiHe de hotărniciri a focurilor de case, pivniţe şi prăvălH şi lega­
lizarea lor prin cărţi ale oraişului. Pentru asemenea acţiuni există o serie 
de cărţi de la judeţii Gherghina în 1664, iDragotă intre 1669--<1670, Toma 
în 1677, Stoica în 1693 şi Şe11ban fo 1699, delimitînd diferite proprietăţi 
prin speoilficarea hotarelor, date fo specia,! pentru boierii Radu Dudescu 
postelnic, Hristodor paiharnicul, Vergo mare portar 8 ), ş.a., sau biserici şi 
mănăstiri (biserica sf. Gheo11ghe Veohi, mănăstirile sf. Ioan cel Mare, Stelea, 
Radu Vodă etc.) 9). Chiar ultimele documente în care este menţionat Şerban 
cel din urmă judeţ al oraşului Bucureş'1i, în calitate însă de fost judeţ la 
10 februarie 1705 şi 2 iunie 1707, sînt tot hotărnicii (ale proprietăţilor mă­
năstirii sf. Sava la Grozăveşti 10 ) şi ale marelui căpitan Radu Dudescu fa 
Duideşti-Ciop1ea 11 ), unde Şenban figurează ca simplu martor şi hotarnic. 

Nu putem însă încheia tratarea organizării administrative a oraşului 
Bucureşti în veacurile XVI-XVII, fără a aminti şi de participarea repre­
zentanţilor domniei la conducerea oraşului, deoarece după cum am mai 
amintit în cursul expunedi, ora:şul Bucureşti în cal•itate de proprietate per­
sonală a domnului, nebucurindu-se de o autoadministrare completă, se afla 

1) G. Potra, op. cit., p. 122, nr. 44. 
21 Doc. privind ist. Rominiei, B, veac XVI, vo:. IV, p. 304, nr. 308. 
3) Ibid, B, vea·c XVIII, vo:l. I, .p. 180, nr. 17,5. 
41 Arh. St. Buc„ M-rea Cotroceni, XXV./•14. 
51 Documentele din 6 februanie 1587 (cf. Doc. privind ist. Romîni.ei, B, veaic XVI, 

voi. V, p. 294-295, nr. 307) ; 23 aprilie 1619 (Ibid, B, veac XVII, vol. III, p. 352, 
nr. 3131; 17 iu!!ie 1624 (ibid, vol. IV, p. 447--448, nr. 457) şi 17 iulie 1698 (Arh. St. 
Buc„ M-rea Radu Vodă, XXlil:L/36). 

61 Doc. privind ist. Rominiei, B, veac XVI, voi. IV, p. 20--.21, nr. 20. 
7 ) G. Potra, op. cil., p. 17i1-172, nr. 90. 
8 ) Document'e din 1 august 1669 (G. Potra, ibid, p. 145, nr. 64) ; 4 noiembrie 

1670 (Arh. St. Buc., M-rea Radu V odă, XLII/441 şi 11 octombrie 1693 (Doc. privind 
ist. orQ,5. Buc„ ed. M.1.B., p. 53-55, nr. ,181. 

91 Documente din 6 marie 1664 (I. Ionaşcu, Documente bucureştene privind 
proprietăţile mănăstirii Colfea, .p. 8-10, nr. 4); 15 mai 1670 (Arh. St. Buc„ M-rea 
Radu Vodă, XXIII#5), 30 mai 1670 {lbid, XXXIV/29); 15 februarie 1677 (G. Potra, 
op. cit„ p. 171-172, nr. 90) şi 10 martie 1699 i(Aroh. St. Buc„ Mitropolia Ţarii 
Romîneşti, OCl..I:LI/2). 

101 Arih. St. Brnc., M-rea sl. Sava, I/.1. 
111 Muzeutl de istorie a oraşului Bucureşti, nr. inv. 35.848. 
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sub dubla jur.isdicţie a organelor locale şi a reprezentanţilor puterii dom­
neşti. 

Reprezentanţii domniei nu se amestecau însă în întreaga viaţă internă 
a oraşului, ei urmărind nUJillai îndepl1inirea hotăriîrilor domneşti şi încasarea 
venitunilor cuvenite domniei. •In unele cazuri, particlpaiu alături de repre­
zentanţii oraşului la diferite acţiuni priv·ind pe slujiitorii din oastea dom­
nească. 

Printre reprezentanţii domniei, rolul cel mai înalt în ierarhia gradelor 
pentru Bucureşti îl deţinea vomi~ul, cu atribuţii junidice de instanţa supe­
rioară în confHctele iv.ite în oraş, mai ales între categorii de locuitori care 
ieşeau de sub jurisdicţia organelor administrative orăşeneşti, ca de pildă 
slujitonii domniei, iar uneori acest dregător avea funcţii fiscale de strîngere 
a birurilor de la unii orăşeni 1). 

In calitate de judecător întî.Inim pe vornic la Bucureş·ti în 8 iulie 1670, 
cînd i se adresează in Divan impricinaţii Ion paharnicul şi Spiridon văta­
ful de puşcărie pentru reglementarea stăpînirii unui loc pe „podul uliţii" 2 ) 

sau la 17 aprilie 16Sl oind judeca un con6lict de prQPrietate între diferiţi 
boieI'i .învecinaţi bisericii mahalalei Săpunari 3). ·ln calitate de stringător de 
biruri î1l întîlnim pe acest dregător în hrisovul lui Mart:ei Basarab din 20 mai 
1636 cînd scutind de dări un vad de moară al mănăstinii sf. Troiţă, voievo­
dul amintea ca aceacsta să „nu .fie supărată nici de vornicul din acest oraş 
Bucureşti 4). 

Dintre dregătorii domneşti IÎnferiori cu atribuţii mai mult de hotarnici 
şi de coasociaţi ai judeţului ,şi pîrgarilor în delimitări de proprietăţi, întU­
nim pe pîrcălalb, pe al doi!lea vomic şi pe a~ doilea portar; aceasta pînă la 
mijlocul veacului al XV1Iil-lea, deoarece după 1653, judeţii şi pîrgarii apar 
într-un rol de subordona·re faţă de toţi dregătorii domneşti. 

Rolul pîrcălaibifor este mult mai evidenţiat în alte oraşe decît în Bucu­
reşti pentru ·veacurile XV1l-XVlll mai ales fa calitatea de str~ngători ai 
veniturilor cuvenite domniei din vămile şi tîrgudle din oraş. In Bucureşti 
nu am întîlnit pentru această at·ribuţie fiscală a lor decît două mărturii şi 
acestea tîrzii, tocmai din 1 fanuarie 1695 şi 10 februarie 1705 prin care 
Constantin vodă Briîncoveanu îi împuternlÎcea să ţie vama tîrgiului (în pri­
muli. doclllnent) 5) şi diJSpunea ca mănăstirea sif. Sava să aibă pace de către 
„ipărcălahii ce sănt de curtea domnească" (iî.ntr-al doilea) 6 ). Mai :întîlnim 
înt.r-un alt hrisov de 1La Gheorghe vodă IDuca 'din h5 ianua·rie 11675 un Necula 
„părcălabul de curtea domnlÎei mele" trilnis împreună cu Iane, judeţul 
oraşului şi cu DrăgolÎ vătaful de lemnărie să preţuiască o casă în Bucu­
reşti pentru care e~ista un conflict între mănăstirea sf. Ioan din Focşani şi 
Vinthla căpitan •Surmaciul 7). 

Pentru al doilea portar şi al doilea vomic, documentaţia este mai 
bogată, aceşti dregMori f.iind întotdeauna triIIllişi de voievod din Divanul său 
ca să reglementeze împreună cu judeţul oraşului şi pîrgarii, diferite litigii 

1) L. Lehr, Organiz.area administrativă a oraşelor ... , p. 68~70. 
2) G. Potra, op. cil., ;p. 153--4 54, nr. 71. 
3) Arh. St. Buc., .Mitropolia Ţării Romîneşti, GOL VilI/5. 
4) Ibid, M-rea Radu Vodă, XXXIV·/QO. 
5) Dinu C. Giurescu, Anatefterul. Condica de porunci a vistieriei lui Constantin 

Brincoveănu, în „Studii şi materia.le de istorie med:ioe", vo'.. V, ('1962), p. 379--380, nr. 19. 
6 ) Arh. St. Buc., M-rea sf. Sava, I/1. 
7) Doc. privind istoria oraş. Bucureşti, ed. M.I. B.,p. 41--44, nr. 9. 
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de proprietate, în care erau amestecaţi şi s,lujitorii domneşti. Astfel întîlnim 
în asemenea atflibuţii - alături de dregători.i ohştei tkgoveţilor -, în rin­
dul celor de al doilea portari, pe Ianiul 15 mai 1626, 1 ) Tănase la 12 decem­
brie 1666 2 ), 15 februarie 1668 3 ) şi 12 decembrie 1674 4), Tudor Ia 15 iunie 
1669 5 ) şi Teodosie la 30 mai 1670 6), far în rîndul celor de al doillea ·vornici, 
ipe Cîrstea la 15 martie 1667 7), Manea la 8 mai 8) şi 8 iulie 1670 9), Tudosie 
fa 15 mai 10 ) şi 'la 20 noiembrie 1670 11 ), 27 ianuarie 1672 12 ) şi 14 iunie 1677 13 ), 

pe Tudoraşco la 8 iunie 1675 14 ), pe Toma fa 15 februarie 1677 15 ), pe Radu 
bucureşteanul la 17 aprilie 1681 16 ), pe Manole la 7 august 1696 17 ), pe Stan 
la 17 iulie 1698 18 ) şi ,în sfîrşit pe Ghica la 10 martie ,1699 19 ). 

ln afară de aceşti reprezentanţi ai domniei, găsim menţionate în Bucu­
reşti şi o serie de „slugi domneşti", fără o determinare precisă, care îndepli­
neau diversele sarcill!i date de domn şi în special strîngerea dărifor. Pe ace­
ş·tia îi găsim a'stfel amintiţi în documente: „Voi toate slugile domniei mele„. 
să vegheţi de oamenii S1Ventei mănăstiri„. •să se ripaose m pace" ( 6 septem­
brie 1613) 20 ), isau „Voao bi-rarilor şi voi toate slugile domniei mele„. să vă 
feriiţi şi în pace să lăsaţi... de toate dăjdiiie„." (3 mai 1,629) 21 ), sau în sfîrşit 
„voi toate slugile domni.ei rn6Ie !şi voi vinăriceilor şi voi păhărniceilor şi voi 

care umibllaiţi de fum„." ( 11 decembrie 1632) 22 ) ş. a. 
ln decursul veacului al XVII-iea, începînd din 1642 în vremea domniei 

lui Matei Basarab, apar şi alţi dregători domneşti in viaţa oraşului Bucu­
reşti, a căror sferă de a:oţilune însă nu se limita doar fa administrarea oraşu­
lui. Aceştia .sînt „ispravnicii de scaun", al căror număr varia de 'la doi Ia trei 
şi a.tingea maJCimum pe aceda de cinci, constituind .un ifel de consiiliu de re­
genţă - ceea ce s-a numiit !În secolele XVIII şi XIX „caimacami" - adică 
locţiitori ai domntrlui în timpul absenţei sale din oraş •sau chiar din ţară, cu 
largi atribuţii executive şi jurisdicţia asupra întregii ţării 23 ). Deşi ispravnicii 
de scaun, nu se amestecau aparent mai mult decît domnia în treburile ora-

1) Academia R..P.R., LXXIW4. 
2) G. Potra, op. cit„ p. 131-132, nr. 53. 
3) Arh. St. Bu'c„ M-rea si. Ioan cel Mare, XII/4. 
1) lbid, XIIi/6. 
s) Arh. St. B'll<c„ Donaţii, XXX}lS. 
6) G. 1Potra, op. cil„ p. l .91~153, nr. 70. 
') lbid, p. 132, nr. 54. 
8) lbid, p. 149--lliSO, nr. 68. 
9 ) lbid, p. 1'.93--ili.54, nr. ?1. 

10) Arh. St. Buc„ M-rea Radu Vodă, XX.HI/.115, 
11) I. Ionaşcu, Documente bucureştene privind proprietatea mdnăstirii Co]ţea, 

p. 30-32, nr. 14. 
12) Arh. St. Buc„ M-rea Cotroceni, XXV/23. 
ul Ibidem, mss. 1234, fo. 226-Q!'27. 
11 ) lbid, MitropoJia Ţării Romîneşti, GOLV:n}3. 
15 ) G. 1Potra, op. cit„ p. 17'1-1172, nr. 90. 
16) Arh. St. Buc„ Mitropolia Ţării Romlneşti, CClNUM. 
17) lbid, M-rea 1Radu V odă, LXV/2. 
18J Ibid, X)G[[/36. 
19) Ibid, Mitropolia Ţării Romineşti, CCLill/2. 
20 ) Doc. privind ist. Rominiei, B, veac XVII, vol. II, p. 221, nr. 204. 
21 ) G. Potra, op. cit„ p. 86-87, nr. 6. 
22) Ibid, p. 91, nr. 110. 
23) Dan Berindei, Ispravnicu/ sau ispravnicii scaunului Bucureştllor, în ,,Studii şi 

oeeroetări ştiintifke, Istorte•, laşi, Xlll (1962), fasc. 1, p. 129-138. 
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şului, totuşi reorutarea lor din ·sinul marii boierimi şi a celor mai de frunte 
dreglJ,tori ai Divanului (mari 'logofeţi, mari vomici etc) interesaţi în stăpîniri 
de loouri şi proprietăţi în Bucureşti în dauna tîrgoveţilor de rînd; contribui 
la întărirea poziţiilor boierimii în oraş şi la continua silăbi,re a semi-autpno­
miei oraşului, prin scăderea autorităţii judeţilor şi a pîrgarilor 1). 

La începutul secolului al XVIII-iea, după cum am mai amintit dispare 
semi-autonomia Bucureşti.lor, iar funcţiile judeţHor şi pîrgarilor sînt desfiin­
ţate de domnie, conducerea oraşului fiind atrii.buită exclusiv dregătorilor 
domneşti. 

Cauzele acestui fenomen trebuiesc căutate în procesul general de pre­
faceri economico-sociale prin care a trecut cetatea de scaun a Ţării Romî­
neşti în a doua jumătate a secolului al XVII-iea, în perioada de consolidare 
a regimului nobi1ldar instaurat de marea boierime. 

După ce şi-a stabilit reşedinţa unică şi definitivă la Bucureşti în 1659, 
domnia a dus o politică de accentuată sprijinire a procesUlui de înfiltrare a 
feudalilor în oraş. StăpîillÎ pe puterea economică, ca posesori de întinse do­
menii funciare, macti bOli.eri s-au văzut angajaţi într-o continuă luptă pentru 
obţi·nerea dregătoriilor importante, care Ie asigurau dominaţia ~oHtK::ă. iDe 
aceea, odată cu părăsirea Tkgoviştei ca cetate de scaun, boierii de frunte ai 
Divanu~ui şi-au strămutat 1locuinţa da Bucureşti, spre a fi în apr0ipiere de 
domn şi a-şi păstra poziţia dominantă în stat. 

Pe de altă parte nevoia din ce în ce mai .pronunţată de a•şi desface sur· 
plusul produselor agricolo-pastorale pe piaţa oraşului, a împins pe ·boieri la 
cumpărarea masd·vă de terenuri. în Bucureşti, pe care să-şi construiască h~­
nuri şi prăvălii, p:iivni,ţe etc. Pentru aceasta, file că sileau pe tîrgoveţii de 
rînd, meşteşugari sau neguţători mărunţi, să se despartă de locurHe cen­
trale, fie că înduplecau pe domn, care exercita dreptul de proprietate 
supremă asupra oraşelor, să le dăruiască suprafeţe întinse în oraş, alun· 
gînd prin violenţă pe locuitor,fil aşezaţi, cu ştirea domniei, de multă vreme 
pe ele 2). între altele este edificatoare izgonirea tabachlor între 1668-1674 
din mahalaua Jor aflată odinioară înt.re mănăstirile sf. Ioan cel !Mare, Sărin­
dar şi .Jacul lui Gheorghe Dura neguţătorul (Oişrnâ.giul), tocmai la mar­
ginea oraşului, pe moşia mănăstirii Radu Vodă, de către boierii Bălăceni, 

1) Ibidem, p. 134--<1135. 
i1 Astfel la 14 iuilie 1670 Antonie vodă din Popeşti întărea pitarului Radu 

Tigănescu un ,]oe de casă în Bucureşti, de ipe care urma să izgonească pe rurnînii 
şi ţiganii care îşi făcuseră case, dwpă ce-şi vor plăti chiria pentru timpul cit 
locuiseră acolo (G. Potra, op. cit., p. 154, nr. 72). ·Pentru a-şi ·răsplăti boierii devotaţi 
şi Constantin vodă Bnîncoveanu le-a dăruit locuri centra'.e de case în oraş. Astfel 
la 12 iu.!ie 1693 marele paharnic Cornea Brăiloiu era ~mproprietărit de domn în 
Prundul Dîmbovirt!'!i, îngăduindu-i-se să-şi mai rotunjească stăJpînirea prjn achiziţio­
narea de mici proprietăţi aipa.rţiIJJînd unor oameni nevoiaşi, în special abagii, aşe"Zati 
pe Gîrliţa {Academia R.P.R, XLV/84). La 8 februarie 1696 domnul a dăruit :ui 
Alexandru fost mare postelnic un teren în mahalaua Oltenilor ,.,fiind loc domnesc 
ca să-şi facă oasă şi temei• (Arh. St. Buc., mss. 705, fo. 81 vo--82) şi tot în acelaşi 
an a întărit şi omu:ui său de casă lanache Văcărescu mare agă un loc ·în maha­
laua bi•sericii Dintr-o Zi „fiind loc domnesc, pe care îşi făcuseră unii şi alţii case• 
(Documente privind istoria oraşului Buc4reşli, ed. M.I.B., p. 56-59, nr. 20). La fel 
a răsplătit şi pe Pătraşco Brezoianu mare şetrar la 8 martie 1703 :încuviintîndu-i să 
ia locu: domnesc din mahalaua popii Stoica (Bre'loianu de mai t:îrziu) gonind pe 
oamenii de rînd ce locuiau aco'.o (Ibidem, p. 66~, nr. 27). 
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Dudeşti, Cantacuzini şi egumenii de Ja sf. Ioan cel Mare şi Sărindar 1 ). 

Concomitent cu marea boierime mănăstiri1le şi bisericiJe din oraş au pri­
mit din partea donmiei părţi importante din moşia oraşului şi din dea­
lurile cu v.ii, în dauna locuitorHor terenurilor acaparate de ele, care au 
fost adesea aduşi în mod samavolnic la regiimul ţăranilor dependenţi. 

Fireşte ,că domnii aveau ·grijă şi de ei :însăşi. In t~mpul domniei sale, 
Şerban Cantacuzino a înfiinţat în mahalaua 'f?isericii Grecilor - pe locuii. 
unde este astăzi Banca de Stat - vestli.tiul său han, un II}are antrepozit de 
mărfud aduse din afară şi totodată loc de desfacere a lor pentru oraş, dar 
mai ales pentru restul ţării, indiciu al lărgirii pieţii interne. Prncesul de 
acaparare al terenurilor din oraş a fost continuat cu îndărătnicie at'Ît de 
mănăstirea Cotroceni, înfiiinţată de Şer.ban Cantacuzino, care a răşluit 
suprafeţe mari din partea de apus şi de nord a oraşuliuii, 'cit şi de alte 
fundaţii bisericeş·ti, care în secolul XVIII au ajuns să stăpînească mai 
mu11t de jumătate din teritoriului Capitalei 2). 

In afara acestui proces brutal şi sistematic de deposedare a t:îrgove­
ţifor de rlnid de prqprictăţill.e lor, domnia Ie-a mai agravat situaţia, mai 
ales în vremea lui Constantin vodă Brincoveanu, prin aruncarea asu­
pra lor a numeroase poveri băneşti şi presta-ţii. De pildă, tîrgoveţii erau 
supuşi îh 1698 la următoarele obligaţii faţă de puterea centrală: birul 
slujitoresc, biirnl mărunt de ţară, darea mierii cu ceară, darea găleţii şi a 
finului, carul de oaste, galbenul de fum, zaharele, sursatul, birul lefilor 
şi al oş,tii, văcăritul, oieri.tul, poclonul hant.dui şi al steagului, seama a 
doua şi a treia, podvoadele, merticele, conacele, caii de olac, alte dăjdii şi 
„mîncături" pe Ungă contribuţia de haraci ce se ·ridica la 60 de ughi şi la 
„seama cea mare", tot de 60 de unghi 3). Brîncoveanu a practicat o nemai­
pomenită fiscaHtate, siUt la aceasta şi de obligaţiiile sporite ce ·şi le luase 
faţă de tuir:ci, cărora - pentru a se menţine în scaunul domnesc -, le-a 
dat an de an mai mare tribut, mai.i multe peŞ'cheşuri (daruri), cereale, vite, 
Iemne etc. 

In a doua jumătate a veacului al XVH-lea, a:I.ianrţa dintre domni, 
marea boierime şi clerul înalt, s-a lovit adesea de organele administrative 
ale obştei tîrgoveţilor din Bucureşti, care au luat apărarea orăşenilor în 
desele conflicte cu stăpîniirea. Administraţia oraşulllli - îndeplinită de 
judeţ şi pîrgari - a venit adesea în faţa domnHor cu pîri îndreptăţite îm­
potriva boierilor, egumenilor sau dregător.Bor domneşti abuzivi. Regimul. 
nobiliar instaurat de marea boierime în oraş - ca şi în restul ţării de 
altfel - a încercat în fel şi chip să ·limiteze autoritatea judeţilor şi a pîr· 
garilor, plasîndu-i aproape în permanenţă în această vreme, sub depen· 
denţa dregători-lor subordonaţi domniei, ai doilea portari şi vornici, iar 
ispravnicii scaunului domnesc, recrutaţi din boierii de frunte ai Divanu1u~, 
au SpI1ijinit În judecăţile lor ori de CÎte ori• au putut pe boieri şi pe sluji­
torii domneşti împotriva t:îrgoveţilor de rînd 4). Boierimea şi-a atras în 

1) Arh. St. Buc., M-rea sl. Ioan cel Mare, XII/4 şi 6; G. Potra, op. cit., 
p. 162-163, nr. 82; Dimitrie Ionescu, O danie a lui Constantin vodă Brîncoveanu 
pentru Sărindar, în „Revista istorică", XVIII (1932), nr. 7-9 (iulie-septembrie), 
p. 263-264. 

2) I. Ionaşcu, Aspecte demograiice şi sociale din Bucureşti la 1752, în „Revista 
Arhivelor• II (1959), m. 2, p. 118--120. 

3) D. D. Gimescu, Anaiterul„., p. 389--390, nr. 35. 
") D. Berindei, op. cit., p. 136-137. 
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aceas-tă acţiune de partea sa chiar şi negustorimea avută, încercînd să sub­
stituie autorităţii judeţului şi a pîrgarilor în ultimul deceniu al secolului 
a;l XVII.Jlea pe aceea a staro.ş;tiilor Ide neguţători, după cum irezl.liltă de pildă 
dintr-un document din 7 august 1696, prin care un Ianoş staroste de negu­
ţători, împreună cu alţi trei neguţători, dau o carte de stăpînke mănă­
stirii Radu Vodă, în locul judeţului şi a pîrgarilor, în urma unei hotărnicii 
făcute împreună cu Manole al doilea vornic 1 ). Este caracter~stic chiar 
faptul că cel din u1rmă document menţionînd pe Şeiiban judeţul în funcţie 
la 10 martie 1699, nu mai este o carte a oraşului întărită cu sigiliul Bucu­
reştilor ci o carte de hotărnicie obişnuită, fără peceţi, a propnietăţilor 
bisericii sf. Gheorghe Vechi 2 ), in care Şeriban apare neînsoţit de pîrgari 
şi amintit ultimul după şase boieri hotarnici, deci într-o poziţie de vădită 
subordonare. 

Pină în cele din urmă, pentru ca marea boierime, negustorimea înstă­
rită şi înaltul cler să poată profota nestingherite de privilegiile lor în Bucu­
reşti, iar dregătoriii domneşti să nu mai fie stînjeniţi în exercitarea atribu­
tiilor lor fiscale şi jur.idice în favoarea claselor dominante de către orga­
nele reprezentînd vechea autonomie a oraşului care le făcea opoziţie, Con­
stantin vodă Briînc0rveanu n-a mai tolerat după 1701 instituţia judeţului şi 
a celor 12 pîrgani, aleşi anual de obştea tîrgoveţHor pentru administrarea 
Bucureştilor, trecînd sarcinile lor asupra marelui agă, a marelui căpitan 
de dorobanţi şi a a1tor dregători domneşti. 

tn felul acesta, datorită poziţiei dominante oîştigată de marea boie­
rime în viaţa ,internă a Bucureştilor, încetează semi-autonomia oiraşului, 
odată cu secolul al XVIII-lea deschizîndu-se o nouă etapă în ~storia sa 
administrati.vă, bazată pe o organizaţie autoritar-nobiliară, dependentă di­
rect de domnie, în condiJţiile regimwlui turco-fanariot înipă:rmntenit în Ţara 
Romînească la 1716. 

1) Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodă, LXV/2. 
2) Ibid, Mitropolia Ţării Romîneşti, CCTJ'11/2. 
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ANEXA 

LISTA JUDEŢILOR ORAŞULUI BUCUREŞTI 

Ne.cula a:l Jui Bobanea 
Stan 
Caloian 
Baciul 
Stan 
Vîlcan 
Semam dLn Săcş<>T 
DUITTli,trn 
Dumitru 
laniu 
Dumitru 
Vl~d 

13 mai 1563 1); 20 mai 1571 2); 6 mai 1572 3). 
26 mai 1577 "l; 9 ianuarie 1578 5); 5 iulie 1578 6). 
28 noiembrie 15801). 
6 februarie 1587 s). 
30 mai 1589 9). 

15 februarie 1590 10) ; 14 aprilie 1590 11 ). 

26 ianuarie 1592 12); 2 februarie 1594 13). 

9 iu:lie 1605 11,). 

23 aprilie 1619 15); după 23 aprilie 1619 16). 

17 iulie 1624 17 ; 17 iulie 1625 18). 
15 mai 1626 19 ). 

18 iulie 1628 20); 8 decembrie 1628 21). 

1631-1632 22). 
23 decembrie 1631 23); 20 mai 1634 2"). 

Gherghe Negru 
Dumitru 
Gherghiina 14 octomb!'ie 1653 25); 6 noiembrie 1657 26); 30 martie 1661 27); 

27 aiprilie 1664 28); 24 mai 1665 29); 18 iunie 1665 30); 27 fe· 
bruarie 1666 31); 12 decembrie 1666 32). 

I) Docummtd privind istoria Rominiei B, veac XVI, vol. III, p. 177, nr. 21~ 
2) Ibidem, Tal. JV, p. 20-21, nr. 20 
3) lbid, p. 72, .nr, 75 
4) Ibid, p. 27·1-275, nr. 274 
5) Ibid, p. 304, nr. 308 
6) lbid, o. 324, or. 330 
7) lbid, p. 493-494, nr, 484 
8) Jbid, voi. V, p. 294-295, ne. 307 
9) Ibid, p. 411, nr. 425. Probabil identic cu Stan din 1577-15711. 

10) Ibid, p. 430-431, nr. 448 
li) Ibid, p. 439-440, .nr. 454 
12) Ibid, voi. VI. p. 33, nr. 40 
13) Jbid, p. IM-JOI, nr. 113 
14) Ibid B, veac XVIî. voi. I. p. 180, nr. 175 
15) Jbid. voi. III, p. 352, nr. 313. Poate identic cu Dumitru din 1605 ? 
16) Jbid p. 352-353, nr. 314 
17) lbid, voi. IV. ,p. 447-448, nr. 457 
18) Arh. St. Buc„ M-rea Nr«:et, XV/3 
19) Acodemia .R.P.R„ LXXIV/4. Protabil identic cu Dumitru di<1 1619. 
20) Arh. St. Buc„ Mitropolia Ţdrii Rominefti, CE:LVIl/I 
21) Academia R.P.R., <XXX:,/2 
22) Ionescu Gion, lstori• Bucure1tilor, p. 727-728. 
23) N. Iorga, /stori11 Bucureftilor, Bucure1ti, 1939, p. 343-344, nr. XI. Probabil identic cu Dumittu dio 

1619 1i 1626. 
2•1) Arh St. Buc., M-rea Cimpulung, LXIIl~l2. 

25) Arh. St. Buc„ M-rea Cotroc.ni, XXV/O 
.:!6) G. Potra, Documente pricitoare lt1 istoritJ oraşului Bucureşti, p. 116-117, nr. 38 
27) lbid, p. 122, "'· 44 
28) I. Ionaşcu, Documente bucureştene privitoare [11 propriet4tile m'1nt!stirii Colţea, p. 14-16, nr. 7 
29) G. Potta, op. ct., p. 1~127, nr. 49 
30) Documente privind istoria Ordflllui Bucurefti (cd. M.l.B.), p. 34-36, nr. 6 
31) Arh. St. ·Bu<:„ M-re11 Cottroceni XXV/14 
32) G. Potra, op. cit., p. 131-132, nr. 53 
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Dragotă 

lanache 
Toma 

Stoica 
Şerban Ştrenga 

I) Jbid, p . .132, nr. 54 
_ 2) Jbid, p. 131~134, nr. i6 

15 ma·rtie 1667 1); 2 iuJie 1667 2); 25 august 1667 3); 12 iu­
nie 1668 4); 15 iunie 1669 5). 15 iunie 1669 6); 18 iunie 
1669 7); 1 august 1669 8); 8 ma·i 1670 9); 15 mai 1670 10); 
30 mai 1670 11); 8 _iulie 1670 12); 4 noiembrie 1670 13); 20 no­
iembrie 1670 "'l; 27 ianuade 1672 15). 

!2 iunie 1672 16); 14 mai 1673 17). 

16 mai 1675 18); 8 iunie 1675 19); 15 februarie 1677 20); 9 mai 
1677 21); 14 iunie 1677 22). 
11 octombrie ll693 23). 
29martiel69824); 17 iu'.ie 1698 25); 10 martie 1699 26). 

3) Arh. St. Buc., M·rea Cotroceni, XXVt18 
~) N. Iorga, op. cit., p: 3'12-343, nr. X şi repetat ln p. 346, nr. XV. 
5) Arh. St. Buc. M-rea Cotroceni, XXV/20 
6) Ibid, Donaţii, XXX/18 
7)· I. Ionaşcu, op. cit., p. 21-23, nr. 10 
8) G. P<itra, op. cit., p. 145, nr. 64 
9) lbid, p. 149-150, nr. 68 

10) Arh. St. lluc., M-rea R4du Vodă, XXIII/IJ 
11) G. Pot:ra, op. cit., p .. 151-153, nr. 70 
12) Ibid p. 153--154, nr. 71 
13) Arh. St. Buc„ M-rea Radu Vod.i, XL!I/14 
14) I. fonaşcu, op. cit., p. 30-32, nr. f4 
15) Arh. St. Buc., M-rea Cotroceni, xxV/23 
t6) G. Potca, op. cit., p. 165-Hi6, nr. 84 
17) Jbid, p. 166-167. nr. 85 
18) Jbid, p. 163-169, nr .. 86 
1"9) Arh. St. Buc„ Mitropolia Ţării Romine1ti, CCLVII/3 
20) G. Potra, op. cit„ p. 171-172, nr. 90 
21) Arh. St. Buc., Mitropolia Ţării Romine,rti, CCXL!X/4 
21) Ibid, mss. 1234, lo. 226--227. 
23) Documente privind istoria ora1ului Bucure1ti (cd. M.I.B.), p. 53-55, m:. III 
24) Arhiva Sfatului ,popular „Griviţa Roşie11., inv. 9, doc. ] 
25) Arh. St. Bw:., M-re11 Rodu Vodd, XXIIl/36 
26) Ibid„Mitropofi11 T drii ltomloe1tl, CCLIII/I 
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MATERIALE PRIVIND DEZVOLTAREA 
INDUSTRIALĂ A ORAŞULUI BUCUREŞTI ÎN PERIOADA 
REGULAMENTULUI ORGANIC ŞI ÎN ANII PREMERGĂTORI 

UNIRII PRINCIPATELOR (1821-1859) 
de IOAN V. COJOCARU 

Ca urmaire a succesului dobîndit de diplomaţia rusă prun tratatul de 
la Kiiciiik Kainargi, monopo1ul otoman asupra comerţului Moldovei şi 
Ţării Romineşti suferă restrîngeri, iar prdn pacea de la Adrianopol el este 
practic desfiinţat. Aceasta facilitează - mai ales după războiul victorios 
din 1828-1829, dus de Rusia împotriva Porţii - dezvoltarea comerţului 

1liber şi implicit a producţiei atît agrkole, d.t ·şi industriale. Acest avint eco­
nomic se oglindeş·te de altfel şi în progresul pe care dife11itele ramuri ale 
]ndustriei noastre incipiente îl înregistrează la :Bucureşti. 

Chiar şi numeric vo11bind, la 1831 din cei aproape 15 mii (exact : 
14.897) meşteşugari oîţi lucrau în Ţara Rom!nească după o catagrafie a 
timpului 1), aproape 50% (exact: 6.783) se găsesc în capitala Principatului. 
Breslele feudale sînt măcinate însă de contradicţii interne şi externe. ln 
interior, severa disci!P'lină oe încătuşa pe calfe, slăbeşte. Astfel, in 1834 
Constandin cizmarul din Bucureşti nu dă ascultare starostelui, de a vinde 
marfa „toţi într-o uliţă, iar nu prin toate drumurHe" 2 ~. Dar breslele noas­
tre sînt lovite şi din exterior. Starostele bucureştean al corporaţiei plăpu­
marHor se plînge vorniciei, că unii bogasieri încep să lucreze şi plapume, 
utilizînd păr de bou ·Şi capră şi contravenind astfel regulilor de sănătate 3 ). 

ln descompunerea breslelor, un rol activ au jucat sudiţii. Numai în Bucu­
reşti se af.lau la 1831 un număr de 1795 sudiţi, care practicau comerţul 
propriu-zis, arendăşia, dar şi di.ferdte mesedi. Bi fac concurentă bres•lelor, 
unde pătrund chiar oficial, cu ·începere din anul 1820 4). Această stare de 
fapt, precum şi contactul tot mai strîns cu ii.ndustria altor ţări, modifică 

1) Arh. St. Buc„ Interne ad-tive, nr. arh. 2/1831, f. 3---8. 
2 ) Idem, Vornicia Bucureşti, nr. arh. 3580/1834, I. 4. 
3) Idem, Visteria T. Rom., nr. arh. 197.7/1837, f. 74. 
41 V. A. Urechia, Ist. Rom., tom III (XII), Bucureşti, 1898, 

12 - c. 5178 

p. 382. 
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structura ateherelor meşteşugăreşti, tehnica lor. Meşteşugarul bucureştean 
I. Constandiinesou a învăţat oroitorie la Paris, iar în 1855 el cere domnito­
rului capitail, spre a practica în ţară croitoria 1 ). Tot în Bucureşti se des­
chide atelierul (,labrica") de pălării bărbăteşti de uită.ma modă, unde 
'lucrează şi speciailişti francezi 2) •. Progresul 'industrial este întruohipat de 
noiJe uniităţi ce d.au naştere sub formă ·de ateliere bazate pe cooperaţia ca­
pitalistă simplă, precum şi de întrepninderi manufacturiere. Pe cînd în 
asemenea ateliere lucrătorul confecţionează el însuşi întregul produs - cu 
o mare cheltuială de timp şi forţă de muncă - manufacturile se cara.cte­
rizează printr-o mult mai mare productivitate, datorită diviziunii muncii 
exercitate de specialişti. Un asemenea avînt al industriei din Pnincipate este 
favorizat a:mt de înlăturarea monopolului comercial otoman - care frînase 
serios dezvoltarea forţelor de producţie în ţara ,noastră - cît şi de unele dis­
poziţii înnoitoare, cuprinse 5:n Regulamentul organic. 1Prin ar.t. 158 (cap. V) 
din Regulamentul organiic al Ţării Romîneşti se stipulează că stăpinirea va 
ocroti ,,aşezarea fa!bricHor şi a manufactunilor", pPin aducerea de specialişti 
şi acordarea de „premi-i (daruri de însufJeţire)". 

1n Principatele Romîne, creşterea vitelor şi cu1'tivarea pămintului au 
format principala îndeletnicire a focuitor.hlor, veacuri de-a I1Îndul. .Camea ovi­
nelor romîneşti era foarte apreciată pînă la Ţarigrad, iar vitele mari şi 
porcii se vindeau cu preţuni bune în Transilvania şi pînă la Viena. Cind în 
1836 se pune practic prdblema îmbunătăţirii soiului V·itelor şi a perfecţionării 
uneltelor agricole, societatea de agricultură ce luă naştere în acest scop 
- sub oblăduirea idomnească - îşi avea sediul la Bucureşti. Ea ~nfiinţă o 
fermă model la Pantelimon, înzestrată cu vite de rasă şi instrumente agricole 
tehniceşte superioare celor 1locale. IDeoairece însă pe atunci .puţinii specia­
lişti autohtoni nu erw îndeajuns de apreciaţi, activii.tatea acestei ferme -
puse de stăpinire sub conducerea unui nespedal'ist în materie - era 
sortă.tă eşecului : vitele au murit, iar uneltele au ajuns în cele diin urmă fa 
muzeul naţional (Numai anUIIIlite experimentări agrotehnice făioute atunci 
au avut oarecare rol pozitiv). 

Faţă de natura materiei pnime ce se găsea în ţară, una din principa­
lele industrii ce s•au dezvoltat în Bucureşti a fost cea alimentară. In jude­
ţele Principatului funcţionau numeroase întreprinderi de tăierea vitelor, 
prelucrarea cărnii şi grăsimii, denumite zalhanale 3). La Bucureşti 'Şi în jur 
se afla astfel în 1841 un adevărat şirag de zalhanale cu caracter manufactu­
rier, munca decurgînd diivizată pe diferi.ţi specialişti : tăietori, furdagii, pas­
tramagii, cazangii, osari etc. Aşezate de regulă pe cursuri de apă, asemenea 
întreprinderi lucrau la: Colentina, Creţeşti, Slobozia, Careda (azi Copăceni), 
Domneşti {proprietate a domnitorului), Gruiu şi Dărăşti 4 ). Teihnica de pre­
lucrare a cărnii după pirocedee Jocale făcea ca pastrama, seul şi cervilşul 
de aici să găsească muLţi cumpărători JlJU numai pe loc, oi şi peste hotare. 
Totuşi conservarea ci:J.rnii nu se putea face pentru un timp prea îndelungat. 
lin oraş 11Ucrau deasemenea multe măcelării şi „scaune de carne" ce asigurau 
consumul zilnic de carne şi grăsime pentru populaţie. 

1) Arh. St. Buc., Visteria Ţ. Rom., nr. arih. 1161. partea 1/18!15, f. 613. 
2 ) „Vestitoru'l romînesc•, 1852, nr. 96. 
3) Gh. Grorgesicu-Buzău, Aspecte a:e dezvoltării manufacturilor in Ţara Romi­

nească şi Moldova în perioada premergătoare Unirii celor două ţări, (1821-1859) 
în Studii privind Unirea Principatelor, Buc., 1960, p. 99. 

4) A'lih. St. Buc., Visteria Ţ. Rom., arh. 235 (al,bastru) 1841. f. 3, 
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O mare parte din grasrmea rezultată în urma tăierii vitelor.bovine, 
ovine, caprine, porcine - era destinată unei preLucrări uJ,terioare care avea 
loc în întreprinderile producătoare de lumînări şi săpun. Astfel, .seu11 introdus 
în Bucureşti la 1832 pentrru fa!bricarea 1umînări'1or necesare pe acel an a fost 
transportat de la zalhanale în oraş pnintr-un număr de 280 care i). Lumînă­
rile produse aici .nu nun1ai că satisfăceau cerinţele tehnicii •timpului, dar nu 
rareori ele făceau faţă şi exigenţelor de ordin artistic. Spre piJdă, la 1840 
Nicolae Stancov cere către Andrei Danâelovioi din Bucureşti să facă demer­
suri spre a se permite celui dintîi deschiderea unei „fabrici" de lumînări de 
seu, „turnate" şi „în feţe felurimi, adică albe, albastre, verzi, roşii, galbene 
şi alte oricare feţe" 2 ). ln 1845, S. Leyvraz cere privHegiu pe 10 ani pentru o 
„fabrică" Iumînări de stearină la Bucureşti, după ce (împreună cu T. Ghica) 
desohisese una similairă la Iaşi. El era participant al unor asemenea industrii 
şi la Viena 3). Vasile Vlădesou este Ia 1853 ..copărtaş cu un altul la cherhanaua 
de săpunărie din mahalaua Apostoli, unde faecare din ei învestesc cite 16.500 
,lei capitail 4 ). ln anii Unirii Mdldovei cu Ţam Romînească, !funcţionează în 
Bucureşti două „fabrici" producătoare de săpun şi luminări de seu, pre­
C\.lJffi şi alte 5 care scot numai săpun 5). Alte întreprinderi bucureştene pro­
duc lumînări de ceară, care sînt mai scumpe şi ullilizate de cei cu stare 
- precum şi pnin edificiile clericale, unde nu alterează prin fum picturile 
murale, ca în cazul celor de seu. La 12 martie 1825, Grigorie Dim. Ghica 
vodă recunoaşte bisericid „40 de Mucenici" privHegiul de a avea numai ea 
în Bucureşti „fabrică" de lumînări de ceară albă dîndu.i-se şi 60 scutel­
nici) 6

). Indus.tria luminărilor va decade iremed.iaibil, pe măsura progresu­
lui tehnicii iluminatulUJi.. Un simptom al acestei soarte este intruchipat de 
întrep11inderea de un gen deosebit, ce luă fiinţă şi în Bucureşti: o „fabrică 
de gaz", în mahalaua Izvor, semrudată statistic în 1859. 

O altă indus·tnie Bucureşteană ce a prosperat în epoca regulamen­
tară şi chiar mai înaiitte, a fost aceea a tăbăcitului. Numărul tăbăcăriilor 
din Capitală la 1831 (pe v1remea administraţiei generalului Kiselev, care în 
domeniul statistic a fost ajutat de specialistul rus podpolcovnicul Fanthon 
de Verrayon) se ridica la 64. După cum relatează economistul Ion Ghica, 
pieile· lucrate la noi găseau căutare şi peste graniţă în „Ţara Nemţească", 
deasemenea în Turcia. Tă:băcitul pieilor era Îtllsă pe atunci o industrie cu 
totul insalubră, ea dăunfod chiar şi populaţiei Bucureştilor, fără să mai 
vorbim de oameniii ce lucrau în aerul viciat din acele întreprinderi capi­
taliste. Tot Ion Ghica, martor al acelor vremuri, ne semnalează : „Cînd 
bătea băltăreţu, venea despre Broşteni un miros acru şi greu; o mulţime 
de tăbăcării se aşezase sub Radu Vodă" 7 ). Az,i, cînd industria tă!băcitului 
la Bucureşti cunoaşte un înaJ,t grad de înzestr<l!re tehnică, fa care se 1adaugă 
o perfectă securitate a vieţii şi sănătăţii muncito11Hor, condiţiile rinfecte în 
care lucrau „tabacii" din trecut răm[n door ca nâşte dureroase amintiri 
ale începuturilor noastre industriale. Mulţi la număr şi dinamici, tabacii 

11 Idem, Municipiu/ Bucureşti, nr. arh. 94/1832, I. 495. 
21 Biblioteca Acad. R.P.R., doc. rom., MXll/423. 
3) Ioan V. Cojocaru, Documente privitoare Ia economia Ţării Romineşti 1800-

1850, voi. II, Bucureşti, 1958, p. ~47. 
41 Biblioteica AJOa:d. R.P.R„ doc. MVHI/6. 
51 Arh. St. Buc., R.E.A.Z„ nr. 183/1851, I. 68-73. 
61 I. Cojocaru, op. cit„ voi. I, 1958, p. 344. 
7J Ion Glhica, Opere, vo'l. li, Bute„ ESPLA, 1956, p. 308. 
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au constituit o importantă rezervă de luptă nu numai la 1821, ci şi după 
aceea, în revoluţia de la 1848 şi în 1859. 

O altă industrie bucureşteană era aceea a transformării cerealelor în 
făină pentru producerea pîinii - de diferite forme şi sorturi - a paste­
lor făinoase etc. lncă în 1823 lucrau la Radu Vodă două „case de moară", 
a cîte trei rnţi precum şi una piuă ou şase ciocane ; un ansamblu indus­
trial identic funcţiona la Foi·şor 1 ). ln afară de morile acţionate pe princi­
piu1l roţii hidraulice, existau la Bucureşti - cu ioaracter interm~tent -
dteva mori de vînt şi aLte mori h:ipo. La 1834, un meşter bucureştean se 
obligă să repare 10 mori cu cai, ale mănăstirilor din oraş 2). ln afară de 
faptul că funcţionarea anuală a morilor de apă era discontinuă (din cauza 
îngheţului, precum şi a secetei din timpul verii), ele aveau o producţie 
anuală mică. De asemenea, capacitatea medie LlÎlnică de măciniş a unei 
·mori bucureştene hipo era de numai 142 ocale făină 3). Atari condiţii de 
fap: au determinat pe antreprenorirl. din acea vreme să recurgă la mijloace 
tehnice super.ioare, care să asigure o activitate continuă în ramura indus­
triallă a morăriitului. Astfel s-a ajuns - pe încetuQ - Ia adoptarea maşi­
nii cu abur ca forţă motrice ; sub acest r.a:port, ·cel mai cunoscut indust•riaş 
bucureştean este Gheoirghe Assan, un neguţător marchitan cu patentă de 
categoria I. 4). Moara lui cu abur - cu maşină adusă •În 1·853 de la Viena 
- îşi începe funcţionarea la cîţiva ani mai tîrziu. Deşi s-a zis în trecut că 
lui Gheorghe Assan îi revine meritul introducerii maşinii cu abur în indus­
tria moldo-valahă, o mai amănunţită cercetare a documentelor arMvistice 
ne dezvăluie existenţa unor predecesori aii acestei întreprinderi. Astfel, tot 
în Bucureşti, la 15 ianuarie 1845 Chircor Anuşoglu vinde prin zapis lui 
Hagi Agop Ghenovici „moara de vapor" clădită lîngă şosea pă moşia Co­
ilentina" 5 ). Tot 'la Bucureşti IÎncep să ,funcţioneze - cu puţin înaintea re­
voluţiei din 1848 - două mici maşini .cu abur ·Ce acţionau -.pompele de 
alimentare cu apă a Podului Mogoşoaiei. Aproape concomitent cu acestea 
<lin urmă, în 1847, ia fiinţă şi la Iaşi o moară cu abur 6). De asemenea la 
1851 neguţătorul P. Apostol construieşte o moară modernă la Craiova 7). 
ln 1854, numai în cuprinsul ocoiului Bahlui sînt semnalate statistic 20 
mori cu abur 8). 

O anumită tradiţie ounoaşte în Capitala patriei noastre şi producţia 
de fidea, existentă aci 'În sec. XVIII. La 31 iulie 1799, Alexandru Cos.tandin 
Moruzi Voevod dă lui Ioan polcovnicul de seimeni o carte, spre a stăpîni 
„fabrica" de fidea ce funcţiona [n „dealul Bucureştilor, dăspre Văcăreşti" 
şi aparţinuse lui Constantin Hangerl1i (domnitor decapitat Ia Bucureş·ti 
din porunca sultanului 9 ). 1n 1859, functionează în capitală două între­
prinderi producătoare de fidea, griş, arpacaş, macaroane şi steluţe. De 
asemenea, la Bucureşti •lucrează ân aceşti ani şase întreprinderi produ­
cătoare de ulei vegetal. Una din ele poartă denumirea „Martinovici şi 

IJ Arh. St. Buc„ Catagralii măn. Radu Vodă Buc., pachet VIII, doc. 43. 
2) I. Cojooaru, op. cit., II, p. 559. 
~ J Arh. St. Buc„ Municipiul Bucureşti, nr. arh. 27/1831, f. 137. 
"l Bib1ioteca Ac<lld, R.P.R, doc. DLXXVII/31. 
5 ) Arh. St. Bwc., Extra-judiciare, nr. arh. 272, (dos. 2000) 1848, f. 1. 
6 ) Ibld., Depart. Jucr. public, (T. R.), nr. 'lrh. 61/1847, f. 4, coroborat cu: 

N. Soutzo, Notions stalistiques, 1849. 
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7) Ib'.d., Interne ad-live, nr. arh. 141.f!851, f, 1. 
8 ) Ibid„ Interne Moidov.a I, nr. a·rh. 2/'1854, f. 140---141. 
0) Bib:i-Oteica Acad R.P.R„ XL V/8 şi 9. 
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Asan" - căci ·întreprinderea Assan este înscrisă ·intr-0 statistdcă din 
1859 ca avind un „profil" mixt: de u[eiere şi moară. Ea produce '1..lllei 
de in, cînepă .şi rapiţă, pe care le vinde la preţuri deosebite, dar sub 
pre~ul de fa alte întreprinderi locale, pe care Ie concura astfel cu succes. 

tn Bucureşti se produce şi se consumă bere; [n 1849, -întreprinderea 
doctorului Mayer era /bine utilată pentru fabricarea acestei băuturi. 'Iot 
el are aici şi ddsti•lerie producătoare de spirt din cereale, înzestrată cu 
maşină cu •abur (după cum subliniaQ:ă „Journal de Bucarest" nr. 15~16). 
întreprinderea dr. Mayer, aşezată în mahalaua Visarion, produce şi oţet. 
La un deceniu maii tîrziu, nn 1859, la Bucureşti o statistică dă ştirea exis­
tenţei a 4 1întrepr.inderi producătoare de bere în oraş. Una din ele, situată 
în mahalaua Mihai Vodă şi ţinută de Stanca văduva, vinde vadra de 
bere cu 8 lei {celelalte, cu 7 lei vadra) 1). 

O altă ramură industrială a capitalei se ocupă de distilarea fructelor 
sau cerealelor - J:n anumite condiţii tehnologice - pentru obţmerea spir­
tului, rachiului, sau ţuicii, în ~ntrep:r;inderi denumite uneori „fabrici de 
spirt", iar alteori poverne sau velniţe. Numărul lor era destul de riddcat, 
iar capacitatea de producţie mi'că sau mijlocie. (Numai cîteva asemenea 
unităţi aveau peste 10 cazane capaci-tate de fabricare.) Cerinţele de mo­
dernizare a oraşului au reclamat, î.ncă d:in vremea lui Kiiselev, evacuarea 
unor astfel de industrii spre periferie, sau chiar îri exteriorul oraşllllui 2 ). 

Totuşi, Ia ia.nul 1842 se .mai găseau nn 4 din cele 5 „văpsele" ale Bucureş­
tiului 76 poverne 3). Numărul lor scade însă an de an: pe vremea Unirii 
Principatelor, rămăseseră în oraş numai 17 4 ). 

Tot de o rveohe tradiţie şi altoite pe multiseculara şi multilaterala 
industrie 'Casnică - foarte răspî.ndită în Ţările Romîne aflate sub jugul 
otoman - sînt ţesătoriile. în pcnimele manufacturi din această 'ramură, 
condiţiile de lucru erau asupritoare, după cum rezultă din unele docu­
mente. tncă Ia ~nceputul veacului trecut, 16 iude postăvari se plîngeaiu 
contra lui Chiriac Arbut, epistatul „fabnicii" de postav, că acesta îi mal­
tratează prin bătaie şi ailtele 5 ). La 1840, 1n „văpseaua" de negru din 
Bucureşti lucrau 12 „fabrici", prin războaie de ţesut 6 ) • .Dimitrie Simu 
(alteori: Simo; Simmos; Simon), „proprietarul fabricii de lînuri de aici 
din capitală", produce şi lirvrează spitalelor judeţene, din stabilimentul 
său .i,ndustrial, pături de lină, cofecţionate „după un nou şi osebit metod". 
EI lucrează de asemenea plapume, pături pentru caii de lux şi de grajd, 
tapete pentru scări ş.a. 7). La 1859, în Bucureşti lucrează de asemenea, 
9 găitănării producătoare de găitan din lînă neagră, la preţul de 47--48 
lei per mia de coţi. 

Industria testemelelor nnfloreşte la Bucureşti 1n toată jumătatea I-a 
a veacului precedent, de la manufactura Mărcuţa (a lui Stănuţă s1n Tu­
dorache) pînă ila „fabrica" unui Sterie Cumbete şi alţii. Acesta din urmă 
se plînge la 1832, că nu-şi poate ·termina mai repede clădirea „fabricii" 
de testemele - care va rfi „spre podoaba oraşului" - din cauză că meş-

1) Arh. St. Buc„ R.E.A.Z., nr. 100/1858, f. 68-73. 
2) I. Cojocaru, op. cit., II, :p. 501. 
Jj Idem, p. 774. " 
4 ) Arh. St. Buc„ R.E.A.Z„ nr. 183/18'.>8, f. 68-73. 
6 ) V. A Urechi-a, Ist. Rom., tom. XI. Bucureşti, 1900, p. 296. 
6) I. Cojocaru, op. cit., II, p. 737. 
7) „Romînu~", 1858, nr. 82. 
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terii constructoni ii sînt luaţi pentru alte lucrări 1). J>e timp de răzb01, 
această ramură lincezeşte, dăinuind numai „nişte lucrători pîn casele 
lor" 2

). De asemenea, procesul general de descompunere a breslelor înglo­
bează în sine .şi corporaţia basmagiilor, care la 1846 se plîng de criza 
( „învederatul chesat") ce ibîntuia [n /Îndeletnicirea lor, făcîndu-i să sufere 
din „slobozenia cea pist·e bun rizon" · - după ·cum se exprimă autorii 
jalbei respective 3). Ion Ghica evocă, in scnierile sale, momente din faza 
prosperă a industriei .testemelelor, cînd lucrătoarele - torcătoare, vopsi­
toare, ţesătoare - [şi limpezeau .vara testemelele Ja f.întînile din Cîmpia 
Filaret. !Aceste produse - adaugă acest autor - nu se înfăţişau mai 
prejos decit acelea de Ţarigrad 4). 

O altă îndeletnicire de seamă a bă~baţilor şi femeilor 1bucureştene 
era creşterea viermilor de mătase. La 1813, sub vodă Oaragea „acei lucră­
tori ari !borangicului" se ·ridică ou jalbă impotriva taxei de cîte 5 taJeri, 
ce H se impusese pentru fiecare dulap producător de borangic 5), şi obţin 
cîştig de cauză. După anul 1·832, această industrie decade şi ea, victimă 
a cerinţelor de modernizare a oraşului, ca una ce provoacă „necurăţenie 
şi putoare". Interzicîndu-li-se ·:atunci „meşteşugul trasului borangicului din 
gogoşi", Niţă văduva şi alţi mid producători .din mahalalele Bucureştilor 
se plîng •stăpînirii, dar ~n mod zadarnic 6). Moise, fos-t hahambaşa, dă şi 
el la 1833 jalbă către K1iselev, spre a i se .încuviinţa să deschidă in capi­
tală o „fabrică" producătoare de mătase 7). La 1847, periodioul moldovean 
,,Albina Romînească" semnalează (în nr. 77-80) între altele şi 10 între­
prinderi ce prelucrează la I.Bucureşti mătase indigenă. Cel mai cunoscut 
producător de mătase diin oraş este comerciantul S1mo, care în prima 
jumătate a secolului XIX ·îmbunătăţeşte soiul localnic al viermilor de 
mătase, înfiinţează pepiruieră de duzi, crescMorie sistematică a viermilor, 
precum şi o torcătorie de mătase. Domnitorul Baribu Ştirbei îi vizitează 
personal întrepriinderea 8 ). în 1859, „Sirno lînarul''. îşi are ,,fabrica" de 
borangic în mahalaua Apostoii (culoarea de al1bastru) din Bucureşti ·şi 
scoate două produse: mătase şi pîslă. La 7 martie 1858 luă fiinţă „com­
pania sericicolă din Bucureşti", care IÎiIJ.stalează la Dămăroaia o întreprin· 
dere ·cu o capacitate de 160 „roţi" acţionate prin maşină cu abur, pentru 
prelucrarea firelor de mătase după metoda curentă de la Lyon (Franţa), 
aducind şi 4 lucrătoare, 1 maşinist etc .. ln rvara 1859 această unitate in­
dustrială preluarase deja lO mii ocale gogoşi achiziţionate de pe piaţa Bucu­
reşti.lor ; se califică în această meserie şi 40 lucrătoare localnice. Mătasea 
produsă a fost desfăcută peste graniţă. Capitalul asociaţiei era de 20 mii 
galbeni, divizat în 2000 acţiuni9 ). Ion Ghica evocă în operele sale şi această 
îndeletnicire a unora di~ bucureştence, producătoare de mătase. Primă­
vara cind duzii .înfrunzeau, ele .creşteau „gîndaci" de mătase în „apar-

1 ) Arh. St. Buc„ Municipiul Bucureşti, nr. arh. 34/1832, f. 30. 
~) Cojocaru, op. cit., JI, p. 519. 
:i) Ar>h. St. Buc., Vistieria Ţ. Rom„ nr. arh. 95511846, f. 17-19. 
4) Ion Ghi1ca, Opere, ·vol. II, E.S.P.L.A. '1956., p. 307. 
5) V. A. Ur1eahia, Ist. Rom„ tom IH, (XII), Bucureşti, 1898, p. 396-398. 
u) I. Cojocaru, op. cit., li, p. 507. 
7) Ibidem, p. 527. 
81 S. P. Radianu, Din trecutu/ şi prezentul agriculturii romîne, Buc., 1906 

p. 546-549. 
9) Anaiele economice pentru cunoscinţia părţii muntene din Romînia, anul I, 

nr. 2/1860, p. 49. 
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tamente" şi prel1UiCrau borangicul ; roata modernă de tors, începuse a în· 
locui patriarhalele unelte : furca şi fusul. 

Tot la .Bucureşti, o femeie achiziţionează - înainte de 1850 - „fa· 
brica de flori" a Antoillinei Pencovici, la preţul de 100 galbeni şi cu care 
se confecţionau flori „de tîrg" 1). 

O industrie prosperă, menită să asigure material dezvoltarea vieţii 
culturale moderne a Bucureştiului este aceea tipolitografică. Iniţiatorul 
acestei dezvoltări este aici /. Eliade Rădulescu care la 1831 fiind (îm­
preună cu N. Rădulescu slugerul) proprietarul tJipograifief „privilegiate", 
se împrumuta de la !Vistieria ,Principatului cu 1000 galbeni, „Intru înde­
plinirea şi înfrumuseţarea acestui meşteşug 2 ). Piînă în anwl 1836, el îşi 
construi un local propriu pentru tipografie, care din numai 2 teascuri 
veohi ce avusese la început se dezvoltă, ajungînd Ia următoarea capaci­
tate : JO teascuri tipografice; 1 litografie; 1 turnătorie de slove. El reîn­
noieşte •Şi literele (iromîneşti„ franceze şi greceşti). ln afară de cei peste 
40 tipografi din anul 1832, acum el are şi : 1 maşinist „fierar", un al 
doilea lemnar, 1 gravor şi 1 legător ide cărţi 3 ). ln anul 1844, Eliade in­
şHinţează că a inlfiinţat 'Şi o „şcoliţă de arte", cu 15 elevi interni 4 ). Către 
finele anului 1837 termenul de valabilitate a privilegiului său tipografic 
expirînd, numărul tipografiiilor bucureştene creşte, declanşîndu-se o ade­
vărată concurenţă ,în materie. :Astfel, apar imediat tipografiile: Walbaum 
şi Weiss, Zaharia Carcalechi şi tipografia ColegiJUlui naţional Sf. Sava. 
Aceasta din urmă a fost comandată de Petrache Poenaru 1a o firmă pari­
ziană, plata ratelor irespective făcîndu-se prin casa de negoţ a transilvă­
neanului Zenovti.e Pop {oe lucra atunci 1a Viena). ln ce priveşte tipografia 
Carcalechi, literele respective au fost comandate la Buda şi Viena, pe 
baza desenelor e~ecutate de vestitul caligraf bucureştean, Stefan Nea­
_goie 5 ). 1La numai cîţiva ani după aceea i(în 1841 ), stăpînirea aprobă şi lui 
Petre Sapunov „a deschide o tipografie în limba bulgărească şi în alte 
limbi europeneşti" 6 ). • 

După 1850, „artele grafice" din Moldova şi Ţara Romînească se îm­
bunătăţesc prin adoptarea unor maşini moderne, cu nitm de lucru acce­
lerat ,( „iute"), care de acum •lucrează alături de vechile teascuri (cele 
<lin lemn fiind înlocuite pr1n teascuri metalice). Această modernizare a 
uti.Jajului a determinat creşterea productivităţii muncii tipografilor : I. Pe­
nescu, directorul tiipQgraifiei de pe lîngă Mitropolia Bucureş'ti, îşi anunţă 
clientela că „maş1na iute" ('ce se instalase în tipografia pe care o con­
ducea) scoate 10 mii coli tipărite pe zi, -în culorile „negru şi roşu, tot 
deodată". Această unitate scotea cărţi clericale, precum şi laice 7 ) ; uti­
lajul ei modernizat îi permite să toarne litere şi pentru a.Jte întreprjnderJ 
similare (de pildă, pentru ·tipografia colegiului Sf. Sava), care nu se mai 
văd silite să recurgă mereu la import. ln 1857, Ştefan Rasidescu înştiinţează 
că cea mai modernă imprimerie din ţară este totuşi aceea „a d-1ui Iosif 

1j Bib_ioteca Acad. R.P.R., doc. 82, 85/MIX. 
~) Arh. St. Buc., Vistieria Ţ. Rom., nr. arh. 1863/1831, f. 3. 
:ii Bib:ioteca Acad. R.P.R., CXVI/98; Arh. St. 'Buc., Vornicia din lăuntru, nr. 

5947 ( a:bastru 1/1836, f. 2. 
") „Curieru: romîn~''. 1844, nr. 86, p. 344. 
5 j Sup'.iment :a „Cantor de avissi comers", 1839, nr. 73. 
ti) I. Cojocaru, op. cit,, li, p. 742-743. 
7) Bib:io-teca Acad. R.P.R., Joi vo:ante, nr. 205. 
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Roma.nov şi comp.", care are „trei maşini iuţi" şi diferite instrumente 
tehnice superioare, putînd tipări în 4 limbi şi „cu deosebite culori" 1). 

tn felul acesta „rigorile" concurenţei capitaliste determinaseră pentru 
arta grafică un progires fa:ţă de trecut. ,fără indOlială 'însă că acele ame­
liorări tehnice ar păli [n raport cu minunatele realizări poHgrafice ale 
Bucureştilor de azi ! 

tntrepriinderile enwnerate tipăresc la 1&57 liistele electorale şi alte 
lucrări pentru divanurile ad-hoc, lucrătorii respecrtd1vi muncind atunci zi 
şi noapte, spre a da sfilrşit lucrărilor respectirve ce se cereau grabnic. 
Uneori, ·întreprinderile grafice fonnau obiectul unor contracte de vînzare­
cumpărare. Se cunoaşte de asemenea Jiohidarea în · 1854 a tipografiei 
Anton Pann, care consta :îir1 : 11 tească metal.ic ; 1 tească de lemn ; 5 ·rîn­
duri slove; note orientale ·şi europene; l maşină de „tăiat" silove etc. 2 ). 

Hîrtia necesară tiparului se importa ; ,;fabrica" de hîrtie de lîngă Bucu­
reşti înfiinţată în sec. XViliII 3), nu se mai afla fa funcţie pe vremea 
Regulamentului OrgaI1lic. La 1839, D. Zaharia deschide rin Bucureşti o 
, 1fabrică" producătoare de ceară roşie, pomadă şi ciocolată 4). Tot aici 
în Capitală ia naştere - pentru satisfacerea trebuinţelor oştirii romîne 
reînfiinţate - „fabrica de prav", precum şi una de clopote 5 ) pe Podul 
Mogoşoaiei. 

Danii! Woif produce Ja 1858 clopote în mahailaua Sf. Vasile, clien­
tela plătindu-i preţrn în raport cu greutatea metalică a cumpărăturii. 

Spre a răspunde ceninţelor de materiale pentru construcţiile oraşului, 
în jurul Bucureştilor au Juart: .fiinţă de timpuriu ateliere - de diferite mă­
rimi - pentru producerea de cărămizi, olane ş.a. După 1831 - anul de in­
trare în vigoare a Regulament'll!lui Organic în Ţara Romînească - s-a 
încercat standardizarea cărămizii, pe baza a 2 prototipuri : unul pentru 
ziduri şi alădirile propriu zise, iar celălalt pentru ·sobe 6). lncercarea, utilă 
în sine, a eşuat msă - după tergiversări de-a lungul mai multor ani -
din cauza lipsei de interes din partea unor slujbaşi locali şi a lăcomiei 
antreprenorilor capitalişti. La început, cărămida se lucra exclusiv manual ; 
apoi se folosesc maşini. ln anul Unirii Principatelor, o statistică semna­
lează în Bucureşti două astfel de maşini : una (a lui Ion Filipescu) [n 
mahalaua Elef,terie, iar cealaltă [n mahalaua Dichiu. Se inţelege de la 
sine că adoptarea lucrului cu maşini era de natură a face să crească 
atît productivitatea muncii cărămidarilor respectivi, cît şi buna calitate 
a produselor. 

O manufactură bucureşteană de „profil" complex - organizată pe 
mai multe ateliere - funcţionează în Capitală pe 1Podul Tfrgiului de 
Afară 7 ) şi aparţine unui medic {dr. I. Zucker). ln anul 1836, ea lucrează 
subdivizată pe ateliere specializate : fierărie, turnătorie de cupru, tîmplărie 
şi rotărie. La ,vremea sa, această unitate îndeplinea două scopuri : unul 
economic propriu zis, :iar celălalt didactic. Pe plan economic, manufactura 
de pe :Podul Tîrgului de afară producea şi repara pompe antiincendiare 
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1) „Natioil<lllul", 1857, nr. 5, p. 20. 
3) „Vestitoru1l romînesc", 18154, nr. 89, p. 356. 
3 ) V. A. Urechia, Istoria Romînilor, torn. J,p. 95. 
4) I. Cojocaru, op. cit., II, p. 7J6. 
4) Arh. St. Buc., R.E.A.Z., nr. arh. 183/1858, !. 6S.-,,73. 
~) Arh. St. Bwc., Municipiul Bucureşti, nr. arh. 418/1836, !. 2. 
) Gh. Georgesicu-iBuzău, op. cit., p. US. 
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(de diferite tipuri 1şi mărimi), ·lucra garnituri metalice etc. După cum re­
marcă periodicul ,,Murzeu Naţional" (fi nr. 11/1836), aici în atelierul de 
„.fierărie" se ;pot lucra :şi sonde pentru finmni arteziene. Lemnul de lucrat 
era supus - :în atelierele respective - în preailabil unui proces de uscare 
artificială, prin fierbere în abur de apă fierbinte, ceea ce-l făcea rezistent 
la umezeală :şi cari 1 ). Din lemnul de stejar, nuc şi alte esenţe se lucrau 
aici ferestre, uşi, parchete 1şi mobilier 2 ). întreprinderea dispunea şi de 
fierăstrău circular {acţionat prin tracţiune hiipo). ·Pe plan didactic, în 
această întreprindere capitalistă au învăţat meşteşuguri mai multe serii 
de soldaţi 1(în 1838, 40 la număr) cu aptitudini pentru fierărie, .tîmplărie, 
tumătOTie etc. 1Ei cnnstituiau un nucleu iniţial al serviciului de pompieri 
militari din Bucureşti. Ulterior, în oraş ia f:iinţă o comparuie specială de 
pompieri m.Hitari, care s-au dii.stins apoi în cunoscuta ciocnire cu oştirea 
otomană ce tntervenea pentru .înăJbuşirea revoluţiei din 1848. 

După 1850, rolul didactic al manufacturii din aliniatul precedent se 
trece unei şcoli speciale de „arte şi meşteşuguri", înfiinţată (pentru elevi 
civili) tot Ia 1Buoureşti - de data aceasta nu din iniţiati·vă particulară, ci 
de stăpînire, sub domnia lui Barbu Ş.tir.bei. Inspectorul acestei şcoli a fost 
priceputul profesor A. !Marin 3). Aici se înscriiau copii din diferite judeţe 
ale Ţării Romîneşti. Astfel, văduva Anica, aflată ,;în desăvîrşită scăpătă­
ciune", se roagă prin ja1lbă către domnito'!", ca fiiul ei Constantin să fie 
primit „la această ·fabrică" {şcoală de arte şi meserii), spre a învăţa fie­
răria 4 ). Aici paralel cu activiita'tea de învăţămînt practic şi teoretic, se lu­
crează 1şi diferite articole ce se vînd apoi cldentelei, pe bani. t,n anul 1855, 
conducerea acestei şcoli se ocupă de procurarea materialelor din care să 
construiască o pompă an tiincendiară 5 ). ln acelaşi an se propune ca la 
atelierele existente să se 'mai adauge unul de galvanoplastie şi electrochimie 
uride să se poată !îirwăţa deci unele aplicaţii practice ale electridtăţii 
dinamice 6). 

ln general, întreprinderile ce iau fiinţă la Bucureşti folosesc din ce 
în ce mai mult, fa locul muncii manuale, .forţa maşinilor. La 1840 în cu­
prinsul văpselei de albastru, din cele 9 „fabrici" ~ruregistrate de o sta­
tistică a vremii, 5 (deci majoritatea) adoptaseră lucrul cu maşini 7). Spre 
a ne da şi mai bine seama de stnuctura industrială a Bucureştilor după 
anul 1831 işi pînă Ja Unirea ·Principatelor, putem recurge la compararea 
unor date statistice. Astfel, statistica din 1831 a oraşului înregistrează adci 
100 ,;fabdci" - de fapt, ateliere de diverse mărimi, precum şi între­
prinderi manufacturiere .. fa1tr-o altă statistică (de la 1859) numărul acestor 
unităţi· industriale din iBucureşti scăzuse la 51. Prin unmare, în perioada 
regulamentară, în urma -diverselor acţ1uni edilitare 'Şi a procesului de 
concentrare a unor unităţi indust•riale ~n altele mari. mari, numărul for 
s-a redus 1la jumătate faţă de situaţia din 1831. Concomitent, este de 
admis că statistica din 1859 n..a înregistrat şi micile ateliere, relativ 
numeroase. Se obse~ă deasemenea apariţia unor industrii noi - reflec-

1) ,,Romînia", 1838, nr. 45, p. 80-81. 
2) Swpliment la „Vestifoml rornlÎnesc", 1845, nr. 20, 
3) Arh. St. Buc., Depart. ostăşesc serv. intendentei, nr. arh. 664/1852, f. 175--6. 
4) Idem, I. !2612. 
5 ) Idem, nr. arh. 464/1655, f. 86. 
6 j Idem, nr. allh. 463/1655, f. 14, 15, 22. 
7) I. Oojocaru, op. cil., II, 736. 
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tînd noile realizări ale ştiinţei şi tehnicii - cum este cazul „fabricii de 
gaz" din mahalaua Izvor. ·Dezvoltarea lor capHahlstă era însă departe de 
a satrsface cerinţele populaţiei, de vreme ce aici „cea mai amară sărăcie 
se arăta Hngă luxu:l cel mai triumfălt:or", duipă cum apreciază lllil observator 
din acea vreme 1). Totuşi Anatole Dernidoff care vizitează ·şi el Bucureştii 
pe vremea domniei lui Alexandru Ghica, .scrie intre altele despre exce­
lentele băi de aibur de aici, despre sip1ta:lele ce a vizitat în oraiş 2 ), despre 
biblioteca şi muzeul ce se iînjgheibaseră în localitate. O dovadă în plus 
că şi pe plan industrial se făcuseră paşi repezi înainte, o constituie parti­
ciparea Moldovei şi Ţării Rom1neşti la expoziţiile universale de la Londra 
(anul 1851) şi 1Paris ( 1855). 

Pentru Ţara Rom1nească, ·Însărcinatul cu pregătirea obiectelor ce se 
tnimiteaiu la expoziţia londoneză a fost neguţătorul ·şi industriaşul Dimi­
trie Simu din Bucureşti, membru al comisiei ce se constituise ad-hoc 
din porunca domnitorului (potrivit indicaţiilor ce primise de la Constan­
tinopol) 3). La ambele aceste manifestări internaţionale au fost expuse 
- între altele produse sipecifke înceipuiturilor industri•ale ale celor două 
Principate - şi gogoşi de mătase din întreprinderea bucureşteană Simu, 
de asemenea gogoşi obţinute de sătenii din jurul Capitalei. S-a mai tri:mÎ5 
acolo, în acelaşi scop, ·şi mătase-borangic, toarsă de femeile din Bucu­
reşti 4). De la Londra, Simu achi,ziţionează la rnnduil său unelte pentru 
Şcoala de Agrkultură de liîngă Capitală, în sumă de 5.748 lei. 

Participarea la manifestările sus arătate de la Londra şi .Paris a 
fost precedată - şi apoi urmată - de organizarea unor mici expoziţii. 
interne. Una dintre ele, zootehnică, se ţinu la Bucureşti în 19 maii 1857, 
cu distribuire de premii5). 

* 
Sub Regulamentul Orga111Îc, producţia casrnca şi cea meşteşugărească 

ocupau încă un insemnat loc în industria Bucureştilor. Capitala concentra 
la 1831 aproaipe jumătate din număruil meşteşugarti!lor ,întregului Principat, 
iar în anumite ramuri proporţia era şi mai mare: spre pildă, dii.n totalul 
celor 13 ceasornicari, 12 lucrau în Bucureşti. 

Inoepută mai dinainte şi accentua•tă sub regimul regulamentar, des­
compunerea breslelor (corporaţHlor) favoriza orga111Îzarea de ateliere pe 
baze capitaliste şi alte întreprinderi mai mari, man productive. Numeroase 
asemenea ateliere erau acelea producătoare de cărămidă, origanizate la 
marginea oraşului. Forţa de muncă a acestora clin urmă, nu provenea de 
regulă din Capitală, oi mai ales din satele de cărămidari : Dragomireşti, 
Chiajna, Rudeni, Zurbava, Herăstrău, Colentina, F.Joreasca, .Pantelimon şi 
Dudeşti Hagi Moscu. In 1836, dilerenţierea între capita'1iştii din aceaSltă ra­
mură era foarte accentuată : din cei 28 patroni-cărămidari, 27 scoseseră 
producţie finită în sumă de 892.000 bucăţi cărămidă, pe CIÎnd al 2:8-lea 

1) i. Iorga, Istoria Bucureştilor, Buc., 1939, p. 250. 
2

) Cei care au introdus în Ţara Romînească vaccinarea copiilor împotriva 
vărsatu:ui, la sourt timp după descoperirea acestul preparat, au fost doctor:i bucu­
.şteni: C. Darvaris, Silivestru Fnitti şi C. Caracaş (Arh. St. Buc., Ad-tive vechi, 
r. arh. '.2356/1811, p. 249). 

3) Arh. St. Buc., Obştescu/ control Ţ. Rom., nr. arh. 538/1850, f. 2. 
4) „VestitoruJ romînesc", 1855, nr. 25, p. 97. 
5) „AnuntătoruC rnmîn", 1857, nr. 11. 
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<clucerul Gh. Velescu) produsese singur 1.960.000 cără1rr:11izi, deci mai mult 
aecît dublu. Această "concentrare" a producţiei se verifică şi în privinţa 
nwnărului de întreprinderi bucureştene înregistrate de statistă.ca anului 
1831 în rnport cu cea din 1859. 

1n suJbperioada 1831-1848, alături de diferitele ateliere meşteşugăreşti 
coexi,stă şi sînt (in creştere .întreprinderile manufacturiere, reare erau orga· 
nizate pe principiul diviziunii muncii. Aceasta le făcea mult mai productiive 
deaît atelierele precedente. întâlnim astfel o 1serie de manufacturi în ramura 
industriei alimentare, care se numeau zalhanale. Dependente de acestea -
suJb raportul materiei pr:ime - erau unităţile producătoare de lumînări 
şi săpun, care de asemenea cunosc o larigă dezvoltare. Specializarea datorită 
div.iziunii muncii se intirlneşte 1şi in alte industrii ; neguţătorul Simo îşi 
înfiinţase la Bucureşti o ţesătorie ide „I&nuri", dar el dobînidea suoces şi în 
producerea mătăsii . .Existau aici ,şi mai multe ,întreprinderi ~ce produceau 
testemele. 

Fenomenul di,spariţiei unor ramuri şi al ivirii altor industrii noi 
se verifică în această perioadă şi pentru Bucureşti. :Adoptarea costU1II1ului 
orăşeneSiC modem face să decadă - pînă la disipariţia lor - şalvaragii, 
găitănarii, ·calpaociii, işlicarii, ,şi imingiii. Tot o acţiune de modernizare (de 
data aceasta, pe plan edilitar) determină stagnarea industriilor mătăsii şi 
distileriilor (povernelor) 1care trebuiau să părăsească oraşul, sau să-şi în­
chidă porţile. De asemenea, datorită progreselor chimiei şi tehnicii lumina­
tului, fabricarea luminărilor decade luîndu-i locul producţia de „gaz". 

O dezvoltare -cresrcilldă au cunoscut la Bucureşti tipografiile. Expirarea 
prit.ilegiului tipografiei lui I. Eliade Rădules·cu face să apară în Capitaiă 
dintr-odată mai multe întreprinider.i de aceeaşi ramură, care-şi fac ooncurenţă 
reciproc. Du:pă revoluţia din 1848, în tipografii alături de munca manuală 
se adoptă tot mai mult 'lucrul mecanic, ceea ce duce la oreşiterea producti­
vităţii muncii, concomitent cu noile investiţii de capital pentru achiziţio­

narea maşinilor respective. De altfel, procesul de mecanizare se întinde, 
prinzînd viaţă şi 1în alte industrii bucureştene : morărit, uleierie, cără· 
midărie etc. 

Cu eXJcepţia zalhanalelor şi unităţilor de cărămklărie, forţa de muncă 
provine din interiorul oraşului, unde se stabilesc tot mai mult săteni fugiţi 
de asupririle regimului de dacă sau ide sărăcia în care cădeau o serie de 
mici producători, pe măsură ce capitalismul ·Se înfiripa în agricultură. 
însuşi procesul de naştere a burgheziei bucureştene decurge paralel cu 
înmulţirea celor scăpătaţi. Tăbăcarii alături de măcelari, cărămidari, tipo­
grafi, robi ,şi alte pături de prin mahalale cad pradă lipsurilor multiple ; 
ei formează o 1oon:sideraibi'lă rezervă de luptă antifeuda'lă şi antiotomană, 
bazată pe masele ţărănimii nemulţumite, subjugate de-a lungul mai multor 
veacuri. 
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CONTRIBUŢII LA ISTORICUL GĂRZII CIVICE 
DIN BUCUREŞTI *) 

.de GH. VASILESCU 

„Garda civică" sau „Orăşenească", denumită uneori şi „Gardie Naţio­
nală", trezeşte în mintea noastră evocări ce merg de la avîntul luptătorilor 
din 1848, pînă în perioada de închegare a tînărului stat romîn după unirea 
celor două principate. 

Cea dintâi problemă care se cere a fi lămurită este aceea dacă „Garda 
civică" a fost o instituţie cu caracter militar sau o simplă formaţiune de 
pază poliţienească a oraşelor ? Legal „Garda civică" nu a avut un caracter 
militar mărturisit. Textul legilor şi regulamentelor,. ca şi toate discursu­
rile oficiale se întreceau în a dovedi că „Ga!'da civică" nu se integra în 
instituţia armatei. 

Această nouă instituţie nu trebuia să fie considerată drept o forma­
ţiune militară, în primul rînd de către cele 7 puteri garante, care prin 
Convenţia de la Pari1s (1856), limitaseră efectivele armatei din Principa­
tele Unilte. 

în al doilea rînd „Garda civică" nu trebuia să apară drept o forţă 
militară, nici faţă de retrograda partidă conservatoare, care nu putea vedea 
cu ochi buni această nouă creaţie a burgheziei în ascensiune. Şi, în sfîrşit, 
era necesar ca „Garda civică" să nu treacă drept o forţă militară, nici in 
faţa armatei înseşi, nemulţumită că se încerca sub această formă, să i se 
reducă din prestigiul şi autoritatea ei. 

Instituţia „Gărzii civice" împlinea o veche dorinţă a revoluţionarilor 

de la 1848. Nicolae Bălcescu în „Puterea armată şi arta militară la Romîni", 
preconizînd înfiinţarea unei asemenea instituţii arăta, că prima din cele 
trei categorii ale „gloatei înarmate" avea menirea „a face în oraşe în timp 
de pace slujba de gardă naţională, adică a împărţi cu oştirea străjile 
deosebitelor postuI'i" 1 ). 1Ideea din 1842 a fost reluată de către grupul revo-

*) Temă e~pusă în cadrUJl cidului de Comunicări şi conferinţe organizat de 
.Muzeu:'. de istorie a oraşullui Bucureşti în anua 1959. 

1) N. BMic€SICU, Ope·re, vol. 1, Ed. Aload. R.P.R., p. 40----41. 
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luţionar din Moldova, care în memoriul întocmit la 27 martie 1848, cerea 
domnitorul Mihai Sturza înfiinţarea Gărzii Naţionale 1). 

Principiul enunţat de Nicolae Bălcescu a fost apoi înscris în Procla­
maţia de la Islaz 2 ), dîndu-i-se chiar un început de realizare în timpul 
istoricelor evenimente ale anului 1848. tn zilele pline de avînt revoluţionar 
ale ·lunii din acel an, cînd masele populare bucureştene sărvîrşeau fapte 
de eroism pe baricade pentru salvarea revoluţiei, Guvernul Provizoriu 
decreta, în scopul menţinerii ordinei în oraş: „1. - Formarea unui corpus 
de 200 oameni, din care una sută călări şi una sută pe jos. 2. - Ei se vor 
recruta prin intrare de bună voie, însă oameni de 'bună credinţă 3 ). In 
proiectul pentru întocmirea unei garde municipale 4 ) pentru capitala ţării, 
atît de pedestrime cit şi de călăreţi, se prevedea printre alte~e ca n1.1JII1ărul 
complet al acestei garde să fie de 200 graduri de jos, din care 150 de 
pedestrime şi 50 de călăreţi, pusă sub directa comandă a poliţiei Capitalei. 

La 18 ianuarie 1864, „monstruoasa coaliţie" a propus în Adunarea 
Legislativă un amendament pentru ,,.crearea Gardiei Naţionale", ca element 
al puterii armate 5). Fruntaşii opoziţiei din acea vreme nu se sfiau să 
afirme că „Garda Naţională este necesară pentru friînarea tiraniei" (Anasta­
sie Panu)", sau „ea este un sprijin contra guvernului" (Laiscăr Catargiu) 6). 

Contrapropunerea primului ministru, Mihail Kogălniceanu, pentru înar­
marea gloatelor, adică a ţărănimii, a fost respinsă de Adunare, care a votat 
legea recrutării cu amendamentul opoziţiei. Dar domnitorul Cuza n-a pro­
mulgat această lege, lichidînd prin lovitura de stat din 2 mai 1864, obstruc­
ţionismul Adunării şi aducînd primele reforme în favoarea ţărănimii. 

„Monstruoasa coaliţie", izbutind .să răstoarne totuşi în noaptea de 
11 fehruarie 1866 pe domnitorul Allexandru Cuza, a ţinut să realizeze „Garda 
Naţională" în scunt timp. Ast:fol, la 10 martie 1866, Adunarea legiuitoare 
votează legea pentru înfiinţarea gardiei orăşeneşti, aprobată de senat la 14 
martie :şi sancţionată de ~ocotenenţa domnească la 17 martie 1866 7 ). !Din 
conţinutul legii rezultă că garda orăşenească „se instituie în toate oraşele 
Romîniei pentru a priveghea la paza ordinei", fiind subordonată Ministe­
rului de Interne 8). Membru al gărzii din Bucureşti pUJtea fi oricare locuitor 
al oraşului în vîrstă de 20-40 de ani, dacă dispunea de o casă în valoare 
de 5.000 lei, sau. plătea chirie în valoare de 500 lei 9 ). „Graba organizări>i 

gardiei orăşeneşti venea de acolo că, deşi răsturnarea domnitorului Cuza 
era făcută de către armată, unităţile care luaseră parte la această mişcare 
nu erau decît o mică parte din garnizoana Bucureştilor şi guvernul se temea 
de vreo contra mişcare a restului garnizoanei care a fost îndepărtată din 
capitală după oîtva timp" 10 ). 

1) Revista „Tra•ian", nr. 10, 187L 
2

) Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti, inv. 23058. 
3 ) Anul 1848 în Princi.patele Romîne, tom. II, Bucureşti 1902, p. 12-13. 
4) Idem, tom. HI, p. 607----006. ' 
5) Garda Na/iooolă, Scwt istoric, Bucureşti, 1943 (ext-ras din Analele An~ 

Rom. Mem. Sec. ·Istorice, ip. 2. 
6 ) Idem. 
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7) Legea pentru înfiinţarea gardei cetăţeneşti, Bucureşti, 1867 
B) Idem, p. 4. · 
9! Idem, p. 4. 
1 ) Garda Naţională, Scurt istoric, p. ::i. 
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Dar partida conservatoare, simţind pericolul ce l-ar prezenta pentru 
ea o eventuală înarmare a tîrgoveţilor, a redus proporţiile „Gvardiei Naţio­
nale" la acelea ale unei simple „Gvardii orăşeneşti". Pentru a nu-i lăsa acestei 
instituţii nicio lib~rtate de mişcare, boerii conservatori i-au îngrădit acti­
vitatea aşa cum rezultă din însăşi clauzele legii de organizare : Domnitorul 
îşi rezervă dreptul de suspendare şi dizolvare a gardei, în total sau în 
parte {titlul I art. 7), iar articolul 4 
din titlul I interzicea gărzii orăşeneşti 
orice amestec, orice deliberaţiune sub 
arme, în afacerile publice1 ). 

Activitatea gărzii orăşeneşti din 
Bucureşti, desfăşurată în intervailul 
1866---1882, a contribuit la asigurarea 
pazei şi 'liniştei oraşului, rernarcîndu-se 
mai cu seamă în perioada războiului 
din 1877-1878, cînd rolul ei creşte ca 
urmare a angajării armatei în operaţii 
militare. Cu toate acestea rolul şi ac­
tivitatea ei au fost diminuate, ajungînd 
cu timpul ca garda orăşenească să se 
transfol"me într-un simplu instrument 
~a îndemîna partidului aflat la guvern. 

ln ceea ce pri,veşte sprijinul dat 
poliţiei, garda se pare că s-a mărginit, 
după cum relatează dramaturguCI. L. 
Caragiale în comedia „O noapte .fur­
tunoasă", la celebrele „ronduri de 
noapte". Co'laiborarea dintre garda ci­
vică şi poli·ţie este plastic rzugrăvită în 
frăţia lui Jupîn Dumitrache cu ipista­
tul Nae Ipingescu, umbra şi ecoul său, 
cu obsedantul „rezon". 

Noul domni1tor rprusiac, adus în ţa­
ră în mai 1866, a ţinut să păstreze gar­
da oilv:ică pentru a.,şi crea o rezervă a 
mHi:ţiei naţionale, du'Pă modellul „1lanrl-
wehr" -ului ţării sa'le de origină. Sub a- Soldat în garda civică 
ceastă formă el voia să pregătească gu-
stul burgheziei pentru arme şi disciipUnă mi1limră. 

I. L. Caragiale, în ,1Baioneta initelltgentă" şi I. A. Bassaraibescu în schiţa 
„Garda civică", ne redau tipuri autentice de comandanţi şi de ,,învîrtiţi" ai 
gărzii orăşeneşti bucureştene. Astfel unul dintre circiumarii Bucureştilor, 
,iNea Alexe", avinid gradul de maior în Garda ci~ă şi călărinid maiestos pe 
cailul său, este oblligat să repete comanda de încolonare dată de şeful lui, 
recrutat dintre ofiţerii activi : „pentru defilare, în coloană de regiment, pe 
batalioane formaţiuni de companie şi plutoane" etc ... BietUJl nea Alexe, îm­
rpierit pe cal şi aiur:i1t de 1lungimea şi vraja comenzii rezumă formula şefului 
în aceste cuvinte: „Tot asemenea!" 2). 

1) Legea rpentru înfiinţarea gardiei cetăiteneşti. 
21 Muzeul de i!Storie a oraşului Bucureşti, mss. inv. 46.634. 
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I 

A trebuit să vină răZJboiul din 1877-1878, pentru a i se găsi „Gardiei 
civice" un rol mai bine definit în acele împrejurări excepţionale. tn timp 
ce armata permanentă se acoperea de glorie pe oîmpiHe Revnei, Rahovei şi 

Griviţei, Garda civică urma să .facă paza instituţiilor publice şi a iliniştei 
cetăţenilor. Totuşi, cînd „Ministerul de răzbel" cerea pază pentru Arhivele 
Statului, Ministerul de Interne opina că „ar fi mai bine să ,se pună tot 
pază militară, căci paza Gardiei civice lasă mult de dorit" 1). Această situaţie 
nu l-a oprit însă pe ţarul Rusiei, în timpul trecerii sale prin Bucureşti, să 
admire formaţiunile Gardiei civice, trecîndu-le în revistă fa palatul unde 
era găzduit2). 

tn cele ce urmează vom relata unele aspecte mai puţin cunoscute ale 
activităţii Gărzii dvice, desprinse din cercetarea unor materiale documen­
tare aflate la Arhivele Statului şi Arhivele S.P.C. 

Garda civică era întreţinută cu bani daţi de comune. Prin repartiţia 

sumelor între cele 11 comune în care era înfiinţată garda, oraşul Bucureşti 
urma să plătească în 1868, 5.822 lei şi un ban, <;:a unul care avea în acel 
timp 10 batalioane. Reiese din aceeaşi adresă că la Craiova existau trei 
batalioane, tot trei fiinţau la Galaţi şi la 'Ploieşti, iar în oraşele Brăila, Focşani 
şi Giurgiu cîte 2. ln oraşele Piteşti, Tîrgovişte, Bacău şi Turnu Măgurele 
activa. cîte un singur batalion 3 ). 

Deşi funcţionari speciali se ocupau în interiorul Gardiei de ţinerea 
socotelilor, rezultatele acestora nu erau însă cele scontate. Astfel, în adresele 
de răspuns ale unor primării se arată ori că au înscris în buget o sumă 
mai mică - ca oraşul Piteşti 4) --..- ori că „nu se poate trimite analogohia în 
timpul prezent, casa comunei nefiind [nlesnită de bani" - cum răspunde 
primăria Galaţi 5 ). Muilte dintre primării nu trimiseseră nici !În aprilie 1868 
sumele datorate 'inspectoriei sau statului major al Gardiei, de pe anii 
1866-1867. însuşi Municipiul Bucureşti, aşa cum rezultă dintr-o adresă a 
primăriei, datora 14.771 lei vechi pe anul 1868 şi 29.379 lei vechi pentru 
anul 1867 6 ). Prin adresa din 10 decembrie 1868, Ministerul de Interne cerea 
primăriei Bucureşti să binevoiască „şi în viitor tot cu aceeaşi regulă cum 
s-a urmat ipînă a:cum, căci astfel cum se propune ca banii de pe celelalte 
comune să se adune de minister, ar fi a se izbi în cursul său această insti­
tuţiune, lipsindu-se de mijloacele ce s-ar reclama la moment, de acest 
servici" 7). 

Dintr-o adresă a Ministerului de Interne, din 25 iunie 1869 8 ) aflăm că 
primăria Bucureşti, care avea 11 batalioane de gardă din totalul de 30 pe 
ţară, datora inspectoratului Gardiei suma de 1.833 lei, reprezentînd diurne 
pe timp de 10 luni, precum şi 440 lei, rata a doua a chiriei localului unde 
se află cancelaria inspectoriei şi consiliului de recensămînt, cu sediul în 
hanul Zlătari. 

Recensărrnntul Gardiei civice, conform art. 13 al legii, se făcea p.n de 
an, la 1 ianuarie, cînd se ~ntoomeau noi li,ste de cei ,în drept de a face parte 
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1) Garda Na'fională, Scurt istoric. 
2) C. Bacalbaşa, Bucureştii de altă dată, voi. III, p. 357. 
3) Arh. St. Bucureşti, Primăria Buc., dos. 205/rl868, fila 2. 
"l Idem, fila 4-,5. 
5 ) Arh. St. Buc., Primăria Buc., dos. 205/1868. fiaa 90. 
6) Idem, fiila 33, 35. 
7) Idem, fila 57. 
8) Idem, fila 85---86. 
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din gardă, „adăugindu-se aceea dintre oră·şeni care vor fi ajunşi m vîrstă 
de 20 ani şi care vor fi întrunind condiţiunile cerute şi scoţîndu-se aceia 
care vor fi trecut vîrsta de 40 ani sau care vor fi pierdut calităţile cerute 
de lege" 1). 

Comisia de recensămînt pentru fiecare companie era compusă din 
şeful companiei, din locotenenţi sau unul din sublocotenenţi, de un notabil 
al suburbiei sau notalbili (dacă în drcumscripţia companiei ar fi mai 
multe suburbii), de sergentul major, sergentllll furier şi un gardist a'les 
din cei mai capabili din fiecare companie 2 ). ln capitală erau 10 companii 
care cuprindea 84 suburbii repartizate astfel pe culori : culoarea roşie 9 
suburbii, galbenă 7, verde 6, albastră 9, iar culoarea neagră 53 3 ) de sub­
urbii, aceasta fiind vopseaua cea mai întinsă a Capitalei. Cei consideraţi în 
drept de către comisie a intra în garda civică erau trecuţi pe listele de 
recen:sămint, care după ce erau imprimate, se răspîndeau prin afişaj în 
suburbiile legiunilor. Din numărul imprimatelor trimise rezultă cu apro­
ximaţie numărul celor cuprinşi în gardă pentru fiecare legiune. Astfel pen­
tru anul 1872, sînt trimise circumscripţiilor cîte 160 exemplare pentru 
legiunea I, II, IV, 220 exemplare pentru legiunea V şi 240 pentru cea de a 
III-a legiune 4). 

Fiecare legiune, aşa după cum rezultă din proiectele de buget, avea 
în schema sa următorul personal : un procuror, trei adjutanţi majori, 
un casier, doi sergenţi adjutanţi, un tambur major, un maistru toboşar, opt 
toboşari şi opt cornişti5). 

La lucrările recensărnîntului erau chemaţi notabilii suburbiifor. Ce rol 
avea această instituţie a notabillilor care, oficial nu era recunoscută prin 
nici o lege? Instituţia notabililor a reprezentat o autoritate dintre cele 
mai însemnate a vechiului Bucureşti. ln afara participării lor la recensă­
mîntul gardei, notabilii mai erau folosiţi de autoritatea comunală din capi­
tailă şi în alte probleme : „numiri de epitropi de la biserici, adeveriri de dife­
ri te dovezi, estimaţiuni de locuri publice şi altele" 6). Notabilii aveau un 
cuvînt important -în probleme legate direct de interesele suburbiei şi ale 
locuitorilor respectivi. Aceste sarcini reies din circulara primăriei către 
notabilii din Bucureşti, din 1866 iunie 3 7), prin care sînt invitaţi a relata 
primăriei „diferite ameliorări necesare în suburbiile D-lor pentru pavaje, 
pentru bălţi, pentru sărviciul 1lampelor, pentru pîine, came, lumînări şi 
altele ce se vor găsi de cuviinţă". 

Dat fiind rolul important al notabililor în bunul mers al suburbiei, ma­
halagiii îi priveau cu mult interes, cerînd atunci cînd era cazul. înlăturarea 
celor care nu corespundeau cu cerinţele lor. In 1866 ianuarie 15, maha­
lagiii din suburbia Ştirbei Vodă, culoarea verde, mai cer primăriei un notabil, 
deoarece din cei trei numiţi unul este mort şi altul de naţionalitate ger­
mană" 8 ). La 25 februarie ace'laşi an, locuitorii din suburbia Popa Soare, 

1) Arh. St. Buc., Primdria Buc„ dos. 47/1866 fila 79. 
2) Idem, dos. 625/1871, fila 15. 
3J Idem, fi'.a 4-13. 
~) Idem, fi!e"e 18-27. 
5 ) Arh. St., Primăria Buc., dos. 66/1866, filia 7-8. 
6 ) Arh. St. Buc., Primăria Buc., dos. 47/1866, fila 7-a. 
7) Idem, fila 41. 
8) Idem, fila l. 
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Culoarea de negru, cer „a ne schimba pe D. Ghiţă Costescu, notabilul acestei 
suburbii, din cauză că ne face cele mai mari şicanii" 1). 

Numărul notabililor din suburbie depindea „de întinderea şi interesele 
acesteia" 2 ). ln anul 1871 ~n suburbiile bucureştene erau 318 notabili, pentru 
fiecare subuf!bie numărul lor variind între 2-9 3). 

tn listele de notabili pe culori găsim alături de un mare număr de 
negustori 'Şi nume de intelectuaH cunoscuţi 1în trecutul 1Bucureşthlor. ln 
1866, în subu11bia Creţulescu, cuprinsă în culoarea roşie, figura ca notabili 
Georgie Sion 4), primul traducător din limba greacă al Topografiei Ţării 
Romîneşti, alcătui1tă de Dr. C. Caracaş 5). tn suburbia Lucaci, din culoarea 
neagră, găsim pe fostul tovarăş al lui Nicolae BăllceS1Cu la conducerea „Ma­
gazinudui istoric pentru Dacia", profesorul August Treboniu Laurian 6 ). 

Preotul Grigore Musceleanu 7), care unea calitatea 'lui de mare elector cu 
aceea de pasionat cercetător al trecutului Bucureştilor, este semnalat ca 
notabil al ·suburbiei Radu Vodă. Petrache Poenaru 8), urmaşul lui Gheorghe 
Lazăr ·şi Eliade RădU!lescu la direcţia şcolii Sfîntul Sava, figura ca notabil 
în suburbia Enei, împreună cu Dr. Iatropol, fostul primar al Bucureştilor. 
ln suburbia Şerban Vodă, care pe atunci se întindea în jurul hanului cu 
acelaşi nume (pe locul actual al Băncii R.P.R.), este numit ca notabil 
pictorul George Tattarescu 9). Printre notabil·ii Bucureştilor documentele 
ni-l prezintă şi pe Dr. Carol Davila, organizatorul şcolii de mică chirurgie 
de la Colţea ( 1843 ), care îndeplinea această funcţie onorifică în suburbia 
S.fiînta &aterina din cufoarea albastră to). 

Documentele vremii ne relatează unele aspecte privind îmbrăcămintea 
nu întotdeuna îngrijită a personalului Gardiei. tn 1882 inspectorul general 
al Gardiei civice se plînge că mantalele toboşarilor şi corniştilor din 
legiunea 5-a sint 1n mită stare din cauza uzării". Aceeaşi situaţie este 
prezentă şi în legiunea IV-a, care arăta.,, într-o adresă că mantalele respective 
s-au dat uzate chiar de la depoul de îmbrăcăminte în 1877. Se cerea în con­
secinţă „a se dispoza de a se procura 8 mantale cît se poate de urgent că şi 
dînşii, din cauza timpului aspru sînt nevoiţi chiar de a nu putea executa ordi­
nele noastre, precum şi ale perceptorului de culoare, căruia îi punem la 
dis.poziţie şi de multe ori chiar cîte doi, pentru executările de împlinire. 
(Din acest document reiese şi o altă atribuţie pe care o avea Garda civică, 
aceea de a asista pe agenţii fiscului la operaţia de scoatere la mezat a 
bunurilor mobiliare ale datornicilor). Pentru confecţionarea a 24 de uniforme, 
în slllillă tota!lă de lei 960, s-a încheiat în acel an, 1882, un contract între 
primăria Capitalei şi I. Solomonescu din str. Ştirbei Vodă, din care rezultă 
si descrierea uniformelor : „o tunică de postav bun de Braşov, la trei 
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I) Idem, f.ila 2. 
2) Arh. St. Buc., Primăria Buc., dos. 47/1866, fi'a 11. 
3) Idem, dos. 625t1871. file 4-13. 
~) Idem, dos. 47/1866, ma 19. 
") Acad. R.P.R., rnss. 4794. 
6) Arh. St. Buc., Primăria Buc., dos. 47/1686, fila 32. 
7) Idem, fil.a 211. 
B) Idem, fila 36. 
9) Idem, fiila 19 verso. 
10 ) Idem, fil.a 34. 
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peceţi, culoarea civit închis, pantalon gri închis, de postav gros şi chipiu 
cu pa:rnpon". 

Cîteva informa.ţii privitoare la felul cum se exersau „bravii" membrii 
ia darea de semn ni Ie furnizează de asemenea unele documente din anul 
1882. Intr-o adresă a „Societăţii de ti-r" clin Bucureşti, din 19 iunie, acel an, 
aflăm că această soci'etate „este cu plăicere dispusă de a ceda localul său Gar­
diei civice pentru a. ţine întrînsul exerciţiile de trageri în ţintă ca şi în 
trecut". Pentru aceasta societatea cerea a i se răspunde cu o idemn.izaţie 

Sublocotenent în gard.a civică Căpitan în garda civică 

de 1200 lei. Oferta nu uita să precizeze că „tragerea este obligatorie numai 
în direcţia ciblelor". 

Datele importante ale recensămîntului din 1870, sînt puse recent în 
lumină, dîindu-IDe rposibilitatea de a cunoaşte lucrarea unui recensămînt în 
aproape toate fazele sale 1 ). In acest an era primar al capitalei Generalul 
Cristian Tell, revoluţionarul de la 1848 şi luptătorul pentru unire de la 
1859. Primele adrese sînt desigur acelea ale comandanţilor de legiuni prin 
care primarul capitalei este rugat „să dea ordin domnilor notabili din 

1) Arh. Centrală a SPC. Adminis.trntiv, dos. 171/1870, n. num. 
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<;:uloarea de negru să a'Siste la facerea recensămîntului" 1). Primăria, fără 
întîrziere, înaintează notabililor chemarea cerută. Fiecare dintre adresele 
înaintate poartă pe contra pagină numele notabililor fiecărei suburbii din 
cele cinci culori bucureştene 2 ). 

La Culoarea roşie, care cuprindea suburbiile: Creţulescu, Şerban Vodă, 
Biserica Doamnei, Colţea, Popa Hierea, Răzvan, Sfîn.tul Gheorghe Nou, 
Sf. Nicolae Şelari, Curtea Veche, Sf. Dumitru, Doamna Bălaşa, Sf. Ioan şi 
Popescu, întîlnim printre semnăturile notabililor pe acelea ale: pictorului 
G. M. Tattarescu, a lui Vasile Capşa, care răspunde „nu primesc", a lui 
Hristofi Zerlendi care „este la moşie", a lui Ion Grădişteanu care deasemeni 
„lipseşte la moşie", a lui State Prodănescu, originatlul poet al acelor timpuri, 
cît şi semnătura lui Costaohe Cernovodeanu, casierul primuilui Sfat Orăşe­
nescu din BucureşH (1831), iar apoi pentru mai mulţi ani al Eforiei 
Şcoalelor. 

Culoarea galbenă cuprindea suburbiile: Cişmeaua, Sf. Vasile, Popa 
Cosma, Amza, Popa Dărvaş, ,Pitar MoşU!l, Boteanu, sf. Visarion, Precupeţii 

Vechi, Icoana, Batiştei, Biserica Enei, Oţetari, Caimata, Popa Rusu, Armeni, 
Popa Chiţu, SHvestru, Dichiu, Precupeţii Noi şi sf. Ioan Moş. Printre nota­
bilii acestor suburbii este întîlnit Ion Neculcea, probabil o rubedenie a 
proprietarului hanului din capul podului ( suburbia Cişmeaua), de unde 
porneau diligenţele spre Ploieşti, şi unde se făcea mare tîrg cu caii aduşi, 
licit sau ilicit din Transilvania. în suburbia Boteanu figurează ca notabili 
Nae Butculescu, membru al acelei numeroase familii care stăpînea toate 
locurile dintre podul Mogoşoaiei şi actualul Bulevard Bălcescu, organi­
zatorul expoziţiei cooperatorilor, din 1884. 

în Culoarea verde, erau cuprinse suburbiile : Spirea, Biserica Albă, 
Arhimandritul (Sfinţii Apostoli), Izvorul, Mihai Vodă, Gorgan, Sf. Constantin, 
Sf. Ştefan; Brezoianu, Popa Tatu, Manea Brutarul, Schitu Măgureanu, Sf. 
Vineri Nouă, Sf. Elefterie, Cărămidarii de sus. Dintre notabilii din această 
culoare menţionăm pe Soare Oprea, din suburbia Arhimandritul, care ulte­
rior şi-a ridicat o frumoasă casă în stil romînesc după planurile arhitectului 
Ion Mincu, pe Matache Papazoglu, rudă cu cunoscutul istoriograf al Bucu­
reştilor, pe Dobre Nicolae, care· a ridicat numeroase clădiri de instituţii 
publice în Bucureştii veacului trecut. 

La Culoarea neagră, care cuprindea suburbiile : Neguţători, Mîntuleasa, 
Olari, Popa Soare, Hagiul, Vergu, Sf. Vineri, Udricani, Olteni, Lucaci, Delea 
Nouă, Ceauş Radu, Delea Veche, Popa Rusu, Iancu, Pantelimon, Oborul Nou, 
Oborul Vechi, găsim în funcţia de notabili, pe Ungă negustorii Dimitrie 
Hagi Panteli, Gheorghe Cofetarul, şi pe Dimitrie Orbescu, primar al 
Capitalei între 1891-1892. 

în Culoarea albastră, cuprinzînd suburbiile: Sf. Ecaterina, Radu Vodă, 
Flămînda, Sf. Spiridon, Slobozia, Vlădica, Staicu, Sîrbi, Foişorul, Apostoli, 
Dobroteasa, Broşteni, Bărbătescu Nou, Bărbătescu Vechi şi Cărămidari este 
întîlnit un singur intelectual, profesorul Ioniţă Ştefănescu, ceilalţi notabili 
fiind negustori şi meseriaşi, dintre care unii abia ştiu să se iscălească 3). 

Listele ieşite de sub „teascurile" Tipografiei Naţionale „C. N. Rădu­
lescu", sînt trimise la S februarie 1871 primăriei, condusă în acea vreme de 
o comisie interimară, al cărei preşedinte semnat in actele noastre 1în original 

11 Arhiva S.P.C. Administrativ dos. 171/1870 prime:e fi'.e. 
2 ) Idem. 
11 Idem. f. 5-lL 
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Adresa şefului legiunii a 5-a a gărzii c1v1ce din culoarea de 
negl'll, către primarul Oa.pitalei, din 1 decembrie 1870 (fila 2) 

era generalul Rosetti, găsit la o dată anterioară în postul de prefect al 
poliţiei Capitalei. Semnalăm că tabloul cronologic din Anuarul Statistic al 
Municipiului Bucureşti, cu primarii şi preşedinţii comisiilor interimare care 
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au condus Capitala, începînd de la 1859, nu menţionează pentru perioada 
ianuarie - mai 1871 nici o schimbare de primari sau de preşedinţi de comi­
sie interimară. Din dosarul cercetat poate fi deci împlinită această lacună, 
găsind la data de 5 februarie 1871, ca preşedinte al comisiei interimare ipe 

generalul Rosetti. 
Dosarul menţionat cuprinde şi cîteva liste definitive ale recensămîn­

tului Gardiei civice pe anul 1871. Sînt cuprinse în întregime legiunile I şi 
li din „culoarea roşie" şi culoarea „galbenă" 1 ). Listele cuprind numele şi 
prenumele cetăţenilor recenzaţi pentru gardă, suburbia, strada şi numărul 
casei, vîrsta şi profesiunea fiecăruia. 

Desigur, din pricina faptului că în general supuşii străini nu erau 
admişi în garda civică, listele nu ne pot da în mod exact, structura socială 
a populaţiei bucureştene în perioada respectivă. Totuşi, importanţa listelor 
este deosebită, ele oglindindu-ne componenţa unei părţi a clasei mijlocii 
din Bucureştii din cea de a doua jumătate a secolului trecut şi dîndu-ne 
posibilitatea să precizăm profesiunile celor ce alcătuiau „Garda ciovică" 
în 1871. 

Astfel, compania I-a din legiunea I, a Culorii „roşii" cuprinde cetă~ 
ţenii de pe străzile centrului bucureştean, cel mai dezvoltat din punct de 
vedere economic: Şelari, Gabroveni, Lipscani, Căldărari, Sf. Anton, Bibescu, 
Covaci, Bazaca, Municipală, (pe lîngă fosta agie şi primărie) şi Piaţa 24 
Ianuarie. Membrii companiei sînt mai toţi neguţători şi meseriaşi. Intre 
cei 100 de cetăţeni găsim : căldărari, cavafi, băcani, cuţitari, făinari, pictori, 
pînzari, rogojinari, şepcari, bărbieri, toptangii, rachieri, samsari, cojocari, 
ceasornicari, birtaşi, cofetari, cismari, cafegii, pielari, tocilari, olari, brutari, 
zugravi şi bineînţeles un număr mare de cîrciumari. Printre aceştia foarte 
rar se întîlneşte cîte un bancher, un hotelier, un ibrişingiu şi un potcapier. 

La compania II-a, formată din 88 membri, aproape toţi din suburbia 
Sf. Ionică (sf. Ion Nou), prăvăliaşi în piaţa Ghica şi de pe străzile Şerban 
Vodă, Bazaca, Municipală, Sf. Anton, figurează numeroşi bogasieri (care 
vindeau pînza de India numită bogasie), precum şi pescari, untdelemngii, 
precupeţi şi boiangii. Este întîlnit şi un spi,ţer (Scarlat Scladni) locui1tor pe 
str. Şer1ban Vodă nr. 3. 

Componenţii companiei a II-a, ·recrutaţi din suburbiile sf. Gheorghe 
Veohi şi Poppescu, mai adaugă la ,vechea listă a profesiunilor: şalvaragii, 
maşinişti şi potcovari. 

Compania a IV-a, cu 126 de membri, cwprinde cetăţeni din a1ltă porţiune 
n centrului comercial : o parte din str. Lipscani, str. Bărăţiei, ~înzari, Moşi 
şi Colţei, în care se poate ,întîlni aceeaşi diversitate de profesiuni, aducînd 
noi denumiri de : marchitani, braşoveni, abagii, bumbăcari, precum şi un 
mare nlllillăr de l1pSiCani. Rubrica „profesiunii" cuprinde chiar numeroşi 
„liberi" care nu înseamnă cum s-ar putea crede, liber profesionişti, ci 
oameni fără ocupaţie, dar cu venit important provenit în special de la 
marile proprietăţi sau rentieri, care atunci îşi spuneau „particoler" sau 
„privat". 

In compania a V-a 2) cu 133 componenţi, figurează „lampistul" Ivan 
Bobea, decoratorul Anton Hilpert, modistul Rudolf Zatcovici, tutungiul 
Ovanez Cristofi, alături de care întîlnim pe renumitul doctor Turnescu, 
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1) Arh. SPC, dos. 171/1370. 12 fille imprimate numerotate ad-hoc 21-33. 
2) Idem. 
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Adresa primarului capitalei, către notabilii gărzii civice din suburbiile 
OIJll.orii de rnşu din 7 decembrie 1870 ((fila 5) 

profesor la facultatea de medicină şi pe antreprenorui Ivanciu Maimarolu, 
constructor a numeroase clădiri publice din Bucureşti. Pe străzile: Sfinţilor, 
Moşilor, Pescari şi Sf. Vineri sînt întîlniţi şi numeroşi lăutari şi potcovari, 
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care nu mai sînt acum robii boierilor şi mănăstiriilor, ca ,în „catastivul paten­
tarilor din 1832", ci meseriaşi liberi, dispunînd deci de venitul cerut pentru 
înscrierea în gardă. 
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In compania a VI-a 1) printre cei 149 gardişti, se află şi vestitul Toma 
Blîndu, care la 1871 exercita meseria de şalvaragiu în Lipscani, dar care 
mai tîrziu, a preluat concesiunea tramcarului ce i-a purtat numele. Din 
această listă rezultă că pe străzile : Lipscani, Blănari, Colţea, Sfinţilor, 
Ştirbei Vodă, Sf. fonică, Academiei şi Brezoianu, ca şi in pasajul din su­
burbia Creţulescu (Pasajul rom în de mai tîrziu), se aflau nu numai negu­
ţători propriu-zişi, dar şi o mulţime de meseriaşi, ce-şi vindeau singuri 
produsul muncii lor : căciulari, tapiţeri, chipieri etc., ceea ce ne dovedeşte 
şi pe această cale faptul că meşteşugarul a fost pentru o perioadă îndelun­
gată şi v'înzătorul propriilor sale produse. Pasajul romîn, care în timpul lui 
Cuza Vodă ajunsese unul din locurile preferate de plimbare ale bucureşte­
nilor, cuprindea la 1871 în listele de gardă şi numeroşi intelectuali: medici, 
ca Obedenaru, ·Feraru •şi Iatropol, jurnalişti ca I. Valentineanu etc. Este figu­
rant în listă şi Grigore Eliad, proprietarul hotelllllui English, care se 
îmbrăca în exclusivitate la „London" şi care la 1870, era de profesie „liberă", 
nevrînd să spună recenzorilor că este „meleonar", aşa cum declarase într-un 
proces magistratului respectiv. 

tn compania a VII-a 2), printre cei 127 membrii din suburbii[e: Sf. Ni­
colae, Şerban Vodă, Doamnei şi Creţulescu, apar în număr din ce în 
ce mai mare : bancheri, zarafi, librari şi droghişti, farfurigii şi galanterieri, 
printre care se aflau numele lui Teodor Mehedinţeanu, creatorul primei 
distilerii de petrol din ţară {1857), iar la 1871 bancher pe str. Germană. 
Este întîlnit V. I. Socecu, proprietarul librăriei de pe Podul Mogoşoaiei; 
Grigore Bibescu Briîncoveanu, trecut în rubrica profesiunilor „privat", locui­
tor pe str. Doamnei nr. 8; avocatull Danieleanu, as al baroului Caipirt:a1ei, care 
ulterior şi-a schimbat numele în Danielopolu etc. Lista ni-l prezintă şi pe 
tipograful C. N. Rădulescu, în tiparniţa căruia, aflată pe strada Germană, 
au fost imprimate listele gardei. Pe strada Nouă, ce va purta în curînd 
numele de E_dgar Quinet, se aflau decoratorii : Nae Pantelimonescu şi Gri­
gore Ion. Renumitele cofetării ale fraţilor Grigore şi Costache Capşa se aflau 
la nr. 26 de pe Podul Mogoşoaiei, iar cea a lui Vasile Capşa pe acelaşi pod 
la nr. 14. Pantazi Ghica, pe atunci în vîrstă de 37 de ani, fratele scriitorului 
Ion Ghica, el însuşi mînuind cu pricepere pana de pamfletar, figura în liste 
ca locuind pe strada Brezoianu, iar în rubrica profesie era trecut bancher. 

Compania VIII-a 3) cu 144 de membri recrutaţi din centrul come1-
ciail al Lipscanilor, Gaibroveni'lor şi Blănarilor avea cîţiva samsari, grămătici 
şi ceaprazari, precum şi un mare număr de „comisioneri". Printre numele 

· negustorilor este întîlnit acel al lui Stancu Becheanu, unul dintre revo­
Juţionarii de la 1848, a~ toptangiului Hristofi Cerlendi, care era şi notabil, ail 
lui Banbu Belu, dOIIIlici'liat în capull Podullui Mogoşoaiei, în fosta casă a lui 
Văcărescu ca şi al fraţilor Menelas şi Dimitrie Ghermani, dint.re care primul 
a fost ministru de finanţe al ţării. 

Analiza tabellclor legiunii a doua 4), din culoarea galbenă, prezintă urmă­
toarea situaţie. La compania I-a formată din cetăţenii suburbiilor Cişmeaua 
şi Sfîntul Vasile se remarcă numărul mare al plugarilor, aflaţi pe şoseaua 
Filantropia, ceea ce ne confirmă că locurile pline astăzi de blocuri şi 

1) Arh. SPC, dos. 171/1870, n. num. 
2 ) Arh. SPC, 171/1870, n. num. 
3 ) Idem. 
4) Idem. 
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cochete vile, erau altădată întinse ogoare ţărăneşti. Printre cei 156 de 
gardişti, în mare parte plugari, se mai aflau meseriaşi şi muncitori: rotari, 
sacagii, gheţari, strungari, birjari şi bucătari. O lungă fundătură numită 
Dulgheri, mai tîrziu Duşumeaua, strada Dr. Felix de azi, era locuită în mare 
parte de dulgheri şi de zidari. 

Compania a II-a cu cei 129 de gardişti din suburbia Popa Cosma, Amza 
şi Sf. Vasile începe să etaleze profesiuni mai nobile şi nume de rezonanţă 
ca de piMă : Ion Gîmpineanu, Ştefan Belu, Stănuţă Cesianu, Gh. Cantacuzino, 
Constantin Grădişteanu, Teodor Văcărescu, istoricul războiului de la 1877, şi 
alţi boieri de vază. Şi compania III-a, cu un efectiv de 130 oameni, avea rătă­
-eiţi în mulţimea meseriaşilor, cîţiva boieri ca Enăchiţă Văcărescu, avocatul 
C. I. Bosie etc. Compania a IV-a avea printre membrii săi şi pe Dimitrie 
Giani, Manolache Florescu, Spirea Gazoti, etc. Tabelul companiei a V-a 
din ·suburbiile Icoana ·şi 1Popa Ohiţu cuprindea în general profesiuni modeste, 
printre care întîlnim numeroşi lăutari, în frunte cu vestiitl.lll Năstase 
Ochi Albi. Companiile a VII-a 1şi a VIH-a din Diohiu •şi Oţetari şi a IX-a 
din str. Herăstrău erau formate în mare majoritate din meseriaşi şi umili 
muncitori. Compania a X-a cuprindea un număr mare de măcelari de pe 
str. Viitoi:;ului şi plugari de pe str. Toamnei, Ghica Vodă şi Ştefan cel 
Mare. Această listă prezintă o funcţie nouă, exercitată de Petrache Gheor­
ghiescu, locuitor pe str. Romană, aceea de „preparator de muzeu". In 
companiile a XI-a şi a XII-a, situate pe lingă Obor, se află ·iarăşi numeroşi 
plugari. 

Dosarul nu cuprinde listele de recensămînt ale legiunii a III-a, a 
IV-a şi a V-a deşi el are adrese referitoare şi la acestea. 

* 
Numeroasele materiale de arhivă referitoare la Gama dvică, din care 

nl.l!Illai o parte mică este menţionată în lucrarea de faţă, oferă istoricilor 
date importante nu numai asupra activităţii acestei instituţii pusă în 
suljiba pazei şi ordinei burgheze, dar şi prilejul unor cercetări' interesante 
asupra structurii sociale bucureştene din cea de a doua jumătate a seco­
lului al XIX-iea. 
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ORAŞUL BUCUREŞTI ÎN CARTOGRAFIE 
PÎNĂ LA SFÎRŞITUL SECOLULUI AL XIX-iea 

de ANA TOŞA-TURDEANU 

1. CELE MM VECHI MENŢIUNI ALE ORAŞULUI BUCUREŞTI 
liN HARŢI 

ln hărţile europene oraşul Bucureşti apare destul de tîrziu. Cea mai 
Yeche menţiune cartografică a lui, cunoscută pînă în prezent 1 ), pare a fi 
aceia de pe globUJl lui Martinus Behaim 2) din anul 1492. ,Pe acest glob, în 
bazinul inferior al Dunării, se află scris „Sibeburge, MoLdau Bessarabia, 
Walachei, Bucharest". 

Prof. Marin Popescu-Spineni înclină a considera că localitatea Sbu­
chula din har·ta lui·Cusanus din anul 1490 ar fi Bucureştiul 3). 

Deci cea mai veche menţiune a oraşului Bucureşti în cartografie da­
tează de la sf.îrşitul sec. ail XV-iea. 

Tot [ntre hărţile cele mai vechi .în care figurează oraşul Bucureşti, 
trebuie considerate cele ale sec. al XVI-lea dintre care cităm : 

- Harta „Transilvania" a lui Reichersdorif din anul 1550. 
- Harta „Mol<lavia ... Valaohia" a Iui Antonio Lafreri din anul 1560. 
- Harta „Hanc ultra vel Transilvaniam" a lui Ioanes Sambucus din 

1566. 
- Harta „Tractus Danubii secunda Tabula" a lui Gerard de Jode 

din 1578. 
- Harta „Romaniae ( que olim Thracia dicta) vicinorumque regionum" ... 

a lui Jacopo Gastaldi din anul 1584. 

1) Paul Cernovodeanu, Cele mai vechi menţiuni ale oraşului Bucureşti în 
cartografia europeană, în „Călăuza bibliotecarului", XII (1959), nr. 9, p. 25---26; Dr. 
Marin Popescu-Sipineni, Rominia în istoria cartograliei pînă la 1600, Bucureşti, 1938, vol. 
I, p. 107. 

2) Originalul acestui glob se găseşte la „Germanische Museum" din Niirenberg. 
Asupra globului şi a vieţii autorului a se vedea E. l Ravenstei.n, Martinus Beheim 
his Liie and his Globe, London, 1908, (cu un facsimil co'.orat al globului). 

3 ) Marin Popesicu-Sipinenii, op. cit., p. 95. 
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- Harta „Moldavia, Valadhia et Tartariae Pars" a aui Dominicus Custos 
din anul 1596. 

lncepînd cu secolul următor (XVII) oraşul Bucureşti figurează cu 
regularitate în hărţile europene cu privire la ţinuturile dunărene. 

2. TRANSCRIEREA FONETICA A NUMELUI BUCUREŞTI 
lN HARŢILE EUROPENE 1) 

Numele oraşului Bucureşti apare scris variat in hărţ'i. Această diver­
sitate de transcriere se explică prin aceia că ,scrierea numelui s-a făcut pe 
bază fonetică, in ra:porit cu J1mba folosită !În redactarea hărţilor. 

Totuşi în această diversitate de transcriere a numelui Bucureşti se 
poate urmări o evoluţie cronologică pe care încercăm să o arătăm mai jos. 

Forma „Bocaretz" de pe harta lui Reichersdorf din anul 1550 se intil­
neşte şi fa Ioanes Sambucus în harta din anul 1566 şi a lui Dominicus Custos 
din anul 1596, mai sus amintite. 

In harta lui Sambucus „Bocaretz" este o aşezare intre „Dambovitz" şi 
„Teltz" rîuri ce se varsă în Dunăre. 

Spre sfîrşitul sec. al XVI-lea apare şi forma „Bucheresch" pe hărţi,le 
lui Jacopo Gastaldi şi Lafreri. 

Această formă devine în secolul următor cea mai frecventă. Ea se în­
tîlneşte pe hărţile lui Mercator: „Walachia, Servia, Bulgaria et Romania" din 
1602, 1607 şi 1636, pe harta lui Nicolaus Sanson : Estats de l'Bmpire des 
Turcs en Europe" din 1655, pe harta lui C. da Vignola „Corso del Danubio 
de Belgrado fine al Mar Ner ... " din 1624. Ultimul autor mai întrebuinţează 
şi forma „Buchoresck" în „Principati della Moldavia e Vafachia" din 
anu~ 1686. 

La sfirşitul secolului al XVII-lea numele oraşului este scris în mai 
multe feluri care vor fi utilizate cu mai mare frecvenţă în hărţile secolului 
următor, astfel : 

- Bucharest pe harta lui H. J aiLlot „La Royaume de Hongrie et des 
Estats qui ont ete V-nis a sa Couronne" din 1696. 

- Buchorest ipe hanta lui I. Sanson „Le Cours du Danube ... ". 
- Bucherest als Buchorest Locus Residentiae Hospodaris Valachiensis 

in „Danubii Fluvii Pars Inferior ... " a lui Nicolaus Visscher din 1685, 1700 
şi 1706 :precum şi .în „Romanie, Bulgarie et partie de Moldavie" a lui Covens 
şi Mortier din anul 1683. Această formă se .întîlneşte şi Ia G. et L. Valk in 
harta „Principatus Valachiae, Moldaviae" din anul 1729, la I. Covens şi C. 
Mortier [n harta „Theatrum belli ad Borysthenurm" din 1738, la S. Krieger 
în harta „Regni Hungariae" din 1750, fa T. C. Lotter în harta „Transylvaniae, 
Mo1daviae, Walaichiae ... " din anUil 1722. 

In hărţile din secolul al XVII-lea şi a primei jwnătăţi a secolului urmă­
tor, adături de numele oraşului este trecută şi funcţiunea sa de capitală, 
în cercuriJe europene necunoscîndu-se uneori nici măcar capitala ţării 
noastre. Este adevărat că pînă in 1659 Bucureştii au deţinut, în mod alter­
nativ cu Tîrgovişte funcţia de capitală, fapt ce a putut da naştere la situaţii 
neclare. 

1) Hărţiile amintite în acest oaipitol se găsesc la CabinetUJl de hărţi al BibHo­
Lecil Acad. R.P .R. 
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ln harta lui Gillaume de L'Isle „Carte de la Hongrie et des Pays qui en 
dependoient autrefoLs" din anull J 703 se poate citi : Buchereste residence du 
Hospodar de Valaquie". Aceiaşi menţiune se găseşte şi fa harta lui T. C. Lot­
ter din anul 1722 amintită mai sus. De asemenea harta „Turkey lin Europe" 
din 1727 a lui Senex şi I. Maxweill scrie „Buchoreste the Residence of the 
Hospodar of Valachia". 

Asemenea precizări exprese a funcţiunii de capitală a oraşului Bucu­
reşti se întHnesc numai pe hărţile de Ia începutul sec. XVIII. Mai înainte 
figura Tirgovişte cu această funoţiune: „Terguvisda 1Seldes Vaivoda Val" pe 

Fragment din harta lui Merca.tor : Wa.Iachia, Servia, Bulgaria, Romania 
(Amsterdam, cca. 1600). 

harta lui V. Custos şi „Targovisco vcl Teirvis sedes Vaivode" în hărţiile 
lui Mercator mai ~ms amintite. 

Rezultă din cele de mai sus că mutarea capitalei aa Bucureşti devine 
cunoscută prin hărţi abia la foceiputull sec. 0Jl XVlll.Jea. 

Frecventă este in sec. al XVIII-lea şi forma Bukorest, ca în hărţile 
„La Hongrie et la Transylvanie ... " a lui G. de L'Isle din anul 1743; „Nieuwe 
Kaart van Koninkryk Hongaryen ... " din anul 1744 a :lui faaak Tirion; în 
„Turkey in ,Europe" a Iui I. Bowen din 1752, 'în „ ... Regni Hungariae" a lui 
L. Eul:ler din 1753. 

Scris Bucorest apare la Marsigli în „Mappa Potamegraphica ... " în 1741 
şi Ia M. Br.ion în „Turquie Euroipeenne avec ,1es etats qui en font Tribu-
taires ... " din 1764; Bucoresti apare pe harta lui d'Anville „Le Midi de la 
Russie ... " din 1760; în „Nova et Tartaricarum Moldaviae et VaHachiae des-
criptic" din 1771 a '1ui Math. Seutter, pe harta [ui Samuel Dunn „La Moldavia, 
la Valachia" din 1774, pe harta [ui P. Santini din 1777, în „Teatro della 
guerra" a lui A. Zatta din 1782; in „Principati di Vallachia" a lui Rizzi 
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Zanoni din 1782 ; [n „Mrupa Geogirafico de [a Turquia ... " a 'lui T. Lopez din 
1764; în „Turkey in Europa" a '1ui T. Kitchin din 1794; in „European 
Dominions of ,the Ottomans ... " din 1795 a lui W. Faden etc. 

La ,sfîrşitul secolului al XVIII-lea (1780-1790) apare o nouă formă, 
aceia de Bukarest sau Bukarescht, care devine dominantă [n secoll.l!l urmă­
tor. Bukarest se fotîlneşte în hărţi,Je : „Neueste Karte der Moldau Walachei" 
de H. I. Schi.itz, în „Maipipa Specialis WaHiachiae" de F. I. Ruhedorf; în 
„I'Ungheria e '1a Turchia Europea" de G. Cassini; în „Ma.ppa Novissima Reg­
norum Hungariae ... " a .lui Mu1liler. Bucharest în harta mui I. B. Prasser, 
„ ... Neueste General Land-Kairten" (1739); ân „Karte von idem Osmam­
schen Reiche in Europa" a ~ui Franz Job. ReiJily ( 1796) ; Bukarescht în 
hărţile: „Carte vom Sohauplatz des Kriegs ... " 1(1788) a lui Thomas C. L. 
etc. Tot în această perioadă este scris şi Buhureschty, ca în „Charte von 
der Moldau und Walachey" a lui F. L. Gussefeld ; in „Carte der WaUachei" 
a lui Franz J. Sulzer; ân „Carte generale des limites entre les trois Em;pires ... " 
a lui F. L. Mi.iiller; în ,,Des Furstenthum Walaohey" de Sohutz şi Muller. 
Bukurescht în „Karte von der Walachei, Moldau ... " de I. F. Schmidt ; în 
„Oe1sterreichisch-Russisch-Turkischer Kiriegsat1J.as ... " de Abbe Max. Schimek. 

Aipropiată de forma rornînească esite „Bucuresti" ,întUnită pe harta 
Vailachiei de Rigas Velestin11i din anllll. 1799 şi „Buhcurest" lin „New map of 
the Countries Provinces ... " de John Senex din anuil 1710 !;>i „Regni Hunga­
riae ... " din 1718 a lui Io. Bapt. Homann. 

ln secolul al XVIII,lea este reprezentat în hărţi şi ca cetate şi ca 
oraş fortificat cu ziduri. Aşa este în harta lui C. M. Roth „Carte speciale 
de la Principaute de Va'1aquie" (1771) şi în hărţile citate ale lui F. I. Muller 
(1780); Math. Seutter (1771); Abbe Max Schimek (1783); C. L. Thoma<; 
(1788); H. C. Schi.itz şi F. Muller (1789); Franz Reilly (1796). 

în secoll.l!l al XIX nu se mai întîlneşte marea diversitate de forme 
din secolul precedent ; forma Bukarest tinde să 1le înlocuiască pe celelalte. 
Aşa se întîlneşte în harta lui John Cary: „A new map of Turkey in Eu­
rope ... " din 1801 ; în „Carte de la Moldavie, Valachie ... " a lui F. Fried 
din 1828 ; în „Tiirkischen Reiche in Europa" de Reinecke din anul 1820. 

Alături de această formă dominantă se mai întîlnesc şi altele mai 
puţin frecvente ca : „Buccoresti" în harta „Hungary and Turkey" de 
F. Playfair din 1821 ; „Bukharest" în „Map of Europe" din 1812 de A. K. 
Johnston; în „Turquia Europea i Grecia" de Pablo Alabera din anul 1834 
sau în „Turkey in Europe" din 1895. 

Aceste forme au fost mai frecvente în secolul precedent. 
Desigur că exemplele pot fi numeroase, le limităm însă la cele mai 

frecvente în privinţa formei de transcriere. 
ln concluzie din ·cele relatate mai sus rezultă că scrierea fonetică a 

numelui oraşului Bucureşti pe hărţile europene a cunoscut o mare variaţie 
de forme. Se poate totuşi urmări o evoluţie a acestora [n decursul seco­
lelor după frecvenţa lor astfel : în sec. XVI este caracteristică forma care 
începe cu sillabeile „Baca": (Bocaretz) ; fo 1sec. XVII cu silabcle „Buche" 
(Bucheresch, Bucherest) ; în sec. XVIII cu „Buco" (Buchoresch, Buko­
rest) ; în sec. XIX cu „Buca" (Bucarest, Bukarescht). Forma cu silabele 
„Bucu" apare încă din sec. XVIII, dar cu frecvenţă mai slabă. Unele sînt 
scrise cu „c", altele cu „cc", „eh", „k" etc., fără a schimba însă vocala 
caracteristică. 
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Desigur că această grupare nu reprezintă o demarcare fixă pe secole. 
Forma dominantă a unui secol îşi are începuturile în secolul precedent şi 
trece cu o frecvenţă mai slabă în secolul următor. Gruparea care s-a făcut 
aci se bazează pe frecvenţa mai mare sau mai mică a unei forme de 
transcriere. 

3. LOOALIZA&EA ORAŞULUI BUOUREŞTI tN HARŢI 

HărţHe diferă şi în privinţa localizării oraşului Bucureşti. Se întîlnesc 
erori în localizarea lui cum de altfel se constată greşeli şi în redarea altor 
elemente, în speoial ia celor de geografie..fi:zJcă işi politică. Insăşi cursul 
Dunării, fluviu atît de important în viaţa multor state, nu a fost cunoscut 
În întregime şi corect reprezentat în hărţi pînă la sfrîrişitul sec. XVIII (1782). 
La fel de puţin cunoscute au fos·t şi regiunile învecinate din cursul inferior 
al fluviului. 

Localizarea oraşului Bucureşti variază mult de la un autor la altul. 
Uneori el este Jocailizat pe valea Ialomiţei, ca în harta „Tractus Danubii 
secunda Tabula" din anul 1578 a lui G. de Jode. Alteori pe rlul Telz (sau 
Teltz), care av.înd curs paralel cu Ialomiţa şi Dîmboviţa se varsă în Dunăre. 
Aşa figurează în hărţiille anterior menţionate aile [ui Jacorpo Gastailidi, Domi­
nicus Custos, G. Meroator, Cantel'li da Vignola, H. Jaillot etc. 

Alteori oraşul Bucureşti este localizat pe rnmboviţa, oînd pe un mal, 
cînd pe altul. Unii autori ca G. de L'Isle, Covens şi Mortier, îl aşează pe 
rîul „Dîmboviţa ou R. d'Argisch", ceea ce înseamnă că ei considerau Argeşul 
identic cu Dîmboviţa. 

Alături de Bucureşti găsim menţionată şi aşezarea Dîrnboviţa. tn hăr­
ţile lui Homann „Danubii Fluminis" Bucherest este pe mailul stîng şi Dîm­
boviţa pe malul drept al rîului Dombowicient. 

Ambele localităN a.par însă pe rîuri diferite pe hărţi'1e lui Gerard et 
Leonard Valk din 1678. La fel apar pe hărţi1le lui Jai'Mot şi Homann, 
Christofor Weigel, Sanson, G. de L'Isle. 

Localitatea Dîmboviţa astăzi nu mai există. Probabil că este vorba 
despre cetatea Dîmboviţei de odinioară. 

Eroriile în localizarea oraşului sfat minore faţă de celelalte greşeli ale 
hărţilor, în special de hidrografie. Geografii cei mai de seamă ai timpului 
ca G. de L'Isle, „Geographe de !'Academie Royale des Sciences", C. da 
Vignola „Geografo del Sereniss-me Duco di Modena" Sanson „Geographe 
ordinaire du Roy" ş.a., reprezintă cu mari inexactităţi ţfauturile dunărene 1 ). 

Astfel în hărţile lui Homann Valachia se întinde spre nord pînă aproape 
de Iaşi; regiunea dintre Silistra şi Olt este „Sangiacatus". Aceeaşi situaţie 
de „sangiacatus" arată şi Lotter în harta sa din 1722 înglobînd Bulgariei o 
mare parte din teritoriul romînesc dintre Ialomiţa şi OH. De asemenea 
şi în harta „Walachia, Servia ... " din 1708 a lui Gerardus Valk et Petri 
Schenk, hotarul Bulgariei trece în apropiere de Bucureşti. Afiluenţii Dunării 
sînt tot aşa de fantezist reprezentaţi ca însăşi cursul fluviului. tn acest 
stadiu puţin avansat al car·tografiei cu greşeli fundamentale de localizare 

1) N. Docan, Memoriu despre lucrările cartografice privitoare la războiul din 
1787-1791 în „An. Aoad Rom.", Seria II, torn. XXXIV, Buc., 1912. 
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nu ma:i surprinde greşita localizare a aşezărilor omeneşti, fie ele chiar 
capitale de ţări. 

ln privinţa aşezării matematice a oraşului Bucureşti, amintim prima 
hairt·a romînea1scă - harta Ţării. R~neişti - a 1Stolnicullui Co111stantin Oan­
tacuzino din anul 1700. Pe această hartă este scris în dreapta anului şi a 
locului de apariţie „la Bucureşti înălţimea polului este de 45 de grade şi 
40 de minute". 

4. HARŢ! IMPORTANTE PENTRU CUNOAŞTEREA TRECUTULUI 
ORAŞULUI BUCUREŞTI 

CunoaŞ·terea celor mai importante hărţi şi planuri referitoare la Bucu­
reşti ajută în stabilirea diferitelor etape ale dezvoltării oraşului, ele fiind 
indispensabile specialistului care se ocupă de trecutul capitalei. In cele 
ce unrnează vom menţiona cîteva din aceste hărţi pe care le considerăm 
deosebit de valoroase pentru istoria Bucureştilor. 

Aceste hărţi rde detailiu, de o reailă valoare ştiânţifică, [nceqJ a se 
întoomi la sfîrşitul sec. al XVIII-lea în scopuri militare. Ele sînt executate 
de specialiştii armatelor străine care vremelnic au ocupat provinciile 
romîneşti. 

Deosebit de importantă atît pentru cunoaşterea oraşului Bucureşti 
cit şi a ~mrprejuriilllillor 1sale este harta austriacă din 1790 „Mi[itairische Carte 
Der klleinen oder Oesterreichisohen und Grossen Walachei" la scara 1 : 56.700. 
Planşa nr. 72 a acestei hărţi arată oraşul Bucureşti în desfăşurarea sa spa­
ţială. Din ea rezultă clar că în 1790 oraşul era aşezat în cea mai mare 
parte pe malul stîng, mai înalt, al Dîmboviţei, evitînd lunoa inundab:lă a 
malului drept. De asemenea se poate urmării modul de grupare a străzilor 
- textura oraşuJui - cu un nucleu de maximă concentrare în zona cen­
trală contrastînd puternic cu periferia 1). 

Harta mai arată că la 1790 oraşul se găsea la o imporitantă răscruce 
de drumuri care printr-o reţea radiară îl unia cu celelalte centre populate 
ale ţării. Se vede cum aceste drumuri la ieşirea din oraş se afundau în 
pădure, ceea ce reiese şi din planul cartografic al oraşului din 1790. Harta 
cuprinde informaţiuni de ordin fizico economic : detalii de hidrografie, 
exploatarea terenului, drumuri, păduri, aşezări omeneşti. 

La această dată în jurul oraşului erau nuclee de aşezări rurale ; Bu­
deşti, Grozăveşti, Colentina, Floreasca, Pantelimon, mănăstirile Văcăreşti 
şi Cotroceni etc., care mai tîrziu s-au contopit cu oraşul, dar care atunci în 
1790 erau situate la distanţe apreciabile de oraş şi despărţite de acesta 
prin întinse terenuri agricole. 

Interesant de urmărit pe harta austriacă este şi întinderea viilor în 
jurul oraşului pe suprafeţe mari pe verisantuJ rdreqJt, mai înail.t, a:l Dîmbo­
viţei şi în suprafeţe restrînse pe versantul opus, spre Dudeşti şi Batişte. 

Pentru studiul oraşului Bucureşti, harta austriacă se completează 
foarte bine cu planul cartografic din 1770, precum şi cu planurile lui Purcel 
şi Ernst (1791). Primul plan arată o imagine de ansamblu a oraşllllui şi 
a cadrului natural a aşezării, iar celelalte două conţin ample detalii asupra 

1) Pentru compa.ratia situaţiei 1790 şi 1853, a se vedea: Vintnă Mihăilescu, 
V /dsia şi Moştiştea, Buc., 1925, .p. II-a. 
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înfăţişării şi structurii. Pentru cunoaşterea regiunii înconjurătoare oraşului 
în prima jumătate a sec. XIX deosebită valoare are harta ruseas:::J. din 
1835, rervizuită în 1853 1). ln ea s,înt menţionate toate aşezările omeneşti, 
cu indicarea numărului de gospodării în dreptul fiecărei comune ; de ase­
menea drumurile împărţite pe categorii după importanţa lor (de poştă, 
drumuri mari şi drumuri mici), cu indicarea staţiHor de poştă. Deosebit 
de amănunţit sînt redate apele (riuri, pîraie, iazuri, gîrle, bălţi) cu podurile, 
punţile şi morile lor. întinderea pădurilor este de asemenea arătată în hartă . 

.Fragment din ha.I"ta. lui Lottaeir: Transylvaniae, Moldaviae, Walaichiae, 
- Bulgariae, 1722 

Harta fiind la scară mare (1 : 420.000) nu arată detalii şi asupra ora­
şului însuşi. 

ln anul 1856 se întocmeşte o nouă hartă a Ţădi Romîneşti de către 
militari austrieci sub conducerea mareşalllilui Fligely. Din ordinul domni­
torului Cuza această hartă se pubtlică la Bucureşti ~n stabilimentllil lui 
Szatrnary în anul 1864 sub titlul „Charta Rornîniei Meridionale" în 112 
planşe colorate. Planşa Col. IX, seria 7, a acestei hărţi cuprinde oraşul 
Bucureşti în desfăşurarea sa spaţială, precum şi împrejurimile sale. Din 
observarea acestei planşe rezultă o creştere a zonei de locuit pe versantul 
drept al Dîmboviţei, în 1lunguil dru.muritlor, :iar teilldinţa dominantă de creştere 
în suprafaţă a oraşului este spre N E, E şi S.V., de·a lungul drumurilor 
spre Braşov, Brăila şi Giurgiu, drumuri care întrecuseră în importanţă 
vechiul dru.m a.I Tîrgoviştei. Se constată şi din această hartă dezvoltarea 

1) Pentru această lucrare a se vedea : C. C. Giurescu, Principatele Romîne la 
tnceputuJ secolului XIX, Buc., 1957; Vintilă Mihăilescu, op. cit.,. G. v;nsan, O fază 
Jn poputarea tarilor romlneşti, Buc., 19,12. 
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anarhică a oraşului, cu o îngrămădire relati'Vă a caselor în zona centrală cu 
străzi care erau trasate după bunul plac al proprietarii.lor şi cu o periferie 
în care precUIIIlpănea caracterul agricO'l 1 ). 

Comparativ cu harta austriacă din 1790, harta lui FJigely arată extin­
derea considerabilă a viţei ·de vie pe amîndoi versanţii DJmboviţei din cu­
prinsul oraşului iar unele nuclee populate din apropiere au fost înglobate 
în oraş ;prin creşterea în suprafa.şă a acestuia 2). 

Pentru studiul oraşului Bucureşti, harta lui Fligely se completează cu 
planurile cartografice aile lui Borroczyn din 1846 şi 1852, care arată 'in 
detaliu aspectul interior al oraşului. 

„Charta Rominiei Meridionale" a fost ut·illizată ca hartă topografică 
pentru necesităţile ţării pînă la sfîrşitul sec. XIX cînd a fost înlocuită cu 
Harta Statllllui Major Romîn, iniţiată pe teren în anul 1873 de căitre 
colonelul C. Barozzi, hartă executată în condiţiuni tehnice şi ştiinţifice 
superioare. ln această hartă apare redarea ştiinţifică a reliefului cu aju­
torul cur\,elor de ni'Vel, care constituiesc acum un element nou [n hărţi. 

Relativ la scara hărţilor este de remarcat că ea variază, în funcţie 
de unHăţile de măsură ale timpului. Obişnuit, o hartă are exprimată scara 
grafică în mai multe unităţi de măsură, ca să corespundă ceri.nţelor cît 
mai mlllltor ţări. Abia adoptarea metrului ca uni•tate de măsură oficială de 
către ţările europene, a adus unifonrnitatea şi în exprimarea valorii scărilor. 

Primele hărţi care se referă la ţara noastră, ca şi primele planuri 
cartografice ale oraşului Bucureşti, au unităţi de măsură străine : milla, 
versta, Klafteru11 etc. Pe la mijlocul secolului trecut apare pe hărţi, alături 
de scările îil unităţi de măsură străine, şi scara în uni•tăţi de măsură romî­
neşti (stînjenul, palma, pasul etc.). Aceasta este explicabH deoarece primele 
hărţi au fost executate din iniţiativă străină, cu tehnică cartografică şi 
specialişti s•trăini. Apoi, după 1850, s-a început executarea hărţilor din ini­
ţiativă romînească (harta Fligely, planul lui Jung) dar cu specialişti şi 
tehnică străină, astfel incit scara hărţilor a trebuit să aibă şi valori de 
măsură naţionale alături de cele străine. Ab'.a după 1866., cînd se introduce 
şi la noi sistemul metric ca unitate oficială obligatorie, se uniformizează 
şi unităţile de măsurare a scărilor. 

Aceeaşi sHuaţie se remarcă şi .la ;planuriJe cartografice ale oraşului : 
la început au scara ân unităţi de măsură străine (planuil rusesc, planul lui 
Sul.zer, Purcel, Ernst, Gaudi, Harting, Schweder). Apoi devin naţionale, mai 
întîi în unităţi de măsură vechi .(planurile lui Blaremberg, Borroczyn, Pappa­
zoglu) şi aipoi în sistem metric (planurile lui Sesquieres, a Inistit. Carol 
Gobl, Instit. Geografic al Armatei Romîne etc.). 

Hărţile mai sus amintite constituiesc documente preţioase pentru cu­
noaşterea oraşului Bucureşti şi a împrejurimilor sale, în diferite penioade 
de dezvoHare. Pri'Vite comparativ, ele conduc la concluzii deosebit de inte­
resante, ilustrînd condiţiile naturale, economice ·şi sociale de aşezare şi 
dezvoltare a oraşului, influenţele reciproce dintre oraş şi mediul încon­
jurător precum şi influenţele diferitelor orînduiri sociale prin care a trecut. 

1) A se •vedea V. Mihăi~esou, op. cil. 
i) V. Mihăilescu, Contribuţie Ia studiul aşezărilor omeneşti din cîmpia roniînd 

între 1853-1899, Buc„ 1922. 
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Hărţile constituiesc documente valoroase, de neînlocuit, mai ales pentru 
adîncile prefaceri economice şi sociale care au avut loc în Cîrnpia romînă. 
în decursul secolului trocut. 

5. PLANURILE CARTOGRAFICE ALE ORAŞULUI BUCUREŞTI 

Cele mai vechi planuri cartografice ale oraşului Bucureşti de care 
avem astăzi cunoştinţă, datează de la sfirşitul sec. XVIII. Ele au fost întoc-

Fragment din Cba.rta Romîniei Meridionale, Buc., 186<1. col. IX, seria '7 

mite de către topografi militari ai armatelor străine în timpul şederii lor 
la Bucureşti şi urmăreau un scop pur militar. 

MUJ1tă vreme s-a crezut că cel mai vechi ip.lan carto.gratfic este „Grund 
Riss der Haupt Stadt Bukurest in der Walachei" a lui Franz Joseph Sulzer 
publicat la Viena în anul 1781 .. în voi. I din lucrarea „Gescliichte des Trans­
alpinischen Daciens" 1). 

Planul lui Sulzer este redactat în limba germană. El arată uliţele 
principale, drumurile de acces in oraş şi localizarea a 27 de clădiri mai 
importante ale oraşului. 

ln anul 1912 Nicolae Docan 2 ) aminteşte despre un alt plan carto· 
grafic mai vechi decît a lui Sulzer, datînd din anul 1770 şi care se găseşte 
în Arhiva de Război din Viena. 

Investigaţiile întreprinse de Mureul de istorie a oraşului Bucureşti 
şi Biblioteca Centrală de Stat au dus nu numai la obţinerea unei copii de 

1 ) Acest plan a fost reprodus şi tradus fo romîneşte pentru prima oară de 
călre Dim. Berindei în „Reivista Romină • I, din anul 1861. 

2) N. Docan, op. cit. 
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pe acest plan, dar şi la descoperirea altor planuri necunoscute pînă în 
prezent. 

Planllll amintit de Docan este întitulat „Plan de la viile de Bukarest 
et de l'affaire arrivee la 24 Janv. 1770 aupres les monasteres de Vakarest 
et Kodretsan entre les russiennes et un corips de cavalerie turque". Scara 
planului este exprimată în ore de drum. Planul arată o imagine de ansamblu 
a oraşului şi localizează abia zece dintre clădirile mai importante consi­
derate ca puncte de reper pentru orientarea trupelor. Tot în interes miiitar 
se arată care dintre uliţe sînt podite, şi care sînt drumuri de acces în 
oraş şi de legătură cu celelalte centre populate ale ţării: drumul Transil­
vaniei, al Craiovei, Giurgiului, Brăilei, Tîrgoviştei, Iaşului, precum şi drumul 
spre Constantinopol (drumul Olteniţei). Interesant este în acest plan şi 
arătarea masivelor păduroase din jurul oraşului în care pătrund drumurile 
menţionate. Nici un alt ,plan nu arată acest aspect. Planurile şi hărţile 
ulterioare arată dispariţia acestor rpăduri, cauzată fie de întinderea spaţială 
a oraşului, de înfiinţarea de noi nuclee populate, fie de înaintarea arăturhlor. 

O fotocopie a acestui plan este expusă în Expoziţia penmanentă a 
Muzeului de istorie a oraşului Bucureşti. 

ln anul 1957 s-au descoperit în Arhiva Centrală de Stat din Moscova, 
cinci planuri cartografice ffn manuscris, colorate ale Capitalei noastre 1 ). 

Cel mai mare, 76X112, nedatat, poartă titlul „Plan goroda Bukoresta" ~a 
scara 1 : 14.280 cu redactare latină. Prof. Ionaşcu, stabileşte ca dată a 
întocmirii acestui ,plan anul 1770. Planul este ilustrat prin miniaturile a 
21 case şi cur~i boiereşti. ln el s-înt localizate peste q sută de locuri şi 
clădiri importante (mănăstiri, biserici. hanuri, mori, poduri, străzi). 

„Plan goroda Bukoresta", al cărui original se păstrează la Moscova 
şi care a fost alcătuit de topografi militari ruşi, reprezintă cel mai vechi 
plan cartografic al oraşului Bucureşti cunoscut .pină în prezent. 

ln anul 1791 se întocmesc două planuri cartografice ale oraşului de 
către doi militari din armata austriacă ce se găsea atunci la Bucureşti : 
„Plan der Wallaohischen Haupt u. Residenz Stadt Bukurest" de Ferd. Ernst 
şi „Plan von der Haupt und Residenz Stadt Bukurescht in der grossen 
Wallachey" de Fr. Purcel 2). 

Amîndouă planurile sînt foarte detaliate şi destul de precise ca docu­
mente cartografice care arată înfăţişarea şi întinderea oraşului în acea 
perioadă 3). Se vede o extindere exagerată a oraşului in raport cu numărul 
locuitorhlor. Casele sînt rare, izolate. în mijlocul unor grădini întinse, răs­
pîndite în toate direcţiile, fără nici o regulă, dînd oraşului un aspect haotic. 

Amănuntele din planurile lui Purcel şi Ernst nu se mai întilnesc în 
alte planuri pînă la jumătatea sec. XIX, cînd Borroczyn întocmeşte planu­
rHe sale în 1846 şi 1852. 

1) I. Ionaşcu, Plaool cartograiic inedit al oraşului Bucureşti din anul 1770, în 
„Studii", an XII (1959), nr. 5, p. 113--131. 

2) Originallul planului Errust se pă.strează la Muzeul de istorie a oraşului 
Bucureşti, iar copia în rnMirne rde 108 X 83 cm. precum şi a celuilalt plan in foto­
tipie colorată de mină de 123 X 84 cm. se pot vedea 0la Cabinetll!l de hărţi a·l Bi­
bliotecii Academiei R.P.R. Alte copii sînt expuse şi la Muzeul de istorie a oraşului 
Bucureşti. 

' 3j Detalii asurpra acestor p'.anur~ cartografice şi a lui Su'.zer a se vedea : 
George D. Florescu, Din vechiul Bucureşti, Biserici, curţi boiereşti şi hanuri după 
p:anuri inedite de la siîrşilul veacului al XVIU-lea, Buc„ 1935. 
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Pilanurile anterioare acestuia au un caracter mai general, fără prea 
multe detalii. Printre acestea mai interesante şi mai valoroase sînt planurile 
ruseşti: „Planul oraşului Bucureşti în arătarea situaiţiiei lagărului de sub 
comanda generalului Michelson, 1807" 1) şi „P.lanul oraşului Bucureşti şi 
al împrejurimilor, întocmit de conpul inginerilor şi cvartirmaiştrilor din 
cartierul general al companiei din 1807-1812 2)". Apoi planul ·semnat de 
generalul rus Harting, din 1807, desenat de Voicenco: „Planuf oraşului 
Bucureşti cu arătarea situaţiei campamentului făcut în anul 1807 de func-

Planul o~ului Bucureşti din 2'1 ianuarie 1770 

ţionarii seoţ·iei de geniu de pe lîngă armata de sub comanda generalului 
din cavalerie Michelson" . 

Tot în jurul anului 1807 este întocm~t şi: „Plan de la Capitale de 
Va:lachie Boucoureste ... dessinee par A. Gaudi ... " publicat în fotocopie în 
alburnul „Monumenta cartographica Moldaviae, Valachiae et Transylva­
niae" 3). Acest plan este foarte asemănător cu planul lui Harting, dar este 
mai puţin cOIIIl,pJ.et. E1 arată \imaginea ide ansamblu a oraşUllui şi a cadrului 
său natuml. Se vede structura oraşului, cu străzi dese şi întortochiate în 
zona centra!lă şi rare aa !Periferie. Şi aici, ca şii. ân celelante planuri cM"to-

t) Titlul este tradus din ;]mba ruisă . 
2) ldern. 
31 Existent la Cabinetu~ de hă.rti a:l Bibliotecii Academiei R.P.R. 
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grafice, rsînt arătate drumuri1le de legătură cu celed.ailte centre popUJlate 
ale ţării. 

Un alt plan descoperit la Moscova 1) este şi : Planul oraşului Bucu­
reşti şi al împrejurimilor acestuia ridicat de sublocot. Sernskant şi de 
topograful Kuzmin în anul 1828 ... la scara 1 : 16.800. Acesta este primul 
plan administrativ al oraşului. EI arată împărţirea pe sectoare siau „cufori", 
în număr de cinci pe vremea aceea, indidnd totodată şi numărul de case 
din cuprinsul fiecăruia. 

Alt plan administrativ este cel întoamh de Vladimir Blaremberg 
în 1842. 

ln a doua jumătarte a sec·. XIX se întocmesc şi planuri de mare amă­
nunt. Primul plan de acest fel este „Planul Bukurestului Ridicat tras chi­
publikat din porunka prea înailtzatului domn stăpînitor BaI'bu Dimitrie 
Stirbeiu V. V.", întocmit de Rudo1f Arthur Borroczyn în 1846 şi 1852. EJ 
a întocmit mai mul,te planuri, dintre care cel mai detailat este în 99 planşe 
colorate, manuscrise a 76X61 cm 2). Foarte minuţios şi îngrijit lucrate, 
dovedesc pricepere şi conştiinciozitate. Sînt delimitate toate proprietăţile 
clădite şi neclădite, păstrindu-se forma şi orientarea relativă a lor. Sînt 
indicate în tabele maI'ginile, mahalalele, bisericile, hanurile, morile, clădiri·le 
principale. Planul indică coordonatele geografice ale oraşului şi altitudinea 
sa absolută. Planul a fost întocmit în 1846 şi este însoţit de un volum 
de text azi păstrat ~a Arhivele Statului din Bucureşti. 

Planurile lui Borroczyn arată aspectul interior al oraşului şi întinderea 
sa spaţială în perioada de trecere spre capitalism. 

Foarte exact şi amănunţJt este şi !~anul geometric, colorat, întocmit 
de Fr. Jung 3), plan care a fost ut<ilizat d~ primăria capitalei pentru rnxesi­
tă.ţiJ.e sale urbanistice şi edirlirtare pină în anul 1895, oînd a fost înlocuit 
prin altul, executat în 1condiţiuni tehnice suiperioarre de către Serviciul Geo­
grafic al Armatei romîne. 

Pînă în a doua pau-te a sec. XIX apariţia de hărţi şi planuri cartografice 
a fost întîmplătoare şi izolată răspunzînd fie unor necesităţi militare de 
moment, fie concretizînd în planuri schematice anumi1te calamităţi abătute 
asupra oraşului ca: „Situations plan des aim 23 Mărz 1847 a. St. abgebrannten 
S~attheiles von Bukurest" de ing. Ed. Schweder, în care se arată prin 
haşurare partea din oraŞ distrusă de foc sau „Cauzeile înecului capitalei 
pe rîul Dîmboviţa 1864" de lg. Teofil, care este însoţită de text e~plicartiv 
asupra cauzelor inundaţiilor Dîrrnboviţei, sau „Marea vărsare a Dîmboviţei 
dela 1/13-2/20 Martie 1865". 

P.înă în a doua jumătate a secolului trecut, planurile cartografice ale 
oraşului, cu excepţia celor miLHare, au fost lipsite de precizia şi detaUi,le 
necesare unor documente cartografice. Ele sînt totuşi merHorii, prezentînd 
suficientă documentaţie cartografică asupra vieţii şi asipectului oraşului din 
acea vreme. 

t) Asupra planurilor ruseşti a se vedea: I. Ionaşcu, Planul cartografic inedit 
al oraşu.lui Burnreşfi din anul 1770, în „Studii", XII (1959), nr. 5, p. 113 şi o.,nie:a Bratu, 
Hărţi necunoscute ale Bucureştiului, în ,.Luceafărul", an II (1959), nr. 18 (15 ~:cpt.). 

?j Gc.b'.netul de hăni al B:bll. Acad. R.P.R. este în i:osesia a·~estui p'.an unic. 
3) Planul lui Jung se poate vedea numai la Muzeul de istorie a oraşu:ui 

Bucureşti. 
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Planul oraşului Bucureşti din l'i91 întocmit de Ernst 

Desigur că necesitatea unor planuri pentru orientarea populaţiei nu 
s~a simţit multă vreme. după cum nu s-a simţit nici nevoia denumirii 
tuturor UJliţelor. MUJltă vreme nu;mai uliţetle iprincirpaJe şi mahala1lele purtau 
un nume oarecare, orientarea populaţiei făcîndu-se după anumite puncte 
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de reper ca palate, b~serici, cîriciumi, olăldiTi boiereşti etc. iA!bia mai tîrziu 
înmu[ţirea [populaţiei şi extinderea oraşului au redamat mtoomirea de 
ghiduri şi planuri generale. 

ln a doua jwnătate a secolului trecut apar planuri cartografice Sl.llpe­
rioare ca realizare tehnică şi metode de lucru. Trebuiesc menţionate planu­
rile lui Pappazoglu care, în majoritate sînt colorate şi însoţite de numeroase 
menţiuni istorice şi statistice asupra străzilor, clădirilor, populaţiei, locu­
rhlor Istorice etc. Unele sînt ilustrate prin imaginea olădirilor trecute pe 
focurile Jor de aJillil)laisare pe hartă. 1Pllanwl „Bucuresoi CaipÎltala Romîniei" 
din 1871 este însoţit şi de un ghid alfabetic al străzilor de 59 pagini. El 
conţine şi împărţirea administrativă, pe „culori" a oraşului. Pappazoglu a 
întocmit şi planuri parţiale, pe sectoare administrative. Interesant este şi 
planul retrospectiv „Planul :primitiv alu Capitalei 1328" cu numeroase şi 
interesante adnotări istorice. 

Tot în acea vreme Marsillac ~ntocmeşte şi el un plan şi un ghid al 
oraşului Bucureşti 1). 

Nouile condiţii economice şi sociale generale de pătrunderea .relaţiilor 
de producţie capitaliste au determinat o dezvoltare rapidă a Bucureştilor, 
care cunoaşte o moderni-zare sub toate a51.Pecteile, vădit mai ales în centru. 
în timp ce periferia continuă să fie la nivelul unei aşezări rurale. 

Iluminatul public, alinierea străzilor, deschiderea unor bulevarde, recti­
ficarea şi canalizarea Dîmboviţei ş. a. sînt consemnate în hărţi şi planuri : 
Orescu „Planul oraşului Bucureşti revedut şi corectat conform rectificărei 
Dîmboviţei, planurHor de aliniere al stradeilor şi bulevardelor", P. Sesquieres 
„Plan general al Canalisarei Dîmboviţei în interiorul oraşului Bucureşci" 
şi „Planul oraşului Bucureşci revăzut şi îndreptat cu arătarea canalisărei 
Dîmboviţei" sau „Alimentarea Capitalei cu apă subterană" etc. 

PJanurile generale din aceas1tă perioadă oglindesc modernizarea rapidă 
a oraşului în sens capitalist, cu un accentuat contrast între centru şi peri­
ferie. ln acelaşi timp planurile arată concepţia urbanistică din acea vreme. 

Harta este şi ea un produs social. Chemată să răspundă acestor schim­
bări rapide, înregistrează şi ea un salt însemnat, fără a ajunge însă la 
nivelul ştiinţific din celelalte ţări. Ia fiinţă Serviciul Geografic al Armatei 
care se ocupă cu producţia de hărţi, astfel că alături de iniţiativa parti­
culară apare şi una de stat, organizată. 

Element nou pentru redarea ştiinţifică a reliefului este curba de nivel 
introdusă acum în hărţi şi planuri. Producţia cartogrnfică uiterioară în­
făţişează oraşul în plină ascensiune a capitalismului, cînd dezvoltarea teh­
nicii fotografice a dus la perfecţionarea cartografiei, manifestată printr-o 
serie numeroasă de planuri şi ghiduri apărute asupra oraşului şi a împre­
jurimilor sale. 

Producţii.a cartografică a oraşului Bucureşti din ultima vreme se carac­
terizează prin abundenţă, varietate de conţinut, tehnică înaintată şi precizie. 

Harta sau planul cartografic al oraşului însoţeşte studii şi cercetări 
din multe discipline ştiinţifice, fiind un auxiliar preţios de analiză şi de 
sintetizare a concluziilor din diferite domenii de cercetare : climă, sol, geo­
logie, hidrogeologie, hidrografie, geografie, istorie, lingvistică, etnografie, 
medicină socială, arheologie, urbanism etc. 

1) Ulysse de Marsillac, Guide du voyageur a Bucarest, Brnc., f. d., pilian în anexă. 
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Din cauza diversităţii de probleme şi a risipirii hărţilor în numeroase 
reviste şi cănţi, cunoaşterea şi folosirea lor este foartte anevoioasă. Strîn­
gerea hărţilor privind nu numai oraşul Bucureşti ci şi toate regiunile ţării 
într-o Mbliografie comună ar constitui un preţios mijloc de informare şi 
de documentare necesar at~t omului de culitură generală cît şi omului de 
.specialitate. 

ln prezent există numai studii şi prezentări izolate de hărţi, făcute de 
diverşi oameni de ştiinţă : A!l. Arbore, I. Băcilă, C. Brătescu, T. C. Bulat, 
N. Docan, G. D. florescu, C. C. Giurescu, V. Mihăilescu, Vffl,san, G. D. Zagoriţ 
şi alţii fără· ca problema unei rbiblliografii să fie măcar parţial rezo1'vată, 
deşi necesitatea ei este tot mai mult simţită 1). 

1) Ana Toşa-Turideanu: Necesitatea unei bibliografii cartografice romîneşti, 
in „Călăuza Biblio~ecarulrui", XII ('1959), M. 6, p. 45--48. 
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CONTRIBUŢII ARHEOLOGICE LA CUNOAŞTEREA 
SATULUI ÎN SECOLUL AL XV-LEA PE TERITORIUL 

DE AZI AL BUCUREŞTILOR* 

de P. I. PANAIT 

Cercetările efectuate de Şantierul arheologic Bucureşti, de la a cărei 
constituire se împlineşte anul acesta un deceniu, au adus preţioase contri­
buţii la cunoaşterea evoluţiei societăţii omeneşti pe teritoriul Capitalei 
R.P.R. din paleolitic şi pînă către mijlocul secolului XIX. Săpăturile arheo· 
logice întreprinse de specialişti ai Institutului de arheologie al Academiei 
R.P.R. cărora H s-au alăturat cercetători de la Muzeul de istorie a oraşului 
Bucureşti, au stabilit în mod incontestabil, valoarea istorică a unor zone 
din raza actuală a Bucureştilor 1 ), spulberînd o serie de ipoteze greşite care 
îşi găsiseră largă circulaţie în vechea istoriografie romînească. Lucrările 
desfăşurate cu precădere pe teritoriul presupus ca nucleu al tîrgului feudal 
- Curtea Veche domnească şi împrejurimile - n-au reuşit să precizeze 
însă datele suficiente înţelegerii ştiinţifice a procesului de cc.nstituire n 
oraşului Bucureşti. Faptul că oraşul modern s-a dezvoltat în special în sec­
torul istoric medieval şi că în epoca feudală aceiaşi zonă se caracterizează 
din punct de vedere edilitar prin repetate şi radicale transformări, a con­
stituit o piedică în cunoaşterea începuturilor Bucureştilor 2). ln această 
situaţie s-a impus ca, paralel cu cercetarea zonei Curţii domneşti, centru 
meşteşugăresc şi negustoresc medieval, să se întreprindă lucrări arheologice 
în unele aşezări săteşti, ţinîndu-se seama de faptul că multe din acestea 

* Comunicare expusă la Sesiunea ştiinţifică de <irheologie medievală, de la 
Iaşi - Suceava (28 mai-7 iunie 1963) organizată de In!'>titutul de arheo'ogie al 
/\cad. R.P.R. 

1) Bucureşti. Rezultatele săpăturilor arlieo!ogice şi ale cercetărilor istorice 
din anul 1953. Ed. Acad„ 1954; Bucureştii de odinioară în lumina cercetărilor arheolo­
yice, Buc., 1959; Cercetări arheologice în Bucureşti, Buc„ 1963. (Muzeu! de istorie 
u oraşului Bucureşti). 

2\ Lucrări'.e pentru fundaţiile blocului de locuinţe de pe Bd. 1848 nr. 46--48, 
r>rernm şi săpăturile pentru mare:e canal co!ector, au dovedit că urme:e culturii 
rnatc•riale med'.evale din această zonă au fost in bună parte distruse de numeroase:e 
p: vni te negustoreşti, ridica.te î.n special Î•n sec. XIX. 
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sînt păstrate în condiţii satisfăcătoare 1 ). Dintre monumentele arheologice 
feudale identificate în urma unor ample cercetări de suprafaţă 2 ), colectivul 
arheologic al Muzeului de istorie a oraşului Bucureşti şi-a fixat atenţia asu­
pra vetrei unui sat, descoperită in cartierul Străuleşti raionul Griviţa 
Roşie {fig. 1). 

Aşezarea sătească, cercetată începînd cu sondajul din noiembrie 1960 
şi continuînd cu campaniile din 1961 şi 1962 se află la circa 10 km nord-vest 
de centrul oraşului medieval, ocupînd unul din scundele platouri de pe 
malul stîng al meandricului curs al rîului Colentina. Acest teren face parte 

Fig. I. - Planul porţiunii Străuleşti-Băneasa cu plasarea vetrei satului din 
sec. XIV-XVI. 

dintr-o zonă cu îndelungă şi intensă locuire, începînd din epoca bronzului 
şi continuind cu aşezări din a doua epocă a fierului, secolele III-IV e.n., 
VI-VII, IX-X, monumentele medievale răspîndite pe o suprafaţă de 
circa 2,5 ha reprezentînd ultima etapă de existenţă stabilă omenească 3 ). 

Rezultatele cercetărilor întreprinse pînă în prezent dovedesc că satul feudal 
îşi desfăşoară existenţa în perioada cuprinsă între sfîrşitul secolului XIV şi 
pînă în veacul al XVI-iea 4 ). tn raport cu situaţia stratigrafică şi cu inven­
tarllll arheologic 1surrprins, cele 21 de [ocuinţe descoperite în aceste prime 
campanii de săpături, reprezintă trei etape; 6 fiind datate la sfîrşitul seco-

1) Cercetări arheologice în Bucureşti, Buc., 1963, p. 126. 
~) Colectivul oare a efectuat cercetări.le arheologice de suprafată în cursul 

anilor 1958------.1960 în acest sector ·a fost alcătuit din M. Constantiniu, V. Leahu şi 
P. I. Panait. 

3) M. Constantiniu şi P. I. Panait., Săpăturile de la Bucureştii Noi (1960) în 
Cercetări arheologice in Bucureşti, p. 77---.131. 

4) Idem, Săpăturile de la Bucureştii Noi (1960-1961) în Mateird.a'.e şi cerce­
tări arheologi1ce voI. X (i-n curs de pregătire). 
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lului al XIV-iea şi prima jumătate a sec. al XV-iea, 9 în a doua jumătate 
a frămîntatului veac XV iar 6 în sec. XVI. Astfel primul grup de locui:µţe 
premerge în timp celle mai vechi menţiuni documentare deS1pre existenţa 
oraşului Bucureşti, pe cînd celelalte etape se desfăşoară concomitent cu 
dezvoltarea vieţii urbane a reşedinţei domneşti de pe Dîmboviţa. Studierea 
trăsăturilor specifice fiecărei perioade de locuire şi cu precădere a acelora din 
secolului a'l XV-dea, urmărită atât prin prizma procesului intern de dezvol­
tare a satllllui cît şi a influenţei vieţii orăşeneşt·i din apropiere, din momen­
tul în care aceasta ia fiinţă, a alcătuit problema centrală a cercetărilor din 
actualul_ cartier Străuleşti. 

Baza vieţii economice a acestui sat a fost [n tot timpul existenţei lui 
cu1tivarea pămîrntului şi creşterea v1telor. Pentru perioada mai veche aceste 
îndeletniciri sînt atestate de bucăţile de rîşniţă din piatră descoperite în 
locuinţe, cîteva gropi de cereale şi prin numeroase oase de vite mari 
cornute, apoi cai, oi, porcine şi altele. Tipul de locuinţă întîlnit pînă acum, 
este bordeiul adesea de dimensiuni reduse, lipsit de amenajări interioare. 
In aceste bordeie a fost descoperit un material arheologic sărăcăcios şi 
foarte fragmentar. Atrage atenţia slaba frecvenţă a uneltelor de fier, în 
cele şase locuinţe fiind găsite doar două unelte metalice - împungătoare -
şi cinci lame de cuţit. Un lot modest de fragmente ceramice provine de 
Ia borcane înalte, ZJVelte, cu buza triunghiµlară în secţiune, datate comparativ 
cu cele descoperite la Cetăţeni 1 ), Tîrgşor 2 ), Coconi 3), Tîrgovişte 4 ) ş.a. în 
secolele XIV-XV. Ceramica smălţuită este extrem de puţină şi ea provine 
de la farfurii decorate prin tehnica sgrafito sau căni cu gura treflată ale 
căror margini sînt acoperite cu modeste pete de smalţ. Un element prezent 
m aceste bordeie este ţestul şi, se pare, vatra portativă. Toate locuinţele 
aipairţinînd iprianei etaipe 1sînt distruse prin incendiă. provocate rprobaibi~ de 
inva,l)i.hle armatelor turiceşti de [a începutu!l veacului XV. Ca elemente de 
datare a complexelor din această perioadă sînt analogii-le ceramice cu 
alte aşezări medievale din Ţara Romînească, cele mai multe dintre acestea 
fiind menţionate mai sus, precum şi două monede : una emisă de ţarul 
Stracimir, probabil un fals, surprinsă pe podeaµa bordeiului 27 şi tot un 
fals după un gulden al Imperiului romano-german de la sfîrşitul veacului 
aJl. XI V-lea 5), monedă identică cu aceia descoperită cu ani în urmă de 
Gr. Florescu în cetatea lui Mircea cel Bătrîn de la Turnu Măgurele 6). 

m general rezultatele de pînă acum vădesc în sec. XIV-XV, existenţa 
unei aşezări modeste cu o viaţă economică aflată lîntT-o Jentă dezvoltaTe, 
dar aptă pentru a participa cu unele produse agrare şi păstoreşti la schim­
burile ocazionale ale pieţii regionale. 

1) D. V. Rosetti, Şantierul arheologic Cetăţeni în Materiale„. VUI, p. 76, 
fig. 3/24-25. . 

~) Material pe care l-am ana'.izat prin bunăvointa cercetătorului N. Constan­
tinescu de la InsU.tutu·l de arheologie a:J Aioad. R.P.R. 

:11 N. Constantinescu, Observaţii asupra satului fortificat din Ţara Romînească 
în sec. XIV-XV (Aşezairea de la Coconi, r. Oltenita), în „S.C.I.V."., an XIII (1962), 
nr. l, p. 70, fig. 10/1-2. 

'•) Materialul obţinut în urma cercetărilor întreprinse de V. Zirra, N. Con­
stantinesc'u şi R. Teodorescu (l-am văzut prim l>unăvointa descoperitorLlor). 

5) Identificarea ambelor monede a fost făcută de ceocetătoml O. l'liescu, de 
la Cabinetul Numi1SmaiLi.c al Aioad. R.P.R. şi de C. Secăşia.n.u, cărora le aducem 
mulţuJTiiri şi pe această cale. 

8) „Revista istoriJCă ro!DIÎnă", 1945, vo1. XV, p. 461, fig. 18. Autoru~ menţionează 
moneda redind-o într-un desen fără a-i face însă o datare. 

221 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



Cea de a doua etapă se desfăşoară însă într-o perioadă de evidentll 
ascensmne economică, de puternice transformări în structura socială ş1 
1n modul de viaţă al locuitorilor. Aceste prefaceri se datorează în bună parrt:: 
aezvoltării social-economice· generale a societăţii romîneşti, din aceasta 
vreme 1), cît şi unei influenţe uJibane pe care nu o putem 'Întrezări ca prove­
nmd decît din Bucureşti. Cerinţele sporite ale unm oraş devenit în ctece­
niile de la mijlocul veacului al XV-iea reşedinţă de scaun a Ţării Romîneşti2), 
cu o aglomerare de locuitori, parte din ei antrenaţi în variate ·slujbe, pre­
cum şi activitatea unor meşteşugari şi negustori, s-au resimţit din iplin şi 
asupra celor circa 40 3 ) de sate din imediata apropiere a Bucureştilor. In 
primul rînd, la Străuleşti se constată începînd cu o doua jumătate a sec. al 
XV-iea o puternică dezvoltare a culturilor cerealiere. Din totalul de 29 
gropi de provizii, descoperite pină acum, dintre care unele mai păstrau 
boabe calcinate de grîu, orz, mei, 26 pot fi datate în sec. XV-XVI. Capa­
citatea de înmagazinare a unora din aceste depozite, menţionate şi de 
cronicarul burgund Wavrin cu ocazia marei expediţii navale din 1445, ca 
tipice la Dunărea de Jos 4 ), atingea circa 4.000 de kgr. de cereale 5 ). Această 
creştere a producţiei agrare era menită a completa cu produse de primă 
importanţă necesităţile vieţii orăşeneşti a Bucureştilor, fiind în acelaşi timp 
reclamată de comerţul cu grîne întreţinut cu sudul Dunării precum şi 
de modestuJI. schimb cu centrele de ICLi:ncoace ISiau de dincolo de Carpaţd. Fără 
îndoia:lă că obţinerea unor cantităţii. ISIPOrite de cereale 1s.Ja datorat atîit perfec­
ţionării continue a uneltelor agricole, cît şi extinderii suprafeţelor cultivabile, 
mai ailes iprin defrişare, ipînă acuun doar întrezărită fo zona Bocureştilor. 
Este incontestabil însă că în a doua jumătate a sec. al XVclea agricultura 
satelor din jurul reşedinţei domneşti ca şi aceia a aşezărhlor din restul ţăTii 
sau din Moldova 6 ) se transforma într-o ramură a economiei producătoare de 
mărfuri sub influenţa în primul rînd a pieţii interne. In legătură cu pro­
ducţia agricolă s-a dezvoltat vhicultura şi creşterea vitelor. Puţinele izvoare 
documentare referitoare la zona de azi a Bucureştilor care s-au mai păstrat 
din sec. XV, menţionează printre alte dări la care erau supuşi locuitorii 

1) Istoria Romîniei, II, ed. Acad., p. 346. 
2) >Deşi primul document care atestă Burureştifor funcţia de „cetate de scaun" 

datează din 14 octombrie 14U5, este neîndoielnic faptul că acest oraş a fost fo'.osit 
ca reşedinţă voievodală şi de Vilad Ţepeş ; vezi şi Dan Berindei, Oraşul Bucureşti 
reşedinţă şi capitală a Ţării Romîneşti (1459-1862), Buc., 1963, p. 17. 

3) Ion Donat, Aşezările omeneşti din Ţara Rominească în sec. X/V--XVI, în 
„Studii •, ,IX (1959), m. 6, p. 83. Densitaitea deosebită a aşezărilor săteşti în perioada 
cuprinsă între sffrşitul sec. XIV şi anu1l 1625 atestată documentar, nu a putut fi, pînă 
în prezent,, ·confirmată întru totul de cercetările arheoilogice. Observaţii-le făcute cu 
ocazia săpături1'.or de .la Străuileşti, cit şi U1D.ele menţiU1D.i dooumentare, vădesc în acea 
perioadă un proces de strămutare a unor aşezăr·i săteşti. Acest fenomen determinat 
în primul rînd de structura economică şi socială cit şi de unele evenimente politice, 
poate justifica şi numărul fotr-adevăr neobişnuit de mare al aşezărilor săteşti atestate 
1n izvoarele scrise pe actualul teritoriu al Bucureştilor în perioada respectiva. 

4) „Bui. Corn. Ist.•, Vl, p. 52. 
5) Ga~cu'larea vo1umu1'~i şi capacităţii unei g·ropi de bucate de la sfirşitul sec. 

XIV, a fost fă:cută pentru prima dată, pe criterii ştiintifke, de către Corneliu N. Ma­
teescu şi iing. Srnviu Comă:nescu în comumicarea „Contribuţie la studiul gropilor de 
bucate din epoca lui Mircea ce/ Bătrîn după o descoperire Jăcută la Vădastra, ţinută 
la lnst. de Arh. în februarie '1963. Stabi,:irea ·capacităţii grnpilor de provizii de la 
Străuleşti, s-a făcut ţinându-se seama de observaţiile de pe şanJtieruI Vădastr,a. 

6 ) B. T. Oîmipina, Despre rolul genovezilor Ia gurile Dunării în sec. XIII-XV, 
în „Studii", VI (1953), nr. l, ip. 220. 
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satelor faţă de feudaJ-ii. laici sau mănăstireştii şi vinăriciurl 1). Pe cale arheo­
logiJCă această ffndeletniciire, ce va cunoaşte în secolele urnnătoare o puternică 
dezvoltare antrenînd şi numeroşi tîrgoveţi, este slab documentată. Cerce­
tărille de la Strălllleşt:i au scos la ~veailă un cosor de vi.tă de vie asemănător 
cu acelea găsite la Nadrenîi 
venească) şi 1în nordul Mol­
dovei 3), toate datate acolo din 
secolul X pilnă în veacul XIII. 
ln Cîmpia Romffnă această 
piesă viticolă a fost întrebuin­
ţată şi în sec. XV, dovadă 
fiind, atît obiectllll descoperit 
la Străuleşti cît şi un a'lt exem­
plar identic, găsit cu ani în 
unnă 'În săpăturile de la 
Butimanu (reg. ·Ploieşti) la­
olaltă cu alte obiecte. şi arme 
tipice sec. XV-XVI 4) (fig. 2). 

Din analiza oaselor găsi­
te în complexele feudatle re­
iese că locuitorii satului se 
îndeletniceau cu creşterea vii.­
telor cornute, cai, oi ,şi în spe­
ciail porci5). 

Dar ceea ce constituie o 
caracteristică a acestei aşezări 
săteşti înccpînd cu a doua 
jumătate a sec. XV este îm­
bogăţirea inventarului gospo­
dăriei ţărăneşti cu o serie de 
variate unelte metaHce, găsite 
în toate locuinţele din perioa­
da respectivă. Acest fenomen 
dovedeşte pe de o parte acti­
vitatea unor meşteşugari, iar 
pe de altă parte caracterul de 
producţie casnică a unor înde­
letniciri meşteşugăreşti prac­
ticate de locuitorii de rînd ai 

(R.P. Polonă) 2). Echimăuţi (R.S.S. Moldo-

Fig. 2; - Cosoare .pentru viţa de vie. St.înga : 
piesă găsită în cartierul Străuleşti ; dreapta : 

exem-plar descoperit la Buiimanu 
(reg. Ploieşti) 

satelor. Este voriba despre prelucrarea 1emnului dovedită prin unele ca: sfre­
del, dălţi de diferite mărimi, cuţirte, cuie din fier şi altele. O e~tindere deosebită 
cunoaşte prelu(:rarea piei'lor, în borideiele din această perioadă ca şi în cele 

1) Doc. privind ist. Rom. veac XIII, XIV şi XV, B, p. 95. FostUJl judeţ Ilfov 
face parte din celle şase judeţe ale Ţării Romîneşti in care este atestată cultura 
vitei de vie in sec. XV. Ist. Rom., II, p. 2&7. 

2) Materialy Archeologiczne, I. Krakow, PI. l/b, p. 393. 
3) Informaţie D. V. Rosetti. Piesa se află la Muzeul de istorie a oraşuJui 

Bucureşti. 
4) Informaţie Dan Teodoru. Exemplarul se află la Muzeu'! Mo!dovei din laşi. 

O piesă similară se găseşte .Ia MuzeuJ Regional din SUJCeava. 
5) ·IdentificărHe au flosit clectuate de cercetătoru'! A. Pialpaldopol de la Muzeu1l 

ele Istorie Naturailă ,Gr. Antiipa •, căruia ii aducem rnulţurnir·i şi pe această ca1le. 
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de mai tîrziu fiind adesea prezent suvacul pentru ingurZJitul opincilor, 
preducelele folosite la confecţionarea unor obiecte de încălţăminte 
dintr-o piele argăsită, foarfeci, ace din fier, diferite perforatoare de 
cojocărie şi altele. Este atestată de asemenea, prelucrarea osului prin cîteva 
plăsele de cuţit nefinisate. ln multe locuinţe au fost descoperite undiţe de 
fier, oase de peşte, greutăţi de plasă, mărturii ale unui pescuit frecvent în 
salba de lacuri din jurul satului medieval. Ne atrage atenţia o undrea din 
corn pentru împletit plase a cărei origine unii cercetători etnografi o găsesc 
în zona baltică 1 ). Cîteva răzuitoare din fier par a constitui dovezi ale 
preocupărilor apicole, pe care izvoarele documentare le atestă adesea în 
soc. XV, în zona de azi a Bucureştilor. 

Din analiza mai atentă a uneltelor menţionate, reies evidente deosebiri 
tehnice în execuţia lor, fapt care impune căutarea orginii diferite a acestora 
şi anume, fie în atelierele orăşeneşti din Bucureşti, sau în centrele meşte­
şugăreşti de dincolo de munţi, cunoscut fiind intensul comerţ cu articole 
mănmte reaJizate Ila Braşov, Sibiu, fie în modestele fierării săteşti. Un 
astfel de atelier a fost descoperit în aşezarea cercetată la Străuleşti, fapt 
care permite îmbogăţirea cunoştinţelor refeI'itoare la stadiU!l de organizare 
şi la profilul atelierelor săteşti din acea perioadă 2 ). Ceea ce subliniem de la 
bun început este faptul că meşteşugarul acestui modest atelier efectua 
se pare atît operaţii de reducere a minereului de fier cît şi prelucrarea 
metalelor. Din ana/liza chimică a ~upelor !descoperite în bordei reiese 
că se lucra într-o tehnică superioară celeia din secolele anterioare 3). Se folo­
seau bare mici de CUipru, fragmente din acestea fiind 1semnailate rîn rboridei, dar 
şi bucăţi de obiecte de aramă care se prelucrau prin retopire, mici bare 
de fier şi altele. Una din problemele principale ale cunoaşterii activităţii 
acestui atelier meşteşugăresc este definirea produselor şi pe. cît se poate, 
a cantităţilor realizate. lntr-adevăr existenţa unor creuzete dovedeşte în mod 
indubitabil executarea aici a unor obiecte mărunte probabil din cupru şi 
eventual argint. Ne gîndim la unele inele din aceste metale descoperite în 
aşezare, la copcile din cupru pentru îmbrăcăminte rudimentar lucrate, sur­
prinse în unele morminte şi altele. ln domeniul prelucrării fierului obser­
vaţiile de pînă acum par mai concludente. ln interiorul locuinţei a fost 

1) Informaţii de la Tancred Bănăţaanu, directorul Muzeului de Artă Populară 
al R.P.R., căruia ii aducem multllill1iri şi pe această cale. 

2) Din ce:e 18 mărturii documentare ·referitoare la nume de meseriaşi săteşti, 
cwprinse în co'.ecţia Documente privind istoria Romîniei. Ţara Romînească veac XIII, 
XIV şi XV, fierarii şi zlătarii sînt cei mai frecvenţi. Vez! şi M. Turbatu, Meşte­
şugarii de la sate în prima jumătate a sec. al XVII-iea, în „Studii", VIII (1955), 
nr. 3, p. 52, n. 1. „ • • • • 

3) Anailiza chimică a luiptelor meta1.1ce desc:opente în borde1ede drn penoada 
feuda'.ismului timpuriu de la Bucureştii Noi (;punctul Alba) cit şi cele de la Piaţa 
de F:ori din aceiaşi perioadă precizează existenta fierului în procent de circa 
55-56%. (Certificat nr. 40 din 17 martie 1961 emis de Institutul Politehnic Bucureşti 
pe baz·a lucrăr:i ing. G. Bera'l de la Laboratoru·! de cencetări şi anai:ize chimice şi 
industria:ej. Procentaje similare au fost stabilite şi la alte materiale de a:celaş gen 
rlescoper'.te în aşezări feudale timpurii din ţară. (Informaţii de la St. Olteanu, cer­
cetător la Inst. de istorie al Ac ad. R.P.R. ). Analiza lupelor apartin:înd atelierului 
medieval de la Străuleşti arată cantitatea de fier numai în procent mediu de 42,14% 
(Certificat nr. 76 d:n 20 aiprilie 1963, emis de Institutul Politehnk Bucur,eşti). Deşi 
este greu de tras concluzii precise asurpra stadiu'lui meta!luirgiei în a'ceastă perioadă 
numai pe baza ana~izei Juipelor sau a zgurei, problema fiind încă ampilu dezbătută, 
ea dă totuşi ume":e im.dicii pri·virrtd mersul îrnairn1e anevoios da1' iinconitestabil pe care 
obţinerea şi pre'.ucra:rea metai:ului iii străbate &n pr!me:e veacuri ale epocii feudale. 
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găsit un număr relativ mare de cuţite de diferite mărimi, majoritatea cu 
lama scurtă, dar rudimentar executate prin batere la cald, vîrfuri de săgeţi 
realizate prin simpla învăluire a tablei de fier, undiţe cu corpul torsat şi 
ailtele (f.ig. 3). Cantitatea obioctetlor descoperite rprecum şiÎ fapt.ul că se rea­
lizau mici bijuterii dovedeşte, se pare, că meşteşugarul depăşise în 
unele cazuri stadiul producţiei la comandă, el executînd şi unele produse 
pentru piaţă. Este vorba de acea etapă despre care Lenin scria că meşteşu­
garul „venind odată în contact cu piaţa, el trece cu timpul şi la producţia 

Fig. 3. - Obiecte realizate în atelierul meşteşugarului să.tesc. 

pentru piaţă, adică devine producător de mărfuri" 1 ). Din nefericire nu 
putem face o comparaţie concludentă a tehnicii de lucru din cadrul acestui 
atelier cu aceia din atelierele din Bucureşti atîta timp cît nu avem, pe 
teritoriul oraşului feudal, descoperiri contemporane în condiţii arheologice 
precise. Este drept, că unele obiecte găsite în aşezarea sătească se deosebesc 
de piesele de factură rudimentară din atelierul sătesc ele provenind din 
ateliere superioare care pot fi căutate fie în Bucureşti, fie în alte centre 
meşteşugăreşti ca Braşov, Sibiu etc. 

Continua dezvoltare economică a aşezării săteşti din cartierul Strău­
leşti, pe care pe baza unor succinte cercetări documentare o identificăm 
cu satul Măicăneşti 2 ), atestat în documentele vremii mult mai tîrziu 3), 

a produs prefaceri însemnate şi în modul de viaţă şi în structura socială 

1 j V. I. Lenin, Opere complete, III, Ed. Politică, Buc., 1961, -p. 325. 
2) Cercetări arheologice în Bucureşti, p. 131. 
:1) lclen~ificarea documentară a Mă:căneştilor este mult îngreunată nu num11i 

de penuria izvoare:or scrise ci şi de faptul că pe teritoriul de azi al Bucureştilor 
au existat două aşE'Zări cu acelaşi nume, unul pe apa Co'.entinei ia.r celăla~t î111 
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a aşezării săteşti. ln această etapă satul se prezintă ca un conglomerat de 
locuinţe dispuse, după cum se constată pînă acum, pe aliniamente orientate 
nord-vest, sud-est, distanţa dintre complexe oscilînd între 14 şi 30 metri. 
Tipul cel mai frecvent de locuinţă continuă să fie bordeiul însă adesea de 
mai mari dimensiuni, dotat cu amenajări interioare, mici prispe, vetre, 
cuptoare ş.a. La o distanţă de circa 40 m de grupul de bordei a fost 
surprinsă o locuinţă de suprafaţă alcătuită dintr-o încăpere construită din 
paiantă. în interiorul acestor Jocuinţe au fost descoperite numeroase frag­
mente de obiecte de uz casnic. Sînt ,fr11tî1lnite farfurii, uneori oîte 3-5, decorate 
cu 1smalţ [JOlicrom, căni, pahare, deseori de o calitate inferioară acelora 
sunprinse iprin săpăturile de la .ctitor.ia domnească a lui Radu cel Frumos de 

la Tinganu 1). Un materia:!. 
abundent provine de la vasele 
de bucătărie cu corpul globu­
lar, buza înaltă, dreaptă şi 
toarta lată. Un element nou 
care apare în interiorul locuin­
ţelor este discul ornamental 
(fig. 4 ). Este de menţionat 
faptul că aceste obiecte cera­
mice lucrate rudimentar apar 
in număr de maximum 6-7, 
fiind mai frecvente în locuin­
ţele în care abundă şi uneltele 
din metal sau chiar ceramica 
smălţuită. Absenţa sobelor în 
bordeie, care adesea sînt do-

Fig. 4. - Disc ornamental din B. 18. tate cu cuptoare sau simple 
vetre dovedeşte că avem de-a 

face cu pătrunderea în mediul sătesc a unui element decorativ, discul, folo­
sit aici nu la instalaţii de foc, ci poate, la înfrumuseţarea interiorului locuin­
ţelor respective. Astfel gruparea uneltelor in număr mai mare !În unele bor­
deie prezenţa discurilor ornamentale, a ceramicei smălţuite, într-o cantitate 
sporită .în uneile cazuri şi însăşi deosebirea sensibilă în amenajarea locuin­
ţelor, denotă o diferenţiere socială în cadrul aşezării săteşN. Dar adîncirea 
acestui proces în cea de a doua etapă a locuirii ·şi în primele decenii ale 
sec. XVI este surprinsă într-un mod concludent în necropola satului. Stabilită 
în mijlocul aşezării, ocupind suprafaţa de circa 2.500 m.p. necropola cuprinde, 
după un calcul aproximativ, peste 400 de morminte aparţinînd, aşa cum datele 

zona din sudul Capitalei (N. Ghinea „Aşezări omeneşti de pe teritoriul actual aT 
oraşului Bucureşti în sec. XV I-XV li", comunicare expusă la 17 aprilie 1961 în cadru! 
Societăţii de Ştiinţe Istorice şi Fi.Jologice Bucureşti). Primul document pe care-l 
cunoaştem pînă în prezent cu menţiunea satului Măicăneşti datează din 1560 (Doc. 
priv. ist. Rom. !3 sec. XVI, voi. III p. 143) dar el nu precizează nici un alt reper topo­
nimic car·e să faciliteze rezolvarea problemei urmărite. Un lot de documente din sec. 
XVIII cercetate de Ioana Panait stabileşte însă limitele moşiei Măicăneşti'1or de pe 
CoJ,entina care se învecina cu moşiile Străuleşti şi Băneasa, înglobînd deci şi sectorul 
cercetări1lor arhoo'.ogice din zilele noastre (Arh. St. Buc., Mărcut·a IU/7). In sec. XIX după 
mai multe schimbări -ale vetrei lu.i, satul a fost contopit 'cu Bă,neasa, menţinî111du-se 
totuşi p~nă asităzi ca \lJn ca,rtier cu 111umeJ.e Măicăneşti. 

1) Materialul arheologic descoperit în campaniile din 1961 şi 1963 se află 
la Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti. 
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preliminare antropologice arată, unor locuitori la care se vădeşte prezenţa 
exclusivă a caracterelor europoide 1 ). ln timp ce înmormîntările cele mai 
vechi sînt lipsite de inventar şi deseori de sicriu, situaţie semnalată şi la 
Zimnicea 2 ), Tîrgşor 3 ) cele ce datează din a doua jumătate a sec. XV con 
ţin o varietate de obiecte pronind de la moneda prinsă la mîna stîngă, 
cercei, inele, bumbii de cupru, resturi de ţesături ş.a. Cercetarea parţială 
sau totală a celor 110 înhumări surprinse în secţiunile de control impuse 
de desfăşurarea lucrărilor de pînă acum, a dovedit o deosebire radicală 

Fig. 5. - Obiecte de rpo.doa.bă din necropola feudală, sec. XV-XVI. 

între inventarul mormintelor populaţiei de rînd şi cele al unor elemente 
feudale. Se poate spune că înmormîntările unor persoane avute din satul 
Măicăneşti se grupează pe o suprafaţă de circa 100 m.p., zonă în care pre· 
supunem şi existenţa lăcaşului de cult. La unele din aceste morminte au 
fost găsiţi cercei din argint aurit, inele sigilare, dintre care unul prezintă 
în montură o gemă redînd 1scenă mitică, 1ine1le, resturi de ţesături în fireturi 
de aur, bumbi, copci ş.a. (fig. 5). Aceste bijuterii de o puternică influienţă 
orientală îşi găsesc analogii în descoperirile de la Snagov 4), Buda-Ani-

1) I. Popovici, „Citeva observafii antropologice asupra populaţiei feudale 
de la Străuleşti (mss.). 

2 ) Săpăturile arheologice de la Zimnicea, jud. Teleorman, în „Studii", II (1949), 
nr. L p. 125. 

3) N. Constantinescu, Necropola medievală de la Tîrgşor, în Materiale, VI, 
p. 737. 

'•) Inventarul fu,nerar descoperit de D. V. Rosetti la Snagov se află în colec­
lii '.e secti·ei feuda11'e a Muzeului de istorie a oraşului Buc„ vezi şi D. V. Rosetti 
Scipăturile arheologice de la Snagov, I, Buc„ 1935, p. 11, fig. 8, p. 21, fig. 27, ş. a. 
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noasa 1) Severin 2), Cetăţeni3) precum ş1 m obiecte'le de podoabă de la 
Ţifeşti (reg. Galaţi), găsite împreună cu un tezaur monetar din perioada 
1481-1512 4). Cercetările efectuate atât în necropolă cît şi în aşezare au 
scos la iveală şi o serie de obiecte ca: pinteni, aplice de scut, fragmente 
de teacă, v.îrfori de săgeţi dar nu au putut surprinde nici un indiciu asupra 
unor .fortificaţii de caracter militar in jurul satului. Be au dovedit totodată 
că la sfîrşitul sec. XV :moneda cu cea mai largă circulaţie în cadrul satului 
din jurU!l Bucureştilor era aspru!l twicesc. ln timp ce procentU!l emisiunilor 
occidentale (maghiare, germane) este de cca 25 % , acela al monedelor oto­
mane este de 75 % , începînd cu 1443, deci printre primele penetraţii mone­
tare turceşti in Ţara Romînească, pînă în 1520 5 ). 

Succinta analiză a cercetări•lor satului Măicăneşti dovedeşte în mod 
incontestabil desfăşurarea unui continuu şi complex proces de dezvoltare 
economică şi socială. Deşi este anevoios în stadiul actual, să se distingă 
în mod precis ce aparţine evoluţiei interne a aşezării şi ce a intervenit 
prin influenţa centrului orăşenesc Bucureşti, unele fenomene sînt de pe 
acum evi1dente. Saltllll însemnat in .domeniul agricUilturi1i, calitatea sperioară 
a unor unelte, prezenţa bijuteriilor de o mai înaltă factură meşteşugărească, 
folosirea mai intensă a ceramicei cu smalţ, ş.a. vădesc bfluenţa oraşului 
asupra satului din apropiere. Astfel, cercetările din cartierul Străuleşti com­
pletate cu cele dl.! pe terenul complexului arhitectural din sec. XV de la 
Tînganu (corn. Cernica, r. 23 August), permit documentarea arheologică 

nu numai asupra satUJlui propriu-zis ci şi a influenţei vieţii orăşeneşti din 
imediata apropiere, asupra dezvoltării aşezărilor rurale. Faptul că elemen­
tele pe care noi le considerăm ca provenind în bună parte dintr-un mediu 
orăşenesc învecinat, sînt mutlt mai evidente în a doua etapă a aşezării, ne 
determină să presupunem că spre mijlocul sec. XV trebuie să se fi început 
profilarea caracterului urban al Bucureştilor, proces care cunoaşte apoi o 
cont•inuă accentuare 6). Această concluzie confirmă în bună parte ştirile 
păstrate în documentele veacului XV începînd cu hrisovul din 20 septembrie 
1459 emis de cancelaria lui Vlad Ţepeş 7 ), în care se menţionează, pentru 
prima oară, după cum ştim pînă acum, existenţa oraşului Bucureşti. 

1) Istoria Rominiei, H, p. 851. lfig. 258/2. · 
2 ) Al. Bărcăci:ă, Monede, podoabe de metal şi fragmente ceramice de la ter­

mele Drubetei şi din cimitirul medieval suprapus în „Materiale ... • V, p. 778 fig. 2, 
p. 78, t:g. 30 ; p. 782, fig. 4. . 

3) Material expus în săli'.e Muzeului Raional Cîmpu.lung Muscel. 
~) „Bui. Soc. Num. Rom.•, XIII (1916), nr. 27, p. 13. 
5) Identilficări făcute de cercetătorul H. Dj. Siruni. 
6) D. Berindei, op. cit., p. 20. Existenta unei etape de tranziţie de la faza 

sătească la cea urbană a fost susţinută de St. Olteanu în comunicarea „Contribuţia 
arheologiei la cunoaşterea genezei şi a caracterului economiei oraşului feudal în 
Tara Romînească", .expusă la Sesiunea ş.tiintifică de arhe<iogie medieva.Jă de la 
Iaşi - Suceava (28 ma·i-7 iunie 1963), precum şi de prof. G. Cantacuzino în cadrul 
discutii:or acestei sesiuni. Vezi şi St. O:teanu, Problema genezei oraşelor medievale 
in lucrări recent apărute în ţările vecine. ,,Studi" an. XVI (1963), nr. 3, p. 701. 

7) Doc. privind ist. Rom. veac. XIII, XN şi XV, Ţ. Rom., p. 130-131. 

228 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



ASISTENŢA SA NIT ARĂ ÎN BUCUREŞTI 
ÎN VEACURILE AL XVI-LEA ŞI AL XVII-LEA 

de NICOLAE VATAMANU 

Oraşul Bucureşti, a luat naştere datorită binecunoscutului proces de 
despărţire a meşteşugurilor de agricultură, la care s-au adăugat, în mai 
mică măsură, fertilitatea solului, o potrivită depărtare de Dunăre şi de 
munţi, o centură de sate etc. precum şi condiţii de climă, care ne intere­
sează din punct de vedere sanitar. Aceste condiţii au favorizat convergenţa 
populaţiei către locul pe care avea să se dezvolte oraşul. Bineînţeles, Bucu­
reştii de altă dată nu semănau cu cei de acum. Dîmboviţa, bunăoară, era 
tot cea de astăzi, dar mai tînără, mai zgfobie şi uneori năstruşniică ; a avut 
ape dulci şi salubre pînă prin veacul al XVII-lea 1 ). Primea afluenţi chiar 
aici în Bucureşti şi ei o ajutau să înece părţile joase ale oraşului în fiecare 
primăvară şi să formeze un lung şir de bălţi, în care vara, în zilele toride 
şi secetoase, putrezea stuful. Dîmboviţa împărţea oraşul în două părţi 

inegale. Malul stîng a fost ~el mai de vreme şi mai intens populat. Intre 
Colentina şi Dîmboviţa se întindea şesul bucureştean, uşor ondulat şi 
prelung înclinat către Dîmboviţa 2 ). Era un pămînt bun de agricultură 
graţie humusului, pămînt negru, depus pe o grosime de o jumătate de 
metru peste stratul de lut gros de 3-4 metri. Dedesubt se găsea nisipul şi 
pietrişul şi, mai jos, argila. Aceasta din urmă fiind impermeabilă, reţinea 
apa şi urmarea a fost mulţimea de bălţi şi baltacuri, fără izvoare, răspîn­
dite pc întinsul vechiului Bucureşti. In totul, oraşul era aşezat într-o 
regiune foarte umedă, care influenţa sănătatea populaţiei. 

Dacă Bucureştii au avut cu prisosinţă băilţi, n-au prea avut izvoare 
şi fîntîni3). 

Din fericire însă, îndată ce te îndepărtai de „inima tîrgului", dădeai de 
pădure. Dar oraşul cu nevoile lui de construcţie şi de încălzit, a sacrificat 
pădurile, schimbînd astfel şi condiţiile de climă, adică sănătatea oraşului. 

1) A. Maria de! Chiaro, Istoria del/e moderne rivoluzioni della Valachia, 
c-d. N. Iorga, Buc„ 1914, p. 26. 

2) G. Vîlsan, Bucureştii din punct de vedere geografic. Temelia Bucureştilor. 
Extras din AmuaruJ de geografie şi antropogeografie, Buc„ 1909___.1910, p. 135. 

3 ) A. M. del Chiairo, op. cit., p. 25. 

229 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



Aşa se prezenta în linii mari, cadrul fizic al capitalei noastre, nu în 
adîncul vremurilor, ci pînă mai încoace prin veacurile al XVI-lea şi al 
XVII-lea; ceea ce, transpunînd în domeniul medical, echivalează cu afec­
ţiuni reumatismale, paludice, febră tifoidă şi poate încă alte boli de na­
tură hidrică. 

1n acest sumar tablou de fond vin să se adauge şi alte elemente, legate 
de însăşi viaţa şi dezvoltarea oraşului. 

Intensificarea schimbului şi dezvoltarea pieţii interne 1) îl aduceau 
pe agricultorul devenit meşteşugar, să locuiască în dughenile mici, înghesuite 
în preajma sau fo cuprinsul „pazarului", semnalat pentru pr~ma oară [n 1563. 
îngrămădeala din jurul fortăreţii care asigura viaţa şi averea meşteşugarilor 
şi neguţătorHor făcea însă lesne posibilă izbucnirea epidemiilor, marile 
flageluri ale veacurilor de care ne ocupăm. 1n plus, unele îndeletniciri insa­
lubre erau şi mai periculoase cînd se exercitau în spaţiul restrîns al oraşului 
vechi: tăbăcăria, săpunăria, măcelăria, abageria şi altele. O parte dintre 
ele au fost încă în veacul al XVIl-lea izgonite afară din oraş 2 ) sau pe la 
margine; tăbăcarii din jos de Radu Vodă, măcelari pe Bucureştioara, săpu­
narii tot acolo. 

1n aceeaşi vreme s-au înregistrat însă şi unele realizări pozitive de 
ordin edilitar, cum ar fi de pildă podirea oraşului. Deşi Lescalopier ne 
atestă podirea în iunie 1574 3 ), este incontestabil că procedeul era mult 
mai vechi. Au existat apeducte de lemn şi de olane 4), precum şi canale de 
scurgei-e şi băi publke 5). 

Ceea ce a caracterizat secolul al XVI-lea bucureştean, au fost luptele 
pentru domnie, incursiunile turceşti, foametea şi ciuma. 1n aceste condiţii 
se înţelege că Bucureştii nu se puteau ridica decît foarte anevoie. Capitala 
de pe Dîmboviţa rămînea încă un tîrg, mai prejos decît Tîrgoviştea, şi de 
aceea domnii se opreau rareori aci. Calificativele de „minunatul scaun al 
Bucureşti'lor" 6 ) sau „minunata cetate de scaun 7 ) date de grămăticii dom­
neşti, nu trebuie să ne înşele. 

De-abia din vremea lui Mircea Ciobanul, deci de la jumătatea seco­
lului, au început a se clădi în oraş edificii mai importante. Tot atunci s-a 
împrejmuit capitala cu întărituri de lemn şi de pămînt. Dar foarte curînd, 
în 1554, capitala va cunoaşte cea dintîi dintre cumplitele răzbunări ale 
turcilor, arderea oraşului, consemnată documentar 8). Peste cîteva decenii 
doar, Sinan Paşa va transforma în cenuşe pentru a doua oară oraşul, pus­
tiindu-l literalmente. Totuşi, bucureştenii nu-şi vor părăsi aşezarea. Ei vor 

1) Fr. Engels, Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului în Opere 
alese, II, Buc„ 1952, p. 284-285. 

2 ) P. Cernovodeanu şi N. Vătămanu, Tabacii din Bucureşti de sus în veacul 
al XVII-iea (mss); G. Potra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti, Buc„ 
1 961, p. 163. 

3) Paul I. Cernovodeanu, Călătoria lui Pierre Lesca/opier în Ţara Romînească 
şi în Transilvania în 1574, în „Studii şi material'.e de istorie medie", IV (1960), p. 433. 

4) Bucureşti, rezultatele săpăturilor arheologice şi ale cercetărilor istorice din 
anul 1953, Buc., 19:54, p. 218; G. Vîlsan, op.,,eit„ p. 155, nota l, 2. 

5) N. Vătămanu, Băile din BucureŞti în veacuri:e al XVI-iea şi al XVII-iea, 
„Igiena" IX (1960), nr. 4, p. 357. 

6) Documente privind istoria Romîniei (D.l.R.), Ţara Romînească, veacul XVI, 
vol. I,?,- 40, document din 1'506. 

) Idem, p. 113, document din 1516. 
8) P. Cernovodeanu, Istoria Bucureştilw prin călătorii străini, vol. I, p. 32 lmss). 
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reveni pe vechile lor locuri şi dîrzi, vor reconstrui oraşul. tn aceste condiţii 
Bucureştii păşesc pragul noului secol al XVIl-lea. 

Nici acesta nu a fost scutit de războaie, de răscoale, de molime şi de 
foamete. Totuşi, a fost ·ceva mai liniştit şi astfel a îngăduit oraşului o 
înceată ridicare. Două lungi domnii au adus oarecare stabilitate şi au făcut 
posibile unele progrese. Din nenorocire însă, intensa exploatare internă din 
partea boierilor şi externă, din partea feudalismului otoman, au frînat pu­
ternic mersul înainte. îndeosebi era secătuitoare prădarea pe care o exer­
cita feudalismul otoman, ajuns acum la punctul maxim al expansiunei sale 
şi care ne mai putînd exploata teritorii noi de cucerire, s-a îndîrjit asupra 
ţărilor noastre. 

Din această cauză, oraşele noastre nu s-au putut dezvolta normal; 
ele erau ţinute în izolare şi nu puteau să intre în circuitul comerţului 
mondial 1). 

Ca şi în secolul precedent, o cauză principală de rămînere în urmă şi 
de împiedicare a ridicării economice, în directă legătură cu bunăstarea şi 
cu sănătatea oraşului, a constituit-o nestatornicia domniilor, veşnicul prilej 
de nelinişte şi războaie. O sumară comparaţie între cele două _Şecole este 
edificatoare. In cel de-al XVI-lea s-au petrecut, în prima jumătate, 19 schim­
bări de domnie, iar în a doua jumătate 14, adică 'În total 33. In veacul al 
XVIl-lea s-au înregistrat ceva mai puţine schimbări, adică numai 26. Dar 
de la începutul veacului şi pînă la 1632, cînd ia puterea Matei Basarab, s-au 
petrecut 15 schimbări în curs de 32 ani; în schimb, în celelalte două treimi 
ale veacului au fost numai 9 schimbări de domnie. De aceea au şi fost 
posibile unele uşoare progrese economice, deşi veacul n-a fost cruţat nici 
de foaIPete şi nici de ciumă. 

In ce măsură aceste ultime două flagele au influenţat sănătatea ora­
şului, vom încerca să ne dăm seama acum. 

Foametea era arătată în veacul al XVI-lea în documente sub denumiri 
caracteristice. In vremea ,lui Radu Paise a fost o „foamete foarte rea" 2 ). 

Un document din 1545 evoca vînzarea unor ocine „la foamete, cînd oamenii 
îşi vindeau copiii turcilor" 3 ). Alt document vorbeşte, în 1548 de o „mare 
foamete" 4). In timpul lui Pătraşcu ceil Bun, din nou a fost „foamete în 
ţară, foarte rea, cit mulţi oameni au murit de foame" S). Astfel, numai în 
a doua jumătate a veacului al XVI-lea au bîntuit patru perioade de foa-
mete în ţară 6). · 

Ciuma, aliata nedespărţită a foametei, nu a lipsit niciodată. Deşi prima 
referinţă precisă este doair din 1575, totuşi ea nu a absentat nici mai 
devreme decît această dată. Şt·im că 'În Moldova fusese ciumă în 1453 7), iiar 
în Ţara Bîrsei a bîntuit o molimă calificată drept „groaznică" în 1480, care 
apoi a decimat ·Braşovul ân 1495 8). Este cu neputinţă ca intre aceste două 
focare, Ţara Romînească să fi scăpat necontaminată. In veacul al XVI-lea, 

1) K. Marx, Fr. Eng.e;ls, opere, voi. 7 ,Buc., 1960, p. 357. 
2 ) D.I.R„ Ţara Romînească, veacul XVI, vol. 2, p. 293. 
3) Ibidem, TJ. ~1. 
4) Ibidem, p. (379. 
5) Istoria Tării Romîneşti, Letopiseţul Cantacuzinesc, Ed. C. Grecescu şi D. Si­

m!ones1ou, Buc„ 1960, p. 147. 
6) V. Costăchel, P .P. Panaitescu, A. Cazacu, Viaţa feudală în Ţara Romi­

nească şi moldava (sec. XIV-XVIJ), Buc„ 1957, Producţia şi via.ţ.a economi·că, p. 44. 
7) P. Samarian, Ciuma, Boc„ 1932, p. 29. 
8) Idem, p 29. 
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de altfel, la Braşov ca şi la Sibiu a fost mai tot timpul ciumă. La Bucu­
reşti molima a fost semnalată doar în 1575 1) şi ea a continuat a face 
ravagii pînă la finele secolului. 

Cît de mult puteau influenţa sănătatea indivizilor şi a colectivităţilor 
aceste boli care evoluau pe un fond de adîncă mizerie şi foamete, o mărtu­
riisesc uneile ştirri care vrn1besc despre !Îndelungate zăceri, de oameni care 
făceau vienmi, ca acel Stan din Copăceil, despre care se seda, în 1584, că a 
căzut ,ila grea rboală ( ... ) de a zăcut cinci ani, iair boala Jui a fost cu 
viermi" 2). Nenorocirea se abătuse asupra întregii familii, fiindcă o dată cu 
el zăcuse şi jupîniţa şi toţi copiii lui. 

ln veacul următor, al XVII-lea, ciuma şi cu foametea au bîntuit mereu, 
nedespărţite. Dacă în primii ani izvoarele tac şi nu pomenesc de ciumă, 
aceasta se poate explica şi prin faptul că nu avea cine să o amintească 

din mijlocul ruinelor, unde domnul nu locuia şi călătorii nu aveau de ce să 
se oprească. Dar, în acelaşi timp, molima bîntuia în Ardeal şi în Moldova, 
de unde se poate spune cu siguranţă că a infectat şi Ţara Romînească. 
ln acelaşi timp, documentele vorbesc de o cumplită foamete „de muria 
oamenii pă drumuri şi uliţe" 3 ). lutre 1617-1618 oraşul fu tulburat de 
răscoala populară a lui Lupu Mehedinţeanu, cînd boierii, clericii şi marii 
neguţători fură prădaţi. Peste cîţiva ani, în 1623 se răsculară călăraşii, iar 
peste 25 de ani izbucni marea răscoală populară a slujitorilor, tîrgoveţilor 
şi ţăranilor care dădea prin proporţiile ei măsura gradului de sărăcie şi de 
exploatare la care fusese supusă populaţia ajunsă la marginea răbdării. 
Luptele lui Matei Basarab cu Vasile Lupu au întreţinut o atmosferă de 
nelinişte şi de nesiguranţă. Invaziile tătăreşti şi ungureşti au sporit această 
nestabilitate, iar în 1660, o foamete mare, memorabilă între alte asemenea 
nenorociri, este amintită cu groază de cronică 4). Din 1676, ciuma a reizbucnit 
cu furie. Oraşul. fu părăsit, stăpînirea ca şi populaţia refugiindu-se după 
obicei afară din marginile aşezării pustiite şi îndoliate. După o scurtă şi 
aparentă acalmie, în domnia lui Brîncoveanu ciuma reîncepu să bîntuie 
cu furie, gonind stăpînirea pe Ia mănăstiri şi moşii 5 ) şi umplînd pădurile cu 
populaţia îngrozită, care rămînea acolo pînă tîrziu în iarnă. Repetatele exa· 
cerbări ale boalei compromiteau grav producţia şi întreaga economie a ţării 
era puternic zdruncinată. 

Dar ciuma n-a fost singura molimă care s-a abătut în acest veac asupra 
oraşului şi a ţării. Ciu:ma a fost mai des şi mai conştiincios consemnată, 
fiindcă era cea mai răspîndită, cea mai ucigaşă şi cea mai bine cunoscută. 
Dar, concomitent cu ea bîntuiau febra tifoidă şi tifosul exantematic. Este 
fapt bine stabilit că în Ungaria, în a doua jumătate a veacului precedent, 
tifosul făcuse ravagii. 

împrejurările de război, cu repetatele invazii din Ungaria şi din Turcia, 
au răspîndit cu toată probabilitatea şi la noi tifosul negru, chiar dacă boala 
nu este în mod categoric menţionată de documente 6). 

lj N. Iorga, Contribuţii la istoria Munteniei, în „AIIl. Acad. Rom.•, S. II, t. 
XVlll, p. 20-21. 

2 j D.I.R., Ţara ROO!llînească, veacU'l XVI, vol. 5, p. 158. 
3 ) D.I.R., Ţara Romînească, veaicul XVII, val. 1, p. 168. 
4) Istoria Ţării Romîneşti, Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 147. 
5) Radu logof. Grecianu, Viaţa lui Constantin Brîncoveanu, Ed St. Grecianu, 

B1c., 1906, p. 19, 84, 161, 165, 164, 183. 
6) Sam.arian, op. cit., p. 37. 
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O altă plagă a vremii a constituiau boalele venerice. Cronicarul canta­
cuzinesc pomeneşte în 1660 de pedepsele trimise de dumnezeu asupra ru­
mînilor pentru nebunia lor (aşa numeşte el marea răscoală populară din 
J 655) şi anume robia, ciuma de trei ani, foametea şi însfîrşit „multe boale 
şi nevoie grele şi în tot chipul de bube" 1). EI preoizează că aceste boale 
„în tot chipul de bube" au adus moartea mai ales în ceata dorobanţilor din 
cele două capitale (Bucureşti şi Tîrgovişte) „că adevărat, la aceste 2 
m:riguri era ·spu:ricăiciune multă de voe işi asemănată Sodomului şi Gomo­
rului". Din scrisul înfeudatului cronicar boieresc, din aluziile lui biblice, noi 
ghicim uşor că era vorba despre boale venerice şi, cu cea mai mare proba­
bilitate, despre sifilisul, pe care izvoare contemporane îl arată prezent în 
Moldova 2), unde numele îi apare sub forma de „sfrenţie", pentru prima 
dată în „Cartea romînească de învăţătură" 3 ) (1646), apoi în Polonia 4 ) şi 
în Grecia la Salonic 5), de unde veneau numeroşi, neguţători pentru afaceri 
de comerţ în Ţara Romînească. 

Cam acesta era .tabloul 1sănătă:ţhl oraşului nostru ~n intervalul de timp 
studiat. -

Pentru ca să vedem cum reacţiona populaţia în faţa acestor grele 
încercări, va trebui să examinăm posibilităţile ei de apărare, să vedem care 
erau medicii, culţi sau empirici cu care se ajutau, de unde-şi procura medi­
camentele, ce eventuale măsuri, colective sau individuale, de prezervare 
existau. 

Cea mai mare parte a .pqpulaţiei o:raştului o formau încă aigricullrtorii şi 
meşteşugărimea nedespărţită cu totul de agricultură. Deşi era o populaţie 
orăşenească, îşi ducea viaţa tot după obiceiurile săteşti. Numai o mică parte, 
cea mai ridicată, împrumutase de la clasa suprapusă de boieri şi mari 
neguţători, obiceiuri noi, între care şi acelea privind îngrijirea sănătăţii. 
Cei mulţi rămăseseră mai departe credincioşi vechilor tradiţii; ei se îngri­
jeau după ex:pe:rienţa mlllltimi1lenară, cdstailrizată în ceea ce obişnuit se 
numeşte „medicina populară". Ceilalţi,_ minoritatea, căpăta îngrijiri de la 
medicii greci şi italieni, care învăţaseră medicina fie la Constantinopol, fie 
în universităţile italiene vestite ca: Bologna, Ferrara şi mai ales Padova. 
Aceştia aduceau aci la noi cunoştinţe medicale înaintate pentru vremea 
lor, ţinînd seama de descoperirile medicale, care tocmai atunci începeau 
să schimbe faţa medicinei din apus. 

Medicina, populară şi cultă, era practicată de vraci, bărbieri, chirurgi 
şi medici. Să vedem, cine erau aceşti tămăduitori ? 

Vracii. - La nivelul medicinei populare credem că nu greşim dacă 
spunem că aceia care o practicau erau ... toată lumea ! Leacurile curente erau 
într-adevăr la· îndemîna tuturor şi se procurau din timp, se păstrau în 
fundul chichiţei sau pe grindă pentru a fi folosite la nevoie. De altfel era 
obiceiul ca acela care nu-şi „găsea leacul" (fiindcă leacul trebuia într-adevăr 
„găsit") să iasă la răspîntii în zilele de sărbătoare, să-şi arate tuturor 

1) Istoria Ţării Romineşti, Leopiseţul Cantacuzinesc, p. 147. 
21 Ion Necuke, Letopiseţul Ţării Moldovei, Ed. Iorgu lordan ,Buc„ 1955, p. 194. 
3) Carte rominească de invăţăturd (1646)., Buc„ 1961, Ed. Acad. R.P.R. gl. 45, 

zac. 5, p. 153. 
~) Samuel CoHin's Leibarztes des Zaren Aleksey Michaylovic, Moskowitische 

Denkwurdigkeiten, Leipzig, 1929. 
s) Dr. Aser Hanane1 şi Bli Eskenazi, Fontes hebraici ad res aeconomices so­

cialisque terrarum Balcanicarum saeculo XVI pertinentes, vol. I, Sofia, 1958, p. 483. 
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suferinţa şi să capete poveţe folositoare. Deasupra acestei mulţimi de 
„doctori fără să se ştie" se alegeau vracii, oameni pregătiţi cu adevărat 
printr-o lungă ucenicie sau printr-o experimentare mai isteaţă. Un fenomen 
curios îl constituie însă marea raritate a vracilor întîlniţi în documente. 
1n afară de cei doi vraci, Radu şi Gheorghe 1), trimişi în ţară la cererea lui 
Radu Paisie şi Mircea Ciobanul, se mai cunosc doar cîteva nume sau indicaţii 
ca bunăoară un Micul vraciul 2), care în 1666 scria un zapis; în 1668, un 
Stanciu vraciul3); în 1647 apare un vraci care vindecase pe un om din 
Poenari de orbire 4 ). Se mai cunoaşte şi un „drum al vraciului" 5 ). Vracii 
erau nişte personaje prea modeste, rămase aproape exclusiv în lumea 
satelor, apărînd rar în izvoarele documentare. Alături de vraci se cuvine 
să menţionăm pe „vrăjitori". La 10 decembrie 1635 găsim, aci în Bucureşti, 
pe un Dragomir vrăjitorul 6 ) şi, în 1641, pe o Sora vrăjitoarea 7 ), care apar 
în acte cu „profesia" lor, ca oricare alţi meşteşugari. In sfîrşit, mai este 
de crezut că ei au fost înlocuiţi de bărbierii-chirurgi, în condiţiile gene­
rale noi, pe care le vom expune îndată. 

Bărbierii. - Repetatele lupte şi războaie din cursul acestor două 
veacuri au avµt darul să promoveze o categorie de meşteşugari pricepuţi 
în tratarea rănilor şi a fracturilor. Aceştia erau bărbierii-chirurgi. Ca în 
toată lumea, bărbierii s-au făcut ·indispensabili pe lîngă armate 8). Dar cwn 
războaiele mai lăsau între ele şi perioade de linişte, bărbierii-chirurgi îşi 
puneau cunoştinţele şi în slujba populaţiei civile. Unii dintre aceşti bărbieri­
chirurgi trebuie să fi fost bine pregătiţi, mai ales dacă se putuseră bucura 
de o experienţă mai întinsă. Ei nu reuşeau însă să mulţumească pe toată 
lumea, dacă judecăm după scrisoarea Elenei doamna Jui Matei Basarab, care 
cerea în 1653 prietenilor ei sibieni „vreun bun hirurgus ca acela care să 
poată fi de folos (. .. ) că aici Ja noi sfat oameni proşti, nu sînt meşteri cum 
ar trebui 9). Se întîmplă însă că printre străinii veniţi Ua noi ca să se pri­
copsească, să se găsească şi aventurieri lipsiţi de scrupule ca acel bărbier 
al detaşamentului de polonezi de aci din ţară care ajungîndu-se cu oamenii 
lui Vasile Lupu, i-a înveninat sistematic plasturile de pe rană lui Matei 
Basarab, aduoîndu-'l pe pragul morţii.. 10 ). 

Pe. bărbierii noştri bucureşteni îi întîlnim încă din 1561, în persoana 
acelui „Ivan :barbir" al cărui fiu Petriman apare într-un act 11 ). In 1660 ei 
se găseau aşezaţi pe o uliţă care le purta numele „U1iţa bărbierhlor" 12 ). 

Pe semne că aceşti meşteşugari se găseau în număr destul de mare, pentru 

1) Samarian, Medicina şi farmacia în trecutul romînesc, I, Că'.ărnşi, 1935, p. 51. 
2) A<cad. R.P.R„ rruss. AJchizitii noi 2662/18, din 14.V.1666. 
3 ) V. Gomoiu şi colab. Repertor de medici, farmacişti, veterinari, I, Brăila, 

1938, p. 489. 
4) Acad. R.P.R„ A•c:hizitii noi, 43/97 din 12 mMtie 1647. 
5) D.I.R„ Ţ'ara Romînească, XVI, vol. 5, p. 5, doc. din 15 ian. 1581. 
6 ) Muzeu1! de istorie a oraşului BucrnreşU, doc. nr. 13.726. 
7) B.C.S„ Filiala N. Bălcescu, XCII/4. 
8 Mihai Viteazul cerea aridelenilor, în 1600, meşteşugar:i şi în primul rînd băr­

bieri, Hurmuzaki, Xll/2, p. 986. 
g) G. Z. Petres,cu, O scrisoare a doamnei Elena Matei Basarab din 1653 in „Re­

vista Arhivelor", II (1927-1928), nr. 4-'5, p. 439. 
10) Ge.org Krauss, Siebenbiirgische Chronik des Schdssburger Stadtschreibers, 

1, Viena, 1862, p. 206 şi urm. 
11 ) D.I.R„ Ţara Romînească, veacul XVII, vol. 4, p. 57·1. 
12 ) G. Potra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti, Buc., 1961, 

p. 121. 
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că-i aflăm organizaţi sub conducerea vătafului Lecca, din 1654 1) şi, curînd 
după aceea, într-o organizaţie de tip superior, o ~stărostie, în fruntea căreia 
stătea, în 1668, Iane bărbierul 2 ). Aceasta într-o vreme cînd alţi meşteşugari 
nu ajunseseră încă la o treaptă de organizare asemănătoare. Susnumitul 
Iane bărbierul era şi bărbier domnesc, dovada destoiniciei sale l). 

După obiceiul timpului, bărbierii ca şi alţi meşteşugari erau în acelaşi 
timp şi slujitori, ca de pildă acel „Dumitru bărbierul lefeciul ot dumnealui 
vel spătar" din 1723 4 ) sau ca Răzmiriţă care era chemat, pe vremea lui 
Nicolae Mavrocordat „să vie la curte să păzească" S). Ar fi interesant de 
ştiut dacă slujitoria bărbierilor era voluntară, adică o a doua îndeletnicire 
în scopul măririi cîştigurilor, sau dacă era obligatorie. Şi în acest din 
urmă caz, dacă era un fel de serviciu prestat în cadrul oştirii sau mai 
curînd în cadrul stărostiei, constatăm o asemănare cu ceea ce se întîmpla 
în breasla cioclilor, căreia breslele productive îi puneau la dispoziţie calfe 
holtei, deci meşteşugari obligaţi să presteze serviciul de ciocli 6), 

Printre bărbieri, unii aveau moşii, ca Simion bărbierul, posesorul moşiei 
Urlaţi, cu hrisov din 1581 7 ), iar alţii ştiau să aprecieze cartea ca un bun 
spiritual şi simţeau plăcerea să o posede. Un volum grecesc manuscris al 
„Capitoleilor parinetice a:le ~ui Agapetos" dedicate :de Sevastos Kimenitul 
lui Brîncoveanu, aparţinea în 1712 lui Gligore bărbierul 8). 

Bărbierii ştiau să tundă, să radă şi să spele capul ; cei mai ridicaţi 
trăgeau măsele, lăsau sînge, puneau fîntînele la braţ şi trăgeau şirete 
( setoane) la ceafă, îngrijeau răni şi bube, dregeau oase frînte sau numai 
sărite de la locul lor. Cei mai de încredere trebuiau să execute pedepsele, 
ca însemnarea la nas şi, desigur, tăierea mîinilor. Aşa s-a întîmplat cu 
Hrizea spătarul, care se ridicase domn în vremea lui Constantin vodă 
Şerban ; Hrizea scăpase cu fuga la Brăila, dar vodă a trimis la paşa de 
la Dristor să i-l dea şi prizonierul a fost luat de Badea Bălăceanu, care 
avea cu el pe iDima bărbierul, adus anume ca să-l însemne la nas 9). 

Chirurgii. Executînd cam aceleaşi operaţii de mică chirurgie, dar deose­
bindu-se de bărbieri, erau chirurgii. Un „hirurgus" era prin definiţie un 
meşteşugar învăţat la o şcoală străină sau pe lîngă un meşter renumit. 
Primul chirurg pomenit în Ţara Romînească pare a fi cel Hieronymus Ma­
tievich, care a mers la Veneţia, în 1518, ca „nuncio seu orator" al lui Neagoe 
Basarab 10 ), cinstit cu rangul de cavaler de către dogele Leonardus Lau­
redanus. 

In acelaşi secol este semnalat la Bucureşti un chirurg în slujba lui 
Alexandru Mircea, care a dat ajutor medical contelui de Tavannes, cînd a 

1) Arh. St. Buc. Mitropolia Bucureşti, CCXLIX/1, doc. din 5 iulie 1654. 
2) G. Potra, op. cit. p. 141. 
3 ) Arh. St. Buc., Condica Mit. T. Rom., ms. 134, f. 561, doc. din 1691, apr. 20. 
4) G. Potra, op. cit„ p. 300 
5) Dinu C. Giurescu, Anatelterul, Condica de porunci a vistieriei lui C. Brin-

coveanu în „Studii şi mat. ist. medie, V (1962), p. 477. 
6) E. Pavlescu, Economia breslelor în Moldova, Buc., 1939, p. 288. 
7) N. Iorga, Operele lui C. Cantacuzino Buc„ 1901, p. 34, nr. 103. 
8) C. Litzica, Catalogul manuscriselor greceşti, Buc., 1909, p. 117. Este probabil 

că acest exemp:ar a intrat aipoi în biblioteca s,tolmicului C. Cantacuztno ; se găseşte 
acUJm intr-o bibliotecă. dim. Viana; of. V. Papaco~tea, Manuscrise greceşti din arhive 
străine relative la istoria rominilor, în „Revista .M"hivelor", IV (1961 ), rur. 2, p. 274. 

9) St. Greicianu, Genealogii documentate, vol. I, Buc„ 1919, p. HO, doc. 1657. 
to) Dr. L Schafarik, Acta Arhivii Veneti, Belgrad, 1862, p. 6\9. 
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fost atacat de ţărani rlîngă Bucureşti 1 ). ln vremea domniei lui Brîncoveanu, 
cunoaştem doi chirurgi, dintre care unul, aventurierul Lantier 2), a fost găz­
duit la Bucureşti, de milă, pînă să se uite anumite pozne sentimentale 
săvîrşite la Constantinopol, după care i s-a făcut vînt peste graniţă ; cel 
de-al doilea, Ştefan Sixt 3 ). a fost probabil chirurg la Spitaluil Colţea. 

Medicii. - Cu aceasta ajungem acWl'l. să vorbim şi despre medicii, cu 
acest titlu, care au practicat în Bucureşti. După cum am mai spus, în prima 
jumătate a secolului al XVI-lea domnitorii nu au prea locuit în capitala 
de pe malurile Dîmboviţei. Aşa că nu ştim dacă Petre 4 ), medicul iubit al lui 
Mihnea cel Rău, sau Hieronymus al lui Neagoe Basarab, sau anonimul 
,,fisicus" al lui Radu de la Afumaţi 5 ), sau Paul Braşoveanu 6 ) al lui Radu 
Paisie vor fi călcat prin Bucureşti. Dar cu siguranţă au fost aci acelaşi 
braşovean Pall'!, chemat în 1577 de Alexandru Mircea 7), apoi medicul lui 
Petru Cercel 8) şi al lui Mihnea Turcitu'l 9). lnsă marii mulţimi a bucureşte­
nilor, lipsa sau prezenţa acestor medici ai feţelor înalte, nu le-a făcut nici 
cald, nici rece. ln tot veacul al XVI-lea nu se mai pomeneşte de nici un 
alt medic, care să fi fost aşezat stabil aci. 

Spre neta deosebire de veacul al XVI-lea, în cel următor se petrece 
la Bucureşti, ca şi la Tîrgovişte, un fenomen nou şi deosebit de important ; 
apar pentru prima oară medicii aşezaţi în oraşe, pentru folosul şi ajutorul 
tîrgoveţilor. 

Fără îndoială, că în toată vremea aceasta se vor găsi la Bucureşti şi 
medicii domneşti ; de asemeni, nu se poate tăgădui că unii dintre ei nu vor 
fi îngrijit atît pe boieri, cît şi pe clericii şi marii neguţători. Dar cu aceasta 
nu se poate spune că ei au influenţat în vreun fel sănătatea oraşului. 

Totuşi, sîntem obligaţi, pentru a nu ştirbi tabloul nostru, să-i menţionăm 

şi pe aceşti medici domneşti. 
După cum am mai spus, distrugerea oraşului de către armata Iul 

Sinan Paşa a făcut capitala de nelocuit pentru multă vreme. Matei Basarab 
a refăcut, ce e drept, clădirile curţii 10 ), dar el nu le-a dat o înfăţişare atît 
de frumoasă pe cît o avea curtea din Tîrgovişte, unde-i plăcea să locuiască. 
Cu toate acestea el a locuit efectiv şi la Bucureşti. Aci avea, pe lîngă el 
pe medicul său personal. ln 1648 acest post era ocupat de italianul Giovanni 
Mascellini, originar din Pesaro (Urbine ). Despre el ne-a lăsat ştiri intere­
sante clericul Pietro Diodato Baksic, care a fost găzduit la Tîrgovişte de 
Mascel.J.ini 11 ). De la Baksic ştim că italianuI puma titlUil de „fizic" al curţii, 
că avea trăsură şi un servitor, de fapt ajutor, tot urbinat ca şi el. Giorgio 
da Pesaro. Pe acesta îl trimitea în 1657 la Braşov după medicamente 12 ). 

1) P. I. Cernovodeanu, Informa/ii medicale la călătorii străini în Bucureti, în 
Din istoria medicinii romineşti şi universale, Buc. 1962, p. 93-94. 

2) Hurmuzaki, SuiP'l. 1/1, p. 354. 
3 ) A. M. De! Chiaro, op. cit., p. 32; Hmmuzaki, voi. IX/l, p. 610. 
4) Sarnarian, op. cil., p. 69. 
5 ) Idem, p. 71. 
6) Ibidem, p. 71. 
7) Ibidem, p. 80. 
B) Ibidem, p. 811. 
9) Ibidem, p. 82. 

10) N. Stoic·escu, Repertoriu/ bibliografic al monumentelor Jeudale din Bucureşti, 
Buc„ 1961, p. 29. 

11) G. Căllinescu, Allre nolizie sui missionari callo/ici ilaiiani nel/a Moldavia 
ne! secoli XVII-o, XVlII-o, „Diplomatarium italicum", I, 1925, pp. 315, 376, 383. 

12) Hurmuzaki, Doc. privii. la ist. rom„ vol. XVI/2, pp. 1258-1259. 
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Mascellini a călătorit şi el acasa m Italia, în 1650, dar în 1653 e1a înapoi 
în ţară 1). ln 1655 se găsea la curte în Bucureşti, pe 1lîngă noul domn Constan­
tin Şerban, cînd a căzut şi el victimă a marei răscoale populare 2). Mascel­
lini s-a speriat şi a vrut să plece la Constantinopol, dar între timp s-a răs­
gîndit şi a rămas pe loc ca să adune altă avere în locul celeia de care 
fusese lipsit. A rămas aci pînă în 1660. în slujba de medic şi secretar 
domnesc. 

Pe lîngă Şerban Cantacuzino vom găsi la Bucureşti, între 1684-1688, 
pe Jacob Pylarino, grec cefalonian, medic celebru, dar care atunci nu era 
decît un tînăr de 25 de ani 3 ). 

ln domnia mult mai lungă a lui Constantin Brîncoveanu s-au perindat 
pe aci mulţi medici; cu medici, cu. chirurgi, cu spiţeri, cifra lor trece de 
douăzeci. Dintre medicii domneşti figura cea mai proeminentă a fost aceea 
a lui Jacob Pylarino, revenit la Bucureşti din 1694, după ce umblase prin 
Germania şi prin Rusia unde a stat vreo doi ani. Pylarino a fost medic, 
diplomat şi scriitor. El a tipărit la Veneţia, în 1715, cel dintîi tratat de 
variolizare preventivă, care l-a făcut celebru 4). Al doilea medic, Ioan Com­
nen, grec din Lesbos, purtat prin Moldova şi apoi prin Rusia, ca şi Pylarino, 
a fost un mare erudit al secolului său. L-a slujit pe Brîncoveanu între anii 
1693 şi 1702 şi apoi a renunţat la medicină ca să se facă mitropolit la 
Silistra, în care calitate a desfăşunn o însemnată activitate culturală 5 ). 

Alt medic brîncovenesc a fost Pantaleon Caliarchi, hiot, probabil mai vechi 
în slujba curţii decît ceilalţi doi. El a murit aci, în 1725. în jurul numelui 
lui Caliarchi nu s-a făcut atîta sgomot, cît în jurul celorlalţi doi, poate şi 
din cauză că el nu se ocupa numai cu medicina. Era un om de carte, avea 
o bibliotecă din care au rămas exemplare cu frumoase ex-librisuri ; a tipă­

rit, după obiceiul timpului, cărţi religioase 6). Mai proeminentă a fost per­
sonalitatea lui Bartolomeo Ferrati, italian dintr-o familie de nobleţă papală, 
care explică şi legăturile sale cu cercurile catolice din Bucureşti, din Iaşi 
şi din Braşov. A venit la Bucureşti în 1708, din postul de consul veneţian 
la Smirna, unde a mers Pylarino, cei doi medici schimbînd locurile între 
ei. Ferrati era cult, cunoştea istoria şi arheologia, dar făcea şi puţin 
spionaj. Avea casă la Bucureşti, cam pe strada Arcului de astăzi'). An 

medic al curţii, Iosif Clement Brecht de Brechtenberg, a trecut meteoric 
pe ila noi, ca un inadaptabil ce era 8). Ailţii au avut mai mult rosturi culturale 
ca Gheorghe Hipomenas ; Gheorghe Hrisogonos Trapezunţiul, nepotul lui 
Sevaistos Kimenitul, das.cM ila Academia de iJa Sf. Sava; Aile~dru Helliladius, 
autor al unei cărţi preţioase pentru informaţiile asupra stării culturale a 

1 j G. Călinescu, op. cit., p. 315. 
2) Ibidem. 
3) N. Vătămanu. Un grand medecin grec ci la cour princiere de Bucarest: Ja­

cques Pylarino, în XV Jl-e, Congres International d'Histoire de la Medecine, I, Athe­
nes, 1960, pp. 557-563. 

4) I. Pylariano, Nova et Iuta variolas excitandi per transplantationem metho­
<lus, Veneţia, 1715. 

5) N. Vătămanu, Doctorul Ion Comnen in „Istoria ieroglifică a lui D. Cantemir. 
Comunicare la Soc. St. Medicale, Sect. de Istoria medicinei. 

6 ) I. Bianu şi Hodoş, Bibliograiia rom. veche, I. p. 440. 
7) G. Negulescu şi N. Vătămanu, Casa din Bucureşti a lui Bartolomeo Ferrati, 

protomedic al lui Brîncoveanu, Buc., 1940, p. 11. 
8) Quellen zur Geschichte der Stadt Braş6, Braşov, 1918, voi. VIII, p. 126; 

V. Bo!oga, Contribuţiuni la istoria medicinei din Ardeal, Cluj, 1927, p. 46-47. 
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ţării; Eustatius Placica; Stavros şi Iani Mulaimis, protejatul stolnicului 
Cantacuzino ; Panaiot Sinopeus, dascăl la Sf. Sava; Antonio Corea ; Ata­
nasie Gordiul; Niculae Bubulios etc. 1 ). 

Este firesc să se creadă că toţi aceşti medici pe lîngă treburile lor 
culturale, vor fi dat şi consultaţii populaţiei orăşeneşti în mijlocul căreia 
trăiau şi cu care se contopeau. 

Dar, în afara acestor medici, unii dintre ei pe la noi numai în trecere, 
au mai fost cîţiva pe care-i găsim stabili aci, cu proprietăţi, ceea ce denotă 
că s-au ocupat cu practica medicală în folosul orăşenilor. 

Astfel, în 1627, răsare dintr-un document, aci în Bucureşti, un anonim 
„doftur cel bătrîn". Ştirea este laconică; dar nu într-atît încît să nu lase să 
se tragă concluzia că pe vremea lui se găseau aici cel puţin doi medici, 
dacă nu mai mulţi, din moment ce unul era „cel bătrîn". Din cuprinsul 
documentului mai reiese că „dofturul cel bătrîn" trebuie să fi fost vreun 
italian, dat fiind că avea cumnat pe un Frîncu şi se poate bănui că .el însuşi 
era tot un „frînc" 2). 

In sprijinul afirmaţiei pe care am făcut-o că în secolul al XVII-iea 
existau medici aşezaţi pe la oraşe, pledează existenţa în 1636, la Tîrgovişte, 
a unui Iane Iatro 3 ), după nume grec. El semna ca martor la o vînzare. 
Este interesantă situaţia lui socială între ceilalţi tîrgoveţi, aşa cum apare 
din lunga listă de martori, fiindcă se ştie că semnăturile ce aşternau în 
ordinea importanţei. în cazul de faţă, după zece clerici, care deţineau ca 
totdeauna prioritatea, vine un căpitan, un iuzbaşă, un logofăt, un paharnic 
şi apoi urmează trei neguţători, după care-l găsim şi pe confratele nostru 
Iane Iatro, urmat la rîndul lui de un cupeţ, un „oteţ", doi logofeţi, doi 
postelnici şi alţi încă. Aşa dar, Iane Iatro deţinea un loc de mijloc, ceea ce 
arată că nu era un medic domnesc, care şi-ar fi luat locul îndată după clerici, 
ci un medic al tîrgoveţilor, al cupeţilor între care trăia. Pe aceeaşi linie 
vine să se situeze şi Dumitraşco doftorul, tot un tîrgoviştean, care în 1643 
cumpără o casă fostă oîndva a lui Mucadel Frîncu 4). Despre acest Dumitraşco, 
cu nume rominesc, s-a spus că ar fi fost cel dintîi medic r'Omîn menţionat de 
documente. în orice caz, aceste două ştiri documentare dovedesc că în 
vechea capitală a Ţării Romîneşti se găseau medici şi dacă Paul din Alep n-a 
găsit nici unul la necazul său, de vină a fost numai cine trebuia să-l caute 
şi să-l aducă ... s). 

Un medic bucureştean din vremea aceea se numea Pană doftorul Pala­
mariul, care în martie 1659 6 ) locuia lîngă biserica Ghiormei, adică prin 
dosul Lipscanilor sau Smîrdanului de astăzi. El va fi fost medicul vecinilor 
săi Andonie croitorul, Boancă logofătul, Pană zăbunaru'!, JiNan zugravul 
care-i slujesc de martori. 

Altul este bătrînul Gheorghe doftorul Sarachino, critean de felul lui, 
cu case pe la începutul căii Şe:riban Vodă de astăzi 7). 

1) N. Vătămanu, Dezvoltarea medicinei în Ţara Romînească în veacul al 
XVII-iea (mss). 
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2 ) Arh. St. Buc., Stavropoleos, XIl/4. 
3 ) „Arh. ist. a Romîniei", I (1864). nir. 2 (15 aug.), p. 16, nr. 15. 
"l Acad. Romînă, Creşterea co.'ecţiilor, 1912, p. 96. 
0 ) Sarnarian, op. cit. p. 92. 
6) Arh. St. Buc., _Stavropoleos Xll/14; G. Potra, Doc. bucureştene, p. 42. 
7) Arh. St. Buc., Safta Castrisoaia CVII/5; G. Potra, op. cil., p. 198. 
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ln fine, un omonim al tîrgovişteanului din 1636, un Iani Iatro, proprie­
tar de case în Bucureşti, se întîlneşte prin 1693 1). 

ln afară de aceşti trei medici stabili, este interesant să-l menţionăm şi 
pe Philippus Nathaniel Lebitzki, unul dintre medicii ambulanţi -ardeleni, 
care pe fiecare an petrecea cîteva luni în ţară consultînd şi împărţind medi­
camente prin oraşe şi tîrguri 2 ). 

Spiţeri. - Toţi aceşti medici, cu şcoa'1ă sau nu, aveau nevoie în prac­
tica lor medicală de medicamente. Exerciţiul medicinei atît empirice cît şi 
ştiinţifice, impunea existenţa unui comerţ de medicamente, ca să nu folosim 
dintr-o dată ,termenul pretenţios de „spiţerie". Drept este că medicii cei 
mai reputaţi îşi pregăteau singuri medicamentele, personal sau printr-un 
ajutor, un servitor, care făceau oficiul de spiţer. Acesta cunoştea plantele, 
~e recolta, Je pisa în mojar, extrăgea tincturi, amesteca pi1lwle. Oînd se simţea 
nevoia, era trimis în Ai.ideal sau în altă parte după droguri 3). 

Aceste droguri se găseau însă şi pe piaţa bucureşteană. Cea dintîi men­
ţiune a unui „spiţer" bucureştean pare a fi din 15 februarie 1625, cînd apare 
un Karaiane Apotiţiarh 4), urmat în 1637 de „Giorgio spetiale", care este sem­
nailat pentru pagubele aduse bisericii Baraţ~lor 5 ). De altfel şi Del Ohiaro 
pomeneşte de comerţul cu droguri al negustorilor greci din piaţă 6 ). ln se­
colul următor avem alte dovezi că anume ierburi „se cumpără cu dramul 
de la Greci" 7). Indicaţia arată cine deţinea acest comerţ cu medicamente. 
Este lesne de înţeles că unii dintre neguţători se specializaseră în vînzarea 
de medicamente, că le cunoşteau şi ştiau la ce sînt de folos. Ei ajungeau a 
fi socotiţi de către cumpărători ca un fel de „doftori" şi credem că acesta 
a fost, în secolul al XVII-lea, cazul lui Tomaso Tobado, despre care în iunie 
1674 scria Ienache Porfi['iita, capuchehaia Ţării Romîneşti, că fusese odinioară 
medic, apoi neguţător şi pînă la urmă falit 8). Şi tot acelaşi fusese şi cazul, 
în secolul al XVIIl-lea, al binecunoscutului om de afaceri Chiriac Arbut, între 
altele cîndva ş1i sipiţer. 

„Piaţa" bucureşteană de medicamente nu era de Ioc lipsită de im­
portanţă, de vreme ce la sfîrşitul veacului al XVII-lea se scria de la Braşov 
secretarului domnesc să caute, aici la Bucureşti, opobalsam pentru gene­
ralul Veterani 9). 

De altfel, se pare că marii boieri, între alte lucruri, ţineau acasă şi 
medicamente mai rare, pentru a le avea gata la orice nevoie 10 ). 

înmulţirea cadrelor medicale a făcut posibilă, la sfîrşitul secolului, în 
Ţara Romînească, începutul unei organizări reduse, embrionare, de asis­
tenţă sanitară militară şi civilă 11 ). 

Doi dintre medicii în 5'lujba ·lui Brincoveanu, PyJarino şi Comnen, i·l 
însoţeau la oaste, în rădvane speciale, unul dintre ei dispunînd şi de un 

1695. 

1) Arh. St. Buc., Mitropolia Ţării Romineşli, CCXXVII/5. 
2 ) Que/Jen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, voi. VII, Braşov, 1918, p. 375. 
3 ) Cum a pirocedat Ma.sceHini la 29 mai 1657, cf. Hurmuziaki Doc„„ XV/2, p. 1258. 
~) D.I.R., Ţara Românească, veac XVII, voi. 4, pp. 483-484. 
5 ) G. Că,linescu, op. cit., p. 341 ; document din 28 decombrie 1637. 
6) A. M. De! Chiaro, op. cit., p. 110. 
7) P. Gh. Samarian, op. cit., p. 185, document din 1740. 
Bj Samarian, op. cit., p. 97. 
9) Arh. Magistratului oraşului Braşov, I., Buc., 1959, p. 73, document din 1690-

10) C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei, voi. I, Buc., 1913, p. 124. 
1l) N. Vătămanu, lnceputurile organizării sanitare în Ţara Romi ne ască la sfir­

şif 11/ secolului al XVII-lea în „Igiena" XII (1963), nr. 1, pp. 79--65. 
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„car de oaste" special pentru transportul materialului sanitar şi al răniţilor 
sau bolnavilor. Se pare că mai exista şi un fel de consilier sanitar în ce 
priveşte apărarea de epidemii. Aceasta fusese o mai veche intenţie a lui 
Brîncoveanu, pe care nu şi-a putut-o realiza în 1689, dar pe care a înfăp­
tuit-o mai tîrziu, cînd a avut la dispoziţie cadrele necesare. 

Asistenţa medicală a vremii nu se opreşte aci. Au mai existat şi 
alte măsuri şi organe de profilaxie, între care putem cita pe ciocli, absolut 
necesari în vreme de epidemie. Pentru prima oară întîlnim, în Ţara Romî­
nească, '1a Bucureşti, în 1691, un vătaf de ciodi, pe nume Gaico 1) ; existenţa 
lui arată că organizaţia funcţiona de o bună bucată de vreme şi că era destul 
de numeroasă pentru ca să fie condusă de un vătaf. 

Mai este locul să cităm aici şi asistenţa pe care o acordau, în condiţii 
nu tocmai bine lămurite, mănăstirile. tn Bucureşti, cel puţin aceea de la 
Radu Vodă avea obligaţia după hotărîrea ctitorului să ofere oricui „bogat 
sau sărac" hrană şi adăpost pe timp de mai multe zile 2) ; nu există însă 
indicaţii sigure că se acorda şi asistenţa medicală. 

Credem că mai trebuiesc menţionate şi unele degrevări fiscale pentru 
motive de boală. Documentele care vorbesc în acest sens nu sînt numeroase, 
dar ele atestă că modalitatea exista. Astfel, la 9 iunie 1669, Radu Leon Vodă 
scutea de birul popesc şi de birul de ţară pe Stoian, copilul beteag al 
popii din Vulpeşti3) ; iar în 1685, Şerban vodă Cantacuzino ierta de toate 
birurile pe Niculai Măglui din Copăceni-Gorj pentru că avea „o boală de 
la Dumnezeu şi fiind acea boală grea asupră-i" 4). 

tn sfîrşit, dezvoltarea asistenţei medicale ajunsă la nivelul de dez­
voltare demonstrat aci, va fi potenţiată în secolul următor prin înfiinţarea 
spitalelor. Fenomenul acesta este evident un corolar al îmbunătăţirii stării 
economice generale, în ciuda multelor nenorociri pricinuite de războaie, 

sărăcire prin fiscalism exagerat, foamete şi epidemii. Această îmbunătăţire 
s-a datorat numai muncii fără preget a claselor produ,cătoare de ţărani şi 
tîrgoveţi şi nu vreunor măsuri oficiale de ocrotire care nu au existat. Sla­
bele acţiuni schiţate în acest sens nu au corespuns unui plan de reforme 
gîndit şi aplicat, ci au rămas simple gesturi izolate, tributare tot ideologiei 
religioase 5 ) precumpănitoare în acel secol, precum şi nevoilor stringente 
de a se salva, într-o oarecare măsură, puterea de muncă a claselor produ­
cătoare, fără de care economia statului s-ar fi prăbuşit. 

1) Documente din 25 iunie 1691, arhiva particulară, copie la Muzeul de istorie 
a oraşului Bucureşti, nr. inv. 71.364. 

2 ) D.I.R„ Ţara Romînească, veac. XVII, vol. 2, p. 151. 
3 ) „Arhiva istorkă a Romlniei", I (1864), nr. 7, p. 56. 
4) G. I. Lahovari, Hîrtii, vechi. în „Convorbiri '.!terare" XII (1837), nr. 3, p. 297. 
5) Fr. Enge'.s, Ludwig Feuerbach şi sfirşitu/ filozofiei clasice germane, Buc„ 

1949, p. 38. 
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II. ARTICOLE DE MUZEOGRAFIE 

O NOUĂ UNITATE A MUZEULUI DE ISTORIE A ORAŞULUI 
BUCUREŞTI: MUZEUL POMPIERILOR 

DIN FOIŞORUL DE FOC 

de MATEI IONESCU 

In ziua de 17 septembrie 1963 a avut .Ioc inaugurarea unei noi unităţi 
muzeale din Capitală : Muzeul 1Pompierilor, secţie a Muzeului de istorie a 
oraşului Bucureşti. Trebuie subliniat dintru început că odată cu abordarea 
unei teme noi în muzeografia romînească, JiOU3. unitate culturală are şi darul 
de a fi .prilejuit valorificarea unei clădiri interesante nu atît prilll vechimea 
ei (numără numai şap!e decenii) cît prin puterea de evocare a peisajului şi 
istoriei Bucureştilor de altădată. 

Printre numeroşii vizitatori ca.re au păşit pragul 111oului muzeu, nu pu­
ţini au fost aceia care au retrăit momente emoţionante din viaţa lor per­
sonală, din viaţa cartierului şi a oraşului. într-adevăr, prin rosturile lui 
trecute, prin înfăţişare si dimensmni, p.rin evenimentele petrecute înăuntrul 
ca şi în afara zidurilor sale, Foişorul de Foc i>e integrase intr-atît în atmos­
fera vechiului Bucureşti, incît este de neconceput o evocare a peisajului 
urbanistic şi a vieţii .cotidiene de la sfîrşitul veacului trecut şi începutul 
celui actual, fără menţionarea acestui edificiu, martor şi, într-un fel, parti­
cipant la atîtea întîmpilări dramatice din trecut. Elementele fundamentale şi 
silueta vechii construcţii a Foişorului au fost păstrate şi în prezent. Vizita­
torii constată însă, compadnd macheta Foişorului vechi cu aceea a Foişoru­
lui actual, că, mai ales, interiorul a fost supus unei ample renovări, menite 
să î1nles.nească o :prezentare a exponatelor, corespunzătoare scopului propus. 

Foişorul actual are 6 etaje, spre deosebire de vechea clădire care era 
împărţită în 3 etaje (în locul actualelor nivele 4, 5, 6 era instalat un cazan 
imens de apă cu o capacitate de 72 vagoane). Avînd în vedere configuraţia 
turnului şi înălţimea ~ui apreciabilă, tematica muzeului este dispusă crono­
logic în acest sens invers faţă de succesiunea etajelor, astfel că vizitatorii, 
urcaţi cu ascensorul pînă la etajUJl. 6, vizionează muzeul coborînd pe scară, 
prin opriri succesive '1a fiecare etaj, şi termină vi•zionarea la parter. 

Nivelele 6, 5 şi 4 prezintă momente din 1storicul pompierilor şi al pazei 
contra ·incendiilor în :general, din cele mai vechi timpuri piînă '1a insurecţia-
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armată din august 1944, iar nivelele 3, 2 şi 1 înfăţişează modul de rezolvare a 
problemei pazei contra incendiilor în anii regimului democrat-popular. 

Parterul, în afară de mobilierul obişnuit al holurilor conţine şi expo­
nate : macheta vechiului foişor, planul dispunerii temelor pe etajele actualei 
clădiri, .precum şi o colecţie de drapele istorice ale pompierHor militari şi 
voluntari din ţara noastră. 

lncepînd vizionarea de la etajul 6 publicul face un scurt popas pe 
balconul circular al Foişorului de unde i se desfăşoară o impresionantă 
privelişte a Bucureştiului actual, în care grandioasele construcţii ale epocii 
socialiste se îmbină armonios ou vechile monumente de arhitectură înă·lţate 
de generaţiile trecute. 

Etajul 6, prtma sală a muzeului, cuprinde exponate care marchează 
unele din etapele mai importante străbătute de om în vremurile îndepărtate 
în lupta contra acţiunii distructive a focului ; sînt vizibile strădanHle minţii 
omeneşti de a birui condiţiile neobişnuit de grele din societăţile cu clase 
antagoniste. 

Aflaţi ila început sub dominaţia acestei uriaşe forţe elementare a 
natrurii - aşa cum arată una din lucră:rHe de pictură monumentală -
oamenii din vechime au reuşit să obţină cea dintîi victorie asupra focUJlui, 
reuşillld să-l .producă ei înşişi. O lucrare în ceramică executată după unul 
db. cele mai vechi documente iconografice, înfăţişează acest moment crucial 
în dezvoltarea societăţii omeneşti, însoţită şi de binecunoscuta apreciere 
făoută de Friedrich Engels asupra importanţei descoperirii focului. După 
această introducere se intră în tema ,propriu-zisă a muzeului enunţîndu-se 
ideea lui fundamentală şi anume că în acelaşi timp cu utilizarea focului 
pentru dezvoltarea forţelor de producţie, omul s-a străduit să găsească şi 
mijfoacele de luptă împotriva acţiunii stihinice, negative, a acestuia, mij­
loace care sînt indestructibil legate de gradul de dezvoltare a forţelor şi 
relaţiilor de producţie, de natura fiecărei orînduiri social-economice. · 

Şi, într-adevăr, muzeul demonstrează între altele cum, treptat, aceste 
mijloace au evoluat de la modestele siphones (burdufuri de piele) de pe 
timpul Romei republicane, pînă ila puternica maşină de luptă a zilelor 
noastre, auto4unul, făurit de industria Rominiei socialiste. Insă, chiar şi 
pentru etajul 6, care expune cronologic numai .pînă către mijlocul veacului 
trecut, această evoluţie este conoludentă. Fiindcă, aricit de modeste ni s-ar 
părea mijloacele folosite în vremurile îndepărtate, totuşi ex;punerea lor 
constituie un omagiu adus acelor oameni care au biruit în1·unecimile timpu­
rilor vechi, şi au contribuit, atît cît 1le permiteau condiţiile de atlllilci, la 
o operă valoroasă din 'punct de vedere tehnic-ştiinţific şi etic. Vizitatorul' 
poate cunoaşte astfe~ utilajul fabriilor, centonariHor şi nocturnHor - pom­
pierii Daciei romane -, pom.pa lui Ctesibios reconstituită după descrier:ea 
lui Vitruvius, pompa perfecţionată de Heron, pompa ~ui Iacob din Besson, 
pompele cu ,,gît de barză" 1şi ~n sf1îrşit iprima pompă cu furtun de pînză, 
inventată la sfilrişitul secolului al XVII~lea de Ian van der Heyde. Ffreşte 
că proectarea jetului de apă la distanţă, a fost încă din vechime considerată 
ca ;principala armă de luptă contra incendii·lor, ,însă ea nu a fost, desigur 
unica. Omul a trebuit să d_ezlege multe alte taine ale focului şi în primul 
rînd să dea •răspuns la două întrebări care-l fa-ămîntaseră încă de la începu­
turile vieţii lui conştiente : ce este focul ? ce este focul din ceruri, tră2metul, 
care a îngrozit atîţia oameni şi a aprins imaginaţia atîtor generaţii? Celor 
care au dat dezlegarea acestor taine, lui Lavoisier, l.omonosov şi lui 
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Franklin, inventatorul iparatrăznetului, le este consacrat un ştand al primei 
<iii, în semn de cinstire a operei lor. 

Aşa cum arată ll!nul din texte, cele mai puternice şi uneori chiar sin· 
gurele mărturii ale pazei contra incendiilor din trecutul îndepărtat, sînt 
\'C~hiJe observatoaTe de foc existente sau amintite În documente. Q COffi· 

poziţie în ceramică înfăţişează cîteva vechi turnuri feudale, dispărute sau 
încă in fii:nţă pe teritoriul ţădi, între care vestitul turn al Colţei aşa cum 
arMa el înai1nte de marele cutremur din 1802, turnul Golia din Iaşi sau 
turnul Sfatului din Braşov. O hartă indică locurile unde erau aşezate foişoa· 
rele, azi dispărute, ale Bucureştiului feudal. 

Fără îndoială că tot ceea ce oamenii reuşiseră de-a lungul veacurilor, 
reprezenta încă foarte puţin ; distrugerHe focului -, datorite atiît răz· 
boaielor, răscoalelor şi altor manifestări ale contradicţii•lor din or~nduirea 
sclavagistă şi cea feudală, oH şi înapoierii în tehnica construcţiilor sau ne· 
neglijenţei şi nivelu!lui general de cunoştinţe Îil!Că scăzut - erau încă departe 
de a fi evitate sau măcar limitate cu mijloacele tehnico-organizatorice pe 
care oamenii le puteau folosi. In această sală sint expuse vestigii originale, 
ale marilor incendii din trecutul Îllldepărtat al ţării noastre. Intre altele 
apare şi o mărturie emoţio;iantă, o piesă care aminteşte celor de azi zilele 
cumplite şi glorioase ale lui noiembrie 1595, atunci cind, în faţa contra· 
ofensivei victorioase a lui Mihai-Viteazul, Sinan-Paşa in retragere, a aruncat 
în aer palanca de ,Ja Radu-Vodă şi a declanşat astfel incendierea întTegului 
oraş ; es•te l1iil vas ars, descoperit recent cu .prilejul săpăturilor arheologice 
de la Radu-Vodă în stratul incendiului din noiembrie 1595. Alăturat, pot 
fi vizionate şi alte piese, amintind de marile focuri din ţara noastră, între 
care şi relatarea călătorului francez, contele de Lagarde, martor ocular al 
incendiului din decembrie 1812 de la Curtea Nouă Domnească din Dealul 
Spirii. Mărturia acestuia este inte-resa:ntă şi prin -modul elogios în care 
scrie despre .pompierii noş1ri (termenul aparţinea autorului, pe atunci 
nefiitild încă încetăţenit la noi) care lu,ptau cu curaj împotriva filăcărilor. 
Aceşti oameni erau desigur tulumbagii, în ri.ndul cărora se aflau numeroji 
meşteri zidari, dulgheri, fierari şi hornari; breslele de meşteşugari repre· 
zentau dealtfel - aşia cum se specifică în muzeu - baza intervenţiilor la 
incendii în orînduirea feudală, aşa cum tot colegiile de meseriaşi, fabri şi 
centonarii, păziseră dndva, de mult, oraşele Daciei romane de flagelul 
incendiilor. 

Către mijlocul secolului al XIX-lea, odată cu prefaceri.Ie care anun\ă 
victoria moduilui de producţie caipitalis•t, procesul de dezvoltare sub toate 
aspectele a oraşelor, impune şi o reorganizare corespunzătoare a serviciului 
de pază contra incendiHor. In cadrul operei de reînfiinţare a forţelor armate 
naţionale, sînt constituite la Iaşi şi Bucureşti, reSjpectiv în 1835 şi 1845, 
primele organizaţii militare de pompieri. Cu această temă începe expunerea 
în sala următoare a muzeului de la etajul 5 ; apar aci, între altele, proiectele 
de înfiinţare a roatei de pojarnici din Iaşi şi a roatei de pompieri a oraşului 
Bucureşti care, vorbesc nu numai despre evenimentul &n siine, ci aduc şi 
infor.maţii preţioase asupra stadiuilui organiză.ir-ii pompieristice în epoca 
respectivă. Este evident un nivel ·superior din punct de vedere technic-orga· 
nizatoric faţă de cel din ultimele decenii ale dominaţiei tur.co-fanariote, 
însă mlădiţele acţiunii de modernizare răsar pe un teren care aminteşte încă 
la tot pasul trecutul greu şi apăsător. Oraşele păstrează nu numai aspectul 
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exterior, ci şi tehnica edilitară a epocii trecute ; în asemenea condiţii, 
marile incendii din această epocă sînt pe deplin explicabile. 

între aceste dezastre un loc aiparte este consacrat ~n muzeu, marelui 
foc din 23 martie 1847, incendiu care a distrus, precum se ştie, întreaga 
parte centrală şi răsăriteană a Bucureştilor. Aquarela lui Mustakov, planul 
original al părţii din oraş arse, executat de Rudolif ..Boroezyn, relatarea [n 
versuri a dezastrului tipărită in 1854 de Anton Pann, sînt coonpletate î·:i 
expoziţie cu urme materiale, piese origiinale, descoperite recent, datorită 
săpătupflor arheologice de la Piaţa de Flori, ·în ·stratul incendiului din 
martie 1847. 

Caracteristice pentru această sală a muzeului sfat însă alte momente 
din istoria :pompierilor romîni. Sînt momentele în care ei au lăsat pentru 
un timp deoparte uneilt·ele .lor obişnuite de •luptă împotriva focului şi au 
luat în mîini a11mele pentru libertatea patriei. De aceea, cum era şi firesc, 
sala 5 este în mare parte consacrată amintirii ostaşilor roatei de pompieri 
a oraşului Bucureşti care au luptat şi au căzut eroic la 13 septembrie 1848 
în memorabila bătălie din Dealul Spirii. Este un punct central al muzeului 
în care sint adunate mărturii elocvente privind antecedent·ele, desfăşurarea 
propriu-zisă ca şi urmările evenimentelor de la 13 septembrie 1848. Expo­
natele acestei !Părţi scot în relief dteva idei de bază şi anume : 

- că încă înainte de 13 septembrie 1848, roata de pompieri a Bucu­
reştilor ·se manifestas·e ca una din cele mai credi.ncioase unităţi din armata 
romînă faţă de guvernul :revoluţionar provizoriu mai cu seamă în clipele 
de grea cwmpă.nă ale comploturilor contrarevoluţionare din 19 şi 28-30 
iunie 1848 ; 

- că 'În rîndurile Toatei de pompieri se făcuse încă mai de mult 
resimţită acţiunea politică a unor ofiţeri revoluţionari colaboratori apro­
piaţi ai aui Nicolae Bălcescu ; 

- că în toate momentele hotăritoare ale revoluţiei, şi cu atît mai mult 
in zilele grele ale lui septembrie 1848, roata de pompieri şi acel admirabil 
:popor bucureştean, elogiat cu abîta stimă şi dragoste de Băllcescu, au format 
un singur cmp ; că, înfrăţiţi în luptă şi ~n moarte, ostaşii şi poporul au 
creat revoluţiei un final eroic, a cărui amintire răscolitoare, ~lorioasă, va 
trăi deapururi in pagini.Ie istoriei noastre; 

- că sfirşitul dramatic şi singeros al bătăJliei din Dealul Spirii a găsit 
totuşi' supravieţuitori cu armele î:n mHni, plecind, sub conducerea sublocote­
nentului-erou Dincă Bălăşeanu, să lupte mai departe, pe alte meleaguri, 
pentru cauza revoluţiei, pentru onoarea şi aibertatea poporului Tomîn. 

Evenimentul, aşa cum arată documentele exipuse, a avut epi.Joguri la 
inter\nale de timp foarte inegale : în 1849 iancheta făcută de organul suprem 
ai! contrarevoluţiei - înalta Curte Crimina1licească - printre supravieţui­
torii roatei de pompieri rămaşi în ţară; fo 1860, •legea semnată de Alexandru 
Ioan Cuza pentru acondarea de recompense onorifice şi materiale ;participan­
ţilor Ja bătălie; în 1901 inaugumrea monumentuilui din Dealul Spirii în ;pre­
zenţa veterainiilor de .la 1848 ; în 1908 cea de a 60-a aniversare a bătăliei cu 
participarea ulHmilor Slllpnavieţuitori. 

în sffrşi·t, sala 5 cuprinde evocarea unei pagini pînă acuma mai puţin 
cunoscute din istoria pompierilor: .participarea acestora ca ostaşi artilerişti 
la operaţiile militare a1le "războiului de independenţă. Este vorba de cele 
9 baterii teritoriale create în 1872, din rîndua cărora s-au constituit in vara 
şi toamna anului 1877 bateriile active de pompieri trimise pe teatrul de 
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operaţiuni de dincolo de Dunăre, .precum ş1 m bateriile de coastă depe 
ţărmul filuviului, cele mai multe ooncentrate, după cum se ştie, în faţa 
Vidinului, puternica fortăreaţă otomană din sectorul danubian. Intre alte 
exponate apar în acest colţ al muzeului, fotografiile ofiţerillor din divizionul 
de pompieri Bucureşti al artileriei teritoriale, precum şi portretul căpitanu-

Aspect din Muzeul Pompierilor 
Vedere din sala 1. Machetele unor .pompe din secolul al XVII-iea 

lui de pompieri Gheorghe Lupaşcu, comandant de baterie, erou în luptele 
de la Plevna. 

lntorşi de pe cîmpuri•le de bătălie, pompierii militari şi-au reluat 
vechea ocupaţie, însă noile condiţii istorice ale perioadei postbelice ridică, 
în toate sferele de activitate, probleme noi şi reclamă rezolvări noi. Căci 
dezvoltarea marii industrii capitaliste şi a comerţului de materii prime 
(între care e interesant de subliniat că la noi predominau tocmai cele 
inflamabile ca: cerealele, cheresteaua, petrolul), duc in mod inevitabil la 
creşterea populaţiei urbane, la ~nmulţirea construcţiilor de locuinţe, depo­
zite, gări, întreprinderi şi instituţii. F:ace faţă serviciul de incendiu acestor 
noi cerinţe, mereu cresoînde ? Curajul, destoinicia, indemînarea i•au carac­
terizat mereu pe pompierii noştri din trecut (un ordin de zi pe oştire dat 
de Cuza, ex.pus ,în muzeu, elogia de pildă comanda de pompieri a Capitalei 
rare, la o inspecţie i:iopinată, a fost gata pentru intervenţie in numa·i 2 mi­
nute de '1a darea alarmei). însă di1sproporţia între calitatea materialului 
uman şi calitatea utifajului, spre a nu mai vorbi de cantitatea cu totul insu­
lil"ien tă a acestuia, creştea în loc să scadă. Exponatele de 1la nivelul 4 pun !în 
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valoare tocma·i această idee fundamentală: pe de-o parte bravura şi sacri­
ficiul eroic al pompierilor, pe de o altă parte incapacitatea şi dezinteresul 
regimului capitalist-moşieresc pentru o organizare a prevenirii ~i lichidării 
k1cendiilor care să corespundă noHor cerinţe ale dezvoltării urbani'Stice şi, se 
poate adauga, noiiJor posibilităţi bugetare ale statului. între arJte documente 
expuse în această sală, există şi o circulară din decembrie 1926 a Ministe-

Aspect din sala 6 Vedere parţială a sălilor 4 şi 5 

rului de Interne în care prefecţii judeţelor sînt chemaţi a sprijinii .Joteria 
instHuită ca urmare a unor mari incendii în cursul cărora se învederase 
dotarea cu totul insuficientă a ipompierilor. Guvernul de atunci găsise deci 
soluţia problemei nu 'În alocării bugetare şi în alte măsuri organizatorice, 
ci în apelul la bunăvoinţa şi burunarele paTtkularilor. Era evident, un 
paleativ. Aşa se rface că utilajul :pompierilor folosit 'în ajunul celui de al 
doilea răZJboi mondial reprezenta o alcătuire pestriţă .în care ponderea prin­
cipală aparţinea pompei manua:le Knaust model 1882, pompei cu aburi 

/ Merryweater model 1895, ca şi primelor tipuri auto, învechite, ale firmei 
Magirus din Ulm. rDealtfel, prima auto-pompă cisternă fusese adusă în ţară 
abia în august 1923. Pe străzile oraşelor circulau, pînă spre 1930, sacagii, 
secondainţi ai pompierilor ,Ja incendii. 

Consecinţele acestor stări de lucruri, au fost, aşa cum arată statisticile, 
textele şi diapozitivele de fa etajul 4, dezastruoase. V·izitatorii mai vîrstnici 
rretrăiesc în această sală a muzeulUJi. marile tragedii de la Moreni, de la 
Buzău, Bacău sau Dioşti ; ei revăd, drUJpă decenii, flăcările ce au mistuit 
teatrul „Vox", Muzeul Militar, ca şi cadavrele carbonizate ale copiilor aTşi 
de vii în biserica de la Costeşti. · 
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ln această sui-tă trngiică, răsar ca din mij1ooul ruinelor fumegînde, nu­
mele unor ostaşi ai focului astăzi dispăruţi. Este un panou de onoare, ilu­
minat, aşezat în centrul sălii şi consac:rat 'l.l1lor ostaşi ai trupelor de pompieri 
<.:ăzuţi în flăcări între anii 1924-1935. Mături de lista care conţine numele 
celor decedaţi, data şi împrejurări.le morţii, sînt reproduse necroloagele, 
impresionante, ale unora dintre ei. 

Memoria celor care, chiar şi în condiţiile vitrege ale lumii vechi, şi-au 
pus măestria şi curajul în slujba cauzei nobile a ocrotirii vieţii oamenilor 
şi a bunurilor create prin munoa omenească, este prezentă în această sală 
~i prin altfel de exponate. Sînt unelte, coifuTi şi mai ales trofee cîştigate 
la concursuri de asociaţiile de pompieri voluntari din Trnnsi1lvania, înfiin­
ţate, cele mai multe, în al optulea deoeniu al secolului trecut. 

Sala următoare a muzeului, nivelul 3, începe prin prezentarea unor 
aspecte din zilele istonice ale insurecţiei armate din august 1944, mument 
hotărîtor din viaţa poporu-lui romîn, începutul revoluţiei populare din ţara 
noastră. Dia.pozitivele [nfăţişează scene de luptă fo care apar ostaşi şi mun­
citori din formaţiunile patriotice, care, răspunzînd cu patriotism fierbinte 
la chemarea Partidului Comunist Romm, au ridicat armele pentru elibera­
rea patriei de sub jugul fascist. Alături de toţi ostaşii armatei romîne, alături 
de btregul popor, pompierii militari şi-au adus şi ei contribuţia la victoria 
insurecţiei armate. Q hartă luminată a operaţiuni·lor militare din augus·t 
1944 de pe teritoriul Capitalei, indică, prin iinsemnul armei, locuri.ie unde 
subunităţile Batalionului de Pompieri Bucureşti au colaborat cu celelalte 
unităţi ale armatei şi cu formaţiunile de Juptă patriotii.ce, la lichidarea re­
zistenţei trupelor hitleriste. 

Ca în toate domenii•le de activitate, şi in domeniul pazei contra incen­
diilor revoluţia populară a creat o situaţie nouă, fundamental deosebită 
faţă de cea e:ici.stentă în regimul burghezo-moşieresc. Marile transformări 
petrecute în acest sector de activitate în anii puterii populare, sînt amplu 
oglindite în sălile 3, 2, 1, ultimele etaje ale .muzeului. Prin sistemul de 
expunere bazat îndeosebi pe iluminarea succesivă a panouri•lor şi pe pre­
zentarea succesivă, automată, a diafilmelor, dar mai ales prin conţinutul 
exponatelor, vizitatorul acestor săli rămîne cu o puternică impresie despre 
felul cum este astăzi organizată apărarea vieţii oamenilor şi a bunurilor 
poporului de primejdia incendiilor .. El capătă nu numai un sentiment de 
siguranţă, ci şi cunoştinţe noi, apte de a fi folosite, traduse în practică, la 
locul său de muncă sau de locuit, pretutindeni unde s-ar ivi primejdia 
focului. 

Accentul care se pune astăzi pe munca de prevenire a incendiilor, 
aspect aproape complet neglijat în regimul oapitalist-moşieresc, apare clar 
şi în concepţia care a stat la baza organizării acestei părţi din muzeu. 
Jntr-adevăr, două din cele trei săli care oglindesc modul de rezolvare a pazei 
contra incendiilor în anii puterii populare, cuprind exponate privind acţiunea 
de prevenire. Poate fi astfel urmărită aplicarea în practică a unei vaste 
activităţi tehnic-normative desfăşurate de organele de stat sub conducerea 
Partidului, pentru a curma nu numai cauzele ~mediate ci a elimina însăşi 
condiţiile care pot crea teren prielnic incendiilor. Aceste condiţii rezidă 
între altele în natura construcţiilor. Şi de aceea vizitatoru•), fie că este 
sau nu specialist, poate urmări şi înţelege felul cum sînt construite dife­
ritele obiective - şantiere, fabrici, rafinării şi complexe de industrializarea 
lemnului, complexe chimice etc. - după normele de pază contra incendiilor. 
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De asemenă poate fr vizionată o mare varietate de metode şi Jnsta:laţii de 
intervenţie rapidă, începind cu diferitele tipuri de sN·:igătoare manuale şi 
terminînd cu ·ins·talaţia sprinckler care declanşează automat apa la tem­
peraturi îna:lte. 

tn aceste două săoli eX!pOilatele prezentate degajă puternic ideea că 
numai printr-o vastă activitate politico-organizatorică şi propagandistică 
de iantirenare a maselor 1la:rgi la munca de prevenirre, a putut fi redusă 
frecvenţa ca şi proporţiile incendiilor. OrganizaTea oamenilor muncii din 
obiective şi loca:l.tltăţi IÎn foI11I1aţii voluntare sau angajate de ,pompieri, con­
trolul sistematic a.I normeilor de pază contrn incendiilor, munca educativă 
desfăşurată în toate colec.tivele de muncă pentru apă:rarea proprietăţii so­
cialiste, a bunurilor personale şi a vieţii oamenilor de primejdia incendiilor, 
sînt numai oîteva din formele concrete, care ilustrează în ex,poziţie ideea 
de mai sus. 

Atît la et1ajele 3 şi· 2, dar mai ·CU seamă la etiajul 1 vizitatorii fa:c 
cunoştinţă cu machetele :maşinilor de luptă contra i.ncendii>lor, de cele mai 
felurite tipuri, fabrica.te în R.-P.R. Este o suită impresionantă care, vădeşte 
şi aci, ca şi în alte sfere de activitate, ,succesele politicii de industrializare 
socialistă a ţărid, 1niţiată şi condusă de 1Partidul Muncitoresc Romî:n. Ţara 
noastră produce astăzi aiproaipe tot materialul din dotarea pompierilor, de 
>Ia cel mai simplu .pînă la .puternicul autotun al cărui jet de aipă poate 
dărima zidurik 

Cu acest material!, cantitativ şi calitativ net superior celui din vechea 
Romînie, elementul om are condiţii noi de a-şi manifesta curajul şi cali­
tăţile fizice şi profesiona•le. Şi, de aceea, la acest etaj 1, consacrat interven­
ţiei pentru Hchidarea iincendiilor, omul şi tehnica nouă, apar oa un tot de 
nedespă·rţit. Conştient de misiunea sa nobi.Jă, patriotică, umanit1ară, ostaşul 
de tip nou crescut şi educat !În anmata populară, dă patriei sa.le sociali-ste, 
toată puterea sa de luptă, ,tot elanu:! şi chiar propria viaţă. Pe o placă de 
marmoră ·ailbă din muzeu sînt dăltuite numele eroilor din trupele de pom­
pieri care au căzut în flăcări apărind viaţa cetăţeni·lor Republicii Populare 
Romîne şi bunurile poporului muncitor. 

Admiraţia pentru eroismul generaţiilor trecute şi prezente de pompieri 
s·trăbate ca o concluzie de bază atît în slova copilărească a .pionierilor cît 
şi în fraza matură a oamenilor vîrstpici, care şi-au scris aprecierile în 
cartea de impresii a muzeului. 
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JETOANE ŞI FISE DIN TRECUTUL ORAŞULUI BUCUREŞTI 

de CONSTANTIN IACOBOVICI 

Istoria modernă şi contemporană a oraşului Bucureşti, bogată în eve­
nimente şi semnificaţii, prezintă şi unele aspecte mai puţin cunoscute care 
nu au reţinut pînă acum atenţia cercetătorilor. Printre materiale. muzeistke 
l:are aruncă o ~umină nouă asuipra vieţii de ·toate zilele a populaţiei şi în­
deosebi a dasei muncitoare din ultima sută de ani de i.storie a oraşului se 
ariă numeroasele Jetoane şi fise folosi·te de diferitele întreprinderi., instituţii 
~i asociaţii care au existat în această perioadă în capitala ţării noastTe. Deşi 
în raport cu alte piese de epocă, jetoanele şi fisele ocupă un loc relativ 
modest ca valoare doournentJară, studierea lor perimite totuşi desprinderea 
unor aspecte semnificative care nu rezultă din aHe surse de informaţii, 
L·eca cc jusifică va'lorificarea lor pentru cericetarea ştiinţifică. 

tntrucît adunarea şi păstrarea jetoaneilor şi fiselor nu a devenit o pre­
onipare decît ·în anii regimului democrat popular - fiind în trecut conside­
rată pe nedrept o preocupare minoră - nu sîntem încă în situaţia de a 
dispune de o colecţie completă a acestora şi treblllie presupus că multe 
piese interesante au rămas deocamdată necunoscute. 

Prezentul studiu îşi .propune să facă un prim pas în direcţia olasificăni 
~i studierii celor mai :reprezentative jetoane şi fise cunoscute, să atragă 
a ll'n (ia asupra interesului pe care î:l prezintă această ramură a nlllIIlismatidi 
rnmîncşti şi să sti:mUJleze astfel descoper1rea şi colecţionarea de noi jetoane 
~i fisc legate de trecutul oraşului Bucureşti şi al întregii ţări. Un foc de 
I rn n t c în organizarea şi ducerea' fa îndepilinire a acestei sarcini revine fără 
îndoială Muzeului de Istorie a oraşului Bucureşti, a cărui conducere a.re 
111l·ritul de a fi manifestat - printre multiiptlele sale preoOU1pări - înţelege­
rl'a cuvenită şi pentru acest domeniu al cericetărilor muzeistice. 

* 
Jetoanele şi fiseile sînt piese de metal (bronz, alamă, argint etc.), de 

l11r111a unor monede, emise nu de stat, î:n cadrul emis'iunHor băneşti cu­
r 1·11tl', ci de către întreprinderi sau instituţii şi aVÎDICl o circulaţie ou caracter 
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neoficia:l, restriînsă în Hmitele ,întrepninderii sau ililstituţiei respective. 1) 

Analogia cu mone<lele curente este accentuată prin faptul că ele poartă de 
iregulă o menţiune privind valoarea lor nominală, exprimată de cele mai 
multe ori în unităţi băneşti (lei sau mui.tipli şi subdiviziuni ale leului), iar 
mai rar iÎn unităţi naturale (1 halbă de bere, 1 piine, 1 zi de muncă), în 
care caz legătura lor cu sistemul monetar in vigoare [n momentul circulaţiei 
lor este illldirectă. Majoritatea jetoanelor şi fuselor au ca legendă denumirea 
intreprinderii sau instituţiei emitente şi uneori foca1lHatea şi data emiterii 
lor. 

Servind ~n1ăuntrul întreprinderii sau ins,tdtuţiei respecti'Ve, ele au fost 
emise în cele mai multe cazuri în serii cu mai multe valori nominale, spre 
a putea fi utHizate mai bine pentru nevoi.!le circulaţiei interne. Şi în această 
privinţă ana'logia cu monedele este pronunţată, cu deosebirea că multiplii 
şi subdiviziunile unităţii băneşti legale - leul - ce apar ca valori nominale 
pe jetoane şi fise nu coincid întotdeuna cu cele ale emisiunilor ofidale de 
stat. Astfel, în timp ce în perioada 1868 - 1916, monedele emise erau de 1, 
2, 5, 10, 20, 50 de bani şi de 1, 2, 5 lei, jetoanele şi fisele di1n aceeaşi epocă 
prezintă - alături de .piese de 5, 10 şi 50 de bani - subdiviZ'iuni ale leUllui 
de 15, 25, 40 de bani şi piese cu 'Valoare nominală de 10 'lei. Aceasta se 
explică rprin aceea că valoriie nominale aile jetoanelor şi fiselor au fost sta­
bi1Lite potrivit mecesităţHor ciroulaţiei interne ale întreprinderii sau institu­
ţiei emitente, în funcţie de preţul mărfurilor sau seriviciilor plătite sau 
decontate cel mai frecvent cu ajutorul jetoanelor sau fiselor. Tocmai de 
aceea, în unele caruri valoarea lor nominală a fost e~priimată in unităţi 
naturale de felul celor amintite mai sus. Aicest lucru prezenta şi avantajul 
că utilizarea unor asemenea jetoane şi fise nu era afectată de modificările 
de preţuri la mărfurnle re_spective fiind astfel asigurată pentru o perioadă 
mai îndelunga tă. 

Jetoanele şi fisele prezintă însă şi o 1serie de deosebiri esenţiale în 
i:raiport cu monedele curente. Este· în prirrnul dnd de menţionat destinaţia 
lor pentru o circulaţie internă, în ciriouit închis, fiind iprimite şi avîllld 
putere de plată numai la întrepri~derea sau ănstHuţia emitentă şi chiar 
înlăuntrul ei numai pentru un scop bine determinat «Ia magazinul de con­
sum, cantină, restaurant). Din această împrejurare rezultă şi numă'f1lll 
foarte restrîns al exemplarelor utilizate în majoritatea cazurilor, cit şi rari­
tatea lor actuală. Rolul de instrument de circulaţie limitată al jetoanelor 
şi fiselor se poate extinde pmotic asupra întregii ,populaţii (cum este cazul 
fiselor de telefon public). Aici caracterul limitat al circuilaţiei rezultă di:n 
faptul că fisele de telefon nu puteau fi utilizate decît pe:itru obţinerea unor 
,servicii din partea Societăţii de telefoane, iar în cadrul acestei Societăţi 
nu puteau servi ca mij1loc de plată decît 4n oazul special al folosirii tele­
fonruJ.ui public pentru o convorbire docală. 

Caracterul limitat al circulaţiei jetoanelor sau fiselor rezultă limpede 
şi din unele indicaţii care apar, ce-i drept foarte rar, chiar în legendele 
Jor. Spre exemplu, pe un jeton emis de Concesiunea minelor Mărgi.neanca-

1) In perioada ani'.or 1945-1947 unele întreprinderi comerciale bucureştene 
au utilizat ca mijloc de circulaţie bucăţi de hîrtie ştampilate purtînd semne valorice 
(100, 200 lei etc.). Aceste piese nu reprezintă jetoane sau fişe, ci au caracterul 
unor ban! de necesitate, nevoia lor fiind impusă de '.ipsa de mărunţiş pentru plata 
restu!ui. Utilizarea lor a avut caracter excepţional şi temporar, în timp ce jetoanele 
şi fisele cunoşteau o utilizare perman1mtă. 
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Făgeţelu se preciziau astfel con,diţiile lor de uti<lizare: „Fi:să de 5 1ei pen­
tru credit }a cantina minei. Aceste fise nu se pot negocia _sau ·Soompta, 
ele nefiind recunoscute decă·t (sic!) la cantina minei". 

A doua deosebire esenţială dintre jetoane şi fise pe de o parte şi 
monedele curente pe de altă parte era valoarea Ior proprie foarte scăzută, 
practic inexistentă şi în ori ce caz fără nici o legătură cu valoarea lor no­
minală. Astfel, în timp ce 'În perioada 1868 - 1916 monedele de 50 de bani, 
1 şi 2 Iei erau piese de argint divizionare (cu o valoare proprie apropiată 
de cea nominală), iar Ia moneda de 5 1lei valoarea nominală co:i.cidea cu 
cea reală, jetoanele şi fisele erau în majoritatea ·cazuri1lor confecţionate din 
metale nepreţioase sau dintr-un aliaj inferior de argLnt (bilon), astfel că 
nu eJdstă nici o legătură înt•re valoarea lor nominală şi cea reală. Această 
situaţie îşi gă.sea ex,presia şi în faptul că de ·regu:lă în cadrul aceleiaşi serii 
de jetoane . sau fise diferite va'lori nominale aveau dimensiuni absolut 
identice. 

Jetoanele şi fisele r-eprezi:ntă _prin urmare simple semne valorice, 
fără valoare proprie sau acoperiTea corespunzătoare în metal preţios, pre­
zentînd ·În această prirvinţă ana-Iogii cu situaţia bancnotelor emise la curs 
forţat, fără acoperire. 

Am folosit pînă acUlffi termenele de jeton şi fisă, subliniind elementele 
·comune ambelor categorii de semne valori·ce. Este însă necesar să se facă 
distincţia cuvenită între ele. Jetoanelle au îndeplinit în parte rolul de in­
strument de cir.oulaţie şi de plată subs·tituindu·se, într-0 sferă b1ne delimi­
tată de relaţii marfă-bani, monedelor legale. ln anumite li:mite cu ajutornl 
lor se efectua plata muncitorHor, -iar aceştda, la .rîndul lor le puteau utiHra 
la oumpăr-area mărfurifor în rnagazinu1 de consum sau la cantina patro­
nului intreprinderii. Spre deosebire de jetoane, fisele servesc numai ca 
instrument de decontare şi evidenţă internă, -neavînd rolul de mijloc de 
drcuil-aţie şi de plată. ln majori-tatea restaurantelor şi cofetă-rii1lor aceste 
fise serveau - şi servesc în bună parte şi astăzi - ;mmai pentru decontarea 
dintre ospătari şi bufetieri a cantităţilor de produse de alimentaţie publică 
preluate de ila bufet şi servite con1sum01torilor. Fisele de ·telefon ajungeau 
şi în mîinile publicului dar ele nu serveau ca instrument propriu-zis de 
plată a convoribirii telefonice, pentru că plata era făcută antioipat, prin 
cumpăr-area cu bani a fiselor respective. Introducerea lor în automatul 
telefonu,lui pub1ic nu servea decît ca mijloc de decontare şi evidenţă a 
prestării serviciului, plătit cu anticipaţie. 

Practica folosirii unor piese metalice ou circulaţie limi.tată, alături de 
'Circulaţia bănească curentă, îşi găseşte început'l.llriile încă în antichitate. La 
romani erau cunoscute piese .purti-nd de :regulă nlllffiere de ordine, denu­
mite tessere, iar mai t.frziu au apărut aşa nlliffii.tele contorniate (sec. IV­
V e.n.). Se prespune că aces·te piese e:rau folosite oa bilete de intTare la 
circ sau la alte spectacole publice, iar tes-serele - în unele localuri. Spre 
1sfîrşitul ervului mediu au apărut primele piese denumi-te jetoane (de la 
verbu1 francez jeter = a arunca). Ele erau astfel denlJJillite pentru'că erau 
-aruncate populaţiei cu .prilejul unor evenimente festive ale monarhilor şi 
seniorilOT feudali din oocident (încoronări, căsătorii). Aceste jetoane, de 
fapt mici medialii ocaziona1le, de obicei din argint, nu purtau semne valo­
rice şi nu circulau ca monedă, avînd un conţinut cu totul diferit de ail je­
toanelor capitaHste de mai itîrziu. 
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Acestea diin unmă au apărut prima oară în cursul secolului ail XVII-lea, 
matl ales în Anglda şi ~n veacul următor în Franţa, fiind piese cu valoare 
nomimdă emi1se ide .patroni oapitail.işti pentru plata tpairţia:lă a muncitori­
ilor, fiind folosite uneori şi în ·reiloaţiile cu clienţii. Aceasta a fost o înles­
nire făcută patronilor de către ·stat, serv1nd totodată statului ca un mij­
doc de reducere a necesarului de monedă bătută, în scopul econom~.si:rii 
cheltuielilor legate de drieulaţia monetară. 

ln ţ·ara noastră cele dintîi jetoane aru apărut !În Transhlviania, în se­
colul al XVII-Oea. Ele erau utiilizate la e~ploaitările miniere, care aparţi­
neau voevozilor Transiilvarniei, purtau inriţialele voevodrulrui emitent ·şi stema 
lui, dar nu aveau indicată v·aloarea nomioală. Modul lor de utiJiza:re nu 
este bine cunoscut, dar se poate p:resU1pune că era apropiat de cel al je­
toanelor capitarlisite. 

Jetoanele şi fiseile au devenit frecvente în ţa·ra noastră numai odată 
cu dezvol1tarea capitalismulUJi. La Bucureşti primele jetoane şi fi.se cunos­
cute aipar 1în al şaptelea deceniu ail secoluil.ui a:l XIX·lea, devenind frecvente 
în deceniile următoare şi mai ales .în primele decenii ale secolUilui nostru. 

Pentru caracterizarea utilizării jetoanelor şi fiselor, este necesar să 
analizăm Toilrul lor economic. 

Jetoanele au în primul rînd funcţia de instrument de circulaţie, limi­
ta-tă însă, cum s-a arătat, Ila un circuit încMs şi •special. Ele serveau ~a plata 
(cel puţin parţială) a salariilor muncitorilor şi la cumpăirarea cu ajutOTUl 
lor de către muncitori a unor mărfuri la magazinul sau cantina pa­
tronului. 1) 

Totodată fetoanele aveau şi funcţia ·de instrument de plată. Din punc­
tul de vedere al patronului capitailist, jetoanele îi serveau şi pentru obţi­
nerea unui credit (forţat) de la muncitori, pentrucă .substituind la plata 
sailariilor banii iprin jetoane, el rămînea în posesia banilor respectivi că­
rora le putea da alte ut.iEzări, reducîndu-şi astfel necesarul de capital 
cirnulant. Aşa cum s-a arătat mai sus, legenda jetonului emis de Con.cesiu­
nea minelor Mărgineanca-Făgeţelu menţionează exipres existenţa acestei 
Telaţii de crndi·t. Evident muncitorii nu primeau credit .ci dimpotri•vă, ei 
erau nevoiţi să crediteze pe ,patroni, primind în schimb jetoane de o va­
loare nominală egallă pe care le cheltuiau treptat pînă Ia salarillll următor. 

Această fonmă de credit pe caire muncitorul î.l acoridă caipitalistuiui 
nu este decît o variantă a tmcksystem,ului amintit de Karl Marx în „Ca­
pita1lul" 2 ) şi care consta în aceea că o parte din salariul pe care patronul 
[l plătea abia la sfirşitul .Junii era avansa•tă de către oapitalist deseor,i sub 
formă de mărfuri, ipe care .muncitorul tirebuia să le plăteas·că la ,preţuri 
superioare celor de pe piaţă, l~ prăvălia care a1parţinea chiar patronului. 

Trebuie precizat î1nsă că şi funcţia de instrrument de iplaită a jetoa­
nelor era limitată la interiorul înt:reprinderii, deoarece ele inu puteau fi 
- aşa .cuan am vă:zJut - „negociate sau scomptate" altor per;soane. 

Aceste :fiuncţii, fie ş·i lim1tate la un caidrru -rest.riîJl's, coi1ndd ou unele 
funcţii aile banilor. Spre deosebire însă de barni, jetoanele nu deţineau 
!În nici un fel fu:ioţiile de măsurător al valorii, de tezaurizare şi de bani 
universali. 

1) Vezi în privinta modului de utilizare a jetoanelor lucrarea Din istoricul 
formării şi dezvoltării clasei muncitoare din Romînia, Ed. Po:itică, 1959, pag. 243. 

2) K. Marx, Capitalul, voi. I, Ed. a II-a, P.M.R., 1948, pag. 182-183, nota. 
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Jetoanele reprezentau iprin umnare semne V1alorioe fără valoare ;pro­
prie, nefăcînd parte din si.stemu'1 monetar oficial, cu un rol limitat în Te­
ilaţiile marfă-bani de tip caipitali-st, semne valorice sui-generi.s care prin 
funcţiile lor economke prezintă analogii .ou monedetle divizionare şi ou 
bancnotele emise fără acoperire, fără a fi însă propriu-zis bani. 

Tot aşa oum si.s·teml.il bănesc şi banii aru servit claselor dominante ca 
instrument de exploatare a maselor, jetoainele au fost pentru part:roni uin 
m.ijloc de jefuire suplimentară a muncitoriilor. Priin fa1ptul că ipatJrornrl im­
punea muncitorilor să primească jetoanele drept plată, nu numai că îi 
forţa să-i •acorde astfel un credit .şi că îşi asigura un prolfiit din desfacerea 
măl1furilor satle la magazinul sau 'la cantina lui, dar el le impunea şi pre­
ţuri mai mari decH la magazinele sau localurile obişnuite, mumciitorii fiind 
nevoiţi să Je accepte deoarece jetoanele nu erau valabile Jn altă parte. 

ln ceea ce ,priveşte fisele, ele nu au în generail. decît funcţie de decon­
tare şi evidenţă, nepartilcipînd efectiv la relaţiile marfă"bani. Ca atare ele 
prezintă un interes i•stori1c şi social-economi.re mult mai restr~ns. 

fisele rde telefon, datorită caraoteruLui lOT deosebit, mai aveau şi 
rolul de inst·rument de credit, ,prirn :faptul că contravaloarea lor fusese 
achitată anticipat de cei oare le foloseau şi că Societatea de telefoane 
putea să-şi completeze caipita:llll'l circulant cu ajutorul numerarului ast­
fel adUI11at. 

în condiţiile regimului democrat;pop.ular, jetoanele, care refilectau re­
laţii de exploatare de tip capitaliost, incompa1'ibile ou noua orînduire, au 
di51pălrut odată cu cauzele econooni•ce care ae-aru generat. Astăzi cunoştem 
nurrnai relaţii ma-rtă~bani corespunzătoare acţiunii legii va.foru în econo­
mia sociaiJ.i.Sită. 

Fisele au continuat să fie folosite în a:J.imentaţia piub[ică, funcţia ~or 
1de decontare •şi de evidenţă internă fiind întru totl\Jil compatibilă cu con­
ţinutul social-economic al orlnduirii sociali1ste, în care rolul evidenţei -
aşa cum a arătat Marx - creşte într-o măsură considerabilă. 

* 

în ceile ce urmează ne ,prupunem clasiifioarea şi descrierea jetoanelor 
şi fiselor' cele mai caracteristice emise în oraşllll Buoureşti, şi cunos'CUJte 
pînă în prezent. 

1. JETOANE ŞI FISE DE îNTREoPRINDERI INDUSTRIALE 1) 

(1868-1872) 

Bronz, 31 mm. MANUFACTURA DE TUTUN/BUCURESCI. în dmp: 
1. I)l. Rv. Stema ţă·rii, scutul timhrat ou o coroană regailă şi susţi•nut în 
stânga de o femeie simboliz6.nd Dacia, rîna11mată cu o sabie încovoiată da­
cică 'Şi în dreapta de un leu. 

1
) Gruparea Jetoane:or şi fiselor s-a făcut pe categorii de emitenţi (intre­

prinderi industri<lile, de transipor:t şi teleoomrunicaţii, instituţii de stJait, asociaţii, 
restaurante şi cofetării), iar în cadrul lor pe cit posibil în ordine cronologică. Au 
fost selecţionate şi descrise numai piesele considerate reprezentative şi care pot 
fi atribuite cu certitudine oraşuJuj Bucureşti. 

Datorită caracterului strict limitat la interiorul intreprinderii şi deci a caracte­
rului privat al folosirii lor, în marea majoritate a cazurilor nu dispunem de material 
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Idem, dar cu diametrul de 27 mm şi iîn loc de 1. ]/I. 1/2 ]/l. (vezi 
planşa I, nr. 2). 

Ca mai sus, dar cu legenda : DEPOSITUL CENTRAVBUCURESCI, 
1. ]/I şi 1;2 )/l(vezi planşa I, nr. 1 şi 3). 

Datarea acestor piese este posibilă datorită stemei ţării cu personajul 
simbolizînd Daicia, oare nu s-a menţin'l!lt dedt în perioada 1867 - martie 
1872. De remarcat că dimensiU!nile, ·Stema şi execuţia acestor piese sînt ase­
mălilătoare cu monedele de bronz de 10 respectiv 5 bani bătute in anul 
1867 in Ainglia şi puse în circulaţie abia în oursllll anuJui următor. Se poate 
presupune că a.oeste iPiese nu au fost puse în drculaţie înaintea mone­
deilor divizionare. 

(înabte de anul 1881) 
Bronz, 25 mm, FABRICA DE CHIBRITURl/BUCURESCI. 1n cîmp: 

MARCA/DE/CONTROL. Rv. ATELIER D. DBCADRARE1UMPL. CUTIILOR. 
ln oîmp: 100/0UTII (vezi pllanşa I, nr. 4 ). 

Datarea pe bare contramărcii de pe avers care reprezintă stema ţării 
şi indică momentul introducerii monopolului de stat a:supra chibritur:iJlor, 
în anul 1881. 

Această fisă 1servea ca mijiloc de evidenţă a lucrărilor prestate de 
muncţtori. In schimbul producţi,ei predate muncitorul primea fisa, pe care 
o prezenta casierului [n ziua ,plăţii saJarii1lor. 

1886 

PilU!Illb, 25 mm, INTREPRINDEREA/M. Se. PAPPADOPOLU. In cîmp 
monogramă compusă din literele M, S, P, ('iniţialele firmei). Rv. BUN DE 
CANTINA/1886. tn cîmp: 5/BANI. (vezi planşa I, nr. 5). 

1890 
Brooz, 24 mm, INTREPRINDEREA PALATULUI DE JUSTIŢIE/1890. 

lin cîmp: N. CUŢARIDA/INGINER. Rv. 5./BANI. Gravor: CARAPATI. 
(Vezi .pilanşa I, m. 6). 

Idem, avfod pe ·revers valoarea nomina1lă : 10./BANI. 
Idem, bilon, avînd pe reverrs vailoarea nominală: l./LEU. 
Idem, bilon, cu valoarea nominală : SO/BANI, ou gravorul : TH. 

RADIVON. 
Idem, vailoriJe nominale : 5/BANI şi 10/BJ\NI, cu .gravorul : E. G. tn 

collecţia dr. Micirpsa P01pOvid. 
Idem, bHon, cu valoarea nominală: 1/LEU, cu gravorul: E. G. tn 

colecţia dr. Micipsa Popovici. 

documentar din care să rezu'.te moda.Jităţile concrete de utilizare a jetoanelor, 
frecvenţa operaţiilor şi proporţia acestora în raport cu tranzacţiunile băneşti curente. 

Atunci cînd există crHerii de datare, ele sînt menţionate după descrierea 
piesei respective. Dacă la ·anumite Jetoane sau fise nu se pr•ecizează data sau perioada 
emiterii, ea este identică cu cea a rpieselor precedente. ln lipsa unei menţiuni 
contrare, jetoanele şi fişele descrise au formă circulară. Bara transversală ( I) in­
dică trecerea textului legendei pe un rînd nou. Nu au fost date indicaţii cu privire 
la greutatea şi grosimea pieselor, contramărcile imprimate pe ele etc. Atunci cînd 
la descrierea jetoanelor şi fişelor nu se precizează provenienţa, piese:e respective 
se află în colecţia personală a autorului. Totodată, au fost studiate şi descrise 
o serie de jetoane şi fise aflate în colectiille Cabinetului numismatic al Academiei 
RPR şi Muzeului de istorie a oraşului Bucureşti - Expoziţia de numismatică precum 
şi din colecţia particulară dr. Mici:psa Popovici. Tovarăşii de la instituţiile men­
tionate şi dr. Micipsa Popovici mi-au oferit cu multă bună·voinţă posibi'.itatea de 
a studia jetoanele şi fisele aflate în colecţiile respective. 
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Idem, bi'lon, 19 mm, cu valoarea nominală : 50/BANI, fără iOJdicarea 
gravorului (vezi planşa I, nr. 7). 

Construcţia Palatlll'lui justiţiei, oare a costat 8 milioane lei aur, a ne­
cesitat orgamizaDea unui şamtier ~ecial, înlăuntiru1 căruia a1U fost uitHizate 
pies·eile descrÎ'se mai sus. Se paire că elle au cunosout o ciDCulaţie deosebit 
de intensă, ceea ce ar ex:ipltoa oonmndarea unei noi emi·s.iiuni fa alţi gra­
vori. Se cunosic de asemenea piese de bronz ou U1I1 diaimetru de 24 mm şi 
cu legenda identică pe avern, prevărute cu agăţătoare şi avînid ipe revers 
unelte de zidărie şi un număr de ordine contramarcat, gravate de Th. IR.a­
divon. Aceste piese serveau oa mijiloc de identi!fi.oare '1a i.ntrarea mundto­
rilor care lucrau ipe şaOJtier. ln consecinţă ele mu pot fi considerate fise 
sau jetoame, neservind ca instrument de ciil'Culaţie. 

1894 

Alamă, 28 mm, MAGASINUL DE CONSUMATIE. ln câmp : MANU­
FACTURA/DE/TUTUN;BEL VEDERE. Rv. REGIA MONOP. STATULUl/1894. 
1n cîmp: SO;BANI (vezi planşa I, nr. 8). 

1890 
Bronz, 18 mm, MANUFACTURA DE TUTUN BUCUREŞCI 1898, gravor: 

CAR:NIOL FIUL Rv. SfBANI. MAGASINUL DE CONSUMAŢIE. 
f.d. (probabhl 190Q-1914 ). 
Bronz 20 mrn, METALUR!Ol1A ROMANA. ln oîmp iniţialele I şi G 

monograimate. Rv. 5/BANI. 
Idem, în alamă, avînd Ja Rv. SO/BANI. 
Intreprinderea Metalurgia Romînă a fost înfiinţată la Bucureşti in 

airml 1864. 
Bronz 20 mm, CARAMIDARIA BUCUREŞCI NOUi. ln cimp: 5.Rv. 

DIRECTOR ARCHITECT/TH. DOBRESCU. 1.n oîmp: 5 (vezi plan­
şa II, nir. 1). 

Bronz, 19 mm, CONSERVE/GRIVIŢA, î'ncaidrat sus şi jos de orna­
mentele: -.- Rv. 15. 

Bronz, 21 mm, CANTINA FABRICE! DE CHIBRITURI. ln cîmp : mo­
nogramă compusă din literele R, M, S (Regia monQpdlurhlor statului) ,Rv. 
10 (vezi planşa II, nr. 2). 

Idem, avînd la Rv. 20. Exipoziţia de Numismatică, depus pentru ex­
punere. (Publicat cu aprobarea proprietarului). 

Idem, a:liaj de aluminiu şi zinc, argintat, 22 mm, avînd la Rv. va­
loarea 11101IDi.nală : 50. 

f,d. (probabil 1930-1940). 
Alamă, octogonal, 24 mm, CANTINA GERMANDR:EE/BUCUREŞTI. 

în cîmp : monogramă formată din literele B şi M Rv. 15/LEI (vezi 
planşa II, nr. 3). · 

Alamă, 21 mm, CANTINA SOC. CARTEA ROMANEASCA. ln cîmp: 
ELEV. Rv. 10/LEI. 

(1946-1947) 
Metail nicheilat, 24 mm, ECONOMATUL MONETARIEI NATIONALE. 

ln cîimp monograimă formată dÎin literele M şi N (Monetăria naţională). 
Rv. 5000 între două ornamente : - o - (ve:lli planşa II, nr. 4). 
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II. JiETOANIE. ŞI FISE EMISE DE INTRBPRiINDB&I DE '11RANSPORT 
SI TBLECOMUNICATII 

f.d. (iprobaibil 1890-1905) 
Bronz, 14 mm, SOOlETAŢILE DE TRAMViAIE/BUCURESCI. kl oîmp: 

1/2 CARUŢA. Rv. SERVICIUL CURAŢiiRiEI ZAiPE]/î. In runp: vagon de· 
tramvai, pe şi1ne, puirtll.nid nr. 80. In colecţia Muzeului de Îlstorie a oraşului 
Bucureşti - Ex.poziţia de Numisanaitică (vezi planşa II, nr. 5). 

Priana linie a tramvairului cu cai a fl\.l[lciionat la Bu1oureşti ,Îllld înainte· 
de aam:l 1900. 

Această fisă era înminată muncitorilor caJre lrucrau Ja deszăpezirea li­
nii:lor de tramvai. Pirezentî.ndu-se cu fi.seJle respective J.a casierie, ei primeau 
banii ou care erau retribuiţi. 

f.d. (1Probabid 1900-1916) 
Bronz, octogonal, 24 mm, MAGASINUL DE CONSUM. In oî1mp : CFR. 

Gravor: CARINIOL iFIUL. Rv. 1/Kgr./HIMBLA (vezi planşa llII, nr. 1). 

Bron, 29 mm, MAGA.SINUL 00 CONSUM. In oîrn.p : CFR. &v. 1/Kgr./ 
CARNE DE /VACA. In colecţie particulară. 

(1930) 
Bronz, profilat in relief tra~sversaI, 24 mm, S.A.R/TE1LE1FOANE. Pe 

porţill!Ilea în reJlief Ulil receptor telefonic in ipoziţie orizontală, cu ipîlnie ~in 
jos, între două linii orizontale. Pe Rv. apar legenda şi deseniUl incuse, iar 
m dreptul rdliefului transversal apare o adâncitură corespunzătoare (vezi 
planşa II, nr. 6). 

Societatea anonimă romi.Dă de ,telefoane a fost înfiinţată la 1 aumst 
1930 prin 1ccmcesiooarea de către statul romin a întregului 5erviciu de tele­
foane, tmstului amerkan Lnternational Telephone aind Telegraph Coripo­
ration, în condiţii dezavantajoase pentru statul romîn. 

f.d. (iproba:bill între 193Q-,1940) 
Bronz, 24 ·mm, SOCIETATEA ANONIMA ROMANA/IDE TELEFOANE. 

In oîmp : conturul hărţii ţării avînd în imij1oc un aparat telefonic. Rv. BUN 
PENTRU /UNA/CONVORBIRE/TELEFONICA LOCALA. 

Idem, a doua emisie, fără cerc zimţat pe margine şi awnd la revers 
variantele de ~egendă : TELE1FONICA/LOGAiLA. 

Bronz, 22 mm, SOOIETATEA ANONIMA ROMANA DE TELEFOANE. 
I~ cîmp : conturull hărţii awnd în mijloc un receptor telefonic în poziţie ori­
zonta'lă cu pîlnia în jos. Rv. Ca mai sus. 

Idem, Îl11 meta:l nichelat. 
f.d. (probabil întire 1941-1948) 
Metal nichelat, 22 1JI1Im, legenda ca mai SllJIS. In oîmpuil averisului: glo­

bul părnintesc înconjurat de fir telefonic care se tenmină Îllltr·un receptor 
dispus oblic deaiswpra globUilui, cu ipfilmia în sus (vezi planşa II, nr. 7). 

f:d. (1948-1952). 
MetaJl nichelat, 22 mm, ADMINISTRA TIA/POSTELOR. :Sl. TBLECOMU­

NICATIILOR. In cîmp: receptor tellefoniic, trompetă (1simbolizînd poşta) şi 

fulgere {sianbolizJînd telecomunicaţiile). Rv. Ca mai sus '(vezi planşa II, nr. 8). 
Prin relforma bănească din 28 ioou31I'ie 1952 au fost puse în cin:uaaţie 

1ID0111ede de 25 de bani caire sernresc 1şi ca fise telefonice' iar fisele telefo­
ruce din metal nichelat utmzate plînă atuinci au fost treptat scoase din 11.1z. 
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III. JETOAN·E ŞI FI,SE EMISE DE INSTITUŢU DE STAT 

1906 
A11gint, 25 mm, CANTINA E~POZIŢliUNEI/1906. ln cimp: S. M. Rv. 

l/LEU, jos ornament în formă de cunună. Gravor: C. C. Rott. 
Idem, 23 mm, cu Rv. 50/BA!Nil, fără cunună (vezii planşa III, nr. 2). 
Bronz, 21 mm, ATHENEUL ROMAN/BUCUREŞT.Ifi1906. în oîmp: 

clădirea Ateneului romîn. Rv. VALABIL IN INTERIORUL EXPOSITIEI. ln 
oimp. BANI/25 (vezi iplanşa III, nr. 3). 

Aices•te jetoane au fost folosite cu prHejUJl expoziţiei din Bocureşti, 1906. 
il'Jd. (iprobiabi'l 1900-1914) 
Bronz, 21 mm, CAMPUL DE RESBOI/MIHAI BRAVUL. ln cimp : 

CANTINA. Rv. 5/BANI. 
Aiiaj de zinJC şi ailuminiru, octogonal, 22 mm, SERVICIUL INCHISORI­

LOR. ln cimp: două chei încrudşate. Rv. 5/BANI. 
A:laimă, i1dem avînd la reve11s valoarea 10/BANI (vezi piJ..anşa III, nr. 4). 
Mamă, 22 mm, INCHISOAREA VACAREŞTI gravor: CARNIOL 

FIUL R:v. 50 (vezi planşa HI, m. 5). 
f.d. (probabil 1920-1930) 
Aliaj de zill!c şi a11gint 22 mm, MANUTANTA CENTRALA A ARMA­

TEI. Grarvor : M. OA:RNIOL FIUL. Rv. 1/PAINE. 
Alamă, idem, cu cerouri perlate rpe margine şi avind pe avers în cîmp 

un număr de oroine inaus. 
A-lamă, 22 mm, MANUTANTA CENTRALA A ARMATEI. ln cimp: 

BUCUREŞTI. Gravor: M. CARNIOL FIUL. Rv. Număr de 011diine contra­
marcat. 

Alrnniniu, 25 mm, MANUTANŢA CENTRALA A ARMATEI. ln cîmp: 
stema ţării. Rv. UNA PAINE/inumăr contiramarcat. 

Afamă, 20 mm, Cerouil/MHitar/BUJOUreşti, în soris cursiv, în mijlocul 
unui oerc perlat. Rv. 1/LEU. ln cdlecţia Cabinetului numismatic ail Aca­
demiei RJP.R. 

Idem, 30 mm, cu valoare nominală: 20/LEI (vezi ipfainşa Ifil, nr. 6). 

IV. JETOANE ŞI FISE EMISE DE INTREPRINDERI 
COMERCIALE ŞI BANCARE 

f.d. (probabil 1900-1914)' 
Bilon, 21 mm, CONST. G. SOLACOGLU/BUCURESCI. ln cîmp: mo­

nogramă COilll>ll'Să db. 'literele C. şi S., iniţialele firmei Rv. SO/BANI. 
Bronz, 22 mm, V1A:SILE DUMITRESCU. ln aîmrp: INCALŢAMINTE/ 

fa V./:Noeşteanu ('S!Cri'Se cur.siv)/C. GRIVIŢEI 194. Rv. Cocoş rnergînd 
spre stânga. 

l!ntrucit aceais.tă piesă nu aire indicată vreo valoare namina•lă, este 
;probabil că a servit în scop de roolamă. 

Bronz, 22 mm, BANCA/DE CREDIT/ROMAN, lin cerc perlat. Rv. 25 
(vezi planşa IV, nr. 1 ). 

fJd. (iprobabhl 1920-1930) 
Ma.mă, 28 mm, Sora (scriis currsiv), subliniat cu o bară orizontală în 

mijlocuri căreia se află literele SA.R. (Societate Anonimă Romînă) Rv. 5/ 
LE.ii (vezi pll"anşa IV, nr 2). 
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IV. FISE EMISE DE ASOCIAŢII PARTICULARE 

f.d. (rprobabil 18S9-1866) 
Bronz aurit, 17 mm, Schiitzen-Gesellschaft/Bucarest. (Societatea de 

tir Bucureşti). ln cimrp: stemele Munteniei şi Moidovei încadrate în triun­
ghiuri dispuse oblic în aşa fel că se ating la colţurile din mijoloc, deasupra 
coroană Rv. MARKE (fisă), jos ornament în formă de cunună di:n frunze 
de stejar. ln cîmp: două arme încruci,şate şi ţintă de tragere. ln colecţia 
Expoziţiei numismatice (vezi planşa IV, nr. 3). 

f.d. (rprobabil 190S-1914) 
Bronz, pătrat ou colţurile rotunjiite, 23 mm, AUTOMOBIL CLUB RO­

MAN. ln cîmp : 10 B. Rv. cerc perlait (vezi planşa IV, nr. 4 ). 
fJcl. (probabil 1920-1930) 
Allamă, 2S mm, SOC. BRATSTVO/BUCUREŞTI. ln cÎlillq>: SECŢIA/ 

TINERETULUI. Rv. 2/LEI (vezi planşa IV, nr. S). 
f.d. 
Alamă, bronz, 21 mm, ASOCIAŢIUNEA PROPRIETARILOR, iin cîmp: 

DIN/iPALATUL/CREDITUL/MINIER. Rv. BUN/PENTRU/O/DEPLASARE/ 
CU/ASCENSORUL (vezi pilan:şa V, nr 6). 

V. FISE EMISE DE RESTAURANTE ŞI COFETARII 

f.d. (cITT:a 189h1900) 
Mamă, 27 mm, BERARIA ACADEMICA/BENE BIBENTI. ln cîmp : 

2S. Rv. § 11 ( ?) încadrat într-un cerc (vezi planşa IV, nr. 7). 
Denumirea „Bene bibenti" are vădi,t sem; satiric, parafazînd denwnirea 

deooraţiei „Bene merenti", instituită de statul burghezo-moşieresc. Bene me­
renti înseamnă în 'limba latină ,,celui care a bÎIIlemeritat", iar bene bibenti 
- „celui care bea zdravăn". 

1904 
Bronz, 2S mm, OPPLER/1904. Rv. BERE/MARE (vezi plarnşa IV, m. 1). 

1907 
Bronz aurh, 19 mm, CIOCOLATA RIEGLER. ln cîmp: oop feminin , 

spre dreaipta, purtinid o Cllllil'tmă de frunze de stejar şi spiJCe de griu, avind 
în faţă o ramll'l"ă de măslin şi î:n spate o fascie. Sub caip semnul gravorului : 
G. Rv. ~UN PENTRU CIOCOLATA/1907. ln cîmp: 10/FRANCI, înconjurat 
de o ounună de frunze de măslin şi de stejar. Marginea zimţată (vezi 
planşa IV, nr. 8). 

!f.d. 
Billon, 21 mm, OPPLER. Rv. BERE/DE/MARTIE. 
Bilon, 20 mm, RESTAURANTUL PRINCIAR/BUCURESTI. ln cîmp: 

SO. Rv. SO între două ornamente în formă de romb. 
Idem, cu valoaTea nomim11lă 40. ln colecţia dr. Midpsa Popovici. 
Bronz, 28 mm, Pivniţa G. Dobriceanru/Calea Victoriei 17 /Bucuresci. ln 

oîmp: Gambrinus căllare pe un butoi pe care scrie VIVAT, cu pocalul ridi­
oat. Rv. 10 pe fond de linii întretăiate oblic. lrn colecţia Cabinetru1lrui numts­
matic al Academiei R.P .R. 

Meta~ argintat, 22 mm, CAFFE/RESTAURANT/N. COLLARO. Rv. SO. 
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Idem, bronz, 21 llillID, ou valorile namÎlllale : 15 şi 25. In colecţia Cabi­
netului numi·Slmatic al Academiei R.P.R. 

Alamă, octogonal, 22 mm, BERERIA CARU CU BERE. In cîmp: mo­
nogramă compUJSă din literele M şi F. Rv. 5/BANI. 

Bronz, 22 mm, COFETARIA!Theofilescu (litere cursive) BUCURESTI 
Rv. Cocoş me:rigînd sipre stînga: Gravor: Corlauer, Niirnberg. 

Bronz, 26 mm, ŞOSEA KISELEFF. In cimp : BUFET. Gravor: M. CAR­
NIOL FIUiL. Rv. 40. 

Bronz, 20 mm, N. DUMITRESCU-MILITARI. In oîmp: rnonog.ramă 
formată din literele N şi D. Gravor: GARNIOL FIUL Rcv. 5. 

(1911) 
Bronz, 21 mm, SKATING/BUCUREŞTI. In cimp : monogramă formată 

dÎIIl [i.terele P şi G. Rv. 10. 

Locail înfiinţat în anul 1911 ipe str. Aicaldemiei şi desfiinţat încă în 
cursul ace:Iuiaş an. C. Ba<ca1başa, Bucureştii de altă dată, vol. IV, ed. II-a, 
1936, pag. 22. 

f.d. (probaibH după 1920) 
Bronz, 30 mm, LUDWIG/AMICIŢIA. Rv. 1. Gravor: V. Schmidt. 
Alamă, octogonal, 25 mm, GOGU BORALA!BUCUREŞTI. Rv. HALBA. 

In cîmp : halrbă cu toartă. 
Alamă, 18 mm, rPARCUL GROSAVEŞTI. In cîmp: P.M. Rv. l/LEU. 
Alamă, 22 mm, PICCADILL Y Îil1 cerc perlat. Rv. 3/LEI. 
Societaitea „PiocadiUJy" care a deschis cafeneaua cu acelaşi nume, a 

existat între anii 1927-1931. 
Alamă, octogonail, 21 mm, BERER:IA ŞI RESTAURANT, în cîmp: „LA 

NOROC" /BUCUREŞTI. Rv. 10/LEI. 

Alamă, 24 mm, RESTAURANTUL MONTE CARLO/N. I. PARTENlE. In 
aîmp : clădirea restaurantllllui. Rcv. 50/LEI. 

Bronz, octogonal, 21 mm, COFETERIA J. NESTOR S BR (succesor) 
VOICULESCU & COCORASCU. tn aî.mp: 10/LEI. Rv. 10/LEI 

f.d. (1948-1952) 
Alamă, 21 mm, RESTAURANTUL DE STAT DUNAREA. Rv. HALBA. 
Alamă, 21 mm, REST. DE STAT/STEAUA ROŞIE. Rv. HALBA. 
Alamă, 21 mm, RESTAURANTUL DE STAT, în cîmp: Nr. 20. Rv 

HALBA. 

Idem pentru Restaurantul de stat nr. 50, nr. 52 şi nr. 60. 
f.d. (după arn.tl 1952) 

* 
Fisele uti~izate în restaurante şi cofetării au devenit mai f.recvente la 

lîlllceputuJ secolului nostru şi mai ales ~ntre cele două războaie mondiale. Ele 
mai sînt şi astăzi uti:Iizate, dar no~le emisiuni sînt .relativ rare. Sub regimu~ 
democrat1popular au fost mai îmtîi emise asemenea fise pentru diferitele 
restaurante de stat, organizate înceipând oo anul 1948, iar mai tîirziru de către 
trusturile de ailimentaţie publică. 
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O altă categorie de fise utilizată în prezent b.tr-0 serie de întreprin­
deri industriale din Bucureşti - care nu poartă însă semne valorice - o 
constituie „mărcile de scule", care servesc ca mijloc de evidenţă a sculelor 
eliberate temporar mundtori'lor. Deoarece nu se încadrează printre fisele 
cu semne valorice, nu au fost incluse în prezentul studiu. 

Un caz t~pic de folosire capitalistă a jetoanelor în scopllll apăTării pro­
prietăţii particllllare, sacrosanctă pentru capitalişti, este jetonul emis de 
Asociaţia proprietarilor blocului Creditul Minier. Pentru a nu permite acce­
sul altor persoane la ascensorul blocu:lui (care era proprietatea lor comună). 
aceştia au limitat utilizarea ascensorului numai la posesorii de asemenea 
jetoane, distribuite desiguT cu prioritate proprietarilor. Celelalte persoane, 
dacă voiaiu să se folosească de ascerJJsor, trebuiau să apeleze la hunărvoinţa 
proprietarilor, posesori de jetoane şi poate chiar să le plătească o taxă 
în acest scorp. 

Jetoanele şi fisele descrise mai SUIS prilejuiesc o serie de considerente 
privind istori'cul oraşului Bucureşti. 

ln primul rînd, se desprinde concluzia că apariţia, răsipîndirea şi llllte­
rior dispariţia jetoanelor este strîns legată de procesul de dezvoltare şi mai 
tîrziu de lichidare a orindiuirii capitalisite ÎIIl ţara noastră şi a relaţiHor de 
exploatare ce îi sînt p'l"oprii. · 

Jetoanele aipar la Bucureşti în.ceipînd din deceniiul al şaptelea din 
secolul trecut şi cunosc cea mai mare •ră!sipâindire la Î!lleepurul secolului XX, 
pînă la primul război mondial. După primllll război mo.ru:li01l capitaUştii au 
recurs la metode noi de eX!plloatare, mai rafinate, caracteristice în mai mare 
măsură capitad.ismu1lui mO!llopolist. ln aceste condiţii, Îill'tre cele două răz­
boaie mondiale jetoanele devin sporadice, iar truck·syistemul dispare aproape 
ou totul, fiind .practic lichidat. 

Anali2lÎnd evoluţia jetoanelor de-a lungul deceniillor se poa.ite cO!llstata 
d11Jipă anul 1900 ten.dinţa de a se recurge în tot mai mare măsură la jetOO!lle 
confecţionate dm metal nepreţios, cu o valoare proprie neglija.ibilă. Pri!ll 
oceasta avantajele patroni'lor capitad.işti de rpe urma punerii în circulaţie a 
jetoanelor sporesc, pentrucă astfel ei evitau imobillizarea în interiorul între­
prinderii, sub formă de jetoane, a unei canti1tăţi de metail preţios. 

Totodată, se remarcă faptul că jetoanele cu valoarea exprimată în uni­
tăţi naturale devin tot mai rare, ceea ce reflectă consolidarea relaţiilor 
marfă-bani şi dezvoltarea cirouJaţiei băneşti în cadrllll întreprinderilor ca­
pitaliste. 

Aproape toate jetoanelle emise de IÎntreprinderi industriale din Bucu­
reşti aparţin ramurillor industriei uşoare şi a11imentare (manufactura de tu­
tun, producţia de chibrituri, de c00iserve etc.). Dat fiind că oraşul Bucu­
reşti a fost încă de timpuriu princi!Pa~ull centru industrial ail ţării, această si­
tuaţie nu poa.te fi considerată întîmplătoare, ci ·reflectă o trăsMură caracte­
ristică a industrializării capita'liste: dezvoltarea în prima fază mai ales a 
industriei bunurilor de consum, care aiducea profituri mai mari şi necesită 
investiţii considerabiJ mai reduse. lndust•ria grea se demolta mai ailes în ra­
murile extractive (petrol, cărbll!lle etc.}, care aveau centrele de producţie 
amplasate în ailte regiuni ale ţăirii. 

Faptul că primele jetoane cunosoute 3JU fost emise îin mare parte dt.· 
intreprinderi de stat (manufactura de tutun, depoziotull cenrtra1) arn1tă că. 
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deşi sistemul monetaT adoptat prin legea din 1867 cu modificările ei ulte­
rioare nu prevedea posibilitatea emiterii unor asemenea semne valorice 
de către întrreprinderi sau persoane par.ticulare, praotica punerii în circUJla­
ţie şi folosirii jetoanelor era totuşi tdlerată, nefiind considerată incompati­
bilă cu p,revederHe legalle privind cirouilaţia bănească în Rornînia. 

De altfel acea·stă situaţie este confil'1IIlată şi prin existenţa numeroa­
selor jetoane emiise mai tîrziu, de la îinceqmtul secolului al XX"lea, de către 
instituţii de stat (amiart:a, servidllll îrnchi<sori1Jo1r, căi.Ie ferate). Statul bur­
ghezo-moşiere'Sic adopta astfel în organizarea propriului său aparat me­
todele patronilor capitalişti, a'1e căror interese Ie reprezenta. 

Spre deosebire de statuii burghezo;rnoşieresc, noul stat de demooraţie 
popuilară a luptat chiar din primii ani de existenţă pen!Jru apărarea intere­
selor oarneni:lor muncii, împotriva exiploatării capitaliste. tn anii grei de 
diuipă cel de al doiJea ră:z;boi mondiatl reg~mruJl demooratic a iniţiat o serie 
de măsuri menite să pUIIlă lla adăpost pe cei ce muncesc de consecinţele in­
flaţiei monetare şi specll'lei oaipi•tali'Ste. Printre aceste măsuri trebuie men­
ţionată organizarea economatelor la principalele întreprinderi şi instituţii. 
Un document caracteriistic .pentru prima etaipă a revoluţiei noastre popuilare 
este jetonul utilizat în anii 1946--1947 de Economatul Monetăriei Naţiornale. 
De această dată jetonuil nu mai este o expresie a relaţii.Jar de exiploaitare, ci 
a l'l..llJ>tei împotriva specl.l!lei şi e~oatării capitaliste. Ca şi magazimlll'l de 
consum al patronului, economa.tul era un magazin de desfacere cu circuit 
închis, limitat Ia sailariaţii întrepri1I1derii cespeotive, dar organimt de astă 
dată în avantajul şi în interesul oamenilor mwncii. Aprovizionarea cu măr­
furi se făcea ou prioritate, iar desfacerea lor avea loc la preţuri mai reduise 
decît preţuriJe prat::ticate de capita'liişti. tn &:este condiţii conţinutuil social­
economic al utHizăr.ii jetonului este radical diferit de cel a•l jetoane'lor capi­
taili1Ste, folosirea lui de către salariaţi fiind benevolă şi în interesul lor. Pe 
măsură ce circulaţia mărfur:i!lor şi aprovizionarea oameniil.or muncii a putut 
fi asigurată în oondiţii normale, si.stemul magazinelor de desfacere cu dr­
cuit închis n-a mai fost necesar şi a fost abandpnat. 

Studiu1! evolutiv al jetoanelor arată că prin conţinutul lor social­
econornic ele siint ca.ractertstice unei a.nUJ111JÎte etape a dezvoltării capitalis­
mului Î•n ţara noastJră. Jetoanele apătlllrte m ora.şui Bu:oureşti confirmă intru 
totul această corroluzie. 

Jetoaneie şi fise'le legate de istoria Bucwreştiului ilustrează noi aspecte 
ale exploatării capirta!liste in timpuJ regimului burghew-moşieresc, aspecte 
malÎ puţin cunoscute ale relaţiHor marfă„bani din trecut, cît şi existenţa unor 
întreprinderi şi instituţii multe din ele astăzi dispărute şi uitate. Cu ajuto­
rul lor cunoaşterea vieţii din tirecut a oraşului cîştigă în amploare şi auten­
ticitate, jetoanele şi fisele ireprezentând documente de epocă ce ne pun în 
contact direct ou rea'lităţ~le de atunci. 
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OBIECTE DE PREŢ DIN COLECŢIA 
„MARIA ŞI DR. GEOl(GE SEVEREANU" 

de GH. ASTANCAI 

Colecţia Severeanu este una din anexele Muzeului de istorie a oraşului 
Bucureşti. Aici sînt expuse obiecte muzeiiStice provenite din donaţia Maria 
şi Dr. George Severeanu. Se expUJD obiecte din comuna primitivă pînă în 
feudalismul tîrziu. 

Diferire etarpe istorice sî,n<t: ilustrate prim exponate foarte rare şi de 
maire valoare istorică şi muzeistică, printre acestea sînt: 

I. - Stat,uete de 11ut a.rs. Tanagra ; 
li. - Colierul din pietre gravate ; 

III. - Sabia lui Gabriel Bethlen, despre care vom da mai jos descrie­
rea lor, cu scurte lămuriri asupra importanţei şi valorH, ca obiecte de 
muzeu şi docurrnente istorice. 

I. - STATUETELE DE LUT TANAGRA. în colecţie sînt expuse un 
număr important din ace·ste statuete. 

Multe din ele îrn special cele mai frumoase au drept proV'ellimţă Gre­
cia, - iar unele în sr;iecial cele îrnchinate cultului zeuJui Priap, au drept pro­
venjenţă localităţi.le din Dobrogea şi în srpeciarl Callatirs. 

înainte de a descrie obiectele din colecţie, voi da oîrteva Jămuriri asupra 
originei şi importanţei lor, pentru arta elenă şi pentru cultul frumosului 
î,n generat 

Printre producţiile arterlierelor meşteşugăreşti din Grecia antică, urn 
loc însemnat prin valoarea artistică şi îndeosebi documentară H ocupă figu­
rinele de lut ars. 

Inspirate din mitologie, sau din viaţa de toate zilele, aceste statuete 
serveau ca ofrande pent:m cei morţi de.puse în momninte, cit şi ca ex-voto­
uri aşezate în altarele case1lor particulare, sau în temp1ele publice. 

Cele mai multe se lucrau în tipare, apoi erau retuşate cu măiestrie 
şi frumos colorate. 

Ca şi statuetele de marmură figurinele de lut ars urmează aceeaşi evo­
luţie, pornrind de la urn stil pdmitiv şi arrhaic care reprezintă tranziţia de la 
idolii preistorici, la figurinele stilului sever a secolului VI-V î.e.n., spre a 
.ajurnge la cel din secolul IV î.e..n. şi prima jumătate a seco[urlui III î.e.n., 
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reprezentat îndeosebi prin producţia ate>Iierului Tanagra, un orăşel în Beo­
ţia .. De aici, t'iimp de aproaipe un secol s-au ră:sipîndit şi imitat, în toată lu­
mea antică figurinele zveHe şi elegante, în majoritate înfăţişînd tinere femei 
cu costumele, atitudinHe şi gesturile lor obişnuite. 

ln a doua jumătate a secolului III î.e.n. şi următoarele două secole, ate­
Jierele di,n Asia mică (Pergam, Smyrna, Eiphes, Myryna, Milet şi Tarsos). 
u:rmează tradiţia atelierelor din Beoţia, oferind în acela.şi timp un ciudat 
amestec de tipuri din mitologia greacă şi atribute focale asfatice. 

Produsele p1lasticei elene erau foctrte căutate şi de către locuitorii co­
foniilor greceşti din Dobrogea, chiar începînd de la mijlocul secolului VI 
î.e.in (Histria). Grecii din Tomis şi cei din Ca·lilatis au confe.qionat cu t1pare 
de import sau fabricate pe loc, un număr mare de ascme.1ea obiecte de 
artă populară, îndeosebi în cursul secolelor IV-III î.e.n, dar şi mai tîrziu. 
fo epoca greco-romană. 

Pentru descrierea statuetelor din colecţie le vom împărţi în : arhaice 
pentru secolele VI-V î.e.n şi mai noi de factură realistă pentru secolele 
IV-III î. e.n. 

Expuse astfel : a) divinităţi, b) femei şi bărbaţi, c) jucării. 
Statueteile sînt reprezentate de un grup di,n secolul VI-V î.e..n. de 

factură arhaică, înfăţişînd divinităţi cu toate atributele lor, restul din 
sec. VI-III î.e.n. ' 

Intre statuetele gă·site în seco'lul IV şi mai noi majoritatea sînt întregi, 
avînd dimensiuni de la 0,15-0,35 cm. Femeile ·frumos îmbrăcate, 
unele cu pălării pe cap (petax) ; iar celelalte cu capul descoperit, 
avînd o foarte frumoasă coafură. Figurinele din sectorul VI-V î.e.n., repre­
zintă zeităţi. Cele maii noi reprezintă tipuri dm viaţa de toate zilele. Printre 
acestea se găseşte un lot însemnat de capete sau sfărî.m51uri de capete ce 
se puneau pe capacul mormbtuh,Ji, înfăţişînd coafuri origi na,le şi pălării. 

De asemenea sînt înfăţişaţi efebi în difori1te poziţii şi nlllITleroşi eroşi, 
!În morminte în special la copii, se găsesc numeroase jucării; iar la femei 
obiecte de podoahă: fibule-, oglinzi etc. 

Le vom descrie păstrînd ordinea arătată mai sus. 

a. - D/V/NITAŢ/ 

1. - Figurină feminină stil arhaic, reprezentînd pe Demeter. Capul este 
focral prin reliefarea nasului şi a bărbiei, gura şi ochii sînt puţin reliefaţi. 
Corpul este redat prin două protome de braţe, asemenea unor aripi des­
lfăoute, restul apla.tizait. Postamentul este 1U1Crat în continuarea corpului. 
Piesa este fasonată din mină şi nu ila ti;par. La î.nceput a fost colorată, obser­
wndu-se şi acwrn urme de culoare albă şi 1roşie. S.tatueta dj.n colecţie este 
asemănătoare cu statuietele găsite la Tanagra şi datate pentru secolul VI 
i.e.n. Dimensiuni1le 23,7 cm (vezi fig. nr. 1). 

2. - Figurină femenină 1eracotă Afrodita. 
Figurină ireis.ferturi reprezentînd pe Afrodita cu mina .drea•ptă îndoită 

lipită de piept, ţinînd în ea un porumbel. Mina stîngă este lăsată în jos 
!li.pită de corp. Pe cap are o diademă ·înaltă, părul cade pe umeri şi pe piept. 
tmbrăcămintea este foarte bogată, căzînd în falduri. Este co;orată galben­
cenuşiu cu umne de culoare roşie, în speciail pe plete. Este aşezată pe un 
1soclu de marmoră. mmensiunHe 14,6 om (vezi fig. nr. 2). 

3. - Figurină de lut ars, reprezentînd pe zeiţa Demeter stînd în 
picioare, avînd pioiorul drept uşor îndoit, iar ampele mîini lăsate în jos 
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lipite de 1coiip. Eiste limbrăcată cu un hiton ~ung drapat in cute rare, paralele 
vel'ticale, în rpartea .din faţă formează 1U11 pătrat - a:Hiţă -. PeplosuI cade 
în falduri acoperindu-i mîiini[e, coafată in bucle şi cu 'lllil coc adus la spate_ 
Ţinuta este mîndră ·şi foarte severă. Capul este colorat cărămiziu, în rest 
ipasta e Ide culoaire 1cărămizie ou pete albe. Staitrueta este fixată pe un ipie­
destal, dimenstluni 29,3 om (vezi fig. 3). 

4. - Statuetă de părrnînt ars (epocă nouă), reprezentând pe zeuJ Pan. 
Zellll stă pe o •stincă, avînd picioarele de ţap, ce 1le ţine încrucişate. Este 

I 
I I 

Fig. 3 Fig. 4 

reprezentat ca un bătrin avînd o chică abundentă şi barba stufoasă. ln 
frunte are două ·coame mici, asernăinîndu„se ou zeii arcadieni. O bilană îi 
acoperă ·spatele, 'legată fiind de gît cu 'l.llil nod, 'llil cordon ii strlnge talia. 
Mina dreaptă o ţine sipirijinită pe piept cu naiul [n !Illlnă, - instrumentul 
caracte:niistic all. zeului - ; iar cu st~nga ţine corn'l.lll abundenţei. 

Imaginea ne înfăţişează ipe zeu grosier lucrat. ComU!l aibundenţei pe 
ca:re zeul '111 ţiine striîns sub braţ, me face să vedem asemănarea ccrre exista 
mtre acest zeu şi cuJtul lui Priap ser:bat în ţinuturile Ca!Llatiei. 

Este o exeouţie de faotură romană, dimensiunea 24 cm. A fost desc<r 
perit în anuJ 1912 în ruinele oetăţii Ca1'1atiis. (vezi fig. 4) 1). 

5. - Figurină teracotă Aires. Statueta reprezintă pe zeul Aires tn pi­
cioare, bărbos, cu armura pe el. In cap poartă coiful athic cu penaj pe 

1) Dr. G. Severeano, Monnaie inedite de Kal/atis, se rapportant au culte­
d' Aphrodite el de Pri ape, Bucureşti, 1925. 
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spate. Cu rnîna dreaptă ţirne scutul oval. Mîna stiîrngă o ţine pe hemation 
rpusă pe piep1, hemationllil cade în vă!luri mari ipîrnă jos, spatele este dea:se­
rnenea drapat. Statueta este fixată rpe un sodu mic dreptunghiular. Pe 
soclu text: APHl:. Pastă cărămizie cu urme de culoare albă. Dim. 155 cm. 

b. - BARBAŢI şi FEMEI 
6. - Tânăa-ă cu evantaii şi capul rplecat. O tiînără femeie iimbrăcată 

peste tot in costum de oraş, se pare că s-a oprit rî,n mijlocul drumului. C.:rpul 

Fig. 5 

e gînditor înclina1 spre dreapta, cu rpnv1rea în jos. Costumul e compus 
dintr-un hiton fără mînoci şi dezvelit la gît şi din peplos, dispus în cute cu 
lllJI1 foarte frumos efect. Urnăruil stîng lăsat în jos, ceeace face un efect 
plăcut. Greutatea corpului se sprijină pe piciorul stîng, cel drept esle uşor 
ândoit ieşind cu vîrftJ1l sanda1lei rpe sub hiton. Capul e de o frumuseţe deose­
bită, figura e mică şi înclinată înainte, părul la tîmplă este despărţit prin 
cărări ce acopăr cu totul urechile. Părul este dat spre creştet, adunat la ceafă 
sub forma unui coc numit de greci „lampadion", iar de moderni „Coiffurre 
a la greque". ln spate are gaură de vînt circulară, spatele nu e modelat. 
Foarte puţine urme de culoare albastră şi albă. Dim. 23 cm. (vezi fig. 5). 

7. - Tînără cu capul aplecat. Pe un soclu jos stă o fată tînără cu 
capul aplecat spre S<tînga. Hiton1.lll foarte lung, fără mîneci, dispus într-un 
mod destul de complicat, mai ~ntii l-a tras în jurul taliei, apoi desfăcînd cuta 
şi-a acoperit umărul şi braţul drept, cu mîna ţiine cutele care cad în zigza­
guri fa extremitatea mantiei, stringînd ceaJaltă extremitate după ce a 
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adus-o JC!iiin :stiînga spre dreaipta şi a ipll!S mina pe 1şdldUil istîng, de acolo hito­
n1llll cade iîn cute ipînă jos, aipoi pe ambele părţi atle coripului aitlÎ1rină extrami­
tăţHe peplllllui. Caipul e tinăr, nasul !frumos, .gura miică. Păirul e pieptănat 
ipe itirrniple cu căirare, adiu:s spre creştet, ou toate că au oute, 1SÎlnt rtăiate :în 
linii transversale, apă:c1Înd ca-o podoabă. Un coc mare pe ceafă termină 
pieptănă·twra. Gaură de 'VIÎ.nt tdreptunghiu:lară. Spatele este modelat în cute. 
Urme de culoare roşie 1şi albă, dim. 19 cm. (vezi fig. 6). 

8. - Femeie ou ipăllărie pe oaip şi cu irrhlna în şold. Pe un soclu iStă o 
tiînăiră !femeie drapartă iîntr-011 hiton 11ung. Are pe U!IIlăr o mantiie desfăcută 

Fig. 7 Fig. 8 

în faţă. Miina dreaptă o ţ~ne rn jos, iar stînga în şoLd. Stă sprijinită pe 
pidorllll stîng, iar dreptul ipuţin adus, se văd vîrfuri'le ambelor 1picioare. ·Pe 
<:atp a.re o păllăirie LnaJ.tă, în urechi poartă cercei perlaţi. Nu se mai obserivă 
culoarea odginală, oi• a rămas culoarea argHei, cărămizie. Gaură de vint 
rotundă. Spatele nu este modelat. Dim. 21,6 cm. (vezi fig. 7). 

9. - Tinăr înveşmiîntat, ân picioare. Pe un soclu foarte jos iStă un tînăr 
compilert iîrnbrăcat, lin picioare, ipriviillld în faţă, cu mina stîngă pe piept şi 
cotul rezemat pe un soclu pe care-şi ţine .picior.ul stîng. Cu mina dreaiptă 
ţine toga slll'$nsă iia genunchi, de unde se desfăşoară în jos în faJLduri. Picioa­
rele sînt dezgolite de sub glezne, în picioare poartă sandale bine strînse. 
Capul mic şi bine conturat, pieptănătură romană. Pastă cărămizie cu slabe 
urme albe (după modull cum stă şi felul cum e pusă toga, ar părea că 
reprezintă un împărat?). Gaură de vînt dreptunghiulară în spate şi una la 
piedestal. Dim. 19,6 cm. (Vezi fig. 8). 
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10. - Tînăra cu păilăirie pe oaip. Statuetă 1reprezentind o matroană ce 
stă în picioare, ce pare că se gîndeşte. Este înaltă, bine proporţionată avînd 
hitonul pînă sub genunchi, lasă să se vadă picioarele. Are mantie pe Sipate, 
ţinută cu mina stJîngă [a piept 1şi îndoită la cot, sprijinindu-se pe un rpie­
destal. Mîna dreaptă e întinsă în lungul conpului, ţinînd marginile mantilei. 
Gîtul lung, caipllll rprivind în faţă. Părul cîrlionţat trecut peste ureche. Pe 
creştet urme de pălărie. Culoarea cărămizie, dim. 27,1 cm. (vezi fig. 9). 

11. - Caip statuetă bărbătească, reprezentind un bărbat tînăir cu părul 
bogat cîrlionţat în faţă, strîns cu o bandă drculară. Nasul, barba şi gura 

Fig. 9 Fig. 10 

pronunţate şi foar,te f.PU1II1os contuirate. Urme de 1culoare albă aplicate pe 
faţă şi roşii pe păr. Statueta e de factu1ră helenisitkă, găsită la Chiusi-Italia. 
Dim. 10,4 cm. 

12. - Cap de figurină femenină, cu calatos pe cap. Părul în cîrlionţi pe 
ureche. Nasllll, gura, ochi1i şi bărbia frumos trat,ate, gîtul rotund şi foarte 
delicat. Pastă cărămizie gălbuie. Dimensiuni 9,9 cm. (Vezi fig. 10). 

13. - Cap de !figurină fomenină, ou expresiune melancolică, părul în 
zulufi, acoperit ,cu o bandă din care ies două bU1Cle la spate. Partea de sus 
a caipului, adică oreştetul este complet go1. Capul întors spre dreapta. Pastă 
cărămizie. Dim. 7.1 cm 

14. - Figurină mas.oulină teracotă, reprezentînd bustul unui bărbat, 
1I1Jud din faţă. Părul buclat acoperit de o diademă, avînd fiecare extremitate 
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cîte o irqzetă. Mîina dreaptă siprijinită ipe un sodu, o ţine [n dreptul pînte­
celui. Nasul şi gura proieminernte. Privire severă. Pastă cărămizie, urme de 
pictură 'roşie pe conp şi ,3Jlbă ipe vălul care acoiperă parţial mîna stîngă, 
partea dreaptă a corpului lipsă. Dim. 19,5 cm. 

c. - JUCARII. 
15 - Figurină teracotă, reprezintă o vacă cu picioarele unite prin 

pastă formînd un piedestal. Pasta cărămizie acoperită cu roşu. Postamentul 
dreptunghiular cu laturile lungi concave. Provenienţă Chiusi - Italia. Dim. 
18 cm. 

Fio. 11 

16. - F.igurină porumbel reprezentînd în <teracotă. Jucării în fonmă de 
porumbel cu ariipHe stirînse, 1coada desfăcută. Ar~pile ,redate prin st11iuri, 
cioouJ mu!lt alungit. Lucrare rudiunentară. Pastă cărămizie dim. 13,5 om 
(vezi fig. 11 ) . 

II. - COLIERUL DIN PIETIR!E GRAVATE. (F.ig. 12). CoHerul ce-l vom 
descrie mai jos este format dintr-un număr de 44 piese lucrate în maniera: 
geme şi camee. El a fost ansamblait în forma cum se prezintă acum în anul 
1922 la Paris, de un bijutier specialist în restaurarea monumerntelor de artă 
veche. 

lnainte de a Îlnfăţişa fiecare piesă în parte, voi da un mic istoric al 
artei de a 1ucra în pietre gravate. 

Arta de a grava în pietre fine se urcă ,în timpuri foarte vechi. Omul pre­
i1storic a transfonmat piesele în simboaJle şi divinităţi. Leagănul acestei airte 
se găiseşite iÎn India, de unde a fost răspindiită ân Asia Cent:irailă ,şi Occidentailă, 
lin Egipt, Grecia, ltailia etc. Produsele aJCestei arte se ,filnpart 'în două cate­
gorii: în unele figura este concavă, săpată în piatră şi se numeşte cintaglio -
latineşte- sau geme soU!liptate ; a doua categorie bombaită se numeşte camee. 
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Grarvura în pietre P'reţioase .şi agate sau gliptica 1) se servea in anti­
chitate aiproaipe de ace'leaşi metode în atle fabrica ica şi azi. Gravorii iau in 
general cea mai .firumoasă piatră mai puţin fragi!lă, din familia: agatelor, 
ameti1st, cornalină, jasp şi onix, sau chiar aqva-marina, smaragd, safir, topaz 
şi lazuli, foarte 1raor 1se înrtrebuinţează diamantUJl şi rubinul. Ou polizorul se 
prepară :piatira şi i se dă forma dorită. Apoi cu run instrument a'souţit de 
fier, itnmuiat În 1Uilei fieirbin.te, rSaU CU praf de emeri, se ipregăiteşte piatra. 
Instrumentele 1sînt foarte ascuţite, pentru pietrele foavte tari se mai folosea 
o aşchie de diamant il.1a [uoru. 

MrUJnca gravorului pentru intaglio cere un talent deosebit. Intagldile 
care serveau rn specia!l drept garnituri '1a inele, se fdloseau în oole mai 
mul.te cazruri şi drept sigi1lii ; 'În rtimip ce cameele formau părţi din pariurile 
femeillor, sau. se prlllrtau ca arrnulete, medal1ioane, agrafe, broşe sau compu­
neau cOl!iere mari. 

Pentru intagilio artiştii a1legeau p.ietrele cele mai transiparaente, rsipre a 
se putea admira execuţia airtistică, pentru camee preferau ipietire mai 
desch~se sau cu mai mru:He straituri şi dilfenite ou1lori, in sc0iprul de a obţine 
un efect mai rSculiptu1rall., şi de oolomţie. 

Producţia de geme în Grecia face progrese după războiul medic şi 
atinge aipogeu!l de dezvoltare în eipoca Diadohilor. Artiştii din Blada, ajung 
~a o mare perfecţiune în gravarea inragliiJor. · 

Printre artiştii celebri din secolul IV î.e.n., cunoaştem pe Pyrgotele, 
care avea exolusirv dreptul de a grava portretul lui Alexandru cel Mare. 
Deaisemenea 1locrăriJe '1ui Diodor de Samos, nu emu mai puţ1n aipreciate ca 
ale lui Pyrgoteli. Cu cît lumea s-a îmbogăţit şi cu cît au acumulat mai 
multe bunuri, nu 1s-aru mulţumit nrumai cu giravurile pe aceste pietre mici, 
ci au ~nceprut a grava cupe, arme, montau 1piietre în inele de aur, gravate cu 
mare artă. Romanii au 1nvăţat ar.ta de a grarva pietre tari de fa Etrusci. 

Syla, Luculus, 1Pompei ebc, aduc. 'la Roma colecţii 1nsernnate de pietre 
grava.te provenind din Grecia şi Asia Mică. ln societatea romană se răsipîn­
deşte foarte mult împodobirea cu pietre gravate. 

Pî,nă rla Justinian, secoLul VI e.n., ineJele din metale preţioase nu se 
purt1au decît de marii seniori şi cava!leri. De la această dată, printr-un 
decret imperial se ridică aceas.tă restricţie, pufilllld purta bijuterii scumpe 
din metaile ipreţioaise şi împodobite cu 1pietre, oricine avea posibilitatea 
bănească. 

Arta lucrătorii pietrelor tari iprooum şi a bijuteriiJor di111 acest timp 
decade, revenind în timpul renaşterii, aiproarpe '1a acelaşi grad de ipertecţio­
nare ca [n tiirnpul de aipogeu di111 antiohitate. 

După decadenţa .aivilizaţiei antice arta gl1pticii aproaipe dispare. Cu 
toate că în Bizanţ se produc încă obiecte din. pietre gravate, care se folosesc 
:în speciail drept sigilii ·sau decoruri '1a diforite cupe de cllllt, call.itatea for din 
prunot de vedere arti1s.tic scade foa:rte mU!l.t. 

Colierul rce va fi îrnfăţi1şat mail jos este compus din 6 ipiese de factură 
eilenă datate pentrn secolul IV - I î.e.n. ; iar restul de 38 :piese sînt din 

1 ) Etimologic cuvîntul gliptica înseamnă gravura în toate genurL1e. Grecii 
numeau 8111y/..uqilj (diagliptica) gravura în adîncime şi civocy/..uqilj (anagliptica) scuLptura 
în baso-relief; gravura în pietre fine se numea /..1.&oy/..uqi~ sau 3ocxŢuAuoy/..6qi~. 
La Romani, gravorii în camee sînt desemnaţi prin termenul coe/atores, scalptores ; 
g·ria-vorii intagilio se numeau cavator.es sau signdll'ii. 
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epoca greco-romană secol.ul I î.e.n. - IV em. Ca manieră de •lucru un număr 
de 35 ,bucăţi ·sînt geme, iar 9 camee. 

I. Geme 

a) Figurii. de di'Vinităţi şi personaje simbolice. 
1. - Chipul lui Zeus spre st:înga, de o factură excepţională. Jaspis negru 

dim. 16/13 mm. sec. ·IV i.e.n. (Fig. 13). 
2. - CaipU'l •lui nionisos Taurus, spre stînga, sardonix aJlb,roşu, D, 

16/11 mm, sec. III î.e.n. 

Fig. 13 Fig. 14 

3. - Bustul Ju.i Dionisos spre s.tînga, ametiist D. 13 mm sec. III î.e.n. 
4. -:-- Minerva stînd pe tron spre stînga, ţine în dreapta o victorie, jos 

stînga un scut. Gamă ametist D. 13/12 mm . .sere. III - n î.e.n. 
5. - Venus în picioare spre stînga, în dreapta ţine o cască grecească, iar 

cu st~nga stă rezema.tă ide .un ,piedestail .şi ,de su!liţă, la 1picioare se află un 
sout. Cornaltină dirrn. 9/7 mm. sec. I î.e,n. 

6. - Diana [n picioare, sipire st:Wnga, ou U[l şa.ripe înicolăcit de mîna 
stingă, cu dreapta ţÎille aroul, ~a picioare 1se adilă un scut. Matostat d. 9/6 mm. 
sec. I î.e.n. 

7. - Triptdlemn (ţăiran ,grec) în picioare sipre dreapta, ţine în mîna 
stingă o plantă (un fir de grîu) cu rădăcină, pe caip are ipMă,rie, în cîmp, 
text IAEI (produs alexandrin). Comai1Îillă vărgată D. 16/19 mm Sec. I î.e.n. 

8. - Vesta (cap de femeie) .spire dreaipta, ou voal ipe cap (potret). 
Gemă cornaJlină deschisă D. 17/13 mm. sere. I. e.n. 
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9. - Iris stînd 'În ip1c10are spre stînga, ţine dreapta întinsă cu o 
coroană, iaT 3n stînga ţine un arc. Hematită deschisă (carniol), d. 10/7 mm. 
sec. I e.n. 

10. - Polirnnia, muza artei oratorice şi mai tîrziu a muzicii, stă în 
picioare sprijinită cu cotul drept pe un piedestal, iar mîna o duce spre 
frunte, cu stînga ţine o ancoră. Hematită brun desohisă. D. 13/11 mm, 
sec. I e.n. 

11. - Athena în picioare spre dreapta, ţ~ne în ·Stînga o lance iar în 
dreaipta o victorie. Sarridonix scaTaboid. D. 17/11 mm sec. I e..n. 

Fig. 15 Fig. 18 

1~. - Athena cu cască ateniană pe cap spre stînga. Jasp roşu D. 12/9 mm 
sec. I e.n. 

13. - Eros înaripat rnergînd spre stînga, ţine in dreapta un arc şi în 
.stînga it:irăsnetul. Matostat dimensiuni 9/7 mm. sec. I e.n. 

14. - Mercur nud, în picoaire spre dreapta, ţine în dreapta caduceul, 
iar în stînga o poogă. Comailii.111ă D 9/7 mm soc. I. e.n. 

15. - Mercur nud, în picioare spre dreapta, ţine în dreaipta caduceul 
iar în stînga o pungă. Cornalină dimensiuni 10/8 mm. sec. I e.n. 

16. - Amor, călătorind spre stinga cutlcat pe o amforă. Din amforă 
·iese o ,pînsă umflată de vînt drept velă. Cornalină .roşie-albă D. 6/11 mm 
·sec. I. e.n. (Fig. 14). 

17. - Leda, spre stînga, ţine în dreapta o fioare, la picioarele ei un 
pom. Jasp negru D 14/11 mm sec. II e.n. 
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18. - Zeus pe tron, ţine în mînă fulgerul, cu stig. ţine o pateră, la 
picioarele lui o aqui'lă. Cristail de stîncă D 11/8 mm. sec. II-HI e.n. fig. 15. 

19. - Forituna în picioa·re spre dreapta, ţine î1n d!reaipta un co:nn al 
abundenţei, ân s.~nga o floare, la picioare alt corn a1l abundenţei. Comail.ină 
iD 11/9 mm. Sec. III e.n. 

b. - Portrete. 
20. - Cap de bătrîn, s.pre dreapta filozof grec, (Demosthene) cristal 

de stincă (Hris'bergl) dimensiuni 14/13 mm. sec. IV î.e.n. (Fig. 16). 

Fig. 17 

f,. 

r 
I. 
r 
i 

Fig. 18 

21. - Cap de femeie spre 1sbîmga (ilulia .foca luii Titut:s) cornalină D 
10/9 mm. soc. I e.n. 

22. - Răziboinic călare, mergînd spre stînga, in mîna dreaptă av[nd o 
fance. Conna:lină D 10/7 mm. sec. II e.n. 

23. - Cap [ncoa.-onat spre stînga (Caracaila) D 10/7 mm sec. II e.111. 
24. - Cap de femeie spre stânga, cornal1nă D 10/9 mm sec. II e.rn. 

(Ciobită marginea de sus). (Fig. 17). 
25. - !Bust de femeie spre stînga, în faţa gravate literele AV. Hernatită 

brun-deschisă D. 10/7 mm. sec. III e.n. (Fig. 18). 
26. - Bust de bărbat spre stînga (soarele) cornalină albicioasă. D 

15/l l mm soc. Ul e.in. 
27. - O bigă cu un jepure trasă tde doi cocoşi, hematită brun-0.eschis 

D. 10/8 sec. I. e.n. (Fig. 19) . 
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28. - O sepie în oîmpul de sus w (omega) sau luna. Smaragd. D. 9/6· 
mm ,sec. III e.n. 

29. - Un cline gonind un iepure. Saridonix negru-al:b,brun. D 10/7 mm 
sec. II e.n. 

30. - Aquilla din faţă, ·în ipicioaire ;privind spre stînga. Agată neagră 
D 10/7 mm, sec. lI e.n. (fig. 20). 

31. - Leu mergînd Sipre stînga. Jasp roşu D. 10, 7 mm sec. II e.n. 
c. - Simboluri 
32. - Zodiacul lui Augustus - sus în primw pl1an ; un caipricorn, jos 

plan doi - o pasăre, un delfin, o floa­
re şi cornul abundenţei. Matostat D. 
10/8 mm. sec. I e.n. (ciobit sus). 

Fig. 19 Fig. 20 

33. - Piese ro.mooe de cUilt = liră, comul abundenţei, un .cirppus, UIIl 

fluture (pasăre). un vas pentru ,libaţiuni. Lapis lazuli. D 8/6 mm. Sec. li e.n. 
34. - Gemă cu legendă într-o cunună de frunze de măslin. Te:JQt. 

cucuavx {wa. Smaragd D 8/15 mm, sec. II e.n. 
<ULp 

35. - Geamă gnostică, cap de om întruchipat în corpul unui leu, ce 
merge spre stînga. Hematită dimensiuni 11/7 mm sec. IV. e.n. {Fig. 21 ). 

II. - CAMEE (Pietre cu gravuri în relief). 
a) figuri de divinităţi. 
36. - Cap de copil (Nereidă) Opal 10/8 mm, sec. I î.e.n. {Fig. 22.). 
37. - Cap de ootpi~ privit din faţă '(Nereidă) onix de culoare alh 

negricios. D 9/7 mm. sec. I î.e..n. 
38. - figură .privită din faţă (Nereidă) sardonix brun a1lbÎJCios D 

10/9 mm. seic. 1 î.e.tn. 
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39. - Caip de copil (Nereidă) cornaliină roşiatică D. 12/8 mm. sec. I e.n. 
40. - Caip de copil (Nereidă) jasip negru d. 7/6 mm. sec. I e.n. 
b. - Portrete. 
41. - Două ca.pete de bărbaţi (filozofi), văzute dÎIIl 1profi1l spre 'stînga. 

Caikedonă - agată D 16/11 mm. sec. III. î.e.n. · 
42. - Caip de bărbat spre stiînga: (Agrippa - 27-12 te.n. Cailcedonă 

D. 25/19 mm. sec. I i.e.n. :(spart la gît) (Fig. 24). 
43. - Bust de băI'bat spre stlnga (Iuliu Cezar) Calcedonă d. 17 /11 mm 

sec. I e.n. (flg. 23 ). 

Fig. 21 Fig. 22 

44. - Figură bărbătească spre stînga ţine în dreapta uri topor {bardă), 
în poziţie de rugă (factură orientală). Onix alb - negricios D 11/17 mm. 
sec. VIII e.n. 

Prin descrierea acestor piese, nu aducem un punct nou în studierea 
gemelor şi cameelor, ci căutăm pentru înceiput să facem cunoscut acest 
obiect de artă, colierul. 

Mai tirziu vom căuta să a.prnfondăm această lucrare şi să o completăm 
cu gemele şi cameetle de la inelele din colecţie, precUIIll şi a tuturor gemelor 
şi cameelor din depozitul M.LB. 

Materialul gemelor descrise mai sus, după cum am amintit, 6 piese 
sînt de factură elenistică sec. IV~I. i.e.n., ilr restul de 38 romane, caracte­
dstice pentru secolul I/IV e.:n. oind se folosea cu precădere în gliptica din 
:ilIIlperiul roman caimiolul de diferite culori 1) jaspisul, onix,ul, nicolo etc. 

1) A. Furtwengler, Dle Antiken Gemmen, Geschichte der Steinschreidekunst Jm 
a K_"assischen Allertum (Vol. Ul, Leipzig-Berlin, 1900, pag. 383). 
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tn ceeace rpriveşte exemplarele clene vedem că sînt excepţiooal de 
frumos exeoutaite astfel : .figura lui Zeus din jasrpisllll negru, redată cu multă 
măestrie (fig. nr. 13) jaspisul este întrebujnţat mult la eleni far la romani 
începîind din vremea lui augustus se foloseşte jasipiisul roşu . 

Figura 1lui Dion~sos Taurus din saI1donis alb-roşu iprecum şi bustul im 
Dionisos diin arrnet•ist :f:iriumos executate. 

De asemenea Minerva (gemă ametist). 

Fig. 23 Fig. 24 

Iconografia ia un loc preponderent în gliptica epocii eleni·stice, astfel 
renumiţii sculptori ca: Pyrgotele, Phidias, Lyicomede, Pihi'lon, Anaxi'1as etc. 
5emnează portrete de .prinţi sau particu!lari, sînt însă o sumedenie de lucrări 
anonime de calitate surperioară, care dovedesc aceeaşi tehnică de lucru şi 
cunoaştere perfectă a acestei arte. 

Artiştii execută de obicei înfăţişări de zei sau de ipeI1Sonagii irstorice 
zeificate, sau cu atribute de zei. 

Locllll de rprovenienţă a pieselor din colierul descris nu este cunoscut, 
ltotuşi se apreciază că cele de factură elenă - ( 6) sînt din import, cele ro­
mane sînt ·în mare parte produse de ate'lierele locale, la cetăţile din Scyţia 
Minor,· sau aduse din atelierele oraşelor din Asia Mică. Cele mai noi adică 
pentru secolul IT-IV e.n. pot fi atribuite atelierelor din: Sucidava, Poro­
lissum, Micia, Romula etc., ·localităţi situate la graniţa sau în apropierea 
graniţei Dacia. 
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Mulţimea acestor pietre găSite pe teritoriUJl Daciei se exiplică prin 
amploarea schimbulllli. comel'cial, ca!re se desfăşura aid, negustori din 
diferite colţuri ale imperiului roman desfăcindu-şi mărfuri1le, - corespun­
zătoare, gustului general şi destul de .puţin costisitor, - în aceste puncte 
de popas de la gimniţa p.rnvinciei. 

III. - SABIA LVI GABRIEL BETHLEN 

Un frumos exponat (Fig. 26) compus din : sabia propriu-zisă, un cordon, 
doi pinteni, 42 nasturi, 2 lanţuri şi un surguciu. 

Sabia cu întreg complexul a fost 
lucrată în i:nervalul 1613-1629, timp 
~n care Gabriel Bethlen a fost principe 
le Transilvaniei. Iar dacă ţinem sea:ma 
de felul cum este lucrată, în spedal 
cordonul, şi mai ales surguciul, credem 
că ea a fost lucrată în timpul dnd a • 
fost rege a:l Ungariei, adică la 1620-
1621. Ştim că surguciul se purta la 
căciulă ca un semn distinct pentru 
conducătorii de ţări şi oşti. La turci 
se purta la turban de către sultanii şi 
paşii din Egipt, Bagdad şi Buda (1715), 
grade care echivalează cu principii şi 
voievozii din Ţăriile Romîneşti. 

Fig. 28 Fig. 29 ~ 

Sabia este o lucrătwă a meşterilor saşi din Braşov. Meşterii saşi din 
AI'deal au luc!rat pentru principii şi .prelaţii Romînri. dm Tmns~lvania, cît şi 
pentru domnii, boierii şi bisericile din Ţara Romînească şi Moldova, 
illenumărate obiecte de uti•litate şi podoabe, executate din metal preţios. 
p,rin muzee - in special - din A:rtleail, se găsesc multe săbii, paftale, 
•potire etc., provenite din atelierele argi1nt•arilw saşi. 

Meşteşugul armurăritului în Transilvania era foarte răspîndit în epoca 
oînd a fost lucrată această sabie. 

Din nefericire pe nici UJna din rpiese nu găsim imprimat o marcă, după 
care să ;putem trage concluzia cărui meşter se poate atribui [ucrarea. 

Dacă ne luăm după textul de pe lama sabiei, observăm că este destul· 
de citeţ şi în sipecial frumos gravat chipul fui Gabriel Bethlen şi stema, 
asemănător ieu cele de pe ducaţii lui emişi în anuil 162-0-1621 1). 

1) A. Resch, SiebenbDrgische MDnzen und Medaillen von 1538 bis zur Gegen­
wert, Hernnanstadt, 1901, p. 86-88. Tafel 23, nr. 38--62. 
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Pe lamă vedem că aipare şi titiUJlatrurn de duce de Boemia. Titrutlatură 
ce o găsim numai rpe rnonetele bătute în anii 1620. tn anul 1621 renunţă la 
titlul de rege, care nu va mai apare pe monedele bătute ulterior. ·Pe aceste 
considerente putem daita sabia că a fost lucrată între anii 1620-1621. 

Sabia aire următoarele dimensiuni : 0,98 om. cu mîner cu tot, teaca 
0,72 cm. Mtnerul cu gairida frumos cizeUate cu motive filoriale, la întretăierea 

Fig. 29 b 

gărzii are un medailion bătut în pe11Uzele (turcoise). Pe la:mă în fiaţă este 
gravată efigia lui Gabriel Bethlen - din faţă cu moţ în frunte 1şi urmă­
torul text: GABRIEL D(ei) G(raţia) SAC(ri)ROM(anorum IMP (erum) 
ET TRAN(silvanaie) PRINC(eps) (Gabriel prin graţia lui Dumnezeu şi a 
sfilnrtului i1ffi1Periu romano--genman, .prin~e a1l Trans.iil:vaniei). Deasupra capu· 
lui roza ivîntului, sub text două acolade şi mai jos a semilună între două 
stele, sub gar:dă un ecuson car:teilat. · 

Pe avers .su1s roz.a vinturifor, sub ea stema genealogică a bethlenilor, 
sus ·coroană sprijinită pe un ecuson împărţită in două, la centru doi bîtlani 
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stirăpunşi cu o su:J.iţă afrontaţi,.mult stilizaţi, în dreapta, sus soare, sub et 
7 cetăţi, în stînga sus un vultwr, jos un vultur în zbor, sub stemă text: 
PART(ium) R(egni) H(ungariiae) DOM(inus) SI(eulorum) CO(mes) 
OP(peiln) DE RATI (bor) BO(emiae) DUX(peste o parte a Ungariei rege, 
domnul Secuilor conte de Oppetln şi Ratibor, duce al Boemiei). Sub text 
două stele, soare între două stele, sub gardă un ecusO!ll striat 1). 

Fig. 30 

Teaca este acoperită cu catifea albastră întărită cu trei brăţări de 
argint aurit (Fig. 26 şi 27) frumos cizelate, prevăzute fiecare cu cite un me­
dalion bătut în peruzele. 

Surguciul din argint aurit, (Fig. 28), frumos lucrat în forma unui penaj 
(igretă), 1peste tot este bătut în peruzele. Obiectul se purta la căcillllă de 
către conducătorii de oşti şi voevozii ţărilor noastre, ca un semn distinct. 

Sabia este însoţită de un cordon, (Fig. 29) lucrat cu mare măiestrie din 
piăcuţe de argint aurit. Pe coroon din Ioc în loc sînt montate medalioone 
dreptunghiulare, sau ovale bătute în peruzele. Sabia se prindea de cordon 
prin două Ianţud (Fig. 30) de argint aurit. 

1) Gabriel Bethlen (1613-1629), este ales principe al Transilvaniei in anul 
1613 cu ajutorul turci:or .. Cind ajunge prinţ ia măsuri pentru: dezvoltarea meş­
teşugur:lor şi a comertu:ui, stimulează producţia de mărfuri, reformează legile 
fisca:e. Organizează armata. Incearcă să formeze un principat ou caracter pro­
testant, în scopul de a mări tabăra anlihabsburgică. 

Acordă o deosebită atentie problemelor culturale şi bisericeşti, a:e populatiei 
romîneşti din Transilrvania. Plănuise să înfiinţeze la Alba Iu'.ia o tipograf:e ro­
mineasdl. 

Curtea din Viena dorea să lichideze domn.ia lui, dar este nevoită in urma 
expeditii!or victorioase ale lui, ca in anul 1615 să-i recunoască domnia şi să-i 
cedeze cele 7 cetăţi ocupate. 

Intre anii 1619-1626, a condus trei eX1peditii contra habsburgi:or. In anul 
1620 ajunge rege şi duce al Boem.iei, titlu care-l părăseşte 1n anul 1621. 

Colaborează cu Radu Mihnea domnul Ţării Romfoeşti şi Ştefan Tomşa al 
Moldove~ In anul 1623, la una din exipediţiile sale antihabsburgice, primeşte ajutor 
militar cnn Ţara Romînească - 1.000 de bravi curteni călăraşi sub conducerea spă­
tarului Mihul. 

Moare în anul 1629, (Istoria Romîniei, voi. III, p. 148-154). machetă. 
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Doi pinteni cizelaţi reiprezentînd un vlllltur cu aripiJe desfăcute şi 

gura că!S<:ată. 
42 nasturi (Fig. 31) de trei mărimi, folosiţi pentru vestă, haină şi manta, 

.aucraţi în filigran şi bătuţi în peruzele. 

Fig. 31 

Sabia cu tot complexul este un exemplar rar în muzeele din ţara 
noastră, ţinîndu„se seamă ·în special de fineţea cu care sînt lucrate surgu­
cirull, coridonul şi nasturii, precum şi iprin compilexitatea obiectelor ce o 
însoţesc. 
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O METODĂ DE RESTAURARE A OBIECTELOR ANTICE 
DIN BRONZ 

de GEORGETA PANTELIMON 

Munca de restaurare şi prepacare a obiectelor antice, deşi este socotită 
ca o operaţie ajutătoare, care permite conservarea pieselor arheologice 
după scoaterea lor din pă.rmînt şi 1stiudierea corectă a acestora de către 
specia1lişti, este o muncă de prună importanţă şi !Ilecesită o bună cunoaştere 
a pies-elor şi a tehnodogiei a.pllicată în tratarea lor. 

Cu .puţine decenii înari.11te, 1la noi .în ţară determinări1le acestor materi01le 
aveau un caracter în bună parte eir:rupiTi1c, iar procesul de restaurare ducea, 
în unele cazuri„ chiar pînă Ia falsificarea formelor originaile, fie din pură 
neştiiinţă, fie din cauza unei tratări superfilC'iaie. 

Ieşită astăzi defi1nitirv din perioada empirică, munca rest,auratorillor 
noştri foloseşt,e în 1prezent procedee şi reţete tehnice ştiinţifice, bazate pe 
expeni·enţele pracitice efectuate în laboratoarele de fizică şi chimie, atît în 
ţara noastră, oît şi în străinătate. 

Cu toate acestea, l1a noi, literatura de sipeicia1Htate este foarte redusă. 
O bună parte din restauratori aipilkă procedee şi metode de lucru pe oare şi 
le împrumută unii de la aJlţii, ocazional 1sau voit, deoaroce nu exi,sită încă 

la noi, o şcoală de specialitate şi 111id o pub:Jicaţie sau - ool puţim - o 
rubrică în peniodidle de arheollogie, care să ajute la răspînidirea cunoştin­
ţelor sau rezultatului cercetărillor ;preţioase din domeniul restaurării. 

înainte de a trece Ia prezentarea metodei de lucru, oare fonmează 
subiectllll articolullui de faţă, trebuie să arăt că munca de restaurare şi pre­
parare a obiectelor antice se încadrează într~un n1l!IIlăr de ipriiildpH, dintire 
care voi aminti doar două, a căror importanţă este esenţială: 

Primul princiipiiu este unmătorul : nu se poate începe nici o acţiune 
de preparare şi restaurare înainte de a 1se stabiJi cu preciziune materialul 
din caire este făcut obiectul în cauză. 

Dacă ni s-a încredi1I1ţat, de exemplu, un obiect de piatră, pe care-l 
vom trata aşa cum se tratează maPmura sau invers, se înţelege de la sine 
că rezultatele obţinute vor lăsa întotdeauna de donit. 
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La fel se poate întî:rnplla cu unele metale, care din cauza vechimei lor, 
se pot confunda lesne între ele, d.uicînd la rezultate negative, ce pot merge 
rpînă la deteriorarea cOtIDpletă a obiectului. 

Al doilea principiu se referă fa stabilrea tehnicii de execuţie a obiec­
tului dat spre restaurare. 

Acest iprincipiu se ap1ică mai ales la obiectele de oerallilică sau din 
metal, .în măsura în care acestea sînt st11puse, în timpUil operaţiuni1lor de 
'laborator, la eforturi cărora .pot sau nu să rezis-te, ân funcţie de materialul 
din care sînt făoute şi a modului cum au fost executate Ja .titmipul lor. Un 
vas de pămînt supus unei arderi complete are o ailtfel de rezistenţă, în 
comparaţie cu un vas al"s s'lab, tot aşa cum un obiect de metal turnat rezistă 
mult mai ipuţin eforturilor la care e supus, faţă de aJt obiect (din aceJaşi 
matenia:l), bătut cu ciocainul (modelat). 

Numai după ce stabilim în mod cert, aceste două indispensabiile prin· 
dpii, sîntem în măsură să ailegem şi să aplicăm sistemul de lucru, reţetele 
şi substanţele, pentru a readUJCe obiect.Uil cit mai aiproaipe de starea în care 
se afila în epoca din care datează. 

Majoritatea obiectelor arheologice trec prin laborator î1nainte de a fi 
studiate şi aranjate în vitrine sau în depozite. Ele llrebuiesc tratate cu 
egală grijă şi atenţie, deoarece deseori importanţa lor apare clară, abia 
după ce ele au fost curăţate, restaurate şi ulterior, supuse tratamentuJlui 
de conservare. Din punct.ul de vedere al operaţiuniilor de laborator, indife­
rent dacă obiectul încredinţat spre restaurare este destinat ex.punerii în 
muzeu sau serveşte ca materiall de studiu în depozit, el trebuie tratat cu 
aceeaşi grijă şi pricepere. 

A readuce un obiect din piatră, lut, os, 'lemn, rnetail etc., în starea sa 
iniţiailă, înseamnă a îndepărta de pe el toate depunerile de natură chimică 
sau fizică, primite de-a JungUJl timpulci, depuneri rezultate în urma proce­
selor chimice sau fizice 1petrecute în :pămînt, în locul unde obiectul a 
fost găsit. 

Această operaţie nu trebuie însă aipHcată mecanic, deoarece unele 
obiecte, în deosebi acelea din metal, pot primi uneori, în timp, o depunerr-e 
care constituie, în afară de un înveliş protector naturall, o vaJoare prin 
aStpectul de vechime pe care.J dă obiectului şi care impresionează, desigur, 
publicul ce kecventează muzeele. 

Restaurarea se va face, aşa dar, numai la acele obiecte care, în con­
diţiHe ~n care sînt puse dt11pă scoaterea lor din pămînt sînt ameninţate cu 
deteriorarea şi la aicele obiecte care, se presupune, că sub sedimentele ce le 
acoperă, ar exista elemente decorative, inscripţii etc. Piesele a căror patină 
poate fi considerată ca inofensivă, se conservă în starea Îll1 care s-au scos 
din ;părrntînt, aplicindu.Ji-se un tratallilent preventiv ce 1se reduce dese ori 
la simpla spMare şi acoperire cu o substanţă izolatoare care trebuie să 
aibă însă calitatea de a nu modifica aspectul obiectului. Această patină 
nevătărrnătoare este numită, în limbajl.l'.l tehnic, patină benignă, spre deosebire 
de patina malignă care, odată ce a apărut pe un obiect, acesta trebuie să fie 
supus operaţiilor complete de restaurare. 

. In cele ce urmează ne referim numai la o an.urni.tă categorie de obi~te 
ş1 anume la piesele lucrate din aramă şi bronz. 
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Aiproape totdeauna obiectelle de bronz scoase din săipătJUri[e arheologice 
poartă pe ele patina malignă care rezultă din acţiunea agenţiilor chimici 
asupra ohioctwui. 

ln ordinea dmportanţe1, cel mai perioulos şi dăunător agent chinnic este 
clorw. BI se găseşte 1sub formă de săruri în straturiJe de păirnînt, acolo unde 
există infioJtinţţiruni de apă. De asemenea, clorul este prezent în aer, rezultînd 
din descompunerea plantelor şi a a1J..tor produse, precum şi în locuritle din 
vecinătatea mării, unde în aer se găsesc miiei partkule de aipă de mare care 
conţine şi ea clor 1). 

Statuetă de bronz încărcată ou patină malignă. 

ln cazul bronzului, mai trebuie ţiinut seama că îintrucît el este un aliaj 
de cuipru cu cosiito1r, zinc sau plumb, care împreună cu clorul dau compuşi 
1chirnici diferiţi, asurpra acestora trebuie,, bine înţeles, acţionat în mod 
diferit. 

Combinaţiile cloruJui ou metalele ailiate din obiecteile de hronz pot 
îmbrăca obiecteile cu o patină groaisă car·e, uneori, prezintă un asipect inform 
şi care atacă puterniic obiectele, m'Înoînd metalul în adindme. Acest fapt 
complică foarte mult munca de restaurare. 

Osebit de combinaţiile de cloirat şi cloruri, în compoziţia patinelor mai 
pot exista sulfaţi sau carbonaţi de cuip:ru, 1precum şi alte săruri care, dacă 
îngreunează determina·rea compoziţiei acestor .patine, .totuşi nu au o acţiune 
destructivă 001II11parabillă cu aiceia a dlorului. 

Determinarea prezenţei clorului şi a compuşiJor lui în patiina bronzului 
şi a armatei se face cu ajutorul aşa-numitei „camera lui Rosenberg". Pro-

1 ) N. V. FarmakovskL Conservarea şi restaurarea obiectelor de muzeu, Bucu­
reşti, 1954. p. 52, traducere din limba rusă. 
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cedeul constă din aşezarea obi1ectului pe o placă de CUipru, aipoi 1plaoa, cu 
obiectul llimpreună, se ~ează pe un vais cu apă •şi totul pe o placă de sticlă 
mată deasUJpra ică·reia 1se ipune un olOipOt de sti'Olă cu margimelle ş[efuite, 
ipentru a î1nd1iide etanş oeea ce se găiseşte sub el. Se }asă obiectul, în fe[ul 
acesta, tin1ip de una piînă Ia maxiimum 4 zile. Cînd patina conţine Cllor, rpe 
obiect apar picături li1chiid·e, transparente şi incolore (sau silab colorate). 

Statueta de bronz după tratarea şi 
curăţarea ei de patină malignă. 

Ex;pilicaiţia stă în faptul că 
cloratul de cupru este solubil 
în apă, iar atmosfera saturată de 
vapori de apă de sub clopot, 
absoarbe apa pînă se transfor­
mă într-o soluţie lichidă. Carbo­
natul de· cupru, proto-oxizii de 
cupru provoacă acest fenomen. 
Procedeu:] este inidiicat de învăţa­
tul ·danez Rosenberg, conservato­
rul muzeului din Copenhaga, 
care a lucrat mult în domeniul 
fierului şi bronzului 1 ). 

In cazul oînd astfel de pi­
cături nu apar, înseamnă că pa­
tina este benignă. A!ceasta, de 

„ . altfel, se recunoaşte uşor şi după 
culoarea ei, care poate fi un 
verde deS<chis către verdele al­
băstrui, pînă la cel mai închis, 
asemănător tonului grav al bra-
zilor bătrîni. Verdele sau alba­
strul deschis indică o patină su­
perfi.oială, subţire, care îmbracă 
obiectul cu un strat uniform, 
aseanănător unui smalţ străluci­
tor şi care în afară că nu dena­
turează obiectul, lasă vizibHe 
toate detalii'le sa'1e. A!stfel de pa­
tină se formează atunci cînd alia­
jul bronzului este foarte fin, bine 
legat şi cu porozitate foarte 
mkă 2 ). In acest caz mddarea se 
produce foarte încet. Din contra, 

clnd oxidarea s-a P'rodus raipid, patina 
şi de ouloaire verde pastel. 

are a51Pectul unui praf (pudră) mat 

După cum am spus maii sus, obiectiele cu patină benignă sînt păstrate 
în S<tarea îin care se află, fă·ră ca obiectuJl să fie pnimejduit. Unii cercetători 
~nsă, fenmecaţi de a:sipoctiuJl 51plendild ce 1poate avea un obiect de bronz 
acoperi.t de patină, recomandă restauratori.Jor să trateze superficial obiectuil 
spre a nu-i îndepărta paNna. Această exigenţă de 011din esteti1c .poate avea 

1) Fr. Rallhgen, Die Konservierung von Altertumsfunden. Ber1in, 1926. vol. Il, 
p. 19. 

2) N. V. Farmakov;oki, op. cit„ p. 53. 
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Miner de bronz a.tins de patini", malignă.. 

uneori urmam nefaste, deoarece, cu timpurl, apar puncte de patină malignă, 
care, înfiHrată sub patina benignă, acţionează perfid şi necruţător, în ad!în­
cime. In conisecinţă, exami1narea unor aistfell de obiecte trebuie făcu.tă cu 
foarte mare scrupulozita·te şi exigenţă - altfel obiectul este condamnat. 

Metodele de înJdepăI1tare a patinei şi a crustelor, sînt multiple. 
Farmak0Vlsk1i de pilidă, recomandă ca una din metode, metoda meca­

nică, care precoillizează intervenţia diirecită aisuJpra obiectulluă cu scalpelul, 
raCJleta, răzuitorul sau cu or~oare alt materri3.!l abraziv, curm ar fi săipumm, 
nisipul, cărămida, şmirghelul, glasipapiru~ etic. 1). Deşi acest pr01Cedeu poate 
da uneoiri rezultate bune, sîntem de părere că este foarte .riscant, el depin­
zînd direct de fineţe~, îndemînarea şi aternţia operatorulllJli. Este potrivit, 
dar şi în acest caz cu foarte mare iprercauţiune să fie întrebUJinţat la înde­
părtarea crUJstelor groase. 

1) N. V. Farmakovski, op. cit., p. 53. 
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Springer indică metoda acoperirii patinei cu clei de tîmplărie care, 
după ce se întăreşte bine, ant·renează sub acţiunea ciocănHurilor în căderea 
~uii, şi patina. Fiind vorba, în fond, tot de o acţiune mecanică, metoda 
aceasta trebuie aiplica.tă cu toată cÎlrollmsipecţiunea. 

Rathgen 1) mai aminteşte, în afară de metodele menţionate pînă acum 
şi metoda tel1ITlică (flamba·rea). Credem îmă, că nici această metodă nu 
este indicată deoarece are dezavantajul că dilată obiectul şi se produc fisuri 

Mînerul de bronz după trata.rea de 
patină malignă. 

invizibile cu ochiul liber, care cu 
timpul degenerează în crăpături şi pro­
voacă chiar deteriorarea completă a 
obiectului. La aceasta se adaugă şi 
faptul că plumbul, cositorul şi zincul 
care sînt printre componentele alia­
jului numit bronz, avînd temperaturi 
de topire relativ joase, pot ieşi la 
suprafaţa obiectului, degradîndu"l 2). 

Pentrucă mai sus s-a vorbit de 
patină şi crustă ca două lucruri dife­
rite şi deoarece aceste cuvinte, din 
cauza sensului lor aparent apropiat, 
dau naştere la confuzii care trebuiesc 
evitate, accentuiez că prin patină se 
înţelege un strat depus pe obiect care, 
deşi străin obiectului, s-a format din 
combinarea materialului din care este 
făcut obiectul cu agenţii chimici din 
mediu11 în care a zăcut acesta ; în timp 
ce crustele sînt sedimente care nu 
fac parte integrantă din obiect. Spre 
deosebire de patine, crustele sînt de 
obicei parţiale şi foarte rar totale şi 
trebuie, fără excepţie, îndepărtate de 
pe obiect, pentrucă acoperindu-l de 
multe ori nu lasă să i se mai cunoască 
nici forma. 

Trecînd la metoda de lucru între­
buinţată de laboratorul nostru, pentru 

restaurarea obiectelor de aramă şi bronz şi consecvenţi prindpiilor enu­
merate mai sus, vom arăta că .prima operaţie aplicată obiectului este deter­
minarea compo2'liţiei şi structurii lui. Intrucît laboratorllil de restaurare nu 
este dublat, pină în. prezent, de un laborator chimic, sîntem nevoiţi să 
!Încredinţăm obiectul unui laborator de analize chimice, care are de ales 
unul din următoarele procedee : 

I. Analize fizice : 
a. Roentgenscopia 
b. Spectroscopia 
c. Analiza lumilil'iscentă 
li. Analize chimice: cu ajutorul reactivillor (ad~i, baze, săruri etc). 

1) rr R<tlh!Jen, op. cit., p. 21. 
11 G. A. Casceriko, Baze!e metalurgiei Jizice, Bucureşti, 1952, p. 540-543. 
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III. Aillalize fizioo-ohimice : combinarea primelor două, Îil1 anumite 
cazuri diificille. 

Dintre toate metodeil.e enumerate mai sus, noi ne-am oprit la metoda 
metalografică care sati:sfaice simultan cele două pninciipii indicate mai 
înainte. Analiza metalografică este o metodă de cercetare fizică, care constă 
în examinarea tliilui obiect, perm.iţ[nd astfel să se studieze structura meta­
lelor şi aliajelor. Ea cUJprinde două sisteme importante de studiu : macro­
grafia şi micrografia 1). AsUJpra unui 
metal analizat iprin metoda metailo­
grafi.că se pot obţine amănunte impo· 
sibil de ştiut a!ltfeil : natura metalului 
(denumire), compoziţie, procentele a- ' 
liajU!lui şi structura 'lui, fisuri, defecte 
şi în fine, dacă e turnat ori bătut cu 
ciocanu~ (modelat). 

AnaHza microscopică este cea mai 
la îndemînă în prezent la noi, deoa­
rece ea se poate executa cu instru· 
mente relativ simplle, cum ar fi: lupa 
simiplă sau bioculară. Micrografia pre­
supune un utilaj mai complicat: mi­
croscop, aparat microfotografic şi 
instalaţii de developare şi mărirea 1ma­
ginilor. 

ln urma înzestrării cu aparatajul 
necesar la noi în laborator se face me­
talografia, ceea ce în trecut nu se pu­
tea face. 

DUJpă ce am stabiilit natura mate­
rialului şi tehnica cu care a fost lu­
crat obiectul, nu ne rămîne decît să 
a~egem sistemul (reţeta) de lucru şi 
substanţele ce le vom întrebuinţa. 

Vas de bronz încărcat de pa.tină ma­
lignă ca.re l-a. distrus parţial 

In cazul palmelor ma~~gne, datorate după cum am văzut, acţiunii clo­
rului, desigur că nu vom utiliza acidul clorhi:dr1c (pe caire unii totuşi îil 
utilizează), deoarece acesta agra'Vează iprocesUil de descomipunere al meta­
lului, ci vom alege acei reacti'V•i chimici, care descompun compuşii clorului 
cu cuprul. Doi sînt reactivii ce se reoomandă în cazU!l metodei chimice pe 
care o aplicăm în labo.ratonll nostru şi pe care o expunem aici: amoniacul 
sau acidul acetic. Operaţiuinille suocesive la caire va fi S'l.llPUS obieotul de 
bronz sau aramă, în vederea restaurării, preparării şi conservării, sînt 
următoarele : 

1. Se începe oa la ori care obiect s·oos din părrninot, prin a se sipăla de 
pămînt, nisip saru ailte depuneri uşoare, ~esne de îndepăTt·at cu ajutorul apei. 
ln cazul nostru, apa are şi rolllll. dezaloailinizator piunînd - în aoelaşi timp 
- obiectul într-o ·Stare de rellativă curăţenie, care peronite mainiipularea lud. 
Dacă apa este caldă (fără a fi fierbinte), e cu atît mai ibine. 

1
) H. Schwartz, Elemente practice de metalurgie fizică, Bucureşti, 1952, 

p. 242 şi urm. 

295 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



2. După sipă!lare, obiectu[ 1se aşază înt,r-o baie de amoniac care, se ştie, 
descompune compuşii cuprului cu cl01rul. Soluţia se foce cu amoniac pro 
analyis~s în procent de 2-4 % . Practica zhlnică ne indică iprocentruil iniţial 
care poate fi gradat tr~tat şi progres·iv, iîn măsum în care patina rnu 
cedează. Nu se va deipăşi, îrn nki un caz, procentul irnl.kat de 4 % . ln 
a.ceastă baie, obiectul 1se la1să 1-3 2'JÎlle, unmărirn.du•se atent procesul de 
dizdlvare a patinei. Trebuie obserivat ca vasul să fie comod, încăpător, pen­
truca solluţia să cuprindă tot obiectul, acoperindu-l în întregrn•e. Aidkă eJl 
să nu răm~nă parţia1l afară dim soluţie, deoarece în contact cu aerul, vaporii 

Brăţară de bronz trata.tă. şi curăţată. 
de ,patină. malignă şi <ll'UStă. cail­

caroasă. 

de amoniac atacă bronzul. 
ln cazul crustelor cu rezistenJţă 

la amoniac, obiootul se aşează în ace­
leaşi condiţiuni, însă într-o soluţie de 
acid acetic cu apă, în concentraţie de 
3-5%, în care se lasă timp de două 
zi'le maX!imum. Dacă crustele sînt de 
natură ca:lcaroasă, (piatră) obiectul se 
fierbe într-o soluţie de hidroxid de 
amoniu 8%, timp de 5-6 ore, după 
care se spală şi se fierbe în apă dis­
ti'laită 1-2 ore. Se recomandă, de ase­
menea, întrebuinţarea hexametafosfa­
tului de sodiu in soluţie de 5 % 1 ). 

Durata ţinerii în aceste băi de­
piooe de robusteţea, gingă:şia sau fra­
gi1litatea obiectului. 

3. Urmează olătirea cu apă pota­
bilă, curată. Dacă obiectu'! poate fi 
ţinut sub un robinet, el poate fi clătit 
în felul acesta. ln cazul obiectelor de 
proporţii mari sau greu de manipulat, 
atunci olătirea se poate face sub un 
duş sau într-un vas încăpător, schim­

bînid mai mu'lte ape. ln timpul clătirii, obiectulJ. se freacă uşor cu o 
periuţă din SIÎrmă moalle de aramă peillt:Iru a îooepărta u'ltimele urme de 
patină sau depuneri. Frecarea cu o astfel de periuţă este cu desăvîrşire 
contraiooicată cind avem de-a face cu obiecte fine (bijuterii, ornamente, 
obiecte cu încrustaţii prea fine eoc.), care şi-ar pierde caracteristidle. ln 
acest caz se recomandă întrebuinJţarea unei periuţe de păr de porc. 

4. D.wpă ce obiectu1 a fost complet şi oorect curăţat, se laisă 001 apă 
distilată timp de 24 ore. 

5. Obiectllll se fieribe în apă distilată timp de o oră, după care se 
scoate şi se UJsucă. 

6. Pregătirea obieotului în velderea ,păstrării .(iccmservării) îndelungate, 
este o operaţiune la fel de importantă oa şi cea de preparare şi restal.lll"a.re. 
ln acest scop el se flambează deasupra unei lfllălcări de inte11JSitate potrivită. 
ln nid un caz nu se va exipune unei flălcări prea pruterndice, deoarece 
aiceasta a'VÎrul o putere ca.loriică prea mare, poate primejdui piesa sau 

1) Dr. Plenderleith, The canservalion ol antiquities and works ol ari, Lon­
don, p. 247. 
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chiar s-o topească. Monezi1le se flambează uşor dea:sUIJ>ra flăcării unei 
lămpi de s.pirt, trecându-se de oîteva ori, fără a le e~pune flăcării permanent. 
Bronzul este, prin cO'IIllpoziţia lui, un al1iaj dest'llll de moale, aşa înoît flam­
barea trebuie făcută cu toată grija şi atenţia. 

După filambare, oare trebuie făcută unifom, rnră a provoca dilatări 
parţiale (iloca~e), obiootul se perie din nou cu o periuţă dim sînmă moale 
de aramă. 

7. ln fine, ultima operaţiune 
este parafinarea, care constă din 
fierberea piesei (obiectului) în 
parafină soUdă, timp de două 

zile, OÎ•te 30 de minute în fiecare 
zi. Temperatura maximă a para­
finei nu trebuie să depăşească 
100 grade C. de la care înainte, 
se autoaiprinide. 

După aceast•a, obiectul se 
scoate din .parafina încă fierbinte, 
se aşează pe o taiblă smă:lţuită, 
spre a se scu11ge, şi după ce se 
răceşte, se freacă cu o cînpă 
moale, pentru a se uniformiza 
stratul de parafină ş.i a-i da un 
lustru care avantajează aspectul 
său estetic {fig. 1). 

. I 

S-ar părea că operaţiuni~e 
s-au terminat, iar obiectuil astfel 
tratat este gata de trimis la stu­
diu şi apoi în vitrină, ca ex.pa­
nat. Nu este aşa: toată munca 
restauratorului poate fi anulată, 

dacă muzeografuil resjpe<ctiv nu-i 
asigură o îngrijire sipecială. Ast- ' 
fel, obiectele de bronz nu trebuie 
aşezate în vecinătatea altor o­
biecte netratate şi mai ales li­
pite de cele vătămătoare sau în 
medii umede. Pe cît de dăună· 
toare este vecinătatea altor me­
tale pentru bronz în pământ, tot 
pe atit poate fi şi după restau-
rare. 

Miner de bronz după tratarea şi 
curăţirea. lui de pa.tină. mailiglllă. 

·1 

i 

·I 

I 

Se recomandă, aişa dar, ca obiecte'le de bronz tnamse la studiu să fie 
păstrate 'În vată şi apoi puse în cutii, iar cele destinate expunerii să fie 
aşezate în vitil'ine UJilde se găsesc mmnai obiecte tratate, iar vitriinell.e să fie 
închise etianş. 

S-a constatat că unii restauratori şi chiar cercetăitori, introduc monezile 
.trataite în aiooleaşi ipliouri ori ambalaje, în oare au stat de CÎilld au fost 
scoase din săpături. &te o greşeaJlă gravă, ce poate aiduce sunprize extrem 
de nepllălcute, deoarece, duipă un ri1I111P oairecare, obiectul, respectiv monelda 
trntată, oaipăită aproaipe acelaşi aspect ipe care~l avea înainte de tratare şi 
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atWlci mUJilca de restaurare trebuie reluată de la început, asupra unui 
obiect care nu mai prezintă re:llistenţa inâţia1lă. 

Se recomandă ca monedele tratate să fie închise ermetic şi definitiv 
în capsule .sau eorane cu ambele feţe de st~clă neutră, spre a putea fi uşar 
examinate pe ambele feţe (aşa cum se procedează ila Muzeul Ermitaj din 
Leningrad). In felul acesta se elrimină contaotul cu aerul, umiditatea şi toţi 
agenţi.ii dă'llll1ători, şi în pilus se pot studia sau exipune făTă a mai fi atinse 
cu mîna. 

* 
Tratate c:Wpă această metodă, obiectele de bronz sau aramă IŞI 

ipăistrează, după aini de zille asipectiull oe4 aveau imediat după restaurare 
şi dacă vor fi în co:ndiţii1le indicate şi revi7JUIÎte atent din timp în timp, 
acestea nu vor mai putea fi ameninţa.te cu distrugerea rparţială sau totală. 

De aceia, recomand încă odată de a se da toată atenţia obiectelor 
restaurate, altfel distrugî:ndu-se multe vailori istorice, care sînt foarte rare 
şi unele chiar Wlicate. 
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ROLUL CULTURAL-EDUCATIV AL EXPOZIŢIILOR VOLANTE 
ORGANIZATE DE MUZEUL DE ISTORIE 

A ORAŞULUI BUCUREŞTI 
de ALEXANDRU CEBUC şi IOANA CRISTACHE-PANAIT 

Victoria regtlmUJlru.i. democrat PQPUJlair Îlil patria noastră a marcat schâm­
barea radicală a profiilului şi rolului instituţiilor muzeale prin transformarea 
acestora în instituţii active în cadrul revoluţiei oulrtumle. 

De artă sau ştiinţifice, opinia publică doreşte muzee foairte active 
care să pună în contaot pe vizitatori cu vestigiile artistice şi istorice. 

Ca instituţii oulturale, muzeele au menirea să răSipÎndească în masele 
Jargi de oameni ai muncii, cunoşt:dnţele C'Uilrturale care '1e mobHizează activ 
la lurpta pentru desăvirişirea COl]St·rru.i.rii noii societăţi sooialiste. 

ln afară de exipoziţia rpermanentă care prezintă şi va!lorifică urmele 
mate11iaile aile trecutului şi oglindeşte wfaşcle transformări din zhlele noaistre, 
muzeele folosesc o serie de procedee şi metode care '1e dau un pronunţa.ii: 

-caracter educativ. Dinrt,re acestea organizarea şi deschiderea e~poziţiHor 
temporare şi volante, constituie o f0I1I11ă iprincipallă Îlil problema legăturii 
muzeelor cu masele popiu.laire, în eduoarea cUJltuTală a acestora. 

Exipoziţiile temporare organizate de Muzeul de iistortle a oraşului Bucu­
reşti au drerpt scop aducerea ex.ponatelor istorice cît mai aproape de locul 
de muncă, iar în al doilea rî.nd valorificarea în parte a patrimoniului muzea:l. 
Expoziţia de bază nu poate re.filecta, datorită tematicii şi spaţiului, decît o 
mică pante din fondul ştiinţific al acestui muzeu. Prin politica P.M.R. de 
protejare a vestigiiilor trecutului, în derpozitu:l MuzeulUJi de istocie a ora­
şului Bucureşti se găsesc peste 100.000 de obiecte, dintre acestea însă numai 
circa 5.000 sî:n.t curpninse în e~poziţia permanentă. 

Una dintre preocupările de seamă ale coleotivului ştiinţific, a fost în· 
tocmirea unUJi cieilu de exipoziţii temporare care să redea tematic şi ero· 
nologic, asrpecte de bază ale istoriei capitalei. Astfel, au fost întocmirte 
expoziţii pciv'.ind evoluţia societăţii omeneşti în timpllil orîndui·rii primitive, 
a epocii medievale, moderne şi contemporane, precum şi a istoricelor cu­
ceriri a1le oamenHor muncii în anii construi•rii sociailismului. Problemele de 
seamă ale acestor expoziţii au izvorît din necesitatea redării cu exipo::iate 
variate a evoluţiei modUJlui de ;producţie, a fdului de viaţă în diferitele 
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etape, a transformării s'iructurale economko-sociale a Bucureştilor. Paralel 
cu aoost ciiolu de eX!poziţii, au fost ahondate teme ~egate de evenimente 
i5torice î1nsemnate ca : ană.vensări alle panttidu:lui, săirbăitoriirea zi'lei de 1 Mai, 
proclamarea R.P.R. etc. 

ln selectarea maiteriallelor foiosiite în expoziţii!le temporare, de la sediu 
s-a dait precădere originalelor: piese arheologice, documente, stampe, lito­
grafii etc., în timp ce în expoziţiile deschise în diversele puncte alle oraşului, 
exipona'tele srnt formate din reproduceri, grafice, fotografii. 

Exipoziţia „Străvechi aşezări omeneşti pe iteritori'll'l oraşului Bucureştrl.", 
valorifică rezultiatcle ceocetărÎllor arheologiice desfăşurate în doounsuil mai 
multor decenii, dovedmd că te11i1toriUil capHailei a cunoscut o intensă aşezare 
omenească înceJpiÎnd dWn ipalleoO:i1tic. AceaJStă exipoziţie a fost completată 
cu tema : „Noi descoperiri airhooiogice în Bucmeşti", care reprezintă 
rezuHatele cercetărilor arheo~ogiice desfăşurate de Muzeul de i1storie a 
oraşufoi Bucureşti, în perioaida 1959-1963. Daitorită acti1vităţii tematice şi 
cond~ţiilor maiteriale create cercetărfilor ştiinţifice, colectiivuil muzeUJlui 
a reuşit să obţină rezultaite însemnate, .privind nu numai istoria Ca;pi,talei 
ci şi !i.JSJt:oria paitriei. Expoziţia arheologkă owpriooe pri[)ltre altele dovezi 
·mlateriade p11ivi.n1d cOJiltinuitatea poipull0ţiei băiş:Hnaş.e ipe teritoriul Bucu­
reştilor, proceisull de aisimHare a trilburiilor s!Jaive, formairea poporului ·romîn, 
constitui.rea şi dezvOJltarea BUIOUreştiil.or în timpul 01rî111d1ufrii medievaile. 
ln felull aceis:ta oamenii municii <iau cunoştinţă cu o 1parte din ma1teriallul 
ştiinţific care aitestă exi,stenţa ,;po!pulaţiei autohtone şi cu care sînt com­
bătute o serie de teze reacţionare susţinute de istoriografia burgheză 
străină. 

Oriînduiirea feudală a fost tmtiaJtă pr1n .exipozli.ţii1le: „Documente şi cărţi 
rare din c.oleicţiille MuzeuJlUJÎ de 1i1storie o oraşului Bucureşti", precum şi 
prin exipoziţia „Oraşui] Bucureşti în .staimpe, desene şi li;togralfii". Organizată 
în exdusivitaite ou maiteniail. m~ginal, expoziţia „DooUIIIle'Illte şi cărţi rare di:n 
colecţii1le Muzeu/lui de ~storie a oraişUJluti .BU1cureşti", cuprinde exipooote de 
o deosebită va'loare istorică, artistică ,ş.i culturaJlă, prezentînd probleme 
legate de dezvOlltarea economică, relaţiile de dlasă în orînduirea feudală, 

aspecte priJvind viaţa sanitară şi culturailă a capita'lei. Datorită tematicii 
sa'le iremarcalbile şi a Îlmportamţei exiponatclor, exipoziţia, organizată la 
sediUJl muzeUllui s-a b'lllourat de wn deosebit succes, ea fii111d VÎ·zioniată de 
55.888 persoiane. 

Deşi iconografia bucureşteană este restrinsă şi mU!lt mai recentă dooît 
în.ceiputuriile oraişu'lui - priima stampă ·ş.i aiceaS!ta fantezilstă da;tâind de aibia 
din 1716 - expoziţia „Buoureştii, în stiaimpe, desene .şi 'litografii", a reuşit 
să redea prin gruipairea jUJdicioaisă a materialului asipeote însemnate privind 
de2'JVOiltarea 011"31Ş1Ull.ui în ul·tima parte a Ol'imdutirid feuda~e şi piînă 1la sfîrşitu.l 
sec. XIX. Tematica aee5tei ex.poziţii a urmărit nu numai prezeJ1Jtarea unui 
material puţin cunoscut ci şi abordarea unor probleme importante, privind 
dezvolitairea economică, aspectU!l edili·t·ar aJl oraşuilui BucuTeşti, momente 
din ·viaţa poilât!ică etc. Vizi1tatorii au luat contact cu materi~luil ce retllootă 
unele evenimente :în.semnate privind firăanâmtări1le sociale din perioada res­
peotivă, prooum şi desfăiş.urnrea proceisu!l.ui de trecere de la aspectul ovaisi­
urban al! BUIC'Ureşitillor la oraşuil. modern. 

Perioaide irestri111Se din ilstoria caipi·tiall~stă a caipi.1ta1lei au fost tratate 
în exipoziţiiile : „Aisipecte din oraişllll Buoureşti la mij1locU1l sec. XIX", „Buou­
reştiu~ întire cele două ră2Jboaie monidiall.e". 
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Oraşul Bucureşti a fost centrul celor mai iimportante momente drn 
isitonia clasei muncitoare, locUJl maTi'1or bătălii de ala.să împotriva ex:piloatării . 
capi:taliste. Maiterialt:lle expuse în diver.se expoziţii au înfăţişat aspectele 
cele mai de seamă ale mişcării muncitoreşti din Bucureşti, precum şi tra­
diţiile revoluţionare legate de ace·stea. 

Expoziţia „1 Mai în Buouroştii", redă a:specte din modul în c.are 
oamenii mrunciâ. din capitală au acţionat fo ciI11St•ea aceSltei zi1le, îniooplind cu 
anll'l 1890 pină în zi1ele noastre. Din exiponatele ,prezentate reiese în mod 
concludent caracterul de luptă al manifestărilor de 1 Mai în timpul orîn­
duirii capita1liste, precum şi entuziaSililu:l cu care, an de an, înceipînd cu 
1 Mai 1945, 1se 'sărbătoreşte ziua soliidarităţlă i'Otennaţionale a oameni~or 
':Iluncli. Materiailele exipUJs·e dau aisipedte privind rea'liza•rea angajamenrtelor 
luate Îill ci1ns·tea a1cestei sărbători Îlll luipia pentru ridii.carea c01I1tiinuă a caili­
tăţii şi produotiv:iităţiâ. muncii. 

Expoziţia „Locuri şi oaise din Bucureşti Qegate de lUipta P .C.R." a fost 
terna oea mai sQIHcitată de oamenii muncii din întireiprinderi şi ins:tituţii, 
precum şi de numeroase G.A.S. şi G.A.C. din raza oraşului Bucureşti. 

Expoziţia redă lOC1.lll"'Î1le şi rnsele folosi.te şi legate prin ~storicuil lor 
de .lupta i1lega:lă a P.C,R. Pre21eintarea acestor monumente în .oroinea crono­
logica a. desfăsurăni~ celor mai ]mportante luipte ale mwncitocimii bucureş­
tene de isub conducerea .P,C.R., a prilejuit maiselor la11gi de Vliziitaiton să evoce 
momentele istori'ce legate de exiponatelle resipective, pornind din sbr. Acade­
miei nr. 35-37 unde se află clădirea în care au ionceput [.ucrărille de con­
sHtuire a P.C.R., trec:înd pe Urngă monumentele şi plăcile ce amintesc 
eroicele 'l·upte ale muncitoriilor ceferiştii. din J.aJnuane-februan.e 1933 şi sfîirşind 
cu numeroasele plăci comemorative din cennru1 sau de la marginile oraşului 
pri:n care se retrăiesc llilele viotorioa:se a!le insurecţiei arnnate din august 1944. 

Expoziţia „Locu~i şi cas·e din BucUJreşti legat•e de lupta P.C.R.". a fost 
organizată cu prilejul ani:versării a 40 de ani de fa crearea P .C.R ln acel 
an, 1961, expoziţia a fost deschiisă la sediul cent·rail urnde a fost viziooată 
de 39.113 pensoane, precum şi în 70 de pllliloete, ,prilejuindu-se ru:tfel viziona­
rea ei de către numeroşi muncitori dim intreprinderi1le capi1ta!lei: 23 August 
Republica, uzinele Gdviţa Roşie, Adesgo etc. precum şi de ţăranii co­
lootiv•.;;ii:i diin : Bragadiru, Dragomirnşti, Gllina, Măgurele, Otop~ni, Popeşti­
LeuTdeni, Afrumaţi etc. 

Rea1l1izările obţinute de oamenii muncii din capitală sub îndrumarea 
.partidu'.lui, s<chimbărille struotura'le în toate domenii'le de activit:iaire au fost 
prezentate în exipoziţii cu teme diferite. E~poziţiile: „Sub steagll'l partidului, 
pe dru1mUil traTI1slfo1nmării socialis:te a ora:şuJllllli Bucureşti", „Reailizări în 10 
ani de activitaite a sifaturiQior popu:laire", „Oraşul Bucureşti .pe drumul con­
..,;•truirii soaia1liiSi1I1ului", „Aspecte din reconstrucţia social-culturală a capita­
lei" etc. oglindesc •l1inia politică a partiduJlui de construire a noh orînduiri 
socia'1i·ste. Organizarea exipoziţi;~lor ou aspecte noi din anii puterii populare, 
are menirea de a COIIllplleta cu cele mai recente succese aile oamenilor 
muncii exipoziţiia de bază a s:ecţiei sooiaJi,ste, care zi de zi, pri•n mersul 
1nainte a istoriei ziQelor nomstre, rărrnîine incompletă. 

O expoziţie .cu un caracter deos·ebit a fost deschisă în anul 1960, la 
sediuil muzeului. Ea cuprindea unele din cele mai foumoase daruri primite 
de 01I1aşul Bucureşti la 20 1septembrie 1959, cu ocazia sărbătoririi a 500 de 
arii de la .prima sa menţiune docwnentară. Această exipoziţie a fost vizitată 
de aproape SO.OOO de cetăţeni. 
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ln activHatea Muzeullui de istorie a oraşului Bocureşti organizarea 
expoziţiHor temporare, a cons•titui1t o .preoouq>are de seamă. Dacă îrn 1960 
au fost organizate 30 de ex:.poziţid, în am„Iil 1963, numai în primele două tri· 
mestre, au fost deschise în instituţii ·şi întreprinderi un număr de 35 expo­
ziţii, succesiunea ternelor fiind urmărită cu un deosebit interes de cei 
cărora li se adresează. 

Pentru 1964, în cinstea celei de-a XX-a aniversări de la victoria istorică 
a insurecţiei armate, ooleotivwl ştiinţific al muzeului a înitocrnit un .plan de 
acţilllne sipeciail în care exipo:mţme voilante ocupă un loc deosebit. 

Prin aceasta se vor popllllariza, în afară de aspecte din pregătirea şi 
desfăşurarea irumrecţiei, uriaşele realizări obţinute în celle două decenii, 
de oamenii muncii din Buoureşti sub conducerea înţeleaptă a partidului 
în toate domenti.i1le de activi1tate. 

Vor fi folosite în acest scop forme noi în munca cultura1l-educativă, 
printre care amintim îm.:soţi:rea deschiderii fiecărei expoziţii de cîte o ex­
punere liberă aiSIUipra temei respective, î1n felul acesta fixîndu..se mai bine 
materialele ex:.pU1se. 

EXipoziţia temporară este unul dintre instrumerntele importante aile 
locrătorifor din muzee, în munca lor culltural-educativă. 

Prin această formă de activi1tart:e se readizează o strinsă legătură între 
muzeu şi masele largi de oameni ai mlllilcii, exponatele fiimd legate de o 
ternă anumită sînt insuşite cu multă uşurinţă, iar impresiile sint mult mai 
durabile, mări[]d prin aceasta curiozitatea de a cunoaşte mai profund 
istoria ţinutu1lui natal şi implicit de a trece pragul rnuzeul'llli. din localitate. 
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ALBUMUL „CONTIMPORANI" DE N. PETRESCU GĂINĂ 
de VICTORIA IONESCU 

Printre numeroasele piese valoroase existe;ite în colecţiile Muzeului de 
istorie a oraşului Bucmeşti se a!f.lă şi allbumul „Oontimporaini" de Nicolae 
Petresou Găină, care CUiprinde camicaituri ale unor persoane din viaţia 
sociall•politi'Că şi oulltura!lă de la sfirşitul seeoiluluii. a:I XIX..J.ea. 

MoravurHe lumii pdlitice burghezo...rnoşierieşti cu „eroii" ei şi cu 
fa11Sl\.lll ei democrati1sm au fost demascate de oamenii înaintaţi ai epocii; 
opera lui I. L. Caragiale este astăzi o măirtiurie alături de care pot fi aduse 
rnuilte altele. Intre acestea se afilă şi desenele caricaturi,sitului N. Petirescu 
Găină, puţÎJil ounosicute pînă astăzi. 

Năsout la Craiova în 1874, Ndcolae Petrescu Găină manifestă din ttln.e­
reţ.e Ulil real tailent de desenator. Stabillit la Bucureşti, Îil1 1892 sie înscrie 
la Şcoala de belle arte, dar fără a o absolvi. Lipsit de posibilităţi materiale 
şi - pentru epoca sa - şi de relaţii suspuse, Petrescu Găină va cunoaşte 
pînă la sfîrşi1tJul vieţii (1931) soarta proiletairuluii. inteJ.eotual. Operele salle 
sînt mai gireu de urmărit în evoluţia lor, fiiind împrăştiate în paginile a tot 
felul de revi,ste şi publicaţii satirice. · 

Absent aiproaipe cu desăvîrşire din expoziţii, luoră·rile sale au scăpat 
de fapt critidlor de artă. Pmă cînd vor fi strinse toate desenele lui Petrescu 
Găină, o primă apreciere a operei sa:Ie se poate face pe baza a:lbumului 
„Contimporaini" (1898), de caire ne vom ocupa Îil1 paginile de faţă. 

TipărH în Bucureşti la t1pografia „Gobl şi fii", albumuJI înfăţişează 26 
caric:atiuri in culori 1), ale unor .personalităţi politice şi artistice a!le vremii. 
Pe copertă se află şi autoportretul autorului punctînd cu penelul ultimul „i" 
a:l cuvî1ntului „contimporand" (fig. 1 ). 

Planşele ailbllilllului formează două mari grupe, cele demascatoare şi 
cele amicaJle reflectînd aversiunea sau dimpot·rivă simpatia autorului faţă 
de subiectul reprezentat. 

1
) ln pr.ezentarea de fată vom omite 12 caricaturi mai putin izbutite din punct 

de vedere artistic şi cu o semnificatie destul de incertă. Acestea reprezintă pe 
astronomul St. Hepites, Gl. Năstmel, istoricul V. A. Urechia, Kiritopol, Gl. Berindei, 
C. Lahovari, Petrache Grădişteanu, Furcuiesru, Arh. St. Cioctrlan, Poldzu Micşu­
neşti, Bazll Epurescu, D. A. Sturdza şi politicianul Grigore Ventura. 
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Primul grup oopr.imde rnatl ,ales oamenii politici, ail doi1lea personiadităţi 
cuHurale de Ita sffirşitUll seicoluilrui al XIX-lea. 

Din cele 26 cariicaturi, paginiJe de faţă vor semnaila pe cele mai repre­
zentative. 

P.e o p~1anişă a albu1mU1lui - un boier coiSltUIIIlat duipă moda veche, de 
inflluenţă orientaJlă, cu işlic pe cap, îmbrăJCat cu anteriu şi şalvari, încins cu 
briu lait şi facălţiat cru paipUJci ; personajul paircă desoinide d:i.n galleria proti­
pendaidei bucureştene a veaCUllui aJl XVIII-lea (!fig. 2). A:şa ~I .prezintă e1a1rica-

Fig. 1 Fig. 2 

turiistul N. P. Găină pe „Conu Laiscarache", dim1nutiv diat lui Laiscăr 
Catargiu de clientela sa pd!Jitică; mare latif.UJnidi1air şi căpetenie a cOI11servia­
torilor din Malidiova, l.Jaocăr Cart:arigiu a urmări!t în lunga sa carieră pol~tică 
menţinerea :rWnduieli'lor şi i1J11stitiuţHilor vechi. Prim mi.ni1stru şi m~ni-stru de 
repetat·e oni, a promO'Vla.'t o politică reacţionară. lnfăţişiî0111du-l Jin stiraiele unui 
boier din sec a1I XVHl•lea, N. Petrescu Găină sintetizează sugestiv în desenul 
său tocmai atitudinea politică ·retrogradă a lui Laiscăr Catargiu, ia·r caricatura 
refilectă t1a:Ientu1l real al a·rtistuilrui de a prinde în oîteva linfil cairaicteruil do­
minant al perisonajUllui reprezerrrtiat. 

Aooiiaşi rea'limre ar.ti1stică şi în portretuil lui Grigorie Sturdza. General 
î.n armata turcească, apoi cu acelaşi grad în oştirea moldoveană şi candidat 
la domnie, fostul „Muk!Hs-ipaişia" n-a putut scăipa 1roniiei lui Petrescu Găină. 
Desenruil ~nfăţi1şează un oştean turc ou tUJriban pe caip, îmbrăcat ou şa:lviari 
şi .purtînd două hrangere .la briîu, (fig. 3 ). Legoolda: ,,A fost, ce poate fi 
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acl.liill ?" arată că viiitorul pold-tic ail , 1prirnţUll.ui" se COll'suimase de fapt 
în tTeout. 

Plină de ironie este şi satirizarea generalului Iacob Lahovari, cadru 
superior al armart:ei:i, renilllIIlit prin multirplele decoraţii primite, pe ca·re le 
abondează ou ostentaţie. ln desenul Jui N. P. Găină, arena de „bătăllie" a 
generalulud este ou totu'l ailrta: sailroanelle arirstocrati·oe şi bailurLle somptuoase 
ale protipendadei bucureştene. Desenul (fig. 4) cu e~licaţia : „Comandant 

Fig. 3 Fig. 4 

de cotil1lon" îl 1nrfăţ1şează ·pe facob Lahovairi domiril!Î•nd cu emfază şi ifos 
o scenă de ... oarnavail. 

Alte oarircaturi se referă la perisoane dim. viaţa cUll.turall-artrlistică şi 
dezvăluie pe aceia oaire urtrnăreau în primul nînid interese ,perwn~de. 

Ais.t:ifeO. Petresou Găi.nă înfăţi·şează .pe ZJiari1stUll. şi scriHmUll. Jules Brun 
pirezentî[}Jdu·şi ou emfază o ,,iproiducţi·e poetiică" Îin faţa tronului regal 
(fig. 5). Legenidla airaită fără QIOOI} că scriitorul urmărea - cu s.criertlile sale, 
nu numai prezentarea opereO.or de artă, dar şi răsplată ofid~ă. „Cine ar 
crede că dl. Jules Brun se OCUiPă cu arta decorativă? Nimeni şi cu toate 
astea dl. Jules oîntă peintiru decoraţie". 

O alltă caricatură prezintă un pe11sonaj grotesc: oaipuJ, ou trăisăituri de 
satire înfunldat într.Jtm joben enorm. Ţrilil.ruta resrpiiră îngîrrnfare, rmîini1le îi s.int 
negustoreşte înfipte în buzunare. Sub siprllicenile -mefistofelice ochii închişi 
şi în.fundaţi în obraji. Legenda cuprinde : „Costkă del Paris - sînt autorllll 
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f.irumosului dar nu e nki o în·rud.i'l"e între noi" (fig. 6). Aşa îl prezintă 
Petrescu Găină pe C. Stănoesou, estet şi profesor de istoria artelor la 
Şcoala de belle arte din BUJCureşti. 

Avel'lsiunea artiistullui faţă de .personaj este eviidentă. Iar biografia lui 
C. Stănooscu, deşi nu Hpsi,tă de anum~te păirţi pozitive, oferă totuşi destwle 
a'l"gumente pentru a motiva oritica prezentă în cairicatmă. Pictor şi teore­
tician al ideii „artă pentru artă", C. Stăncescu şi-a asumat cîteva decenii 
un rol dominant în mişcarea artistică, folosind mai aies relaţii de culise şi 

Fig. 5 Fig. 8 

pol~tke. Aistfel l-a înlătu:rait pe N.icollae Grigorescu de la obţinera bursei 
pentru studii în străinătate spre a-i 1ua locul. La fel a <I"euşit să41 înllăture 
pe I. L. Ca·ragialle din dkecţia Teatrului Naţional. ln oarioatură Stăncescu 
e Wăţişat oa un peI1S0I1aj incaipaibhl să privească competent fenomenul 
arti1sWc (aoeasta e şi semnifii.oaţia ochillor Îlllchişi). 

N.iici figurile reprezentaitive ale ,,heigh-Life" -ului bucureştean n-au fost 
ooolite de N. P. Găină. PrimUJl este Mihai Văcăres"Ou, cronkairul monden al 
vremuri'lor acelea, cunoscut sub pseudonimul „Claymoor" în coloanele 
ziarului „L'lnidependence Roumaine". Activitatea literară a lui Mihai Vă­
cărescu, nepot ail. 'lui Bnăchiţă Văcă·rescu, nu se poate asemui cu aceia a 
înamtaş.u1ui său, ci a rămais ou totul mediocră. Staitornic preocupat de sera­
tele şi baJurille protipendadei, unde intre ailitele s-a consaorat studiului:.. 
modei femenine şi şi-a asumat rolul de arbHru al eileganţei, Mihai Văcărescu 
şi-a puhliJCat în1serrnnăirille asupra ,,heigh~life" -ului bucureştean, timp ·de 
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peste două decenii în ooloanele ziaruilrui amintit. Caricatura lui Petrescu 
Găină îl defineşte cu exactitate ca un om stînd degeaba, cu rnîinHe la 
spate, pirninindu-şi privirHe sp.re ceea ce-ii şi interesează şi anume ,,lenje'.'ia 
femenină", cu care e de altfel ÎlmbrăJOat (fig. 7). 

O ailtă caricatură ni-l înfăţişează pe Anastase Stolojan. Politidan ari· 
vist, lipsit de scrupUJle, de convingeri. şi de constanţă în atitudini, Stolojan, 
a străbătut înllreaga sa carieră politică, alegîndu-se în toate legislaturi'!e, 
atît în opoziţie cît şi în pa11tidele de guvernăm~nt. A fost în repetate rinduri 

Fig. '7 Fig. 8 

ministru fie la justiţie, la interne, sau la domenii, realizînd de pe urma 
numeroaselor portofolii deţinute mare avere. Legenda „Latiifund şi lat... la 
cefă", este pe cît se poate de edificatoare pentru cariera acestui personaj 
(fig. 8). 

Celle oîteva caricaturi din ciclU'l „Contimporani" prezentate pînă acum, 
apar suficiente pentru a surprinde işi defini în arta de caricaturist a lui 
N. Petrescu Găină, atribute majore cum sînt : realismul operei sale. ca­
pacitaitea de a prinde în cîteva tirăJSături atributele esenţiaile ale subiectului 
realizat cu vervă satirică. 

E drept însă că amintitele calităţi ale caricaturis,twlui nu se fac pre­
zente în îinN-eg alhumUJl ; în a'lte portrete arta sa e mai oonvenţiona,lă, no­
taţia se abate de la esenţiail către etlemente de ordin exterior puţin sem­
nificative şi efectul incisiv al desenelor este atenuat. lntre acestea sînt 
cadcaturi!le lui Nirol1ae F1lipescu şi a general.ului Buidişteanu. 
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Petresou Găină nu vede pe firuntaşuJl partidu•lui latifundiarii.tor· con­
serviatori, ci doar un gazetar 1şi un sipadaisin, care, ne mai ajumg1Îndu-i coloa­
nele presei îşi doboară aidvensarii în dlUel. Desenul fil înfăţişează pe Nicolae 
Filipesou (ifiig. 9), într-o armură mecLievtallă, pUJrtâ·IlJd într-0 mîină pana cro­
nicarului (era şi fondatorul ziarului „Eipoca") iar în ceala'1tă o spadă - o 
aluzie la George Lahovari - directorul ziarului „L'Independance Roumaine" 
pe.care J-a ucis ~n duel. Legenda ca şi caricatura sînt destul de plate ·şi nu 
provoacă nioi ·:rÎ•Slll!l ipnivitoPiilor. 

Fig.9 Fig. 10 

ln portretul generailului Budişteainu (in 1898 data puJbfa:ăirii allibumului, 
aflat iîn exerciţiul funcţiei de ministru de ră2Jboi) mesajul este de fapt ine­
Jci1stent. Legenda „Gl. Ciomag", face deisdgur a:luziie la o rep[iică a gooeraJl.u-
11.ui, adresată în Parlament aidv.e11sari'1or săi în care Bwdişteanu ar fi spus 
că vechea puşcă Mauiseir n-ar fi decît Ull1 ciomag. 

Se ştie că opo:z;iţia a refuzat să"l susţină pe general, motiv[nd zgomotos 
şi în presă că la mijioc e o afacere Î!n care ministrul armatei ar fi intere­
sat, u.rmări.Illd benefrcii. lnsă ,desenull lui Petrescu Găină nu are nici o 
contingenţă cu aicea1sită aiouzaţie. (fig. 10). 

Sarjeile .amkaJe din atlibumuJl „Coil!tlÎimporaJilii" relevă în arta caricatwris­
tului N. Petrescu Găină atribute noi : sensibilitate, căldură, înclinaţie 
spre glmnă inofensivă. DesooUil înfăţişîindu-1 pe marelle a1otor C. Nottara 
este cu totul ellocvent (fig. 11 ). SinguruJl element ,sitri.ct aanioa'1:ul1ail apare 
ai'Ci doar caipUil - mwt prea m~re reiprezenbait în raiport cu ocmpu!l. Dar 
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pent1ru art<istul care - ştiut fiind - era mic de starturră, fapt.ul are o altă 
semnificaţie, fiind o a'luzie la inteligenţa deosebită .cu care Nottara îşi dubla, 
cu fieoare realizare aictoriceaisică, tailentUJl. Omagillll lui Pet1rescu Găină faţă 
de arita lui Nottara se manifestă de aJlrtfel expresiv în legenda : „Nottaira, 
cu toate astea nota cea mai bună în teatru". 

Pe aceiaşi linie, cariJca1trura pictorului Nkolae Venmornt (fig. 12) suge­
rează pe arti1stul vigUJros şi optimilst. 

i· r 

r , 
I ~. 

Fig. 11 Fig. 12 

A:dept, a1l artei reail~1ste, mi'litante N. Petrescu Găfoă nu l-a cruţat nici 
pe Alexandru Maicedonski, de care măcar o \llI'ettne a fost legat prin frecven­
tarea cenaclului său. iLăsiînd <la o parte aspectele poziti<ve afo creaţiei mace­
dcmskiene, N. Petrescu Găină critică părţiJle ei discutaibiile sau chiiair retro­
grade. Referirnidu•se la volumu1J „Bronzes" în care Macedonsk~ a ,profesat 
un simboHsm ex3-gerat, Petiresou Găină Îill.50ţeşte desenul său ou urmă­
toarea ep~gramă : 

„Poet ce muza te ră:sfiaţă 
ln „Bronzes" volUJmU:l 1tău recent 
Te arătaşi prea docaident 
A:rama dundu-ţi-o pe faţă". 

OaddaJt.ura e plină de ironie. Poetul ţine în mînă o lill"ă, iar deasupra 
în vă2'lduh pluteşte o muză oare pare mai degrabă că smulge coroana de 
lauri de pe firuntea poetului decîit să i-o aşeze (fig. 13). 
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La fel a procedat 'şi în prezentarea cunoscutllllui i1storic, filozof şi scriitor 
roQlÎin B. P. Haşdeu. Car:iootuiriisrul face aluzie la ~nol1inaţii:Ie spiritiste aJe 
savantului, l:a preoc1.llpăirile sa;le în domeniul ştiinţelor ocuJ!ote, ivite în acti­
vitatea sa, din cauza durerii nemăl'ginite provocată de moartea fiicei sale 
Iulia. De aceia, este reprezentat în postura unui vrăjitor domiinat de dez­
lănţuirea unor forţe oculte pe care încearcă să le capteze. Legenda : „Şef 
de bailet macabru" oompilett:..1ză caustic imaginea (fig. 14 ). In ansamblul 

J·~ a· m·wn.r tt.i ţ'4 
fo /1,- !l':N V'~~Jj fl'l\ tN"l:M 

Ttt ,„,,J P'1m •~~lttit 
-A~lt),'l: ~\i\11:<h.ţ~t- ~ ~ 

Fig. 13 Fig. H 

ailbumiullui, carioatura aceasta se si1uiază desigur, oa idee şi oa real1izare 
p;liastiică primtire celle ma~ izbutite. 

* 
Prin preze:::itarea doar a oîtorva planşe din albumul „Contimporani" am 

urmărit să înfăţişăm nu numai una din piesele valoroa'se din patrimoniul 
Mureului de istorie a oraşului Bucureşti, ci şi creaţia UJnui art~ist bucureştean 
autentic, de la fine!le secolului trecut şi începutul secolului al XX-iea, în 
jurul căruia a domnit mulltă tăcere. 
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CĂRŢI RARE DIN BIBLIOTECA MUZEULUI DE ISTORIE 
A ORAŞULUI BUCUREŞTI 

de ELISABETA ANGHELOVICI 

Biblioteca Muzeului de istorie a oraşului Bucureşti, bibliotecă docu­
mentară fornnată din donaţii şi achi:lliţii, şi-a început aotiVlitatea propriu­
zisă în anul 1949 cu un număr de circa 3000 de cărţi, ziare şi reviste, 
inclusiv numere răzleţe de periodice, care făceau parte din vechiul fond 
al muzeului. 

lncepîrnd din anul 1951 bib~ioteca îşi măreşte pe 2li ce trece fondul 
prin donaţii, dar mai ailes .prin achiziţii, datorită a'Iocaţiilor aooro1ate de 
Sfatu1I popwar al Capitalei, ajungîndu-.se astăzi la un fond de cirica 25.000 
de cărţi şi periodke (iniolusiv unele numere de ZJiare şi revi,ste). 

Printre acestea se află şi numeroase cărţi raire - vechii tilpărituri ro­
mîneşti şi mai ales vechi tipărituri bucureştene, care sînt. o dovadă a vechii 
culturi din capitala ţării noastre. 

O categoriie de cărţi raTe, extrem de imporitaintă, o fornnează şi cărţhle 
s1'răine, din seooilul ail XVI"lea şi al XVII-iea, sorise în liimbi1Ie latină, italiană, 
olandeză, gennană şi franceză, în care se vorbeşte de Ţara Romînească 
şi Moldova. 

De asemenea pireziin<tă un inteires deosebit şi cărţile scrise în secolul al 
XVIII-iea şi al XIX-iea de către căllătorii sitră:ini, care au trecut prin 
ţărHe romîne şi prin Bucureşti şi caire desoriu capitala Ţării Roimîneştd cu 
pitorescw ei ,semi-rural şi semi-oriental, subliniind contrasitw dintre mizeria 
maselor populare şi viaţa de lux şi de huzur a claselor dominante. 

Cea mai veche carte din această serie de cărţi rare, este cartea lui 
Francesco Sansovoino : Dell'historia universale dell'origine et imperio de 
Turchi. Parte prima. Nella quale şi contengono gli offici, le leggi, e i costumi 
di quella natione, cosi în tempo di pace, come di guerra. Racolta da Fran­
cesco Sansovino. 1 Veneţia M.D.LX. (Desipre istoria universală (adică) 

1) Francesco Sansovino a studiat dreptul la Padova. Printre altele a publicat 
şi „GJ'annali turchşschi, overo vite de Principi delia casa othomana•, Veneţia, 1573, 
şi ,Jnformalione d~lla mililia turchesca•, Veneţia, 1582 - ambe:e cuprinzînd pasagii 
despre luptele noastre cu turcii. 
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desipre originea şi puterea turcilor. Prima parte. ln care sînt cuprinse slujbele 
reHgioaise, legille şi obiceiuri1le acelei naţiuni, at:ît în rt:imp de ipace cît şi 
în timp de ră:ziboi. Cules de Francesco Sansovino, Veneţia, 1560). 

Cartea, tiipărită tot de Sansovino şi asociaţii săi, oupr1nde 14 .pag. ne­
numerota·te - inclusiv ·indexul şi sumaru'! - şi 168 fiile numerotate. Bste 
legată in pergament, de dimensiuni rpotiri~te (20,5X 16 om.), fără tilrustraţii, 
cu frnn!ti1sipiioi'i şi i:niţiiaile orm01I11entate. 

DUipă cum reese şi din rprefaţă, această carte este o cuilegere de mai 
1111uilte Jucrări. sori1se de diferiţi aiutori pri,vitoare la i:stonia turoirlor. Prima 
parte, care se află în bib'lioteca muzeu!lui, cuprinde mai mult o privire 
a:suipra obicciurillor turcilor, a credinţei lor, a organizării lor mi1litare şi 
administrative, pe oînd partea a doua este o descriere a răZiboaielor pur­
tate de ei. 

Cercetînd caPtea, vom înt[~ni unele pasagii referitoare la Ţara Ro­
IIJ:iîneais'Că. AJsitifieJ ,printre ~telle, la filla 71 găsim: „Mai trăiesc încă şi aooma 
unii, care îşi rearrninteisc cucerirea cOOstooNrr10p01lului şi ,,iregatele" Greoiei, 
.Albaniei, Valliachicl (Ţării Rrnmneşti) şi al Seribiei, pe oare tUJrdi o numesc 
acuma Bosna, care au fost transformate în provincii" ... , iar la fila 96 „Şi 
Soliman, pentrucă cuceriise din nou Ţara Romînească, cu intenţia de a 
înfiinţa mai mulţi (sangiaci) 1, care fiind în Europa vor da ascuhare begler­
begu!lui 2 Greciei." 

Prin•t•re cărţile rare, scriise în latoillleşte, pe care l'e posedă muzeul sînt 
şi trei cărţi foarte jmportante pentru noi, deoarece în ele se mrbeşte desipre 
ţaira noaist1ră, toate t•rei fiii.ud i1storii ~le stăipînirii otomane şi aile războaielor 
ipurtatte de turci. 

~rJma oarte este : Pannoniae historia chronologica: res per Ungariam, 
Transylvaniam iam inde a constitutione Regnorum illorum, usque ad invic­
tiss. Rom. Im. Rudolphum II. Ungariae regem christianum XXXX, & Sere­
niss Sigismundum Bathorium Trans., & Ducem, maxime vere hoc bello 
gestae : ... Icones genuinae regum, ducum & procerum eiusdem militiae .... 
Omnia în aes eleganter incisa et recens e vulgata per Theodorum de Bry 
Leodien, Civem Francf. ad Moenum. Francf. A.M.D. XCVI (!istoria cronologică 
a Panoniei. Hvenimentele din Ungaria, Transilvania de ila intemeierea acelor 
regate pină 1la neinvi[]JSuJ funJpărat ail Romamiaor Ruddlf al Il.j].ea, al patru­
zecilea rege creştin al Ungariei şi .pînă Ja strălucitul Sigismund Bathory, 
rprindpe ~ T.ranisill~anieii, în deosebi cu ipriviire la acest ră.2Jboi : ... Portretele 
adevăTate a/le regiilor, dudlor şi conducători1lor acestei oşti... Toate săpate 
artistic .în aramă şi date la lumină recent de Theodore de Bry din Liege. 
Cetăţean din Franof.urt pe Mailil. Frainofurt. 1596.) 

Autor este Jean JaJCques BoissanJ.3, a•l cărui nume nu apare în titlul 
acestei cărţi. 

Tlidwl cărţii, ipe oaire nu-l redăm în întregime, fiind foarte Iung, este 
înconjurat de opt portrete - miniaturi - gravate de Theodore de Bry 4_ 

1) Guvernator al unui sangiac, care în imperiul otoman era o diviziune ad-
1ninistrativă. 

2) Guvernator. 
3) Născut la Besanc;on în 1528, mort la Metz în 1602, Anticar, scriitor şi 

desenator francez. 
"J Desenator, gravor şi editor de stampe şi cărţi i1:ustrate celebru. Născut la 

Liege în anu1l 1528, mort Ja Frankfurt 111111 Main în 1598. 
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Aceleaşi portrete, care reprezintă pe împăirat'llil Rlllld~1~ al II~l~a, pe .!"1~~imi­
lian ail Poloniei, pe Sigismund Bathory etic., apar ş1 Ln cl.llprmsul carţu, de 
astădată însă de dimens~uni mari, împreună cu portretele diferiţill.or sultani 
şi cu citeva ,scene de .război, ipirintire care (ip. 121) scena ·1'I"'elcerii.i Dunării, pe 
la Giurgiu, a armatelor lui Si::ian Paşa. 

Cartea, legată Îll1 pergament, de 230 pagini numerotate, in•dluisiv foaia 
de titlu, cu 11 .portrete şi 3 scene de răZJboi Îll1 text, cu i1niţiaile ornamentate, 
de fonrnat pot1rii.vit (19X 15,6 cm.), es,te de o foaP1:e mare importanţă pentiru 
noi. Aiproape că nu este pagină în care 
să nu apară o denumire romînească 
ca : Bocarestam, Bohorrestum (am­
beile denumiri pentru Bucureşti). Vala­
quiam (Ţara Romîneasică), Michaelem 
Vafaquiae Voyvodam (Mihai voivodul 
Ţării Rorruneşti), Te!'gouistam ( Tîr-
5ov~şte), MoLdauia (Mo1dova) etc. 

Făcînd o istorie a Ungariei şi a 
luptelor duse cu turcii, autorul atinge 
şi fapteile istorice petrecute în aceea 
vreme în Ţara Romînea!>că, descriind 
in numeroase pagini evenimentele ce 
s-au desfăşurat în timpul domniei lui 
Mihai Viteazul. Astfel, fa pagina 132, 
intr-o scrisoare a unui oarecare Şte­
fan Iastos, cu data de 24 octombrie, 
Mba-Iulia, se spune : „In a douazeci 
şi una zi a aceleaşi 1luni (octombrie 
1595) Prea Strălucitul (Sigismund Ba­
thory) s-a îndreptat cu toate trupele 
sipre Tfrgovişte şi urmărind pe duşma­
nul care fugea, a cucerit cetatea şi o­
raşul Buicureşti." 

Ceea ce însă îi dă o mare valoa­
re acestei cărţi, de astă dată pe plan 
internaţional, este faiptuJl. că este edi­
tată şi mai ales ilustrată de Theodore 
de Bry. lncepînd cu amd 1588, acesta 
va grava planşele tuturor lucrărilor 

Francesco Sansovino, „Despre istoria 
universală (adică) des.pre originea şi 
puterea tu..reilor ... , V.eneţia, 1560. Foaie 

de titlu. 

lui Jean Jacques Boiissamd, autor a muLtor lucrări rare, căutate în special 
pentru grnvurile 1ui Theodore de Bry, printre care 1şi cartea de mai jos: 

Vitae et icones Sul.tanorum Turcicorum, frincipum Persarum aliorum­
que illustrium Heroum Heroinarumque ab Osmane usque ad Mahometem 
Il .... succinctis illustratae a la. Jac. Boissardo Vesuntino. Omnia- recens in 
aes artif iciose incisa et demum foras data per Theodorum de Bry Leod. 
Civem Francforti. Francf. ad moen. A (nno) M.D.XCVI. (Vieţile şi .portiretele 
suilitaniilor turcillor, principiilor (şahilor) perşiilor şi ale altor eroi şi eroine 
străiluoite de Ia Osman ipiînă la Marhomet al Htlea ... ii.lrustrate de către Jea1I1 
Jacques Boissard din Besan~on. Toate gravate de curind în aramă cu al'tă 
şi apoi date la lumină de Theodore de Bry din Liege, cetăţean di::i Francfurt. 
Frnncfurt am Main, anul 1596). 
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Foaia de titilu bogat ilustrată, avîll1Jd pe verso portretllll. autorului, ca şi 
numeroasele portrete încadrate în frumoase chenare cu motirve florale şi 
animaliere, ne dovedesc măiestria acestui gravor. 

Cartea Clliprinde 8 pagini nenumerotate, 353 pag. numerotate, inclusiv 
cele 47 de portrete, unele din ele fă•ră text pe verso. Urmează aipoi 5 ipag. 
nenumerotaite co:-iţi.ni!Ild un index. Dim. 21X16 cm. 

Ca şi celelalte cărţi şi aceasta pomeneşte în nenl.llIIlărate rinduri de 
Ţara Romînească şi uneori de Moldova. Astfel Ia pagina 17 aflăm : „ ... :pc 
care (suilitam.ul Musa) plllllîndu.;l .pe o corabie s-a îngrijit ca să fie transport•at 

Jea.n Jacques Boissa.rd, „Vieţile şi por­
tretele sultanilor tllll"cilor ..• ", Fra.ncturl 

a.m Ma.in, 1596. Foaie de titlu. 

pe Marea Neagră, Îi1l Ţara Romîneas­
că, la Mircea sau Marcu domnul Bog­
daniei (Mofidova) sau al Valachiei (Ţa­
ra Rorninească), de care nu numai că 
a fost primit cu ospitalitate, dar după 
sfatul acestuia a ocupat Adrianopole, 
un:de a fost salutait de către ostaşi ca 
împărat (sultan). La pag. 43 ni se dă 
ştirea că: „Pe cînd Vlad (Vlad Ţepeş) 
sau Vlaidisfau, fiul lui Drăculea (Vlad 
Dracul) Domnul Ţării Romîneşti se 
ridiJcase împotriva lui, Mahomet a o­
cupat ţara sa. Voievodul rmpreună cu 
unii dintre ai săi a fugit în Ungaria 
la regele Matei, fiul lui Ioan de Hune­
doara. 

A treia carte î,n limba latină are 
următorul titlu : Rerum memorabi­
lium in Pannonia sub Turcarum im­
peratoribus, a capta Constantinopoli 
usque ad hanc aetatem nostram bello 
militiaq (ue) gestarum. Exegeses sive 
narrationes illustres variorum et diver­
sorum auctorum, recensente Nicolao 
Reusnero iurisconsulto... Francofurti, 
lmpensis Claudii Marnij, & haeredum 

loannis Aubrij. MDCill {Exegere sau povestiri strălucite din feluriţi şi 
diverşi autori ale faptelor memorabile petrecute în Panonia sub împăraţii 
turcilor, de la cuceri.rea Constantinopolului pînă la această vreme a noastră 
în ceea ce priveşte războiul şi anrnaita. Adunate de Nicoliaius Reusner 1, juris­
consuilit... Cu cheltuiala 1!ui Claudrlus Marnius şi a moştenitori1lor lui Ioanus 
Aubrius. Francfurt am Main, 1603. 

Cartea aire 14 pag. nenumerotate la început, 333 pag. n'llllllerotate, iar 
la sfîrşit 24 .pag. nenl.llIIlerotaite care cuprind un index alfabetic ce ne intere­
sează şi pe ~oi deoarece sint unele denl.llIIli·ri romîneşti. Astfel în:tîlnim : 
Bukeresten, Bucorestum (ambele pentru Bucureşti), Targowistae şi Tergo-

11 Nicolaus Leoninus Reusner, născut la Lemberg la 2 februarie 1545, mort 
la lena la 12 apri'ie 1602. Profesor de drept la Strassburg (1583-1588) şi apoi ia 
Iena. A scris în d:ferite domenii excelînd în versuri latine. ln legătură cu turcii, 
pe lingă culegerea de mai· sus, N. Reusner a pub:ica~ şi:. De bello tur~ico sele~tl­
ssimae et consu/tationes variorum auctorum, 1956 ş1 Ep1stolarum turc1corum l1brl 
XIV, 1598~1600. 

314: 
www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



vistia (Hrgovişte), DembD'V'Virce fluviius (rlUll Dîmboviţa), Giirgiourrn şi Dziur­
dzoum (Giurgiu), Kaluierim (Căllugăreni) etc. Nu are ilustraţii. Legătura 
mai nouă, din piele albă, imită o legăltură veche. Dimensiunea : 21,5 x 17 om. 

DUJpă cum am văzut, această carte cUJprinde o CUJlegere de scrieri cu 
caracter istoric, adunaite de NicolaUJS Reusner. Printre ele sint două care 
vorbesc mai pe larg şi de Ţara Romllineasrcă. Prima este intitulată „Rerum 
în Transilvania a Sigismundo Battoreo Principe, anno MDXCV gestarum ... , 
iar a doua, care este de ma•re importanţă pentru noi deoarece se vorbeşte 

Maiolino Bisaccioni, „Istoria războaielor 
dvile din aceste ultime vremi" ... , Ve­

neţia, 1664. Foaie de .titlu. 

Frontispiciul volumului „Istoria răz­
boaielor civile".„ 

mult despre Bucureşti (ip. 227-255), are urmăltorul titlu: Brevis rerum a 
Michaele Moldaviae' Transalpinae sive Walachiae Palatino Michaele gesta­
rum descriptio, auctore Baldassare Walthero. (Scurtă descriere a faptelor 
-săvîrşite de Mihai domnu~ Ţării Romîneşti, autor Ba:ltaisar Warlther 2). Ori­
gina1luil a apărut la Gorlitz, în Si1leziia, în anul 1599 3• 

Baltasar Wailther, care a stat două [uni la curitea dilil Tîrgovişte, a 
fulosi·t ştiriile luate db oronica 'lui Teodosie Rudearnu, 'logofătul iui Mihai 
Vitea:l!Ul, cronică cunoscută prin internnediiul unei traduceri polone. B a 

1• „Walachiae". Este o influentă a istoriografiei polone ân care se intHneşte 
·deseori această confuzie. 

1• Baltasar Wallher, silezian de origine, a venit în ţară în iunie 1597 cu solia 
-po:onă a lui Stanis.as Golski, care vo:a să medieze o împăcare între Mihai şi turci. 

3 Dan Simonescu, Cronica lui Baltasar Walther despre Mihai Viteazu/ în 
raport cu cronicile interne contemporane, ,,Studid şi materiale de istorie medie", 
'llOI. III, 1959, p. 7-100. 
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adus însă şi o importantă contribuţie perisona:lă la această oromca prin 
ştirile i,storice unice, prin iruformaţiile de ordin geogiraific şi mi1litar şi priim 
amintiri1le din drumul fă'ClJ:t sipre Cornstantinopolle, cind. Îllltillneşte looailităţi 
şi cetăţi turceşti distruse de armata lui Mihai 1• 

în legătură cu BucureŞ'tii, ,printre a>lteile, B. Walther relatează şi ;primelle 
ciocniiri dint•re romîni şi tuPci, care au avu•t loc în an'l.!Jl 1594, la îniooputul 
dornmiei '1ui Mihai Viteazul} şi arată cum au fost ucişi de către ositaşii lui 
Mihai două mii de tuPCi, ceauşi şi spahii în firunte cu un emir, fiind închişi 
în casele lui iDan Vistierul, cărora Mihai Viteazul k-a dat foc. 

Vorbeşte de asemenea şi de trecerea lui Mihai Viteazuil prb Bucureşti 
la 15 august 1595, cînid a poposit 'la Văicăreşti in drum sipre Transillvania. 

Dar să vedem mai jos oîteva fapte ·relatate chiar de B. Wailrther. La 
pag. 231 ne spune că , 1fără multă înt~·rziere, ... (Mihai) merge aisupra Giurgiu­
lui situat pe ţă•r.mul Dunăriii .. .ii dă foc şi după ce ucide mlllfţime de tuoci... 
se întoPCe încăPCat de prăzi, la scaunul domniei, în Bllicureşti". 2 Şi mai 
deparite „. „un emir veni la Bucureşti în 'luna sus zi•să, î111preumă ou două 
mii dii:1 cei mai aleşi oşteni, cu cincizeci de cămăraşi ai sulltanUJlui şi afară 
de aceşHa cu mai mulţi ceauşi şi spahii sau n01bi1li ce ,săJvîrşiau cu inidrăz­
neală tot folul de siilnicii, jafuri şi desfrînăiri ; ... în oraşuil (Bucureştâ) OOlllpă 
casele cele mai bune şi cere poruncittor de ,}ia domnul (Mihai), care şedea 
în apropierea noii măinăistiri 3 de lîngă oraş, într-un palait c'lădit fără întări­
turi şi fără ziduri, la maluil Dîrmbowţei, zece mii de filorini ungureşti ca 
pilată şi provizii şi merinde." 4 

în CT0C1.ica sa, care este o recunoaştere a meritelor mHitare a•le lui 
Mihai Viteazu~, Bailttasar Walther ,}asă să se întrevadă simpatia şi profunda 
sa admiraţie pentru domnul Ţării ROITT11îneştă. 

Seria cărţi1lor rare, !>Cri•se în seool'llll al XVI~lea şi al XVU.Jea nu se 
opreşte aid. Astfel în bihlioteca muzeului, printre ailte cărţi rare, mai găsim 
şi următoarele : 

Historia delle guerre civili di questi ultimi tempi Scritta dal conte 
Maiolino Bisaccioni.„ Quinta editione ricorretta, et di novissimi accidentî 
accresciuta per tutto l'anno M. DC. LIV„. Venetia, Per gl' Heredi Storti. M. 
DC. LXIV. (Istoria războaielor civile dia aceste ultime vremi ,scrisă de 
conte~e Maiolino Bisaccioni...5 Ediţia a cincea corectată din nou şi adăugită 
cu noi întîmplări pe întreg anul 1654. Veneţia, Prin Moşteni1torii Storti, 
1664.). 

Cartea cuiprinde două părţi legate la un loc, cu paginaţie diferiită. 
Partea întîia are 4 pag. nenumerotate şi 347 .pag. numerotate; partea a 
doua are 614 pag. numerO'tate şi <la s:fiî•rşi't: 31 de pag. aienumerotate în car'...'" 
este 011prins un index a1lfa1betiic all faiptelor mai iimporitante ce se găsesc 
în ambelle părţi. Nu aire iilustiraţii afară de o gravură afilaită înaintea foii de 
titlu •şi care reprezintă în prim plan două personagii simbolice, iar în ultimul 
iplan, în partea de jos o scenă de răZ!boi. în paPtea din dreapta, sus, este 
titlul prescurt•at al cărţii. Mai sînt mici omame:itaţii f1l.ora1le şi animaliere la 

1. nan Simoneis,cu, op. cit., p. 15. 
2. Ibidem, p. &5. 
3• Biserica Mihai Vodă. 
4• Dan Simoniescu, op. cit., p. 68. 
5. NăsC'llt in 1582, mort în 1663. Ofiter, admd:nilstrator şi poligraf italian, a 

sicris mai multe lUJcră•ri. de istorie. 
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iniţialele de început de capito.J. Formatul potrivit <le 22,5X16 cm. Legată 
în pergame;it. 

Pasaigii1le relative la Ţara Rom!Înea.ocă le găJsian în partea a doua a 
luorării, Îlilt·r-un capitol! sipecia1l intitulat ; „Despre războaiele civile ale Mol­
dovei. Carte unică. (pag. 412~26), în care sînt expuse luptele dintre Vasi1e 
Lupu, Matei Baisaraib şi Gheorghe Ştefan. 

~edăm maii jos un pasaj în care este desmi1să una di..'"l aceste lt11pte : 
„Era Îlil şapte mai, oînd îl atacară cu at&ta brarvură din pal'tea cazaciilor, încît 

Ricaut, „Istoria stării actuale a impe­
riului otoman ... ", Veneţia, 1673. Foaie 

de titlu. 

Frontispiciul voliumului „Istoria stării 
aet.uaJe a imperiului otoman ... ". 

în puţine ore Valahii pieroură curajul şi se destrămară, considerînd bătălia 
ca şi .pierdută, oînd Matei care se afila cu o rezervă de ostaşi viteji şi care 
şi-ar fi primejduit mai degrabă viaţa deoît să-i păirăJseaJS'Că pe ai săi, pe care 
îi vedea descumpăniţi... intră ou atîta curaj ~n bătăJlie .înoît opri mersul 
victoriei duşmanului... şi care, cu toate că era băitrîn, făicu minuni cu rn:ba 
sa, băttiînduJse şi cu vocea însUJfileţi'lld ,pe ai săi ; doi cai fură u~;i,şi sUJb el şi 
cu toate că fusese rănit de o impuşcătură în genwn•chi unde rămăsese 
glontele ... " (pag. 417) 

Histoire de l'etat present de l'empire ottoman: Contenant les maximes 
politiques des turcs; les principaux points de la religion mahometane, ses 
sectes, ses heresies, et ses diverses sortes de reJigieux; leur discipline mi­
litaire, avec une supputation exacte de leurs forces par mer et par terre, 
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et du revenu de l'etat. Traduite de l'anglais de Monsieur Ricaut...1 par Mon­
sieur Briot. A Amsterdam, chez Abraham Wolfgank, M DC LX X (1670). 
Cartea are 8 pag. nen'llllilerotate ca~e cwprDind o gravură, foaia de ti'Nu şi 
prefaţa, apoi paginile nUJIIlerotate de la 9 la 498 şi 6 pag. nenUJIIlerotate la 
sfîrşit, cu tablla de materii. ln afară de graV'llra de la început, în care aipare 
sul1ta.1ul ÎDJCOnjUJrat de demnitari şi de a·I"ma1ă care se ~eilungeşte şi în al 
doilea plan pînă în depărtă1ri, lîngă zidurille UlilUi oraş, mai sî.nt încă 9 
gravuri în afara tex'tUJlui de 12,8 x 13,5 om. şi una mică în text. Aceste 
gravuri care reprezintă diferite vederi de oraşe şi de interioare, interesează 
în special pentru costwneile a diverşi demnitari, oameni de Ja curtea suil­
tanului sau a sectelor religioase. Cartea de dimensiuni mici (14,2 X 8 cm.) 
es•te legată Îi:l pergament. 

tn cartea I-a, cap. XIV (pag. 151-168) intitulat „Despre prinţii care 
sînt tributari marelui sultan. Adică cei ai Moldovei, ai Transilvaniei, ai Ra­
gusiei etc."; 1a pag. 156-159 se vol'beşte şi de Ţara Romîneasică. 

Astfel la pag. 157-158, dwpă ce descrie înfrîngerea lui Matei Basarab, 
arată că Ţara Rorrrlnerusică va trebui să p[ătească llll1 tribut mult mai mare 
ca cel din trocut, care era de o sută douăzeci de pungi sau 60.000 de scuzi 
anual. Acuma, în afară de alte impU1I1eri plătite la trei ani odată, Ţara Ro­
mînească mai trebuia să iplăteaiscă anual următoarele : 

Două sute şaizeci pu:igi sau o sută treireci de mii de scuzi sultanului, 
precum şi cÎ1!lcispreze mii oka~e de miere şi nouă mii okale de ceară ; 

Zece pwngi cu arginţi sau cinci mii de scuzi precum şi o haină de 
zibeilină marelui viziir ; 

O pungă cu arginţi sau dnci sute de scuzi şi o haină de zibelină ma­
reilui vi:stierni'c ; 

Douăsprezece mH de aspri şefului eunucilor femei'lor ; 
Cinci sute de scuzi şi o haină de zibelină şefului pe!lsona'lwlui din pa-

latUJl sUJltanuilui. 
l!<l ca~tea a treia, la capitolul V, la pag. 432 găisiJffi: „Tătarii, valahii, 

moldovenii şi tliaJI1Jsi1vănenii erau oblligaţi să furnizeze oameni de răzlboi 
pentru sultan oridecîte ori acesta '1e o!'dona". Şi mai departe: „tn ceea ce 
priveşte prinţii (idomniii) Ţării Romîneşti, ai MoLdovei şi T1ransiivaniei, ei 
nu sînt nici odată scutiţi de a servi în persoană şi fieca1re trebue să 00..1.ducă 
şapte sau opt mii de oameni. 

Aceaistă carte a fost traduisă în liâniba itailiană şi a aipărut în 1673 cu 
următorul titlu: Istoria dello stato presente dell'imperio ottomano. Nella 
quale si contengono le massime politiche de' turchi. I punti principali della 
religione mahomettana. Le sette, le eresie.„ Composta prima in lingua inglese 
dal Sig. Ricaut„. Tradotta pocia in francese dal Sig. Briot, e finalmente 
trasportata in italiano da Costantin Belli„. Seconda editione.„ V enetia 
M. DC. LXXIII, Presso Combi, & La Nou. Textul cărţii este identic cu cel 
francez. Cartea diferă numai prin format, paginaţie etc. Astfel are 10 pag. 
nenumerotate în care sînt cuprinse dedicaţia, cuvîntul către cit·itori şi 
prefaţa traducătorului francez Briot. Urmează apoi 296 pag. numerotate. 
Are 20 de gravuri în text, la ÎlnceputUJl unor capitole, iidentke cu cele diin 
traducerea lui Briot, numai că UIIlele din eile au imaginea invel'sată. Gravura 

. 1) Numele corect este Paul RicauJt, iar titul origina:! ail lucrării este: „The 
present state of the ottoman e"mpire, in three books", London, 1668. A mai avut douiii 
ediţii în 1670 şi 1686. 
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de la începutu!l căirţii este ideatică cu cea din exemplanitl firancez. Legată 
în pergament, de dia:nensiuni maă mari decît exemplaru.I francez (23 cm. x 
16 cm.), cartea, în afară de gravuri, mai este ornamentaită şi cu frontispicii 
şi iniţia1le cu motive filoraJe. 

Cu ultima carte încheiem o primă serie de cărţi rare scrise de străini, 
afilate în biblioteca muzeUilui. Este vorba de cartea scrisă în limba olandeză, 
care are următorul titlu : Korte, beknopte, en nette beschryving, van de 
koningrijken Hungarien, Dalmatien, en Morea. Mitsgaders de vorstendom-

„O scurtii., concisă şi clară descriere 
a regatelor Ungariei, Dalmaţiel .•• ". Am­

sterdam, 168'7. Foaie de titlu. 

Capitolul relativ la Ţara Romînească 
din volumul „O scurtă, concisă şi clarii 

descriere a regatelor Ungariei„./. 

men Zeevenbergen, Walachien, Moldavien, Bulgarien & c. En der zelver 
vestingen en steeden... t'Amsterdam, By Aart Dirksz Ooszaan„. M.D.C. 
LXXXVII (0 scurtă, condsă şi dlairă descriere a regatelor Ungariei, Da~­
maţiei şi Moreei, oît şi a principatelor Transilvaniei, Valachiei, Moldovei~ 
Bulgariei etc. şi chiar şi a cetăţilor şi oraşelor ... Amsterdam, Aart Dirksz 
Ooszaen, 1687). Cartea are 32 pag. numerotate, inclusiv foaia de titlu, 84 pag. 
numerotate în care este cuiprmsă şi descrierea Ţă·rii Romîneşti şi 115 pag. 
numerotate, av~nd Ia începUJt în afaira textului o hairtă a Peloponezuilui. Nu 
are ilustraţii. Cîteva iniţia1e, la început de capitol, sînt onarnentate. De 
dimensiuni potrivite (20 cm. X 15 cm.) are legătura caraoteri:stk:ă cărţilor 
din sec. a'I XVII. 

Cartea de mai sus OU1prinde fa pag. 39-52 o des.orieire a T•ransilvaniei, 
MOildovei şi a Ţării RomÎJlleşti (pag. 47-49) din punct de vedere geografic, 
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politic şi economic, fiecare awnd un capitol separat. Astfel în capitolul in­
titulat „Descrierea Ţării Romîneşti" la pag. 48 ni se spune: „Ţara se află 
sub marele sultan sau wpăratul turcilor şi este condusă de un voievod sau 
hoispodar ; aoosta era obll.igait ca în afară de un t•ribut anual de 70000 -
100000 ducaţi să se ridice, pentru acelaşi împăorat, cu 1000 arme de foc şi 
10000 de căllărreţi; ... Şi mai departe, la [pag. 49 : „Oraşele ţăirii 1sînt în m..1măr 
de 3, şi numite Tervis (T'wgovişte), acesta este reşedinţa voievodului sau a 
hospodarului, Brai1la şi TargaI'd". Nu este ami111tit oraşu~ Bucureşti. 

Aceste cărţi care aruncă o }urnililă asupra trecutului nost1ru sbuoiuma1 
şi în special aiswpra 1'1.liptelor duse de romîni în cont•ra jugului otoman, sînt 
de mare imporitmţă pentru i1storia poporuJlui romîn. 

Ele mai sî.nt importante şi prin faptul că atlîndu-se în bibliotecile din 
ţara noastră, sînt o mărturie a gradului de cultură a oamenilor de ştiinţă 
romîni. 
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O SCRISOARE INEDITĂ A POETULUI AL. MACEDONSKI 

de ŞTEF AN IONESCU 

Scrisoarea pe care o reiproducem în fotocopie, aflată în coJecţia de 
documente, manuscdse şi autografe a Muzeului de i,storie a oraşUllui Bucu­
reşti (nr. inv. 26. 953), prezintă un interes deoseibit, dii::1 mai multe puncte 
de vedere. în prirrnu:l rînd ea ne ajută să conturăm şi mai precis profilul 
psihologic al poetului Alexandru Macedonski ; în al doÎ'lea rînd, ea dezvăluie 
modul în care Al. Maiood0IT1ski judeca mentalitatea olaselor dominante faţă 
de soriitori şi literatură, la sfirşitul seco[ului a[ XIX„lea. 

Alexandru Maoedonski a fost, desigur, ua poet de rerul talent. Dacă 
admi1tem ideia unui duali1sm ail lirismului nostru, des1igur, unul este universul 
poetic al lui Mihai Eminescu şi altul, deosebit ca izvoare şi ca structură, al 
lui Al. Macedonski. Univerisw ipoeti;c ail lui Mihai Eminescu îşi are izvoa-reJe 
în ad.incuriile vieţii sufleteş1i a .papo:ruilui rolITlân ; î.n tirrup ce universul poetic 
al lui AIJ. Macedonski se proiectează 1pe linia i1nsipiraţiei 1lui I. Eli01de, Di­
mitrie BoHntineanu şi V. Ailocsandri fiind, în acelaşi timp, receptiv şi 
deschis faţă de curientele novatoare din apusuJl Europei. Ail. Ma:cedonski a 
fost prindipalUll e~ponent al sirrnbo1li1smu~ui în poezia noastră de la sfirşitu1l 
sec. al XIX-lea şi !Începutul 'Sec. al XX4]ea. Aşa se explică dece el ':lu a fost 
acceptat 1Şi înţeles atunci oînd iniţiază curentul simboUst în ~irica noastră 
şi de ce a tin~buit să sufere irooia usturătoare a [ui I. L. Cairagiaile penrtru 
expresionismu[ lui verbal şi pentru muzica cuvintelor. 

Ca om însă, M Macedonski a fosit idomill1at de o hiperitrofiere a eului, 
care l-a împin1s fa gestul atit de necugetat de a ataca pe Mihai Emine~cu 
îrntr-0 e;pigramă publicată în „Literaitorul" în 1883, chiar în momentuil inter­
nării poetului 'într-un ospiciu. Această atitudÎ!Ile i-a atras un justificat opro­
biu puhlk care l-a dus pe:itiru 1111uilită vreme la o totală izo'1a~e. Dar nu n'llITT1ai 
atît. AJ. Macedonski contestă şi pe Va:siile Aleosandri, pe care-1 atacă tot 
în „Literatorul" ; iar, în ceea ce priveş1e pe I. L. Cairagiaile, poetul se face 
instrurnentu1l unui impostoir, Caion, care pretindea că drama ,,Năpasta" 

este plagiată d'IJJpă o piesă maghiară a unui oarecare Kememy ! Or, este de 
la sine înţeles că numai te1111peramentU!l. lui impulsiv şi semeţ a pu­
tut să-i întunece iÎn aşa grad inteligenţa, înciît să-l facă să alunece pe panta 
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unei ca:Iomnii la adresa marelui dramaturg. Orgolios şi fantezist, Al. 
Macedonski a iubit cu patimă gloria pe care a orezut că o poate servi şi 
ailtfeil, prin v:iolenţe, nu numai cu taJlentUil. De acei'a, din punct de vedere 
caracterologic, kl. Ma:cedonski ne înfăţişează un caz unic ÎGl analele litera­
turii univel'saJle: omuJl învinge poetul; impu1'siuniile şi măruntele răutăţi 
umane sînt mai puternice decît talentul. A fost, altfel zis, un inadaptabil 
şi tllil incamod. 

Cînd, după inddrotUJJ. nenorooit cu Mihai Eminescu îşi dă seama că nu 
se mai poate vallorifica în aria literaturii romîneşti, A!l. Macedonski vrea 
să se impună în Iiteratrura franceză. StHi:st de maire factură, stăipîniind sub­
tiilităţile limbi.ii franceze, A11. Maceld:onski scrie versuri, o :piesă şi un roman 
(Le Ca:lvaire du feu) în limba firamceză. Pleacă la Pari,s, Ulll!de reuşeşte să-şi 
tiipărească uneile creaţii sati!Se în liimba lui Volitaire. Dar nki aici ::m-şi 
poate constmi edi:fi'Oiw gloriei. 

Vizionar şi iniţiator de curente literare, Ail. Macedonski este ceil dtntâi 
scriitor romîn care vo11beşte la noi de poezia lui Charles BaUJdeilaire, din 
a cărui operă cele dintîi traiduceiri în romîneşte au fost publikate de Vasile 
Pogor în „Convorbiri literare". Iar în atmosfera simbolistă de la „Literato­
rul" se afirmă nefericiţii şi talentaţii Iuliu 1P .. Săvescu şi Ştefan Petică şi işi 
face ucenicia Tuldor Anghezi. 

Poet de factură mai mwH franceză, A1I. Macedonsk1i a excelat într-un 
gen care atinsese culmile în poezia franceză: roil/deluriJle, cărora nu li se 
pot contesta eleganţa şi gingăşia expresiei şi care ca substanţă continuă 
„Pastelurile" lui V. Aleosai."l!dri. De aceiaşi factură se resimt şi „Nopţile;' 
~ui kl. Macedornski care amintesc pe Alfreid de Mus,set. Iar în poezia lui so­
oiailă este îmluenţat de Victor Hugo. De asemeni, poetu'l nos,tru suferă şi 
influenţa lui Byron şi Lamartine. 

Vorbeam de origoliosul Macedonski. b scrisoarea amintită poetul îşi 
entllilţă intenţia de a-şi tipăiri opera, rod aJl unei munci de 17 arai, din 
1871-1888, oîiilld este datată scri1soarea, în „zece volume in quarto. tipărite 
cu grije şi pe hîrtie de lux". Pentru stadiUJl literaturii noasitre din penultima 
decadă a secolului trecut, proiectul lui Al. Maceidonski ne apare de-a dreptul 
extraordinar. Ce a rămas din acest proiect, se ştie : nu a putut fi rea1lizat. 

... „Sunt 17 ani de cînd lupt pe această cale (a literaturii, n.n.) şi 
întîmpin toate ne-ajunsurile. Fără avere şi nesprijiniţi destul de publicul 
cel mare, ce este încă ne-cult, oamenii noştri de litere sînt expuşi să moară 
de foame atunci cînd nu află sprijinul elitei societăţii pentru a putea cel 
puţin, să-şi tipărească operele". Bste demn de reţimUJt falptul că A!l. Ma­
cedonski se consideră scriitor co111saorat de Ia 17 ani! Daică s-a născut în 
1854 şi în 1888 afirmă că este scriitor de 17 ani, ~nseamnă că de la primul 
1lui volUJm de versuri : „Prima veriba", apărut în 1872, se oonsildera UJn 
posedat ail muzelor ... ln adevăr, Af. Macedonski s-a manifestat ca un poet 
de talent de i1a acest prim vdlum ale cărui poezii erau strălbătute de puter­
:aice aooente sociaile. RocunosCUJt ca tllil adevărat poet i s-a încredinţat 
redacţia ziaaului „Oltul!", în caire a dus o susţinută campainie antimonarhică. 

Deşi prin citatul amintit, Al. MacedOI11ski nu vrea să acuze, ci numai să 
descrie o situaţie exisitentă, totuşi, rînduride poetului sînt grele, acuzatoare. 
ScrHtorii şi artiştii erau în marea lor majoritaite, muritori de foame. Brau 
puţÎIIl solicitaţi de o lume cititoare [n formaţie mult tributară literaturii 
de import. De aceia, scriitorii erau solicitatori : la edituri, să Ie tipăreaisică 
opera ; la public, să-i citească ; la „elite", să-i plătească. Mecenatu,_! literar 
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Pag. 1 din sm-isoare 

era singura .formu:lă - onorabilă - pentru a fi mascat cerşitul literar. Ori­
caire dii:1 marii noşt·ri soriitori, dacă şi-ar fi consemnat mizeriile şi greută­
ţile materiale prin care au trecut zi de zi, ceas de ceas, desigur că ar fi 
realizat un adevărat „jurnal de cerşetor ... " 

Pentru a-şi putea tipări opera, Ail Maceidonski se adresează unui poten­
tat al v1remii, lui George Gr. Canitaicuzino, în a cărui corespondenţă a fost 
găsită soriisoarea - solicitîl1Jdu.jl să se înscrie ou o sumă de bani „chiar în 
capul listei", pentruca numele lui să fie un stirrnuJlent şi pe.1tru ailţi sub­
scrii'tori eventua1i. 

împrumutînd formula baudelaire-iană a poeţilor damnaţi, care exprima 
romatic reailitatea, Al. Ma;ceidonski CO[)Jsiideră pe scriitor şi .pe artist oa pe 
un blestemat al ursitelor, date fiind condiţiile în care trăiesc şi îşi pot tipări 
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opera. Căci, SipUlle 1poetuU, s•criitorii, ca să poată trăi şi crea, trebuie 
să fie ajultaţi, întru.cit ei „prin ursirea şi voinţa lor" SiÎnt angajaţi „pe o 
cale atît de spinoasă pentru existenţa lor". ·h sfirşit, în încheiere, poetul 
mai scrie „Această sumă {suma necesară tipăririoi celor 10 volume proiectate, 
n.n.) în timpi meschini îmburgezirei naţiunei noastre va părea desigur 
enormă nouilor îmbogăţiţi". 

Pa.g. 2 din scrisoare 

Prin reaunoaşterea acestei reallităţi socia~e care a ca.rncterizat orînduiirea 
caipi1taiHstă, poetul M. Ma1cedonski nu a exprÎ!mat poziţia maselor populare 
faţă de :burghezie, ci a aderat la punctu~ de vedere al aristocraţiei. Ea 
pdvea dispreţuitor pe noii îmbogăţiţi întruoît se simţea ameninţată de 
iplllterea ba1:1ullui care curgea în buzunarele burgheze. Tot de pe această 
poziţie de fllatare a arisitoicraţiei trebui1e judecate şi laudele neîntemeiate pe 
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Pag. 3 din scrisoare 

rare poetuJl le adresează [ui George Gr. Oanitacuzino, pentru a-ll determina 
să-şi înscrie „numele în capul acestei liste", Ide :subscripţie. 

Scri1soa.rea constituie un vailoros doowment social, care se adaugă la 
multe altele, în ceea ce priveşte oon!diţii~e de viaţă şi de creaţie aile scritori­
lor şi artişrt:Hor noştri în ti1mpull. regirrnu:Iui burghezo-moşieres·c. 

Anexă. 

SCRISOARE ADRiESATA DE POETUL AL. MACEDONSKI LUI GEORGE GR. 
CANTACUZINO LA 12 SEPTEMBRIE 1888, DIN BUCUREŞTI 

Stimate domn, 

Ştiu că domnia-vostră, intelige:i.ţă swperioară şi sufilet dotat cu gene­
riozitate, vă fol!teresaţi de mişcarea inteilectuailă şi de mersm Iiterat'llrii 
romineşti. 

Sunt 17 aini de când 1Ulpt pe aceaJStă oaile şi întllmpin toate neajuns'll!rille. 
Fără avere şi nesprijiniţi desl1Ju~ de ipu!blioul ool mare ce este încă ne-cult, 
oameni(i) noştri de Utere sunt expUIŞi să moară de foame atunci cînd 
nu află siprijinul elitei societăţei noaistre per.l't•ru a putea cffi puţin să-şi 
tipărească operele. 
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M"au consi<liat .prieteni să fare aipcl l,a această ellită a societăţii romi­
neşti. Nu cred că mă înşel e:xiprimî1nd oonvingerea că domnia-Voastră în­
ţelegeţi mai mUJlt decît oricine trnportanţa î:ntreprinderiilor literare, gloria 
ce ele pot să reverse asupra ţării 1şi sp:l"'ijinul ce, prin urmare, trebuie dat 
cellor pe oari ursirea şi voinţa lor i-a împins pe o ca!le atât de spboasă 
pootru existenţa lor. 

Veţi vedea prtn a'1ătura'ta Iiistă de aibonamernt că pentru seria corn­
pietă a sorierilor mele, 10 vdlume in-quarto, tiipăirită ou grijă şi pe hîrtie 
de lux, preţUJl. se urcă la 100 lei. 

Această sumă ffn timpi-(i) meschini ai înburgezirei na·ţiunei noastre, 
va părea desigur enormă nouiilor îmbogăţiţi. Dar Domnia-Vooistră care ştiţi 
ce 1înseamnă operHe artistice şi literare, care coborîţi dintr-o familie 
ce a împă1răţit şi ce împăirăţind a patironait artele şi ili'terele, nu veţi refuza 
desi:gur să vă însorieţi numelle în caipul acestei 'liste pentru a da astfel 
exemptul! cell mai bUIIl mulţimei înrăită şi stinsă de entuziasm din cauza 
atîtor eXJemP'le rele ce a aivut înaiinte. 

Al domniei Voastre cu adiilJC devotament 

Al. Macedonski 

Bucureşti 1 888 septembrie 12 

P.S. Lista şi bai..1i (i) se pot încredinţa aducătorllllui, încasator al meu. 
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III. N O T E Ş I COMUNICĂRI 

ASPECTE DIN DEZVOLTAREA TRANSPORTULUI 
DE CĂLĂTORI ÎN BUCUREŞTI ÎN ANII PUTERII POPULARE 

de ALEXANDRU CEBUC 

Trasiportuil în generail ca ramură importantă a economiei naţianale are 
ca sarcină aisigurairea legăturii dint-re locuri1le .de producţie şi cele de consum, 
dintre Îlildustrie şi prindpailelle raimuiri ale acesteia eîit şi a depilasării de 
la un loc la a:ltul al că:lătorHor. 

ln Romîni·a burghezCHIIoşierească transporturile de toate categoriile 
prin specificul lor refllectau caracteriSltidle ecanornice şi politi'Ce aile orîn­
duirii caipi•talliste. 

Ex.ploat•area transporturilor sub regimUil burghezo-moşieresc s-a făcut 
în scopuJ obţinerii de prof·ituri oît mai mari de către clasele domina::ite. 
Statul burghez, principal deţinător a!l transiporturilor publice, nu a manifestat 
nici l1IIl i[]!teres în fo'losirea raţionailă a mijloacelor de transiport. ln timp'llll 
ceJui de-0'1 dohlea război mondial, tJranspo:titudle de toate catJegoriille au avut 
foarte mult de suferit mai alles îin umna bornbatd:amentelor efectuate de 
aviaţia anglo-americană. ln afară de a!ceasta, Îifl timpul operaţill1::1illor de re­
tragere, trupele fasciste au minat o mare parte din căile ferate, instalaţiile 
acestora, gări1le, deipouri'le, podurile etc. 

Pagube serioase a avut de suiferi1t şi pan:Uil de auitobuze aHt din 
capitală cît şi din restul ţării. ln afară de faptu1 că foarte multe au fost 
rechiziţiona1te, o Jrul!re parte au fost ava!riate sau stdcate îin timpUil războiu­
lui. Foarte mUilt a avut de suferiit şi transiportul aviatic. J\stfeJl au fost 
distrnse aerogările cu toate Îlilstallaţiile lor, ia:r paroul avioanelor de călă­
tori se putea folosi în proporţie de mai puţin de un sfert. 

După eliberarea ţării noastre de sub jugu'l foscist, refacerea trnnspor­
!)uriilor a constituit lliila din saocinille princiipale .puse de către partid în 
faţa olasei mundtoare din ;pa:tiri1a noa!stră. Conducerea Ministeruilui Comuni­
caţiilor a fost preluată de P.C.R., în pensoana tov. Gheorghe Gheorgihin.J.-Dej. 
în oodrUJl conferinţei naţionaile a P.C.R. diin octombrie 1945 - s-a trasat un 
vast program de rdacere şi dezvOiltJare a transiporturi1lor. 

La chemarea P .C.R. luicrăltorii din t.ran:sporturi au desfăşurat o muncă 
neobişnuită [n acţiunea de refacere a transporturi'lor. distruse sau avariate 
în timpul războiului şi în spedall a căilor ferate. 
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Âcţiunea de lichidare a urnnări1lor războilului a fost privată la îrnceiput 
pentru faptllll că puterea ocon-0mi·că nu se alfi1a în întiregime în mî~niJle cilasei 
mUIIlcitoare. ln cadrllll trarnsiportu'lui auto din Bucureşti, în afaJră de S.LB., 
se mai găiseaiu perisoane care deţineau asemenea mijloace de toraosiport, 
taxÎIIIletre şi autobuze Îlil interio1rillll c·aipitaQei, iar perntru legătura oraşului 
cu comumele apropiate cît şi cu anumite localităţi din ţară, proprietarii 
par'ticu1·ari ce făceau servicii·le cu aceste awt·obuze sperulau la maximurrn 
populaţia. 

Pentru înlăturarea acestor sipec11.1llanţi, care s-au ma.!Ilid'eista:t mai văldiil 
între anii 1944 - 1946, ca urmare a si1t11.1aţiei create de ră'Zlboi, în amlll 1946 
se înfiinţează Regia Autonomă a Transporturilor cu Autovehicule (R.A.T A.). 
în cadrul Min~sterului Cottnunicaţiillor. 

Paocul iniţiai all acestei întreiprÎIIlderi de stat a fos1t de 202 autlQlbuze 
şi 500 autooarrnioam.e (~n îrntrreawa ţară) apoi, Îlil anii următori s-0.u OOlTIP'letat 
tireiptat prin ÎIIIlipOrt din ţărille siacialiiste. 

lrncepînd cu anul 1947, după ce în generail fuseseră refăicute căi1le ferate, 
se Î!ntoamooc primele studii privirnd aptlilcarea unui pilan de dezvoltare pe o 
durată lungă în toa'te sect<m1r'le de activitate. 

CUJCeri:ooa ÎIIl'tregii plllteri de către dl01Sa munci:toare la 30 d.iecembrie 
1947 a c:rea1t posilbillitatea smuilgerii din miinile oaipitalliiştillor la 11 iumie 1948 
a tprinlCiipaileilor mijloalCe de .prodUICţie şi vrecierea. lor în rnllina ol1aJsei munci­
toare. Naţionalimirea a dus la blătiurM"ea prindpallelor piedici în acţiunea 
de refacere a întreprinidedlor. 

Şi lntreiprirnderoa de T1raisiportuiri Buicureşti ounooşte o puternică dez­
voltare diuipă actuil naţiona!lizării de la 11 iU1Tiie 1948, întreaga preocupare 
rnnd îoorfW!ată spre ipuibMcUil căllător, spre oamenii muncii ce trebuiau 
transportaţi în bune con(}iţiuni. 

Mii:j'loacelle de t':ra...,,sporlt din caipitiallă, au încetart: să mai fie slllrse de 
exploa:taire şi oîş'tig a/le unui grwp reistrilfllS de capital~şti, ele devenind pro­
prietatea st'ait•U!lui, bun ail înit-regiullui poipor. 

Faţă de nevoille mereu cresclnde ale clasei muncitoare, prin dezvolta­
rea neocmtenhă a industriei, pOlp!Uiliaţia oraşului Bucureşti devenirnd din ce 
în ce mai numeroaisă, statllll dernocralt-Jpqpu!lar, a arătat o preocupare deo­
sebită pentru dezvoltarea mij[oaceilor de tir<ns.port. ln anii puterii popullare 
s-au co[)jstruit fabrici şi secţii sipedaJlizate pentoru producţia de maşini prin­
tre care au1tocamioa.!Ile, aurobuze, tro1eiibuze etc. 

ln oraşu~ Bucureşti mobiliJtialtea a creiscut de Ila 451 de căilătoci pe cap 
de locuitor zi an în 1948, fa 646 călători pe cap de <locuitor zi an .în anul 1960 1 ). 

ln wrnnra aJCestui fiaipt nevoi~e de tira:I11siport în oraiŞIUll BUlCureşti au ores­
out continuu, iar ca urmare a molderni:zări.i oaipi1ta1lei, a a:cţilll,1itlor de siste­
maiti:mre prin SJCOaterea din ceint'riull oa1pitJall.ei a tramvaiJeilor, a apărut ne­
cesitatea modemi:zăiri~ mij[O'aicellor de tnmsipo:r1t, t•roleiibuzul şi autobuzul 
bucuriîndu•se de prioritate, jucînd un rol db ce în ce mai însemnat în 
transportul orăşenesc. 

ln aaldruil Intreprinderii de Tmrnsporturi Bocureşti, atenţia deoseibiită a 
fus1t îndreptată aisUJpm cererilor pU!bQ.iculiui, pe o~gani:zJarea şi f.urncţionarea 
serviciilor după norme bine studiate, pe folosirea a tot ce ştiinţa şi tehnica 
înaiin'tată pume I·a cLi1sipozi·ţia mun!ciitori'lor pentru uşurarea şi îmbunătăţirea 
muncii. 

1) I. Malcoci şi G. Frăsinel, Vehiculul pe pneuri în transportul în comun 
orăşenesc în Revista Transporturilor, vol. VllJ, nr. 6, 1961. p. 266 
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După această perioadă a început acţiunea de redresare a parcului mij­
loaceilQlr de tmnisipiQlrt ca·re a crescut an de aia. Desfăşurairea ou suoces a in­
dustrializării socialiste a determinat creşterea continuă a transporturilor. 

Reutilarea tehnică a trarusporturi1lor a fost posibillă da;toirită dezvol­
tării rap~de a iITTJdwst•riie:i girelle, care a fumizat locomotiive cu aburi, vagoane 
moderne de mare oa,pacitaite pe două şi paitru osii, 111a'Ve, avioane wtilli1ta1re, 
auitocamioaine de diferite tipuri, autobuze, troleibuze, vagoiane-motoare şi 
remarci de trnrrnvaie de miare oaipaicitate etic. 

ln iruter<Va~ul dinit,re anii 1950-1956, parcull ciirowlm.'111: de autobuze d1n 
oaipita!lă a crescult tiretPtJa!t, de la 89 aUJtolbuze zi în 1950 lia 150 autiobuze zi în 
anul 1956, iar număruil căJlărorilm transiportaţi în medie pe 2!i de la 93.159 
Ila 165.032 în anull 1956. 

Cerinţele mari ale populaţiei pentru deservfrea tuturor cartierelor pe 
unide nu trec trdleibuze sau trnmvaie, înmulţkea numărului căilători[or pe 
zi ce t1rece, scoiaiterea din cittulaţie a major~t·ăţ.U autobuzelor în'Vechi1te, a 
pus problema sporirii ::mmărulwi de autOlbuze circuilan'te de către l.T.B. 

ln urmăitiorii ani, 1957-1959, numănuil autobuzelor creşte ou peste 50. 
Număruil căllătorillor transporltaţi cu auOOlbuzelle a crescut în aicest intervial 
de timp de la 34.003.000 dît era în 1950, la 70.070.000 în 1959. 

Punerea în ciirc'IJilaţie a troileiJbuq;e/lor în oaipitailă, a reprezenitiatt wn fiaJpt 
de o Îlmip'Ortwlţă deosebită în comipleltarr-ea celorl1aLte mijfoace de trarusport. 
AV'antiajuil trdleibu:z:ului fu.ţă de cellelia11te mijloaice de traillsiport este acela 
că rea;lizează economii serioase de combustilbil lichid, posibHităţi rapide de 
deplasare etc. iAstăzi nu se poate vorbi încă de o concurenţă intre troleibuz 
şi autobuz, deoarece se ştie că aceste mijloace de transport se completează 
reoiproc ·Şi că !fiecare îşi are misiunea perfect defiaită în transporturile 
în comun. 

Primele î1ncercăni de folosirea troleibuzelor în ţ1ara noaist•ră au fost 
făcute în oraşull Sibiu în anull 1904. Dar dUJpă o perioadă de numai 3 lwni 
de funcţionare, s-a renunţat la „omnibuzul electric", cum i se spunea pe 
atunci troleibuzului. 

P•rima exiplloatare orgiani2'Jaltă cu troleubuzele în ROIIDÎnia a înceiput la 
Tilmişoara în anuQ 1939. rn:terior, după ce.J. de a1 doiilea război :mondial, în 
urma n•aţionaliizării p.riinJCiJpailelor mij~OOJCe de prodUJcţie, a fo51t 1pwsă în ftmc­
ţiune în B:ucureştti prima linie de trdleilbuze pe traseul Piaţa Viotoriei-H:i­
podrom, conistruită cu materialle de import. 

P.rin grija P.M.R., 10 diislpOziţila oaimenillor mUDldi d~ caipiitallă ain de an 
au fost plllse în oiroullaţie noi mijlloaice de t•l'ainsport în comun. Î!lltrejpri!ll­
derea de T1ran1Siporturi Bu'Cureştii, ÎlI1 i!lltlervia!lull dintre anii 1950-1961, a rost 
dotată cu noi mijiloace de transport puse la diispoziţia oamenilor muncii. 
Da1eă în 1950 l.T.B. plElea în medie pe zi ÎlI1 circulaţie 844 tramV1aie, în amu~ 
1961 a aj-wns la 1.328,2 trnmwie pe zi. Aiceilaişi creştere se poaite observa şi 
fa autobuze, cînld în 1950 ef'au în oiroulaţie 89 i01r în 1961 - 316,6 auto­
buze zi, trole~buze de Ia numai 3 ~n 1950 ajun!§Înd în 1961 la 120,6 pe zi, 
în circulaţie. 

Cu toate că nwmăru!l mij~oaicellor de t:mnispor'1: a orescUJt, fopt ce duce 
la aglomerarea arterelor de circulaţie, totuşi viteza de exploatare a crescut 
şi ea . .A!srt:fel, la tiram<Viaie daică în 1950 Vl~te:zia de chx:uliaţie era de 11,8 km. 
pe oră, în anul 1961 ea ajunge la 13,9 km. pe oră. la autobuze de la 11,5 km. 
pe oră în 1950, se ajunge la 15,2 km. pe oră 1Îirl 1961, iar la troleibuze de la 
8 km.pe oră în 1950, se ajumge în 1961 !ia 14,5 kan. pe oră. 
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Concomit.ent cu oreşterea numărului vehiicuil.elor şi datorită punerii 
în oir.cuJlaţie a unor maşini noi de cail~tla!te superi()lară, la niveilutl tehnicii mon­
diiallie, se observă o creştere vertiginoasă şi în ceea 1ce priveşte număiruil de 
km. parcurşi. 

De la 60.528.000 km. în aoUJ. 1950, tra1ITivaiele iau par.ou11s în anul 1961-
120.825.000 km. De la 6.608.000 km. parcurşi în 1950, aUJtobuzele au par­
curs ÎIIl 1961 un număr de 27.882.000 km. iar troleibuzele de la 146.000 km. 
în anul 1950, au ajuns să parcurgă î:n anul 1961 un număr de 10.105.000 km. 

Din oomparaţi1a acestor date se poate foairte uşor desiprinide uriaşa dez­
volroare pe care au luat-0 mij1loaicele de trainsiport din Bucureşti în anii 
puterii pqpUlare. 

PreOOUJparea de îmbl.llilătăţi.rea con:tii.1uă a graiduilui de deservire a 
populaţiei a dus la sporirea neînJCetată a parcului de mij'loace de transport 
- tramvaie, autobuze, troleibuze, acestea oa urunare a creşterii necontenite 
a numărului de călăitori. 

ln anii puterii rpopufare au fost introduse noi tiipuri de maşini, fapt 
ce a dus la oreşterea număruilui de vehicule în ciI1Cu'1aţie. 

Comparativ cu anul 1938, are loc o pll'ternkă creştere a mij:Joacelor 
de tronsporit, a numărului de căllătoni trai..J:sipoP!:aţi cît şi a coefidentullui 
de mobiiliitate oare ÎIIl ainull 1962 atinge cifre deosebite. 

1. Nr. vehiculelor in inventar 1938 1948 1962 

tramvaie G98 911 1442 
autobuze 589 530 604 

troleibuze 252 
taximetre 364 

2. Căl{tlori transporla\i 183 574 446 829 G92 959 
autobuze 86 426 23 309 198 231 

troleibuze 1 001 77 474 

3. Coeficientul de mobilitate 303 451 790 

Toate prelungiriJJ.e de linii, tramvaie, autobuze, troleibuze au fost în­
dreptaite spre oortiierele mari mdustria1le, în ca-re lucrează mii de muncitorii, 
cartiere care înainte de 23 Augusrt 1944 erau cu totul l:ips·i1te de oriice mij­
loace de tran·siport, aşa CU!IITI erau sipre exemplu uzinele foste Ma1l1axa (23 
Augus1t), buleva11dUJl. Alrmaita P01porului etic. 

lnaintie de 23 August 1944 condiţii/le în care se că!lăitorea la periferia 
caipiitallei erau deaseb~t de grele, mai alles în oartiereJle Upsite de orice 
mij1loc de looounoţie şi unde locuirtorii cartierului sau 'lucrătorii ce mergeau 
la ,întreprinderile de ila pe11iiferia capitalei - trebuiau să facă drumul pe jos. 

Un muncitor aamngiu de la uziinele „23 August" ne dă urmă!toa,rea rela­
tare prjvind felU!l în caTe venea la uziină : 

„Ca să pot ajunge la timtP în uzină, î:n urmă cu vreo 20 de ani, mă 
scllllam cam pe ila ora 3, tirei şi jumăltaite. Pînă la Sebaist1ian, în Cailea R:aho­
vei, de unde luam tramvaiul 15, aveam de mers vreo doi kiiomtri. Schimbb.d 
trei tramvaie ajUJngeam în sfirşi1t Ia bariera Vergului şi de acolo, ţine-rt.e 
firitate, ip~nă la Malaxa ÎIIl marş forţait vreme de aproaipe Uiil ceas şi orbecăind 
varn pr~n praf gros pină la gleme, toamna .prin noroaie şi bă'Hoaice, iarna 
pcin troieini de zăipaidă - ajungeam la a'tleJlier doboriît de oboseală. Tirziu, 
dlllpă-QITI~ază, dUipă 10 - 12 ore de muncă repet01I11 dmmuil făcut dimineaţa. 
Era u,1 chin de caTe mă cutTemur a1dud'I11du-mi amilfiite. Ce-i păsa lui Malmca, 
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ce le păisa stăipîn~lor de acum 20 de ani că mii de mumdtori se chimuiau 
zi!lmk cu kiJlometri prin zăipaidă, noroi sau praf ? Ce le păisa primarilor ţă­
rănişti sau libera[i că muncitorii nu au mijloace de transpo1rt spre fabrici 
sau că drumuidle periforihlor ajulll!Seseră ma~dane pentru depozitat gu­
noaiele? Ei se plimbau cu maşinile şi doar prin centru" 1 ). 

ln anii pulterii populare mme de mu...1dtori de Ia uzineile „23 Augu:.sit", 
„Republica", „Ciment Bucureşti", „215 Instailaţii" şi „Inidustria QptiJCă Ro­
mînă", care folosesc tramvaiele 23 şi 27, ne referim la porţiunea b-0.ul Muncii 
- sînt cei mai [n măsură să aprecieze importanţa introducerii mijloacelor 
de trnnsipo11t înspre locurille de mUJI11că. Perif·eriia oraşu!lui a fos1t tmpîinzită cu 
n:oi 'linii de traimvaie şi aUJtobuze. Astfel, traimvaiUJl 14 merge pînă în co­
mu...1a MHitari, traimvaiul 10 pînă <la Chiti~a. 1tramvai1J1l 13 pînă la stăvilanrl 
Ciurel, trnmvaiuil 24 pină la Dăimă:roaia, traimvaiuil 18 prnă la B•dul Ion 
SUJleia, tramviaiu~ 29 pÎl11ă la CombinatJUil de cau1oiuc Hlava, trarrnvaiwl 5 pînă 
la lacul Filoreas•ca, traimviahrl 15 pînă la şoseaua Măgurele etc. 

ln soopul sat~sfacerii perimamente a nevoi1lor oaimemillor muncii din 
caipitailă de a avea lia di•sipoziţi•e mijloace de t·rainsport confort:aibille, munci­
torii, tehnkienii şi ingk1enii de la ln1trnpr1nderea de Tf'aimvaie Bucureşti au 
îmbogăţit pe11ma:nent hanta cu tmseeqe tramvaielor, autobuzelor şi troaeibu­
zeilor oare st.răba't oopi!Vail:a în illlilg şi lat. 

Aipairent alcătuirea hărţii t•raseeilor de tramvaie ipare la prima ve­
dere un luoru simplu, de vreme oe ne"<llffi obişnu:iit cu păienjenişul! limioi'lor, 
cu staţiile, cu punctele terminus. 

Zeci de sipecia!lişti de la I.T.B. au studi01t vreme îndelungată, au par­
curs s·trăzille şi bulvarideile, au cercet<llt arnănUIIlţit cerbţeile pentru. oa oame­
nii municii să poată beneficia de o reţea de traimvaiie care să lege ÎIIl chip 
ingenios şi prnctic wrtiereile, puil!citelle industriale, gările, centrele şcolare, 
aşezămintele sanitare, locurile de recreaţie şi odihnă, stadioaneqe şi sălile 
de SJpectaoolle. Ai1te zeoi de sipeci0ilişti şi mundtori de diferite profesii, au 
trndus în faipit .rezollvărille teorntice. 

TranspartuJl de călători orăşenesc a devenLt î..J. anii puterii popUJlare 
mai raipi:d, mai ieftiin şi maii confortaibi1. Dacă în anul 1950 lungimea tovală 
a traiseellor mij1Ioaceilor de transport ]n Bucureşti era de 375,8 km, prin 
acţiunea de extindere a acestor t•rasiee în toate 1părţile oraşului în 1961 s-a 
ajuns a fi în funicţiune trasee to!Ja:lldZÎl11d 637,3 km, ceea ce re1preziwită aproape 
distanţa de La Constanţa la Oluj. 

Pe celle 25 ·Ii'Il'ii de tr1amvai care oircuilă pe t·r'asee în lungime de 260 km 
(SO reaHzaţi în uilt~mii 18 ani), 38 de liinii de all!tobuze, care străbat oraşul 
pe o lumgime de 340 km şi 8 linii de troleibuze în lU[}gime de aiproaipe 
90 km. caile duil:!lă. se efeotuează z~llilic în medie 2.700.000 că!lătonii. 

Parcul de trai;i1siport Îln comun a paocuris în anuil 1962 um număr de 
vehicul-km de 3,5 ori mai mare deOÎlt în anul 1948, ceea ce echiViaJlează cu 
14 ocolu ni zill:nilce în j urnl :pă:mî'Il'tull11.1i. 

La sfî.rş~tuJl anllllui 1954 s-au introdUJS în ca:pitailă timcimetrelle de stat. 
Acest fi<l{Pt face ca popuila.ţila să nu mai fie sipecUlată de d1feriţii proprietari 
de t1axime1tre, ca·re ;pentiru a tiraITS!pOrta raip~d pe orice cetăţeam ce avea ne­
voie să ajungă mai repede ~a o gară sau în diferite părţi ale oraşului, îi 
pe:rceipea o taxă deoseb~t de rudtlicaită. D0'că î.n anul 1954 elle erau numaă. 17 
<\a nUJITiăr, Îll1 au1UJ1 1962 s-a ajuns la ciforo de 397. 

1 ) Muncitorul I.T.B., an XI, nr. 225 din 15 sept. 1959, p. 4. 
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P1rob/lema si1S1temart:i'l.ăirii rapâ.itallei în oare desigur se in'C'lude şi recitifi­
carea reţelei sttradaJe prin lăTgi•rea părţii oarosaMle şi reprofilarea acestora, 
a iTIJllJ"U!S modificăm în reţeaua aldtU!allă a 1'i111iillor de tramvai. Pen1tru asigura­
rea trăiniiciei şi a unui timp de fullos~,re ciit mai înddlu1nga1t al căilor de 
rulare, s.peicialliiştii Intreprinderii de T·ransporturi Bucureşltii au conceput 
meitode noi .de OOillSltrucţii. Mootareia şindlor pe pl:atforrne de piatră spantă 
şi traverse de betoo, com~tiit:uie un plals irrrnporta'Illt pe drurrnruil atingerii unui 
nivel tehniJC superior în cansit:mi:rea 1Iiniilor de tramviaie. Ate!lierede Ooo­
traile I.T.B. din şooeaua ŞltedJam cell Mare Î!n trecut folosite numai pentru in­
treţimere, au fost pToifi/lart:e pentru înitreţinerea parculwi exisrtent al tnam­
vaielor dt şi la oonlfecţionarela de vehicule noi Iar oa urma·re a diTectivdlor 
t•rasate de cdl de.Ql II.Jlea Coo.gres al P.M.R. cu .privke la ridiioarea nâve­
lu:lui tra111sporit:ullui îm oomun, I.T.B. a reorganizait şi modernizat art:dlierelle 
cent'l1alle. 

Dotarea aoosil:or alte:Here cu UJtillaj de înaltă productiwtart:e, a fă:ourt po­
sib~lă să se treacă la transformarea şi mode:mizarea vechiu!lui parc, fa oon­
strucţii de noi V'agoo.ne de mare caiplalCiitiate, cu car<aiotertiiSJtilci telm:i'ce mo­
derne, fa duiblla:rea pwterii de tracţillllle a motoare[or, la COIIlStruoţii de ve­
hicule speci0lle. 

ln aiflara lUiCrăTi[or de reipiaraţii şi modernizări, mundrorii din art:e.liie­
rele cooit:rlalle au oonltini!buit la îmlbunălt:ăţirea tiransportullui oră·şeneisc, con­
stn.rinJd numeroase vagoane..Jf"emorci, troileiJbuze, vagoane ba&:ulbmite şi de 
mare ca1P01Cirt:art:e, aurt:oturnuri moderne, dilferiite maşini şi utiillaje etc. 

lin caidrul 11nrtreiprinderii de Tranisiportwri Burcureişitii, avnnd loc o oreş­
tere neînootaltă a număru!lui de tramwie, ca urmare a măririi reţedei de 
transport, s-a stlmţilt nevoia să se măre01Scă atit vechile d~uri dit şi să se 
construiască altele noi. Daitorită acestor rezu[tate a fost nevoie ca l.T.B. să 
se ireorganizeu Îll1 goisipodăirii chiibrurlite. Astfel, fiiecare din depouri'le de 
tramv1aie pe care le are l.T.B. : „Ş:t:ed'an ceJ Mare", „Şerban Vodă", „laie 
Pintilie", ,„Bucureştii Noi", „Panduri", „Dudeşti", şi „Splaiul Unirii" au de­
venDt gospodării ahdlbruiite. 

S-au construDt şi amenajat bare de garare şi Î[)ltreţimere pentru aurto­
buze, troleibuze şi taximetre, la Floreasca, Vasile Lascăr, Şerban Vodă, Bă­
neasa, Vat1ra LuminOOJSă, ŞOJSea.U'a Nort:luilui et•c. 

ln ai:iii puterii popuRare la I.T.B. a ex~stait o preocuipa:re deosebiltă 
pentru îmbunăităţirela C()f!ldiţiillor de trai ale salariaţi:lor. ,Jntreprinlderea de 
Tramvaie BUIOU!reşJti a ais~gurat munici1toriiilor p[ecairea în case de od~hnă, în 
ti1mpuil concediullui la mare 1şi în rtJaibere[e de vară din c!Jitieritele staţiurni etc. 

O reallimire dooseibilt de mare o reprezintă ilocuinţeile munciitoreşti. O 
mare parte din mumcitorii şi tehniiaie:idi de 'la l.T.B. s~u mutat în aiparta­
mente moderne, confortabile, în blocurile „Lacu[ Tei", „Grozăveşti", „Garo­
fiţa", „Pan1te1'imon", şi all1teile, cons'l:Tuite din fo.nduri:le î1llltreiprmderii. 

Toate aiceisite rea!lizări de care se bucură din p1iin şi muncitoroi din 
transport au fost posibi1e datorită politicii dusă de Partidul Muncitoresc 
R01mî1a penltru sati1sfacereia nevo<l!lor ma:teria1le şi cuilituraile mereu cre...OÎITTidl! 
a'le oamenillor rrnurncii din ipaitria noaiSJtră. 

Construoţiile uriaşe ce se rea[izează în anii înfloritori ai socialismu­
lui în Bucureş1ti, adUJC durpă e1e dezvalitarea transiporit:wriJor de că!lătoni în 
scopul S1aJti1SJfucerii nevoiilor mereu oresdnde a~e oamenilor muncii pentru 
legarea centru[ui oraşului cu diferitele zone industria!le sau de locuinţe ri­
dica te ~;i diferirte cartiere alle omşuilUJi. 
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CONDIŢIILE DE MUNCĂ ÎN SERVICIILE PRIMĂRIEI 
ORAŞULUI BUCUREŞTI (1880-1900) 

de P. CINCEA 

Oreş,terea numerică a clasei muncitoare constitui:e principaJlUll. factor 
al evoluţiei sociale din Romînia, în ultimele decenii ale secolului XIX. Prin 
dezvoil1tiarna caipi:tia:lisimuluii, un nl.l!ffiăr mereu crescînd de muncitori era cu­
prins în în:breipninderill,e p:a'l1tliic'l.l!l1are. N:U1I11eroşi mundtori lu.erau în i:nsititu­
ţiile d~ stat - C.F.R., Arisei:railuil Armatei, P.iirotelmia arma:tiei, lrrn[priimerii[e 
StatU!lui etJC. - ; ÎITT marhle oraşe autocităţHe coonunail1e îşi Iiî'rgeau treptat 
activi1tatea, UJtilraînd forţa de muncă a unui nl.l!ffiăr apreciabil de rnunci!J:oni. 

Condiţiile grele de muncă şi nivelul scăzut al salariilor erau asemă­
nătoare pemtru rnundtoriii din întrepriinderHe partfowlare şi instiJ1:uţiile de 
stat. Date culese de la Arhivele Statuilui din Bucureşti dau posibilitatea cu­
noaşterii unor condiţii de muncă şi aspecte ale salarizării mrundtorilor din ser­
viciile: Drumuri (poduri şi şosele), Ape, Transporturi şi Salubritate ale 
Prirrnărk'i oria:şului BU1cureşti. 

Deşi este necesară îndeosebi Cl.l[}Oiaşrt:erea dezvoltării celei mai înatln­
tate părţi a dliaisei mundtoo.re - proletaria:tiul in1dustriail - preze:ntărrn da-
1elle unmăt'Oare, pe baza convi1ngerii că analliza m:ateri·alle1or referi,toare la 
situaţia ori cărei c:aitegorii de mUTIJOi1oni OOnJtribUIÎe '1a aiprofunldarea i:storiei 
soc~ale a pait·riei noaistre. 

I:n Serviciul Drumurii al Primăriei oraşullui B1.J1cureşt1i, nurrnăiruJ ml.l[}­
dtoriillor pavatori va-nia de Ia un oootrimp la altiuil, cresdnd în tillTilpu:l verii, 
cînd erau cOIIlidiţii favorab'.ile .pen1tru aictivita:tea de pavare. Statele de plată 
atestă exi1s'tenţa unei fonmaţii :pe'IlIIlanen:te de mundtiorii :pavatori, care creş­
tea treptat şi căreia i se ad~ugau, i·;i cursul verilor, grupări de muncitori zi­
Herii. In u[1imu!l deceniu all seoolu[ui trncUJt, diforiite grtl(Pări de mun:oitori 
pavatori, permanenţi ,şi zilieri, totalizau drca o sută cincizeci de muncitori 1 ). 

Materiai1ele necesare paivării emu ·ti11a111sipo1'taite de oirca patruzeci căruţaşi, 
Sli!lari1aţi ai aceluiaşi servdciu. 

11 A.rh. St.. R11c.. Primăria Bucuresti. Dos. nr. 41/1890. P ill, f. ·124-129. 
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la servfoiile Trnrusporturi şi Salubritate erau în toral ciroa patru sute 
muncitori, uti>lizaţi pentru asigurarea transportului urban, indlusiv prin 
tramvaiele cu cai, şi pentru întreţinerea şi curăţirea străzilor 1 ). Din docu­
mente nu reiese nUJmărUJl muncirtorillor di111 Servi1oiwl Aipe:lor, oll're executau 
l.ucră11i de carnailiizare siau erau angajaţi la uzina hidraUilkă a o:mşului. Es.te 
probabil} că în acest serviciu erau :peste o sută de mll!IlcÎ!tori. 

Fiecare serviciu al Primăriei avea cîte un atelier cu zece sau cincispre­
zece muillCitori de difer~te speciaili1tăţi. De pilldă, în atie1ieruil anexat urinei 
hidra'll'lice dÎIIl Servidul Aip~lor şi in aite1'ierull de repariaţii aJI Servioiwlui 
Poduri şi So1selle 1ucriau muin!OÎltori mecaiiJ.i1oi, fiierad, lăicăituşi, duilgheri, VOIP­
sitori, tinichigii 2). Aşadar, minfo:Jlum şase sute muncitori lucrau în servi­
ciiile Brimă11iei Bucureşti. 

Condiţi~le de muncă erau foarte grele, filind carnoterizate prin : durata 
excesivă a zi~ei de muncă, nerespec1la11ea reipaosullui dumdnical, salarizare in-. 
sufircie:ată cu tendinţa de scădere, amenzii şi ailte reţiineri nejuste, abuzurile 
perso111a1l:ului supraveghetor. Programull zillnic de muncă era, un cd mai bun 
caz, de 11 ore ; în penioaldele anuatle cu aativiitatea redusă - toamna, iarna 
- mundtorii lucrau între orele 6-19, cu două pauze de cîte o oră 3 ). ln 
perioadele cu activitate intensă programu[ de 11 ore zilnic era depăşit. De 
pi!Idă, regulamentul de luoru aJI municit:QJri1lor pavatori preciza că ei erau 
ob[igaţi să lucreze „ ... de la ÎGlcetp'll'tull şi pînă la fiirnitull ziiled... Cî1nd ingi­
nerul şef o va găsi necesar, pavatorii vor lucra la orice oră din zi şi din 
noapte" 4 ) (sublinierea mea, P. C.). Căruţaşii aveau un program de lucru si­
mi1lar, var~abjll în funcţie de di1sipoziţiÎlle Slllpraveghetorilor. In iuiie 1889, mai 
mullţi că1ruţaşi au ad!resia.1 prÎlmaruJui un protes1t referi1toir, printre al1teJle, la 
prelungirea progrnmu~ui de lucru zilnic 5 ). 

MaiteriaQull documentar atestă neresipeotarea repaosului dll1Il1iniical. Deşi 
regularrnentwl mundtonillor din Servddul DrU1Il1uri, prevedea că ei „ ... 1lu· 
crează în toate zi:lele afară de duminică" 1dintr-o reclamaţie a 'lor 6 ) şi 
dintr-un raport a'l şefului Ser:viciuh.ii Apelor 7 ) reiese că muncitorii din 
aceste servicii a·le Primăriei lucrau dese ori şi în ultima zi a săptămînii, for· 
mau recunosicuită ca Zli de repaos. 

In privinţa sialarizării, clin sitaite~e de pil01tă reiese fiaprtUil că mundtorii 
din serviciHe Primăniei eraiu salarizaţi îndeosebi pe un~tate de timp şi nu­
mai rare oni în acord. Sailariille mU1I1dtor1lor erau de 2-5 'lei pe zi. Marea 
majori1tlaJte a rnU111citoriilor primea 2-3 Ici pe zi. In ateiliereile anexate servi­
ciHor PrilIIlă·niei sa:larHile se ridicau pe..1tru unii munci:tori - in deos<i!'bi me­
cal1lid şi fierari - plÎIIlă la 4 'lei .pe zi. Salliarii de 5 ~ei pe zi aveau numai 
rnai·ştri; ei erau, tn generail, mun:ciitori străfo.i. 

DeOlarece siailairidlle ·de 5 lei pe Zli erau foarte rare, iar cele de 4 lei 
pe zi nu erau freovente, salarizarea era insuficientă. Totalul cheltuieHior 
zilnice ale unei famiilii cu un trai modest ar fi trebuit să fie de 5 lei pe zi 8), 

l Ibidem, Dos. nr. 41/1889, P, I, f. 102-104; Dos. nr. 41/1890. P. II, f. 11-~-1. 
2) Ibidem, Dos. nr. 51/1887, P. IV, f. 11 ; Dos. nr. 41/1889, P. II, f. 24, 27. 
3 ) Ibidem, Dos. nr. 16/1880, f. 15. 
"l Ibidem, Dos. nr. 14/1881, P. li, f. 73. 
5) Ibidem. Dos. nr. 41/1889, P. III, f: 219. 
6) Ibidem, Dos. nr. 12250/.1894, f, 1. 
7) Ibidem, Dos. nr. 41/1890, P. I, f. 125, 150. 
B) „Adevărul", 16 decembrie 1890, p. 1 (în articol se arată că era necesară 

următoarea cheltuială zilnică : a:irnente 2,,•o lei, lemne 0,30 .Iei, chirie 0,80 lei, 
îmbrăcăminte 1,50 Iei). 
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deoarece mărfurile de primă necesitate aveau preţuri mari, fapt menţionat 
în cererile muncitorilor pentru majorarea salarii>lor 1) ). 

Referilll!dwse în genera!l. la situaţia mund1torilor SUipUŞi exipiloatănii, 
K. Marx a arăitait că u:na dii111tre tendinţelle producţiei caipi11Jailtiste este a;ceia 
de scădere a salarii1or 2). Aiceastă prezentare sintetică a evoluţiei salarizării 
munc~t')rillor se colillfiinmă şi .pent:m ·oazuJ de faţă. Prin cericetarea, în succe· 
siunea lor, a statelor de plata salariilor se obţine dovada scăderii treptate a 
sai11ari@or mulilcitodlor dilll servicH[e PorimăTiei oraşUJlui Bucureşti. Dovada 
scăideriii salari~lor reiese din faptul că Î-:ltre anii 1880-1890 liimdita inferioară 
a sallarii.\m rnre ori coboI'Îite sub 2 lei pe zi, iar duipă 1890 şi în deoisebi 
Îtn:tire anii 1897-1900 devi!ll firecvente sailarii aile mundtorHor de 1,80 pe zi. 

Fenomene sociall-eccmomiice specifice dezvol1tării capii1taJismUJlui - ca 
ruinarea meseriaşii\or şi piaUipenizarea ţărărtirrnii - detenmiinau creşterea 
ofertei de forţă de muncă şi dăideaJU posibillmtea patronhlor şi autorităţi1lor 
- în oazull i1nstitJUţifilor patirorrmte de sta!t - de a scădea sailarii!le muncito­
riilor. Un sistem U1till1iimrt: · de alllrorhăţhle oommJJalle din Bucureşiti, avind ca 
efect aicea:sită treptart:ă scădere a salianii!lor, reiese di:nitr-0 cerere a munoiito­
riior pavaitorj adresată primaruaui oaipăitaJlei în anUJl 1881. 1111 cursul toamnei, 
CÎi111d aicţiUIIlea de pavia'!"e descreştea, sallarifile se miicşorau, iar vara, odată cu 
intensificarea acţi'llllii de piaivare, Illiivellull lor creştea, rămînînid însă sub li­
miita celui diin anii precedenţi. Prin asemen.ea procedeu, aa:filcat an de an, 
sensul domin0a1Jt aJl evofoţiei salarii[or muncitoriilor pa'Vl31tori - rezullitait din 
totalimrea efectelor scălderilloir şi majorări1lor, oare nu ajungeau însă la 
niVlelU!l aTIJterior - era ceil de descreştere. Mundtorii erau conşttienţi de 
aces1t fapt. lin petiţia suismenţionaită, mai mUJlţi mu:iicitoni, p'avatori cu ve­
cltime de 8-10 aini, a:rătau că: „S-<a !Procedat în fiieciare am oo . . . scăzîn­
du,se siallarii1le pe tiimpu'l de iarnă, cînd lucrările nu smt aş1a rm:ponta:l1ite, 
va:ra, cînd Îlnceip ~ucră1ri'le, se mbunăităţesc şi salariile. . . Numele nos1tru 
nu figurează întire cei îmbunăităţiţi Nu invidiem pe cei îmbunăltăţiţi, căci şi 
ei abia au pe jumălt1a1te îmbunătăţi.rea din aini:i precedenţi". Mund.1torti pa­
vatori cereau : „ ... a :îmbunătă·ţi şi soarta nostră pe timpul de vară, lubd 
terimenul mij'lociu pe trei ani în urmă" 3). 

ln rezoluţia acestei cereri, şeful Serviciului Drumurilor recunoştea că 
tuturor mu.:ndtorfilor diLn aice8t serviciu li se scăzuseră sailari:i:le în toaan;ia 
anului 1880 şi numai penivru ll!Il număT foa:rite redus dintre ei se reveni~se 
la vechiul salariu în vara anului 1881. Totuşi în muHe cazuri se respingeau 
cereri colective similare cellei de mai sus. De pi1Ldă, se aproba cererea a doi 
mundtori de 1revenire aa vechiul 'Salariu, dar se respinge aceiaşi cerere a 
altor şapte munctori 4). 

K. Marx a arătat că pri1n util1izarea, de că1tre burgheme, a forţei de 
muncă a femeiilor se ajungea lia devailorimreia forţei de mlllil:că a mUlllcito­
rilor, deci la scăderea salariiilor S). 

ln ull!t~ii ani ai sooollullui XIX, angajarea femeilor în unelle servicii aile 
Primăriei oraşului Bucureşti a influenţat S1Căiderea salariHor muncitorilor sub 
Hmiita, obi1şnuită î!Ili1:·re anii 1880-1890, de 2 lei pe zi. Dooi şi în cazull aicestor 

1) Arh. St. BU'c., Primăria Bucureşti. Dos. nr. 12250/1894, f. 1. 
2 ) K. Marx, Sa/ar, preţ şi profit; în : K. Marx, Fr. Engels, Opere alese, vol I, 

Bucureşti, 1955, p. 466. 
3) Arh. St. Buc., Primăria Bucureşti, Dos. nr. 39/1881, f. 124. 
'l Ibidem, f. 165, 173. 
5 ) K. Marx, Capitalul, voi. I, Bucureşti, 1957, p. 409. 
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mundrt'OTi, s:căiderea Slallaniillor la 1,80 lei pe 2'lÎ. - scăidere arrnirnitiită mari. suis -
coincidea în tJirrnip şi era .imfiluenţJart:ă de angajarea fememor, oa saila:honi cu 
salarii de 1,2Q-,1,80 Uei pe zi 1). 

în se:rvidile Primăriei omşu!lui Bucurieş1tii ca şi în ahe i!nstiiituţii ale 
statn.Jilui sau întrepmderi partiiou!liare, sa.'lariiie muncitoriftor erau drlrrninua:te 
priin reţimeri. Munidtori[or din ateftierele anexaite serviciilor P.rimăriei şi de 
Ia uzina Mdraiuil:ică li se făceau reţimertl de 15 % din sailJarid ; 10 % penrtrn 
Casa Cornum.allă, 5 % era taxa fiscală irrnu:>wsă de s1tiait Îlll 1877 pentru înQăitura­
rea deficiitua.llli bugetar. MU'Illcirt:orH ,protelSltau a1tH ÎIIDjpOtniva reţiineri1i de 10 % , 
deoarece Ca•sa Comunailă nu le eria utilă, cit şi faţă de impozitul de 5% a 
cărui aipli1care fwsese iilllÎ1ţiall prevă!ml!tă n'lllII10.i asupra sailariiilor ft.K11cţio.na­
ri:lor 2). cele mai freovente reţineri erau amenzile, al căror cuantum, ra­
portat la sallariu, este ianipresiormnrt. Deşi în regulamernt'llll susmenţiona1t se 
preciza că muncitorii puteau fi arrnenidiaţi cu 1-5 lei, Îlll reaili1taite aimenzi•le 
depăşeau surrna maxÎlmă fiixartă. Frecvenţa amenzillor şi cuantumu!l lor r·eies 
din sitatele de ,p!iaita sailariiiilor. Ame.1:zll[e aipilioarte munci<tonillor pavatori erau 
frecvente şi deipăşeaiu des.eoni suma fbm1tă de reigu!la.rmmrt ca lfaniită maximă. 
în cazul căruţaşillorr, angiajaţi de Servidwl Drumuri, uneorJ diinrtr-llill total 
de 33, erau amendaţi 20 căruţaşi cu cite 10 lei 3). MllillCi1:orilor din Ser­
vi:ciul Sailubri1tăţii li se a1PE1oau amenzi de 1-20 lei la un sai1'a:riu de 50 lei 
lllillar. De pildă, Îllltr-0 lună, dintir-0 grupă de 112 munaitori, 63 erau ame:n­
daţi cu sume care ·se ridicau şi la o treime din salariul lor 4). Erau frecvente 
amenzi:le marii; la acest serv.iiciu, di1ntir-un t·otiail de 19 mUJilloit:ori, îrntr-o lună, 
11 erau arrnendaţi astfel : Wluil cu 21 1ei, unUJl cu 16 lei, umJJl cu 15 lei, 
unu[ cu 6 lei, doi cu cîte 3 lei, doi cu cîte 2 lei şi trei cu cîte 1 leu 5). 

Si1stemU!l arrnenziilor era aitlt de exiti1ns, î:ncit în statele de pila:ta sala­
riilor i se destfrrase o rubn~că sipeiciiallă. Iată rubriidle penitru reţineri ale 
unui stait de ;pllaită : 

Rc\ineri de 10°/0 

La casa co- I La cas~. de I 
munală . . . economu .. 

Economii prin vacanţe 
şi altele Anicnzi 

Bste krtereSWJJtă comparaţia Îilltre s•ta:teile de plata s.alari1~lor muncito­
rilor, cu cele a:le per.sona1'Uilui de condUJoere ; în tilillJp ce pnimele au rubri­
cile de la aimenzi suprruncănca:te, în ce[e11a!l1te aceleaşi rubrici sînt oom­
pilet libere 6 ). 

Pretexitele amendării m1.moii1Jodlor erau variate. De pilldă, pentru un 
răspUIIls la o observaţie, un mumcitor, Sia!lari'at cu 2 lei ,pe :zii, a fost arrnenda1: 
cu 3 lei, sumă ce depăşea sailariul lui pe o zi de muncă. A'1tor doi muncitori 
salariaţi cu 2 lei pe zi, oare au ljpsâit de l1a locUil de muncă la ora 13, după 
pauza de prîinz, '1i s-a aplicat o sancţiune foarte aspră - reţinerea salariu­
lui pe ziua întreagă, deşi lucraseră intre orele 5-12 - şi au fost amendaţi 
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1) Arh. St. Buc., Primăria Bucureşti, Dos. nr. 4563/1898, f. 4, 7, 
2) Ibidem, Dos. nr. 51/1887, P. II, f. 105; Dos. nr. 41/1889, P. IV., f. 336. 
:i) Ibidem, Dos. nr. 41N890, P. I, f. 261-263. 
"J Ibidem, Dos. nr. 41}1889, P. I, f. 216-220. 
"J Ibidem, f. 215-2!16. 
6) Ibidem, Dos. nr. 33/1889, f. 10, 12, 18, 20. 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



cu 2 şi 5 lei, doci cu aimen:zll însumînd sailariu!l lor pe o 7ll m prtlmul caz, 
pe 2 % zi[e în aJl doillea caz. Mte ori arrnenzille pentru o 2li se ridicau la 
10 lei, sumă corespunzătoare salariului pe cinci zile al unui muncitor 1). 

Uneori, chi0r unii reiprezeI11tlainţi ai autor~tăţillor comunale emu oblrl.~ţi 
să rttulnoaiscă - diaJtă fiind iZJbhtoarea evidenţă a faptelor - că li se aiplri­
ca:seră muncitorilor amenzi nedrepte 2). 

Muncirorii protesitau împotriva reţinerillor făcwte diin sallarii, sub .pre­
textull amooziaor. ln 1894 cămţaşii din Serviciull Drumuri arătau că li se 
aip1icaseră amenzii nedreip'te şi cereau : „ ... sporirea sallariullui şi a sus­
penda amenzile" 3). 

ln afara aresitor mari şi firecveirnte reţinerii, safarii!e muncitori!lor sie cli­
rninU1I1au şi prin abuzurik personalu'lui supraveghetor. ÎIIl Serviciul Salubri­
tăţii, şefii de echiipe, pentru a-1. angaja la lucru pe mlllilCliJtori, le cereau 
acestora diverse stllille de ba.IlJi. tnrt:r-0 recll0m•aţie adres0.Jtă pmima'I'Ullui, un 
mundtor arăta că, su!b acest P'retexlt, şefuJl de oohiipă i-a lUJat bairni, l-a oblld­
~ să lucreze zace zilLe fără a i se achita sallJaiI"iuJI, pentiru ca în oeile din 
urmă, muncitorului să.Jl fie respinsă cererea de angajare 4). Un alt şef de 
echiJPă, dUJpă ce a luat bani de 1la UCl mumairt:or pentiru a...J amgaja, J-0 m:aJtro­
tat şi persecuA:alt, pînă când rn'l.IDciJl:orul a fost ob1~~t să renunţe la re­
centa sa angajare S). 

Un muncitor din Seraciull Tran51POI'turi reclama umnăitoarelle, referin­
dwse la aibuzur.ille şi brutlaili•ta/tlea. suipravegheit:oru!liui : „ ... de oiplt luni din 
leafă ~n leaifă m-a stors de bani, spunîndu-mi că dacă nu dau bani mă dă afară 
dk1 serviciu". La un refuz aI muncitorului de a-i da bani, ·supraveghetorul l-a 
,1bă:tut foarte crunt, rupîI11d pe conpul şi pe capul (muncitorului) bastonul 
ce"l avea în mînă" 6). Căruţaşii din Serivi.dul Drumuri cereau primarului 
înillQ1cuirea suipmveghetorullrui, caire..,j rnalltrata şi le cerea : „ ... .să•l cinstim 
oînd luăm leafa şi să-i dăm şi lui ceva ..... 7 ). Un muncitor din acelaşi ser­
viciu reclllalma pe SUlprave~etor oare, sUJb ameninţarea cOilicedri.erii., îl excro­
caise cu swna de 58 de lei. Sallariuil lumar aa m1J1I1dtorulwi era de 60 lei î.OOit 
prin samavdlmiciia SUJP.raveghetoruilui, muncitorul pieroea Slallariuil pe o lUJrJ.ă. 

Allte reţineri din sallani:ille mU1I11c~torillor se făceau .penrt:·ru achit'alrea un:i­
furmell.or. Şi în acest caz mU1I1Ciltoriii. erau i:ledreprt:ăţiţi, ca urmare a abuzu­
nillor personailullui administrativ î.nsă.rcimait cu reţinerea sume[or pen:tru 
unifumne. De p~ldă, mUJilci.toriJor cfuJ. Servk:iull Sallwbrdtăţii IJrl. se reţineau din 
sa/lardu cite 12 lei pentru uniforme, care, la comercianţii particulari, puteau fi 
achiziţionate cu Sllllila de 7 lei 8 ). 

Uneori salarii~e erau achitate cu întilrziere 9 ) ; în aceste cazuri mun­
citonH pierideaiu o piartte dilil valloarea reallă a s0Jlari.illor, deoarece ei erau 
obili1gaţi să îmjprurnute banii cu doibîndă, p[nă cinrl P'rimeau sallari:ill.e. 

Este cunoscut faptUil. că, pe măsura răspîndirii marxismului, clasa 
mundtoare devenea treip'tat OOiliŞtiem.tă că burghe:zrlia reaJlriza mari profituri, 
pdn mU1I1Jca IJ.eU)lătiltă a muncitonhlor. Traduceri. şi prelU1CTări alle qperelor lui 

1) Ibidem, Dos. nr. 1/1880, f. 37, 44; „Adevărnl"., 10 iu'll.ie 1894, p. 3. 
2) Ibidem, Dos. nr. 41/1889, P. I, f. 240; Dos. nr. 41/1892, P. I, f. 49. 
3 ) Ibidem, Dos. nr. 112250/.1894, l. 2. 
4) Ibidem, Dos. nr. 41/11893, P. II, f. 250. 
5 ) Ibidem, Dos. nr. 51fi1687, p. IV, f. 198. 
6 ) Ibidem, Dos. nr. 41/1892, P. II, f. 134, 152. 
7 ) Ibidem, Dos. nr. 41/1890, P. Ul, f. 263. 
8 ) Ibidem, Dos. nr. 41(1889, P. IV, f. 245---246. ,.Adevăru~•, 10 iunie 1894, p. 3. 
9) Ibidem. Dos. n.r. 41/1890, P. II, f. 184; Dos. nr. 41/1892, P. V. f. 83. 
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K. Ml:llrx, aipăru'te in broşuri sau în presa epocii, eX1PU1Se şi explicate cu 
exeII11Pldficări COCJlorete in cadTU.11 întnmirilor din cercunide şi dluburille murn­
oi!toreşti, îi aju.Jtau pe muncitori să înţeileagă modllll în oare se creiază pllUJS 
va:loarea. ln ultimii ani ai secolu.lui XIX, ca şi alţi muncitori, pavatorii vedeau 
că, prin menţinerea unui nivel scăziuit al! sailariilor, Pnimăria oraşului B'IJICu­
reşt<i a'Vea profituri însemnate. Nouăzeci şi şase de pavatori au adresialt Ptri­
măJriei, în ainuil 1894, o cerere colectivă îrn care arătiau, pe baza a nuimeroaise 
daite şi cure, că prin mulJlloa umei siiagure grupe restriînise de munci1tori, Pni­
măria realliza: „ ... un venit de 10,50 lei, pe cînd pllaita lor nu este decit 
6,50 Jei cel mai muiJJt, aduoînd un Mos comunei de 4 lei pe zi, de fiecare 
pavator, adică îndoit produsul muncii sale aşa de obositoare.„~· 1). In 
c01111timuare mum:ito.nii cereau majorarea sa[oc1hlor. 

MUlillC:irt:or:ii din servroihle Pdmăiriei oraşului BucureŞltâ. nu ajuniseră, în 
secldliUll ~IX, la o pu1terni:că dezvo1'tare a oonştiimţei de clasă şi oq~a.nizare, 
totuşi nu au rămas pais<ivJ în faţa exipJoart:ării. Diimpotriivă, p:riin proteste şi 
greve, ei au lwptait pentru îmbună:tăţirea oondiţiillor de mW11Că şi sail:arizare. 
Cele mai multe dmtre datele de mai sus sînt cuprinse în proteste şi recla­
maţii ale muncitorilor; au fost menţionate cereri pentru majorarea salariilor, 
proteste şi recilamaţii a!le mumdtorilor împotr-J~ a:mendă'I1illor abuzive şi a 
saima'V'Olrrliiciiilor personallullui de supra'Veghere. De asemenea maiteriailUil do­
oume111tiair cua:>r&nde măirtmii aJSU(pra unor greve alle nmndto!'.illor din ser­
viciile Drumuri, Tmn:Sip'Olituri şi Salluibri1'art:e alle Pnimărici oraşullui Bucu­
reşti.. In \Ilara anullui 1889, căruţaşii din Serviloiud DrumurJ, duipă ce au adre­
sat o rool:a:maţie pr.imJairullui, au irnrat în grevă din cauza scăderii salariiillor, 
a muncii excesive şi a preh.ll..1giirii progrnrrnullui de Iuicru minie. RezOiluţi~le 
priman.J!lui şi alle personaludw aic:Lmi.nilsrt:rart:iv, rnferiitoare 1la acesit caz, denotă 
teama buTghezrlei faţă de a1cţi'l.l1Ili11e grevi1ste aile munaiit:orllor. ln aces·te rero­
luţii se menţionează : „Căruţaşii ... au fost oonoodiiaţi pentru motivUil că 
s-au pUIS în grevă". „Se va nota numele lor şi să nu se mai ',primească î:n 
servddul Primăriei, deoarece s-au .pus Îil1 grevă ... a veghea să nu se mai 
strecoare aceşti căruţaşi printre căruţele ce se vor mai angaja fa Primărie" 2). 

Io anul! 1890 a aWt loc o grevă a mumicitonifor din Serviciul! TTans­
port'lllri. Oauzeile grevei nu ne sÎlnlt CU1I1osicute, proba:bi1l ele erau siimilliare 
celor de mai sus 3). 

Din cauza întJîTZieri[ior la pllaita siail<ariillor Îil1 am·Uil 1892, ciroa două sule 
de muncitori din Serviciu!! Sallubr.ittăţii ... ,/S4au pus în grevă". In conti­
nuarea acestei scurte rela1tăll1i, ClJIPI"ÎlillSă în1tr-0 aidresă trimiJsă Primiarului 
de şefu~ acestui serviciu, se arată că : „ ... n-au vai•t să iaisă la lUJCru deoit 
numai în urma umui ai:1igiajamenrt: sdlermn ce am luat în f:aţia lor ca să li se 
dea negreşiit sallarihle. Dl. dalSier să elibereze negreşiit 02li sailar1iile . . . căci 
miine nu vor voi să iasă niddecum la lucru" 4). 

AŞ'aidar, oa şi în a!lte instirt:uţii de start: şi întrep11indieri palltiJcullare, mun­
dtorii din serviJciiile PTimăriei oraşu!luJ Bucureşti au încercat, prin pro­
teste şi greve, să limirt:eze exiplloatiarea, exercitată de burghezie, prin repre­
zentamţii ei din oo;iducerea autor:irt:ăţiilor comll1Il0lle. 
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* 
11 Ibidem, Dos. nr. 12250}1894, f. 1. 
21 Ibidem, Dos. nr. 41/1689, P. II, f. 219, 233-'234. 
31 „Adevărul", 13 iulie 1890, IP· 3. 
41 Arh. St. Buc., Primăria Bucureşti, Dos. nr. 411/·1892, P. V. t: 83. 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



Din cele de mai sus reiese că Primăria oraşului Bucureşti, organ al 
s:t.atulwi burghez, nwrezerrtînd initeresetle dliaiselor e~loataitoare, se com­
iporta îin relkt~iille cu munidtorii ca şi plaitronii mtreprinderllior pia'rticllllaire. 
Condiţii1le de m1.1JI1ică aile mull!citorillor, angajaţi îin sel"V'icii~e Primăriei erau 
foarte grelle, nivetlrul salkt>rirlQor scăideia, arrneruiQe şi ahuzuriJle slllpI1avegheto­
iri!lor erau fuarite frecvente. DUm munca nE1IJlăltirt:ă a munaitoriJlor aiceiaistă 
insti1tuţie realliza profituri s,imilliaJre celor obţiinurte de pia'tTOni, în fabrioille 
şi ate!l!iereile pairmiJoullare. Mai mullit chiar posihilli1tăţille mundtoriilor din in­
sbituţiiJ.e puMiice - i1rta1U1Siv Primăria ora:ş'lllhci Bucureşti - de a·şi iimpume 
revendicările erau mai reduse de1e:âit î:n îintreiprtl.nderiiilie pairtiicuJlia:re, deoaireoe 
i;isti:tiuţiille srt:atului pUJteiau să exeroite o coinSlt:r1Înigere mai plllternică asupra 
munciitormor, uttilEzimd insrt:IU1I11en1tele puterii de sitat în SIOO!p'Uil intensificării 
exp!oo:tării. 

în prima parte a seoolllllwi XX, prin progresele orga.ntlzănii aJ,aisei mU!Il­
citooire, în t0<talli1taitea ei, şi prin illl'teI11silf.iioarea 1luiptei saile împotriva exipiloo­
itării, s-au produs unele sichimbări şi ~n si.trua:ţiia muncitoriilor diin i.;tstitu­
ţii~e smtUillWÎ, indlusdv a'llltorităţile comlllniail.e. Insă sc'hirrnbareia racLioailă a 
s-itouaţiei tut'l.llror munciitorillor din Romna a avut loc numai în epoca 
cOIDll:emiporană a istoriei paltriei nOlaistre, prin trall!Sformări totJaile în însăşi 
ese:iţa stiatullu!i : Îl111lOICUJÎlrea insbrurrneo:utuilui de oprimare, oare a fosit sita­
tull burghez, prin dliatlaitura proiletariJatuil'l.llÎ., fornnă de sbalt reprezenbată a 
intereselor clasei muncitoare. 
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VECHI MONUMENTE BUCUREŞTENE 
de N. STOICESCU 

I. 

CASA MAVROCORDAŢILOR DE LA FOIŞOR 

După Clllffi se şt,ie, ÎITT oraşuil. noSJtru sint cunoscUJte foarte puţine con­
strucţii civile dinainte de secolul al XIX-iea, cea mai veche păstrată fiind 
frumosul paJ1ait brîncovenesic de la MogoşOialÎ.ra (1702). 

ln Bucureşti mai SÎITT1 însă şi ailrte resturni de clăicldiri dilll .prima jlllffiă­
tate a socOll'llllui all XVIl11leia, care aşteajp!tă să fie oenootaite. U:ia din 
aioos1te alăidiri este fos1ta casă a Mavrocondaţ~lor, din oare a:stăz.i. mai exisită 
doar ruinele a două ziiduri în ountea bisericii Foişor. 

Această oa.să a fost oonstru~tă de Nicolae Mavrocordait, pri!Irn.Jil dOl!Iln 
fanariot all Ţăirii Romineşti, inia~nte de ainUil 1724, probabil la foarte scurtă 
vreme duipă termii:niarea marei S01le fondaţii de la VăicăTeş1t1i ( 1722), în aipro­
pieirea căreia se află bi1seiniioa Foişor. 

lilltr.un doclllffietnt din 1724 martie 2, domnu! arn1ă că „vrînd ca să 
fac dorrn:nia mea ::iişte caiSe domneşti, cu curte împrejur, afară den oraş, 
ca să fJe pentrn piliiimbiairea domrniei melre şi ail1tor dOIIlllili ce s.ar mt&rnpla 
a fi în unma domniei rnelle şi găsind dorrnniia mea JOlcu mai cu frlllffioasă 
priveailă den josuJl omşUilui domntlei. melle, pre moşia s.finitei mănăstiri 
(Radu vodă) ... , am făcut domnia mea acele case dom:ieşti cu curte [m­
prejur şi cu girădi111.ă, precum se văd". Ca despăguoore pentiru loc, dornnru'l 
oferă anual mănăstirii 60 de taleri 1). · 

Dii::l acest documenil: rezUJlrtă că domn'llll - unmmd exemq>lwl lui Con­
sltantin Brîncoveai111.u - îşi construise o casă de a~rement, pe un loc ce 
oferea o „frumoasă priveală", afară din oraş. Locul este într-adevăir bine­
ales; de ailici se deschide o largă perisipectiivă peSlte [U!IlJda Dîmbov,iţei (sau 
Lunca Foişorului, cum ii spun documentele de la începutul secolului al 
XIX~lea) 2 ), pînă la Vă'Căreşti. 

1) Arh. St. Buc., M-rea Radu vodă, XLIII/10. Documentul a fos·t publicat în 
parte şi de Stoica Nkolaescu, în „Ga!Zeta municirpa·lă", 1940, nr. 439. 

11 Arh. St. Bu'C.. M-rea Radu vodă, ms. 256, f. 19. 
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Cum aiceaisită caisă avea şi lliil foiişor, loc:Uil a început a fi cunoscut su:b 
numele de Foişor, ma:ha:laua cu acest nume fiind menţionată deseori în 
actele din 1secolul al XVIll<lea 1 ). 

Casa mai esite arrnirntiită a\I)Oi îin tilln[pu!l domniei lui Constantllin Mavro­
cordat, care locuia uneori aici. Chesarie Daponte, secretarul său, ne infor­
mează că, în 1737, domnul s-a retras „'1a chioşcul prinţului Nicolae" cu un 
paşă iturc 2 ) La 11 iunie 1739, treaînd prin Bucureşti, un căJător maghiar, 
Kelemen Mikes, afirmă şi el că domnul „are grădină şi casă afară din oraş "3). 

Din păcate, nici unul nici celălalt nu ne dau detalii despre casa 
Mavrocordaţilor. 

h1 1745, cea de a 1treia soţie a lui Niiicdlae Mavr01co11dat, Smaranda, a 
făJcut Ungă aicesite oais.e o frumoa:să Mserică, .pe care a îinch!imat-o ca metoh 
mănăsitfrii Radu vodă, propriietara .Jocului 4). 

ln anul următm, nu ştim dim ce motive, Constaintiiin Mavrocoridait a re­
nu:iţat la casele făcute de părintele său şi Je-a dăruit tot mănăstirii. ln 
docurrnentu!l său din 1746 oot. 17, domnu:l întăreşte ot-itoriei lui Radu Mih­
nea „ca să ai!bă SlllPt s'tăipîrnire ca:seile de piaitră şi bis·erii:ca şi ou satul oare 
sÎillrt pe moşia acesitei nUIIJliite mănăstiri ... , unde se nUIIJleşte Foişorul, care 
case sîmt făcute de răiposa:tiu:l ~ntru feriiciire părintele domniei mele, Io N:i­
cotlae Al!1ixandru voeViod din domnia mării s:alle, i:air biser~oa es.te z~dită den 
temelie· şi :înfrumuseţată de măria sa maica noastră, doamna Smaranda" 5 ). 

Dl.llpă a:ceasită dată, casele nu au mad fost probabiil locu:i1te. La 1813 
ma:i 25 - peste mai puţin de UJil secol de 'lia oota C0I1Js1tnririi Jor - se 
com1tata că bi1seri1ca şi „ziidiriile" ei ,,au ajuns la stare proasită şi dărăpă­
n:a:re . . . din vech~ea anilor şi cLin rea chivernirsi,re" şi se cerea „a se me­
remetisi şi arse drege [pre cit va fi cu putinţă" 6). 

Clădirea a fost :probabil avariată de marele cutremur din 1838, cînd 
se spune că la biserica din apropiere, „în oltar a căzut o bucată de părete 
dea!<upra sfintei mesi şi se vede afară" 7). · 

La mijlocu~ secoluJlui trecut, în 1854, în cu11tJea hlseriidi Foişor (pro­
babi:l î.;i fos1ta caisă a Mavrocordaţ~lor sau ÎilltNma din ceiletlall:te trei mid 
dlăidi111i din curte) exi:s1ta o şcoallă peJ11tru copiii rnaha:lrallei. Clădirea în care 
învăţau copiii era rîn ·Stare destul de bună, de ândată ce nu se arată că localul 
şcolii era „miserabil cu totul" , „foarte prost" sau „neîncăpător", cum se 
spune despre ai.te localuri 8). 

1) Arh St. Buc. M-rea Radu vodă, XLIV/.13, 14, 35, 46 etc. 
2) C. Da.ponte, Ephemerides daces, II, p. 27. 
:1) ,,Anaiele Dobrogei", IV, 1932, nr. 4, p. 177. 
4) Vezi pisanLa la M. Dumitrescu, Istoricul a 40 de biserici, IV, p. 91-92 şi 

descrierea bisericii la N. Stoicescu, Reperto1 iul bibliogralic al monumentelor din 
Bucureşti, Buc., 1961, p. 208-209. Despre casă vezi ibidem, p. 55. 

5 ) Arh. St. Buc., M-rea Radu vodă, XLII/12 şi „Gazeta municipală", 1940. 
nr. 439. 

6) V. A. Urechi.a, Istoria romînilor, X A., p. 1075-1076. Pentru Cipsa de grije 
a egumenului m-rii Radu vodă fată de clădiri'.e aflate în proprietatea mănăstirii 
este semnificativ faptul că, la 1861. chiar morile de la Foişor, aducătoare de veni­
turi însemnate, erau „în ruină şi ameninţătoare de peri co:•, din care pricină se 
cerc dărîmarea lor, a stăvilaru'.ui şi a podului, aflate în aceiaşi stare (Arh. St. 
Buc„ dosare m-reşti, M-rea Radu vodă, dos. 346/1856, f. 27 v. şi „Bui. munkip.", Buc., 
25 febr. 1961, p. 2). 

1) ,,Gantor de avis", 18 i<1n. 1838. 
BJ V. A. Urechia, Istoria şcoalelor, III, p. 103. 
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Caisa Mavrooordiaţirlor figurează şi în rplau11Uil Borroczyn, din 1846, asu­
pra căruri.a vom n:iveni. 

Ruineile casei au fiosit remairica;te de cei care s-au ocupat de istoria 
oraşlllluri. nostru ÎIIl a doUJa jUJmălta:te a seco1lUJ1ui trecut. Preotul Gnigore 
Mus:celeanu, autorul cu:ios1ootetlor Calendare antice, afirună că ,;la ailtarul 
bisericii (Foişor) se vede nişte ru~ne rămase din nişte palate ce a fost, 
supt care sînt mai multe supterane" 1). 

Colonel'Ull Paippazoglu adaugă la aooostă sl.l!II1ară desc!"iere şi unele cle­
mente de legendă. DUJpă părerea sa, „pail1aitelle" de aici - di:n care se vedea 

Fig. 1. Casa Mavrooordaţilor şi biserica. de 
la Foişor (detaliu din planul Borroczyn, 1845). 

„numai o par.te din zid" - flliseseră rezervate doaimneri. Srrnarnmda. De la 
această casă „se făicuse u:n coridor (ipăllimar) lung oa u:i foişor şi ou înve­
litoare, ce se ~nrmdea peste toată lunoa Dî.mboviţei, prin care mergea 
dooITTma de ,la hairemllll ei şi se punea în oomunkaţie cu mănăstirea Văică­
•reştii". Aicest aşa z,is „foişor" „era niidiicat pe mai mllllţi stilipi, pe lliil spaţiu 

de o jumătate de oră căilătonie şi cu fereastre in amîndouă laturile" 2). De la 
colonel'Ull P131pazoglu legenda cu păiliiimar'llll Iru:ng acoperilt a treout J,a fonescu­
Gion 3) şi la a:lt colonel, Popescu-Lumină 4). Pentru autorii Marelui dicţionar 
geografic, n'Ul!Ilele de Foişor ar veni ,,de la un turn ce ero aici şi de unde 
se observa asupra oraşului" 5). 

Astăzi, despre fositele ,;case domneştii" aile luri. Nkdlae Mavrocordat, nu 
mai avem dedt oîteva mărituriă pallipaMle : 

- '!Uineile din ourtea bi:serkii Foişor, 
- planul lui Borroczyn din 1846 :şi iplanul Fr. Jung, din 1856 işi 

1) „Ca;]endarnl aintic", 1862, p. 42. 
2) Col. Pappazog:u, Istoria fondării oraşului Bucureşti, Buc., 1891, p. 23, 37. 

Vezi şi .„Vatra•, I, 1894, nr. 6, p. 190. 
3 ) Ionescu-Gion, Istoria Bucureştilor, Buc. 1899, p. 131 ; Vezi şi p. 188 şi 328. 
"l Popescu-Lumiră, Bucureşti, Buc„ 1935, p. 246. 
5 ) Marele dicţionar geograiic al Romîniei, I, p. 718. 

343 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



- un tablou aparţinînd pictorului Trenk, semnat şi datat din 18'64, 
necunoscut 'Îillcă cercetători:ilor. 

Ruinele se compun din două ziduri perpendiculare 1), unul spre est şi 
celălialtt spre suid, s1tua'te la limita diinll:re i'IlJOi.nita bri:seridi şi propnietăţile pair­
ticulare învecinate. Grosimea ziduriilor este constantă şi egală cu cca. 60 cm., 

Fig. 2. Casa Mavrocordaţilor la 1864. Pictură de H. Trenk (colecţia M·uzeului de Artă. 
R. P. R.) 

iar înălţimea peste nivelul actual al ki.cintei bisericii variază ~ntre 0,70 m. 
şi 1,50 ni. (funcţie de denivelările terenului). Spre curţile învecinate însă, 
(deniivelate fiaţă de curtea biserioii), înăllţinnea ajUtnge ~a oda. 2 m. 

Aanbede ziidurJ au aceeaşi sitruotură : cărămidă subţire, de 3 '. ; cm, 
înecată în mortar. 

Elementele de care dispunem pentru ,a âncerca o reconstituire a edifi­
ciului sint cu totul immifii.cie."1lte. 

As'Lfel, ,în zJdul rde fa est nu se văd decit urmele unui a1t zid, per­
pendicular, la o distanţă de cca. 6 m. de cel de la sud iar în acesta din 
UI'II1ă, iin afară de urmele a doi pereţi perpendiculari, se mai observă un gol 
(umplut ulterior cu cărămidă mai nouă, de a.Jte dimensiuni) care, după 
forma urechilor de ziduri, precum şi după forma şi dimensiunile unor baze 
poiigona-Je, pare a fi fost acoperit în arcadă. 

1) Descrierea de arhitectură apa.rtine arh. V. Marion. 
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Cea mai mare parte a acestui zid a fost ulHerior te..--icudtă, aşa că eve[J­
tualele urme de intersecţii cu alte ziduri sau alte elemente de arhitectură 
sînt acoperite. 

Pllam.rl de situaţie a1 lui Borroczyn prezintă incinta biser.iicii şi ou­
prinde - în afară de biserica propriu-2Jisă - trei construcţii de diammsiuru 
reduse, a1mrplasate în cdlţ,Ul de norid-vest al incintei, preclllffi şi un edificiu 
amplu, alle cărui dimensiuni i..11diică, neîndoielWc, amplla'Siaanenitul casei dom­
neşt:i : colţu~ de sud-est, adiică tocmai zona pe alle cărei dGuă laituri per­
pendic'lllliare se găsesc TU:melle de azi. 

Corectitudinea reprezentării '1ui Borroczyn, în ceea ce priveşte forma 
- în p~an - a edifioiJullui, este, deocamd.aită, necon:trdla:brillă. 

Ceva mai multe detalii ne oferă 
piotura ,lui T1renk, deşi şi aceasta nu 
prezintă decît tot nişte ruine, dar 
mult mai puţin degradate decît cele 
de azi. 

Examinînd-o cu atenţie şi compa­
rînd-o cu situaţia actuală şi cu planul 
lui Borroczyn, se pot stabili următor.­
rele: 

După poziţia şi orientarea cruci­
lor ca şi după umbra „purtată" a 
arcadei din centrul compoziţiei şi cea 
„proprie" a peretelui din dreapta -
în prim plan - orientarea ruinelor 
este evidentă : peretele plin din fund, 
stînga, este actualul zid de la est, iar 
întreaga desfăşurare de volume des­
părţite prin ziduri cu arcade se afla 
pe latura de sud a incintei. Concluzia 
aceasta corespunde întru totul ampla­
samentul indicat de Borroczyn. 

Din examinarea, mai departe, a 
picturii, se poate deduce o parte a 
planului construcţiei, şi anume : 

O sală amplă - probabil salonul 
de primire - flancată de două încă­
peri mai mici, de care este despărţită 
prin pereţi cu goluri acoperite în 
arcadă. 

Toate arcadele sînt de cărămidă 
şi se reazemă pe pilaştri sau imposte, 

Fig. 3. Porţiune din zidul de incintă 
al casei Mavrooordaţilor (văzut din 
curtea loouiltoIUlui IOlll Ciufu din str. 

Brînduşi nr. 76). 

de asemenea din cărămidă, cu baze şi capi tele ce nu pot fi - din păcate -
dete'l'1IIlinate oa fornnă. 

Acestea sînt da!teile fuirmimte deocamdată de eilemerntelle care ne stau 
la dispozii ţie. 

Calitatea inferioară a cărămiziilor şi mortarului, simplitatea elementelor 
de arhitectură - arce în plin dntru, coloane şi pilaştri din cărămidă -
precum şi lipsa de eilemente decorative în piatră, pun sub semn de ~ntre-

345 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



brure apamenenţa acestei coil1istrucţii la stitlul brîncove:::iesic, corespondentul 
- pe pllain arhitectoITT!ic - ail epoairi. isooriice di'Il care face parite. 

Rămâne oa viitoare să:pă!l:umi stlisiteunaitke Î'Il incintra Mseni:cii să desco­
pere ves.tJigii mai grăitoa:rie cLecit cele pe care Ie avem astăzi 1a di1spoz-iţie. 

II 

HANUL LUI CONSTANTIN BRlNCOVEANU 

Se ştie a:stăzi că aipariţi1a şi înmuilţii·rea hanuriilor est.e strîns legată 
de dezvoiltarea comerţU!lui, de necesiita1·ea a:dăipostiiriii mărfurilor şi negusLo­
r~lor. Se ştie, de asemenea, că ce[e diirntîi ha:nurii bucureştene au apărut 
1:1 a doua jlllIJlătate a seooilului ail XVH~lea, priimUil mare han fiind acela 
ddicat de Şe:nban Cantacuzino 1). Al doilea mare han bucureştean este cel 
construit de Constanitin Brincoveanu 2), foarte probabil după modelul celui 
r1dioat de predooesoruil său. · 

Hamul Constantin vodă - cum a fost nlllIJlit in secoluJ a:l XVIII-Iea 
- a fost construit ;pe IocuriJJ.e c·onfăisoate de dOIJ'Iln de la aga Co:istantin 
Bălăceanu, morit în lupta de la Zărneşti 3 ). La 1694 mai 1, domnul anunţa că 
a oonfilscat s:aite;Ie şi moşi1i1le riivaJluilu~ său, oare fiind „fiolea::::i ţără:i, fă::în­
du•se una cu nemţii :şi aiducînd pe nemţi aici 1n 1ţară", ,,ile-au pierdut 
pentru faptele lui cele rele, rămiind toate ipe seama domniei" 4). 

Locul caselor familiei Băiăceanu era situat la capă1u11 Podului Mogo­
şoaiei, în regiunea unde astăzi se găseşte Pa.latul Poştelor, regiune nu­
mi1tă uneori Î'Il dooum<a"llt1e1le secoluJlui a!l XVIII~leia maha1laua Băilăcea­
nului 5 ). In aipropierea caselor acestei familii se ridica bisenica sf. Dumitru 
numită foarte adesea la sfîrşitul secolului al XVII-lea şi biserica Bălăcea­
ntclui 6 ) (fiind probabil paradisul curţilor boiereşti). 

Ră.Zibtllillariea 1domnuJlui a mers p1nă acollo înoît, dUipă ce a expus O<l{Pul 
lui Bălăceanu intr-llill „prepeleac", în mijlocul ogrăzii, a dat poruncă „de i-au 
risipit şi curţiile şi o~rnda, de au rămas numai jăriişte" 7 ). 

1) Vezi despre a•ceasta George Potra, Hanurile bucureştene, Buc, 1943, şi 
N. Stoicescu, Repertoriu/ bibliografic al monumentelor feuda:e din Bucureşti, Buc., 
1961, cap. hanuri, p. 90-121. 

2) Nu ş.tim pe 1ce se întemeia I. Popescu-Cilieni cind a.firma că hanul zis aJl 
lui Canstantin vodă a fost ridioat „din terne:ie" de patriarhul A'Vramie al Ierusa­
J1rnului („Arhlve'.e Olteniei", 1942, p. 93). In realitate, acesta a construit hanul 
m-rii Văcăreşti la 1781 (vezi N. Stoicescu, op. cil., p. 112). Pentru bib:iografie vezi 
ibidem, p. 96-97, la care trebuie adăugat Ionescu-Gion, Ist. Buc., p. 326-328 
(despre mahalaua Bălăceanu!ui) şi arh. Horia Teodoru, Hanul Ancufei (BCMI, 1944, 
p. 45--57). 

3) Istoria Ţării Romîneşli de la octombrie 1688 pînă la martie 1717, Buc„ 
1959, p. 31-32. 

~) A1rh. St. Bu.c„ rn". 723, f. 517-519. 
5) Vezi doc. dln 1707 doc. 30, 1718 oct. 5 şi 1789 iunie 20 (Arh. St. Buc., 

Milr. Ţării Rom., COVI/9, CGLVI/6 şi ms. 159, f. 15--16 v.). 
6 ) Vezi doc. din 1695 i•an. 18, 1695 a_·g. 20, 1698 aipril etc. (A:rh. St. Buc., 

cp. Buzău, LXXXV/10 şi 12 şi ms. 705, f. 84-85). In doc. din 1696 aug. 20 este arnin­
Etă şi „curtea Bă1:ă1ceainu'.'l!l". 

7) I. Necul~1ce, Letopise/ul, ed. I. Iordan, ed. II-a, p. 105. 
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Pe o parte din acest loc 1) - cuprins aproximativ între Calea Victoriei 
şi străzile Stiavro.poleos, Smkdan şi 30 deoombrie - dOIIDilul ia ridiicait marele 
său ha.n, Qa isfirşrtull .seocUuilui a([ XVU-il.ea ·sau mceiputul celui umnă'tor. 

După 1cons1truiirea hainuilrui, mahailaUia a â•IllofWut a fi ounos'Cllită 1şi sub im..1metle 
de mahalaua hanului Constantin vodă 2). 

La :sourtă vreme idwpă ICO[)fstrwirea iaicestui ham, în jurul 1său rau mai 
apărut şi hainuri[e mănăistiriilor lJlăibairi, Sitiavropo}eos, Greci şi Sf. loon 
Grooesc, ia căror aşezare o 'CUL.J:OOŞ1tem ;chl!Il ipil1anrur.ille I'll:i Bormczyn dim 1852 
şi al 1lui Jung dirn 1856, din rare ireiproducern porţiunea cuprinzînd aceste 
hanuri 3 ). 

Fig. 4. - O ,po;rţiune din planul J.ung (1856), în care sînt aimpI:l.sa.te hanurile Con­
stantin Vodă, Zlătari, Stavropoleos, şi Sf. Ioa.n Grecesc. 

Di:n rdooumeinte şi idiin măritruniiil1'e COilltempomnHor rezulltă că ha:nuil [ui 
Constantin vodă era unul din cele maii mari din Bucureşti 4• La 1820, hanul 

1} Vezi un plan al rlocuilui, d:n 1793 iunie 20, :.a Arih. St. Buic„ Mitr. Ţării 
Rom„ CCXVII/S. 

21 Doc. din 1779 apri1·, 20 (ibidem, CCLIX/1. 
J}Vezi şi pJ.anul 0a1:·cătuit de arh. H. Teoidoru, în B.C.M.I., 1944, p. 46. 
"l D. Fot.ino, Istoria Daciei, HI, p. 166; Maiorul Rudolf,f von Borrocyn, în 

mare'.e său plan din !8.i6, îl trece printre cele 10 hanuri de căpetenie din oraş (vezi 
<::Cest vo:um, p. 39). 

Deşi D. Folino aminteşte hanul printre cele fără biserici în curte, Ionescu­
Gion, citind „nişte notiţe culese de la venerabilul d. Ştefan Greceanu", crede că în 
mij'.ocul hanului era şi o bisericuţă (op. cit„ p. 416}. In planul Borroczyn d'.n 1852 
şi Jung din 1856 Egurează în curtera hanului o o'.ădire ca·re seamănă cu o biserică, dar 
.aceasta nu apare şi în documente. 
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lui Co;tSitantm Bru•niooveanu şi 'll!l1 ailit halil mari. llillÎJC din oraş, Fiiliipesou, adu­
ceau m-rii Văcăreşti, pr0rprietara lor 1 ), importantul venit de 14 OOO de lei2). 

Fiind una din marile IOOilJSftJrucţii iaile oraşu11uă, hanUll a fosil: folosit 
adesea ldre:plt S1Pitad isau oazaLI1Illă !Pffi11rru trupelle ·străine ÎlI1 <trecere prim. 
BU!cureşti 3 ). 

Din documente ·cunoaştem şi nume\Le uno.ra din chiriaşii 1săi, printre care 
numeroşi meşteşugari, oa Iana;che cojocaruil 4), Manole cojocaruil 5), Mina 
argintarul 6), Iani cofetaru!l 7), negustorul iNecUJli Ion 8 ), Iosef Brand „panitofa.r 
bărbătesc din Viena" 9), sau spiţerii Roth 10 ) şi Andrei 11 ). 

La 1849, ~in celle 56 de „odăi" !3lle hamului [oouiau 20 de chiriaşi, unele 
încăperi fiind neînchiriate 12). 

Dacă Şltir.iJJ.1e pnivind OOiliSltruirea hanului mt destuil de •sărace, aoelea 
privi[]d idi:sp01riţtla 1}uii ISIÎ!Ilt foarte bogaite şi eile arată Îlilllprejw-ămiJJ.e IÎ:n caire 
au rost dărrUJmatie şi all1te oîitevia ~ri htamuri d'Îln oraş. 

Pni11110ip0lla 1sursă de infornruJJre în aiceraistă privinţă es:te un dosar din 
1862, ailicăitui·t cu ooazria prooosuilui punt•ait dl\l/Pă dmmairea 'halnuilui cu unllll 
din embaticarii m-rii Văcăreşti B). 

Aoi se arată că, [n amull 1847, d111Pă ce h:ai:ml a fost ipîr}oHt de marele 
incendiu idin mart.ie, 1prirn adresa mir. 3647, Mini·steruJ Cull1te[or a d~51pus ca 
încăperile hanului să nu mai fie inchiriate, deoarece fo anul următor trebuia 
să fie dămîma.t 14 ) (aşa cum fusese dărîmat şi hanul m-rii Sf. Gheorghe Nou). 
La protestele proprietarulUJi, cane a airăitat că, iin afiară de 100llţU!l din spire 
Uliiţa Franceză, Testull dlădirii este ,,foarte •sănătoasă", domnull a i1.::i:sărdnait 
pe inginerul maior Riudoilf Boriroczyin 1să facă ipl>a:nul hanului şi „a-i da 
curată :desluşire de ceea oe e de fălcurt". Borroczyn a aJkătrnt 1pilanul hanu­
lui - atît al catului de sus, dt şi ail celui de jos, plan care IIli s-a păstrat 15 ) 

şi asupra căruia vom reveni - şi a arătat domnului că „totalitatea corpului 
pd::icipal al hanului Constant·in vodă este in stare bună şi n-are trebuinţă 
de cit de rnparaţii, conidamn~riidu-ise dăirÎIInăiriii numai .nişte părţi ale 1lu.i 
aocesode ce dă în UJi.ţa Frainoeză şi 1ÎlmlpOltriva caSiellor 1d4lui Bclu (de pe 
Podul Mogoşooiei) şi caire n•au IIlirrn~c comun cu corpllll rpriinoiipal a[ hainUilui". 
Domnul aproibînd propunerea, Ministerul Cultelor a anunţat Ministerul de 
Interne că se poate închiria „numai pe acel an curent partea cea sdravănă a 

1) Nu cunoaştem îmrprejurările •în care hanul a ajuns în stăp1îni1rea mănăstirii 
Văcăreşti; el a fost dat acesteia foarte probabil de unul clin cei doi Mavrocordaţi, 
Nioolae şi ·Constantin, c!Horii mănăstirii. 

2) filh. St. Buc„ Mitr. Ţării Rom., CDXX/3. 
3) V. A. Urechia,Istoria romîni/or, XI, p. 899-900 şi Arh. St. Buc., M-rea Văcă-

reşti, XXXVI/'11. 
"l noe. din ·1158, apri~l 23 {idem, Milr. Ţării Rom„ CCV/33). 
5 ) Doc. din 1764, dec. 15 (Arh. St. Buc., M-rea Văcăreşti, XXXVl/1). 
6 ) Doc din 1767, ian. 11 (ibidem, XXXW/2). 
7) Doc. din 11849 (Mem, Obştescu/ Control, dos. 1513/1849). 
8 ) ~- din 11793, :iulie 19 (idem, ms. 143, f. 230 v.). 
9 ) „V es·mtor1wl romiînesc", 1852, p. 280. 
10 ) Doc. din ·1826, iulie 28 (Arh. St .. Buc., M-rea Văcăreşti, XXXVl/3). 
11 ) Vezi nota 7. 
12) Arh. St. Bu.c., Obştescu Control, dos. 1513/1849. Vezi şi lista de prăvălii 

din (c. 1825) (idem, Mitr. Ţării Rom., CDXX 127). 
Uj Arh. St. Buc.„ M-rea Văcăreşti, XXXVI/li. Vezi şi idem, Primăria Bucureşti, 

dos. 3730/1863, f. 238-240 V., 248-248 V. şi 256-256 V. 

1") Idem, M-rea Văcăreşti, dos. 65fl847 (dosar predat Tribullldlului cu ocazia pro­
cesului amintit). 

15) Aim. St. Bu•c„ Planuri Ilfov, nr. 38 şi 39/1848. Planul ne-a fost semnalat de 
cd:·egu:l Paul Cernovodeainu, căruia îi aducem cai1de mulţumiri. 
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Fig. 5. - Planul parterului clădirii hanului Constantin vodă, făcut de maio.rul 
Borroczyn, 1848. 

hanului, iar pentru cea de dărîmare să ia măsuri pentiru apărare de orice 
primejdie". Oînd Epitropia Sf. MormlÎnt se pregătea să aducă la îndeplinire 
diS{P'O~iţiile p-nimite, ia izblllCilit rnvoiluţia din 1848 şi hanul a fost ocupat de 
trlllPelle turceşti, ,,IDnoîit inu unarl. era i::uici de gîndilt ,l1a vireo reparaţie". 

DUipă „,deşerltarea" hanullrui ide oşltiile străillle, ~a 31 iulie 1852, Sfatul 
orăşenesc Bucureşti ailltlnţa că ,dărî;mairea hainului păsuindu„se nuunai ipînă 
'1a Sf. DUJm~tru ICl!cdl an, niuneni nu mai !Poate ~n1chii1"ia 1daimere ldUipă aiooaistă 
dată, ciind aoost hain şi a!lteile ,,s-a bOltăirut a se 1dărÎlma ipentru a lor iProaJStă 
c~strucţie". La hanul Constantin vodă trebuia ·să se dă11îme „catul de sus 
şi ~n ul1Jllă să se observeze şi ceil de jos" 1). 

DUipă .aceia, rrm ştiun 1dllin oe motiive, (fua11te probaibiil msă ~ iprotesrt:ie1le 
pro.prieitariJor hamurilor 1în cauză), ·stă+p[nirea a dat lllil nou ordi'll rpentru 

1) „,Vestitorul ifomînesc", din 2 aug. 1852, p. 241. 
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ceric:eta:rea stărti hanunifo.r mănăstli~ş,ti Cei doi a1rhiitecţi însăricinaţi să 

cerceteZJe hanull Consitaintin vodă, Viaacrnsse şi Hefit, co::lch~deau 'la 9 oct. 
1852, cu priviire lla coripull prindpall aQ hanullui : „se va dăr~ma et1ajU1l de sus 
pe tooită :Î[}Jtiniderea clădirii despre Podru!l Mogoşoaiei şi Svavropoleos, 
Jăsmdu-se IIlUIIImi magiaziiime bdLt,ite aile evajullui de j01s ; 1se vor desfii:i·nţa gale­
riile din [ău1111triu ia!le etajuilui de jos". Ei au ronsitatat că ,)partea din odlţ, 
despre U[iţa Mogoşoaei şi Strav1I"QPOll.eos, etaj'Llil de sus se află !În rnaii bUIIlă 

stare deoi1t res.tull 0/00Sltui etaj' dar, ipreOlllill se af\lă rnmbinat cu ipărţ~le 

otărÎlte de dărimait, [poate a tSe pricinui cu dărîmarea iaicelei aJlte ipărţi o 
slăbire at0:1t incH 1să cea·ră 1:iea1pămt ttrnbuiinţa a ei dăirÎlmare". 

Domnrt11l msuşililldu-şi şi aiceaisită ipropunere, a drspus să se dă:rÎlme cc 
este de dăriîmat mai u11gent pînă la 26 oct. 1852 iar restul p~nă Ila 23 
aprilie 1853. 

La 31 oct. 1852, Sfiaituil orăşenesc Bucureşti iainunţa iiarăşi pe chiriaşii 
hanunhlor ConSJtantrin voldă, Greci, Sf. Ioain, StiaV1ropal1eos şi Sf. Bea.terina că, 
„deşi parte din hanuri urma a se dărîma îndată acum după Sf. Dumitru şi 
parte la viitorul Sf. Gheorghe", dărîmarea s-a amînat pînă .Ja 23 aprilie 
1853, fiinid necesar a se lua măisuPi „pentru apărarea de orice primejdie" 1) 

Cînd egumenul m-rii ·Văcăreşti şi alţi egumeni proprietari de hanuri au 
făcut apel la domn, acesta a revenit asupra hotărîrii luate, arătînd că, dacă 
în urma anchetei se va dovedi că părţi din clădire „nu ameninţă să cază, 
acelea pot rămîne deocamdată, mărginindu-se dăirîmarea la acele. clădiri care 
toată ziua pot .fi pricinuitoare de primejdii pentru a lor dărăpănată stare., 
neputînd mijioci desipre aceasta amînare, pentru cuvîntul că nu se pot 
reclădi ~ndată, reclădirea necer;înd vreo pripă, ci răimîind a se face ipotrivit 
cu mijloacele şi ffntir-o vreme cumpănită". Ca să cunoască mai bine situaţia, 
domnul a orînduit o a treia comisie de cercetare, formată din C. Pencovici 
şi arhitecţii Orăscu şi Vilacrosse, care, la 31 dec. 1853, raporta, 
ca şi Borroczyn, că „toate clădirile din partea hanului şi po:nă ~n Ul·iţa 
Fra1110eZă, cum şi :partea din U[iţa Mogoşoaiei, dlădirt:ă din 1parl.arntă, pes,te 
drum de dll. aga Beilu, s[nt liln ;proostă ,şi ;p1nirrnejdioasă 1svare şi, IPII"in urmare, 
trebuiesc dăriîmate fără fotirziere. Asemenea şi casa părăsită din mijlocul 
curţii". Cut priveşte „toată ooa!lallită clădi.:re des!p'l1e uiHţele Staivroipoaeos şi 
Mogoşoaia, în <totcl estte destull de iso{[iidă, msă, .fi.iirnd ilăisată în neîngrijire a 
ei întreţinieire, are tirebuinţă de reparaţie, 'oÎillld ar fi bine ca toate bdlţhle 
etiaju11ui de 1sws tSă se desfiinţeze". Se oere ca egurrn·etnuJl să nu mai inchrl:rieze 
î1I1JCă[perille hanUJl:llli duipă 23 arpri[i,e 1854 şi să aillbă ;grijă de dărîrmarea aicelei 
părţi care ajunsese fo stare proastă 2). 

Curînd după aoeia ~noepe !l"~iuJl Crianeii şi hanull , 1prianeşte subt 
acoper~şull său" oştii.rea i]Jileoaită la foptă. „DU1Pă ce tSe 1kllişit·~ră vrerm.J1r.ille", 
E,pirtroipia a vrut tSă.JJ. :reipare, dar „află din iSVOIIl Că guvernu[ tSe opwne aa 
asemenea reipiairaţie şi cere dărîrmairea harrm1ui". 

într-adevăr, în seipt. 1859, tStăipînirea a -datt un il10IU orrun pentru dăi:rî­
rnarea hanuJlui, ;punîrnd în vedere propnietiar'l.lilui că, daică piînă 1a Sf. DU!IIIliJtru 
nu va lua măsuri pentru reclădirea hanului, „guvernul îl va dărîma în contll!l 
prqprietarullui [u:i". 

1) Ibidem, 5 nov. 1852, p. 349. 
2) „BuJ!et:nruQ Ofileial", 8 ian. 1854, p. 10 şi ,,Vestitorru'l romînesc", 4 i-an. 1854, p. 5. 
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In această nouă situaţie, Epitropia Sf. Mormînt a răspuns că „zidirea 
hanului Constantin vodă este atîta de solidă, incît cu anevoinţă s-ar putea 
reclădi altul de asemenea soliditate şi că este de prisos a se dărîma, cînd 
printr-o reparaţie ar deveni una din cele mai plăcute zidiri ale oraşului". 
Cum şi chiriaşii au cerut guvernului să amine dărîmarea pînă la primăvairă, 
pentru că nu au unde se muta, se răspunde că „hanuri·le mănăstireşti, şi 

Fk. 6. - Pla.DJUI etajului I al h1111tului Constantin Vodă, cu semnitura maiorului 
Bor:roczyn (foto). 

anume : Constantin vodă, Sf. Ion, Stavropoleos şi parte din Greci, ce de 
mai mulţi ani sînt hotărîte a se dărîma, dupe jurnalul încheat de onorabilul 
Consiliu al miniştrilor, pentru mai multe consideraţii comunicate Consiliului 
Municipal cu adresa d-lui ministru din întru cu no .. 7495, a chiibzuit a se 
amîna rpînă fa Sf. Geo11ge anul viitor, cu hotărirea ca, dacă în ·termen de 
trei zile după trecerea Sf. George, nu se va începe dărîmarea lor, atunci să 
se execute această lucrare de guvern", cheltuiala fiinid suportată de egumeni 1 ). 

Pentru hanul Constantin vodă se invoca şi legea alinierii uliţelor, potri-vit 
căreia „într-o stradă mai puţin largă de dt şase stinjeni, (clădirea) are să 
se supue la aegiuita retragere şi prin urmare trebuie a .se desfiinţa şi restul" 
(hanului). 

I:i! raoeaistă .Sli1tuaţie, E1Phropia a wncqmt să dădme aicoperi1şUll, •aisăitî.IW 
din nou că clădirea este destul de solidă şi că „legea obHgă la retragere pe 
cel ce voeşte a zidii, iar nu aiutoriză IPe Mun~:::iipallita!~ a preitimidie, penttru 
lărgirea uliiţei, dăr1Îlma•rea UJilei 2Jidiiri oare, <lesip·~ 1soliidi1taite, k:utrece oniice 
s-ar putea dori". Ca urmare, cere voie Mu11icipalităţii să repare ha::ml. 

Sesizată de desfacerea înve'l'Îltorii, Poli~ia dă ordi1n egurrnenUil'llli să re­
pare foveJ.iitoarea de [a apartamentul •locui1t de farrni1lia OioooneiLi, care ocupa 

1) „DîlJilboviţa", 25 nov. 1859, p. 45. 

351 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



de zeiai de amJ. O parte diln han. umd BpiJtrqpia 1solliai:tă din [}OU ordin pentru 
reparairea hain.Uilui, primeşte o ai~tă diispoziţie ,ide a desfiinţa totiailiitatea 
hanulutl, dt mai ~,:i ,grabă", st11b arrnem.inţarea de măsuri „exoout,ive". CUJID 
Bpi1tropia dsipunde că nu ştJie ce să facă, 1să dărîme hamUil sau isă repare 
învelitoarea, în a1Prillie 1860, 1prefeiotum ,;trimiite porilijliieriii 1şi se aipucă de 
dăriîmarea ha:nUJlui". La iprooostele egUJIIlenuJlui m-rii Văcăireştri., după ce s.e 
dă:rlÎlmase IIllll!i muJlrt: de jllllffiă!tia.<te idiln etajull de :SUJs dinsipre PoduJl Mogoşioaiiei, 
se iprimeşte o:rdlÎ.in 5ă 'se oprea1S1Că dăirîrrnarea că vine o a patra comiis.ie de 
cercetaire. 

La 11 i'lllillie 1860, noua comiisie, mai numeroaisă, icompu!Să dilil: P. Poe­
naru, I. C. iPetrescu, C. Păltineanu, arhitecţii Al. Orăscu, I. Schlatter, 
P. Tabai, Beniş şi Ouht..10VISl0hl, Kl.Uipă o ,,ISICUJilliPă es.aiminaire" a harrmlutl dez­
velit şi cu parte din bolţi desfiinţate, a constatat „puţina 1lui soliditate, ai 
cărui ipereţi desipărţiitori illJterJoni., deşi groşi, ,se văzUJră cu mUilţime de 
crăpături şi p'leS!Ilriituri !în diferite senisuri". Zidurille dtl!Illspre ruldrţă erau 
,Jffi]noate şi cu cărămiziile rrnăioilnate [a teme'He" ; iprilll sipargeirea zi1duri~or 

şi măni·rna !fe.re!Sltreilior de jios, ,,făcindwse 1diln două una mare, zidul de 
deaisu1pm fiecărui ochii a dobiîmdiit crălpăituri, caire în mare parte se Îllltinde 
în sus pînă în catu1l ·superior, iar stîlpii dilntre acele oohiuri şi uşi au rămas 
înguşti şi 1silaibi". llilltrucit hanuJl .î:rufăţii·şia illl aisipeot de „o adevărată urîiciune", 
la oare 'Se aidăuga 1şi starea •sa de dă·răpă.niare, comisia .prqplllile „grabnica •lui 
desfiinţare în totailiita!te, p]nă jos în faţa {Pămîntuluii, fără exioopţie". 

La 18 iunie 1860, ConsillliulJ. de mimiiştni şi 0lpOi dorm.null au inouviiinţiat 
„dărîmarea [,:i 1total a hanulutl", idUipă oare pompierii au revenit şi au COilfti­
nuait operaţia de deandlaire. 

Epirt.rqpia Sf. Monmâ!Illt, ştim că dărianarea va costa foarte mU!lrt dia.că 

o execută iPOIIllPierH, „o dete urnuii airntreprenor cu ghiotura, care .sav11rş1 

dăr"1marea". Aşa a idi:spăiru!t, în 1860, marelle 'han Constantiin vodă de pe 
Podul Mogoşoaiei. 

La 8 mai 1861 Consiliul municipal al oraşului hotăra „a se clădi încă­
peri provizorii pe tot tărîmul care a ocupat fostul han a!l lui Constantin Vodă, 
pe calea Mogoşoaie, pentru esposiţiune agricole naţionale şi de -instrumente 
arntorie fabricate în Principatele Unite" 1 ). Clădirea trebuie să fie construită 
din lemn iar învelitoarea de metal; expoziţia •urma să se desdhidă Ja 1 sep­
tembrie acel an. ln acest mare pavilion de scînduri a fost instalat apoi un 
circ, ai cărui artişti dădeau reprezentaţii foarte gustate de publicul bucu­
reştean. 

După 1dărlmaooa hainurillor Constaintiln vodă, Greci şi Sf. Ioan Grecesc 
de pe Podul Mogoşoaiei, în 1863, rămăis.ets.eră pe Uocllll lor mari.ida:ne pililne de 
ruine, „OIOOILite de z1duri d1ifurnne, illnpeitoc:ate, băllţate şi anse, aicqperi1te ou 
grărrneiJi. de mo102JUni 1şi 1dle gu.•oiuri de tot felul". Aceste maidane înfăţ~şau 
străii.'I11illor un aisiPeot ,,itniisit 'Şi 'barlJar". La aiceaisită dată, se pr01p1JJnea zidiirea 
pe Jocul lor a unor „case cu simetriă şi uniformitate" 2). tn 1866 pe locul 

1) ,,Moniitorull oficial", 1861, p. 414. 
2

) ,,Buciumul român", 22 oct. 1863. a. şi Ionescu-Gion, Istona Buc„ p. 327, 
care arată că ruinele hanu:ui se mai vedeau încă la 1863 iar zidurile din fundul 
curtii au rămas în picioare pînă cînd a început clădirea Palatului Poştelor. 
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unde fiusese hanull m•rii Sf. Ioan oell Mare sau Grecesc zăiceau illnică mor­
mane de moloz şi cărămizi 1), aşa cum asemenea ruine 1se mai găseau şi pe 
locul fostului han 2 ), rnurnit acum piaţa Constantin rvodă 3 ). La sfînşitul seco­
lullui 'tnecut, mtre 1894-1900, rpe acest }oe s-a înălţat P01laitllll Poştelor. 

* 
Din examinarea planuriilor '1ui Borroczyn 4 ), rezuJ,tă că hanul lui 

COJ11sta;ntin V·odă (ne referilirn numai aa dlăidirea ha:nUil·ui ipropriu zis, fădnd 
abstracţie de ico1nstrucţii!le anexe dm spre ul~ţa F1!'an1ceză ce fac pairt·e dia 
aooiaşi ~nointă) OOlJ\Pa U1a1turille de noro şi •vest aile incintei, a'Vlîrud o fonrnă 
generală de L, cu latura mare orientată către nord pe uHţa Stravropoleos, 
urude se găsea şi intrarea prinoipală 5 ). A doua intrare era prin uliţa 
Frainţuzeiască. 

Olădiirea, destul de amplă 6 ), se compunea din două caturi, cu o distni­
buţie •aq>J"Oafi)e identică, consti:rud diintr-0 înşiruire de camere de-a 1Jungil.IJI unui 
pridvor 1sau coridor desiahiis cătire curtea intenioa:ră. 

Mai evoi1'1..llalt şi - iprobabiJ - mai ipreteinţios dedt a1J.1te hanuri dlirn 
aioea virerrne, .fiiecaire rarneră a'Vea şi oîte o aint1iioa1meră de diirnens.i.urrii aiproape 
egaile, în care 1se aoceda din ooridorull care oon1ducea La scări. Exis•tau două 
scăTi ex:t1enioaire, idebUJşinid idlketct Îll1 ooniidor, amu:i1laisait•e rpe :latura aorWcă a 
clădinii, şi două scări initerioare : UJila la oapătul •sudic ai! ar~pei ide vest şi 

a doua în aritPa de nond, ila •iintelf'secţia cu cea •vestică. Im zona scărilor 

interioare, către ioul'tea intem·oară, se găseau. aşa inumHeile ,,ip~iimbăltori" sau 
„urnJbaă:toaire" ( doseteiJe). 

Structura constructivă precum şi mărturiile din rapoartele amintite 
mai sus coaduc la ipoteza că acoperirea fiecărui cat era rezolvată printr-o 
succesiune de bolţi cilindrice, dis;pU1se perpendicular pe faţade şi rezernînd 
pe zidurHe despărţitoare ale camerelor. Din păcate, planuriile •lui Borroczyn 
nu ·indică şi sistemul de acoperire a •ÎncăperHor, aşa înoît orice apreciere în 
acest sens se reduce la o supoziţie. 

CoI11siderind că, da data î:ntocm.iorii iplam.urilor, funoţiuniJe încăiper.illor 

erau, probaihiil, cele originare, rezultă că hianuI cuipri.:lldea 50 ide „aparta­
mente", 25 la 1Panter şi 25 fa etaj, COffi\Plllse fiecare dim două camere pilus 
oîteva iI11CăJperi de seraoiu. . 

t) Anh. St. Brnc., Primăria Buc., dos. 3730/1863, f. il 711, 261. 
2) Ibidem, f. 28---33. 
3 ) Ibidem, dos. 90/1867. 
4 ) DesenUJl şi des.crierea planului au fost făcute de arhitectul V. Marion 
5) ,Intr-un doooment din 1764, dec. 15, este amintită o cămăruţă situiată in partea 

de jos „a .porţii celei mari" (Arh. St. BuK:., M-rea Văcăreşti, XXXv:I/1). 
6l Din sca·ra grafdcă a planu:lui (1/200),_ rezu:tă că ha~ul avea aproxiID?tiv 

u·rmătoa·rele dirrnensiuin.i : latUJI'a de nord de rnroa 86 de m. iar cea de v-est circa 
88 m. cu anexe şi 52 rn. fără anexe (hanul propriu-zis) şi o lăţime de circa 14-15 rn. 

Camerele aveau în medie dimensiunile de circa 4/4 rn. 
Grosimea zidu:ui exterior era de circa 1,30 m., spre stradă, şi 0,90, spre curte, 

iar al celor 'interioar·e de circa 0,60 m. 
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In oeea ce pri:veş1te pridvorul, se pare că da data î1rntoomi1nii 1releveuiluii 
:lui Bor.roczyn arvea două structuri diforill:e: porţiunea adk~centă laturii 
nordice a hanuilui era ·re:roilrvartă cu sill,pi din zi.Jdă:nie ila parter şi ooloane diin 
zidărie la etaj, iar IP<>rţiuinea de pe Jatura veisrtică cu ISlt]lpi !din :zrldănie [a 
parter şi din lern~ la etaj. 

Privită în ansamblu şi comparată cu arlte clădirii de acelaşi gen, cons­
tnroţia hanului lui Canstanltiin Bri.nOOJVeanu reipreirlntă un moment ~nteresaint 
În evoluţia ooncepţiiei const:ruotoniltor de dlădimi. ipuibliice m Bucureştii :de 
odiaioară. 
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CONTRIBUŢII PRIVIND „CIUMA LUI CARAGEA" 
ÎN BUCUREŞTI (1813-1814) 

de M. 1M. ALEXA.NDRHtCU~DERSCA 

La ~ncepututl veacului al XIX-lea Bucureştii au cunoscut o deosebită 
mfllorire economică ·Şi, paraildl, o oreştere a IIl!iJvetll.llliui tdemografiic. Căllărtxmii 
străini îl descriu ca unul din oele mai •Însemnate oraşe din răsăritul Europei, 
puţin mai mic decit Moscova 1). 

Aooasită popuJlaţie în plin avtint a avut de înfruntat un şir de icallamiităţi, 
îmcepînd ou foametea din 1810-12 2 ) şi temrinâ:nld -cu „ciuma lui Caragea". 

lzvoarde narait1iive i'Illterne. sî:nt săraice ~n amănulll'te cu P'rilVire la rava­
gii:J.e făcurte în capi1tală de această boală năpraznică. Dioni:sie Eclesiarhul 
care se afila la Craiova, se măfigJneşite să S!Pună că ,1ÎIIl Bucureşti a mudt 
rnullţime de norod" şi că „acolo era bucuria cea .mru mare a ciodlillor şi a 
craiiaor după uliţă" 3). Popa Ilie de Qa mănăstirea iBu'toiul 4 ) (rumboviţa) dă 
doar cîteva ştiri ·sumare: „din timpul ernei s-a Hpit bo•a> la ciumei şi 
trei ani d-ariîndul a secerat o mul·ţime de lume. Bucureştiul şi alte multe 
oraşe rămăJSeseră ipU1s•ti1i diITT aistă prit:ănă adecă a baliid ciumei şi din fuga 
oamenilor care eşeau pe Ja sate şi pe Ia munţi de frica ciumei" 5). 

1) D. Bantîş-Kiamenski, Puteşestvie vă Moldavii, Va/akii i Serbiu, Moscovia 
1810, p. 87. Cf. şi descrierea generalului Kutuzov la Gh. Bezviconi, Călători ruşi 
in Moldova şi Muntenia, Bucureşti, 1947, p. 178. 

2) V. Andronescu, Un fragment de cronică în volumul Contribuţiuni istorice I, 
Constanţa 1901, p. 9. N. Iorga, O cronică nebăgată în seamă în „Revista istoricii.• 
III, 1917, p. 1. 

3) Dionisie Eclesiarhu:l, Cronografu/ Terei Rumîneşti, ed. Dr. C. Nicolăescu­
PJopşor, ~imnicul Vîkea 1934, p. 210. 

4j Popa Dlie este autorul un·or iinsemnăTi de cronică CU1Prin7lînd povestirea 
evenimentelor din ~mii 179.1--1836, d111J>ă care urmează transcrierea „după hîrtii • 
aflate la tatăl său a fra·gmentului de cronică al logofătului Matei, fiul lui Branişte, 
pe care din eroare îl atribuie copistului, ieromonahul Ambrosie de la mănăstirea 
Cozia. ln 1900, V. Andronescu le-a descoperit la mănăstirea Răteşti (Buzău) într-un 
tetr>C1vanghel a.J mănăstirii Butoi, copiat în 1786. Cf. V. Andronescu, op. cit., p. 4-5. 

s Ibidem, p. 9-10. 
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Cuprins de rpanica generală 1), Dionisie Fotino s-a rnfugiat la Glîmbocel, 
închiriind crama aceluiaşi rpopă Ilie de la mănăstirea Butoiul 2). iDin această 
cauză, 1iinformaţiiUe tran1srrnise sfo1t foa·rte :generail1e. BI soooteş'te molma „aşa 
de girea, îndt de maii muUţi seooJi ;poaite nu se krtfan1plas•e", întreoî1I11d priJil 
virulenţa ei epidemiile din 1719 3), 1730 4) şi 1793-95 caire făcuse 10 OOO vic­
time în capitală 5 ). liStoricul grec arată că „n-a rămas nici Curtea Domnească 
neatiasă" iar dintre ,,'lăcuitorii sărmani ai mahalalelor" piereau „oîte o sută 
pe zi, fără a socoti pe acei ce munia •În spi.talurile aşeza.te iîn afară diin oraş "6 ) 

Traiul oarrnen:illor de 111ÎII11d este descri1s de UJn m1iic meseriaş di1n Bucu­
reşti, Ioan Dobre •şi Dobrescu ot mahalaua Batiştei 7), cojocar şi ţîrcovnic 
- adică dască1l ..,.--- la biserica cu acelaşi nume şi autor ai unor însemnări de 
cronică aflată într-un manuscris misce'1aneu, descoperit şi fdlosit de 
Gr. Ştefănesou 1într•o oomuni•care despre „Cutremurele de pămînt în Romînia 
în timp de 1391ani1(455-1846) 8). 

Martor ocular, Ioan Dobre descrie ipanica ce pusese ·Stăpînire atît pe 
boieri, care îşi scoteau familiile din Bucureşti, cît şi pe negustori care-şi 
des•cărcau „caisele de cailaibaili1ouri" şi „prăJVăliiile de mărtuni", 1trirrniţîmdu-1le 
pe la hanuri, rprin bi1se,r.ioi şi chiar aifiară :di•n oraş. S.ia făcUJt aistfel mare 
turburare în norod care nu ştia de ce să .se teamă mai mulH : de venirea 
turciilor 9) sau de ciuma ce bîntuia '1a Giurigiu, fiind adusă de la Constanti­
nopol u111de făcuse două mi1i de victime 10 ). 

Deşi Ît.."l P.riniciipa11e se răisplÎ1ndiiseră u:nele cunoştinţe mediicaJle datori1tă 
medicilor :ruşi Gustav OrraeUJs 11 ), Cristian Vit şi Cednobaev, totuşi autori-

1) „Atunci au 1Jruceipu1 a· se răspîndi toţi Îlll toate părU:e şi a !fugi ca de 
sabie şi de foc" asMel că „în curînd au rămas oraşul deşert, stînd pe loc numai 
domnul cu boierii de pe lingă el şi consulatu rile", Dionisie Fotino, Istoria generală 
a Daciei, trad. G. Sion, Bucureşti, 1859, II, p. 262. 

2) „Intorn boierii fogiti di·n Bu1cureşti, un Dimitrie Fotlno, boier de neam grec, 
au venit la mine de mi-au cerut cu chirie crama viei mele cle la Gl·îmbocel, pînă 
să înceteze ciuma. I-am dat-o. Iar în una din zile, văzîndu-mă că scriu oarecari 
însemnări, ne-am dat în vorbă şi i-am arătat scrieri:e tată:ui meu. Şi mi-a cerut 
de s-au scos copie prin A!lecu•I Ioanidis grărnătkul mă'Ilă'SltirH Bwtoiu1l, ajutM şi de 
Dimcea Logofătul". (V. Andronescu, op. cil„ p. 10). 

3 ) Hurmuzaki, Documente, VI, p. 162, doc. )tC; p. 165, doc. XCII. 
"l N. Ior.ga, Ştiri despre veacul al XVIII-iea în ţările noastre după corespon­

denţele dip~omalice st.răi ne I, 1700-1750 în „An Aioad. Rom.", Mem. socţ. ist„ s. li, 
t. XXXII, p. 30. 

5 ) Cf. Dion1:sie Bclesiarhul, op. cil„ p. 66. 
6) ,Di'on:ilsie Fo1ino, op. cil„ p. 263. 
7 ) Ioan Dobr~ s-a nălSICU1: La 26 ianuarie 1777 după ·currn rezu'ltă dintr-o însemnare 

di·n 26 ianu.arie 1813 oînd a.fi.r1JJ1ă că împlinise 36 de ani i(ms. Bibi. Aoad. R.P.R„ achi­
:z:tii 87/t957, fol. 19). Era fiul :Jui Dobre cojocarua. A murit înainte de 1831 căci 
în Catagralia de toată sul/area oraşului BuctUeşli (Arhive(e Statulluî Bucureşti, Politia 
·Ora.şului Bucureşti, 1831, m. 1798 partea III-a) este .tr·ooută numai soţiia sa „Dochita 
Văduva" stînd în oasa nr. 2·153 din maha1aua Batiştei. 

Manuscrisul care aparţinea în 1901 familiei Tărtăşescu a intrat în 1957 
în posesiunea bibliotecii Academiei R.P.R. (achiziţii 87/11957). I. Cor·fus a pregătit 
o ediţie care va apare sub titlul Cronica meşteşugarului Jon Dobrescu în „Studii 
-şi Materiale de Istorie Medie", VI. 

Bj „An. Aicad. Rom.•, Mem. secţ. ştiint., s. II, t. X~IV, 1901-2, p. 9. 
9) Hurmuzaki, Documente„„ Supl. 1/2, p. 705, .doc. DCCCXXI (17 februar:e 1813). 
10) Idem, XX, p. 52, doc. XLI (3 octombrie 1812). 
11) G. Ora·eus este autorn[ Cuorării Descriplio peslis quae anus MDCCLXX in 

Jassie et MDCCLXXI in Moscova grassata est, Petwpoli, MDCCLX:XXIV. Cf. V. Bo­
loga, A. Siilllp!ăceanu şi Teodor Ghitan, Un document rusesc important pentru istoria 
ciumei de la laşi mn 1770 în „Contribuţimi la studiu1l legăturălor modioale romîno­
ruse•, E.S.P.L.A., Bucureşti, 1952, p. 23--ill. 
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tăţHe rornîneş1ti nu au 1uat din 1tiimp măisuri niguroase, măirigrinimdwse să 
trimită supraveghetori în schelele dunărene 1). Aceştia, nefiind plătiţi tla 
timp 2 ), nu-şi făceau datoria. Prin meşteuiii dulgheri şi prin salahorii 3 ) care 
lucraseră la repararea cetăţilor dunărene, epidemia s-a răspîndit qn toată 
ţara. ln capi1tală, dUipă părerea au1torizaită a mediicullui genma:i Friedriich 
ReinhoM Grohman 4 ), microbul ciumii a fost a:dus de alaiul noului domn, 
loan Gheorghe Cara:ge·a, care n-a luat nici cele mai elementare măsuri de 
desinfecţie în ·fanputl <sicuI1tei saile şedem la Văc&reşt1i, deşi lllllutl din oamenid 
curţii murise în condiţii suspecte fa timpul călătoriei. 

Dii:n nenorocire boala .;m a pllltut f:i diagn:osti:caită de la început, cre­
ZÎilldU-"Se că e o febră malignă 5 ). Dobre arată că nu a fost luată in serios 
rniJCi ohiair duipă :aipa11iţiia pTiimullui caz caraicteriistiic î:n saJt: la Văicăreşti. 
Domnutl, care cunoştea sim1ptomele ciumii din timpul şederii sale la Cons­
taJ111tinoip01l, a aitrns ait«~:nţia mediCUJlui-şeif ( airhi-i:a:tros) aJl oraşutlui, Ooms<taintin 
Filitti 6), procizîTI1d că a văzut ,,ipe mulţi copii şi oameni 1stînd pe poduri, 
bolnavi ,unii avînid pe trupul lor 1111ul1te bube" 7 ). Totuşi, îin ciuda măsurilor 
luate 8 ) boala nu a fost diagnosticată decît !În iunie de doctorul Meschitz, 
pe care autori1tăţill1e nu•l luau ~n ser.ios, astfel că mOOima s-a transmis ,,de 
la un om 'la aJ.tul şi Ide la o casă la al ta" 9) • 

Primele mă·suni radiicale de izolliaire ·s-au luat aibia du;pă oe s-au oonita­
minat vreo 16 familii 10 ). La 30 iunie 1813 domnul odnduia un zapciu spă­
tăresc cu 15 neferi pentru a păzi „napristan 11 ), toate drumurile de la Vădreşti 
pînă în deaQ fa Spirea" ou ,poruncă ,;de a nu Jăsa 1pe nimenea ori pe jos 
sau călare, sau cu carul să intre în politie" 12 ). tLa 1 iulie se închid barierele 
oraşului, lăsîndu-se numai opt intrări pe unde maha'lagiii politiei erau siliţi 
·Să facă, într-un :soroc de 4 ziile, porţi ce trebuiau păzite cu străişndcie „ca 
nu cumva să lase să iasă mă(:ar cine din tfrg afară" spune Dobre 13 ). Ţiganii 

şi cenşetorii sîn:t îndeipărta1ţi din capi'tală 14 ). Totodată se i:au măisuri pentru 

1) Pompei Gh. Samarian, Ciuma, Bucureşti 1932, p. 258 (27 octombrie 1812). 
2) Ibidem, p. 259------()0. 
3) V. Andronescu 1. c. N. Iorga, O cronică nebăgată în seamă, I. c. a. asupra du­

mei la Brăila, mportul Uu4 iRa.ab din 1 f.ebruarie 1813 în Hurmuzaki, Documente, XX, p. 79, 
doc. LXXIX dt şi raportul lui Fornetty din 22 februarie în Supl. 1/2, p. 706. 

") Grohmann, Beo/Jachtungen iiber die im Jahre 1813 herschende Pest zu 
Bucharest, Viena 1816, p. 1-2. Această părere este împărtăşită şi de scriitorul Ioan 
Ghica, Din vremea lui Caragea. Scrisori către V. Alecsandri, E.S.P.L.A., Bucureşti., 
1960, p. 29. 

5 1 R. Grohmann, op. cit., p. 2. Febria e descrisă şi de că•lătorul rus Ignaiie 
Iakovenko, la Gh. Bezviconi, op. cit., p. 213. 

i;) Pompei Gh. Samarian, Medicina şi farmacia în tre.cutul rominesc, vol. II, 
Bucureşti 1938, ,p. 133. 

7) V. A. Urechia, op. cil„ X, p. 76Q (mai 1815). 
8 ) Din octombrie '1812, preotii emu delegaţi să certcete-ze rnahaliBlle'le îmipreună 

cu vătăşeii, fiind obliga.ţi să anunţe orice caz suspect şi să nu înmorrnînteze pe 
nimeni fără avizu'! (turnereama) Casei Ltaz·areturilor. (PoITJlpei Saimarian, op. cil. 
p. 250). 

~) R. Grohtmann, op. cit., ,p. 3. 
10) Ibidem. 
11 ) De la tenmenuJl slav „neiprestanio" = numaidedî1. 
12) V. A. Ureclhia, op. cil. X, p. 946 (30 iunie 1813). 
n) Pitacu~ dornnE'ISIC disrune că „cei oe vor 1llV€la cară (!fie mălOar de orice 

bresle şi veri ai căror posluşnici şi scutelnid) să se îndatoreze a aduce parii. nuelile 
şi mă·rădnii ce vor fi trebuincioşi, iar cei ce nu vor a·vea cară, să se îndatoreze a 
lucra l•a îngră1diş,». V. A. Ur.echea, op. cil. X, p. 948 {1 iuJ,ie 1813). 

14) Ibidem p. 763, 949-50. 
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combaterea epidemiei. La 1 iulie se orânduiesc în mahalale epistaţi care 
urmau 'Să facă zilnic vizite domiciliare împreună cu preoţii ·şi vătăşeii 1), rn­
!P°Ortind starea sanitară boierilor epistaţi, banul Raidu Golescu şi fostul mare 
postelmic Costache Suţu 2 ). Se iau şi prianele măisuri ide desinfecţie, sipăilîndu-se 
casele contaminate de către tulumbagii angajaţi anume Ide nazirul spita:1elor3 ) 

Pentru a ev1ta oontaigiunea, Caraigea a d~sipuis izgonirea tăimuitonilor. 
din oraiş şi a11derea lucrurilor for 4). Străinii şi rvenetîcii nu au mai fost 
primiţi în ga;zidă 1prin hainuni saiu !Pnin caise ,,decît cu teşcherelle de da epis­
taţii lazareturilor" 5) iair din ianuarie 1814 kapanlîii şi cei care veneau în 
capitală cu „memorieturi către stăpînire" au fost obligaţi ·să conăcească 
numai :la hanul beilicului 6 ). !Negustorii ambUJlanţi şi zarafii au fost opriţi de 
a-şi exercita comerţul 7), iar zarzavagii au fost sHiţi să rămână cu marfa lor 
fa marginea oraşului8 ). Cîirciumhle şi cafenelele au fost înohise9 ), iar TîrguJ 
Cucullui care se ţinea lunea şi adui::iarea ta:baiaifo•r din fiece lună au fost 
suspendate10 ).Aceste măsuri, nu totdeauna respectaite 11 ), 3.1\.l. fost extinse 
ulterior de „nizamul" 12 ) alcătuit de adunarea obştească convocată de Caragea. 
Se prevedea, prntre a11teJle, insiti,tukea de caraintiine de 12 şi 14 zile rpentru 
oamenii 'Şi mărfurile adUISe dim ţară şi din Turicia, s1talbi1Iinldu„se anumiite căi 
de aoces în Bucureşti : Poduil UrguJlui de afară, drumull Herăistră'l.lll1uii, Pod'llll 
Mogoşoaiei, drumuil UrgovJştei, Podull de ·Pămînt, drumull An1timullui, Podui\ 
Caliciilor, idrurrnuil. Cişmegirulrui, F,iJlaret şi Podull lui Şerban Vodă. TotodaJtă se 
;reglementau mari. striict \CÎlnzăriJe de allimenre şi mă·rfuri peI11tru a evtlta ori 
ce contact între vînzător şi 'Cumpărător 13 ). 

S-au luat rnăisur.i şi rpenMu î1nigrijfrea boLn:a~ir\ur, spi1taMzarea ciumaţilor 
şi izolarea presupuşilor contaminaţi. Medicii au fost obligaţi să stea „napristan 
~a casa epistăsiei" şi să facă pe rînd vizite la domidliul bolnavilor împreună 
cu un delegat a.J Casei Lazaretuini.lor 14 ). Cei molipsiţi de „năpraznica bo.ală" 
improlllilă cu ·vecinii cu care venii.seră ÎIIl conitaJOt erau internaţi în spitallul 
şi în lazaretul de la Dudeşli 15 ), reparnt16 ) de curullid şi inzestrat din fondul 

1) Ibidem, p. 946-47 (pitac de la 1 iulie 1813). 
2) Ibidem, p. 947. 
3 ) Ibidem, p. 977-78 (10 decembrie 1813). 
") Ibidem, p. 953 (13 iu11ie 1813). 
5) Ibidem, p. 951 (21 iulie 1818). 
6 ) Ibidem, 'P• 970 (16 decembrie 1813). 
7 ) Ibidem, p 953 (13 iuHe 1813); p. 964 (11 august 1813). 
8) Ibidem, p. 941 (12 august 1813). . 
D) Ibidem, rp. 953 ('1'3 ăJuJi,e 1813); p. 964 {11 ·august 11813); rp. 767 (18 august 1813). 

10) Ibidem, p. 953 (13 iulie 1813); p. 955 (7 ianuarie 1814). 
11) Ibidem, rp. 954 (11 august 1813). 
12) Terme~ a·rab intrat în limba ttrncă 'cu sensul de oridin, regulament. 
13 ) V. A. Urechiă, op. cit. X, ,p. 970--971 (16 deoernbrie 1813). Alimentele erau 

dus-e cu car.ele rprin maha'lale, iar 'V'înz,area !in prăvăllii şi spiţării .se fă·cea pe !fereastră 
,,cu che,peng desohis" (Ibidem, p. 971 ). 

ir.) Ibidem, p. 772 (iu'lie 1813). 
15 ) Ibidem, p. 952-53 (13 iulie 1813). Spita:lwl de ciumaţi de la Dudeşti înfiintal 

in 1796 de Ail. Moruzi (Alfh. St. Buc., Mitrop. pachet CDIX ''Î ODVII/7), cuprindea un 
local cu 15 camere pentru ,;prostime" şi un ailtul cu Tezerve. Tot a'colo era şi un La­
zaret cu 40 de odăi şi 12 căsuţe pentru izolarea contaminaţilor. N. Stoicescu, Re­
pertoriu/ bibliografic al monumentelor feudale din Bucureşti, Edit. Acad. R.P.R., 
Bucureşti 1961, p. 138-39 şi G. Barbu, Spitalul de ciumaţi Dudeşli în Din istoria 
medicinei romîneşli şi universa:e, Bucureşti, 1962, p. 219-220. 

ml Arh. St. Buic., Mitrop. CDXI/7, 8 (20 februarie si 26 martie 1813). 
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mănăstirilor 1). Dar măsurile nu au dait roade, căci sumele desemnate pentru 
întreţinerea .spitalului se risipeau 2 ), iar personalul medical şi cel sani,tar era 
lipsi't de calificare 3). 

lnteţindu-se epidemia, domnul a dispus să fie slobozi oamenii a.şi 
scoate fami1iile şi calaba1îcurile afară din oraş 4 ), iar pentru populaţia rămasă 
pe loc a edictat o serie de precepte empirice de igienă 5), dispunind să fie 
însoţite de cărţi de blestem şi afurisenie ale mitropolitului, preoţHor orto­
docşi şi arnneni şi hahami~or evrei rpenitru a ÎlngrozJ. pe oei care tăinllliau 
bolnavii sau hainele molipsite 6). Dar în ciuda acestor dispoziţii, 'Virulenţa 
epidemiei a crescut in cursul verei şi toamnei, făcînd numeroase victime 7), 

lngroziţi de contagiune, medicii îşi părăseau bolnavii 8), iar cînd erau siliţi 

să rămînă la po.51turi:le loc, se fereau. să-i examineze, Ullll!bllllind la nais cu 
oîrpe muiate în oţet 9). 

:Qe ,teama spitalului 10 ) şi a cioclilor, care grăbeau moartea bolnavilor 
pentru a-şi însuşi bunurile lor 11 ), cei contaminaţi erau 'tăinui·ţi de rude. ln 
octombrie - arată Ion Dobre - „să ffntări o groaznecă . morte care nici 
:nu s-au mai rpoanenilt să mai fi fo~t weod:aită măicar şi allocurea. Şi să siparise 
oraşul şi se duseră caire .încotro le-a văzut ochii. Şă rămînea tîrgul putiu" 12 ). 

Zadarnic se îmchi,seseră barierele ; zadarnice erau poI'l!JillOiile domnUilui şi 
bJestemeile m:i1tropoliitUilui. Locuitorii ieşeau „mtr-aisicu'Ills pe la mairgliinea 
Bucure~tiUiluJ. prin orînguirJ, prin porumburi şi pes·te CÎllilllPuri fălcîm:lu-şi 
cOilibi acolo" 13 ). Chiar bolnavil fugeau in băjenie, murind ,pe drumuri unde 
s·tăteau „năipustJi.ţi morţi aÎ'te 4--5 zţlle şi pe oei mai mulţi îi mÎln!ca clinii şi 
alte jigănii" 14 ). Uobre arată că asemenea cazuri se întîmplau şi Ja Bucureşti 

1) V. A. Ureahiă, ap. cit. X, p. 947. Hrisorvul lui A~. Moruzi care dăruia spi­
talu'.ui de la Dudeşti veniturile mănăstirilor Tismana, Cozia şi Cîmpulung (Arh. St. 
Buc., Mitrop., CDVII/>17) fusese anuUat la 21 iu'lie 1898 {V. A Urechi.a, op. cit. IV, p. 
3391 cu condiţia ca în caz de e;pidernie toate mănăstirile să contribuie la întreţinerea 
spitalului (Ibidem p. 950, 990-991 ). 

21 lntre 14-31 iuilie s-1au cheltuit 10614 taleri (Ibidem, rp. 9761 fo august 15041 
taleri (Ibidem, p. 10471, în seipternbrie 16640 ta.Ieri, iar în noiembrie 11476 taleri 
(ibidem p. 10491. Totuşi medicii austriaci Czikart şi Frank constată în martie 1814 
lLpsă de hrană, de medicamente şi de îngrijire (Hurmuzaki, Documente, XX, p. 145--46, 
doc. CLX din 26 mairtâ.e 18141. 

3) ln 1809 doctorii C. Fiiliitt.i şi Schina const·atau că 11 medici nu aveau studii 
de specialitate. a Al. Andrei, Medicii romîni şi străini din Moldova şi Muntenia 
intre 1800-1850, Cluj 1927, p. 278-279. 1 

"I V. A. Ureohiă, op. cit. X, ip. 964 (3 aiugust HH31. 
51 Se preconiza în!lăture,rea {X)ntadului direct, i:ro1aTea copiillor, iruterdktia de 

a intra în case .oont•arrninate, afumaTea şi aerisirea ai'.limente!lor şi obiectelor cumpăirate, 
desinfectarea banilor cu otet şi izolarea bolnavilor (Ibidem p. 767, 18 august 1813). 

61 Ar:h. St. Buc., Mitrop. ODXi/7, 9 (20 febrnarie şi 26 maritiel. 
1) Consu'luil francez Ledoullx afirmă că :ciuma fă1cuse ipînă la 115/27 august 

92 victime în 8 zile. Pompei Samarian, op. cit., p. 287, 27 august 1813. 
RJ R. Grohmann, op. cit., p. 18'9. V. A Urechiă, op. cit. X, ip. 7·72 (24 se;ptem­

brie 1813). 
91 R. Grohmann, op. cit., p. 189. 
101 Vezi -crifrca condiţiilor spitalliceşti făcută de dr. C. Oaracaş 1a Dr. Pompei 

Samarian, Topografia Ţării Romîneşti în O veche monografie sanitară a Munteniei 
de C. Caracaş, Bucureşti 1937. 

111 Hunmuzaki, Documente„., XX, ip. 139, doc. ·CL '(15 ianuarie 18141; V. A Uirechiă, 
op. cit., p. 77'1 (27 octombrie ,1813). Cf. şi Ioan Ghi·ca, op. cit., p. 29-30. 

12) y,ezi 1anexa p. 264. 
ni V. A. Urechi-a, o.p. cit. X, ip. 765 (6 octombrie 1813). 
HI Ibidem, p. 963 {9 octombrie 1'813). Cf. şi Ignatie Iakuvenko 1-a Gh. Bezvi.coni, 

op. cit. p. 213 
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cu cei ingro,paţi iÎn ascuns pnin girărlini „carii, de frică nu-i mgrQPa adînc" 1). 

Ştirea este confiinmaită de o anafura din 3 decembtr.ie 1813 care precizează că 
preoţii ,ipovăţuitori 1srpre rele şi pri'OinuiJtO'r,i molefiselle!lor" se uneau „cu 
ep1~staţii şi ou vătăşeii maihaila:lellOr dî1;id Vl()ie să se ~ngroaipe prirri t'aiină 
oameni ciumaţi" 2). 

Din relatarea lui Dobre, confirmată de raipoartele agentUJlui a1usitri01c 
F1le~sichhakil, rezui1'tă că in p["1melle luini epiidemia făcea vktEe prin,tre oa­
menii de rînd, pe cînid boierii - spune Dobre - se izolau în casele lor 
spaţioase, înconjurate de grădini, la a:dăipostuil mij'loaicelor rudimentare de 
desinfecţie ale vremii: oţelUJ! şi fumigaţia 3). Totuşi, pe la începutul ii.unii 
septembrie, 'S-au înregi'strat cazuri de oiumă amt fa consultau! rus dt şi ~n 
ca:sele unor ma:ri dregători oa bainull Radu Goilescu şi mare!le ,postelnic 
RădUJcanu Olinceiamu, însăncinat cu 1SU1Pra:vegherea măsuri1lor antii epidemice. 
MoLEa a făcut viotime şi printre dlerici, astfel că au rămas bi1sericille fără 
preoţi - înseamnă ,Dobre 4). Iar la curte, a murit preceptorul de limbă· fran­
ceză al beiza:delei şi sora .secretarului domnesc Schina 5 ). 

Bpidemia care se întinsese foarte mult în timpul toamnei, umedă şi 
deci prie!J.,;iică deZJVoiJ1tăirii badlluQui ciumei, a aitins punotull cu:lm~naint la 
î:nceputul iemli, iaind se ffmegiistrează 80-100 cazuri pe zi6). Dobre zugră­
veşte în cuv~nte puţine dar exipres~ve gravăzia care domnea în oraişull pUJst:iit 
de oi urnă : . „lncotrou a:scull1tai, aicea:sita să auzia : ,,ipăziţi, 'la o paPte, că vin 
ciodLii cu morţii", aîite opt, d:te zeice, U!Iluil. peste alltllil morţi, şi '.cei zmere­
duiţi 7 ), după cară, la ordie, cu copilaşii pTîngffnd. Şi-i cără du prin toate 
mahalalile, 'jlÎnă aînd n-avea ce 11e mai face şi stă pre uliţe morţi pînă aînd 
venea cioclii cu cară dă-tl rădică 8 ). Aceş'tia iÎi ·tnînteau ffn care „alaie peste 
grămadă" astful că rareori ajUIIligeau cu viaţă la oîmpul oiumaţilloir din 
DUJdeşti sau Ciop[ea unde erau aruincaţi „fără aiştennut şi fără aooperă.rn1î1nt, 
pe pămîn:t ud şi îngheţat" 9 ). 1lnmormîI11tăriJe - iscrie un pnie ten ail funcţio­
narului rus Ignatie Iakovenko - „se făceau fără s'lujbe reQigioase, fără aglo­
merări de popullaţie. Cioclii luau ou m~ind~e goaJle oa:davretle celor mooţi, 
ae ~llllCărcau Î1I1 căruţe şi aipoi îi aruncau i,;i grQP'i anume făcute în afum 
oraşului" 10 ). „Ia:ră la sipitail. - scrie Dobre - făcea grămăzi cîte 100 de 
trn1Puri ,goalle, fllăcăJ. ,tineri, fete mar.i, oopiJ, băJt,ooi, bogaţi, sănaici şi să 
umfJa ca borduşii de soare. Apoi făcea şanţuri ·şi-i arunca acolo, unul peste 
allil:ul, ţiganu, boeru, ovreiu, armeanu, nu să căuta, la rînd." 

Creşterea epidemici - eXipliicaJbhlă în liipsa U!Ilui traitaiment preventiv 
şi ourativ sigur 11 ) - determină :pe He1schhakl ·să înfiinţeze, cu chel0tuiala 

1) Vezi anexa p. 36'4. 
2 ) V. A. Uroohia, op. cit. X, ip. 973 (3 decembrie 1813). 
3) Ion Ghica, op. cit. .p. 30. 
4) Viezi anexa J.c. 
5) Hurmuzak[., Documente„. XX, p. 109, doc. CXX (25 septembrie 1813); p. 127, 

doc. CXL (5 decembrie 1813). 
GJ R. Grohmann, op. cil. p. 5. 
7) De la verhuJl slav ,,sumeriti •. Înseamnă !lffieriţi, sU1puşi, umil!i.. 
8) Vezi anexa J.c. 
9 ) Ion Ghi1ca, op. cil. p. 30. 
to) Gh. Bezviiconi, op. cil., p. 30. 
11) Ve:zi capitolu1l lui Grohmann asupra terarpiei ciumei (op. cit. p. 116 ş.u.) şi 

„cur.ei pre:zervat•ive· (ibidem p. 182-89). Grohlmanin prescrie ca tratament camfor, 
praf de cantaridă, tinctură de scorţişoară, decoct de China şi mai ales calomel 
(ibidem p. 135). 
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sa proprie, un lazaret pentru sudiţii austriad 1 ). Cu sprijinul generalului 
Kutuzov 2) începe tot m 1'813 construirea spitalUilrui de Ja !Filantropia, ame­
najat pentru 200 de bolnavi. 

Adunarea obştească convocată de Caragea fa 25 noiembrie 1812 3 ) a 
luat mă.suri severe pentru detootarea şi sipi•tal.izarea ciUIIIlaţillor ce trebuiau 
declairaţi eipi1S1taţill'O'r mahailailclor spre a fi intema>ţi de Îllidată. Iair perut·ru a 
stăvâili întinderea conta:giiunei, noul nizarn aplicat :din 9 ianuarie 1814 4 ) a 
d:i1spus ~ntemarea tăiinuitorillior îm sipi1tall şi izolarea în caise a oelor ce veni­
seră [n contact cu bolnavii, onî11Jduindu-se pentru cei cu stare !Pazangh~deni5 ) 
care să le CU1I11pere aHmente, şi trimitindu-se celor săraci rnîncare de la casa 
lazaretului. 

S-au luat mă:suiri. şi pe.l!tru o 1TI1aii bună îngrijire medkailă. Spitalul 
de lra Duideşti esite mM bime aiprov.iz:ionait, fiillld pus sUJb supravegherea 
directă a unor mari dregători integri ca Bavbu Văcărescu 6 ). Mănăstirea 
Raidu Vodă e transformată m lazaret pentru suspeţi 7 ). Iar în mahailale, 
epistaţii care oontrolau iIH1mărul 11ocui1torilor di•n caise sipre a .pUIIle capăt 
îngropărilor tainice sirlt supraivegiheaţi de oamenii dregătoriilor pentru a 
împiedeca mituirea lor de către rudele ciumaţilor 

Din daiteile statiisitiice trai;)Jsorilse cu regUilariit·aite de FJei1sohhakil duipă 
mpoairtele ofiJCialle, rezUJJ.tă că întire 31 august şi 30 septembrie 1813 s-au 
înregisitrnt 580 bdlnarvii de ciUIIIlă intennaţi tla sip~taJlruil de la DUJdeşti şi în oel 
german de Ia 1FJoreşti şi 705 decese 8). ln luna ootombrie, cînd „să întări o 
groaznecă morte" cum spune Dobre, numărUil acestor bolnavi se urcă -
după rapoarite - la 733 iar acela al moPţilor aa 757 9 ). A'Pair însă şi 22 con­
ailescenţi 10 ). Iar numărul celor vindecaţi in cuPsu'l acestor două ultdme luni 
se ridică 'la 226 11 ). ln [una decembrie, numărul cazuriilor die ciumă scade Ia 
266 şi acela al deceselor aa 315 12 ). ln primele 7 zile ale lunii iainuairie se 
mregiiL<>trează numai 42 de bolnavi' şi 54 de morţi 13 ). Epiidemia fiind ân descreş­
tere, Flei1sohhakl nu mai socoteşte util să transcrie datele rapoartelor ofi­
ciale, menţiOIIliÎnid împuţinarea cazuriilor 14 ) chiar pe paişapo:artele ,sudiţiilor 
austriaci. Iar la 20 martie 1814 raportează că ciuma şi-a ,pierdut mult din 
virutlenţă 15 ), fiind ,destule ca.zuri ide vindecări 16 ). La 27 ap:riiiie anunţă că de 
4 zi[e nu 1se mai semnalase nici un caz de ciumă 17 ). 

1) V. A. Urech:ia, op. cit., X. !P· 965-----66 (4 s~embrie 11813). 
2) Dr. Pompei Samarian, Topografia Ţării Romineşti, p. 151. Ve'Zi şi Contribuţii 

la istoria medicinei în R.P.R. sub redacţia prof. dr. V. Bologa, Bucureşti, 11956, p. 50. 
3 ) V. A Urechia, op. cil. X ,p. 77o5. 
4) Ibidem p. 969-72 (16 decembrie 1913). Ve'Zi şi tr.:rducerea nizamului de 

către "fJeisch:haka în HuJ"muzaki, Documente ... XX, p. 135--'37 (5 ianuarie 1814). 
0

) Terrnenu1l de pazargihi'den (•în limba tul"Că „bazarghiden" de la „bazar., pazar• 
= piaţă şi „giJden", partidpiul imperfect a1l verbuaui „gitmek" = a merge), înseamnă 
comisar pentru tirguielile de pîine, de carne şi zarzavaturi. Cf Ion Ghica, op. cit„ 
p. 30. 

~) Hurrnuzakti, Documente ... , XX, p. 139, doc. CL (1 15 .ianuaorie 1814). 
') V. A. Urechia, op. cit. p. 778 (pitac domnesc din 7 ianuarie 1814). 
8 ) Hul'lffiuzaki, Documente .. „ XX, p. 109-12, doc. CXX, CXXI. 
9J Ibidem, 1p. 112~13., 1'17~19, doc. CXXII, CXXIII, CXXXVI. 
1 

) Ibidem p. 120---Ql, 123-24, 127, doc. CXXXII, CXXXIII, CXXXVI, CXL. 
11) Ibidem p. 124, doc. CXXXVI (17 noiembrie 1813). 
12) Ibidem, p. 127--31, 124, 137---00. 
13) Ibidem p. ·138, doc. CXUX. 
14 ) Ibidem ,p. 143, doc. CL VI (1'6 februarie 1814). 
15 ) Of şi Grohmann, op. cit. ,p. 6. 
16 ) Hurmuzaki, Documente ... , XX, ip. 146, idoc. CLX (20 martie 1814). 
17 ) Ibidem .p. 1150, doc. CLXVIH (2 aprilie 1814). 
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Comparmd cifrelle rapoartelor ofâciaile care im:dâcă .pentru · o perioadă 
de 4 luni şi 8 ziae un totali de 2031 de bollll.avă, 2350 de decese, 292 de vin­
decări şi 92 de convallesoenţi, - cu ajpreic:ierea făicută dU1Pă zvonUil pulblic 
de Ioan Dobre, ne izbeşte număirull mare Îlndtlcait de acesita : ,,mai muilit de· 
20 de mii numai răiportuiţi" afară de cei îngropaţi prin grădini". Iar doctoru'l 
Grohrnalillil indică UIIl număr şi mad rid1cat : 25-30.000 de decese datorite 
ciumei ffn decurs de un an la o populaţie Ide 80.000 locui1tori 1). Deosebirea 
dintre daitele :tram:smiJse de Dobre şi Grohimann şi ciJkelle înregi1strate de 
Fleischhakil se exipiliică ipriin fuptull că numai UIIl număr redus de deiceise era 
troout în rapoa~e afroiale, căci mairelle .postellnic RătdU1Caou Olinceanu 
Îlnregiiistra m.1mai moirţii din două sau .trei cartiere, astfel că din 300 de 
decese pe 7.ii raiportul cuprindea numai 50 2), adică o şesiime. Ţinind seama 
de proporţia dintre numărul a:-eal işi cel „răpontuit ", obţinem un total Ide 
12.186 bolnavi şi 14.100 ide decese pentru perioada septembrie 1813-ianuarie 
1814; ii.ar dacii adăogăm şi faptu[ că F1le~sohhak!l nu ne-a trMlismis daite 
pentru celelalte luni de moaimă şi că mai exista şi tendinţa de a confunda 
toate celelalte boli cu ciuma 3), atunci 1se explică cifra indicată de Ioan Dobre 
care afirmă că „se prăpădiră două pănţi de lume şi mai mu~t". 

lillfiluenţat de misiticismuil vrnmii, Dobre ipniveşte aiceaistă eipdidemie ca 
o mrunifositare a voinţei diviine sipre a pedepsii sau a îndemna ila ipocăiiinţă rpe 
păJcăJtoşi. Eil zugrăveşte UIIl taibllou viu şi IIlU liipsirt de umor ail societăţii din 
acea eipocă de tranziţie între vechea infiluooţă orientallă şi cea oocidenitailă, 
reprezeataită de afaţerii armate1or .imiperiaile, de p:rocetpturii şi \Seoretaniii 
străini. 

Ioan -Dobre e ·scandalizat de noua modă venită de fa Paris şi de la 
Viena 4) şi de uşurătatea 'moravurilor5), împotriva cărora mSJUşi Caragea a 
fost silit să ia mă!suri 6 ). Dascăll.lil bucwreştean protestează împotriva pătrun­
derii culitll.l!rii ooci1deintaile şi îrn speciail a spiri.tu/lui vollitaitri'an care avea ca 
efect indiiferenti1simuJl religios. BI condamnă şi maâ v:îrtos „mî1ncătoriik" 
săvî.rşite de dregători, care căwtau să-şi procure aistfelJ ba.inii necesari atÎ!t 
achitării datoniiJlor contractate pentru cumpărarea slujbelor 7 ) dt şi pentru 
ducerea unui trai de lux şi desfrîu în cap.iitaiă 8 ). Aprecienile iSaJle prejorative 
se iintllilnesc cu acelea aile generailullwi Langeron care oomsildera că „boierii 
din Ţara Rormnească erau rooUIIIliţi chiar pr.~ntre Fanarioţi... pentriu i:rno­
['ealitatea şi lăcomia for 9 ). 

Dobre critică şi pe membrii cJeru~ui care, fo loc să ducă o vii.aţă sme­
rită, ailevgau duipă bani, VIÎnzÎ!ndu-şi .idarUil" iSau praotii.clnd fără ruşir:::1e 
camăta. fo1steţea acestei or.iitioi este confirmată de lgnatie Iakovenko care 

1) R. Grohmann, op. cit. p. 1. Regăsim aceiaş cifră şi la Ignati,e Iakovenko 
(Gh. Bezviconi, op. cit. p. 211 ). 

2) Hurrnuzaki, Documente .. „ XX, p. 138, doc. CXLIX (8 ianuarie '1814). Grohmann 
(op. cit., p. 7) scrie că „nu i-a fost cu 'Putinţă să convingă autori,tăţile să ia măsuri ca să 
se poată constata ·Zi ·cu zi creşterea şi mai apoi scăderea epidemiei". 

4) A. Lagarde, Voyage de Moscou a Vienne par Kiev, Odessa, Constantinople, Bu­
charest et Hermanstatt, Paris, 1834, p. 122, 324. 

3) Frupt constat de doctorii ~ikart şi Frank (ibidem, p. 14S--.146, doc. CT.X 
din 26 martie 1814); ve:zi şi p. 150, doc. CT.XVII, (23 aprilie 1814). 

5] W. Wilkinson, An Account of the Principalities of Wallachia and Moldavia, 
Londori, 1820, ip. 131, 144. 

6) V. A .Ureohia, op. cit. X, p. 1H3 (25 septembrie 1815). 
7) Hurmuzaki, Documente ... , Sup1., I, 3, p. 75. 
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arăta că la baza ,)lăico:miei nestăipini•te" a dlerulllli sitărtea nenorooitull siistam 
al ownipădri~ înadtedor demnităţi rtiligioaise. Pentru a .putea plăti sUJmele 
Îllisemnalte cerute de domnii, de boieri ci<t şi de aUJtori•tăţhle dilil Tur.oia, arhi­
mandriţii, egurrnanii şi chiar rrriltropoliţii ajl.IL.""lgeau să ipotecheze sau să 
v~Illdă moşiile mănătirilor Ca.re nu mai puteau asitfel îndeplini chemarea de 
a alina suferinţele celor ·lipsiţi 1). 

Rezu11tă deci că acest nou izvor namtiv românesc are menirtuJ de a 
corobora şt:iiriile cunoscute pînă aistăzi ou piiivke fa societaitea bUJCureşiteană 
din epoca te:riilbilei epidemii dki. anii 1813-1814. Infăţiişează mărturia unui 
om din popor, dintre cei simpli, care nu se gîndea să mulţumească pe vrellln 
boier de seamă, nirc.i să dÎŞltige bună voinţa vreunui membru influent al 
clerului, ci aşternea pe h:îirtie ceea ce vedea, auzea şi simţea zi de zi, din 
simpla dorimţă de a nu lăsa ca falpteile să se .piardă. El1 sonie .poate şi dilil 
nevoia de a face şi ,pe ailţii martori aii suferinţell.or mdu:raite de mase, îi::iitr-0 
vreme cmd oriiI11duirea feudală Illll pUJtea face fuţă, în conidiţiille menţinerei 
suzeranităţi ot01II1ane, UJnei calamităţi artftt de giroza:Vle. 

Rell.iaţia UJID~1ulud cojocar şi daiscăll d:in mahadaua .Baitiştei, care descrie 
în culori vii şi .pitoreşti, cu un remarcabil spirit de observaţie, evoluţia 
celei mai cl111111JJ1ltte molimi ce a lovi1t vreodaită caipitaila Ţării Romîmeşitii, 
arU!Ilcă o l·lllffiină nouă aisutpra frăimî·.1tatelor v.remuri prin care au tirecut 
Bocureşnii rra IÎnceputull veaicuilui ail XIX.:Jea. 

ANEXA 

„CIUMA LUI CARA.GEA" descrisă de Ioan Dobre zis rDobrescu 
r m v. din mahalaua Batiştei {'Bucureşti) 2 ). 

Aicea voi să încep a povesti şi de năpraznica bala ciumii ce s-au întîmplat 
tot întru acest următor an cu .leat 1813 şi au mers şi la 1814 pînă la luna 
aprilie şi mai mult, care s-au adevărat şi au fost adevărată şi au fost o 
groaznecă morte, care n-au pomenit rnimeni nici din bătrîni să mai fi fost 
vreodată aicea în ţară. 

Auziţi, fraţii mei creştini pravosl•avnki, după aiceaisita ce s-au înrtiîmpllat 
la aicestu an cu leat 1813,. luna lui ă.urrie, au ÎIIllcepUJt a eşi vior{bă în Buicure.şti 
cum că â.arăşi au mceput a 1să 1scorrnoni clinii de :tuoci şi vor să ·vie în ţară 3). 

Atuncea unii din negustori, alţii din iboeri, au început a.,şi descărca casele 
de cailabail&ouri, prăvăil.iiile de mărfuri, pă aa ha.1urii., allţii prim b.irseiioi, iar 
alţii scotea de pril!l beserilCi şi de pliÎln hanuri şi le trÎlmitea afară din 
Bucureşti. Şi era o mare turburare între norod, pîină când cei maii alleşi 

1) La Bezvkoru, op. cit., p. 218. 
2

) Extras din manuscrisul mislceJ.aneu pă-strat în biblioteoa Aoademiei R.P.R. 
(achiziţii 87/1957) care poartă însemnarea: „Această carte, ce se numeşte Floare, 
rnre este adunată din multe istorii ale Ţării Romineşti şi pentru alte intimplări ce 
s-au întîmp~at într-•însa de ·oind ·au încaput a scr~e pînă acum, ceti.TI!d, veţi v.edea 
Şi nu numai pentru aceasta, ci şi alte multe îrwătături veti afla aicea, care poate 
aduce oareşcare ştiinţă omului. Şi cetind veri carii şi văzînd osteneala mea, să mă 
pomenească şi să mă erte. Şi pă acela Dumnezeu să-l erte. Şi v·eri la cine va rămînea 
după petrecerea mea de aicea, să nu o tie ascunsă, ci să o dea la fraţi să o citească. 
S-·au i.nceput a să scni în zilleile luminat'll!lui domn în~ru fericire răposat loo Constan:tin 
A!•exandru Ipsilant voievod gosipodaT Ţării Romîneşti de Ioan Dobrescu ot mahalaoa 
Bateş.tii. S-au scris în zi.Jele lui Nectar·Le pînă J.a Dionis·ie mitropolitu şi l•a Dosithei. 
1622 octombrie 9", fO'l. 118---4:19. 

3) Acest zvon este înregistrat şi de consulul francez Ledoulx. Cf Hurmuzaki, 
Dtxumente ... , Supl. 1/2, p. 705, doc. DCCCCXXI ·(17 februarie 1813). 
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începură a.şi scoate familiile şi să făcu o frică foarte tare, oît nu ştiam 
ce ne facem. Mai Îln sicurit, f1r~că mare era, şi pre .nÎ.imooi nu vedeam. F.ier­
bea lumea Îln toate părţile ; unii zicea : turcii vin, :al.ţii : ciumă 1), a,lţii altfel. 
Şi de nu oprea lumea domnul ce era iîntru acea vreme, Gheorghie Caraigea 
voievO!d, să .51Păirgea Buicureşitiii, duipă cum s-alU şi\\ făcUJt maii în urmă. Atuncea 
dete porwncă stmşni1că twturor zaibiţilor oraşullui ,şi puseră păzi1tori pre la 
toate wli,ţele du pă la marginii, ca nu cumva să Jasă să ia:să măicar cine din 
tîrg afară 2). Atuncea să fi văzut frică! Şi pentru ce? Nu putem să ştim. 
Dacă pentru năpraznica bola, se auziia că este '1a Giurgiu!. Pină cînd nu 
trecu vreme ,muilită la mijiloc, numai ca Vlroo zece z~le, şi să auzi la Vădi1reşti 
în sait, dii::1 jos de Bt11cureştri, cum că s-ar fi ,pnirrnejdwi1t o caisă de astfeil de 
bolă, înioîrt s-au dait şi foc. Duipă aiceaista au mai trecut oî1teva zille. Socorteaim 
glumă. Alţii ziJcea: minciuni ! Pînă s-au adevărat. ln Bucureştii lumea tot 
nu credea. Wnă cind înrcepu a să îndeşi în luna lui avgusrt o~t mergea mai 
irău 3). Iar cînd fu la octomv.rie să 1întăori o groaznecă morte, care nici nu s-au 
mai porrnenirt să mai fii fost vreoda1tă mălcar şi ailocwrea. Şi să 51Pairse oraşul 
şi se duseră care [ncotro le-au văzut ochii. Şi răm[nea Nrgul pustiu. Şi ce 
era să vezi ? încotro aSiCUJltai, aiceaista să auzia : „păiziţi, la o parte, că vi111 
oioalii cu morţiJ", ci1te oipt, cite zeoe, UIIlwl peste ailtwl .morţi, şi cei .zrrnereduiţi 
după cară, la ondie, cu copifa:şii plfogînrd. Şi-i cără du prin toate rnahaJaJlele, 
pînă cind n.Ja:vea ce le mai face şi sită pre wliţe morţi pînă dnrd venea 
oioalii cu cară dă.,i răldică. Şi oîţi eram vii ne s'OOoteaim morţi şi umrl:)lam 
ameţiţi. Aipoi ~ncepură a să îngroipa lllilul pă ailrtul prin grăldi1ni, pînă să 
wmpilură. Unde intra, din zece sdi1pa UJiluil sau doi. La ailrtre locuri ni'Di unwl. 
Şi pre oîţi îi rvedeai umbl[nd pre picioare, carii sculaţi după boală, alţii 

veni'ţi din ordie. !Muriră preoţi du pre la rbi'serici 4). A1lţii fugiră. Rămaseră 
Srfiintele biserirci fără de slujbe 5 ) 1şi ţi-era o jale a le tprirvi. Să,putiiră maha­
la1lille. Şi ţÎlilu tot monte groznilcă de la a'Vlgust ;p[nă la ghenarie. Aipoi de la 
ghemanie au mari rărit, că şi caiseile mari, n•au scăipat, fără nwmaii ,pre la cei 
boieri rnairi 6), carii ista închi,şi prin curţi, cu mare pază. fară aicea în 
Bucureşti, cum să zicem, avea cme să.-i îngroape, şi de-au mîncait cîinii oîte 
UIIlull pîn grăldii:11i, pe carrii de frrică nu"i îngropa adiînic. Iar prin saite, pă 
aifară, aitî1t pă ţărani, oîit şi pă orăşani, câţi fugi1seră in băjeinie, pre aceia 
mai pre mulţi i-au m[ncat cîinii, că nu avea cine să-i îngroape; şi spunea 
că pîrnă lia ghenarie nUJmai răiportu~ţi m cait,aisrt·ih morţi mai mUJ11t de 20 rde 
mii, afară de cei d~n grădini, carii să ~nigrorpa noaptea, c'Îrt şi cei de prik1 
sate, carii ,putem zice, nu ştiu, că mai mulţi i-au îngrapat, singuri, decît 

1) In februarie 1813 s·e vorbea pe fată la curtea domnească de aiuma ce bîntuia 
la Constantirnopol, unde făcuse două mii de victime. Cf. Auguste Laga·rde, Voeage de 
Moscou a V ienne par Kiev, Odessa, Constantinople, Bucharesl el Hermanstatt, PaJis 
1824, p. 336 ;1 Of. şi Hurmuzaki, Documente ... , XX, p. 52, doc. XLI (3 octombrie 18'12). 

2
) E vorba de ordinul di.n 30 iunie 18'13 (la V. A. Ureohia, op. cil., X, p. 946). 

3 ) R. Grohmann (op. cit. p. 5) arată că numărul cazurilor a crescut la 16-20 
pe zi în cursul lunilor iu:ie şi august. Cf şi Pompei Samarian, op. cil. p. 287, 27 
august 1818. · 

4 ) Printre aHii şi vlăldica St'Clvropolleos. V. A. Urochia, op. cil. X, p. 975 (12 
oct'Ollllbrie 1813). 

5) Nirzamul din 16 decembr0ie 1813 hotănîse ca slujbele să se f,acă reigulat, dar 
nwmai pentru enori·aşii mahaila•lelor respective. V. A. Urech!·a, op. cil. X, p. 972 

6) „La fi.ecar·e poartă ern cît.e o şandrama, un fel de gheretă, în oare se adă­
postea cite un servitor pus acolo pazrarghidan. Nimic nu intra în cur,te decît după 
ce se purifica la fum şi trecea prin hi ridă ul cu apă sau prin strachina cu oţel" Ion 
Ghica, op. cil. p. 30. 

364 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



răportuiţi. Iară la spital, făcea grămăzi dte 100 de trupuri goale, flăcăi 
tineri, fete mari, copii, bătrlk1i, bogaţi, săraci şi să umf,la ca borduşii de 
soare. Apoi făcea şanţur.i şi-i aIUIIlcă acolo, unuil peS1te ailitul, ţigainu, boeru, 
ovreiu, ameainu, nu să căuta, la rî1rnd. \\Şi să prăpăldÎlră două părţi de dume 
şi mai muil·ţi. Acesit feil de gro:zmecă morte rs-au făcut la aices1t leait. 

Sa vedeţi fraţilor, cîtă răutate s-au inmulţit la neamul nostru pentru 
fă.răd~legille nostre, că mai înmi .după cum în aipoi aim arătat să cutremură , 
pămîntuJ de căzură sfintele biserici şi haJ11uri1le şi casele, al doilea, arse 
focul tiîrguil mai de tot. Noi tot n-am băgaJt de seamă încă. Ne"'allll pus 
îlmportrivă cu dumnezeu, că î1rnt[i era fowe'J.,i1te car.mle cu lemn, pă unmă le-aan 
învelit cu her. Apoi după ce veniră muscalii, cu atîta neacaz ce am pătimit ... 
apoi foametea groazmecă. Şi tot n-am băgat ·seamă. A.pururea cu frica [n 
sîn, puţin de nu ne-au robit păgtîniii. Aipoi, ce să vezi ? Muer·ille ou caipetcle 
goalle şi tunse, dez;go[1i1te ;pîină l'a briu. Oamenii îşi h~pădaseră portuil şi~i 
luoa:s•e porittt 1Strein ca păgtînii, unii nemţeşte, alţii franţozeşte, allţii îin aJl1te 
chipuri, cu părul tuns cu zulufi ca muerile . .Aipoi ne amestecam cu ei şi cei 
mai procopsiţi le inrvăţa cărţile lor, unii sfranţozeşte, alţii nemţeşte, alţii talie­
neşte. Şi intră lÎ•:avăţătura lui Volter; acela urîtul 1ui dumnezeu, pe carele 
H avea păgînii, era ipre un dumnezeu. Şi 51fintele pos1turi nu le mai băgau 
în seamă. Totdeauna cărnuri la mese. :La biserică mergeau ca la o priveaJă, 
care şi mai care cu haine mai bune, muierile cu feluri de podoabe drăiceşitii ... 
Mari. în Slcur:t, IIl'Îilldriia aşăz;ase S1caunu ân Bucureşti. Nu credeau k1 dumne­
zeu, numaii în ·ZJiduri, în haine, Îlil înşe\lăitorii, în rnllincări bune, în beţii şi 

mai v.îrtos cul'Vifa de :faţă. Aceste le al\'eau obicinuite, toţi de opşte. Iar 
mai marii noştri cu m[ncăltorii!le, îndt nu mai era de suferit şi nu ~iumai 
parte mireneaS1că ci şi cea bisericească. La care acestea sint date numai 
păigînillor, că ei s:init fără nădejlde, iar nu noă, creştinillor. .. şi de vor mai 
înceta dregătorii de jafuri şi partea rbisericească să să smerească şi să 
îndrepteze pe oei gre.şiţi şi să nu•şi iasă din cimull său, să inu se bucure la 
dobînzi, să•şi vînză' darul cu preţ, sau să dea voe cuivaşilea pentru bani, 
aipoi a1tuncia martor rSIÎrnt înaintea !lui dwnnezeu că nu ne va mai veni rele 
ca acesiteia asUIPră-ne .... 
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CONSIDERATU DOCUMENT ARE ASUPRA ASISTENTEI . . 
BOLILOR NERVOASE LA BUCUREŞTI 

ÎN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XIX-LEA 

de IOANA CRISTACHE-<PANAIT 

Deşi medicina [n primele decenii ale secolului XIX face progrese evi· 
dOOJte Îlil Ţărille Rornîne, desipre 1stu!dierea bolillor •sipecifice si\Sltemullui nel"VOIS 
- centrul diriguitor a~ co:ripU'l.ui, nu se poate vorbi încă. De altfel, nici stadiul 
europeaia at cercetării bollillor 1I1erivoaise nu era cu mun.t mai ridi'Cart:. lncepu­
turile asistenţei alienaţilor mintali, ffn Anglia de exemplu, se fixează Ia 
sffirşi•tull 1socdl.Ului all XVUI.Jea, iar pen1tru Firainţa Ila îniceputul ceilui de a:l 
XIX•lea. ln aceiaşi perioadă sîn.t înitilllmiţi şi primiri. specialli1şti în Franţa, 
Anglia, Hlallia, Genmania. 

Socotinidu-ili-ise o ill$păşire a unor păcate erediitare, bdlna'Vliii. erau des­
consideraţi de siocierate, ;ieidemni de millă. Despre t1rait1aiment medical 
propriu-zis nu se poate spune încă nimic, pentru aceste înleeputuri. Lanţurile 
de ·gît, şi mlîÎIIli, bătaia, pîÎIIlea şi aipa 1) erau ocmddţi·i ce nu 1imteau C011Jtriibui 
deaîit: la agraivarea sănăltăţii cellui bolnav de nervi. 

ln ţărille noast.re, cu 1to~tă tratarea neştiilil!ţÎlfilcă a ma1·aidiillor psiliice 
şi nervoase, se poate retmarca de 'la îm.ceput o 1aitiitud~ne mai U1IDaină, în ceea 
ce priveşte comportarea fuţă Ide oaJmenii atiinşi de aceste boli. lncă clin 
secolu([ XVill!I, întâllnÎIIn înicălperi desitinaite bollna~or mililtiailii, precwrn şi 
lariga folosire a 1lăcaşuri'lor mănăstireşti în acelaşi scop. Condiţiile acestea 
de trecere a ·pacienţilor într-un meldiu lin~ştit contrastează puternic cu starea 
de degradare umană a alienaţilor din Europa [n secolul XV1UI. ,,Alienaţii 
erau s~iţi ca infractori, aruincaţi ·Îill. închisor,i grele de cărtire autorirtăţi, 
allături de vaigiaibonzii şi crimin~ldi de riind ... Cei aigitaţi şi furioşi erau degaţi 
şi izolaţi în grajiduri, sau în cuşti pentru n~buni pînă deveneau inofensivi" 2). 

Ideile asupra cauzelor nebuniei erau diferite. Dr. 1Felix, analiZ'Înd această 
categorie de boli indica drept cauze ale acestora alcoolismul şi ,pelagra, 
de aceea el dbserva un număr redus de a1l1ienaţi 1n Romînia !la începU!tUl 

1) D. Paulian, Misce/lanea, Bucureşti, 1940, p. 16. 
2) Idem, p. l'S--.16. 
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secolului XIX 1). Condiţihle economico-sociale de la noi din ţară, şi în 
primul dnd ignoranţa în care era ţinut poporul, hrănea existenţa lin men­
talitat,ea sa a unor duhuri relle ou ·erouJl prindpail - diavolll!l, care creiază 
suferinţa şi 1bolile, oamenilor. Dacă bolile, in general, aveau în mintea 
poporului aisitJfeJl de cauZ'e, icu atJît mai mul1t tab!loUil di1ni1c ail mailadiii:lor 
psihice şi nervoase se adapta acestor explicaţii mistice, el impresionînd 
în mod deosebit imaginaţia popuJliară. Numai diavolul pUJte'a ,să muncească 

UJn om în ch~pUil orizeilor jailnike şi j.asipăirrrnnită!toare ide epiileps·ie ; de aceia, 
singurll!l t·rntiacrnenit consta din : des'OÎ1rnteice, sfaturi şi ,sJlujbe reiligioase. De 
a:ltfel, această ideie o găisi!ln 'printre alite conicepţi1i refuri1to'are la aceste boli 
şi în restu'! Europei. ln deceniUJ[ trei al seooiluliui XIX medilcuil german 
Heinroth afirmă „sufletul celui alienat se impregnează cu dracul" 2). 

Diavolul pătruns în trupul cuiva trebuia a'lU!Ilgat, izolînid pe cel bolnav 
îintir-un mediu relHgios. De aceia mu esite de mirare că la noi î1n ţară primele 
aşezări spitall~ceşiti care au servi1t ca ilic~c de izol1are a neibunuJlui diln mediu1 
soci·ail au fost d!iiferite mănăstfri di,n BU!cureşiti sau dilil ţară, c01I1stirtuindu-se 
astfel un nou izvor de îmbogăţire a căllugări~o.r. Se ipare că mUll·ţi dintre 
bolnavii aiduşi la mă:aălstki erau rrnani1aioo·<depres~'V·i ,în faza de agi!taţie. 
Lini,ştea conitdbuia la 'ÎnJsăină!toşireJa. U1I1ora dim ei, dî.nid acestor ~ăidaşuri o 
reputaţie deoseJbi1tă. 

Inică din 1765, biv v:cil bianu1l Consitaint•in Năis1tll!re1l a făCUJt citeva chilii 
lîngă biserica sf. Vineri dia Bucureşti. Ele au servit pentru izolarea bolnavi­
lor mi:nitaLi ,;i.efurioşi. „LecuiLoruJl" boilnaMiilor de aici era icoama cuvioasei 
Parasohirva. Sipit·ailul de '1a sf. Vineri a funcţionat şi în secolul al XIX~lea. 
La 20 septembrie 1819, Alexandru Suţu v,oievod ·scuteşte [n favoarea acestui 
aişezămînt pe brutarul iNkolae Adam de dajdii şi prăvălfa lui de fumărit şi 
de dările ce dau alţi !brutari, precum şi de ploconul N'ătafului. Această scutire 
fusese acordată şi de vodă Carngea iprin cartea •din 1813 februarie 10 3). încă­
peri pentru bolnavii de nervi exi'5tau 'Şi la mănăstirile sf. Gheorghe Nou, 
Sărindar 1şi altele. La 22 iulie 1814, vodă Caragea trimite la mănăstirea 
sf. Gheorghe Nou pe paharni:cu'l Alexandri „smintit de minte" 4 ). 

Bolnavii furioşi erau internaţi ÎIIl chiilifile măJnăsiN.rii Sărindar. Fo'losi1nd 
icoana Mai'Cii DomnuJ!u~. „făcătoare de minuni" 5), egumenii mănăstirii 
Joou de '1a bolnaivi uilit,~mele mij1loa,ce de exi1stenţă. AflluenţJa boil.nar\niJlior căitire 
această mănăstire determinase ipe domnitorul N. Mavrogheni :să interzică 
şede~ea aici. a căl).llgărHor,. ~liile rămînînd nU1mai1 penitru egumeni, 
soborul mănăstirii şi pentru bolnavii de ambele 'sexe. Cu tirrnpul domnia 
iil'tervi1ne în orînduirea bollnavillor în acest aşezălmî1I11t. La 15 sep1tembr.ie 
1827, domnull Grigorie Ghilea .porunceşite să fie •îrnchiis 1'a rrnăiaălstirea Săirindar 
nebU1I1u:l Durrni1tmche ÎIIl odafa oare ,1diln voohirrne este 0J:1Îndui1tă de se ţine 
într-însa nebuni" 6). 

Pe la sfirşi1tUJ1. deceni'llllui ~l treiiliea a[ secolllllui X·IX majoritart:ea celor 
bolnavi de nervi din mă·nălstirhle bucureştene au fostt mll!taţi ~n ună:iăistiirea 
Negoeşrti. 

1) Dr. C. Parhon, Studli asupra boalelor mintale şi nervoase în Romînia, 
f. I. Buc., 1910, p. 9. 
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2) D. Pau'.ian, op. cil., p. 20, 2:2. 
3) V. A. Ur·echea, Istoria Romînilor, vOll. III, p. 347. 
4) P. G. Samariam, Medicina şi farmacia în trecutul romî.nesc, vol. III. p. 65. 
5) Idem, p. 64, 65. 
6) P. G. Samarian, op. cil., p. 64--65. 
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1naiintind Îlll anii înceipurtului de seOOil se constată ră:sipÎlllldirea bolilor 
sisitemUllui nervos şi nru este înrtâ!ln/pllător pentru o peflioodă de paUIJ>erizaire 
a populaţiei, la care se adăugau desele calamităţi ce se abăteau asupra 
caiptÎltalei, teren propi'ce rpentru asitfell de maladii. Cei ce-şi pierdeau echiilibruI 
nervos proveneau în primUll rînd din sînul populaţiei nevoiaşe. Viaţa grea 
pe care o duceau la care se adăuga grozăvia inceruliil.or, a cium:ei, a răz­
boaieior, sdruncina cu uşurinţă sistemul nervos a1l celui sărac. 

Pentru remedi·erea acestei situaţii nu puteau fi luate măsuri radicale 
dalt Nind sitadiiull de dezvoO.tare a rnediciinei în prima jUilllătate a ,seoolUllui 
XIX. BoO.navii de nervii erau gă:s·iţi pe Ulliţi, ga1t1a să-şi 'riidice v.iaţ~ sau 
iprejucliciiind liniştea veciini1lor şi a trecătoriilor. Ui:iii, erau trimişi i1a mă­
năstiri, de Ullide lipsiţi de supraveghere, fugeau. 1n 1834, ianuarie 15, De­
partamentul Vorniciei din Lăuntru, dispune Agiei să caute pe Marin tabacu 
din Bucureşti, fugit de la mănăstirea Mărgineni. Este găsit ascuns în podul 
casei sale. şi în loc de îngrijire medicală se porunceşte „să se certe poli­
ţieneşte - 25 toiege ,la spate" 1). 

Diin documeniteile .Îlll care este OOIIlJSt:a!tată boala de nervi a unuii 'Oil1 

reiese că starea de mizerie era una din cauzele cele mai frecvente, la care 
se mai pot adăuga bolliile vemrke ş.a. Dobriţa, femeia dilll ml:lhailaua Ceauş 
Radu, se plânge Comisiei vopselei de negru că bărbatul ei Mataohe croitorul a 
înnebunit. Dobriţa jeluieşte Comisiei că are trei copii mici şi sînt toţi 
muriitori de ·foame. Gomiisiia î·l ·trimite la Algie, fiind aipoi ·reiparti:mt la mă­
năstirea Mărgineni2). 

Epistatul mahalalei sf. Vineri, găseşte o ,femeie, Marghioaia, umblînd 
prin mahaiLa nebună, dînld cu pi1etre durpă oarrneini. Adusă. la COIIIliJsie mai 
dă o dovadă de boailă. Ia cuţitu:! de la brîU!l unui funcţionair de Corrn~s1:e şi 
încearcă să .lovească. ,Femeia aceasta era cu desăvîrşire săracă, nu avea nici 
măcar unde se locuiască. 1n noaptea de 9 spre 10 august 1837, o femeie 
sărmană este sunprin,să de Epistatul mahafalei Curtea Veche lllII1blînd pe 
podul de peste Dîmboviţa la dreapta hanUllui lui Manuc „stând gata să se 
arunce în Dîrnboviţa, zidnd că rl caută pe un copil al ei să-i dea un măr" 3). 

Aceşti pacie111ţi găsiţi pe stradă erau trimişi la una din mănăstirile: 
Mărgineni, Cernica, Snagov, Căldă·ruşani etc., dar dţi bolnavi de minte ne­
văzuţi de nimeni nru-şi puneau caipă:t zilleJlor în jllpa Dîrnboviţei, a Herăstrău­
lui s:au prin ailt1e mijJoa<ce, o conJ'inmare Îi~ plus a cuvilliteilor .pline de revoltă 
ale Dr. ~· Caracaş pentru o perioadă precedentă „Oîţi muncitori, servitol'i 
şi sănma111i, Jocui1tori şi sitrăini, prinşi de boaile şi mizerie, Hpsiiţi de ajutorul 
filantropiJc din .sipi1ta!le, mor spre nenorpcirea farrn,iimlor lor şi paguba 
oraşului" 4 ). 

A!oVell.e SÎ!Ilt grăitoare în priviinţa neiputinţei medk·i1lor din acea perioodă 
faţă de bolille sisiremUllui nervos. Locu~torii oraşUJilui se adresau uneori 
medicilor iar aceştia se degrevau de rălsipu:idere suib ouvîirnt că nebtllilia nu 
esire o boollă, ci nU1IDa•i o intervenţie a diavoilUJilui. Comisia de Negru rapor­
tează că Matache croi1torU11 ieşit diin miinţi „văzlînldu„se şi de dumnea:lui doc­
tor nu i s-au găsit vreo boală asupra-i, decît se află înebunit" S). 

1) Arh. St. Buc., Politia Bucureşli'or, dos. 2287/1834, f. 1-3. 
2) Idem f. 13. 
:1) Idem, f. 66, 79. 
"l Porrupei P. Samarian, O veche monografie sanitară a Munteniei 

Tărei ~omîneşli" de Dr. C. Caracaş (1800-1828), Buc. 1937, p. 151. 
") Arh. St. Buc„ Politia Bucureşlilor, dos. 2287/1834, f. 13. 

2• -c. 5178 

„Topografia 
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Griigorie · fiul Jui Dam, din sartuil Herălsitirău este bdlmw de Ulil an de 
zile „dar făoîndu~l ounoiscut dUlil1llleallllli doctorullui voipiseilei au z~s că prea 
puţin este ldipsirt şi aişa nelh.JJÎ1:11Clu-i în băgare de seamă jeluirhle sade l-au 
izgonit" 1). 

Boll:navii de ma!ladii neI'V'OOISe aiduşi 'la mărnăs1ti.ri se făceau uneori biine 
dacă erau în faza indpienită. Ceilor m'ai gravii însă, aj'IJIIlŞi în mănăstire, 
lip~iţi de î~grijire, neaiviînicl nioi măcar pază, Ji se agrava situaţia. Gheorghe, 
ll1111Chiul lui Grigorie sir.i Dain, face cunoscurt VorniJCiei în amul 1834, că 
nepotwl său, d'llls de ·aîiteva hmi la Smagov, :Se simte din oe în ce mai rău, 
fapt pentru care cere ·stăpfoirii să i-l dea ~n grija sa „să-l duc la mine să-i am 
purtarea a nu se rprăipădi... căd rpoate să se înece neavind om pe lingă el" 2). 

lin februarie 1834, Mihai sin Gheo11gihe din mahalarua Oborullui veichi 
bolnav de nervi, deşi f'\.lisese la măinăls1ire'a Cemica „11-au Îlll!teţit răull, umbilă 
prin mahala~e bătînid oameni" 3 ). 

ln anul 1838 Comitetul Carantinelor, în scopul de a constata apariţia 
ciumei, cere IJiste de la Comisii[e de vopsele de starea sănătăţii din fiecare 
vopsea pe săptămînă 4). Rapoartele Comisiilor semnate şi de doctorii de vop­
sele: N. Gusi (Vopseaua Neagră), V. Formio:i (Vopseaua Ga1benă), C. 
Alexandridis (V01Pseaua Roşie), A. CaJ1aZiisu (Vopseaua Ailbasrtiră), F. Rasti 
(Vopseaua Verde), dau preţioase informaţii şi asupra bolilor sistemului 
nervos. Elle siîn1t de~tUil. de diiferi,te chiar pentru aiceas1tă perioadă şi au 
unelle denwmj.ri prociise : epiile1Psie, dambla, ai11tele dein'lllliliri simptomaitioe : 
spasmos, zăllizeailă etic. lntr-o perii.oaidă de şa:se Juni, 1 ianuarie - 1 iuilie 
1838 5 ) printre cele 1548 decese înregistrate în Bucureşti, 248 au drept 
cauze una din bolli'le si1s1tennullui nervos menţionate şi arnUJIDe: 106 morţi de 
sipasmos, 94 de erp@eip1sie, 40 de damb1Ja, 4 a1poplexie, 3 de zăllizeiailă şi l 
„fulebuoit", şi ainume Sevaistiţa sin Maria văduva din mahallaua Livedea 
Gosipod 6 ). 

I:Iliformaţi~~e gă!si1te în aicesite 'EiSite prezintă ~rt1ainţă şi pentru faptul 
că dovedesc că în periioad_a aiceasrta bolliile si1st1emului nervos erau cunos'cuite 
într-un număr destu1 de mare. Punem la îndoiailă însă cifrele mari ale dece­
selor de maladii' nervoase. Sînt desigur unele confuzii cauzate de asemănă­
rhle diilI11tJre oonvuilisii~e nel'V'OOlse şi cele pirovocarte de adte bolli. Aşa srtând 
lucrurile, ele dovedesc inică o dată nepriceperea rnedk:Hor în identifi­
carea şi î·ngrijirea bolli1lor nervoaise. 1111 stat~stfoiile din 1838 apar în Bucureş1ti 
foarte mU!lrte cazuri de boll.i venerice. 

Prin jurnalul Departamentului Credinţei din 28 iunie 1838, întărit 
de domn la 27 octombrie' ace'laşi an, se hotărăşte „vremelniceşte primirea 
şi ţinerea sminitiţilor din VaJ!ahia Mare fa Schirul Mad0il1l'lllc ... UJTide se alf1lă 
trimi<şi şi cerşetorii" 7). 

Inică din 5 octombrie 1838 8), Deipartamentu1 din Lăuntru cere domnului 
ca pentru bolnavii de 1a Malamuc (mănăstire Jîngă Gherghiţa - n. n.) să se 
orin:duiască pe lingă epistatul cu cheltuieliille şi un doctor care să meargă cel 
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1) Arh. St. Buc., Politia Bucureştilor, dos. 2287/11834 f. 13. 
2) Idem, f. 33. 
3) Idem, f. 24. 
"l Arh. St. Buc., Adm. Corn. CarantineJor, dos. 2376fit838. 
5) Idem, file 1'3-6611. 
6 ) Idem, fiJ.e 443--466. 
7) Arh. St. Buc., Log. Pricin. Bis., dos. 5425/,1838, file 6, v, 7, v. 
B) Idem, f. 2 v. 
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puţim. de două ori pe săiptămină să-i vizi1teze şi să le dea dOIOtoriille trebuin­
cioase. Cererea aieeasta nu este îndeipllinită. In sohimb, se rewllvă în numai 
trei zile aidresa DeiparitameI11tJuilui, căit•re Marea Vornilcie din 1839, ianuarie 
2, „de a se Ol'înidui cu săptămfoa cîte doi dorobanţi de ai ooîrnnuirii jude­
ţUll:ui Hfov pentru paza celor smintiţi de la schitul Malamuc" 1). 

TallloUil t:nist aJ stării bdllnaivi1or de la Malliamuc este rellatat intr-'lllll 
raiport făicurt: de Eroriia Sipiitalle1or 'la 23 decembrie 1838, cu ocazia trecerii 
sub îngrijirea sa a oetlor internaţi aicdlo „SÎlllit toţi mai goili, fără aşternut, 
fără poşiluşăitori, m.mnai cu l1II1. îngrijitor şi ou un dorobanţ, care deaJbia 
îi păzesc să nu fugă, grămădiţi toţi într-o odaie" 2). In aceiaşi adresă se 
revine asupra necesităţii unui medic. 

Efori1a Spitalelor a insilstat înică de 'la preluarea oooowcerii, pentru mu­
tarea în allt loc a paicienţiilor de ~a Mialarrnuic, datriltă fa!pitU:lui că deşi se 
repaDtizaJse o sUllilă de baiilJi ;pentrn a se faice reparaţii dlăidirii, ~ocailuil „nu 
este în stare de a primi ceruta Î!IIlibunătăţire" 3). 

In toamna anUilui. 1839 boll1rnavi1i de nervi de 1a sohi,tw Mailarrnuc sînt 
mutaţi lingă veohea mănăis1tire bucureşteană, Mărcuţa, U1I1.de se înfiinţearză 
un osp·idu de neibU1I1.i şi cerşetori pUJS de asemettJ.i sub auspici:hle Eforiei 4 ). 

In 5 septembrie 1839, se oere încuvhlnţairea domnitorullui ca pentru cei 
23 de bolnavi de la Institutu~ Mărcuta să se orînduiască „dohtor dumnealui 
Niicolae Găineiscu afilîndu-se cu ştiinţă spre a lua în băgare de seamă .patimile 
lor, făcînd doosebiire pe:aitru cei mai cu seamă ieşiţi dim minţi şi care 
urmează a se ţine în lanţuri precUllil şi săllăşluirea şi hraJITa 1or cum s-ar 
cuveni să fie. Fiindică acUJill (din neştiinţă) li se umnează hrana deopotrivă 
care aceasta poate să-i şi vateme" 5). Cererea de a se da un doctor bolnaviJor 
de nervi este aiprobată de domni1tor abia în 1840 februarie 10. DootoJ.1uil 
Nicalae Gănescu este numit doctor la l:Ilistitutrn Mărcuţ1a cu Jea!fă de 500 lei 
pe lună a,t]t P'S'atru pacienţii de mallaidii nervoase aîit şi rpenitru cei 60 de 
cerşetori aflaţi acolo 6 ). 

Incăiperill.e de la Mărcuţa 1.llllde au fost aşezaţi bolnavii de la Mall1arrnuc, 
nu erau cu mullit mai bune deoîit prilrneile. Arhi1tootUil oraş'lrlui, Heinrich 
Got1tfried Faiser, făidnid o cercetare a odăillor de la Mărcuţa în vederea dre­
geri lor anunţă, în mai 1840, Eforia Caselor Făcătoare de Bine că „o parte 
a încăipedlor acestui spitai} se şi află suripată cu totul nernai fiind în stare 
a prillili dregere. Aisemenea şi la oeailalită parte se află temeMill.e aişa de 
puit.rede şi slabe înci1t nici aceaistea '.:l'll se pot în1trebuJ.111ţa căci numai dm 
vreo vijelie Ii se poate pricinui SUl1parea" 7). 

După socotelHe anului 1840 8), numărul alienaţ~lor a osicifat între 26 
şi 33. In anul următor găsim 35 de pacienţi. Intre cheltuielile acestui an 
sînt menţionate, între altele, preţurile a 10 lanţuri cu facătele lor şi 12 cămăşi 
de_ forţă. Des-igur, numărul bolnavilor era mic !În comparaţie cu intinderea 
malladiilor nervoase, dată fiiind pînă tiîrciu, în a doua jumăitaite a secoilwlui 
XIX, neincrederea faţă de a:şezărrnânt~ medica!! de la Mărcuţa. 

1) Arh. Srt. Buic., Log. princin. Bis .. dos. 5425/1838, file 38, 43. 
2) Idem, f. 36, v. 
3l Idem, f. 45. 
"l V. Gomoiu, Histoire de Marcoutza, Buc„ 1940. 
5 ) Arh. St. Buc., Log. Pricin. Bis. ,dos. 5425/1838. f. 82. 
6! Idem, f. 86. 
7) Idem, dos. 2668/1840, f. 2. 
8 ) Dr. C. I. Parhon, op. cit., p. 10. 
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k1 1843, noiembrie 19, se fotocmeşte un regulament de funcţionare a 
Instituitullui Mărcuţa de către forul nou de care deipiITTdea - Departiame;irtul 
Trebi/lor Bi1seriiceşti şi h1strucţiei Publice. Regulamentul nu este îrnsă t'O't­

deauna resipootat, fapt dovedi1t ohiar dl.llpă 6 ani, în 1849, de proteistelle con­
d'll!cerii căltire Deipart01IIlenituil din· Lăunitru „ca pe viitor dnd se va trimirte 
asemenea rmduri de oamenii la InstÎ!tut să binevoiaisică a poru::11Ci dorobalil­
ţilor ca să treacă pe la acest Departament pentru a însemna în condica 
smint,iţillor chiar zioo în care se trittnH ei a:cooo" 1). Aceasita în sCQP'llll bunei 
orinduielti a chel1tuieltlor. ln luna mai a aiceiluiaşi an, Depantiamentul T,rebi­
lor Bi!seriiiceşti, pro1't~stează dii1;i nou că nu se păs·tirează regullaimenituil din 
1843 şi cere ca padenţii de maladii nervoase inrt:erniaţi la Mărcuţa să fie 
aiduşi cu acte doveditoare aslll}Jra bolii lor: mărturia doctoruilui şi a mahafagi­
i'lor. Au fost aduşi unii fără nici o dovadă „şi în urmă, după cererea doctoru­
~ui de aicOilo, se dovetdes•c că nu pătimesc de asemenea boailă" 2 ). Exemipli1fi­
carea acestei siituaţii o dă cazuil lui Vizanti neam,ţu, trecut ÎIIl lista .paiJ1tioi­
panţiaor la revo1uţia din 1848 şi care, în unma cercetări,i s'a!le de căitre 
Comisia întoami,tă pentru t'llllburărorii hn~ştei publice, este socotH cu de­
săvirşire „liipsit de minte" şi trimis la J,nsti•tutUJl Mărcuţa. Dactoruil GikJJescu, 
în urma unor atente ce:rcetări, constată că nu are decît urme de bătaie 
şi niddecum semne de „smintire de minte". Cere să-i fie aduse mărturii 
că numitu'} Vizanti a fost vreodată dovedit „ca smintit" 3). 

lnfiiinţarea In:sti'1UJtuillll!i Măncuţa nu a îrnseunnat că mănăstiri!le au 
mcetat de a fi folosite ca loc de izolare a bolnavillor de ma!ladii psihice şi 
nervoase. Unele docUJIDen:te din 1849, pe 11îngă menţinerea continuării 
acestei practici, prezintă cîteva din condiţiile găzduirii bolnavilor în mănăstiri, 
prec1.l1Il1 şi noua concepţie a medidlor faţă de rolul lăcaşelor mănăstireşti 
în cazul bOiliJor nervoase. ln martie 1849 4 ) primind jalba Tiţei, soţia lui 
Hagi Simioo. din maha:laUJa Spiridon pen'tru „sminti.rea de minte" a fiUilui ei 
Ioachim, rprecll!IIl şi cons1t·a>tărille făcute de Comi•sia vopseJlei de Albas,tru 1a 
faţa focUilui, cu mărturia mahalagiilor, Poliţia cere Departamentuilui din 
Lăuntru să-11 trimiită pe aceSit Ioachim 11a vreo mănăstire. Departamentul 
hoită11eşte că .pentru a lui îndreiptiare să fie triimi1s la mănăstirea Călldăruşiani. 
Dr. Atanaisie Ca,raZJiisu găseşte cu cale triimi,terea lui Ioachim la mănăs1tire 
nu pen~ru iiz.goniirea duhurillor rele, ci pentru că acolo, „nesupărîndu"se, 
poart:e să se fuloLSOOIScă". 

La mănăstire ailienaţii erau ţinuţi mullţi în aceiaşi încăpere, iar căilu­
gării nu aveau înlodeauna o atii>tUJdin•e meni,tă să atenueze suferinţele bol­
naviU:or. Această s•l:Jare reiese dlar din port11I1Jca făcută a·tâ>t de Departamen>t:ul 
din Lăuntru cît 'şi de Logofeţia Treburi'lor Bisericeşti către stareţul de Ia 
Căldăruşani pentru primirea deosebită . ce trebuia s-0 facă lui Ioachim, 
fiu:l lui Hagii Simion ,pnai ou seamă că nlllII1JÎ1tul se afla din părinţi cu bUJnă 
conduită iar nu din cei de rund". Se cere !În consecinţă 1stareţului ca numitul 
Ioaichim „ să se orî<nduiaiscă Îillt'r"o deoLSebiită îndi1pere unde via fi î•ndeaip,roaipe 
îngriji.re a nu se malltrata de cM,re oei/lJallţi fraţi căllugări sau să i se aducă 
vreo supărare". Insistenţa îndeplinirii acestor condiţii dovedesc că ele nu erau 
nici pe departe respectate pentru' bolnavii de rlnd. 

1) Arh. St. Buc., Min. Interne, Rural-communale, dos. 150/1849, f. 50. 
2) Idem, f. 124. 
3) Idem, file 8, 51, 52. V:ezi şi loail'a Crista,che-Panait. Unele probleme privind 

situaţia din Bucureşti după 13 septembrie 1848. în ,,Studii", an XVI .(1963) n. 4 p. 889. 
"l Idem, file 44, 46, 47---49. 
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Actele vremii confirmă îndărătnicia multora de a indrepta bolnavii 
de nervi sipre 1'n1s1titutiuil Mărcuţa, preforind în continua.re măinăis.tidlle. Auto­
rităţiile au de 1U1pt1aot ou refu:z;urii'le de a fi initemaţi la Mă·ricuţa diJeriţi 
pa.cienţi arătind în a.dresele lor că mai a:les în cazuri de boailă aocentuată 
mănăsifrnille nu pot fi de folos. Anica soţia lui Vasille, că!pitan de foc, din 
maha'1aua Batiştei cere Poliţiei ca soţllll ei care a fost internat „în furia 
nebuniei" la s.pi1t1allU1l Collţea să fie s.trăimutait la mănălstiirea Cerni1ca. 1) La 
sOIIiciitarea Pdliţiei Către Deipartiamentul din Lăuntru de a rerolva cererea 
Anid11ii, DeipartaJinentiuil răisipunde în 1849 aiprilltie 22, că „nurrnitu:I î:nţe1egîn­
du-;se a fi bîntu:1t de smirrntireJa mirnţi1lor, aipoi tril1Ili1terea lui la o măinăis1tire 
poaite fi văităimătoare şi pentru dînrsul şi pentru cei de aicollo, lÎipsind ctwiin­
aioaisele mij1loace de pază; de aceia orîndudlalla şi tirebuinţa cere ca eJl să se 
trimită la institutul Măocuţii unde poate fi îngdjit dl.llpă toată cuviinţa" 2 ). 

Ain1iica, însă, nu se laisă conv1in1să de argumentelle Derparitam•entului. Ea con­
s~deră că soţUJl ei merge spre î·nsăinăJt:oşire şi „fiindcă Il!UllI11tuJl nu este 
în poziţie de a se trimi1te la Mărcuţa", cere dezlegare să-;l duică Ila Cernica 
cu propria ei chell tuială 3 ). 

Reiese însă din aces1te documente că exi1srtă o delil1Il1it01re în folosirea 
mănăstirilor şi a Institutului Măocuţa: furioşii erau trimişi la Mărcuţa iar 
cei puţin atinşi de boailă continuau să meargă la mănăstire. Dar lăcaşurile 
mănăstireşti erau folosite tot mai mult drept locuri de surghiun politic 
pentru cei ce puneau în pericol stăipînirea, cwn este cazllll cu detaşamentele 
revoluţionare ale ridicării burghezo-democrate de la 1848. De asemeni, 
erau trimişi la mănăstiri cei ce aveau o comportare supărătoare în familie. 
Astfel, în februarie 1849 4), Alexe sin Mihai din mahalaua Scaunelor primeşte 
aprobare de la Căiimălcăimie să tril1Ili1tă pe fi'll'l său Ştefan în VIÎrs•tă de 18 an1i 
la mănăst1iooa Călldăruşaini, pentru că are „proaisite puritări". Să fie ţinut 
acolo v.reme\ni!ceşte ,JPiînă îşi va lua îndreptare şi atund iarăşi prk1 a mea 
reclamaţie voi cere a lui slobo11ire" în 1849 martie 5), Tarsache Viişoreanu, 
fiUJl răiposaitU!lui agă Corusta'Il'tin Viişoreamu din mahaJllaua Antillil este trimi1s 
de Căimăicărrnie la mănăls·tirea Cerntl1ca, duipă cererea vărullui său Ioan 
Viişoreanu, călci din cauza beţiei a căzut într-o stare de totală decădere, 
şi dl.llpă cum arată vărull său „o aisemelllea s•tare a unui fecior de boier este 
defăimătoare ::m nll/lll/aJi. pentru sine şi fami1Hei salle, ci şi ohirar neamului 
boieresc, oînd îl priveşte obştea pri111 circiUJmi mpt, dărăipănat şi de muilit:e 
ori căzut pe ;poduri fără siJIIl,ţi·re". 

La l1nrs1ti1tUJtU1l Mărcuţa siinit trillilişi pacienţiâ. de bolli nervoase într-0 
stare îng.rijorăJt:oare, nu numai din Bucureşti, ci din întrega ţară. ln aiI11Ul 
1849, loni.ţă Mărcuilescu, din mah0!laura Popa Nan, klgri1j<iitorU1l de }1a Instiitu­
tul Mă·rcuţa 6 ) !Primeşte numeroase adrese din partea Departamentului din 
Lăunrtru pentru rprilindreJa i1l1 !institut a bollmavillor de nervi din diiforirte judeţe, 
tirimişi de cînmu1rille resrpieionive. Aist!fdl, la 8 martie 1849, es.te trimisă la 
Mărouţa, Uţa fata din Giurigiu-SIIIlint1tă-ca ,1să se ţie în Insit~tut sub cuvenii1ta 
pază şi orînduială întocmită pentru asemenea smiiltilţi" 7). La 13 aprilie 

1) Arh. St. Buc., Min de Interne. Rural Comunale, dos. 150}1849. f. 89. 
21 Idem, f. 90. 
31 Idem, f. 1.12. 
~) Idem, file 56, 58. 
5) Idem, fiile 92, 94. 
r.) Arh. St. Buc„ Min. de Interne. Comunale, dos. 289/1848, f. 16. 
î) Idem, Min. de Iinlerne. Rural Comunale, dos. 150/1849, file 15-17. 
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1849, este înaintat fa Mărcuţa, Busuioc locuiitor din SJaJtll!l Prundu, jude{ul 
Ilfov „smintit de minţille salle" cu dovada docrtoruilui judeţu:luă „rpenrtru 
a lui smintire" 1 ). ln iulie 1849, la cererea cîrmuirii judeţului Mehedinţi, este 
internait Ila Mărcuţa, SitJan Tronicea, bi,rni1c'llll, din satllll Ohrrşiq", care se 
a:f1lă „smintit de minte" 2 ). ln aceiaşi oategorie este trii;nis '1a .nstitut Ion 
ciobanull din · judeţul Ialloani1ţa, care, d'l!IPă mărturi1a ciobanilor diJil saturl 
Ciocăneşti, era originar din satuQ Gustea, ţinutul Sibiului3). ln 28 septembrie 
1849, îngriji1t0rull de la Mămuţa este anuJDţait că i se trimite „Petire ziert 
unchiaş Ilie - satul Stîlpeni, judeţul Muscel, fiind smintit de minte 4). 

Documentele acestea ca şi multe altele din perioada res.peotivă, atestă că ma­
joritatea celor atinşi de maladiile nervoase erau oameni simpli, sărmani din 
oraşele şi sa1telle ţării, care umnp.u să .primească la Mărcuţa tratamentu~ 
pe care şitiiiJilţa med~oallă de atu!Il'ci îl putea da. 
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1) APh. St. Buc., Min. de Interne. Rw-a.l Comuna1le dos. 150/1849 fi'le 84----86. 
2 ) Idem, file 20~206. 
3) Idem, fi.le, 242, 263. 
'I Idem, f .269. 
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ASPECTE ALE ÎNVĂŢĂMÎNTULUI BUCUREŞTEAN 
PÎNĂ LA MIJLOCUL SECOLULUI AL XVIII-LEA 

de MIOARA ZGIBEA-TURCU 

lnvăţăurnntUJI, Î!Il evull mediu, avea un cainmter reiligiOIS fuipt care a 
detenrninat şi orgiau.'lizairea primellor şooil~ pe l&ngă rnănăisrt:iri şi biserid. Cu 
toate că aceste mici oenrtre de ouilitură nu erau şool.Ji ofa::iaile, cu un program 
de învăţărrmnrt, manua!le şi dasicăH anume sailarimţi, ele au OO'Illtribuit mullit 
la dezvolltarea culturală a clasei dominante feudaile. 

lnvăţărrnintul î.n epoca feud31lă, ca de allitful întreaga suprastructură 

a vremii constituia un instrument de dominare al clasei feudale, i::-itrucît 
dreptul la învăţătură era rezervait numai fiifor de boieri, iar mw ,târziu şi 
celor de orăşellli şi negustori Î'lllsrt:ărriţi. 

tn şcoli1le ex]s,tenite Î!Il juml bi:seriicillor în seoollul all xv1~1ea elewi 
învăţau scriisull şi ciitituJl pe texte ral.igioaise, care la ÎillCe\PUt se scriau în 
limba silavă, fiind a:Sitfeil. pregărtiţi viitoriii clerici, dascălii, dioci şi logofeţi. 

Î·n secdhl!l aJl XVU.;J..eia învăţăimntuJl s-'a dezvolrtiat şi s-a ajuns la trei 
fonrne de oontaiat cu ştirlmţa : studiille în stăinăitate, cUllloşitinţeile ;predaite în 
şco:Ii orgalllizaite de strră·ini la noi în ţairă şi categoriia cea maă iimipormntă, 
învăţămîntului în şcolile romîneşti, fie mănăstireşti ide slovenie care pregăteau 
dlerid, dieci şi daisicălli, fiie dom.-ieŞ'ti de Silovenie în oare fidlostl.rea extinsă 
a scri1sului rormnesc impunea şi învăţarea limbii ţării. Aiici se instruiau 
viitorii dieci de cancelarie precum şi fiii tîrgoveţilor şi ai negustorilor. 

· Dintre tinerii care s-au pregătH în afara ţării, făcea parte 1şi stolnicul 
C0Illstanti111 Calll1tiacuz1irrlo; el a stUJdiiait la Padova, apoi la Vien~. la Varşovia 
şi prin ad.rte cerutre aile Euroiperl. 1) 

Tot în secoJul aJl XVIJJlea se înfiinţează şi pnime~e şcoai de Îl:l.văţămînit 
superior, cu caracter laic, aviînd Jirrnlba de predare gretaJC:ă cum este aceea 
de pe lfogă mănăstirea Siliînt'llll Sava di111 Bucureşti. 

tn cu'nsul secolullui aJl XVIH-'1.ea formeil.e de Î!Ilvăţăimînt siînt cele înltfil­
niite şi în soooil·UJl precedent : şcali domneşti, ŞICdli organizate pe '1îngă 
instituţihle oolezJi.astice looalle şi bvăţămîn tuli particulliair dart: elewaor î111 
cadrul famHii!lor, completat cu studii în străinătate. 

1) Mihail Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor (ed. N. Iorga) Bucureşti \902 
pag. 292. 
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trri seooluil al XVIII1lea dtezviolltarea sociall-eoon01IDÎICă a păturidor oră­
şeneşiti, înmu1lţkea aiote!lor s:criise precum şi exiisitenţa unui aiparait tot mai 
larg de dregăit:oni au făJcUJt ca şcdlille difu11i1teilor oategorm să devină mai 
nurrner01a1se. 

tn afară de şooil·iile domneş1ti exi1stente s-au înfiinţat :pe liingă biserici 
şi şodli slavo-romîne de instrucţie elementară, ~are cupriadeau pe lîngă 
Îrnvăţătura religioasă şi ma1terii de caracter profan. O aistlfel de şcOO!lă era 
aceea de ia Colţea. 

~ 

Tr1mitenile la stuldii în străii1năitait:e a ,;ti1rteri1lor V'lăisitare" boereşti au 
corntinrtJJaJt şi în sec01luil all XVIII-O.ea. 

Şcollille vechi bll!cureşitene s-<au dez'V01'1:a1t ÎIIl epoca feUJdallă, avmd la 
bază caracteruil re1'iigios Slpt'JCific învă·ţămîrntuilui no1s1m în eipoca amin1il!:ă. 
Cea mai veche şcoailă din BUJcureşiti, cunoscută pînă Îill prezeillt dilll docu­
mente, esite aireea rare a foll!oţionait în chi~iite din juruii bitseriaii Sfînitul 
Gheorghe Vechi. Ba erisit:a proiba!Ml incă di111 a111uil 1576 1). 

Scoipuil şoolii de ffiovenie de la bi1rer~ca Sfinitlllil. Gheorghe V oohi era 
să pregătească 'Viitorii :preoţi de mir ·Şi călugări din Bucureşti şi din eparhia 
Bucureştiilor. ln pl.UJs şcoaila forma şi logofeţii şi diedi necesari în oain­

celaria dQIIllileru;că. 
Un Stian grămăitit:uil a S1Cris în 1576 „o carte lui Allexanidru Voeviod în 

ceta>tea de scaun BUJcureş1ti, la sfiî1rnta măinălst<ire nU11TIHă a I110re1lui moceruic 
a lui Cristos Gheorghe". Fără Îillldoia:Iă este vorba despre şcoa1la domneaiscă 
de silovenie de la Sfiîntuil Gheorghe Vechi, unde prob.aibi[ că învăţase şi se 
fonmaise şi Stain grămăitioull. 

DatorÎltă fuÎlmei pe oare o căipăitaise aiceaisită şooală, elevii erau nu 
nurnai pămlinteni ci şi străi1rui veniţi aJCi din SUJduil DUJ::iării. 

tn seicolluil all XVII~lea în BUJcureşiti s-au î:nfiinţait: noi şcoli, care au 
funcţionat tot pe llÎlngă mănăistiri şi biseroci. 

Din şcolille exÎIStente în oraşUJl B'lllcureşti Îill secoilllll al XVII--0.ea s-0.u 
format o serie de grămătici şi dieci. Astlfel dintre grămăHcii vremii din 
docurnente putem OUIIloaşte urmăitoareile : în anu!! 1686, martie B, Bunea 
fiuil lui Allexam:Lru gră!rnătiicul de la bi1seniica domnească den curte (e vorba 
de bÎlserica de la Curtea V eche) se Î:mJIXllCă cu fmtele său. Martori la a1ces1teia 
au fost : PQ])la Fotla de la aiceeaişi bilserică, Vaisi~e grămătiicuJl şi Bunea 
grămătkull 2 ). 

Şcoala de fa Sfiîntull Gheorighe Vechi şi-a continuat activitatea şi în seco­
lul al XVU.foa„ ln iprimii ani de domnie, Şeriban Cantacuzino, a reorganizat-o, 
şi a transfornnat-o Îilltr-o şcoală „1slovenească şi romiinească". Pînă la acest 
domn şcoala era subvenţionată din visteria domneaiscă. Ea asigura întreţi­
nerea elevHor şi plata daocă:li'lor, care însă se fălcea în mod cu totllll nere­
gulat. Prin reorganizarea făcută de Şerban Cantacuzino şcoala a funcţionat 
în_ condiţiuni bune. Situaţia s-a menţinut şi în timpul domni~lor lui Con­
stantin Brîncoveanu şi ale lui Ştefan Cantacuzino 3 ) pînă în anul 1716. 

1) Istoria Romîniei voi. II, pag. 1032; Gh. Nedioglu, Cea mai veche şcoală ro­
mînească cu caracter statornic (şcoala de la Sf. Gheorghe Vechi). Bucureşti în Con­
vorbiri Literare 1913 nr. XL VIII pag. 211, arată că şcoala de Ia Sf.întul Gheorghe 
Vechi fiinţa din a doua jumătate a secolului al XVI-.Jea. 

2) Arh. St. Bucureşti Mitroµ. T. Rominească, VI/13. 
3) G .Patra, Şcoala domnească de slovenie de la biserica Sf. Gheorghe Vechi 

din Bucureşti, în Gil asu:! Bisericii nr. 9--10 (sep. oct.) 1961, pag. 843. 
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ln şcolrl.1le de s:lovenie metoddle de îrnvăţărrnînt erau. greoaie. Astfel, 
pentru a învăţa citirea „buchiilor" (a literilor) dascălul scria pe o foaie 
buchiile, de pe care elevii învăţau a 1le ·cunoaşte şi a le pronunţa, fără a le 
scrie. După vreo lună trebuiau 1să şt·ie, să le recite. Apoi -î:icepeau „slovenirea" 
adică ilegarea sunetelor după o metodă foarte grea, spre exemplu : 
„buahi - az = (ha), buchi - az = (ha) = baba, vedi - az = (va), lude 
-estu= (1le) = va1e 1). 

După acesta ·începea legarea a două consoane cu o vocală şi în 
sfîPşit a două vocale cu o consoană. 2 ). Munca dificilă de învăţarea scrierii 
dura vreo 6 luni. 

Elevii erau aspru pedepsiţi, iar cărturarii noştri din veacurile trecute 
care aplicau asemenea „metode" pedagogice purtau numele de „învăţaţi". 

U:i. deosebit progres face invăţărrnintu!l prin înfiinţarea îrn secolul a'I 
XVIU.llea a primei şlooli â.e învăţăminrt: SUJperior cu caraioter laiic, de [a 
mănăistrl.rea Sfiîintul Sava. Da•ta exactă a înfonţării „Academiei domneşti" nu 
este cunoscută, aiotull de întemeiere fiiirn!d rpie:ridut. 

Pe ba:m unei cuVIÎll1ltări a lui Seivaisitos Ky:meni1tes, iprililml di.rootor al 
şcO'lii, aflăm că ea s-a înfiinţat sub domnia lui Constantin Brincoveanu în 
preajma anului 1695 3). Activitatea a fost organizată după mode'lul universită­
ţHor renaşte:riii itatl.iene, de că<tre stoln:i1cul Constantin Oaintaicuziino oare îşi 

făcuse s-tudiirle în străinărt:aite. 
Spre a corespunde cef'k1ţeilor v1rerrnii şi pentru a avea asigurată con­

tiinuitaitea, şcoalla a fus1t pusă de fa înceiput sub egiida domneas1că şi directa 
oblăduire a patriathu:lui Ierusalimului. · 

ln răsăriitull bizaintirn, 11iimba elirnă era mijllde'Ull prirnciipal pentru ră·s­
pîndirea culturii şi din acest motiv a fost adoptată şi Ja şcoala de la 
Sfîntu/l Sava. ( 

Sub domrnia luâ Consitarntin Brincoveamu s-a sitarbillirt: programa şcolii 
şi s-au asigurat veniturHe pentru întreţinere, dîn!du-i„se o parte din cei 300 
de ducaţi depuşi la Zeoca din Veneţia 4 ). 

Primul organizator şi director al şcolii, Sevastos Kymenites din 
Trnpezuint, ves•tiit daiscăll, a condus-0 piînă în arnwl 1702. De la el a rărrnas 
obtceiul ca rprofesoriii să fie recrutaţi dintre tiinerii care au s•tudiait la 
şcoJiile malte din Padova şi Veneţia, mulţi dintre ei fiind doctori, mai ales 
în mediicină şi ştii1:1ţe. 

1n acea:stă perioadă di1ntre profesoni pe lîrngă SeV01Sitos Kyrrnernirt:es 
erudit ·şi mult apreciat de Co:asta.ntin Vodă 'Brincoveanu trebuie amintit şi 
doctonl'l :Ioan Comnen, numit după ce a trecut în viaţa monahală Ierotei. 
El a predtaJt ~a. At'aldamia domnească de la Sfiînrt:ull Sava şitiiirnţelle fizico­
matematici. 1(1680-1700). 

Academia avea trei ·secţii : la prima secţie se preda : I. logica, II ' re­
torka, HI, fizica, IV despre cer, {adică cosmografia), despre naştere 
şi pieire (ru!diimenite de biOllogie), VI, desipre sufllet, (aidi1că .psrhoilogira), VH, 
desipre metafizică. La oeilelailite două sooţiii erau predate : I, poetilea, II, reto­
rica, şi erau intenpretate texite ale cJ}astcLlor greci şi lait:ini. AJ51tfell erau stu-

1) C. Erbiceanu, Cronicarii greci care au scris despre romîni. Bucureşti, 1888 
pag. XXIV. 

2) Idem, p. XXXIII. 
3) V. Paipacostea, Doi bursieri ai lui Petru cel Mare la şcolile din Bucureşti. 

In studii. XIV (1961) nr. 1 pag. 116. 
") V. A. Ureohea Istoria şcoalelor. voi. I pag. 14. 
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diaţi aproaipe toţi scriitorii eJimi: Homer, Pimdar, Sofodle, şi Euriipidre, 
i:s•tonidi : TuciJditdie, Xenotfon, şi Pl1'llltarh 1). 

Predrareia fizicili, desipre maiterie şi pieire, desipre sufilet şi metafizioa, 
se barou pe cursurillre fiilowfullui grec Teofill Corydaleu (1563-1646), formart 
în centrul gîndiriii neoairilStoteilice de Ia universii1tatea din Padova. Aces•tea 
:reprezintă elemeillte die gîndire rna•teria!l~stă pătrl.llilse în cu!ltura romînească2 ). 

Se predau şi trei ştăimţe grarrnait~ce, fiaipt ooilJst·atait din scriisoriJe lui 
Mal"Cu Porfimpullos (Cyipriottul) directorull şicoli:ii, către Hrimnt Notara. 

La Aicaiderrnia domneaJS•că veneau să srt:U1dăeze nu numai fii de boieri şi 
de mari negustori, dar şi elevi străini din Orientllll creştin şi din Rusia 
clllffi a fosit traidUJcărt:oru!l de limbă greacă Amdrei Mihai•lov, trnis la învă­
ţătură de Petru cel Mare 3). 

NU1mărul sii'llldenţillor în .Arrademie se ridica la 150, iar uneori trecea 
de 200 4). 

Materiille de ,predare - matematiJOi inailrte, a1geibră, geometrie, fiilo­
zofie, astronomie, isitiorie, geografie, fizică si chnie - erau preilUJCrate 
după autori ocddentaJi la n1veluJ ştiinţific corespunzător al epocii 5 ). 

Limba igreacă vec:he se studia rprin metoda parafrazării :în limba greacă 
nouă vorbită. !Limba latină se învăţa prin traducere 1n limba romină dar şi !k1 
limba gr.eacă veohe. Limbille franooză şi i·tJalliană se predau de către ,profesori 
specialişti, eilevii fiind obligaţi în anumiitJe ore, :zJiJlinirc, să vorbească nlllffiai 
franceza sau ita'liana. Predarea şi audierea cursurilor se făcea dimineaţa şi 
după amiaza, în orele 1stabi.Jite, după un anumit program. Orarul şcolii sta­
bi•lea 5 zile pe săptăntină, toată :riua pentru învăţătură iar zi'lele de joi 
şi duminică ,;pentru odilhna ucenicilor" 6 ). 

Desfăşurarea procesllllui die învă!ţăanâint se făioea dUipă modeilul şcoliilor 
greceşti SllJJPerioare care funcţionau ÎIIl pendnJsuila Ball1camică (Adrianopdl, 
Constantiillorpol, Traipezunt) 1). 

k1 a:cest sens rna1terii!le resrpeotiiive emu predate ţin.în1d seama de vîrsta 
şi posiibi!lităţiJ:e de înţelegere aile elevi'lor. 1n S•trinsă legătură cu ni:velUJ.l lor 
de pregăt:ire se făoea şi sucrcesiumea d~sd(pilinelor. ln·siemnărme zi1lnice alle 
elevilor ţineau loc de manuale tiipărite. Profesorii îşi scriau de asemeni de 
mînă curisuria;e. Cu toate aces•tea mul.ţi şi-au tiipărirt cu11surille de predare 
ca de exempllu: Ioan Avriamion, care a reidaiotiart: o ca11tie de legisllaţ~e (1713), 
Iosif Ma:siodax a sicriis Î'n anu!l 1765 un dialog şi Ioain Coirm1en care doose­
meni a scris manualle B). 

Dlllpă moaritrea lui Comsta'Il!tăn Brîncoveanu (1714), şcoa•l•a a ounoscut 
o vremeilnocă deicăidere, deoarece unmaşm i-au, ne~ijiat aotiivd1tiat·ea. 

1) N. Iorga Istoria învăţămintului romînesc III Influentele Ha.Jiene asupra 
şco:ii romineşti. Buc., 1928 pag. 50-51. . 

21 GJeobul 11sourkas, Les debuts de J'en.seignement philosophique el de la libre 
pensee dans les Balkans. La vie el l'oeuvre de Theophile Corydalee (1963-1646) 
Bucarest 1948 pag. 63. 

a) V. Papacostea op. cil. :pag. 115. 
~I Gh. Ionooru Iniluenta culturii grecesci în Muntenia şi Moldova cu privire 

la biserică, şcoală şi societale. Academia din Bucuresci. Istoria Academiei de la 
Şerban Cantacuzino pînâ la Nicolae Mavrocordat. Buc. 1900 pag. 158. 

5) C. Ef1bkeainu op. cil. pag. XXXVII. 
6) Hummzaki Documente privitoare la Istoria Rominilor, voi. XIV p. I .pag. 

392-396. 
71 C. Şerban Academia Domnească din Bucureşti de Ja Sf. Sava şi Măgureanu. 

Comunicare tinută la Societatea de ştiinte istorice şi filologice Buc., 25.Ill.1958. pag. 11. 
8 ) C. Şeriban op. cit. pag. 14. 
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A:ca:derrnia Domnea:SICă de la Sf. Sava a fus<t coniduisă, după moartea 
lui Sevas'tos Kyrrneni'1es (1702), de către Marcu 1Porifiroipulos .din Cyipru, 
care în 1713 k1 lUJna mai dădea veşti despre aceaistă şooailă pa1triairhuilui 
Hrizant, descriindu-i modllll de predare în şcoa:lă 1). După moartea acestuia 
direcţia şcolii a fost dată lui Gheorghe Hypomena.s din Trarpezunt, prim 
da:s.i::ăll al A:ca:deirniei. 

Do1nmull Nicolae Mav.rocordait a pius director a!l ·A:caiderrniei domneşti 
pe Panait Sinopeus. El a [nfi.inţat în cadml şcolii catedra de limbă turcă. 

ln runui 17 61 aicela:şi domn a reorgooizat pdntr-lEl hniisov, şooaila de la 
Sf. Sava, disrpun['Illd ca bi1ser]ca şi Jocailuil şcdliii să fie administrate de către 
un comitet 2). 

0 măJSură cu ainlllmirte urmăiri ( 1746) a fost analforaua purtâ•nd isicăll'Î­
turi11'e a nuimeroşi boi<el'i romîni, aJdresată lui Cornstamitân Vodă Mavrocord'art. 
Domnul a fost de acord cu propunerea !făcută într-nsa ca fii de boieri să 
nu poată ajurnige la dregăltorii fără a trece pnin şcoalla elină. 15 ani mai 
tîrziu şcoala de la Sf. Sava avea nevoie de mai mllllt spaţiu, ceea ce a hotărit 
pe dOl!lllil să mUJte egumenllll şi căJluigării din dlăidirhle învooin1aite mănăis1tiri.i 
pentru a le ceda şroilii. 

Şcoaila domnească de\ la Sf. Ghoo11gihe Vechi şi-a contmuart a'C'tirv]tatea 
şi în secdlull all XVlII-lieia. Odată cu k1ooputllll d01ITIIlliill.or fanariote şi în 
mod deosebit cu urcarea pe tron a lui Niculae Mavrocordat (1716), existenţa 
ŞICOllrri a treout, î1nsă pl'Î1ntr-o perioadă grea. Una dintre clificuJităţi era pfa!ta 
cu în1t!Î•rziere a daiscăll~lor f1aipt care prhlejuia o serie de jallbe din pa·rtea 
acestora către domnie. DomnuJ GriigDre Ghi1ca a hotăirit la 17 ianuarie 
1749 ca pilat'a dascăllillor Ia celle două şcolN domneşti (Sf. Gheorghe Vechi 
şi Sf. Sava), să file fălcută dm înca:sărille rea1l:imte prin darea ,pilăitfrtă de 
preoţi. ce era strîn:să de către mi<trqpdl~t şi arpoi vărsată la Mi:trQpOllie. 
Importanţa reformei cornstă Î"1 faiptull că mi1tropohlitull admirnistra singur 
fondurile rea:lizate din dăriJe preoţillor, ,pe care tot el le pllăiteia di:rect 
dascăli'1or sub formă de simbrie 3). Dar nici acest sistem de salarizare nu 
rezolva ântru totul problema, întruoît încasările efectuate din dările preo­
ţii~or nu puteau acoperi în î111rtrngirrne simbrui[e daiscăllillor. Di1n a:cea:stă cauză 

Ma1tei Ghica şi Cons1tairntin Raicovi ţă au în tăriit hriisovu:l din 17 49, primul 
k1 1752 iar al doidea în 1753. 

Scarlait GMca treciTIJd domn în Ţara RomÎ!nea:sică a rez~d1t cu cheiltuiaiJ.ia 
sa locallul şooi1ii în a:nuil 1759, plliiliÎ·Illd i1sipra'VIIllÎic la z~direa noullui 1oool pe 
popa Flor 4), m~niaturist ta1lentat şi copist a numeroase manuscrise. Cu 
privire la nucrnăr·lJll şrolarillor de la Stf. Gheorghe Vechi, se consimtă că nu 
a fost nid:adaită prea r~dica:t, mai ales că veniturfile per,l!tru întreţinerea 
şcolhl erau foarite redUJSe şi din aic1eaJS'tă cauză în anull 1741 şoOOJla avea 
numai 12 elevi s). 

Pînă în seoolull all XVHJ.-0.ea, di1n doolllffiente, nu este CUIIlosiout nici 
, un nlllffie de dalSJcăll la alceaJS•tă şooailă. Primuil dască~ de sJlO'Venite apărut 
documentar este Staico 6). ln afara acestuia în şcoala de Ia Sf. Gheorghe 
Vechi au mai predat dla:scălllllll LUipu care în 1736 a fosit ma:ritor însor!s 

1 ) N. Iorga op. cit. pag. 50. 
2 ) V. A Urechia op. cit. vol. I pag. 27-28. 
3) G. Potra op. cit. pag. 844. 
~) V. A Ureahă.a op. cit. voi. I pag. 26-27. 
6) G. Potra op. cit. pag. 846. 
6) Idem, pag. 863. 
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pe un zaipi1s. De '!ia dascăllul Lupu ne-a rărrna:s Diata scdsă de· mîna lui în let 
7264 ( 1756) iwlie 13. Temărt:or de mollima de ciumă ce izbUJon:i1se eil şi-a 
orînduit pentru moştenitori averea agonisită prin munca lui 1 ). 

Dintre dascăli mai făcea parte şi popa Flor, copistUJl amintit 2). -Al 
patrulea dascăl al şcolii a fost Constantin, fratele acestuia din urmă. 

Di1nitre şoolille noi înfiinţate în secdlUil all XVIH-lea în Bucureşiti, face 
parte şi ŞOOOlla de la mălllăis1t1in~ia Oollţea, Î[]temeiată în chi[ii1le mănă:stkii de 
către spătarul Mihai Cantacuzino în anii 1703-1707. Numărul şcolarBor 
de aici, romîni şi străini, era destul de ridicat pentru aceea vreme, dovadă 
că vornicul Şeflban Cantacuziao a ridicat pentru ei un paraclis. Şcoafa 
era 1a fel orgainimtă ca şi aiceea de la b~s.erica Sf. Gheorghe vechi din Bu­
cureş1bi, fiind o şcoală sQavo-romillnească, în care se învă~a şi muzica 
bisericească 3). 

Şrcoalla de la Coilţea funicţiona cu cei trei dascăli prevă::z,uţi : uaul de 
ştiin~e, altUil de învăţăituri înceipăitoare şi un ail trei1leia de oîntări bi:sericeşti. 
Numele lor nu este cunoscut pînă în anul 1732 4 ). ln acelaşi an apare în 
documentele la şcoa'1a de la Colţea un dascăl Ludn 5 ). în anul 1734 alături 
de Lucin în diferite acte ·sînt trecuţi dascălii Ghiorghe 6) şi Dima 7). 

tn anUJl 1739 la 27 februarie, atît peste şcoală cit şi peste minăstire 
şi s1pi1ba~ s-a a:bMut o mare cail01II1i.1tait1e, olăJdirille acelSltora fiind ,pusitiiite de 
un foc nimi1oitor. tn aiccl1aişi timp mor şi daiscălllii mma şi Luc:in, poate 
seceraţi de 'Vreo molimă. Şcoala a rămas numai cu dască'lul Ghiorghe ia;­
în an111l 1740 în diverse soootelli se vorbeşte şi desipre daiscăilUJl Ioan, adus 
aci în funcţia aunintiită de cMre familliia domni1toa1re Racoviţă. 

în Bucureşti pe Iîngă şcolile existente încă din 1secolele precedente, 
s-a înfainţa-t în seco1lull ail XVIII~lea şi şcoa'la de la Domniţa Băilaşa, con­
struiită în anul 1743 -1744, oid01tă ou biseri1ca, de căJtre Băllaşa, fiica lui 
Consitantin Brîncoveanu împreună cu soţul ei marele ban Scairil'at Lambrino 8 ). 

Limba de predare în şicoallă era rOIIIllÎna. Coaicorrniitent mai erau predate şi 
brnbi străine ca de pilldă : 1'ati111a, fra'Illceza, i1ta11iana şi germana. 

Asupra şcoli.ii de 1a Văcăreş1i înfiinţa1tă de dmnnull Nicollae Mavrocor­
dat, pe Ia anul 1721 9 ) există puţine date. 

Din în1semnăr~le unui eilev, făicute pe un tex.t all lui Hesiod aflăm că 
şcoalia era elină; ea funJcţiona normal şi în cursul anului 1727 10). 

tnvăţămiintul din Bucureşti, alături de ceI din toată Ţara Rominească, 
a fost reorgaini:mit în timpu.A domniei. lui Ailexandru Ipshlanti, printr-un 

1) Toma Gh. Bufa.t. Ştiri noi cu privire la dascălii de slovenie de la Sf. Gheor­
ghe Vechi, Lup. şi Papa Florea. ln Romanoslavioa VIII. Asociaţia Sllarvişitirror din RPR 
Buc. 1963 sub tipar pag. 482-4S5. 

2) Gh. Potra op. cit., .pag. 864-865. 
3) I. Ionaşicu. Şcoala de la Col/ea în veacul al XVIII-iea. Buc. 1938 Extras 

din Revista Biserica Ortodoxă Romînă LVI nr. 11-12 pag. 8. 
4) I. Ionaşcu op. cit. pag. 8. 
5 ) Idem. 
6 ) Idem pag. 9. 
7) Idem pag. 10. 
8) Vîrtosu E. şi I. O sută de ani de la înliintarea Aşezămintelor Brîncoveneşti 

(1838-1939). Documente pentru istoria bisericii, şcoalei şi azilului Domnita Bălaşa 
precum şi a Spitalului Brîncoven'esc. Bucureşti, 1938 pag. 117-lHI ; nr. 169 (doc. din 
1 nov. 1767). 

9) N. Iorga op. cit. pag. 65. 
10) Pe textul lui Hesiod se at:a urmăfaarea însemnare: „Am început în anul 

1 n7 în şcoala din Văcăreşti în luna februarie". (N. Iorga op. cit. pag. 65). 
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hr.i,sov pe care ~-a dait în ianuarie 1776. Hri1sovul a adus îmbunăităţiri în 
privinţa orga1a~ării şi a moduilui de funicţionare a şcoili.:lor dar era conceput 
să slujeaSică în CO!Iltinuare daseilor dOIIIllinrante. ' 

* 
Îill concluzie învăţăim[rutuil în ~pooa feudailă, datorită caracterului lui 

rel~gios şi de clasă nu dădea pos~biiliiitatea maiseilor de a..U mima. Olaiselle 
dOIIIlin'3JJ.ite aveau tot interesuJI. să le menţină în în1tuneric şi aeştfo1ţă, fapt 
care ex;plică pentru ce începuturile mvăţămîntului în oraşul Bucureşti au 
foSit atÎ't de timide în e[p-OCa feudailă. 
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VECHILE CASE MIHĂLESCU DIN MAHALAUA ANTIMULUI 
de GEORGE D. FLOBF.SCU 

Pe aotualla caile a Rahovei, pil'OOÎlfld din oraş ~pre perifierie, pe dreaipta 
- îndată după strada Sf. Apostoli - la numerele 38 - 42 -, se a:f.lă 1'.ncă :în 

' fik1ţă două case vechi - ambeJle cu fa1ţaidelle sipre mi~ zi, fosve ipe o mare 
prQprietate cu împrejmuire de pe Podull Callicillor, dar nu paralele cu acesta. 
Cea din srtrî.nga, mai scunidă, ou parter şi ou oart:, privi,tă di1n faţă se clistinge 
priiil'tr-un contrafort la drea!pita. ln vedere că intrarea oaisei, ce este chiar 
la faţada ei, va fi trebuit să p01Sede la origine şi o ariipă dreaptă de asemenea 
cu un parter, 'Şi un cat care azi Jipsesc, zidul interior a devenit extern 
şi diin raţilllili de oo;JJSOlliidare s-au r~dioart: patru oonit(raforţi fa,terallă. în tootă 
adNioimea caisei 1). Casa clin dreapta cu intrarea 1'a,tera!lă dilln1sipre aipUJs, este 
de foctUJră mai nouă, avWnid deruserrnenea faţa srpre S'traidă şi un Cia't, dar totuşi 
de o vechime ce trece de un veac 2). 

Din cele CO'lllS11JaJtJate perS()IIlaJI. a:owm ciţiva ani, nimeni diin direcţia 
aces1tor două locall·uri de şcoallă nu avea cunoşitkiţă de vechimea ca:seilor, 
oare î1nsă sînt totuşi şi azi aceleaşi - reSitaurate şi reten'cuilte în diese 
rînduri de la dlăldirea [or - căiai cea din S'tlÎITT!ga datează de pe la sfirşiitul 
veacului al XVIII-lea iar cea1laltă din prima jumătate a veacului următor. 

Anexăm prezentării noa:sil::re un aiot initeresaillt - sk1gurull pe care 
l-am p'llltllit gă\SIÎ - în care aifllăm o fănmă dilil ·Îlstorilcull voohi:i dlădiri în care' 
s•au ,perind:ait vieţiile a 3 generaţii ad unei fia:mhlii timrp de mari. bine de şaizeci 
de ani iar durpă aceea a slluj1i.lt, împreună cu oealall,tă caisă din dreapta, ca 
localuri de â1:i.văţămfat lîn scurgere de mai bine de optzeci de ani. Din acest 

1) Pre"Zenta primului contrafort crează ÎIIlllPresia că acesta reprezintă o veche 
consolidare a casei. De fapt însă, această veche casă avea la origine o intrare prin 
fatada dinspre stradă - ce mai există şi azi - cu un rparale!ism între cele oouă 
aripi, din care cea din stînga mai este în fiintă, iar cea din dreapta a fost dăr.îmată 
la începutul secolului nostru, pentru a ingă·dui ridicarea actualei clădiri la stradă, 
unde funcţionează în prezent direcţia Şcoalei mixte nr. 18. Cele două case vechi 
slujesc ca săili de clase a a,cestei şcoli. 

2
) In cursul vr.ernurilor - şi aceasta încă de prin veacul trecut - pentru 

ratiuni familiale, ambele case au fost legate printr-un coridor acoperit care a dispărut 
odată cu dăr1îmarea aripei drepte a vechii case. 
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act rezuJl.1tă că S!cartlat Mihălles1cu, pe atunci biv vel pailrarniic a CU!IIllpărat 
acea.sită casă cu depoodinţelle ei de pe Podull Cailicirror, în mahaJl,aua Antii­
mllllui, la 4 mai 1812, de ~a sitol1ni1cu!l Şerban Grăidişteanu, pe 34.000 tialleri. 
Cu toaite că de obîrşie sitrăină, fiiiind origiinar din Altbania - unde tatăl său 
Cositi (Costea) cQPiflări,se la CoilLSitantinlOlpOl cu Gri1gore II Matei Ghica Voe­
vod - Scar\lat Mihă!l1esicu, currn1părărorul viechei case - întîllinit dteodată cu 
JJJUIIlelle de Cos1iinoiull 1) - s-a nălscUJt în BUJcUJreş,ti la 1766 şi a su:Îlt :treiptete 
celor mai înall11e dregătorii aijUJilJgînd p[nă [a moa!'tea sa la 2 martie 18382 ) 

mare logofăt aJ credinţii, aidkă miinisitru al Cu:I1tellor. 
NUJme!le de farrnlÎllie - Mihă!lesicu - şi 11-a luat Scar\11at de la moşi1a 

Mihăleştii de pe malul Argeşului, Ja hotarele dinllre fostele judeţe Ilfov 
şi VJaşca. 

1~ aflălm vel sluger în1tre martie 1791 - ianuarie 1793 i:1. divane-Ie lui 
Mihaill Conis,trantin Suţu Voevod, apoi paharni'c între ainii decembrie 1808 -
iunie 1812 3 ) • .De la sfirşitul acestui an este întÎ'lnit ca vel ducer pînă la 
1818 4 ) ; din noiembrie 1820 şi pînă în 1822 !Mihălescu a ocupat dregăto­
riiJe de spătar şi epistat al Marei Logofeţii 5 ). 

La 13 aipr.illie 1822 aigentull oonsuJlar al p,rusiei, Kreuchely, raiporta mi­
ni'Sltru;lui de afa1ceri exiterne a ţării sale, că şaipte boieri aleşi de Poantă au 
fost chemaţi la Silistra printre care şi marele logofăt Scarlat Mihălescu 6). 

Cu aioosit prii.1lej indsirvruil d:iiplomat a î1ntoomi1t o caraoterimre puţin mă:guJli­
toare a aces,tor şaipte boieri în oare diistingea în tenmeni mai famra:b,illi 
doar pe Scal'lat Mihăll'escu pe caire.U aipreci1a ca fiind ,,iprintre cei şaipte cel 
mai terneini1c", adăugîind totuşi că 111U prea ~l cunoaşte, dar .1se zke că are 
maii mu!Hă pricepere şi mai mllllte cunoştinţe, dar şi mai multă şiretenie" 
şi se miră de cumoştinţel1e ce le va fi aViÎ·•1id „căci el nu ştie alte liirnbi decât 
cele aile ţării" 7 ) şi afirmă totodată că era „zgîrcit". 

La 27 iulie 1822 8 ) spătarul Scarlat Mihălescu a fost numit al treilea 
Caimacam, atribuindu-i-se totodată şi funcţia de agă 9 ) - dregătorie des­
tul de însemnată pe acele vremi. Numirea spătarului Scarlat Mihălescu, 

1) Insuşi Ludwig von Kreuchely Schwerdtberg, agentul consular prusian in 
Tara Romînească, cînd aminteşte de Scarlat Mihălescu la 1822, îl numeşte Mihalesco 
de Kostinov (Hurmuzaki, Doc. privit. Ia Ist. Rom., voi. X Buc. 1897, p. 229 Vezi şi 
Ilie Corfus, lnsemnările Androneştilor, Buc., 1947 p. 73, cu toate că la p. 78, cînd 
<>e consemnează data morţii lui Scarlat Mihălescu - 2 martie 1838 - îl arată că 
este: „sin Costită Stolnicul". . 

2 ) Necrologul său în „Cantor de avis şi comerţ", I (1838) nr. 54, (3 martie, p. 211 ). 
3 ) Arh. St. Buc„ Condica domnească nr. 61, f. 2 ; V. A. Ureohia, Istoria Romî­

nilor, voi. IX, Buc„ p. 206. La 1811 ii at:ăm isrpravnic de Saac (Ibidem, p. 289). 
") Ioan C. Filitti, Arhiva Gheorghe Gr. Cantacuzino, Buc., 1919 p. 94-95. 
5Arh. St. Buc. Condica Logofeţiei Ţării de Sus, nr .. 1076, p. 188, 207, 243. 

Condica domnească, nr. 103, f. ~; 11-15, Cond. domn. nr. 108, f. 113-4. Docu­
mente privind istoria Romîniei - Răscoala din 1821 - voi. I p. 186; vo'l. II, p. 306, 
347, 354, 370-1, 393; voi. III, p. 89, 167, 202, 256, 313. 

6) Hurmuzachi, op. cit„ X, p. 1"44 ; I. C. Filitti, Domniile romîne sub Regula-
mentul Organic 1834-1848, Buc. 191'5, p. 20. · 

7) Rezu'ltă însă din uneJ,e acte partkulare pe care le-am consultat că Scarlat 
Mihălescu poseda pe lingă cunoaşterea 'limbii roII1JÎneşti şi a Jimbii greceşti, uzitată 
foarte adesea pe acele vremuri chiar in corespondenta oficială a stă1pînirii, şi Jimbi.Je 
turcă şi albaneză. 
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8 ) Hurmuzaki, op. cit., X, 17. 
9) Ibidem, p. 229. 
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Fig. 1. - Copia zapisului de cumpihl'are a c:isei de pe Podul Caliciloo- de căire 
Scarla.t Mihălescu la 4 mai 1812. 
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vei agă hallea ou rang die mare 1ogof ăt de pricini sitrăine este din 14 mai 
1823 1), deţinînd această slujbă pînă '1a 13 aprilie 1829 2). 

Din 1831-1835 Sca11l01t Mdhă,Jescu a făcut .parite din AidU111area Obştească 
a ţării iar la 17 .ianuarie 1835 3), Alexandru Dimitrie Ghica Voevod a înlocuit 
pe Baribu Ştirbei (viitorul domn), în funcţie de mare logofăt bisericesc, cu 

PLAN De SiTUATIE 
AL CASELOR NIHĂfrscu 

{ dup0 planvl /'r.J""Y, 1856) 

Fig. 2. - Plan de situaţie al caselor MihăJescu după planul Friedrich Jung 
(1856) (desen). 

Sca'lilat MilhăileslCU, E~ a încet'at dim viaţă în Bucureşti la 2 mairt:ie 1838 -
prectllill am amin•tit mai sUJs - în V1î,rs1tă de 72 de ani şi a fosit înmorrnîntat 
la mănăstirea Cernica. 

Soar1lait Mihăilescu nu a aV'll!t dedt un singur fiu din a doua sa căs­
nicie la 1798 cu Anica Ioan Caramanliu, pe Iancu Mihălescu, născut la 

11 I. C. Fi'!Hti, Arhondologia Munteniei de la 1820-1828, „Revista Arhivelor•, 
voi. II (1927~19291, p. 22. 

21 Hummzaki op. cil. X, p. 27·5. 
:11 Buletinu/ olifia/, nr. 4, din 1835; Hurmuzaki, lbid, X, p. 470. 
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1804. Pier:llÎndu"şi soţia a avut grijă de a da o creştere şi educaţie aleasă 
singurei sale odrasle. După invăţătura primită în casa părintească şi apoi la 
Sibiu, Iancu a făcut studii superioare în Germa•:iia şi Franţa. La 28 iunie 
1825 1) Grigore nimitrie Ghica Voevod oferă rangul de vtori ilogofăt al 
Ţării de Jos lui Iancu Mihă.ilescu cu prilejul logodnei sale cu Maria Iordaohe 
Deşliu, căsătoria sa avînd loc in aprilie 1827. Aflăm pe Iancu Mihălescu cu 
rang de paharnic procuror la Di'Variul Judecătoresc, secţia civilă, despărţirea 

Fig. 3. - Vechea. ca.să a lui Sca.l'la.t Mihă.lesoo de la. sfîrşitul sec. a.I XVIII-iea 
din Calea Rahovei nr. 42. 

vremelnicească, ila 1836 2 ). El va fi deputat •Între anii 1839-1840, iar la 
1842 vel c'lucer. 

Cu prillejul că5Moriei saile, Iancu Mihă:lescu a fost puis de către părtn­
iteil'e său în stăjplînirea oaisei diin mahaH.aua Antimullui şi după aîţiva ani, fiind 
tată a patru fdite, şi-a dătLit a1lătuni de veichea casă părilillteaiscă, cumpărată 
de ila Şerban stolnicul Grădişteanu, un nou corp de case, unde a locuit pL1ă 
•La stingerea sa diin viaţă, Ia 11 mai 1867. 

1) I. C. Filliitti, Arhondologia... p. 32. Tin aici să fac o corectare la ind1cele 
voi. V din Documente privJtoare Ia răscoala din 1821, p. 613, unde se spune că 
Iancu MihMescu a fost trimis (ibid. p. 344) la Si!istra. Nu este vor.ba de Iancu ci de 
Scarlat Mihălescu tatăil său, trecut numai cu numele de familie, pronumele de Iancu 
referindu-se la boierul Cocorlscu ce urmează în act şi care este unul din cei 7 boieri : 
lallJClll Cocorăscu. 

2) Almanahu Statului din Prinţipatul a toată Ţara Romineascd, Buda, 1836, p. 92. 
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Casa cea veche pări1ut,eaiscă Ja.;]!cu a dat-0 fi:iicei siaile cele mai vîrstnice, 
Ecaterina, fa căsătoria ei în 1850 cu beiZJadea Costoche Mihaii Şuţu. Oasa 
cea mare, ridicată de el, a fost rînduită de către beizadea a ob~ădui nume­
roasa sa famfilie : un fiu ·şi şase fiice. Suţu a lega:t-0 la pariter printr-un 
coddor de caisa cearlalHă. CostaJOhe beizadea S"a st>iins din viaţă la 3 noiem­
brie 1869 Ja w:,rst'a de 50 de ani, iar văduva lui a muri1t curind duipă aceea, 
la 9 septembrie 1873, lăsînd 7 odrasle nevirstnice 1sub oblăduirea văduvei 

Fig. 4. - Casa lui Iancu Mihăilescu din Calea Rahovei nr. 38. 

foi Iancu Mi:hăil.eS1Cu: oocoana Mariţa Mihălleaiscia 1 ). Cum una din nepoaitelle 
ei, Elena C. Suţu 2), ajunse la vfrsta măritişului, fiind logodită cu un Suţu 
tlin Moldova, casele MihMescu de pe Podul Calicilor au fost vîndute la mezat, 
cea fostă a lui Iancu Mihălescu - inchiriată încă din 1867 lui G. Cotadi - a 
fost cumpărată· de Constantin Cotadi, iar cealailtă mai veche a fost vîndută 
unui Păltineanu, cari le-a îndhiriat unor instituţii de cultură a tineretllilui. 

ln aceste clădiri____: meremetisite şi orînduite pentiru alt rost decît pe cel 
pe care l·au avut - s.1a inisrtail'art: în aprirlie 1887 Şcoa:la Norrn0ilă SU1perioară 

1) Era născută la 1812 şi s-a stins .din viată la 13 iuni"\ ţ81;)0. 
2) Elena Costache Sutu s-a nă.sout la 18 noiembrie 1854 şi a murit în 1890. 

'S-a căsătorit la 187,1 cu Gri9ore Gheorghe Suţu, nepotul de fiu a lui Alexandru 
Nicolae Vodă Sutu, care a murit la 1896. Elena s-a remăritat în 1897 cu repu­
tatul arhitect francez Louis Piene Blanc (1860~1903) căruia Bucureştii îi datorează 
frumosul edificiu de pură artă arhitectonică în stil Ludovic XIII, în care este astăzi 
adăpostit Consiliul Superior al Agriculturii de pe Bd. Republicii nr. 24. 
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mutată din 03ilea GrivÎiţei >lr. 3, şcoală ce avea ca director pe reiputatuf 
profesor de. filozofie şi lingvistică Nicolae Chiriac Quintescu, (n. 4 febr. 1841 
fa Craiova - 12 aug. 1913). Printre figudle de daiscălli ai acestei ŞOO!li care 
au i1lurs1trat învăţămîn-tuil din ţara noas1tră la sfîrşttllll secoilrnui all XIX41.ea, 
teniaircăirn pe Ion Crăiciunescu, profesor de rpedaigogie şi estetică (n. Caraleţi­
Romanaţi (:azi Casitra-Nova) - 27 iun. 1909), Bpaiminon!da faaincudi, ele­
nistul {n .. în Cipru 1829 - 8 mart. 1897), Emanoil Bacaloglu, enciclopedist 
şi fizidam (n. în Grecia 1830 - 30 aug. 1891), D.irrni1trie Brîir1dză, botanils1t 
(n. Bivol-Dorohoi 1846 - 3 aug. 1895) şi COIJJstianti1I1 Gogu, primu[ nos<tiru 
astronom (n. Oîrrnjpullruing 1854 - 29 ian. 1897). 

ln prezent - după Clliffi am mai arrnk1t..iit - vechille C'a!se Mihăilescu 
sîillt fulosÎ'te ca săJl.;i de clli3ise a:J.e Şcoa!lei Mi~tie nr. 18 ,,Mi!haihl Eminescu" de 
pe Cailea Rahovei nr. 38-,..42. 

A N.E XĂ 
1812 mai 4. 

lncrndinţez cu zapisul mieu la mina dum-lui biv vel pahamk Scarlat Mihă­
lescu ca să fie de bună cr.1xlinţă că prin bună învoială şi tocmeală, am vîndut 
dum-lui casele mele cale părinteşti de aici din oraşul BucureştiJlor după Podul 
Calicilor în mahalaoa Antimului după cum să află, care case, la împărţea.Ia ce 
s-au făcut între fraţi miei, au rămas în partea mea, însă cu pămîntul lor ohabnic, 
curele este în fata podului stănjini cinci zeci şi noă, \sau cît va fi, drept ta·leri 
trei zeci şi patru mii; pe care bani lUIÎndu-i toţi deplin în mîinile mele, i-am dat 
dum-lui şi toate sineturille, atH cele vechi cit şi cer.e cu care le-a cumpărat răpo­
satul tată-mieu 1) Deci să aibă dum-1lui a le stă1pîni în bună pa·ce şi nestrămut.at atît 
dum-lui cît şi moştenitorii dum-lui. 

Şi pentru a-şi avea vînzarea aceasta tot temeiul, am adeverit acest zapis ou 
chia·r iscălitura mea şi a dum-lor fraţilor miei rugind şi pe a'.te ainstite obraze mai 
mari de au inscălit acest zaipis. 

Şerban Grădişteanu stolnic vinzător. 
Scarlat Grădişteanu 2) 
Costandin paharnic 3) 
Barbu Văcărescu martor 4) 
Barbu Ştirbei vornic 5) 
Alecsandru Filipescu martor 6) 
Mihai Filipescu 7) 
Grigore Grădişteanu sto:nic marto8) 

Constantin Filipescu martor 9) 
Grigore Romanit martor 10) 

Ştefan Belu paharnic martor 
De la Divan 

1) Vornicu: Manolache Grădişteanu. 
2) Fratele vînzătorului. 
:i) Asemenea. 
") Unchiul vînzătomlui. 
5 ) Viitorul donm, unchiul vînzătorului. 
6 ) Zis şi „Vulpe", văr primar al vînzătomlui. 
7) Cumnatul Vi!nzătorului. 
B) Fr·atele wnzătorului. 

1812 mai 4 

91 Văr primar al Viinzătomlui. 
10) Vorni•rul Grigore Romanit era stărpînul impozantei case ide pe vremuri ce 

era la coltul podului Mogoşoaie>i cu actuala Cale a Griviţei, casă ce a fost înglobată 
în fostul sediu al Ministerului de Finanţe. Peste drum - tot la începutul căii Griviţei 
3u fost pe întregul teren pînă la strada Banu1ui stăpînirile lui Manolache Grădişteanu 
rămase fiu~ui său mni mare Scarlat, de aceea Romanit semnează şi el acest act. 
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Viind cu acest zapis înaintea noastră d-lUJi stolnic Şerban Grădişteanu, vînzătorul 
acestor ca>Se prin vecbH frat.eJe durnisail.e d-lui stolnic Gri9orie Gră<lişteanu dinpreună 
cu d-lui paharnic Scarlat Mihă1esicu, cumpărătorul, cerind arnăndoă părţHe de a să în­
tărI şi de Divan cumpărătoarea aceasta, în care zapis văzind şi iscăliţi, atît fraţii 
duro-lui şi rud1le ou.rn şi vecililii di.u s.us şi din jos ce au protimisis după orînduială. 

IntMeşte Divanul cumpărătoarea aceasta a· dum-lui paharnic spre a-şi avea 
stăpinirea ohabnică ca un bun cumpărător. 

(ss) Petrache Ritoridis 
(ss) Dumitrache Racoviţă 
(ss) Nestor căminar 

(ss) Constandin Kaliarhi 
(ss) Scarlat Roset 

trecut în condică 

(ss) Zamlirache 3-ti logofăt 

procitită de mine 

. (ss) Niţă Sachelarie 

Prez. Tribunalului de Comerţ 

Copia . aceasta s.coţfodu-să după cel în orighinal zapis spre a f~ c-rezută, s-a 
adeverit cu a mea iscălitură şi pecetea tribuna.Jului. 

Prezi<l~mtul: (ss) C. Kreţulescu 
(L. P.) (ss) indescifrabil 

Muzeul de i1Storie a oraşului Bucureşlii, nr. inv. 73475. 
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UN MEŞTER STICLAR DIN BOEMIA LA CURTEA 
DOMNEASCĂ DIN BUCUREŞTI (1698) 

de NICOLAE VATAMANU 

A rărrna.s necu:ioscUJtă cercetăitorillor noştri isorici că'lăitoria 'l.llllui meş­
ter sticlar din Boernia, care s-a IÎIIltlllmplat 1să fie de faţă :Ia Illllnta uneia 
dinrtre fiicele 1ui Brnncoveanu. Relaţia de călătorie s-a tipărit încă din 1870, 
dar într-o pu]j}ioaţie regionailă cu o drouilaţie rest·dlllsă 1). ŞtiriUe ipe care 
ni le dă nu sîrut mu/He ; î111 sohimb, ele sîint destul de 1intereisai:ite, CU1Priin­
:.aînd informaţii despre un •spect•aiodl [a culitea domneaiscă din BU1Cureşti. 

Căllătorul se numea Georg Firanrz Kreyihioh şi era de fel din Steim­
schonau (Boornfa) iunde se năisicUJse în 1662 şi unde a :murit, :pare,se k1 1736. 
Se trăgea dintr-o faimillie de meseriiaişi stiJdlari, diintire acei harnici [rucrăttori 
ş[iefu~tori şi gravori ai sitiJCllei, care au făcut faima cristailullllli de Boemila. El 
îşi vindea singur marfa, căllătortnd dim. ilJoc Îlil loc pe [a 1saite şi pe fa :i»l­
ciuri. A început această călătorie de tânăr, de la opllsprezece ani. PJeca la 
drum în tovărăşia mai multor sticlari sau neguţători pentru a străibate dru­
murile lungi şi necunoscute, în adevărate convoaie de căruţe. lntre 1680 
şi 1719, Kreybioh a Îlll'trepriinls peste treizeci de căllăitorii. F.Jl a străbătut 
toată Euroipa, Ia răsări-t ipî111ă ~a Moscova şi 11a aipus ,pînă 'la Lollldra şi în 
Scoţia ; a ajUJns Sl'pre noru, pînă iin Danema:roa şi Suedi•a şi a oobo~ spre 
sud pînă la Roma şi Ia Constantinopol. Călătorea în mod obi1ş:mit spre Var­
şovi1a şi Ri:ga, dar mai des deaH oriunde, în Ungaria şi b1 Andea!l.. De aci a 
t.recuit ·şi '1'a noi, în Ţara RorrntilelalSCă şi în Mdldova. 

Ajuns fa băitrnneţe, Kreyibioh şi-a încheiat căllăitoriiille în 1719. tn anii 
care i-au mai rămas de trăit, e!l a fOS1t j'Uldecătorull şi învăţăitoru~ '5atuilui iSău. 
Tot atUIIllCi, aimilll'ti[]Jdu..şi de î'Ill1:llimpilărille unei exilsitenţe bogate î-:i evenimente, 
Kreybich şi-a scris călătoriile, pe filele unui catastif. Manuscrisul a fost 
deS001periit în 1870 de către Ludwig Schlessinger, în odlecţia lui Augustin 
Conrathsen din Leitmeritz, care l-a şi publicat. 

1) Mitlheilungen des Vereins Jiir Geschichte der Deutschen in Băhmen, VIII 
Jalm;rang 1870. Prag. p. 220 - Reisebeschreibung eines deutschbămischen GJas­
schneiders, mltge<l!heilt von Dr. Ludwig Schlessiruge:r. Exempilarul se găseşte în bi­
blioteca tov. Acad. Prof. Dr. Wiil!helm Knechtel, căruia îi mulţumim rpentru că 
ni l-a !pUS la di51poziti e. 
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ln not,etl'e lui Kreyibilah se găsesc adunate privillegiille acordate de 
WenZ!el N. O. Kinsky grorvoriJlor şi zugravi1lor pe stidă di:::i satUJl S1tein­
sch6nau în 1694 ; o genealogie a neamului Kreybich, pe 150 de ani ; o cu­
~egere de reţete metdi1oalle şi gosrpodăreştii, în sfî.rşit, partea cu mUJlrt mai 
însemnată, a!tît prin curprilillS 10Î·t şi .prim Î[)ltfr1dere, descrierea căllătoriillor sale. 

Din tot ce a scris Kreybi1ch, o singură căllă·t:orie din Hallia este mai 
colorată, ca un reflex tîrziu al plăcer·ii ce a simţit călătorind spre 'sud. 
Restllll esit:e mai mul1't u::i fel de contaibillHa:te negustiorească. Totuşi, dlJIPă 
currn se va vedea, trebuie să-i fim reounoscători şi pentru puţinllll oît 
ni-iJ. spune. 

Din cele vireo treizeci de călătorii -întreprinse de Kreybich, douăzeci 
şi două au fost în Ardeal. De cîteva ori a trecut munţii în Ţara Romînească, 
dar şthille ,pe care ni le dă sînt foarite sărace 1). U găsim, astfell, o dată la 
un bfilK:i din C~pullung, Ila 1710, unde se şi îmboilnăveşte. Episodull es'1e 
doar o scurtă îinsem..1are, un aida1.l!s la povestea întoaroerii la Sibiu, unde 
avea pi:-ieteni şi nădăjduia să se simtă mai bine. 

Cea mai în1semnată că'lărtorie a lui .1Ja nOi în ţară, a fost însă cea din 
1698. Kreybiioh se înrt:~ase să fie în Aridea11, îi1 1697, 9înd generalluJ. Vet'e­
rani a sufedt din .paritea turdlor marea înfrbgere de la Lugoj. S-a înaipo:iat 
acasă, în Boerrni.a, da'r la sfilrşittul lui ootombrie ail aceluiaşi an era din nou 
aa drum spre Ardeal. Nu irntârziase în satull său deoît tJrei săiptămîni. ln 
Ardeal nu mai erau la vremea aceasta mişcări de trupe, dar nici pacea nu 
se înoheÎlalse încă între turci şi aus·triad. Kreybich, dorind însă să treacă 
munţii, ceru să i se elliibereze din ţară· perttn1s,ia de a călători i:11coaoe. 
Aşteptînd rezuilitatuQ irntervenţiei saile pe ·lîngă domnllll Ţării Romîneşti, el 
trăsese în gazdă la Braşov, la un prieten, care era consilier orăşenesc „Raths­
herr". Cartea de drum ~-a sosit şi ·împreună cu ea o escortă care să-i asi­
gure căllători.a. ln a:oeila:şi tirrnjp escorta trebuia să conducă şi .pe un trimes al 
oraşului Braşov, care aducea un dar din partea bogatei cetăţi ardelene pen­
tru nun•ta fiitcei lui Bri'Illcoveanu. l1nlt:'Îlmpllarea a fălout să fie tirimeis cu daruil, 
tocmai consBierul orăşe::iesc la care fusese găzduit Kreybich. Astfel, ei au 
călătorit împreună. Stidlraruil. din Boeimia a avut buna inspiraţie ca pe Hngă 
darul ce se adUJcea din ipa:ritea Braşovuilui, să adauge şi din parooa lui un 
mic dar .personal, în cr.i!stialluri. Daitoriită acestui gest, a avut ci:J.stea să fie 
poftit Ia nuntă 'ŞÎ cu multă mîndrie înseamnă 'în notele sale, că a stat la 
masă cu primci.Jpelle, cu patTiarhuil şi ou cei ma:i mari boieri. Dar sati1sfacţia 
[ui a fiost şi rrnai mare cîn,d, d1.1ipă nuntă, prindpeile Î"a cumrpărat cristalluri 
de 200 taJl.eri (LowentJhaler) şi i-il dăruit o bUJaată de postav englezească 
şi o blană. 

DU1Pă currn am spUJs, Kreybiich esite în însemnădlle lui de o regretabitlă 

zgîrcenie. B'l nu ne SpU!ne nici măcar cine era primiciipele şi nici la nunta 
cllli a luat part'e. Aceste lacune se tpOt însă uşor funpilini. Cronka lui Radu 
logofătul Greceanu ne arată că în februarie 1698 'Brîncoveanu şi-a măritat 
cea de a treia fiică, pe Iilinca, cu ipaha,rniou[ Scarilatoche, fedorull putierni-

11 Quellen zur Geschichte der Stadt Brass6, vol. III, Braşov, 1918, p. 503 
(„Historica relatio de 'initio ·et rprogressu missionis Coronensis Societatis Jesu in 
Transilvania ab Anno Domini 1688 usque 1776" menţionează prezenţa stidaru:ui 
Kreybich la Braşov şi arată cum rproceda -în afa.ceri transferînd banii rprin inter­
mediari la Viena). 
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cullui dragOIIIlan A!lexandru Mavrocordart 1). De . asemenea, Kireybich nu ne 
sipune nici omş'llll unde a căllătorit şi deci unde s..a făcut numta. Ştim însă, 
din aceiaşi sursă2), că domnia se aflase pînă :în decembrie 1697 fa Tîrgo­
v1şte. Intîrziase acolo din .cauza ciumei care bintuia ila Bucureşti. Dar, a doua. 
zi după pramicu~ sfintului Nicolae, Brîncoveanu se ridicase cu toată casa 
şi ponnise la BUJcureş<ti, pe de o pairte fi.indică mai Silăbiise viITUJlenţa moiliimei 
şi, pe de all1ta, fiindcă îll aşrepta aicdlo un agă, care-i aducea oafitan din par­
tea noUiluri vizir. Deci, nunta se făcu fa curite, în BUJCureşti, unde a slujit pa­
triarhU!l Ierusallimullui, Dosithei, acela care în 1697, la Tîrgoviş·te, fălcea ru­
găciuni pentru ournnarea ciumei, şi care apoi se găisea, în maritie 1698, 
la Bucureşti 3). 

lmporitanţa deosebită a ştioriilor pe care ni le dă Kreybkh stă însă în 
menţionarea petrecerillor la care a fost de faţă fa curite. Ell spune că după 
ospăţ, in aJoeeaşi sa1lă în care mîncaise, şi bănuim să fi fioot vies.ti1ta spăiărie 
cu stelele, cea mai încăpătoare din palat 4 ), s-a ridicat un decor reprezen­
tlînd o cetate şi s..a i:;:ijghebrut un joc de război : cetaitea oare era apărată 
pe dinăUJiliru de ostaşi nemţi, a rost aitacată, 'aJSediiată de către turui. Aceştia 
au bombardait-0 cu ghiullele pină ce au si!lit-o să se predea. Nu este greu 
să se via:dă aci o alliuzie la rooenitele lupte din A11deail şi la infrîngerea lui Ve­
terani de la Lugoj. Acest jOlc de război, cu batjocorirea au:s1triaicirror, se po­
tri'V'ea şi cu sentiimentelle intiime <ill'e domnullui, jig1nilt de generail1ii auistried, 
Veterani şi mai alles Heissler, dar şi cu pdli<tica pe care, de voie-de nevoie, 
trebuia să o ducă. Mult socotitul Kreybich nu spune cum era înfăţişată ce­
tatea şi cine erau aiotiorii care inchiipuiaiu pe luptăitori. Este de crezu:t că 
V'Dr fi fos•t tot nişte ,,ipehlivaini", dintre aioeia care ·străbăiteau ţăirille orien­
tului, arătînrlu•şi pri1ceiperea, dar poate să fi fost şi piitÎlci, dacă nu cumva 
ania:naJ.e, aşa cum iSe obişnuia la asemenea rpet·reoeri. In ornce caz, speota­
ciolul trebuie să se fi desfă,şurat in 2'lgamotull şi lumina aritifici:hlor, a „giucă­
relelor de foc" cwn li se spunea pe atunci 5). 

Cu itoate că acea reipre:renitaţie refileota strilota aictuailitare, procedeul 
era deipa:rite de a fi nou. Nu au1mai că la curtea lui V01Sille LU1PU se mai fă­
cuse o asemenea petrecere cu priillejuil nunţii uneia dintre fote, aoeea care 
a luat ipe Radziwi:hl, dar cu veacuri înainte lu:mea biiJaintmă se deilootaise cu 
jocuri de felul acesta. După ocuparea Constantinopolului gustul spectaco­
lelor trecUJSe la turci. Se dădeau la S.tambU!l repre:mntaţii mimate, fără teX!t, 
care şi elle înfăţişau ata:curi de oetăţi şi llllpte de oşiti:ri. Din oetatea cuce­
ri·tă, tot aşa, cu mullte explozii de aritificii, s·căipau aniimaile k11sipăiimîntate : 
„creştinii asediaţi erau reprezentaţi prin porci, omagiu faţă de ambasadorii 
pofti·ţi să fie de faţă la reprezentaţii" 6). 

Dar să ne reîmtoarcem la K:reybkh. Ail•tă imformaţie rpe cere ne-o mai 
dă ef priveşte jocuri/le care au unrn'ait dU1Pă asediU!l cetăţii nemţeşni. A fiost 
un în1treg spectaJOO/l, bogat 1şi variai, fiM11dlcă informatorul nost.ru vorbeşte 
de ,,III1U!1'te jocuri". Abia dlllPă ce s-au tenminat aicestea, au inceiput dansurile. 

1) Istoria Ţării Romîneşti de la 1689-1700 de marele logofăt Radul Gre-
ceanu, în Cronicari munteni, II, Buc., 1·961, p. 330. 

2) Ibidem, p. 94. 
3 ) N. Iorga, Constantin Brîncoveanu, Vă1leni, 1914, ip. 190. 
4) A. M. De! Chiaro, Istoria de]]e moderne rivo/uzioni della Valachia, ed. 

N. Ior~a, Bucureşti, 1914, p.27. 
) G. Sincai, Cronica, voi;. III, Bucureşti, 1885, p. 225. 

6) N. forga, La societe roumaine du XIX-eme siecJe dans le lheâlre roumain, 
tn „Revue hi<storique du Sud-Est ·europeen•, III, 11926, nr. 4, p. 107. 
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Kreybioh Îill.şiră dansur.ill.e turceşti, arăbeşti, ohlnezeşti, tătărăşti, franţuzeşti, 
sp31I1iolle şi lpOlone; dhiar dacă dialnisurille nu vor fi avut origilllea atribuită 
de autor, este de reţinut totuşi Vla.11ietaltea lor. 

1Petrecerea - ne spune Kreybic:h - a ţinut toată noaptea, pînă la ·ziuă. 
Trebuie să îinţellegem: doar petraoerea la caire a fOSJt pofitirt et1 ! Fiilllldlcă, 
dUJpă obicei, nunta trebuia să ţină rnă!C'ar o sălptămînă. Da~. chiar aşa, sin· 
gura tJi la oare a fost de faţă, l-a uiirnit işi 1..a kwîn1tat într-atâta pe meşterull 
gravor de cristaluri, iinldÎ't strtîrus şi neînrlunîndlu•se să SJplllil.ă maii mU!lt, ÎID· 
dleie cu asigurarea că nici nu se pot deSIOrie toate cite 1e-'a vărut ! 

ANEXA 

TEXTUL LUI KREYiBIOH PRIV·ITOR lN CALATORIA iLA IBUCUIREŞTI. 

„ ... Und bin allloh wiederumb im diesem Jahr am letztem Oktober, als iK:h drel 
Wochen zu Haus gewesen, wiederum.b aurf die fiintzebnte Reis' in SiebenbtJrgen 
und in die Wal!achei gereiset. F.s war zwar noch nioht Friecl mit dem Ti.ircken, 
aber es ward mir ein Pass rvon dem waHaohisohen FUrsten hera111S9esohickt, in 
w~chem rversichert war, dass icll m.it sicherem Geleit sollte herauspass'iret werden, 
wie es auch gesdtehen. Denn iah habe grosse Ehre allidorten e~angen, denn es 
ward von Kronstialdt ei.n Ratbsherr, bei we!Clhem iiCh logirte, mit einem Prilsent von 
der ganzen Stadt an den !FtJrsten geschickt a.uf des ăltesten iPrinzen 1) seine Hochzeit 
oder :Beilager, wek:ihes sehr angenehmen. Und ich machte auch einen k1-e'1nen Prasent 
lllni~ Glăsem ; so haitten wir die Ehr au! der Hocli.zeit mi·t ·an der Ta!el, wo der 
FUrst und lder .Patriarch und die rvornebmsten Minister sassen, zu speisen, und 
wurde auch nooh naohdem der iFO.m vor 200 ii.Owen Thaler Glăser gekaurft mit einem 
englischen Tuch zu einem Pelz beschenket. Da ging es lustig her, da war etwas 
zu sehen, das der MUihe werth zu sehen war. Uenn es waro nach dem Essen in 
demselben SaaL wo gesipeiset wa,rd, eine Festung aurfgeba.ut und wurde von denen 
To.rcken belagert urud in der Festung waren Deutsche, rund die TO.rcken bombardirt.en 
die if'estung mit Stucken und Bomben lJJilJCi zwangen sie zur rUibe1'9a:b und zum 
Accord. Und wurden auoh sonsten viei Spiel gehalten, auch al!em:md Tanze, tur­
kisch, arabisch, chinesiscli, tatariooh, franzOsich, spanisch und polnisch, urud wahrte 
die ganze NadJ.t hindurch bis zum Tage, ich kann nicht Alles •besohreiben•. 

„.„Şi din nou ÎIIl acest an la sdlirşitllll ~ui octombrie, dUipă ce am fost acasă 
pentru trei săJptămini, am făcut a cincisiprezecea călătorie în Transi1vania şi Valahia. 
Deşi pacea icu turcii încă nu fusese inclleiată, mi-a fost trimis un ipaşaport din 
partea voievodului Munteniei.. în care se spunea că ;pot ipărăs.i ţara, condus de 
o escortă sigură, ceea ce s-a şi inVLmplat. Caci am .fost primit cu cinste pretutindeni, 
deoar-ece din Braşov fusese trim.es un consilier - la care am doouit - cu un dar 
din ipartea ~ntreguLui oraş voievodului pentru căsătoria domnească a celei mai mari 
dintre fiicele sale şi care a fost !foarte plăcută. Şi eu, de asemenea, am făcut un 
mk dar în pahare; în a:oest fel am arvut ciilJ.Stea să prunzim la masa de nuntă, 
la care au luat .parte rvoievodul, 1patriarhul şi cei mai .însemnaţi dregători 1 iar, 
după ·ce voievodu!· a cumpărat pahare pentru 200 de LOwen-taleri, mi s-a dăruit 
o ştofă englerzea.scă pentru o blană. A fost veselie, a f05t ceva de privit, care 
merita să-şi dea osteneala cinerva să vadă, căci duipă terminarea p:rînzu1ui, în 
aceiaşi sală, ln care ace.sta a a'VUt loc, a fost ridicată o cetate, lîmpr.esurată de turci, 
iar dn cetate erau germani. Turcii bombar.dau cetatea cu tunuri şi bornbaride şi-i 
siliră să se predea şi să ceară pace. Şi s-au fă·cut şi multe alte jocuri şi tot ,felul de 
dansuri, turceşti, arabe, ch1nezeşti, tătăreşti, !franceze, spaniole şi poloneze şi au 
tinut ,toată noaiptea pină la ziuă ; nu pot deslcnie totu•! ". 

1) Mai curoind să se citească „dltesten Prinzessinen•. Probabi.J greşeală de lec­
tură sau de tipar. 
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ŞTIRI DESPRE „HANUL GALBEN" DIN MAHALAUA 
FILANTROPIEI 

de GEORGE POTRA 

Marea majoritate a vechillor hanuri nu mai exiistă aistă.zi. Au diispărut 
încă di111 a doua jumărtaite a seoollullui tn:lcut. Unelie au fust dărimate diin 
cauză că deveniseră cu totul ir.lsalUJbre, altele pentru că stăteau [n calea 
noillor lucrăni de ailiiniere, iair foarte puţi111elle care au mai rămas, Şi nu 
dintre oelle mari şi vestilte, au fost atât de mu[1t rnodilfimte încil!: nu-ţi mai 
pot spune nimic din ceea ce au fost şi nÎJCi din agiitaita viaţă neguţăto­
reaocă ce se idocea î:rntre groo.seD.e ziduri şi curţile destull de întin1se ce aveau. 

Priin1tre cele !rămase, ca o mărturie al unui trecut de mu!l:t apus, se 
nUJITiără şi Hanul Galben oare ÎIIlsă şi ares·tJa nu maii serweş1te de rnwlt sco­
pUJ.ui poo.tiru care a fust ccmS1trui1t. 

Hanul! Galben se aifilă la întretăierea Bclevardllllui Banu Mainta cu 
sitmida Dr. Fdl.ă.x. E o dlărlire ÎDJCă solJiidă, are par.ter, şi în partea de rnij1oc 
un fe!l de etaj mansardat. Veohirnea lui se cunoaşte şi prin faptUJl că nive­
;lufl străzi1lor vecine e ml..lllt mai ridicat ca aJ1tădată, ca'lidaI1ÎmUJl. lor ajungîin1d 
a:zri pină aproape de mangiinea de jos a rerest·rellor. 

Şi aicurrn daică ne întoarcem cu o sută şi ceva de anii. îo urmă vom 
vedea dilld a fost dlăJdit şi de cime amume. 

ln partea cea mai de nord a oraişullui, de o parte şi de 0ll1ta a Barierei 
Mogoşoaiia adiică Piaţa Viiotoriei de azi, era mai mulit sat deoîit oraş ; case[e 
erau rare şi cu aspect rurrall, iar mulllte din terenuriJle î:noonjurăotoare erau 
locuri de agr1ÎICUltură sau grădini. 

Din Bariera Mogoşoaiei porneau dteva drumuri mai imiportante : unul, 
trooînd prin Bariera Herăisitrăullui şi Bariera Nouă, ajllllilgea la Bariera Tiîr­
guJlui de Afiară aoolo .u,Jide se tenmirna Podull Toirigutlui de Aiforă (Calea Moşi­
lor) şi înceipea Drumul! Fooşanfilor (Şoseaua Cdlenti111a) ; um ailt drum era 
aceila care dUJcea lra Herăsrtrău, numi1 mrai t!ÎILJÎ.u Şoseaua Jianu ; cel mai 
drept însă şi foarte frumos era Şoseaua Kiselef avînd deoparte şi de alta 
rninuniaite a[iei şi rolllduri de fllori UJillde protiJpenldaida ora:şuilui se ducea la 
rplimbare. ln stângia Şose!lei Kiiselef era un drnm ntipavaJt, foarte prăfos în 
timpul verii şi cu noroaie mari tJoarrn~a şi p~imărviara. Aceasta era Ulliţa Spi-
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tahlJlui nrumiită aşa după spirtalluil „Iubirea de oameni" sau „Hl:a•ntropia", nu 
de muilt dlăidH la aoea dată. 

Din pilanull oraşuilui BUJOUreşti li1togriafiait de maioruJl Ruidollf ATtur 
Borroczyin în 1852, la cererea domn~toruQui Barbu Ştirbei, se poa•te ved!ea 
o uliţă in .spatelle sipita!luil.ui Fillarut:ropia ce corespunde aictua1lei stră:zll Dr. Fe­
Hx, care însă nu avea un nUJme oficiall pe aicea vreme. ln afară de oîteiva 
căsuţe la linia uliţei, tot terenull iane::is cuprins întTe Buileviardllll N. Tiltu­
lescu (rost Şoseaua Baisambillor), str. Dr. Fellix şi Bull'e!Varidul Banu Manta 
(rost Şoseaua Grozărveşiti) era în cea mai maire parte proprii.etatea clucerului 
Preda şi era acqperit cu grădini de zairzavaituri, livezi de pomi şi în speciall 
cu vie. DaT vii!le 1în aoeaistă parte a oraşillilui, de ailitJfell ca şi în ceilelkillte 
părţi, se ţineau 10Jllţ şi se continuau cu celeliallte şi mai mtinse alle lui Ivan­
cea Gherase, Dinu Precupeţu şi Iancu Ştemar. Pe unde e localul primăriei 
raionului Griviţa Roşie, Cimi1tim1 Evreesc şi tot cartierllll Fillantropiei pînă 
departe erau numai vii. Pe [OiC'Ull unde es•te Piaţa F.i111aintropiei zi•să şi Piaţa 
1 Mai se afila o -gheţărie imensă cu blocuri de ghiaţă naiturală, în greutaite 
totallă de millioane de kiQ'Ograme. ;Puţin mai în centru, şi tot pe partea 
dreaiptă, se aiflla Cimi1tiruil Protestant (Luteran) care a fos•t desrnnţat aiouan 

50-60 ani Îil1 urmă. 

Arviînd imaginea locurilor şi ulliţellor ~ru::01I1jură!toare, ::-ie dăim seama 
că ·terenu!l proprietalt:ea, poalte prin cu1mipărare, a o!UJCeruilui Preda era foarte 
bine p[aisa1t. Ca o consecinţă a aioositui fiaipt„ CllU1Ceruil 1Proda şi·a construi1t UIIl 

hain destllll de măni•şior, sitrua<t ia o rălsoru:ce imp'Orrtantă care făioea ilegătura 
cu mairele drum ail T:ÎrgoviŞ"tii, pe unde se ,perindau zi şi noaipte ţăranii care 
veneau să-şi vÎindă .prodU!sele la oraş. Unii di';i,tre aceştia, atiît la ducere cît 
şi :la în1toa:rcere pCllp-OlseaU la han, iar după ce-şi vindeau marfa mai lăisau 
oîţiva lei şi hangiului pentru mîncarea şi băutura ce-o consumau. 

Hanul Galliben numiJI: aşa d.int;ru început, fiindcă era spoit cu culoare 
galbenă, a fost !în proprietatea clucerului Preda. După moartea isa, moşteni­
torii lui voind 1să se împa!rtă averea rălmaisă, au scos ha:iu!l în ViÎITT.zare. kcesit 
lucru 'l-au făJCut cunoSJCUlt dori.torillor şi ,prin anunţare la ziar în care prin­
tre multe informaţii fuarte in1tereis·ainte găsirrn că proprietarul! era clucerul 
Preda Săulescu. 

Din ziarul „Vestitorul Romînesc" 1, pe anul 1850, aflăm că „hanul cel 
galben de la ca1pu[l] Podului Mogoşoae, afară din barieră, ce ·se invecineşte 
cu spitalu[!] Filantropii" are patru încăperi, două cămări şi o cuhnie .(bu­
cătărie) la etaj, i1ar î:i IP<l'I'ltJea de jos cinci încăperi, o oîrcirnnă cu .pivniţă 
bol1ti•tă, de ziid, în care pot intra 18 buţii de vin. lin curitea destu[ de întinsă 
se afla un grajd mare în care pot intra zece perechi de telegari; două şo­
iproaine mari ou uşi ferecate în care au Io.c patru tră!suri. In afară de as1ta, 
în 1sipatele curţii se a.fila o că·rbunărie, o vărzărie mare, o grădină initr-0 
Î[}tindere însemnaită, fheţe de şase care şi o vie de 13 .pogoane ou haracii 
ei şi cu craimă cu rtot edecu!l. 

„Do.ritorii ce ·vor pofti ca să OUIIIllp'ere acest acaret, se vor înţelege cu 
pomeniţii moşteni-tori" ai răp01sa'1:Uilui alucer Preda Său!lescu. 

Nu 1aim ,putut af1la cine a cumpărai!: hainu!l şi cu cH, şi nici daică via 
a fos1t ·Vîndută s•eiparait de hain. E sigur înisă că Hanull Ga11ben se affa, pe la 
1870, ~n propdeta<tea unui oarecare Cristea, iar de Ja acesta, prin cumpărare 
sau danie, a intrat Î'::1 sităipînirea b~seriicii sf. Vineri-Nouă, aiotua1Im.ente dără-

1) „Vestitoru~ Romîne:sc" XIV (1850), nr. 63, p. 252. 
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mată, ce se aflla piî1nă aou:m vreo 30 de aini ,pe Oallea Griviţei pe locu:l unde 
e azi olă:direa Gări~ de Norid ce serveşte de mesagerie. 

ln 1890, epitropia zisei biserici anunţa 1 că ţine licitaţie publică pentru 
închiirierea hainullui pe tenmen de trei ani. Hanul e anuinţa1t că se a:filă în 
suburbi1a Cişmeaua Mavrogheni, pe strada Blantrapiei, fi:bdcă aceasta era 
cea mai cunosoută. ln ceea ce priveşite hanU!l, anunţiuil araită că el se com­
pune din oîricilllmă cu pivniţă mare, şase camere, dependinţe, brutărie, ro­
tărie , curte s•paţioasă şi grajd mare de zid. Nu se mai am~nteşite nimic de 

Hanul Galben de la întretăierea. bui. Banu Manta cu str. Dr. Felix (vedere din 1930). 

vărzărie, fineţe şi vie. Poate că acest teren fusese pancei!Jat de mu:lt şi se 
făcuseră pe el st1răzi şi nemirrnărate oose, l.lJil. adevă·rait cartier. 

Cit timp a fost în stăipî.:lfrea b~seriicii sf. Vineri•Nouă, şi cine au fost 
chiriaşii, . iară·şi nu ştim. ln orice caz, pe la începutul acestui secol, Hanul 
Ga!lben era un loaail. foarte cunoscut de prefectura poliţiei, pell'tru că în el 
puteai îintilini pungaşi la fiecare oră din zi şi diin nOOjpite, ~n sipecia~ borfaşi 
şi hoţi de păsări. Cinld ,prefoctuTa sau comi1saria1t-ele p.rirrneau reclamaţii pen­
tru asitrfel.l de furturi, prilViriile şi cericetărille agenţi'lor de siigura:i.ţă se în­
drnpitau în ;primuil rînd spre HanU!l Ga:~ben. 

tntir-m111 reportaj de ziar 1 puib1iloait în 1904, în legătură cu viaţa acestui 
han şi a rumprejurimillor se sipllllle unmătoareJ.1e : 

„Pe Şoseaua Filantropiei, după ce ne-am depărtat de Piaţa Victoriei 
cu cîteva sute de paşi, 'viaţa bucureşteană dispare cu desăvîrşire din 
jurul nostru. 

11 „Monitorul comunal al Primăriei BucureşU- (XV (1890), nr. 30, p. 385. 
2l HanuJ Galben în „MevăruJ de dillllineată" I (Hl04), nr. 33, p. 11. 
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Pe trotuare întîlnim femei desculţe, nepieptănate, îmbrăcate murdar, 
bărbaţi cu feţele negre, uscate, înăsprite de mizerie, tineri fără gulere şi 
chiar fără cămăşi, copii în zdrenţe sau goi. Populaţia e alcătuită din hamali, 
căruţaşi, salahori, cerşetori, olteni-precupeţi, spălătorese, proxenete, vînză­
toare de flori, lăptărese, vrăjitoare, cerşetoare, chivuţe etc. 

Case mici, strîmte, pereţi dărăpînaţi de ploi, faţade pline de noroiul 
împroşcat din stradă, curţi vaste şi pline cu gunoaie iar pe alocurea mici 
livezi de pomi roditori: 

La răspîntia unde se întîlneşte Şoseaua Filantropiei cu strada Groză­
veşti, este un han mare cu pereţii galbeni. Lumea s-a deprins să-l nu­
mească Hanul Galben. E o clădire joasă cu un acoperămînt de tablă roşie 
închisă, prelungit cu o straşină largă ce întunecă faţada şi-i dă astfel o în­
făţişare misterioasă. 

ln mijlocul acoperişului se ridică o mansardă luminoasă, înaltă şi cu­
rată care face ca partea de jos a clădirii să apară mult mai lugubră de cît 
e în realitate. Astfel Hanul Gal.ben atrage privirile, opreşte pe trecător, fas­
cinează, asemeni ochilor enigmatici şi întunecaţi ai păsărilor de pradă. 

Am recunoscut că pungaşii nu puteau alege un irzai potrivit loc de 
întîlnire." 

liJJilăuntrull hainului se aJfila băcănie, cârcill!lTiă şi cafenea iar în ouritc 
era o finit~ină ou cumpănă şi UIIl mic maildan unde căruţaşii şi camionarii îşi 
lălsau vehilc:Ul.eile kl aşteptarea cllâenţi1or. 

Maih.allaua din jurul Hanu/lui Galliben, numdtă şi „Maih01l.aua Draoolui". 
CUJPrimrzăit.oare de aitlîit.ea variate caltegiorii dJe lioouitori, promi1sicuitaite, mire­
rie şi zg<irnot, a fost UIIl motiiv de i'Illsipiraţie în arta plastică. Nu vom pomeni 
dooît Ulil singur caz. 

Marele pictor Ştefan Luchia:i, ffntre 1907-1909, a locuit pe strada Fi· 
itantrnpiei rnr. 24 ( aictruaiJ1me.n1te Bulleivaroull 1 Mai 34), ,peste drum de Ha1I11Ul 
Gallfben.. Fiind kl imediiata apropiere a altlîtor itipuri caraoter1stice nu rămîne 
străm de ele şi ,pe ceJ!e oare i se par mai sugestive şi mai interesante le 
pune pe Jnrtie sau pe rpiinză, imortalizlîndu~le prin marele său talent. 

ln ,,Mah:ailiaua Draicullrui", Ştefan Lu.chian a îniceu>ut să p~teze îincă din 
1898, Îllliairnte de a se multa în ea. Di.ntre hrorărlile pktate sau ii::11sip1riaite din 
aceaistă maihalla nu trebuie să uiităm figura blajin'llilui şi truditului cărbu­
nar, ţi.găncide, cocioabele, autoportretul Un zugrav, compoziţia Cheful, 
cele mai strălludtoare dm Anemonele salle ( 1908), preoum şi portretele lui 
Moş Nicolae 'Şi Alecu Literatu. iDe asemenea, dintre prweilişti, aparţ~n ace­
stui cartier, mi•nun:atull uilei în kmai!ităţi mov Mahalaua Dracului, înfă:ţişklrl 
o seamă de oaise cu cite un etaj şi scări, destJUil de înghesuite şi oropSii•te, 
pastelul! Ghereta din Filantropia, o rnăestri•tă lUJCriare cu atmosferă de iarnă, 
Casele bătrîneşti cu s~lipii aiceia rotunzi ca ni1şte ooloane şi cu pridvorul 
aooiperit cu stuf, aicuariela Puţul din strada Clucerului, cu chiţiimiiiile din 
lemn şi ,patla1ntă străjuiite de doi copa1ci aipilecaţi şi în~re care se aftlă puţul 
ou 1roa1tă, iarăşi o rennarcabi1!ă lucrare t1pică pentru viaţa periiferi~lor bUJcu­
·reştene de atrunici. 1) 

Cartierul! d1n jurul Hanului Gallben, aidi:că Mahalaua DracUllui, avea o 
teu>Uitaiţie dt se poate de proastă aicwn vreo 70 de ani, fiind 1POpt11laită de 

1) Petru Comarnescu, Ştefan Luchian, Bucureşti, 1957, Bditura de stat pentru 
Literatură şi Artă, p. 62-U3. 
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borfaşi ca1re .atacau şi jefuiau noaptea trecătorii, profirtînd de faptul că 
străzille din împrejurimi nu erau luminate. 

ln han o serie de pumgaşi şi tdşori de cărţi de joc, aţineau calea 
ţăranhlor şi.i ademenealU să joace, luindu-le de multe ori toţi bană.i ce-i 
aveau din vinzarea difeniit~lor mărfuri. 

Muilţi dillltre nenorociţii aceştia se întorceau acasă şi fără bani şi fără 
marfă, iar în cazud mai rare, chim fără caii de la căruţe ce ~de erau 
vinduţi prin diferite marhallaile aile oraşllllui de răufăcători ce roiau în jurul 
hanullrui de tiristă aimi1nitire. 

fată dooi, în oîteva ouviirute, viaţa unui han bu:oureşteain din care n-a 
mai rămas deioit Clădire.a nocuvinrtăitoare. M'llllţi trec prin faţa ei, dar prea 
puţin îi ştiu 1:recutull. 
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IV. R E c E N z I I 

DOCUMENTE PRJVJND JSTORJA ORAŞULUJ BUCUREŞTI 
VOLUM 

REDACTAT DE FLORIAN GEORGESCU (redactor responsabi1) 1 

PAUL J. GERNOVODEANU ŞI IOANA CRI8TAOHE-PANAIT 

(APĂRUT ÎN CADRUL '.\-ll1ZEULUI DE ISTORIE A ORAŞULUI BUCUREŞTI, 1961) 

de NICOLAE GHINEA 

Aşa cum se arată în „Cuvîntul in­
troductiv", autorii urmăresc prin publi­
carea acestui volum de documente 
bucureştene dintr-un şir de volume pe 
care au intenţia să le publice „să punii 
în valoare materialele documentare şi 
colecţiile" de documente existente în 
.arhiva Muzeului de istorie a oraşului 
Bucureşti (p. III). Din Lotalul de 605 do­
cumente originale şi reproduceri foto­
grafice existente în urhiva acestui Mu­
zeu, volumul ele fată prezintă numai 
173 documente şi fotocopii, în majori­
tate originale romîneşti, puţine greceşti 

~:i numai unul slavon, începînd cu 
anul 1636 şi pină la 1848, selecţionate, 
care, aşa cum se afirmă „corespund 
prin conţinutul lor, unor probleme mai 
însemnate" (p. III). 

Într-adevilr. documentele, prin conţi­
nutul lor, prc·zintă deosebit interes r;en­
tru urmărirea dezvoltării oraşului Bucu­
reşti din punct de vedere economic, 
social şi politic, cu deosebire în pe­
rioada descompuneri! relaţiilor de pro­
ducţie feudale şi aparitie! noilor ele­
mente de economie capitalistă. Ele ara­
til că, mai ales de la mijlocul sec. XVII, 
oraşul dC' scaun este într-o continuă 
crC'şlere. Se dezvoltă fortele de pro­
ductje, se înmultesc şi se spedalizează 
ml'sPriile, ceea ce determină organizarea 
breslelor meşteşugăreşti. în sec. XVIII 
ele se înlăresc, atelierele meşteşugă-

26 - c. 5178 

reşli şi manufacturile ocupă un loc tot 
mai însemnat în producţie. Schimburile 
comerciale se intensifică şi atrag spre 
oraş tot mai multe elemente provinciale 
şi străine, care găsesc în capitala Ţării 
Romîneşti un loc favorabil dezvoltării 
afacerilor şi unei acumulă(l"i rapide de 
averi. Pătrund aici numeroşi lev·antini 
(greci, armeni, turci, albanezi. bul­
gari etc.) şi ·sudiţi care participă la 
dezvoltarea vieţii economice în noile 
ei forme capitaliste. ln lupta pentru 
acapararea de bunuri, numeroase con­
flicte se ivesc intre vechii deţinăto.ri 
de averi, - boieri, mănăstiri, b!serici -
şi tîrgovetime care se ridică şi-şi face 
loc. Documentele arată goana după aca­
pararea de bunuri imobiHare ca pră­
vălii, case, locuri de case, pivniţe, bolti, 
hanuri etc., al căror preţ este în conti­
nuă creştere. Circa 80 de documente 
din volum au c:i subiect vînzări şi 
cumpărări de bunu~i imobiliare. Un alt 
număr de documente cuprinde tranzacţii 
comerciale din care se poate deduce 
tot mai marele rol pe care-l are creditul 
în viata economică. o;n păcate numărul 
restrins de documente prezentat nu dă 
posibilitatea cunoaşterii amploarei pe 
care viata economică a oraşului Bucu­
reşti a luat-o către sfîrşitul sec. XVIII 
şi începutul sec. XIX. Drept urmare 
a dezvoltării economice oraşul creşte în 
întindere şi populaţie. Se formează noi 
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mahalale. Prin numeroase pncedee abu­
z: v,e boierime.a folătmă populaţia săracă 
din cenA:rul oraşului silind-o să se aşez·e 
la m&g:imi. Protestele acesteia sînt nu­
meroase. <Ele a!'a·tă ascuţirea luptei de 
clasă în perioada trecerii la noua eco­
nomie capitaliiStă. De asemenea docu­
mentele prezentate aduc bogate inf01'­
maţii cu rprivire la topografia oraşului. 
Numeroase ştiri cu prirvire la maha!.al•e, 
poduri, uliţe, case, pieţe şi locuri de 
inter•es c:mieraial, biserici, mănăstiri, 
locuri de recreaţie, ·împrejurimile ora­
şului vin să completeze informaţiile de 
aceeaşi natură din .aUe documen~e şi 
dau posLbHitatea reconstituirii hărHi 
oraşului şi urmăririi tr.ansformărilor lui 
în cura de mai mult de două secole. 
Dacă mai adăugăm la acestea informa­
ţiile privind edilitatea, aidministraţia, 
justiţia şi as1stenţa socială din cuprin­
sul oraşului ne putem da s·eama de 
interesul rpe car,e-1 preziRtă documentele 
din acest volum pentru istoria oraşu.JUJi. 
Bucureşti. Pirin conţinutul br documen­
.tele publicate contribuie într-o bună 
măisllJI'ă la .cunoaşter-ea dezvoltării vieţii 
economice, sociale, poli.tic·e şi cul­
turale a oraşului Bucureşti in se­
colele XVII-XIX. 

Ana.l.izîrud mo·dul şi princip:He care 
.au stat la baza alcătuirii acestui volum 
de documente trebuie recun-Jscut de 
la ·început că eJ.e arată rpricepere şi 
intenţia de .a oferi un instrument de 
lucru •bine pus la punct. .Alcătuitorii 
au folosit exiperien~a altora în acest 
domeniu. Ei pireciz·ează în „Cuvîntu.l 
introductiv" că .în editar•ea documen­
telor au respectat rprindpiile de tran­
scriere stabilite de Institutu 1 de Istorie 
al Academiei R.P.R. pentru conpusul de 
.Document·e privind istoria Romîniei" 
(:p. VII). Mai mult <lecit atît, ci au 
evitat greşelille strecurate chiar şi în 
publicarea acestui cor,pus. 

Se pubU.că mai înt'ii lista documente­
lor cu regaste complete şi bine formu­
late. Faptul că în regestul dxumentu­
lui 41 se menţionează o danie, cită 
vreme în document este vorba de o 
impărţeală sau că în regastul docu­
mentului nr 9·1 se întăresc numai pri­
vilegii, cită v·reme in document se ·vor­
beşte şi de danii sau că, in sfîrşit, în 
regestul documentului 94 se mentio­
ne.ază scaune de curte în loc de scaune 
de carne nu anulează aiprecierea făcută, 
deoarece nu este vorba <lecit scăpăd 
din veder·e şi IIlU de o regulă. 

Transcrierea documentelor se face co­
rect şi consecvent. Ea respectă regulile 
stdbilite de Institutul de Istorie al 
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Acad. R.P.R La documente.le greceşti 
pe lîn9ă traducerea .romî:nească se dă 
şi transcrierea textului grecesc. Acelaşi 
luoru se fa,ce şi cu singurul document 
slavon din volum. In ce priveşt.e docu­
mentele romîneşti, .numai 18 dintre ele 
sînt date şi în fotocopii de pe originale. 
lnsă mărimea. clişeului şi condi\iile a~ 
proximative tehnlce în care sînt date 
nu aduc mare folos cercetătorului care 
ar voi să verifice exactitatea tr.anscrie­
rii. Transcrierea 1termenului grec•e.sc 
'pcbt"T7) IPIP· 202-203, 215) fo loc de 
'P&aTIJ s-a fă·cut, credem, d:n nebăg.are 
de seamă, căd altfel s-ar confunda cu 
termenul 'pci7T't'7)CJ care 1îns·emnează crtJi­
tor (v. N1x6i..0t 'pci7T't'7)CJ p. 70). Se kan­
scriu şi traduc, în cazul cînd sînt într-o 
a:tă limbă, şi irrsemnările u~terioare de 
pe documente. La sfîrşitul fiecărui do­
cument se dau informa~ii privind ma­
terialul. :peceţile, semnăturile de pe 
doOUJIDent şi cota din inventar. Pentru 
copii nu se indică unde se află origi­
naliul sau dacă este pierdut. 

La sfirşid .se aidaugă un glosar cu 
termeni ieşiţi din uz, înUlniţi în docu­
mente, cărnra li se dau explicaţii. Unii 
termeni puteau lipsi deoarece sînt în 
uz şi a<Stăzi (ex. : coprindere, a hărăz-L 
postăvar, st•r·îmbătate, vicleşug), iar a.jţii 
trebuiau adăoga,ţi (•ex. : erbărit-ierbărit-, 
megiaş, olangiu, urdină, verice etc.). 
Explicaţiile date unor termeni, în unele 
cazuiri, nu sînt suficient de dare şi 
exacte (ex.: cezvîrte, dedină, cosoroabă, 
metanie, oblastie). 

Volumul se încheie cu un Indice de 
nume proprii, locuri şi mate>rii h întoc­
mirea căruia autorii au folosit c>xpe­
rienţa colectivului d'.:' ir.dici de J..l Insti­
tutul de Istorie al Academiei R.P.R. 
De aceea identificarea p<>rsoanelor şi 
localităţilor întîlnite în documente a 
fost în prim rînd în atenţia autorilor. 
Titlurile de persoane s-au imprimat cu 
o literă deosebită de cea a titlurilor 
de localităţi. iar trimiterile şi m:iteriile 
cu literă deosebită de a celor două. 
In paranteze puse imediat după nume se 
dau variantele existente în documente 
sau indicaţiile privind ocalizarea topice­
lor. Sînt titluri simple cu cite una, două 
sau mai multe trimiteri şi titluri dez­
voltate cu numeroase trimiteri (ex. : 
Bu,cureşti, Ţara Rominească). Cel mai 
dezvoltat titlu este Bucureşti. Indicele 
astfel alcătuit Jace posibilă rapida fo­
losire a documentelor, înlesnind mult 
cercetarea lor. 

Cu toate astea semnalăm cîteva lip­
suri la Indice, care pot fi de folos la al­
cătuirea unui nou volum, sau la reedita­
rea ·acestuia. 
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In două cazuri se socotesc nume de 
fam'.lie, denumirea 'l'tnicii a două per­
soane (G~ecu Ene, Gr~cu MihalachP, 
p. 318). Creck~m că era mai nimerit 
ca ac~li.a ·să fie : ndexati la numele 
lor de botez (Ene grecu, Mi'halache 
grecu) întrucit la sfîrşitul sec. XVIII 
şi începutul sec. XIX, cind e[ au trăH, 
denumirea lor etni·că încă nu devenise 
nume de f.amiLe. De asemenea, e>i tre­
bu'.au indexa li şi ca greci, la popuLati·a 
oraşuiui. 

Se fac frecvent trimiteri de iJdentif.i­
care, însă scapă citev.a necesare. De 
pildă, era util să s·:.' fa.că tdmiteri d(' 
la Hagi Agop, la Nazarel'Jglu Hagi 
Agop sau de la Hagi Gheorghe, lumî­
nărar la Manciu Hag' Gheorghe, unde 
este indexat. 

Uneori se omite index.area unei per­
so.ane la numele său 1propriu şi este 
indexat la profesie (ex. : Pătru cizma­
rul,. p. 27, indexat la Bucureşti, cizmar) 
şi invern •(ex. : Opriş, vătaf de zidari, 
ip. 99, indexat numai la nume). 

Se ind'.că şi unele pagfoi greşite (ex. 
Bucureşti, biserka Slobozia, p. 63 ; ma­
halau.a Broşteniolor, p. 651. Dacă totuşi 
este vorba d·:? identificări ale autorilor, 
ele trebuiau semnalate prin semne spe­
ciale, aşa cum so::! f.ace pentru nume. 

Cu 1oată evidenla gr'jă a autorilor 
de a indexa toate elementele impotT­
Lante din documente, totuşi au ·rămas 
numeroase in~ormatii preţioase nein­
dex·ate. Astfel la titlul Bucureşti n-au 
fost indexate toate informaţiile cu pri­
vire la uliţe (pp. 50, 66, 175, 221, 
230-231, 256-257, 280), dascăli şi gră­
mătici (pp. 61, 65, 93, 96, 98, 104-105, 
112, 115---4'18, 119~122, 130, 145, unde 
este vorba de da5căli scriitori de acte 
sau dillSCăli la şcoala domnească de 
la sf. Gheorghe ş ide dascMi sau pro­
topsalti de biserică. Credem că tre­
buiau grupaţi la un he, deoarece irnfor­
maţhl des:pr·e ei sînt puţine şi sînt g'feu· 
de s-ep.a.ra.t, multi dintre ei înde(p!inind 
frecvent ambele funcţiuni), case, măcar 
cele mai însemnate (pp. 108, 132, 
197-198, 224, 234-237, 256, 259-260, 
268, 285, unde este vorba ·de casele 
unor boi·eri şi negu5tori bogaţi din 
Bucureşti, uneJe dintre •ele cu două ca­
turi), bolţi (pp. 285, 289-290), evrei 
(pp. 257, 260-261 ), armeni (pp. 230-
233, 239-242, 247-248, 284-291), su­
diţi {ip. 254-255), incendiu/ din 1847 
(p. 285) ş.a. In ci.leva cazuri se fa,c 
inte.ripretări greşite. Ex. mahalaua Foi-

şorului (d(' lingă Abator) este trecută 
l'l fo şorul de ro~ (r. 138) sau riumai 
la biserica f'J:şomlui (p. 144). De .ase­
menea mah~laua Sf. Gheorghe cel Mare 
este trecută J.a mănăstiri (p. 70). 

ln sfirşit socotim că trebui.a ca ma­
teria·lul adunat la titlul Bu.cur·eşti să 
fie ma.: log:c şi mai precis grnp.a.t. 
Astfel văpselele - raioanele - oraşu­
lui trebuiau trecute la admiJJistrafie, 
xenodohionul de la metohu.I episcopiei 
de Rimnic · la asistenta socială şi nu 
la economie (Hrguri), bresleJ,e de ne­
gustori trebu1!.au trecute imedl.at du,pii 
g.rupa negusl'JTilor. De as-emenea credem 
că er.a mai bine să se gru\peze toate 
informaţiile topografice sub un t~Uu nu­
mi·t topografie şi mai logic separ,ate de 
edilitate, aş.a fel încît rpavările de ulite 
să nu mai figureze la mahalale, foi­
şoarele de foc, iluminatul ulitelor, mă­
suri •împotr'.va incendiilor să nu mai 
figur•eze la curţi•le domneşti. In ce pri­
veş.te Mitropolia, croedem că toate in­
formatiile care-o pr:i•ve.sc, trebui.au gru­
ip.ate ].a Bucureşti cu trimiterea de la 
Mi.trop'J,!Jia U.ngro-Vlahiei sau U.ngro­
vlahia la Bucureşti. 

Toate .a·ceste observaţii nu s·cad va­
loarea i.nconte~tabilă a lucrării, ci vin 
să completeze o muncă serios fă.cută 
şi bine g'îndită. Opr·indu-ne numai asu­
pra acestor obser•vaţii, socotim că au­
t':>rii, deşi au avut la îndcmînă un ma­
teria·! restrîns ca număr şi importanţă, 
•lotuşi prin munoa lor ipersLwerentă şi 
serioasă, prin respect.area normelor im­
puse de Academie în .aceasită materie, 
dar mai ales print•r-o permanentă grijă 
de a oferi cercetălorilo.r un bun instru­
ment de lucru pentru cercet.area istoriei 
oraşului Bucureşti, merită toală lauda 
şi multumirea. 

ln editur0a Academi·ei R.P.R. a mai 
apărut un ·volum de documente bucu­
.reştene 1). Ne întrebăm: nu este oa•re 
mai iI11dioat să 1se publice o colectie 
unică de documente bucureşLene şi să 
se evi.te publicar·ea unor volume izo­
late, care prezintă dez<JJvant·ajul că nu 
sînt nici complete şi nici uniform .aiJcă­
tuite 1 O asemenea realizare ar uşura 
mult munca de cercetare a istoriei ţării 
noastre, ref.Jectată adeseor•i 1n istoria ora­
şului său de scaun. 

1) Gh. Potra, Documente privitoare Ja 
istoria oraşului Bucureşti (1594-1821), 
Bucureşti, 1961, Ed. Acad. R.P.R. 
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NICOLAE STOICESCU „REPERTORIUL BIBLIOGRAFIC 
AL MONUMENTELOR FEUD-ALE DIN BUCUREŞTI" 

Ed. Acad. R. P. R. (Bucureşti, 1961, 363 p.) 

de IOANA CRLSTACHE-PANAIT şi PAUL I. CERNOVODEANU 

Istoria Buou•reştiilor a lui G. I. Ione.scu­
Gi~n, Uipăntă cu 63 de ani in urmă 
- cea mai irn,p'Jrtantă mo.nografie a 
ora.?ului -, sau alte dteva lucrări ul­
terioa<r.e Il1<lli putin reprezentative, unele 
continÎJJd numeroase neadevă·ruri is·to­
rice, au fost cu totuil depăşiil:e de bo­
gata documentaţie culeasă de cercetă­
tGrii istorie\i. Bucureştilor în ultim'.i ani 
prin ~argi'le posibilităţi de informare şi 
prin puner.ea la îndemîna istorkilor a 
întregului tezaur document·a<r aflat în 
Arhivele Sta.tului şi •în aHe bibliotec:. 

In cadrul desfăşurării revoluţiei cwl­
turale din ipatiria noastră, a pr>gresului 
obţinut de ştiinţa istorică se iII11Punea 
o .prezentare unitară .a monrumen­
telor or.aşu'lui, dat fiind că meritoria 
lucrare a lui George D. Florescu Din 
vechiul Bucureşti apărută 'În 1935 trat•a 
cu precă:der1e monumentele religioase. 

Din acest punct de vedere .Reperto­
riul b:.bl:og.raf:c al m()Ilumentelor feu­
dale din Bucur.eşti", aipărut în 1961 în 
cadrul Editurii Academiei R.P.R. pre­
zintă o deosebită valoare, autorul fo!'J­
sinid un uriaş material documentar, in­
formarea, mai ales pentru rperioada pînă 
J.a 1700, LiJJJd .~proape exhaustLvă. 

Pentru :a .pr·ezenta cit mai veridic 
viata monumentuluJi istoric de l1a naş­
te.rea sa şi pînă la disrpariţia sau sta­
diu.I său actual. oo toate prefa;ceri'.c su­
ferit·e, ·autorul îmbină materialul ;publi­
cat pe care-l priveşte critic prin pr'.zma 
învălăturii ma1rxÎISt-leniniste, cu dat.ele 
certe izvonîte din miile de documente, 
oatlagM.fii şi pJ.amui, dind importanta 
cuvenită informaţiilor pe care bogata 
.actiNitate a.rheo!'Jgkă le-o procură şi 
care sprijină di.n plin izvoarele na­
rative. 

Pe Hngă preZJentarea istorică a mo­
numentelor .autorul face şi HJprecieri 
de arhitectură, pentru ca.re a consultat 
specialişti cunoscuţi. 

Cercetătorul monumentelor feudale 
1aj11nge I.a concluzia •Că din numărul 
mare al monumentelor vech'.ului Bucu­
reşti, oare nkiodată niu erau trecute cu 
vederea de călătorii sLrăini ce porioseau 
în 'naşu.I de pe maluriJ.e Dîmboviţei, as­
tăzi nu ma/Î există în forma lor origi­
nală deoît 59 monumente religioase şi 
19 de arhitectură civilă. Evenimentele 
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polit'.ce şi sociale, calamităţile natur.alc 
au distrus o parte din construcţiile în­
semnaite .ale oraşului, s-au şi-au •exerci­
tat influenta directă asupr.a arhitecturii 
bucu:reştene. 

Vechile monumente - tezaur al cul­
turii materiale a oricărui popor - se 
bucură ·în ţar.a noastră de o pretuire 
merita.tă. Ele •sfat păstrate .cu grijă i.ar 
restaurările lor nu se mai f.ac J,a Jntîm­
pl1are spre a eivlta denaturarea stilului 
orig.i.nal, ci numa.i sub supr.avegherea 
Comisiei de SLat pentru Arhitectură şi 
Construcţii. 

Tabbul monumentelor bucureştene 
existente este întregH de autor pr'.n 
pr.ezentar·ea şi a monumentelor dist•ruse 
de vremi sau transformate, ceea ce dă 
în plus lucrării o notă poziUvă, fiind 
un izvor de cercetar•e pentru istoricii 
care stu.diază trecutul Buicureştilor sau 
pentru cei preoclllpati de istori.a a1rhi­
tecturii în diifer.:tele per·ioade .aJ.e evo­
luţiei Ca;pita.Jei R. P. Romîne. 

Cadrul istori.c în care s-au născut şi 
dczvoltiat monumentele oraşului este 
bine şi plăcut expus în int.roducerea 
lucrării semnată de Acad. Andrei Oţe­
tea. De la prima mentiune dJCumen­
ta.ră a ex.isLentei Bucur·eştilor păstrată 
în rîndurilc actului din 20 septem­
brie 1459 emis din cancelaria lu~ Vlad 
Ţepeş, de .Ja prima dată certă a oraşu­
lui-capitală, înscrisă de grămătkul Laţco 
după spusele voievodu1lui Radu cel Fru­
mos în documentul din 14 octombrie 
1465, autorul introducerii urmăreşte 
cu minuţiozitate firul dezvoltării Bucu­
reştilor. Perioadele de înflorire ale ora­
sului - aduc cu ele prin înviorarea 
vieţii economice, înfrumuseţarea oraşu­

luii, ridicarea unor cons·tructii de seamă. 
Astfel. în cea de a doua jumătate a sec. 
XVI oind Bu·cureştii devin capitală sta­
bilă a Ţării Romîneşti, oraşul cunoaşte o 
·înflorlir•e a activitălii economLce. In Bucu­
reşti se înaltă impunătoarele mănăstiri 
PCumbuita, sf. Troiţă, sf. Dumitru, Mihai 
Vodă, Sărinda.r, o serie de biserici din 
piatră şi-şi f.ac aipar'.tia 1primele case b.o­
ier.eş\i. lndelungata dJmnie a lui Matei 
Basarab (1632-1654) aduicea aşezării o 
viiată pro51peră. Se construfosc lăcaş.uri 
reliqioa!Se noi şi se refac oele vechi. 
După .anul 1660 dnd Bucureştii rărnîn 
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&ingur,a reşedinţă de scaun, oraşul cu­
noaşte o nouă per,ioadă de înflorire ale 
cărei culmi sînt atinse în domni,a lui 
Constantin Briînc-0ve.anu oind se înfru­
museţează cu import.ante con.5trucţii re­
ligioase şi civile : mănăstirea Colt-ea, 
Antim, p.alatul r.eşedintă de vMă de 
la M::igoşoai1a, hanuri şi pnimul .aşeză­
mînt medical din ţar.a noastră, spibalul 
Colţ ea. 

In sec. XVIII, în Bucur,eşt.i .negustorii 
şi meşteşugarii sînt .numeroşi şi cunosc 
o intensă ·activitate. Depen.den.ţa poli­
tică f.aţă de imper.iul otoman 'influen­
ţează puternic edilitatea or.aşululi care 
oapătă un pronunţat aspect orient.al. 

Dezvolta.rea Bucureşti!Olr esite între­
ruptă adese.a de per,ioa·de de st.agnar·e, 
de să.ră'Cie, de p:erderi de neînlocuit, 
de su.fer.iinte ale poqmJ.aţiei. Desele cam­
panii turceşt:, ocuipa.ţii austriace, i.nMa­
ziile şi jafurile tă Lăr·eşti. se în:scr.iu prin­
tre cauzele de seamă ale :foînă'fii dez­
V'Jltării oraşului. Alături de acestea, cu­
tr.emurele şi incendiile completează 
şirul nec.azurilor oe se abă•teau asupr.a 
or.aş.ului feudal. 
După fiece ca1lamitate în:să, oraşul se 

reface, renaşte din propri·a sa cenuşă, 
nedezm.intind buna s.a aş.ez•are econo­
m:·că la care se adăuga de fieca•r·e dată 
hăr.nida popul·atiei bucureştene. ln 1718 
ornş'lll este m'stll'it de un incendiu ur­
mat de un altul în 1739, iar o prădaJnkă 
invazie tur'Co-tătărască în 1737 aocentu­
iaza tab'.oul pustirii oraşu:Jui. Or.aşul 
se reface, a.<;tf·el incit .călătorii străini 
începînd din 1742 descriu Bucureştii ca 
pe un ornş „bine zidit. cu b'serici fru­
mo'1!se şi bag.ale şi cu case măreţe". ln 
1802 un ·cutremur .i•ar î.n 1804 u.n pu­
ternic 1incendiu, d'stru.g c·ea m11: mar·e 
parte din Bucurcşt:. Dar numai du;pă 
un a.n or.aşul era şi mai frumos deoît 
înainte de incendiu• cu uliţe drf'!Pte" 
după .cum .relatează D:>Jnis'.e ·Eclesi.arhul 
sau călătorul străin Ali bey al Abbassy. 

Toote aces.t·e per:oade de în.tre~upeore 
.a creşiter.ii or.aşului au lă'Sat irusă urme 
adînc'. î.n 1arhitecLura sa; de numeroase 
construoţii nu ne mai vorbesc astăzi 
deoît .izvoa.rele istori·ce, iar .altele .au 
fost pred'ăcu te .în aşa fel î.noît pentru 
a cunoaşte forma lor iniţială ne sint de . 
folos tot documentele vremii sau mina 
arheologului ce scoate la iveală de sub 
pămînt sau prin înlăturarea adăugiri­
lor, temelia şi forma vechiului edificiu. 

Prin slrăda.nia sa autoru.I ,a reuşit să 
prezi.nte v·astul ma·teri.al documentar în­
tr-o formă ci.ară, după un plan bine 
cMbzu.it ceea c·e dă lucrăr:i o iplăcută 
şi .accesib:Iă citi,re. 

Materi.alul est·e impăirţit în două mari 
capitole: - primul tr.atează monument.ele 
de .arhi·tectură civilă, iar partea a dou1a 
se ocUJpă de arhitectur.a rel:gioa<Să. 

Du1pă ce foce o succintă ex'Punere a 
problemei atît de d:scu1,ate 'a cetăţii 
Dîmboviţ.a pentru prima dată î.ntîlnită 
în 1368 a identificării ei cu Bucureşti 
sau nu, .au.torul înclinirnd de partea ce­
lor.a ce consli1deră cetatea Dîrnbovitoei to,t 
una cu cetatea Bucu'!'eşti, se Olpreş1e de 
.asemenea rpuţin a1Supr.a s·iistemulu.i de 
apăr.are a 'Jr.aşulu' 1·n primele sale fo­
ceputurd, aceste pmbleme consHt'llind pri­
mul subcapitol ,aJ primei părţi a lu­
cram. L·a punctul 2 gă·sim grupat~ 
curţile, paJ.atefo şi oasele domneşti. Sub­
capitolul este tratat asHel : a) reşedin­
ţele Oifi<:li.al.e ale domnilor - cele 4 
curţi domneşti folosite de voievoz:.i ro­
mîni pe rpar·cu,rs.ul a 4 secole; 1) Cu.rt•ea 
Veche, ale cărei urime dăinuiesc din 
sec. XV, ridicată pe malul stîng al 
Dîmboviţei, ipe locurile că.re:a Mircea 
Ciob.a.nul .a rJ.dicat la mijlocul veaculu! 
.al XVI-iea un alt palat ·domnesc .ale 
·cărei s.emne de ·existentă se văd şi 
astăz.i. Aul'Jrul nu pwne la ·îndoială ri­
dk.area unei noi Curţi domneşti de că­
tre Mircea C:oban'lll. Există însă posi­
bilit.atea ca .a.cest voievod să fii re­
fă.cut doar şi 'COII1JPletat complexul Curţii 
Vechi. 2) Curtea nouă, a doua Curte 
domnească .ale cărei construcţii au în­
ceput 11ri.n hotăr,irea lui Ale:xiandru Ip~i­
lant.i în marH·e 1775. A avut o existentă 
scurtă, şi ziduri'le pustiite de incendii:e 
din 1789 şi din 1812 i-au îndreptăţit nu­
mele de Cur.te Arsă. 3) Pa1'atu'l lui Ca­
ragca de pe Podul Mogoşoaiei. 4) Pa:•atul 
Domnesc de ip.e Podul Mogoş">ai.a, fostă 
ca.să a lui Dini,cu Golescu construHă 
·Între 1812~1815, :repa11ată şi modifioată 
de .airh.itectul X<C1,vier Vilaorosse, i.n 1837 
;pentru a fi · „Domnească Curt.e". 

Punctu.] b) 1111 subcapi<to'ului II, tra­
tează alte palate şi case domneşti apă­
rate de puternicele ziduri 11°le mănăsti­
r.i:lor; Radu Vodă, Mihai Vodă, P'.um­
bui1·a, Cotrnceni, Văcăreşti. Din cele 
7 palate existente în epoca feudală 
astăzi ·se mai ipot vedea două: frumosul 
Palat Brîncwenerc de la Mogoşoaia şi 
fostul 'Palat Ghioa Tei datînd din 1822 
în incinta căreia astăzi este găzdui.tă o 
sroa~ă mixtă. 

Suboapitolu.J 3 cuprinde casele bo~e­
reşti care .au început a Ii ritl'.cate în 
or.aş din cea de a doua jumătate a sec. 
XVI. Ele 'au ,apa'!'ţî.nJut unor mari fomilii 
boier·eşti din Ţara Romînească din care 
erau recmooţi îna'lţi dregMori sau eh.iar 
domni : Cantacuzineşti.i, Brîncovenii 
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Dudeştii, VăcăreşHi ş.a. Autorul docu­
menteiiză exist•enţa în or.aş a 16 ·oase 
boiereşti de-a lungul a 4 secole, plasate 
majo.rHatea •din ele pe principala arteră 
'de comunicaţie di·n oraş, Podul Mogo­
şoaiei (Calea Vi'C!or.iei). O.intre .acestea 
se păstrează fosta Casă Manu din Po­
rpeşti-Leordeni, irnportian1 monument de 
.arihitectură civilă, Ca·sa MeEk de rpc 
str. Spătarului nr. 22 datînd din 1760, 
Casa Sutu bd. 1848 nr. 2 construită de 
:postellmcu.l Costache Suţu la 1832 du;pă 
rplianuri1'c arh:tec\ilor Vilul şi Konrad 
Sahw.ink. Ou pu\ine mod:.f'.căr: iale st'­
lului Ca.sa Suţu găzdu.ieşte d:n 1959 
Muzeul de istorie •a or.aşului Bucureşti. 
Arheologii au reuşit să soo.ată la ivea.lă 
şi resturi de ziduri ale a1ltor case boie­
r.eşti cum sînt de exemplu vastele te­
melii ale ·casei iDudescu de rpe str. A.po­
lodor, descoP'erile în 1957-1958, sau 
cele doliii p.ivniţe dedar·al·e monument 
istoric provenHe din casa 1Ll'i Enăchi:ţă 
Văcăr-escu -de l•a Băneasa. 

Subpunctiul 4 se ocupă de 6 case de 
tîrgoveli, dintr·e care unele .necunoscute, 
·comstrud,te \.a sf.irşitul sec. XVHI sau în 
prima jumătate a sec. XIX de unii bo­
ieri, negustor·i s·au meşteşugari. Consi­
derăm că .numărul celo~ t•r.atate •este 
irnsufide.n1 şi că o cerc-eta.J'1e ma,i m~nu­
ţioasă .a veichilor oart:ie.re ale 'Jraşu'lu.i 
·ar fi comptel·at .a.ceastă oategorfo de 
ca•se cuprinse doar în rparte Sn Hsta 
monumente.lor de cultură de pe teri.to­
.r;iul RP.R. ·apămtă ·în 1955 (de ex. casa 
Brndişteanu .d'n vecinăta1ea bisericii M·a­
nea Bru.t.air.u, .cas.a lui Mia.nuc .bei din 
Calea Moşilor 132, ·oasele M!·hăilescu 
de pe Calea Rahovei 38 şi 42, etc.) 

Subcarpltolul 5 ~l lucrăr.ii se ocupă 
de hanur.:Je. bucurC'ş!Pne, 1un domeniu 
destul ide complioat, dată fiLnd li1psa de 
mate.ri.al 1publicat ; mai mult dec.îl ntît, 
însăşi documentaţia vremii nu oferă po­
·•ibiLL~atea unor prec:zăr.: cron'Jlogice şi 
toponimice privitoa.re la a!ceste stabili­
mente comerdale. 

Und,tăU econom:.ce de scamă, antre­
pozite de mărifuri, hanurille apar în­
cepînd din a doua jumătate a sec. XVII, 
constituind indkii privind dezvo~tarea 
pietei interne a Bucureştilor. Dată fiind 
imprecirziunea dateil.or de .fundare, auto­
rul prezintă în ordine alf.abetică cele 64 
de hanuri, insisbînd asupra activităţii 
economke deosc.bdte av1.1tă în istoria ora­
şulu.i de .a,ceste aşezăm'nte. 

La ,aicest aaipitol avem de fă.cut o sin­
gură obser.vatie: l·a p. 95 vorbind de 
Bei.lic, trebuli·a să se 1ar.ate ·Că .a fost 
constlf'ui t •pe la 1776 pe locul unde 
fusese un han cu 50 de odăi pentru.„ 
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mu'sulma.n (N. Vătăma.nu, Băile din 
Bucureşti n veacurile al XVI-lea -· al 
XV ll-lea, n „I g ie na" 1960, nr. 4, p. 361 ). 

Clăd'r.Je ce a1u gă2'!duJt î.n dHerite tim­
puri inst:.tu\ii varii.ate-cu'ltur•ale, sanitare, 
a·dministr·.'lt:ve - sînt tratate în su.b­
caipitolul 6 în ord:ne cronologkă. Pri­
mul ,su:bpunct din ~nstitutii ·a) se ocupă 
de cele 5 ·sed!,i de şcoală din epoc-a 
feudală: Şcoala de la sf. Gheorghe 
Veich.i ex.:stentă I.a siliîrşitul sec. XVII, 
Şcoala de la Colţea, cea de la sf. Sava 
prima ş.co.ală su,penio~ră din Ţaira Rornî­
nească 1694, ia:r din 1818 tot în aoeastii 
clădire s-.a de.sch~ intîia şcoală romî-
11ea•scă condusă de Gh. Lazăr, ŞcoaJ.a 
de !a Domnita Bă:aşa şi cea de la Mă­
gureanu. 

tn veacul XVIII ca urmare a dezvol­
tării economice ·a iîntinderi•i or,aşului şi 
a creşterii popula.ţiei, apar în Bucureşti 
prime:e aşezăminte medicale lărgindu-se 
astfel sfer·'I edilit•a1ră .a oraşulu.i. Aceste 
instituţii sint datate fo subpunctu1 b) 
începînd cu primul spital bucureştean, 
cel de J.a Coltea. Aut1Jrul t•rat.ează din 
punct de vedere i·sitoric î.n ordinea •a.pa­
riliei lor şi celelalte spitale din Bucu­
reşti : Pantelimon, sf. Visa·rion, Dudeşti, 
sau Sipit1alul de Ciumati, Fihnt.ropt.a 
(Spitalul nemernic.Bor) şi Spitalul Brîn­
covem·esc. La p. 140 autorul ar.ală di 
iprJmu.! spi,t·al al nemerniai.lor functiona 
J.a 1811 dn clă•direa ce .fusese „Fabrica 
de haine". Este voPba de ,fobr.'.1c·a de 
posta'\' •ce fu nclionase 1in a·f.ar·a oraşului. 

În cadrul subpunctulu.i c) a.lte Jnstitu­
tii. sînl cuprinse: Carvasaraua (!ocaJlul 
vămii), rnllSll:rnită la 1778 pe un loc al 
Mănăstirii Coltea cuprins între bd. Col­
\ea şi slr. Sfinţilor, Casa Sfatului Oră­
>enesc întîlnilă in 1835 şi apărută ra 
urm&rc •a îmbunătătinii ,a,dmtn.i<>tr.aţici 
adt~să prin Rcgu.I,amentul OJ'Qanic, Pr:­
mări1a Veche r.id:,aată dt' .arhi.tectul VHa­
crosse 1în 1842, Cazărmile .apărute odată 
·cu 1înfiinl.area armatei naţionale, p.r·eve­
dere de seamă ia Regu.!amentului Orga­
nk, Sala ObşteştJii Adunăr.i de lingă Mi­
troipaliia Bucureşti şi Teatrul Naţional, 
c·are •însă nu este un monument foudal 
şi dacă totuşi ia fost t:.atat a'.ci N.a mai 
nimerH să .fu.e cuprJns 1îlllgă şcoli lin 
ca.dmi' instituţiilor m11tur.ale. 

Ultimul suboapitoL 7, al monumente­
lor civi1:e din oraş se ocupă pe scurt 
de bă.i, chioşcuri sau bişoa.re, dşmele 
şi poduri. In rîndul ch'oşcurilor (p. 140 
--150) ~rebu i·a cita,! însă şi fo.'şornl 
Ghiculeştilor de la Giuleşt.i (D. Russo, 
Cronica Ghicu/ească î.n Buletinu/ Comi­
siei Istorice a Rominiei, vol. H (1916), 
p. 81). 
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Podu•rile oraşulud tr>abate în trei rîn­
duri :puteau f.i omi:se din cadrul monu­
mentelor, C'JnsUuind cu Lolul alt ca­
pitol din ~·stori·a Bucureştilor. 

ln part.ea a 2-.a a lucrării pr'.vind 
Arhde.otura re!ig.ioasă, ·autorul t•rat.ează 
în ordinea 1alf.abE't'.di jstoricul a 138 bi­
serici şi mănăstiri şi a 15 paradise 
co.nstoruHe p1nă la joumăloatea seic. trncut, 
în a.f.ar.a menţionării din .nota de la 
p. 159-160 a <1ltor 17 lă0oaşur: neinden­
tificalt', ami·nt'.te doa.r în documente s.au 
planur.i. 

Atr.agem atenţia inosă că în şirul ·aces­
tor 17 lăoaşu.ri neinden~if:c.ate u.n nu­
măr de 4 se •p-Ot totui;;i iodentjfjca şi 
a.nume: B:iserioa lwi Dionisie, ce a.pro<1pe 
s'.gur este paracl'.1sul MHrop·JJituJuj Dio­
ni&.e Lupu d'.n str.a.da cu .acel<t<Şi ruumP, 
unrde de ·alttfel prelatul •ii şi locuit, apoi 
Bis·erioa Donei, pe care singur auloml 
o fE'Cll'noaşte la ip. 194 ca fiinrd Biserioa 
Cuibul cu barză, Bise.rka M·anul re f'Ste 
bisert•ca lu'. Manu ca•w1ifu,J, tr.atată k1 
p. 225 şi în s.fîrşit b'ser'ca Pop~i Plă­
dntă, care .nu e~te .alta ·deoît Biserioa 
Tabacilor din Tîrgul .cte Sus, d!:sipărntă 
la s.firşitul sec. al XVII-·lea de pe locul 
a.ctna1lei biserici a Zlăt•ariilor. 

Metoda tratări,i monumentelor de arhi­
tectuq-ă reJigjoasă nu diforă de a·ceea a 
monumnntelor civile, autorul ip.rt>zc>ntîr.d 
cHc> un scurt ·:stork al f.iecă·r-c!'i b'SNici 
în parte, iar la biseri-ci'.e ce păstrează ·ca­
ract·e.ru.l de monumenle ·de> .arhitectură 
a·dăogfod o descrierp a rn'Jnumnnti1l11i, 
cu reli·c>f•ar·ea elementelor noi .introduse 
în •a.rhitectu.ră pr'n constr•:1cţi.a re<;pt>c­
tivă. ln cadrul istoricului f1iecMe.i bi­
senici s-.uu .inJă(işat şi dive.rse alte> ştiri 

.]egale> de istoria mPŞtc>şugurilor sau ii 

culturJi .iar la sfîrşit b'bliog·rafi.a gene­
rală. 

ku.torul mo1t.iovează ponder!"a p<' care 
o deţin monumentele rel:gioa:se în lu­
cra.rea '5a - mai mult de jumăt·ate -
prin f.aiptul că din cele 78 de monu­
mente de a1rhitectură păstrate în Bucu­
reşti .î.n decursul a trei veacuri ş1 J u­
măta~e t di::n sec. XVI ipînă la 1850), 
59 •sînt lllurnai bilserici sau mănăstiri, 
fată idoa•r de 19 monumente c'.vil·e. De 
·altfel posJtbilitătile de i-nivesitigare •a tre­
cutului lăcatşehr bucureştene es1e aju­
tat şi de fondul iarl:tiv.istk documentar 
deosebit de aibu,ndent pă1str1at .asutPira lor, 
fără a mai vorbi şi de rp'..esele epigr1a­
fice car·e s-•au conservat (1pisanrl.i, pietre 
funerare, pome.l•nke la proscomidii etc.). 
Autorul procedează şi la o succintă in­
cadr0are a monumentelor reJ.igioa5l' 
bucur.eş.tene în d'.Ier.:tele tipur.i de arh1-
tectu.ră cunoscute ~Coz'a, Ourtea de Ar­
geş, şi ~!tele), socotind. că în sec. 

X-VI în prima parte a sa predo-
mină ·influenta sîrbo-biZian\Ît!lă (ex. 
Curte.a Veche) în sec. XVII cele mai 
însemnate lăcaşuri apartin sti:urilor 
domniilor lui Matei Basarab (Plumbuit.a, 
Sifintii Aposloli), Şerban Cantacuzino 
(Cot•rocen', Bi'5erii•oa Doamnei) şi Con5-
tantin Brî.ncovean1<1 (Fundenii Doamnei, 
Mogoşoa:.a etc.), i·ar în sec. XVIII, fără 
a mai voroo şi de începu.tul sec. XIX 
-- ;perioadă de o vădită conifuz,i·e a.rhi­
tec.tu.rală şi de jnflucnte străine ete.ro­
g.ene, .nu prl>zintă o vah·are artislică 
remarnaib:Jă deci! monumentele per'oa­
dei post-br.încoveneşli dintre care cel 
mai reprezenlativ este fă•ră încto:.ală Bi­
serka Str.avropoleos. 

l.n ceea ce pr"vc>şte istor.icul lăuaşu­
rilor bucu.reş1ene, t11at·at ·de altfel de 
au.to.- 'cu multă cornp·etentă şi un va-st 
apar.al h:bliogr.af.'c, .a1vpm de formulat 
doar unele observatii pflÎ·vitoare la bise­
rica Do:imne: M.a·r~a şi Doamnei Sta,11Ja, 
ale căre· temeli.i nu au 'Pµtut f; încă 
descJ1perite pl'in săpături aTheologice. 
To.t ce se ştie doa.r cu sigur•antă est0 
faptul că nu pe temeliii'.e a·cestui lăoaş 
s-a ridicat la începutul sec. XVII, aşa 
•cum s-a crezut mai înainte, biserka Sf. 
Anton, lucru .dovedit prin rezultateh· 
sondajului arheologic efecluat in pr:­
măvaria 0anul1Ui 1962 la Pja\a de Flori. 

In ·sfîrşi.t un uollim oapilol trat,at de 
·autor este acela privind monumentele 
Lstorke bucureştene din epoca feudală, 
rnprt'zenita.tc numa.i pnin cruci sau troi·te 
ridica Le fie pentru comemorarea unor 
fapte deosebite (pe locUJl unor bătă­
lii), fie pentru pomenirea, unor oameni 
decedati .sau în viia\ă. Majoritatea acestor 
cruci find dispărute ,autoru 1 nu menţio­
nează în repertoriul său deci! un număr 
de 7 avînd semnifkatie istorică. Atragem 
însă atenti.a că nu Constantin Vodă 
Brioncoveanu ci f,i1ul său - beizadeaua 
Conistantin - a r'.dica•t la 20 iul:e 1713 
o cruce de piatră în locul •acl'leia de 
lemn pusă pe locul udderH tatălui dom­
n'\'')nulu.i, •postelnicul P.a;pa din Brinco­
venî, l.a 1655 de seimeruLl ră1s.cul·ati 
(;p. 335). 

Lucrar·ea este bogat ilu-st-r•ată •OU f.oto­
gr.aof:ii de stampe, piese epigraifke şi pJ.a­
nuiri inedite ·a celor mai de seamă mo­
numente bucureştene dintre care men­
lio.năm pe •a.cela îll'fătişind vochillll palat 
de J.a Cotroceni (pidură de C. Szait­
mary) v·echile •r0eJ.evee ale fostulu' .palat 
Ghka T·~:. pl•anul cais·ei pa.roh:ale ·a Bi­
ser.:0c:i Răzvian, rpis.an'.·a hanu.lui Văcă.r·eşti 
s·au a Şco H de la sf. Sava et.c. 

Repertor.iul monumentelor feudaie se 
încheie au un tl.ndi·ce •cronolog'•c al tu· 
turor monumPntelor bucureştene din see. 
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XV şi pînă la 1849, d~')Sebit de util 
pentru fixarea apa.r.jţiei lor şi ou o bi­
bliografie generală, foarte bog 1tă, sinte­
tizînd princirpalele că~ti şi stud_i folosiJte 
în lucra.r•.'. . 

I n concluzie, repertor'.u] b:1bl<:-ogr•af:c 
al monumentelor feudale d:.n Bueureşti, 
cu mici s.căder-i inerente car('-şi pot găsi 

îndreptarea într-o viitoare ediţie, rep:e­
zinlă o lu-crare deoseb:t de p.re\ioasă şi 
de> folos't:>are pentru cercetătorii tre­
cutului cap:t.ale: noastre, că.roia Ic este 
pm astfol la d spoziţie un amplu mate­
r:al b.:bl:ograf:c şi do~umentar, i.ndis­
pensabil ori căror studii amănutite .de 
istorie a Bucureştilor. 
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