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In anii trecui s-a ficut un spectaculos pas inainte in cercetarea comita-
telor medievale ale Ungariei.! In cele ce urmeazi voi rezuma putinele informatii
pe care le cunoastem despre comitii comitatelor transilvinene din perioada
cuprinsd intre inceputul secolului al XIV-lea si 1541, numita de istoriografie
perioada “comitatelor nobiliare”* Nu va fi vorba despre activitatea autoritatilor
comitatense transilvane, voi trata doar datele care privesc in modul cel mai
direct persoana comitilor.

Cum se cunoaste, pornind de la inceputul secolului al XIV-lea in
Transilvania voievodul i-a numit pe comiti din randul familiarilor sdi.* In

* Traducere dupd Andras W. Kovacs, “Az erdélyi varmegyék ispanjai a kozépkorban’, Torté-
nelmi Szemle 56, nr. 3 (2014). Lucrarea a fost realizatd cu sprijinul Programului de Cercetare
Domus Hungarica al Academiei Maghiare de Stiinte (MTA Domus Hungarica) si Programul
National de Cercetare Stiintifica din Ungaria (Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram),
proiectul nr. K 78324 TRT.

** Societatea Muzeului Ardelean, Cluj, e-mail: wkovacsandras@eme.ro.

! Pentru comitatele medievale in mod cuprinzator a se vedea Istvan Tringli, “Megyék a kozép-
kori Magyarorszagon’, in Tibor Neumann, Gyorgy Racz, red., Honoris causa. Tanulmdnyok
Engel Pdl tiszteletére, Tarsadalom- és muvel6déstorténeti tanulmanyok nr. 40; Analecta Medi-
aevalia nr. III (Budapest: MTA TTT; Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar, 2009), 487-518.

*  Datele citate fara note din prezentul studiu i alte referiri bibliografice pot i gasite in arhon-
dologia si prosopografia comitatelor medievale din Transilvania: Andras W. Kovécs, Az erdélyi
varmegyék kozépkori archontolégidja, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek nr. 263 (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2010). Pentru datele referitoare la comitii Transilvaniei din epoca arpadiand
a se vedea Attila Zsoldos, Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1000-1031, Histéria. Kronologiak,
adattarak nr. 11 (Budapest: Histéria - MTA TTI, 2011), passim.

> Elemér Mélyusz, Az erdélyi magyar tirsadalom a kozépkorban, Tarsadalom- és muvels-
déstorténeti tanulmanyok nr. 2 (Budapest: MTA TTI, 1988; in continuare: Malyusz, Az erdélyi
tarsadalom), 31.
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aceasta privinta pare sa fi constituit o unica exceptie in secolul al XIV-lea acel
Ioan Fondi “comite de Bistrita, Cluj si al orasului Cluj” (1317) care a fost numit
de regele Carol Robert, in timp ce in calitatea sa de comandant de armata al
regelui a luat parte la recucerirea Transilvaniei, care insa si-a urmat cariera
de mai tarziu in afara regiunii.* Nu cunoastem vreun document de numire
a vreunui comite in perioada anterioara anului 1526. O explicatie plauzibild
ar fi cd numirea, la fel ca in cazul voievozilor,’ se ficea verbal, pastrandu-se
insa doud documente voievodale ce au informat nobilimea comitatului despre
numirea in fruntea comitatului a unui comite nou. Conform acestora voievodul
putea numi comitii pentru o perioada preferatd de el, acest lucru fiind reflectat
si intr-un document de-al lui Petru Szentgyo6rgyi din anul 1499° si intr-altul
apartinand voievodului Ioan Szapolyai din anul 1525.

In principiu, odatd cu schimbarea voievodului a fost revocat intregul “corp
de slujbasi” transilvanean, noul voievod numindu-si proprii lui familiari in
posturile de vicevoievod, castelan si comite.® Desi lista comifilor este foarte
incompleta, tocmai cazul comitilor care au servit sub mai mul{i voievozi ne
atentioneaza cd schimbarea slujbasilor nu a fost intotdeauna un fapt de la sine
inteles. In cazul lui Stefan Lackfi si al fiilor sdi, este cunoscut ci ei au angajat
reciproc sau au mentinut in cate o functie, intelegand aici si pe cea de comite,
pe familiarii aflati in slujba vreunui membru al familiei. Aceastd practica poate
fi observata si in perioada urmitoare.’ In alte cazuri, pastrarea functiei nu se

4

Pal Engel, Magyarorszag vildgi archontolégidja 1301-1457, vol. I-1I, Histéria Konyv-
tar. Kronologiak, adattarak nr. 5 (Budapest: Histéria - MTA TTI, 1996; in continuare: Engel,
Archontolégia), vol. 11, 76; Pal Engel, “Az orszag Ujraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchak
ellen (1310-1323)”, in Engel, Honor, vdr, ispdansdg. Vilogatott tanulmdnyok, Milleniumi Magyar
Torténelem: Historikusok, ed. Enik Csukovits (Budapest: Osiris, 2003), 345. Conform unor
alte pareri incepand deja din 1318 poate fi considerat ca “un subaltern” al lui Dézsa Debreceni,
voievod din acest an, cf. Gyula Kristd, “I. Kéroly kiraly harcai a tartomanyurak ellen (1310-
1323)”, Szdzadok 137 (2003): 336.

5

1o«

Zsigmond Jako, “Despre numirea voievozilor Transilvaniei’, Acta Musei Napocensis 26-30
(1989-1993), II (Istorie), Cluj-Napoca 1994, 34-36.

¢ Arhiva Nationald Maghiara (in continuare: Arh. Nat. Magh.), Budapesta (Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara), Arhiva Diplomatica (Diplomatikai Levéltar; in continuare: DL)
65 442, citat de Malyusz, Az erdélyi tdrsadalom, 31, 91 (nota nr. 117).

7 Tibor Neumann, ed., A Szapolyai csaldd oklevéltdra. Documenta Szapolyaiana, vol. 1, Levelek
és oklevelek. Epistulae et litterae (1458-1526), Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria
(Budapest: MTA BTK TTTI, 2012; in continuare: Szapolyai oklevéltdr), 494-495.

8 Malyusz, Az erdélyi tarsadalom, 5.

°  Nicolae Wass de Taga a fost comitele de Cluj (1347, 1349) al voievodului Stefan Lackfi, iar
mai tirziu comitele de Dibéca (1361) al lui Dionisie Lackfi; Nicolae Derencsényi a fost comitele
de Dabéca (1364-1372) al voievozilor Dionisie, Nicolae si Emeric Lackfi; Iacob din Dragu
(Dragi) a fost comitele de Cluj (1417-1419) al voievodului Nicolae Csdki, apoi comitele de
Solnocul Interior i Dab4ca (1431) al lui Ladislau Csaki; tot la fel a fost Nicolae Kegye de Mikd
vicecomitele de DédbAica al ambilor voievozi Cséki (1415-1416, 1426-1428).



111

explica prin legaturile mentinute cu aceeasi familie de magnati.' Poate impor-
tanfa prea micd a functiei de comite clarificd faptul ca nu a fost consideratd
necesard schimbarea celui care o ocupa, totodatd insa, cercul acelor familii din
care puteau fi recrutati familiari si care puteau fi luate in considerare in cazul
numirii comitiilor - a fost mai restrans. Relatiile de “familiaritate” deja existente
si experientele acumulate, pot explica faptul cd aceleasi persoane s-au perindat
in timpul carierelor lor in fruntea mai multor comitate."!

Concret, relatia de familiaritate (serviciu) este amintita relativ rar in
documente, voievodul referindu-se citeodata la comite cu ajutorul unor
pronume posesive (ca fiind al siu). In alte citeva cazuri insi comitele este
amintit ca familiarul vicevoievodului si nu al voievodului: Stefan Székely
(Zekel) din Santejude, comitele de Dabaca (1446-1452) si de Solnocul Interior
(1452) era familiar al vicevoievodului Marcu “Erdélyi (Erdely)” din Herepea
(Herepei), iar diacul Petru Sért6 (Serthew) de Cluj, comitele de Cluj si de Turda
(1462) putea fi omul vicecomitelui Gheorghe Tarkdi, deoarece anterior fusese
si vicenotarul acestuia. Comitii de Turda, Damian Porkoléb (Porkolab) si Matia
din Sanger (Szengyeli; 1469), precum si vicecomitele de Alba, Anton din Seuca
(Székefalvi; 1451), erau, de asemenea, familiarii vicevoievodului Ioan Rédei, nu
ai celor doi voievozi aflati in functii. Prin urmare, cel putin ocazional, si vicevo-
ievodul putea numi comitele, acest lucru se intampla in cazul cand voievodul
- in lipsa lui - i incredinta vicevoievodului alegerea conducatorilor comita-
telor (vicevoievodul Marcu din Herepea a fost familiarul voievodului Nicolae
Ujlaki, iar Rédei al lui Nicolae Csupor). In a doua parte a secolului al XV-lea si
la inceputul celui de-al XVI-lea, comitii comitatului Hunedoara erau familiarii

1 De exemplu, Nicolae fiul lui Petru din Grind (Gerendi) a fost comitele al comitatului de Turda
(1310-1312, 1326) in timpul voievodatului lui Ladislau Kan, apoi al voievodului Toma Szécsé-
nyi; Ladislau din Dragu (Dragi) a fost comitele de Dédbaca (1397-1400, 1406) al voievozilor
Stibor Stiborici, Ioan Tamasi si Tacob Lack; Stefan Székely (Zekel) vicecomitele de Dabaca
(1446-1452) a fost familiarul vicevoievodului Marcu din Herepea (Herepei; 1446-1450), insé
a ramas in functie §i dupa schimbarea acestuia din urma; Petru Fejér (Feyer) a fost vicecomitele
comitatului Alba atat sub voievodul Petru Geréb cat si sub Stefan Batori (1478, 1483); iar
Gheorghe Sandorhazi (de Sandorhaza) de Suceagu a fost vicecomitele de Cluj (1491-1492,
1497) al voievozilor Stefan Batori, apoi Bartolomeu Drégfi.

"' Este cazul lui Nicolae Wass de Taga, comite de Cluj (1347, 1349) si de Ddbaca (1361); Ioan
din Uroiu (Aranyi) de Dabaca (1378-1379) si de Hunedoara (1390); Gal din lara (Jarai) de
Cluj (1353) si al Solnocului Interior (1355); Anton Medvés (Medwes) de Dabaca (1431-1434)
si al Solnocului Interior (1434-1435); Dominic din Sumurducu (Szomordoki) de Dabaca
(1446-1448) side Cluj (1449, 1461); Stefan Székely (Zekel) din Santejude, de Ddbaca (1446-1452)
sial Solnocului Interior (1452); Ioan Gyer6fi de Cluj (1449-1451), de Turda (1453), al Solnocului
Interior (1455) si de Dabaca (1455); Iuliu din Sopteriu (Septéri) (vice)comite de Turda (1448,
1453) si de Alba (1455); Blasiu din Badesti (Badoki) al Solnocului Interior si al Débacai (1452),
al Solnocului Interior (1455) si al Dabécdi (1456).
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proprietarului cetatii Hunedoara," castelani ai cetatii, insa ei datorau ascultare
si fatd de voievod in problemele care priveau apdrarea Transilvaniei.”” Dupa
1526, comitii erau familiarii voievodului aflat in functie' sau ai lui loan Szapo-
lyai, ales rege, pe care uneori l-au mai servit si in calitatea sa de voievod.
Marea majoritate a (vice)comifilor celor sapte comitate transilvinene au
fost nobili transilvaneni, insa nu neaparat si-au castigat numirea in fruntea
acelui comitat in care au stdpénit cele mai multe mosii. Dintre cei peste trei
sute de demnitari cunoscuti in prezent, care s-au aflat in functie in perioada
cuprinsd intre inceputul secolului al XIV-lea si pana in 1541, a sasea parte sunt
din afara Transilvaniei, identitatea unei alte sesimi, deocamdata, nefiind clari-
ficata.”” Cétiva dintre comitii adusi in Transilvania din afara provinciei si-au

2 De exemplu, Nicolae Benkovics (Benkowyth) de Plawna, comitele de Hunedoara (1506) in

anul 1507 era familiarul vdduvei proprietarului cetitii, loan Corvin, Beatrix. Cf. Endre Veress,
ed., Gyula vdros oklevéltdra 1313-1380 (Budapest: Stephaneum, 1938), 45 (DL 37 806), respectiv
si Gyorgy Bonis, Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban (Kolozsvar: Kolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetem, Erdélyi Tudomanyos Intézet, [1947]), 229.

1 Astfel in anul 1499 regele Vladislaval II-lea a poruncit comitelui de Hunedoara, Ioan Bikli,
care ezita sa execute ordinele voievodului Petru Szentgyorgyi, ca in treburile privind apararea
Transilvaniei si in alte cazuri sd se supund voievodului asa cum cere cuviinta si onoarea functiei
ce i-a fost incredintata (DL 37 185).

4 Spre exemplu, voievodul Petru Perényi (1527) {i numea ca “ai sai” pe comitii de Cluj, Ladislau
Gyerofi (1527-1528) si Petru Kemény (1510-1516, 1521, 1528), a se vedea Arh. Naf. Magh.,
Fragmente de fonduri familiale (Csaladi fondtoredékek), P 2257, nr. 214, fondul familial Gyeréfi
(cota veche: R 319, nr. 716); datorez multumiri pentru informatie lui Andrds Péter Szabd
[Budapesta], cel care mi-a atras atentia si asupra altor date privind arhondologia comitatensa
din perioada de dupd Mohdcs).

> In momentul de fati pana in 1541 cunoastem numele a mai bine de trei sute de (vice)
comiti, dintre care aproximativ cincizeci erau din afara Transilvaniei (socotindu-i aici si pe acei
vicevoievozi care pand la inceputul secolului al XV-lea au avut functia de comite al comitatului
Alba si chiar au fost amintiti in aceastd calitate). Deocamdatd este necunoscuta originea a incd
aproximativ cincizeci de comiti. I-am trecut intre cei din afara Transilvaniei §i pe aceia care au
devenit ardeleni prin mosiile obtinute, dar care au ajuns in regiune la inceputul mandatelor lor
ori in perioada imediat anterioara. Listele de date incomplete nu ne permit aprecierea corecti
a prezentei lor in timp sau in teritoriu dar, spre exemplu, in a doua parte a secolului al XV-lea
si la inceputul secolului al XVI-lea in fruntea comitatului Hunedoara ei erau reprezentati in
numadr deosebit de mare. Pe castelanul Bricciu (Brictius), comite de Cluj (1462) l-am socotit
identic cu Bricciu Porkoldb (Brictius Porkolab), comite de Turda (1462-1463); pe Matia din
Ghiolt (G6ci), judele nobiliar al comitatului Dabéca (1505, 1513) cu Matia Porkolab de Ghiolt,
vicecomite de Dabéca (1513); pe Toma Székely (Zekel) de Inoc, comite de Cluj (1458) cu Toma
Székely de Carcedea/Stejeris, vicecomitele de Cluj (1465-1466). Vicevoievodul Mihai, care
apare in 1401 si pand acum a ramas neidentificat (1401; Engel, Archontoldgia, vol. I, 13), fiul
lui Solomon, a detinut functia si la inceputul anului 1402 (5 ianuarie 1402: Serviciul Judetean
Sibiu al Arhivelor Nationale [in continuare: SJAN Sibiu], Colectia Brukenthal, RS nr. 259) si
era probabil identic cu Mihai Nadasi (fiul lui Solomon), care intre 1405-1421 a fost comite
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procurat aici mosii. Despre Anton din Seuca (Sz6kefalvi), vicecomitele de Alba
(1451), se cunoaste ca a sosit din afara Transilvaniei, insa si-a luat numele dupa
mosia obtinuta in aceasta regiune. Andrei din Santimbru (Szentimrei), care in
1509 era incd numit de Moravia, a ajuns in functie ca administrator al venitu-
rilor de la Deva si de la Geoagiu al voievodului Transilvaniei, procurandu-si
mosii in comitatul Hunedoara, iar mai térziu a devenind comite de Hune-
doara (1520-1529). Pe baza numelui sau, Kerubin de Totprona (Cherwbyn de
Thothprona), comite de Cluj (1514-1521), in calitate de familiar al voievodului

al secuilor (Engel, Archontolégia, vol. II, 171). — Completari pentru arhondologia publicati a
comitilor pana in 1541: Ladislau din Dragu (Dragi) si [---] Nicolae, comiti de Solnocul Interior
(intr-un document péstrat fragmentar, 8 noiembrie 1408: SJAN Sibiu, Colectia Brukenthal, RS
nr. 269); Stefan din Iclod (Iklodi), vicecomite al Solnocului Interior (inainte de 1487, probabil
in jur de 1465: Arh. Nat. Magh., Fototeca Diplomatica [Diplomatikai Fényképgytjtemény, in
continuare: DF], 261 054); magistrul Francisc din Dragu (Drégi; fiul lui Petru) comite de Débaca
(1 noiembrie 1401: Colectia Brukenthal, RS nr. 492); Augustin Székely (Zekel) de Sirioara
(Sarwar) comite de Débaca (9 iunie 1411: Colectia Brukenthal, RS nr. 513); Gheorghe din
Tamasa (Tamasfalvi; Cluj) comite de Dibéca si de Cluj (23 octombrie 1434: DF 277 473; datorez
multumiri lui Géza Hegyi pentru aceasta din urma informatie); Lorand Lépes de Vdraskeszi,
vicevoievodul Transilvaniei (1415-1438), comite de Alba (14[--], f. IIL. [p.?] Decoll. Ioh. bapt., in
copia incompletd a unui document, Colectia Brukenthal, CC 1-4, fasc. 24, copiile de documente
a lui Fr. Zimmermann, 530 [538], conform cdreia cota originald ar fi: Karlsb. Handschr. K. 5.
V. 2. 1. Theil 82); Benedict din Beldiu (Béldi) vicecomitele de Alba (5 august 1499: DF 245 287);
Andrei de Vizkoz (de Wyzkez) comite de Hunedoara, castelanul cetétii Hunedoara (1484-1488),
era din comitatul Pozsony, cf. Tibor Neumann, “A Vizkéz kisnemesi tarsadalma a kozépkorban’,
Szdzadok 136 (2002): 442; Ladislau din Folt (Folti) era comite de Hunedoara si in 1512 (10
februarie 1512: Torténeti Lapok 1 [1874]: 2-3, datorez multumiri lui Géza Hegyi pentru aceasta
din urma informatie); Ioan Bikli (Bykly) comite de Hunedoara (3 ianuarie 1496: SJAN Sibiu,
Arhiva Natiunii Sasesti si a orasului Sibiu, Urkunden V [Nova collectio posterior], nr. 1864);
Toma vicecomite de Cluj ([1347-1349?]: Antal Valentiny, Andras W. Kovacs, ed., A Wass csaldd
cegei levéltira, Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara nr. 3 (Kolozsvér: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
2006; in continuare: A Wass csaldd levéltdra), nr. 144; Ioan Bogati (Bogathy; din comitatul
Turda), comite de Tarnava (24 august 1526: Szapolyai oklevéltar, 531; 7 si 13 septembrie 1526:
SJAN Sibiu, Arhiva Bisericii Evanghelice [Archiv der Evangelischen Landeskirche], Documente
episcopale [Bischofsurkunden], nr. 74 si 77); diacul Cristofor din Petrisat (Péterfalvi), vicecomite
de Tarnava (16 noiembrie 1526: Arh. Nat. Magh., F 17, Arhiva regnicolard a conventului din
Cluj-Manastur [Kolozsmonostori konvent levéltara], Cista comitatuum, com. Kiikill [Tarna-
va], L nr. 1. [=Arh. Nat. Magh., Colectia de microfilme: nr. 46 048]; datorez multumiri lui Zsolt
Bogdandi pentru informatie); Toma din $chiopi/Livada (Egresi) de Petlend si $tefan din Comitig/
Comygesti (Komjatszegi), vicecomiti de Turda (15 august 1530: Josephus Kemény, Diplomatarii
Transsilvanici Appendix, colectie manuscrisa de copii in materialul colectiei lui Jozsef Kemény
péstratd in Biblioteca Academiei din Cluj, vol. IX, 164 [cota indicata: Arhiva conventului din
Cluj-Manastur, XI1/81]); Petru din Grind (Gerendi) comite de Turda (4 aprilie 1540: Arh. Naf.
Magh., F5, Arhiva Regnicolara a capitlului din Alba Iulia [Erdélyi Kaptalan Orszagos Levéltara],
Cista diversorum comitatuum, Cista 1, fasc. 4, nr. 4. [Arh. Nat. Magh., Colectia de microfilme:
nr. 43 582], datorez multumiri lui Zsolt Bogdandi pentru aceasta informatie).
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Ioan Szapolyai sau al vicevoievodului transilvanean Nicolae Turéci, poate fi
considerat ca fiind de origine din comitatul Turdc; este posibil insa ca el sa fi
ajuns deja in Transilvania inainte de acest moment, ca familiar al voievodului
Petru Szentgyorgyi (1498-1510), deoarece in 1514 regele Vladislav al II-lea i-a
intarit donatia lui Szentgyorgyi prin care acesta i-a dat lui Tétpronai localitatea
Mirtinesti din comitatul Turda'® (In afara de aceasta, Kerubin de Tétpréna si-a
mai cumparat o mosie in 1505 in comitatul Alba). Stefan Tomori, vicevoievod
(1523-1526) si comite de Alba (1530), la origine a fost proprietar in Borsod,
dupa ce a ajuns in Transilvania si-a format un domeniu in comitatul Alba.

Cateodata voievodul a numit acelasi familiar concomitent in fruntea a doua
comitate. Gheorghe din Tamasa (Tamasfalvi; 1434), loan Szalmatercsi (1451) si
Anton Dezsé (Desew) din Pata (1460) au fost in acelasi timp comitii comitatelor
Dabaca si Cluj (cei doi din urma alaturi de un altul), la fel si Martin din Iclod
(Iklédi) cu ruda sa, Stefan din Iclod (Iklodi; 1465)." Ioan Szilagyi (Zylagy) de
Bungard si diacul Petru Sérté de Cluj au fost comiti de Cluj si Turda (1462; in
améandoua din aceste comitate au impartit functia cu o alta persoani); loan
Gyerdfi (filius Gerew) de Someseni a fost mai intai comite de Cluj (1449-1451)
si Turda (1453), mai apoi, in acelasi timp, comite al Solnocului Interior si de
Débaca (1455)"® - desi in nici unul din aceste cazuri nu a indeplinit singur
functiile respective. Iacob de Dragu (Dragi; 1431), Stefan Székely din Santejude
(1452), Blasiu din Badesti (Badoki; 1452) si Filip Huszar (Hwzar; 1471) au
fost, de asemenea, concomitent comiti ai Solnocului Interior si Dabacai (cei
trei din urma alaturi de mai multi). Comitatele oferite concomitent in sarcina
aceluiasi comite sunt intotdeauna invecinate, iar pe baza exemplelor cunoscute
se pot observa asocierile Solnocul Interior-Dabéaca, Dabaca-Cluj, respectiv
Cluj-Turda. De aceastd practica ne amintesc si acele cazuri cand, in fruntea
comitatelor invecinate voievodul a numit frati.”

16 DL 28 565.

17 Probabil cd Ladislau din Badesti (Badoki) a fost concomitent comite de Dabaca (este amintit
caatare in decembrie 1444, DF 252 955) si de Cluj (amintit in aceasta functie in ianuarie 1445, DF
255 297); astfel s-a putut intampla ca in documentul sau (DF 252 955) emis la Bontida (comitatul
Débaca) impreuna cu juzii nobiliari din Débaca, el sa fie trecut gresit comite de Cluj, deoarece
cel care a intocmit documentul putea sd cunoasca ambele sale functii. Cele doud documente
prezintd o scriere identici, ceea ce indica faptul ca atunci notarul celor doud comitate era aceeasi
persoand. Posibil ca Paul din Indol/Deleni (Indali), de asemenea, sa fi fost concomitent (vice)
comitele comitatelor Cluj (1434-1435) si Ddbaca (1435).

18 Intre 1449 $i 1453, in cazul Clujului si al Turdei, probabil ca s-a aflat in functie fard intrerupere,
nefiind date care sd contrazicé aceastd posibilitate.

¥ Nicolae Derencsényi a fost comite de Dabéca (1364-1372) si fratele sau, Ioan, comite al
Solnocului Interior (1370). Frati numiti, insd nu concomitent: Toma din Tamaga (Tamdsfalvi)
comite de Dabéca (1419-1420) si Gheorghe din Tamasa (Tamasfalvi), comite de Dédbaca si de
Cluj (1434).
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Cu putin timp inainte de mijlocul secolului al XV-lea, au inceput sa fie
asezafi concomitent, cite doi, in cazuri mai rare chiar mai multi comiti in fruntea
aceluiasi comitat, iar aceastd uzantd s-a perpetuat si mai tarziu. In toate cele
sapte comitate transilvanene poate fi observat acest obicei, in general in mod
continuu in aceeasi perioada: din prima treime a secolului al XV-lea, sau de la
mijlocul lui, pand la inceputul secolului al XVI-lea (Solnocul Interior: 1452-1509;
Dabaca: 1446-1510; Alba: 1435-1510; Hunedoara: 1439-1544; Cluj: 1429-1533;
Tarnava: 1448-1536; Turda: 1436-1536).” Documentatia este lacunard, deoarece,
cateodata, actele comitatense au fost emise doar in numele unuia dintre cei doi
comiti aflati in functie, ori s-a pastrat doar amintirea (intdmplatoare) a unuia
dintre acestia. Chiar si asa, modul de procedura poate fi lesne observat. Probabil
ca a venit randul introducerii la nivelul comitatelor a practicii care exista si in
cazul demnitarilor superiori, situatie ce insd nu s-a aplicat exclusiv.*! Puteau sd
existe cate doi comiti la conducerea unui comitat si in cazul cind in fruntea
Transilvaniei se afla un singur voievod, pe de alta parte putem intalni in fruntea
aceluiasi comitat, in mod exceptional, trei sau chiar patru comiti.”* S-a discutat
ipoteza cd s-a ajuns la numirea a doi (vice)comiti pentru ca, la nevoie, acestia sd
se poatd suplini unul pe altul.” Deocamdata, nici in Transilvania, nu cunoastem

deosebiri in privinta sferei de activitate sau a competentei teritoriale.**
» Conform unui document incomplet din anul 1408 Ladislau din Dragu (Dragi) si [---] Nicolae
sunt concomitent [comi{i de Solnocul] interior (SJAN Sibiu, Colectia Brukenthal, RS nr. 269).
21 Zoltan Kordé, “A székelyispani méltdsag a Zsigmond-korban’, Torténelmi Szemle 46 (2004):
227-230; Tibor Neumann, “Dragfi Bertalan politikai szerepe II. Ulaszl6 kirdly idején’, in Géza
Hegyi, Andras W. Kovacs, ed., A Szildgysdg és a Wesselényi csaldd (14-17. szdzad), Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek nr. 277 (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyestilet, 2012), 220, nota nr. 44.

22 Pot fi intalnii trei comii in comitatul Turda (1453, 1462, in jur de 1463) si Dabéca (1471),
patru in comitatul Turda (1448). In cazul din urma insa, Marcu din Herepea (Herepei) si Nicolae
Erdélyi de Sintereag sunt in acelasi timp vicevoievozii aflati in functie (Engel, Archontolégia,
I, 15), desi documentul comitatens nu mentioneazd acest fapt, cf. Samu Barabas, ed., Codex
diplomaticus Sacri Romani Imperii comitum familiae Teleki de Szék. A romai szent birodalmi grof
széki Teleki csaldd oklevéltira, vol. I-11 (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1895), vol. I, 34.
Tot in 1448 au fost amintiti cinci vicecomiti in fruntea comitatului Turda (Codex diplomaticus
Teleki, 11, 37). In 1499 voievodul Petru de Szentgydrgyi (1498-1510), cel care a ocupat functia
de voievod singur, la trei luni dupa numirea sa, a agezat doi comiti in fruntea comitatului Turda
(DL 65 442).

# Gyula Gabor, A megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt (Budapest: Grill
Karoly, 1907), 83-84.

# Cf. Jozsef Holub, “A féispan és az alispan viszonyanak jogi természete”, in Emlékkonyv Fejér-
pataki Ldszlo életének hatvanadik, torténetiroi mitkodésének negyvenedik, szemindriumi vezetd-
tandrsdgdnak harmincadik évforduldja iinnepére (Budapest: Franklin, 1917), 197-198, 202-203.
Pentru problema celor doi comiti mai a se vedea Norbert C. Toth, Szabolcs megye miikodése
a Zsigmond-korban (Nyiregyhaza: Szabolcs Kozségért Kulturalis K6zhasznt Alapitvany, 2008),
31-32.



116

Functia de comite al celor sapte comitate scaune a {inut de demnitatea
(honor) de voievod al Transilvaniei; conform formulérii lui Csanki, voievodul
(sau vicevoievodul) este comitele celor sapte comitate, comitii numiti putind fi
considerati loctiitorii sdi in fruntea comitatelor.”” Din acest motiv, cei din urma
sunt numiti citeodatd vicecomiti: denumirea functiei era ezitantd, deseori chiar
si in cazul aceluiasi demnitar.” In secolul al XIV-lea, majoritatea lor sunt numiti
comiti, iar in secolul al XV-lea mai degraba vicecomiti. Conform parerii lui

A

Malyusz, explicatia acestui fenomen rezida in faptul cd cei dintai “nu sunt consi-
derati ca facdnd parte din grupa celor mai distinsi, in mod obisnuit isi conduc
singuri comitatele lor si astfel nu-si numesc loctiitori’, pe cand “in decursul
secolului al XV-lea, vicecomitii ajung sa detind un rol mai important, deseori in
defavoarea comitilor”?” Mélyusz a facut aceasta remarcd cu trimitere la Karoly
Taganyi,” care s-a referit in primul rand la frecventa aparitiei celor doi termeni.
Insa, nu putem si acordim o importanta deosebitd acestui fapt. Cu siguranti
cd si “vicecomitii” secolului al XV-lea pot fi considerati comiti, exceptand acele
cazuri rare cand in documente apare mentionat concomitent atat comitele cét
si vicecomitele in cazul aceluiasi comitat.” Deci, in cursul secolului al XV-lea,

# “De altfel, pe baza urmelor, in mod obisnuit voievozii transilvaneni, mai bine zis vicevoie-
vozii, pot fi considerati comiti ai comitatelor transilvane’, a se vedea Dezs6 Csanki, Magyar-
orszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, vol. I-111, V (Budapest: MTA, 1890-1913; in
continuare: Csanki, Torténelmi foldrajz), vol. V, 637.

* Sunt numiti atat comiti cat si vicecomiti urmdtorii: Emeric din Gheorgheni (Gyorgyfalvi;
[vice]comite al comitatul Dabéca, 1423, 1425); Stefan Székely (Dabéca, 1449, 1450); Stefan
din Stoiana (Esztényi; Dabéca, 1450); Mihai din Badesti (Badoki; Dabéca, 1475, 1476); Petru
din Galtiu (Galdt6i; Alba, 1451, 1455); Ioan Gyerdfi (Cluj, 1449, 1450); Francisc de Paznad
(Hunedoara, 1446-1452); Vincentiu din Timisoara (Temesvéri; Hunedoara, 1479, 1481-1483,
1489-1491); Blasiu din Bédesti (Badoki; Solnocul Interior, 1452, 1455); Andrei Porkolab (Porko-
lab) de Petrisat (Péterfalvi; TArnava, 1478, 1479); Ioan Dezsd (Desew; Turda, 1448). Conform
lui Taganyi “voievodul i-a numit cind cu titlul de comite, cdnd cu cel de vicecomite pe comitii
comitatelor”, a se vedea Karoly Taganyi, Jozsef Kadar, Laszlo Réthy, Jozsef Pokoly, Szolnok-Do-
boka varmegye monographidja, vol. I-VII (Deés: Demeter és Kiss konyvnyomdaja, 1901-1905;
in continuare: Szolnok-Doboka virmegye monographidja), vol. 1, 272 (partea citata ii apartine lui
Karoly Taganyi).

77 Milyusz, Az erdélyi tarsadalom, 32.

# Szolnok-Doboka virmegye monographidja, vol. 1, 271. Ct. Jozset Holub, Zala megye torténete a
kozépkorban, vol. 1, A megyei és egyhdzi kozigazgatds torténete (Pécs: Dunantdl Egyetemi Nyom-
ddja, 1929), 134.

2 Solnocul Interior (1484); Dabaca (1429-1430, 1448, 1476, 1513), Hunedoara (1496, 1524),
Cluj (1416, 1434, 1445, 1493, 1510). Nici in Ungaria nici in Transilvania medievald comitele nu
a fost numit comite suprem (Tringli “Megyék”, 509); in cazul comitatului Solnocul de Mijloc e
cunoscutd o singurd informatie izolatd cind comitele a fost numit summus comes, cf. Andras
W. Kovacs, “The Authorities of Middle Solnoc and Crasna Counties in the Middle Ages”,
Transylvanian Review 21, Supplement no. 2 (2012): 44, 63, nota nr. 167.
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in cele mai multe cazuri comitele se autointitula drept vicecomite, insa definitia
a fost fluctuant, la fel ca in Slavonia, unde comitii au fost numiti de ban.* Pe
baza datelor sumare cunoscute pana in prezent, dupa infrangerea de la Mohacs
si pana in 1541, denumirea acelui demnitar care s-a aflat in fruntea comitatelor
transilvinene a fost aceea de comite (singura exceptie cunoscuta provine din
comitatul Dabaca, unde in 1528 sunt amintiti vicecomiti, posibil ca o conti-
nuare a uzantei anterioare).

Vicecomitele a fost numit in functie de catre comite si a fost considerat
familiarul acestuia. De exemplu, in 1398, Ioan de Swerch, vicevoievod si comite
al comitatului Alba, afirma ca diacul Matia, notarul vicevoievodal, este viceco-
mitele sau’’; comitele de Cluj, Gheorghe din Rapoltu (Rapolti), ii conferea
functia de vicecomite, pentru perioada dorita de el, lui Matia din Suceagu
(Szucsaki; 1467).2 Intr-un document al regelui Vladislav al II-lea, din anul
1498, era mentionat vicecomitele lui Ioan Bikli, comitele de Hunedoara.?* In
adunarea de la Turda din 1540, stérile Transilvaniei au incercat s puna capat
practicii de pand atunci; noua reglementare prevedea ca vicecomitele sa fie ales
de cétre nobilimea comitatului.*

Cele afirmate in legdturd cu prestigiul scazut al functiei de comite transil-
vanean nu sunt schimbate nici de faptul ca uneori respectiva functie a fost inde-
plinitd de vicevoievod. Astfel, vicevoievodul Lorand Lépes (1415-1438) a fost
comite de Tarnava (in 1434), Marcu “Erdélyi (Erdely)” din Herepea (1446-1450)
si Nicolae Erdélyi (Erdeli) de Sintereag (1448) au fost comiti de Turda (amandoi
in 1448), iar Ioan Rédei (1468-1472) comite de Hunedoara (1468-1469). Din
cele cateva exemple cunoscute nu putem deduce existenta vreunui obicei (dintre
cei enumerati nici mécar cei din Transilvania nu au avut intotdeauna mosiile in
acele comitate in fruntea cdrora au fost numiti de voievod). Pe langa acestea,
este cunoscut cd, in secolul al XIV-lea, vicevoievozii au fost totodata si comitii
comitatului Alba, ultimul vicevoievod care a purtat aceasta functie fiind Lorand
Lépes de Véraskeszi. In mod sigur vicevoievozii nu au mai detinut functia de

" Tringli “Megyék’, 508.

' Antonius Fekete Nagy, Ladislaus Makkai, ed., Documenta historiam Valachorum in Hungaria
illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum, Etudes sur Europe Centre-Orientale, Ost-mittel-
europdische Bibliothek nr. 29 (Budapest: Institutum Historicum Europae Centro-Orientalis in
Universitate Scientiarium Budapestinensis, 1941), 506.

2 DL 27 031 (citat de Csanki, Torténelmi foldrajz, V, 637; Malyusz, Az erdélyi tarsadalom, 31,
nota nr. 118).

3 DL 37 719.

3 Vilmos Fraknéi, Arpad Karolyi, ed., Monumenta comitialia regni Hungariae. Magyar orszdg-
gyiilési emlékek, Monumenta Hungariae Historica III: Comitalia, Magyar torténelmi emlékek
III: Orszaggytlési emlékek, vol. I-XII (Budapest: MTA, 1874-1917), vol. II (1537-1545), 161,
citat de Malyusz, Az erdélyi tdrsadalom, 33, nota nr. 135.



118

comite de Alba cel mai tarziu din 1435, intrucat din acest an documentele
acestui comitat erau emise nu in numele vicevoievodului, ci al vicecomitelui
(si al celor doi juzi nobiliari), si nici alte izvoare nu mai mentioneaza titlul de
comite de Alba in dreptul vicevoievodului.** Insd demnitarul aflat in fruntea
comitatului, chiar si dupa aceastd data, a fost numit comite numai in citeva
cazuri (1455, 1471 si in 1499), in general fiind pomenit ca vicecomite (1435,
1451, 1478, 1479, 1483, 1494, 1510, 1511, 1515, 1522, 1524).% Astfel se autoin-
titula in 1522 si Toma Forré (Forro) atunci cand - din cauzd ca a fost parte
vizatd intr-un proces discutat la scaunul de judecatd comitatens — a numit un
loctiitor (substitutus vicecomes) pe perioada de tratare a cauzei.”” (Dupa 1526
insd, dintre putinii demnitari cunoscuti pana in prezent, cei situati in fruntea
comitatului au purtat titlul de comite). Dupé ce de la inceputul secolului al
XV-lea vicevoievodul nu mai este comitele de Alba, este probabil ca si cei din
urma sa fi fost numiti in functii tot din acelasi cerc al familiarilor, precum si in
cazul celorlalte comitate: Iuliu din Sopteriu (Septéri) din comitatul Cluj a fost
comite de Alba (1455), dupa ce anterior fusese comite de Turda (1448, 1453);
ceilalti comiti de Alba au fost membrii unor familii de mici nobili transilvineni,
in general proveniti tot din comitatul Alba.

% Ultimul vicevoievod care la inceputul activititii sale a fost si comite de Alba este Lorand

Lépes (1415-1438: A Wass csaldd levéltdra, nr. 323; Engel, Archontoldgia, 1, 14), deoarece judele
nobiliar din comitatului Alba, Nicolae din Fardu (Forrdi) a actionat in numele vicevoievodului
in 1417, a se vedea Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Miiller, Michael Auner, Gustav
Giindisch, Herta Giindisch, Gernot Nussbécher, Konrad G. Giindisch, ed., Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, vol. I-VII (Hermannstadt: Verein fiir siebenbiirgische
Landeskunde, Bukarest: Verlag der Ruménischen Akademie, 1892-1991, in continuare: Ub.),
vol. IV, 57-58. Conform unui document pastrat fragmentar vicevoievodul transilvanean Lorand
Lépes (1415-1438) a fost comite de Alba: 14 [---] (f- IIL [p. ?] Decoll. Ioh. bapt.), a se vedea
Colectia Brukenthal, CC 1-4, fasc. 24, copiile de documente ale lui Fr. Zimmermann, 530 (538);
cota originala: Karlsb. Handschr. K. 5. V. 2. 1. Theil 82. De observat ca scaunul voievodal a fost
la Santimbru (comitatul Alba), apoi din anii 30 ai secolului al XV-lea alterneazi intre Sdntimbru
si Turda (comitatul Turda), pentru ca la mijlocul secolului sa se stabilizeze la Turda (Ivan Janits
[Borsa], Az erdélyi vajddk igazsdgszolgdltato és oklevélado miikodése 1526-ig, A Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Térténelmi Szemindriumanak Kiadvanyai nr. 18 (Budapest: Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1940), 33. Scaunul de judecata al comitatului Alba s-a tinut ultima data la
Santimbru in 1455, cf. Andras W. Kovacs, “Megyeszékhelyek a kozépkori Erdélyben’, in Gabor
Sipos, Judit Pal, ed., Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjdra (Kolozsvar:
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2010), 180-181.

3 Mentiunea din anul 1499 (DF 275 366) este cunoscutd numai dintr-un transumpt (din acest
motiv denumirea functiei poate ca a suferit o modificare). Cota exacta al documentului din
1483, emis de citre autoritatea comitatului Alba, citat in arhondologia comitatensa (a se vedea
nota nr. 1) pe baza unei editii vechi: Arhiva din Ciumbrud a fam. Kemény, nr. 168 (Serviciul
Judetean Cluj al Arhivelor Nationale, Cluj-Napoca).

7 DL 67 262.
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Si intre functia de vicevoievod si cea de comite exista o trecere,* insa aceasta
nu a fost atat de evidentd cum a putut fi observata cea dintre functia de comite
si de jude nobiliar (in multe cazuri functiile de comite si de jude nobiliar au fost
ocupate, de-a lungul “carierei” lor, de aceleasi persoane, in ordine schimbatoare,”
iar la distantd nu foarte mare de timp, din randul acelorasi familii, au iesit si juzi
nobiliari si comiti.) Cunoastem mai multe cazuri in care functia de vicevoievod si
de comite a fost detinuta generatii consecutive in sanul aceleiasi familii.*’

Citeodatd, in cursul secolului al XV-lea, comitii au indeplinit si rolul de
castelani ai cetatilor regale (care ficeau parte din rdndul mosiilor apartina-
toare demnitatii voievodale), situate in comitatele pe care le-au condus sau in
comitatele invecinate. Comitele de Tarnava a fost vice-castelan de Gogan (1361),
apoi castelan al Cetatii de Balta (1439, 1478); comitele Solnocului Interior era
castelanul cetafii Unguras situatd in comitatul sau (1370); comitele de Ddbéca

% Toan din Déabaca (Dobokai), comitele de Dabéca (1404) a devenit vicevoievod dupa ce fusese
comite (1406-1409), situatie similara in cazul lui Paul Magyi (de Magh), care a fost comite de
Hunedoara §i castelan al cetdtii Deva (1492), apoi vicevoievod (1502-1503); vicevoievodul
Benedict din Tureni (Turi; 1505-1507) mai tarziu este comite de Turda (1512, 1527); comitele
de Cluj, Ladislau Mikola (1530-1533), dupa ce a detinut aceasta functie a fost amintit ca
vicevoievod in 1537; comitele de Dabaca, Paul Bank (1548), mai tarziu este vicevoievod si
comite al secuilor (1553); Stefan Tomori a ajuns comite de Alba (1530), dupa ce mai intéi a fost
vicevoievod (1523-1526).

¥ De exemplu Ioan din Moru{ (Mdrici), jude nobiliar din Dabéca (1315), comite (1321-1334);
Ladislau din Sumurducu (Szomordoki), comite de Cluj (1396), jude nobiliar (1398-1407);
Nicolae din Mociu (Mocsi), judele nobiliar al comitatului Cluj (1419-1424, 1429-1435)
si vicecomite (1425); Mihai Devecseri, vicecomite de Dabaca (1429-1430), jude nobiliar
(1431-1436); Ladislau din Badesti (Badoki), jude nobiliar al comitatului Dabéca (1435-1436),
comite de Dabéca (1444) si de Cluj (1445); Benedict din Spélnaca (Ispanlaki), vicecomite de
Alba (1435), jude nobiliar (1451); Mihai din Cesariu (Csaszari), jude nobiliar al comitatului
Turda, (1444), vicecomite (1449); Grigore Somai (de Soma), vicecomite de Cluj (1445), jude
nobiliar (1465-1466); Stefan Székely din Santejude a fost (vice)comite de Ddbaca (1445-1452),
vicecomite al Solnocului Interior (1452), jude nobiliar in comitatul Dédbaca (1453-1455);
Dominic din Sumurducu (Szomordoki), comite de Dabaca, (1446-1448), a fost si comite de
Cluj (1449), jude nobiliar (1451) si vicecomite (1461); Andrei din Pdingeni/Poca (Pdkai), jude
nobiliar al comitatului Turda (1447), vicecomite (1448); Matia din Sanger (Szengyeli), jude
nobiliar al comitatului Turda (1447, 1462-1463), vicecomite (1469); Laurentiu Székely, jude
nobiliar al comitatului Dabéca (1481-1484), vicecomite (1487); Petru Kemény, jude nobiliar al
comitatului Cluj (1493), comite (1510-1516, 1521, 1528); Matia (Porkolab) din Ghiolf (Goci),
jude nobiliar al comitatului Dabéaca (1505, 1513), vicecomite (1513); Stefan din Ciumifaia
(Csomafaji), vicecomite de Dabéca (1528), jude nobiliar (1530-1538).

“ Nicolae din Dibéca (Dobokai), comitele de Cluj (1429-1430) era probabil fiul vicevoie-
vodului Toan din Dabéca (1406-1409); Ioan Kemény, jude nobiliar al comitatului Cluj (1493),
apoi comite (1510-1516, 1521, 1528) era fiul vicevoievodului ardelean Stefan, iar comitele de
Dabéca, Gal din Chendru (Kendi; 1513-1524) - dacé identificarea noastra este corecta — era fiul
vicevoievodului Anton.
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- deoarece pe teritoriul comitatului nu se afla nici o cetate regala — era conco-
mitent castelanul cetatii Lita din comitatul Cluj (1364) sau al cetatii Unguras
(1364, 1367, 1371). Comitele de Cluj era castelanul cetatii Lita (1331, 1408,
1419); cel din Hunedoara a fost castelanul cetatii Deva sau Hateg (cateodata
a amandurora) panad la inceputul secolului al XV-lea, iar din 1446, fara intre-
rupere si castelanul cetdtii Hunedoara.” (Cetatea Hunedoara era proprietatea
familiei Hunyadi, si probabil datoritd influentei lor a putut primi castelanul
cetitii functia de comite al comitatului).” In mod exceptional, in 1492, comitii
de Hunedoara erau totodata si castelani ai cetafii Deva (pesemne ca cei care
ocupau functia sunt nobili din afara Transilvaniei), pentru cd regele Vladislav
al II-lea, in 1490, a zdlogit Deva voievodului Stefan Bétori,* care a numit in
fruntea comitatului pe proprii sai castelani de acolo. Insd in 1493, regele a cedat
din nou functia de comite lui Ioan Corvin (11504),* aceasta fiind exercitata de
acum incolo de castelanul cetatii in exercifiu. Dupa alegerea ca rege a voievo-
dului Ioan Szapolyai, pentru scurt timp comitii de Hunedoara nu au mai fost
castelanii cetatii Hunedoara. Faptul e explicabil deoarece comitii erau numiti
de Szapolyai, insd in fruntea cetdtii au mai ramas cativa ani familiarii lui
Gheorghe de Brandenburg, cel care a ob{inut cu ceva timp in urmd, impreuna
cu bunurile lui Ioan Corvin, si cetatea Hunedoara, si care s-a situat de partea
regelui Ferdinand. Din cauza acestui conflict a avut loc si un asediu al cetatii si
astfel, pentru scurt timp, s-a desprins spectaculos administratia cetatii de cea

1 Datele referitoare la castelanii cetatilor: Engel, Archontolégia, 1, 272 (Unguras), 300 (Deva),

326 (Hateg), 330 (Hunedoara), 358 (Lita), 452 (Gogan). Aici mai putem aminti §i funcfia de
castelan al cetatii Unguras (1377) a comitelui de Dabéca, Stefan din Uroiu (Aranyi; 1378-1379),
deoarece se poate presupune cd a indeplinit aceste functii §i concomitent (informatiile
incomplete nu exclud acest lucru). In 1548 comitele de Dibaca, Paul Bank, se autointituleazi
castelan al cetitii “Balvdnyos”, insa aici trebuie s se inteleaga cetatea Ujbalvanyos, adici Gherla
din comitatul Solnocului Interior, ridicaté in aceasta perioada.

2 Deja din 1494 Ioan Corvin a purtat titlul de comes perpetuus de Hunyad, cf. DF 215 904,
citat de Tibor Neumann, “A grof és a herceg maganhdboruja. (Szapolyai Istvan és Corvin Janos
harca a liptdi hercegségért)”, Szdzadok 148 (2014): 387. Titlul de comite perpetuu al comitatului
Hunedoara l-a primit mult mai tirziu Valentin Térok de Enying, dupa ce a ob{inut prin donatie
din partea regelui Ioan I §i cetatea Hunedoarei, cf. Jozsef Bessenyei, ed., Enyingi Torok Bdlint
okmdnytdra (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1994), XIX, 116.

# Richardus Horvéth, Tiburtius Neumann, Norbertus C. Téth, ed., Documenta ad historiam
familiae Bdtori de Ecsed spectantia. 1. Diplomata 13931540, A nyiregyhdzi Josa Andras Muzeum
kiadvanyai nr. 67 (Nyiregyhdza: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat Muzeumok
Igazgatosaga, 2011), 164-166, 170-172.

“ DL 37 679, cf. Csanki, Torténelmi foldrajz, V, 247. In 1506 regele Vladislav al II-lea a dat
vaduvei lui Ioan Corvin cetatea Hunedoarei (losif Pataki, Domeniul Hunedoara la inceputul seco-
lului al XVI-lea. Studiu si documente, Biblioteca istoricd nr. XXXIX (Bucuresti: Editura Acade-
miei Republicii Socialiste Roméne, 1973; in continuare: Pataki, Domeniul Hunedoara), 132-138
= DL 37 794. Si atunci castelanii cetatii Hunedoara sunt mentionati drept comiti ai comitatului.
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a comitatului.*® Dupa ce in vara anului 1534 cetatea a ajuns in proprietatea lui
Szapolyai, cele douad functii au fost unificate din nou (1544).%

Se cunoaste de mult cd in urma donérii domeniilor regale, in a doua
jumatate a secolului al XV-lea, in Transilvania au ramas doar doua cetati in
proprietatea regelui, cetafi care erau asociate demnitatii voievodale, si anume
Cetatea de Baltd (pana la 1464) si Deva, insd in fruntea acestora voievozii nu
si-au numit comitii lor, ci alti familiari;*” la inceputul secolului XVI-lea in
fruntea celei din urma, de mai multe ori, au fost numiti vicevoievozii - ceea
ce denotd scaderea importantei functiei de comite si rolul crescut al acestor
fortdrete. Bricciu (Brictius) din Paingeni/Poca (Pdkai), comitele de Cluj si de
Turda (1462-1463), era numit tot castelan, insa aceasta titulatura poate sa se
refere la o perioada anterioard, cind a detinut functia de castelan (numele
cetatii nu e mentionat in nici unul dintre cazuri). Un alt document comitatens
din 1478, il numeste castelan al unei cetai nenominalizate pe Andrei din
Petrisat (Péterfalvi), (vice)comitele de Tarnava.*® El este identic cu acel
Andrei Porkoldb (Porkolab) care, conform unui document comitatens din
anul urmator (1479), era comitele comitatului Tarnava® si al carui nume de
asemenea face trimitere la functia sa de castelan. Cetatea mai sus pomenita,
fara mentionarea numelui sau, trebuie sa fie Cetatea de Balta, cu toate cd in
1462 regele Matia o ddduse ca zalog, iar in 1464 cu titlul de donatie vesnica
familiei Pongrac de Dindesti, apoi in 1471 din nou ca zéilog voievodului
Ioan Pongrac (11476); in 1478, vaduva raposatului Ioan Pongrac a formulat
pretentii asupra cetatii, iar in martie 1479 regele Matia i-a zdlogit vaduvei
si fiului lui Ioan Pongrac cetatea despre care afirma cd este a sa.*® Conform
acestor date, cel putin in 1478 si la inceputul anului 1479, Cetatea de Baltd
a devenit din nou, pentru o scurtd perioada, cetate regald, si din acest motiv
comitele comitatului TArnava putea sd ocupe functia de castelan al cetatii. Prin

# Pataki, Domeniul Hunedoara, XXXI-XXXII, 141-143, 155, 185, 187-188, 254-255, 257-262,
265-270.

% De mentionat insd ca, in 1531, cei doi comiti ai comitatului (familiarii lui Szapolyai) se
autointituleaza castelani ai cetatii Hunedoara, desi atunci cetatea se afla inca in proprietatea lui
Gheorghe de Brandenburg si oamenii acestuia au fost de facto castelanii cetatii (Pataki, Domeniul
Hunedoara, 259-260).

7" Engel, Archontolégia, 1, 11,299, 355. In a doua parte a secolului al XV-lea, comitii, in decursul
carierei lor, au indeplinit functii de castelani in cetétile unor proprietari privati transilvaneni,
independent insa de functia lor de comite (a se vedea mai jos).

% Andreas castellanus, de Petterfalwa, comes ... comitatus de Kykellew (DL 62 907, 25 aprilie
1478).

¥ Andreas Porkolab [---], comes ... comitatus de Kykellew (DL 45 771, 10 martie 1479, locul
posesiunii aflate in legdturd cu numele este lasat liber in document).

0 Csanki, Torténelmi foldrajz, V, 859; Ub., VII, 199-200 (14 martie 1479).
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contopirea demnitatii de voievod si de comite al secuilor efectuata incepand
cu anul 1463,” voievodul a cdpatat si cetatile care au fost subordonate celei
din urma functii (Gurghiu, Halchiu, Podu Dambovitei/Konigstein/Kiralyko,
Bran),” dar aceste functii de castelan nu au fost legate de cea de comite, nici
macar in cazul cetdtii Gurghiu, aflata pe teritoriul comitatului Turda. Este
drept, cd Paul Cserényi (Chereny) de Bldjenii de Jos, comitele de Cluj (1493)
- familiar al voievodului Bartolomeu Dragfi de Beltiug — era in 1494 caste-
lanul cetétii Bran (documentul voievodului il numeste comes noster in castro
Thewrch constitutus),” insa el nu a detinut concomitent functia de comite
si de castelan. Deci, din a doua jumatate a secolului XV-lea, comitii transil-
vaneni, in perioada activita{ii lor in aceste functii, numai in cazuri excepti-
onale au indeplinit si functia de castelani a celor doua cetati care erau subor-
donate voievodului.

Printre comiti nu intalnim proprietari ai cetatilor.”* Posibilitatile lor
materiale sunt ilustrate prin faptul ca diacul Anton din Seuca (Sz6kefalvi)
a construit o biserica de piatra la Seuca (comitatul Tarnava), iar comitele
de Turda, Petru din Jimbor (Zsombori; 1499), s-a pregatit de un pelerinaj
la Roma in anul 1482. In general, relatiile lor familiale ii legau de nobilimea
“comitatensd’, de aceeasi facturd cu ei. Nu este frecventa prezenta acelor
rude influente, care au purtat functii inalte: Gotard, fratele lui Gheorghe
din Rapoltu (Répolti) comite de Hunedoara, a fost guvernator al abatiei
din Cluj-Manastur si prepozit al bisericii Transilvaniei; Ladislau din Grind
(Gerendi), comitele de Turda (1508) este fratele acelui Nicolae, care doar
ulterior va deveni secretar regal, si care mai apoi, dupa Mohacs, va fi numit de
regele Ferdinand I episcop al Transilvaniei.”

' Andras Kubinyi, “Erdély a Mohdcs el6tti évtizedekben”, in Istvan Racz, ed., Tanulmdnyok

Erdély torténetérdl. Szakmai konferencia Debrecenben 1987. oktéber 9-10 (Debrecen: Csokonai,
1988), 67, 72; Zoltan Kordé, “A Rozgonyiak és Erdély”, in Bolcsészmiihely 2009 (Szeged: JATE
Press, 2010), 77.

2 Kordé, “A székelyispani méltosag’, 224-227; Ibid., “A kozépkori székelység és a hatardrzés,
in Tanulmdnyok a székelység kozépkori és fejedelem kori torténelmébdl, Enlaka Konferencidk nr. 3
(Enlaka: Pro Enlaka Alapitvény; Székelyudvarhely: Hadz Rezs§ Miizeum, 2012), 35.

* Karoly Magyari, “Regestak Alsofehérvarmegye levéltarabol’, Torténelmi Tar 8 (1907): 104 =
DF 244 554.

** Comitele de Turda, Marcu din Herepea (Herepei), in calitatea sa de vicevoievod, primeste din
partea regelui Vladislav al II-lea cetatea Liteni, care ulterior a ajuns in mainile familiei Pongrac
de Dindesti (Engel, Archontoldgia, vol. I, 358).

»  Gyorgy Bonis, A jogtudo értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1971), 325; Ildik6é Horn, “Gerendiek a kora ujkorban’, in Horn, Tiindérorszdg uitvesztdi.
Tanulmdnyok Erdély torténelméhez, TDI Konyvek. Az ELTE BTK Torténelemtudomanyok
Doktori Iskoldjanak sorozata (Budapest: ELTE BTXK, 2005), 103.
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In secolul al XIV-lea toti comitii, aproape fird exceptie, au primit titlul
de magister care definea rangul®® (si pe care in secolul al XIV-lea l-au utilizat
si juzii nobiliari, dar mult mai rar). Pe urma s-a pierdut din uz, mai apare
doar in cazul lui Petru Sért6 de Cluj, comite de Cluj si de Turda (1462), care
a activat si in calitate de notar public si de notar vicevoievodal, respectiv in
cazul lui Paul din Barcea (Barcsai), notar al conventului din Cluj-Manastur,
notar al judelui curiei regale, secretar voievodal, protonotar,” comite de
Turda (1525-1526) si comite de Hunedoara (1531) - in aceste cazuri insd nu
mai denoti un indiciu al rangului. In prima jumitate al secolului al XIV-lea,
asemdnator cu celelalte zone ale regatului, utilizarea titlului de comes, este
frecventd in cazul juzilor nobiliari, fiind mult mai rar in cazul comitilor.”®
Folosirea pe scara larga a titlului de egregius in legaturd cu comitii, poate fi
documentata masiv din prima treime a secolului al XVI-lea, in mod excep-
tional insa l-a primit si Gheorghe din Tamasa (Tamasfalvi), cel care a obtinut
blazon nobiliar, a fost comite de Cluj si de Dédbéaca (1434), indeplinind si
servicii la Curte.”® De observat cd susmentionatii Petru Sért6, Paul de Bércea
(Barcsai), respectiv diacul Matia, vice-notar voievodal, comite al comitatului
Alba (1398) si Cristofor Szilvési, notar voievodal (1487-1496),° comite al
Solnocului Interior (ante 1515), puteau sa obtind functiile comitatense ca
beneficiu (in cazul lor nu mai sunt alte functii care sa nu fi fost in legatura cu
activitatea de cancelarie).

In secolul al XIV-lea intalnim mai multe exemple pentru faptul ci demni-
tatea de comite a insemnat un punct important al carierei. Prin serviciile lor,
familiarii baronilor au putut ob{ine donatii de mosii sau exercitarea dreptului
de palos, cativa dintre ei fiind amintifi drept cavaleri ai curtii regale, altadata
ca indivizi aflafi in serviciul personal al regelui ori participanti in campaniile
purtate dincolo de hotarele tarii, prin urmare avand ceva legituri la curtea

% In comitatul Ung titlul le revenea vicecomitilor, rangul vicecomitilor din Ungaria cores-

punzéand cu cel al comitilor din Transilvania. A se vedea Pal Engel, A nemesi tdrsadalom a kozép-
kori Ung megyében, Tarsadalom és mivel6déstorténeti tanulmanyok nr. 25 (Budapest: MTA
TTI, 1998), 97.

7 Sigismund Jakd, “Organizatia cancelariei voevodale ardelene la inceputul secolului al
XVI-lea’, Hrisovul. Buletinul Scoalei de Arhivisticd 6 (1946): 135-139.

8 Comiti ce au purtat titlul de comes: Nicolae din Grind (Gerendi; Solnocul Interior, 1325);
Martin din Morut (Mdrici; Dabéca, 1331, 1332, 1334); Nicolae Méhesi [?] (fiul lui Gyerd;
Dabaca, 1341); Nicolae (1339, Cluj). Un document, insd nu emis de comitat, aminteste titlul de
comes in cazul lui Gheorghe din Iara (Jarai), cel care ulterior a fost comite de Cluj (1358-1359).
** Si doi vicevoievozi, comitii de Turda (1448), Nicolae Erdélyi de Sintereag si Ladislau Herepei
(din Herepea) de Savadisla, au fost amintiti cu titlul de egregius (1449), respectiv, ca o exceptie
foarte timpurie, deja in 1477, vicecomitele de Cluj, Ambrosie Sandorhazi (Sandorhazy; 1510).
% 1487: DL 62 927; 1498: DL 37 032, citat de Neumann, “Dragfi Bertalan”, 229, nota nr. 99.
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regald. Unii dintre ei, deja in cursul secolului XIV-lea, au folosit blazoane pe
sigiliile lor.®!

Pentru a doua parte a secolului XV-lea abia intalnim vreun exemplu legat de
serviciul efectuat la curtea regala. O astfel de exceptie o constituie Ladislau din
Folt (Folti), paj (parvulus) la curtea lui Matia,** care ulterior a devenit comite de
Hunedoara (1510-1511), sau Ioan Cseszelicki (Kyzeleczky) din Cristis, cavaler al
curtii regale si familiar al acesteia (1495, 1501),% cel care - ca familiar al voievo-
dului Petru Szentgydrgyi - a ajuns comite de Turda (1499). In aceastd epoci
nu mai sunt asa de dese serviciile efectuate sau functiile indeplinite in afara
hotarelor Transilvaniei. Grigore “Nagy (Nagh)” Budai (Buday) din Sard, viceban
de Belgrad (1517), a luat parte la campania din Tara Romaneasca al voievodului
Szapolyai (1522), devenind apoi comite de Cluj (1522-1526); in 1518 Martin
Veres (Veres) din Sfaras a plecat sa serveascd in afara Transilvaniei, mai tarziu ca
familiar al lui Ioan Szapolyai participand si el la campania din Tara Romaneasca,
insa singura functie obfinutd — dupd multi ani de la eveniment - a fost cea de
comite al Clujului (1530-1533). Prin urmare, cei care au indeplinit functia de
comite in aceasta perioadd, au primit de cele mai multe ori sarcini intre hotarele
mai restranse ale Transilvanei, alte demnitdti in general fiind obtinute nu in
slujba voievodului, ci ca familiari ai marilor proprietari transilvineni. In marea
lor majoritate singura treapta a “carierei” lor a fost functia de comite, doar in
cazul unora existand informatii despre obfinerea altor functii: Paul din Sanpaul
(Szentpali), comitele de Dabéca (1457) si de Cluj (1458), ca familiar al lui Ioan
Dezséfi de Losonc, a ajuns castelan in cetatea acestuia de la Ciceu (comitatul
Solnocul Interior; 1462); Matia din Suceagu (Szucsaki), inainte de a fi vicecomite
de Cluj (1467), a fost familiarul si imputernicitul lui Anton, abatele méandstirii
din Cluj-Manastur (1451); vicecomitele de Cluj, Stefan Tét (Thoth) de Mihesu
de Campie (1476), ce pare si fie identic cu persoana lui Stefan Tot de Santana,
a fost in anul 1462 castelanul ceta{ii Bologa (comitatul Cluj), in slujba familiei
Banfi de Losonc (1462); Ambrosie Sandorhazi (Sandorhazy), vicecomite de
Cluj (1510), fusese anterior castelan in Gildu, cetatea episcopilor Transilvaniei

' Dintre sigiliile timpurii cu blazon sigur identificabile face parte de exemplu cel al comitelui
de Dabéca, Nicolae Wass de Taga, din anul 1361 (DL 73 688).

2 DF 246 267. Privind personalul de la curte, a se vedea Andrdas Kubinyi, “A kirédlyi udvar élete
a Jagello-korban”, in Ldszlé Koszta, ed., Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmdnyok Kristé
Gyula tiszteletére (Szeged: Szegedi Kozépkorasz Miuhely, 1995), 319-323.

© DL 28 452 i 28 464.

¢ Andrei din Sanpaul (Szentpali), comitele de Dabéaca (1536, 1544-1546) a participat de
asemenea la aceasta (a doua) campanie care a avut loc in toamna anului 1522, a se vedea Norbert
C. Téth, “Szapolyai Janos erdélyi vajda 1522. évi havasalfoldi hadjaratai: Havasalfold korlatozott
fuggetlenségének biztositasa’, Hadtorténeti Kozlemények 125 (2012): 1005, nota nr. 148 (DF
255115).
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(comitatul Cluj, 1477-1482); Andrei din Santimbru (Szent-imrei) in 1509 a fost
administratorul veniturilor voievodului de la Deva si de la Geoagiu, mai tarziu
ca familiar al lui Gheorghe de Brandenburg a devenit comite de Hunedoara si
castelan (1520-1529).%

De asemenea, definem putine informatii referitoare la donatiile unor
posesiuni sau de privilegii. In 1468, regele Matia a donat lui Gheorghe din
Rapoltu (Rapolti), fostul comite de Hunedoara (1467) - avand in vedere
meritele fratelui sau — parti din posesiuni aflate in comitatele Turda si Cluj.®
Vincentiu din Timisoara (Temesvari), vicecomite, apoi comite de Hunedoara
(1479, 1481-1483, 1489-1491), a primit ca donatie de la regele Vladislav al
II-lea posesiuni in comitatul Hunedoara; Petru Zsombori (Sombori), comite de
Turda (1499), a primit ca donatie o cantitate anuald de sare (1496); Ladislau
din Folt (Folti) a primit de la Ioan Corvin, in 1494, scutire de la plata nonei din
vin, datorate pentru partile sale de posesiune din comitatul Arad;*” in 1504 a
primit de la rege parti de posesiune in comitatul Hunedoara, insa independent
de functia de comite al Hunedoarei, pentru ca acea demnitatea a primit-o mai
tarziu, ca familiar al lui Gheorghe de Brandenburg. In 1523 voievodul Szapo-
lyai i-a donat comitelui sau de Cluj, Grigore “Nagy” Budai din Sard, pérti de
posesiune din comitatele Cluj si Dabaca,®® iar in 1525 i-a daruit lui Paul Barcsai
dreptul sdu de judecata ce-1 avea in doua posesiuni aflate in comitatul Turda.*

In perioada analizatd comitii nu au avut vreun rol politic. In general, pentru
intreaga epoca, sunt putine informatii despre participarea acestora la “politica”
regiunii. In 1355, Nicolae Wass de Taga a fost insircinat sa se prezinte la rege
in problema congregatiei voievodale, ca reprezentant al nobilimii transilvane.
Trei reprezentanti ai nobilimii, Nicolae din Uroiu (Aranyi), Ladislau din Ceanu
Mare (Csani) si Iacob “Magnus” din Dragu (Dragi), au apdrut cu ocazia intele-
gerii incheiate cu rasculati’ la Apatiu (comitatul Dabaca) in timpul rascoalei
tardnesti din Transilvania in 1437-1438, dar nu in calitatea lor de comiti,
pentru cd atunci ei nu indeplineau aceste functii. Martin din Iclod (Iklédi),
fost comite de Dabéca (1460, 1465) si de Cluj (1465), este unul dintre nobilii

% Pelangd aceste functii mai trebuie mentionat faptul ca in septembrie 1526 Paul Barcsai spune
ca el este loctiitorul (locumtenens) lui Ioan Szapolyai (SJAN Sibiu, Arhiva Bisericii Evanghelice,
Documente episcopale, nr. 78); in mod similar Grigore Nagy (in scrisoarea sa de dispozitie
datatd la Sard; ibidem nr. 76); cel din urma poate fi identic cu antementionatul Grigore “Nagy”
Budai de Sard.

% DL 26 413.

¢ DF 246 267.

% DL 27 130.

% Szapolyai oklevéltdr, 495.

0 Lajos Demény, ed, Az 1437-1438. évi erdélyi parasztfelkelés forrdsai, traducerea documentelor
de citre Andras Bodor, Karoly Koll6, Gyorgy Szabd (Bukarest: Kriterion, 1991), 95 (DL 26 778).
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amintiti cu numele in scrisoarea de aliantd a rdsculafilor din timpul conspi-
ratiei anti-regale a ardelenilor din 1467.”' Reprezentantii participantilor la
organizarea conspiratiei au fost membrii celor mai de vaza familii ardelene; o
bunad parte a familiilor amintite in scrisoarea de alianta (Dezs6fi, Zsuki, Veres
de Sfaras, Gerendi, Iklodi, Torockdi, Haranglabi) au dat odata sau chiar de mai
multe ori comifi din randurile lor pana la inceputul secolului al XVI-lea.”?

Functia de comite transilvanean a avut o importantd oarecum neinsemnata
fata de cea din alte zone ale Ungariei, deoarece comitii isi datorau numirile lor
voievodului si nu regelui. Pe baza situatiei lor materiale, familiile care apar cel
mai des in functii, au apartinut nobilimii mici, dispunand de cateva posesiuni
sau de cele mai multe ori parti de posesiuni, nobilime numita in literatura de
specialitate drept “comitatensd”; mosiile sau mai bine-zis bucdtile de mosii
ale acesteia gisindu-se intr-un comitat, mai rar in doud. In cele mai multe
cazuri in documente sunt amintifi ca imputerniciti, juzi alesi (arbitri), oameni
ai regelui sau ai voievodului, ei fiind reprezentanti de incredere ai nobilimii
din comitat. Pentru acei nobili transilvaneni care au ales acest tip de serviciu,
functia de comite (si de jude nobiliar) a fost cel mai usor accesibild iar aceasta
putea asigura pentru mulfi dintre ei o cariera, astfel chiar daca nu s-au numarat
printre sustindtorii puternici ai puterii voievodale” - oricum, s-au dovedit a fi
cei mai numerosi reprezentanti ai acesteia.

"t Ub., VI, 293.

72 Familiile care au dat mai mult de un comite (in parantezd numarul acelor membri de
familie care de la inceputul secolului al XIV-lea pand in 1541 au ocupat aceastd functie, ludnd in
considerare completarile mai sus publicate): Apafi de Malancrav (3), Aranyi (Uroiu; 3), Badoki
(Badesti; 3), Bogati (Bogata; 2), Cseh de Rediu (2), Derencsényi (3), Dezsé de Pata (3), Dobokai
(Débaca; 3), Dragi (Dragu; 4), Erdélyi de Sintereag (2), Felpestesi (Pestisu de Sus; 2), Galaci
(Galatii Bistritei; 2), Gerendi (Grind/Luncani; 3), Gesztragyi (Gastrade/Straja; 2), Goci (Ghiolf;
2), Gyerofi de Capusu Mic si de Inucu (2); Haranglabi (Hérdnglab; 2), Herepei (Herepea; 6),
Iklodi (Iclod; 3), Jarai (Tara; 2), Karoly de Sdnnicoara (2), Kemény (2), Kendi (3), Kis (2), Méhesi
(2), Nagy de Cipalna (2), Péterfalvi (Petrisat; 2); Pokai (Pdingeni/Poca; 2), Rapolti (Rapoltu;
2), Sandorhazi de Suceagu (2), Siilyei (Silea; 2), Székely de Santejude (2), Szentpali (Sanpaul;
2), Szilvasi (Silivasu de Campie; 2), Szomordoki (Sumurducu; 2), Sztrigyi (Streisangeorgiu;
2), Tamdsfalvi (Tamaga; 2), Tot de Mihesu de Campie (2), Turi (Tureni; 2), Wass de Taga (2),
Vesszédi (Veseud; 3), Zsuki (Jug; 2). Pe cei din familiile Horvat, Kis, Torok si Nagy care apar
fird numele de posesiune, deoarece deocamdata relatiile lor de familie incd nu sunt clarificate,
nu i-am trecut in aceastd enumerare. (Firesc, nu apartine acestui cerc principele Ioan Corvin,
care desi uneori este amintit drept comite de Hunedoara in calitatea sa de proprietar al cetatii
Hunedoara, cel care 1-a reprezentat in comitat a fost castelanul numit de el, cel din urma fiind de
fapt comitele comitatului).

7 Laszlo Makkai, “Erdély a kozépkori magyar kirdlysagban (896-1526)”, in Laszlé Makkai,
Mocsy Andras, ed., Erdély torténete. Elsé kotet. A kezdetektdl 1606-ig (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1986), 327.
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THE COMITES OF TRANSYLVANIAN COUNTIES (COMITATES)
IN THE MIDDLE AGES

Abstract

In the seven Transylvanian counties, from the beginning of the 14" century, the leading
royal official, the voivode of Transylvania appointed the comites from the circle of his famili-
ares. The duration of their office was determined by the voivode, however the resignation of
this latter did not always involve the replacement of the comites. In several cases the comes
was familiaris of the vice-voivode. In the second half of the 15" and in the first part of the 16"
century the comites of Hunedoara/Hunyad county were familiares of the owners of the castle
of Hunedoara/Vajdahunyad, and castellans at the same time, but as such, they were bound to
obey the voivode as well in matters concerning the defence of Transylvania. In the 14" century,
vice-voivodes held the position of comes of Alba/Fehér county, however, they ceased to be
comites of the mentioned county after the first third of the 15" century. Along the 14" century,
comites were sometimes castellans of the royal castles belonging to the honor of the voivode
on the territory of their own county or on a neighbouring one. By the second half of the 15"
century, comites were rarely found in the position of castellans of Cetatea de Baltd/Kiikiillovar
and Deva/Déva (the two castles pertaining to the voivode’s honor at that time). The majority
of the comites of the Transylvanian counties were local noblemen, however they were not
necessarily appointed at the head of the county where the majority of their landed properties
lay. Occasionally, the same familiaris was appointed comes of two counties at the same time. In
such cases, the two counties were always neighbouring each other and according to our data,
this practice involved the following pairs: Inner Solnoc/Szolnok and Débaca/Doboka, Daba-
ca and Cluj/Kolozs, as well as Cluj and Turda/Torda. Around the mid-15" century, the habit
of appointing more than one (generally tw o, but sometimes more) comes at the head of the
same county started, and this practice was kept on in the forthcomings as well. Comites were
sometimes referred to as vicecomites, even in the case of one and the same person, due to the
fact that the naming of this office was not fixed. Comites did not own castles and did not have
any political role. Considering their wealth and properties, the most often employed families
belonged to the lesser nobility (or as the literature often mentions them “county nobility”),
who owned a few estates at most, but usually only several parts of estates in one, or seldom
two counties. Most of the times, they appear in documents as advocates, elected judges,
delegates of the king or voivode. For Transylvanian noblemen who chose to hold offices, the
positions of comes and iudex nobilium were within reach, and for most of them these were the
only ones that offered a career.



