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RIT ŞI RITUAL ÎN NEO-ENEOLITICUL 
DE PE TERITORIUL ROMÂNIEI 

ALIN FRÎNCULEASA
0 

Introducere. Istoricul cercetării complexelor de cult neo-eneolitice de pe 
teritoriul României, abordate în cadrul manifestărilor magico-religioase asociate „vieţii 
spirituale a comunităţilor neo-eneolitice", este parte a cercetării neo-eneoliticului, atât 
în sens diacronic, cât şi metodologic, conceptual. 

Cercetarea în perioada interbelică a acestor complexe arheologice, la modul 
general a religiei comunităţilor neolitice, a awt un caracter oarecum izolat, aceasta şi 
datorită stadiului cercetării. Descoperirea plasticii antropomorfe era explicată prin 
prezenţa unui cult al fecundit!ţii-fertilitlitii, acesta fiind raportat unor manifestări 
similare din spaţiul circummediteraneean (Niţu A., 1943-1945, p. 3 şi urm; Matasă C., 
1946). Remarcăm cli cercetarea arheologică românească nu a integrat în discursul ei 
„dezbaterile" cercetării socio-antropologice, etnologice, în ce priveşte acest aspect, 
discuţii ce au debutat în a doua jumătate a secolului al XIX-iea în Europa şi America de 
Nord. · 

După al doilea război mondial, o dată cu înmulţirea descoperirilor arheologice, 
datorate în special săpăturilor pe suprafeţe extinse, discuţiile referitoare la aspectele 
vieţii spirituale ale comunităţilor neo-eneolitice, devin o obişnuinţă. Contextul socio­
politic din acea perioadă nu putea să nu influenţeze discursul, analiza, interpretările. 
Analizele „materialiste", referitoare la religia populaţiilor primitive „au indus în 
studierea fenomenului religios elemente din sfera economicului şi socialului" (Monah 
O., 1997, p. 15), manifestările spirituale fiind văzute drept consecinţa unor nevoi 
materiale. Discuţiile s-au purtat în special asupra stadiului organizlirii sociale, 
respectiv matriarhală sau patriarhală, a comunităţilor neolitice. VI. Dumitrescu afirma, 
încă din 1954, prezenţa stadiului de organizare patriarhal la nivelul culturii Cucuteni 
(Dumitrescu VI., 1954, p. 201). I. Nestor respinge ideea existenţei matriarhatului, atâta 
timp cât observaţiile etnografice demonstrau caracterul izolat al acestui tip de 
organizare socială, şi care ar fi trebuit să aibă „un caracter universal", pentru a se putea 
vorbi de ea „într-o schemă de periodizare a comunei primitive" (Nestor I., 1970, p. 23). 
Fliră sa excludă existenţa unei ideologii, G. Childe respinge prezenţa unei religii în 
neolitic (Childe G., 1967, p. 72 şi urm.). În istoriografia românească se impune 
termenul „magico-religios" devenit sintagmă, ce asigură o abordare oarecum neutră, 
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rezervată a problematicii. Descoperirile de piese, complexe cu caracter de cult, au fost 
abordate în cadrul elementelor de suprastructură (Berciu D., 1960, p. 33 şi urm.). 

Evoluţia cercetării a făcut ca răspunsurile simpliste de tipul celor încadrate în 
sintagme precum „cult al fecundităţii", „magico-religios", să devină unele ce privesc 
aspectele legate de elementele materiale ale viaţii spirituale, observabile arheologic în 
contexte specifice, într-o complexitate ce nu putea fi bănuită la începutul cercetării. 
Arheologic, au putut fi observate elemente ce sugerau complexitatea vieţii religioase a 
comunităţilor neolitice, eterogenitatea manifestărilor, inclusiv în spaţii culturale relativ 
uniforme, bine individualizate. Totuşi, discursul şi interpretările nu par să depăşească 
vechile răspunsuri legate de fecunditate, fertilitate şi magico-religios. Un discurs 
caracterizat ca rezervat a dominat cercetarea şi interpretarea acestui tip de complexe. Se 
observă o adevărată inflaţie de descoperiri, caracterul lor ritualic fiind uneori 
îndoielnic. Apelul aproape obsesiv la studiile lui M. Eliade este relativ uşor de remarcat 
(Andreescu R., 2002, p. 11), ca şi raportarea descoperirilor unor sanctuare la 
descoperirile din Anatolia (Monah O., 1997). 

După anul 1989, discursul nu s-a schimbat la un ni'lel care să fie demn de 
remarcat. Evidenţiem însă studiile lui O. Monah, ce abordează marile teme ale religiei 
comunităţilor cucuteniene (Monah D., 1997, p. 201 şi urm.) şi neolitice în general 
(Monah O., 200 I, p. 176 şi unn.). Recent, O. Monah realizează o sinteză asupra 
evoluţiei cercetării arheologice româneşti în ce priveşte aspectele „vieţii religioase ale 
comunităţilor neolitice", observând raritatea studiilor relativ la această problemă, 

justificată de riscul unor interpretări bazate pe descoperirile arheologice (Monah D„ 
200 I, p. 173 şi urm.). Remarcă contrastul dintre bogăţia descoperirilor cu caracter 
religios şi lipsa abordărilor complexe ale respectivei problematici (Monah D., 2001, p. 
176). 

În cea mai recentă lucrare referitoare la plastica antropomorfă a culturii 
Gumelniţa, R. Andreescu remarcă caracterul riscant al unor concluzii asupra 
fenomenului religios al respectivei societăţi, în stadiul actual al cercetării, într-un 
moment în care ştim foarte puţine lucruri despre aspectele sociale, economice, politice 
ale comunităţilor Gumelniţa (Andreescu R., 2002, p. 11 ). Ambii cercetători evidenţiază 
superficialitatea vechilor studii referitoare la religia populaţiilor neo-eneolitice. 

Premise ·conceptuale. În acest studiu ne propunem abordarea unor elemente 
de rit şi ritual. Tema permite discuţii, speculaţii pe/în mai multe direcţii. Precizăm că 
în abordarea acestui subiect ne-am propus să nu ne îndepărtăm foarte mult de 
informaţia specific arheologică. Remarcăm ca descoperirile arheologice reprezintă 
„numai urmele care au rămas" legate de practicarea unor ritualuri (Boroffka N ., 1992, 
p. 341). 

Arheologic, şi-a ilcut simţită prezenţa de-a lungul întregii epocii neo­
eneolitice obiceiul de a depune ofrande, obiecte, în contexte bine individualizate, 
sugerând caracterul intenţional al acestei activităţi. Depunerile, interpretate ca având un 
caracter ritual, ,au putut fi observate arheologic, atât datorită contextului, cât şi 

caracterului „special", raportate la un caracter de repetabilitate al acestui tip de 
descoperiri. De obicei, depunerile au fost tratate separat, complexele fiind 
definite/încadrate contextului, respectiv gropi rituale, depuneri pe vetre, sacrificii etc. 
Vom plasa obiceiul de a depune (ofrande sau nu) în centrul discui iei. Într-un sens mai 
larg, contextul depunerii şi inventarul considerăm că reprezinta „fota" (materială) a 
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ritualului observabilă de către arheolog, parte a unor rituri greu de interpretat doar din 
izvoare arheologice (Andreescu R., 2002). Abordarea va respecta sensul observaţiei 
arheologice, dinspre activitatea de a depune (obiecte, ofrande animale sau umane etc.) 
în contexte bine individualizate, pentru a încerca să identificăm caracteristici 
corespunzând anumitor rituri. Vom încerca să recenzăm toate descoperirile de acest tip, 
publicate, urmând ca în urma unor clasificări care să abordeze inventarul, corelaţii între 
materiale, organizarea spaţială, palierele culturale, să încercăm să evidenţiem unele 
concluzii preliminare. 

Prezentăm ritul ca „un ansamblu de conduite şi acte repetitive şi 

coditicate„.cu o puternic! încărcătură simbolică, în scopul obţinerii unui efect direcr' 
(Riviere C., 2000, p. 86). Ritualul reprezintă grosso modo „scenariul" după care se 
desfl!şoară un rit. Din punct de vedere al observaţiei cu caracter arheologic, acesta 
implică atât inventarul, cât şi contextul. 

Au fost descoperite depuneri cu caracter ritual, în care contextul diferă. 
Aceasta fl!cea parte probabil dintr-un scenariu ce „răspundea" unei anumite finalităţi a 
scopului ritualului, legată direct de rit. Este importantă groapa sau depunerea, 
reprezintă groapa numai cadrul unei manifestări, ce are legătură numai cu o anumită 
componentă legată de tipul de rit? Vezi şi depunerile în care cadrul nu este reprezentat 
de groapă. Există rituri legate direct de context. De asemenea, par să existe depuneri în 
care groapa nu reprezintă decât cadrul/contextul primar, vezi depunerile de sub 
locuinţe, depunerile de sub vatră, cuptor. Descoperirile unor piese dispuse pe vetre, 
altare, în gropi, fac parte din cadrul aceluiaşi obicei de a depune într-un sens ce 
depăşeşte „utilitarul strict" de a acţiona al comunităţilor neo-eneolitice. 

Clasificarea complexelor. Clasificarea va urmări trei aspecte principale: 
contextul, organizare spaţială, inventar. Există un context primar şi unul secundar, 
ambele conexe cu organizarea spaţiului şi probabil legate de „funcţionalitatea" 
respectivului rit. 

I. Contextual primar. 1. I. Depuneri exterioare, în care contextul este un 
suport, reprezentat de partea superioară a unor vetre, altare, laviţe, podele, nivelul de 
călcare al aşezării, locuinţe distruse, vase, pietre, lentilă de cereale; 1.2. Depuneri în 
interiorul unor amenajări/construcţii, contextul este reprezentat de miezul unor vetre 
sau altare, interiorul unor vase; 1.3. Depuneri sub nivelul de călcare al aşezării, 

contextul este reprezentat de gropi ce perforează suprafaţa/locul unde este amplasată 
aşezarea. 

2. Organizarea spaţial!J (context ritual). 2.1. Construcţie în aer liber (Zăuan, 
Pianul de Jos, Poduri-84.2., Ghelăieşti-83.7.); 2.1.1. Depuneri pe locuinţe incendiate 
după distrugere (Şeinoiu, Bucşani); 2.2. Construcţie în interiorul unei locuinţe (Cârcea­
Viaduct-3.2., 4„ Trestiana-9.1., 9.2., Parţa-11.1„ Cârcea-12, Piscu Crăsani, Grădiştea 
Coslogeni, Căscioarele-33.1., Poduri-35.1., lsaiia-36. I., Târgu Frumos-38.1„ Tangâru, 
Căscioarele-54. I., Ghirbom, Tărtăria-48, Hârşova-56.1., 56.2., Borduşani, Pietrele. 
Truşeşti-75.1., 75.2., 75.3., Ghelăieşti-83. I „ 83.2., Buznea, Poduri-84.1.); 2.2.1. În 
miezul unei vatre/altar ce se găseşte în interiorul unei construcţii (Târpeşti-39.1, 

Poduri-84.1., Malnaş); 2.2.2. În interiorul unor vase (Poduri-35. I., lsaiia-36.1., Poduri-
68. 1., Ghelăieşti-83.1., 83.3„ Buznea); 2.3.1. Groapă, aflată sub o vatră ce se găseşte 
într-o locuinţă (lsaie-36.2„ Târgu Frumos-38.3., 38.4., Bucşani, Căscioarele-62, 
Bereşti-71, Malnaş, Traian-80. I l.); 2.3.2. Groapă, aflată sub o locuinţă/construcţie 
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(Trestiana, Parţa-11.2„ 11.3., Turdaş, Noşlac, Târpeşti-39.2., Lişcoteanca, Glina, 
Izvoarele, Căscioarele-33.2., Hârşova-56.3., Poduri-35.2., 35.3., Târpeşti-39.2., Poduri-
68.1., Vermeşti, Truşeşti-75.8, Drăguşeni-76.1., 76.2., 76.4., 76.5, Corlăteni, Traian-
80.1., 80.2, 80.3., 80.6., 80.9., 80.1 O., 80.12., 80.14, Ghelăieşti-83.3, Gura Văii); 2.4. 
Groapă, care nu este suprapusă de o constructie (Grădinile, Cârcea-2, Perieni, Sălcuţa-
7, Tăşnat, Parţa, Tărtăria-13.1., 13.2., Suplacu de Barcău, Vărzari, lclod, Ţaga, Baia, 
Ceamurlia de Jos, Goloviţa, Medgidia, Limanu, Târguşor, Cernavoda, Zau de Câmpie, 
Caşolţ, Uioara de Sus, Spanţov, Traian-Dealul Viei, Larga Jijiei, Târgu Frumos, 
Băneasa, Lişcoteanca, Bucşani-61.1., Gumelnita, Cuptoare, Verbicioara, Ariujd, 
Scânteia, Girov, Dumeşti-77.1., Corlăteni, Doboşeni, Stânca Ştefăneşti, Carei-Cozard) 
2.4.1. Dispuse aleatoriu în cadrul aşezării (majoritatea descoperirilor); 2.4.2. Dispuse 
central în cadrul aşezării (Perieni, Medgidia, lclod-15.2., 15.3., 15.4., 15.7., Târgu 
Frumos-38.2., Bucşani-61.1., Truşeşti-75.8., Dumeşti-77.1.). 

3. Inventarul. 3.1.1. vas (Poduri, Ghelăieşti); 3.1.2. vase (Bucşani, Podei, 
Parţa, Târpeşti, Traian-Dealul Viei, Lişcoteanca, Poduri, Bereşti, Truşeşti, Drăguşeni, 
Traian-Dealul Fântânilor, Corlăteni, Gura Văii, Carei); 3.1.3. vase şi greutăti de lut 
(Şeinoiu); 3.1.4. vase, greutăţi de lut, craniu uman (Bălăneşti, Vidra); 3.1.5. vase, 
reprezentări antropomorfe (Bucşani); 3.1.6. vase, oase animale, unelte (Târgu-Frumos, 
Bucşani, Bereşti); 3.1.7. vase, unelte, oase, cranii bovidee (Grădinile, Sălcuţa, Tăşnat, 
Baia, Ţaga, Spantov, Tăşnad, Sălcuţa, Verbita, Târgu Frumos); 3.2. podoabă de aur 
(Bucşani); 3 .3.1. râşniţe (Turdaş, Vermeşti); 3 .3 .2. unelte, râşnite, oase animale, 
schelete umane (Noşlac, Glina, Izvoarele, Bucşani, Căscioarele, Hârşova, Borduşani, 
Traian); 3.4.1. statuetă (Zăuan); 3.4.2. statuete (Coslogeni, Piscu Crăsani, Hârşova, 
Borduşani, Trestiana, Grădinile, Perieni, Parţa, Medgidia, Cernavodă, Tărtăria, 
Scânteia, Truşeşti, Dumeşti, Gura Văii, Carei, Buznea, Ghelăieşti, Poduri, Târpeşti); 
3.4.3. falusuri (Văleni); 3.4.4. statuete şi vase (Ghelăieşti); 3.5.1. bovidee (Bucşani, 
Cozard); 3.5.2. oviCaprine (Ariujd); 3.5.3. cranii de animale (Poduri, Parţa, Trestiana); 
3.5.4. oase animale, coame (Verbiţa, Trestiana); 3.5.5. oase animale, statuete (Poduri); 
3.6.1.oase umane (lclod); 3.6.2. schelet copil (Cârcea-Viaduct, Tărtăria); 3.6.3. craniu 
de copil (Poduri); 3.6.4. craniu uman (Bălăneşti, Vidra, Girov); 3.6.5. cranii umane 
(Cârcea, Tărtăria, Căscioarele, Gumelniţa, Drăguşeni); 3.6.6. sacrificii umane (Cârcea, 
Tă1tăria, Cernavodă, lclod, Scânteia, Girov, Ariujd, Cucuteni, Drăguşeni, Traian, 
Doboşeni). 

Discuţii generale. Câteva observaţii preliminare se impun. Din punct de 
vedere al contextului ritual, putem să observăm următoarele situaţii: 1. Contextul 
primar (general) este reprezentat de o groapă ce se află construită într-un context 
secundar, reprezentat de nivelul de călcare al aşezării, sub o locuinţă, sub o 
vatră/cuptor/altar; 2. Contextul primar este ,,un suport" reprezentat de vatră, cuptor, 
altar, laviţă, ce se află construit într-un context secundar reprezentat de o 
locuinţă/construcţie sau în aer liber; 3. Contextul primar este reprezentat de miezul unei 
vetre, cuptor, altar, vas, ce se află construit, dispus într-un context secundar reprezentat 
de o construcţie sau în aer liber. 

Din punct de vedere al stadiului de desfăşurare a ritualului, având în vedere 
descoperirile arheologice putem face câteva observaţii: a. Atunci când descoperim 
depuneri în care contextul ritual este reprezentat de o groapă ( 1 ), pe care din punct de 
vedere arheologic îl considerăm un complex închis, probabil ne aflăm în situaţia în care 
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piesele se află în poziţie rituală, ritul fiind „finalizat". Aceeaşi situaţie o putem 
presupune şi pentru depunerile de piese din miezul unor construcţii (2); b. În situaţiile 
în care inventarul ritual este depus pe altare, vetre, cuptoare, vase, putem presupune că 
piesele se aflau în context ritual, probabil când ritualul era înc! în derulare. De altfel, 
majoritatea acestor descoperiri au fost interpretate ca făcând parte din inventarul unor 
sanctuare (Trestiana, Parţa, Căscioarele, Poduri, Isaia, Târgu-Frumos, Hârşova, 

Truşeşti, Buznea, GhelAieşti etc.). Astfel de complexe arheologice ce implică 

descoperirea unor piese depuse pe vetre/altare/laviţe, par să fie şi rezultatul hazardului, 
distrugerea sau abandonarea respectivelor complexe realizându-se probabil când 
inventarul necesar derulării unui rit era în context ritual, piesele fiind etalate (Monah 
D., 1997, p. 36). Pentru acestea putem presupune că piesele respective nu stăteau 

mereu pe respectivele ·„suporturi", ci poziţia lor era legată de anumite sărbători, 
depuneri individuale etc. Precizăm că nu includem aici piesele care probabil erau parte 
din inventarul propriu-zis al sanctuarului, ne referim aici la reprezentările statuare 
antropo - sau zoomorfe, coloane, altare etc., cum sunt cele descoperite la Parţa, Gălăţui, 
Târgu-Frumos, Căscioarele, Tangâru, Izvoare, Truşeşti, Ghelăieşti etc. Problema 
existenţei sau nu a unor construcţii special amenajate, în care să se desfăşoare activităţi 
cu scop mai mult sau mai puţin religios, numite generic „sanctuare", este încă discutată 
de cercetătorii români (Monah D., 1997, p. 32; Andreescu R., 2002, p. 15 şi urm.). 
Raportându-se aproape obligatoriu la descoperirile de la Catal Huyuk (Monah D., 
1997, p. 32), în unna unor descoperiri arheologice, cercetătorii români au afirmat 
existenţa unor astfel de construcţii şi pe teritoriul României (Petrescu-Dâmboviţa M„ 
1953, p. 13; Dumitrescu VI., 1970, p. 22; Cucoş Şt., 1973, p. 213-214; Lazarovici Gh., 
1986; Haşotti P., 1997, p. 80-81; Ursulescu N., 2001, p. 42 şi urm.). D. Monah remarca 
că „în stadiul actual al cercetărilor, o diferenţiere tranşantă între sanctuare, în sensul de 
construcţie sacră rezervată exclusiv cultului şi construcţiile profane ce conţin complexe 
de cult sau amenajări speciale pentru săvârşirea unor ritualuri nu se poate face" (Monah 
D., 1997, p. 32). Majoritatea cercetătorilor au definit sanctuarul, mai curând, conform 
caracteristicilor unui templu. De altfel, identificarea sanctuarului cu o locuinţă de cult 
nu este cea mai potrivită. La modul general, credem că sanctuarul reprezintă acel loc ce 
avea un caracter sacru, „loc sfânt" (Cauvain J., I 994, p. I 55) cultic din cadrul unei 
construcţii, nu construcţia în sine, sanctuarul putând fi şi în aer liber (Monah D., I 997, 
p. 44) sau chiar o groapă în care erau depuse ofrande (Sârbu V., 1993, p. 252); c. Există 
descoperiri în care piesele ce făceau parte din inventarul unui complex de cult nu se 
aflau în context ritual, precum cele de la Piatra-Sat, Poduri, Isaia, Târpeşti, Mărgineni, 
Scânteia, Dumeşti, Lozna, Ghelăieşti, Poduri etc. unde lângă altare/vetre au fost 
descoperite diverse obiecte depozitate (Monah D., 1997, p. 31 şi urm). Ele par să 
susţină ideea că existau diverse „acţiuni" cu caracter religios ce se desfăşurau la date 
bine precizate sau aleatoriu în timp, în care piesele erau etalate (Monah D.. I 997, p. 
36). Acele construcţii în jurul cărora s-au descoperit piese puteau fi folosite ca 
„suporturi" pentru etalarea unor piese, vezi descoperirile de la Sabatinovka, Popudnia. 
Vounas, Ovcarovo, Ghelăieşti-83.2; d. O altă situaţie este aceea când lângă altare sau 
vetre sunt descoperite piese „de recuzită", unelte, vase în general, ce erau folosite 
probabil în cadrul unor ceremonii ce implicau depunerea unor ofrande, ceremonii ce 
par să aibă de cele mai multe ori, un caracter casnic. 
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Din punct de vedere al observaţiilor privind finalitatea ritualului, pornind de la 
context putem face câteva observaţii generale. Cadrul-context este reprezentat de: 
aşezare, locuinţă, vatră sau cuptor. Asociat cu acest cadru-context, dar şi cu inventarul 
putem presupune ca participanţi/beneficiari cel puţin doult situaţii: I. rituri individuale, 
la care participa un individ, eventual o familie, având un caracter casnic, desfăşurate 
mai mult sau mai puţin ocazional: rit de fundare a locuinţei, rit de consacrare, fundare a 
vetrei, altarului, rituri ce aveau legătură cu un cult al craniului; 2. rituri în care era 
implicată comunitatea: rituri legate de fundarea (re-fundarea) aşezării, rituri legate de 
anumite sărbători. Prezenţa în cadrul aşezării a unor gropi în general de mari 
dimensiuni, uneori dispuse central (Perieni, lclod, Medgidia, Zau de Câmpie, Ţaga, 
Bucşani, Truşeşti, Ghelăieşti), a fost explicată prin existenţa unor rituri de fundarea sau 
re-fundarea a aşezării (Cucoş Şt., 1993, p. 76-77; Lazarovici Gh. şi colab., 1995, p. 
284; Bem C., 2000, p. 20; Maxim Z., Tarcea L., 1999, p. 640; Lazarovici Gh., Meşter 
M., Maxim Z., 2002, p. 320) sau chiar cenotafuri (Dumitrescu H., 1953, p. 65). 

Din punct de vedere arheologic pentru fundarea aşezării putem face observaţii 
specifice, presupunând-o ca o primă activitate a unei comunităţi atunci când îşi 

stabileşte un nou sălaş de locuire (Cucoş Şt., 1993, p. 76-77; Bem C., 2000, p. 20, 
Lazarovici Gh., Meşter M., Maxim Z., 2002, p. 320). Atunci când acest act nu are loc 
într-o fază iniţială de locuire, arheologic observăm existenţa unor gropi cu un inventar 
foarte bogat (la Cozard au fost descoperite 52 de vase întregi sau întregibile). Unele din 
aceste depuneri în gropi ar putea fi rezultatul unor activităţi legate de anumite sărbători, 
când comunitatea participa la „banchete" ce implicau depunerea unor ofrande 
(Lazarovici Gh., Meşter M., Maxim Z., 2002, p. 320). 

Depunerea unor cranii de bovidee, în general în gropi, a fost explicată ca o 
componentă a unor manifestări magico-religioase (Comşa E., 1987, p. 149), efect al 
unor credinţe asociate unui segment al economiei, respectiv creşterea animalelor 
(Berciu D., 1961; Comşa E., 1987). Observaţiile arheologice (de teren sau cele 
publicate) sunt lacunare. Puţinele date certe sunt cele de la Traian, Poduri, Bucşani, 
unde complexele par să corespundă unor rituri diferite. Dacă pentru Poduri depunerea 
unor cranii de bovidee în cruce a fost legată de prezenţa unui sanctuar în aer liber 
(Monah D., 1997, p. 44), descoperirile de la Traian şi Bucşani au fost asociate unor 
rituri de fundare a locuinţei (Dumitrescu H„ Dumitescu VI., 1959, p. 173), respectiv 
aşezare (Bem C. şi colab., 2000, p. 20). 

Credem că gropile nu sunt în sine rituale, ci devin în urma acţiunii de a 
depune, groapa fiind contextul, parte a ritualului. Uneori groapa este numai cadrul 
desfăşurării sau cel mult cadrul primar al ritului. Depunerea inventarului sacralizează, 
consacră respectivul spaţiu. Nu acelaşi lucru se poate spune despre „suportul" pe care 
se depuneau ofrande, care probabil era deja „încărcat" de o anumită sacralitate. Unele 
gropi (rituale sau nu) ar putea să nu fie în legătură cu locuinţele ce la suprapun, fiind 
rezultatul unei evoluţii interne a respectivelor aşezări. 

A fost observat, mai evident în eneolitic, prezenţa unor rituri legate fundarea, 
consacrarea locuinţei (Marinescu-Bâlcu S., 1997, p. 172; Monah. D„ 1993, p. 21-23; 
Luca S. A„ 2001, p. 90-91; Voinea V„ 2001, p. 35 şi urm.; Monah D. şi colab., 2002, 
p. 244-245), a unor construcţii-ateliere (Monah D., 1976, p. 14; Marinescu-Bâlcu, 
1983, p. 84). Astfel, înainte de construirea unei locuinţe se săpa o groapă în care erau 
depuse ofrande, ulterior peste respectivul complex se construia locuinţa. Din punct de 
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vedere al inventarului putem delimita trei arii cultural-geografice: a. Moldova, culturile 
Precucuteni şi Cucuteni, unde inventarul era format din vase, statuete, unelte, oase; b. 
Muntenia şi Dobrogea, culturile Boian şi Gumelniţa, unde sub locuinţe erau depuşi 
oameni, în general copii; c. în Transilvania şi Banat, unde descoperirile sunt mai puţin 
numeroase, apar ambele tipuri de inventar. 

Problema existenţei unor sacrificii umane, în care sacrificaţii (copii în general) 
erau depuşi sub locuinţe, a fost recent abordată într-un studiu şi explicată ca activitate 
legată de sacralizarea spaţiului locuit (Voinea V„ 2001, p. 35 şi urm.). Prezenţa 

sacrificiilor umane, presupune o organizare complexă a ritului, ce implică, în afară de 
„victimă", un sacrificator, o motivaţie, un beneficiar, demonstrând complexitatea 
„fenomenului religios" în epoca neolitică. Generalizând, finalitatea şi motivaţiile 

sacrificiului ar putea fi: de îndepănare a unui rău, sacrificii de atragere a bunăvoinţei, 
sacrificii de mulţumire, sacrificii de sacralizare a unui loc sau a unui individ (Mauss 
M„ Hubert H„ 1997; Riviere C„ 2000, p. I 06). Încercând să facem unele corelaţii între 
sacrificiu şi contextul descoperirii acestor sacrificii, am putea presupune ca 
„beneficiari" ai unui sacrificiu: a. individuali/familie în cazul depunerilor de sub 
locuinţe sau în locuinţe (descoperiri la Tărtăria, Noşlac, Bucşani, Căscioarele, Hârşova 
etc.) b. comunitatea în cazul depunerii sacrificatului în gropi ce nu sunt suprapuse de 
locuinţe (descoperiri la Cârcea, Tărtăria, lclod, Cernavodă, Ariuşd, Cucuteni, Scânt"eia, 
Girov, Traian etc.). Descoperiri ce sugerează sacrificii umane au fost observate de-a 
lungul întregului neo-eneolitic. Remarcăm că nu au fost descoperite înmormântări sub 
locuinţe aparţinând fazei B a culturii Gumelniţa. 

Descoperirea unor cranii umane sau a unor reprezentări de cranii umane din 
piatră, a fost explicată prin existenţa unui cult al craniului (Dumitrescu H., 1954; 
Bolomey Al„ 1983, p. 164; Dumitrescu VI., 1988, p. 49; Lazarovici Gh„ Maxim Z., 
1995, p. 179 şi urm.). Analizând descoperiri din Anatolia, atribuite unui cult al 
craniului, J. Cauvain Ie asociază atât unor culte ocazionale familiale, cât şi permanente, 
prin venerarea unui strămoş al comunităţii (Cauvain J„ 1994, p. 152 şi urm.). Riturile 
legate de vatră/cuptor au fost presupuse datorită unor depuneri, atât pe vatră, în miezul 
vetrei, cât şi sub vatră. Depunerile de sub vatră sau în miezul vetrei au legătură cu 
fundarea, consacrarea acestui tip de construcţie (Dumitrescu H„ Dumitrescu VI., 1959, 
p. 172; Marinescu-Bâlcu S., 1981, p. 26; Monah D„ 1993, p. 21; Bem C„ şi colab., 
1999, p. 20; idem, 2002, p. 68; Bem C„ 2002, p. 163-165, Ursulescu N. şi colab., 2002, 
p. 36). Depunerile de pe vatră sunt legate probabil de rituri punctuale, în care se 
depuneau ofrande, putând avea un caracter casnic, familial. 

ln loc de concluzii. Prin datele furnizate de descoperirile arheologice, tindem 
să avem imaginea unui „fenomen religios" complex, prezent în epoca neo-eneolit.ică. 
Putem presupune prezenţa în neo-eneolitic a unor rituri şi ritualuri asociate aşezării, 
locuinţei, vetrei, strămoşilor, în care „beneficiarii" pot fi atât individuali, cât şi 

comunitatea. O categorie a unor rituri greu de identificat este acela legat de anumite 
sărbători, ocazii, rituri cu un caracter casnic, dar şi rituri la care participa comunitatea. 
Am putea asocia riturile individuale mai mult cu elementele de magie, în sensul 
concluziilor lui E. Durkheim (Durkheim E„ 1995), decât cu cele în care era implicată 
comunitatea, mai apropiate de ceea ce înţelegem prin religie. 

Concluziile la care s-ar putea ajunge ar reprezenta numai un stadiu al 
cercetării. Acest subiect, respectiv religia comunităţilor preistorice, ce se preteaz:I. unor 
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speculaţii dintre cele mai diverse, pune inevitabil cercetătorul în. faţa realităţii, 
frustrante, de a depinde numai de informaţii arheologice, specifice. lncercarea de a 
interpreta unilateral, într-un sens mai mult sau mai puţin religios, unele observaţii 
arheologice pe care nu le putem momentan explica şi raporta unei activităţi „normale", 
va face să percepem omul din epoca neolitică (şi) ca pe o fiinţă exagerat contemplativă. 
În acest context tentaţia construirii unei istorii, mai mult decât ipotetică, pare 
inevitabilă. 

Asupra simbolisticii acestor manifestări, pentru care nu dispunem decât de 
descoperiri arheologice, se poate pronunţa mai curând un istoric al religiei ce 
beneficiază de o pregătire specifică. Totuşi, construcţiile teoretice, de cele mai multe 
ori sunt. .. teoretice. O sumă de factori ce ţin de observaţia arheologică, de o instruire 
teoretică cel puţin minimală, asupra unor comportamente legate de manifestări ce par 
să depăşească „caracterul strict utilitar", vor permite întâmpinarea, reacţia potrivită a 
arheologului, în faţa unor astfel de descoperiri. Arheologul, prin mijloace specifice, 
poate face observaţii şi oferi informaţii cât mai corecte asupra acestor descoperiri. 

REPERTORIUL DESCOPERIRILOR 

Am evitat descrierea unor complexe în text, asigurând astfel discursului o 
anumită cursivitate. În organizarea repertoriului descoperirilor, am încercat, pe cât 
posibil, să respectăm criteriul cronologic. · 
I. Grlldinile (jud Dolj). Pe fundul gropii nr. I, de formă aproximativ ovală, la 
adâncimea de 1,35 m faţă de nivelul actual de călcare, erau depuse ca ofrandă într-o 
oarecare ordine, un craniu şi coarnele provenite de la cinci bouri. În umplutura gropii 
s-au mai găsit numeroase cochilii de melci de mărimi diferite, peste o sută fragmente 
ceramice, două dintre acestea sunt ornamentate cu buline de culoare albă pe fond roşu­
cărămiziu. A mai fost găsit un idol de formă cilindrică, asemănător celor de la Gura 
Baciului şi Donja Branjevina. Complexul aparţine orizontului final cu ceramică 
ornamentată cu buline de la Gura Baciului (Nica M., 1981, p. 32-35). 
2. Cârcea (jud. Dolj), „La Hanuri". Sub un complex din epoca bronzului timpuriu a 
fost descoperită o groapă ce conţinea nouă cranii umane. Complexul a fost atribuit 
primei faze a grupului cultural Cârcea (Nica şi colab., 2001, p. 65). 
3. Cârcea (jud. Dolj), „La Viaduct". I. A fost descoperit un lăcaş de cult ce era 
alcătuit dintr-un minialtar din piatră cu urme de arsură, ceramică şi o reprezentare 
antropomorfă, complex atribuit culturii Cârcea 1110 (Nica M., 1997, p. 23-24); 2. Tot în 
acest nivel cultural a fost descoperit un cuptor ce conţinea cinci indivizi incineraţi 
(Nica M., 1997, p. 23-24). 
4. Cârcea (jud. Dolj), „La Viaduct". Într-un nivel de locuire atribuit culturii Starcevo­
Criş, au fost descoperite resturi ale unui schelet de copil cu urme de ardere, resturi ce 
au fost depuse pe o vatră aflată în interiorul unei locuinţe (Nica M., 1976, p. 435). 
5. Perieni (jud. laşi). Aproximativ în centrul aşezării a fost descoperită o groapă de 
cult, în urma sondajului stratigrafic efectuat în 1954 cfe Mircea Petrescu-Dâmboviţa. 
Groapa era ovală şi avea diametrul de 2,80 x 2, I O m, avea pereţii oblici şi baza 
neregulată; adâncimea era de 0,85 m faţă de suprafaţa actuală. Inventarul gropii 
cuprindea o cantitate mare de ceramică pictată, unelte din piatră, silex şi obsidian, 
bucăţi de lipitură de vatră, pietre arse, oase de animale, trei figurine antropomorfe şi 
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patru zoomorfe. Groapa şi materialul ce forma inventarul ei, au fost atribuite unui nivel 
de locuire Starcevo-Criş (Petrescu-Dâmboviţa, 1957, p. 65-83 ). 
6. Poieneşti (jud. Vaslui). În nivelul de ·locuire Criş, într-o groapă de 2,50 x 2,30 m era 
depus un copil, contorsionat, iar peste el erau depuse vase ceramice (Voinea V., 2002, 
p. 36-37). 
7. Sllcuţa (jud. Dolj), „Piscu Cornişorului". În nivelul de locuire Starcevo-Criş a fost 
descoperit un craniu de taur depus pe fundul unei gropi (Berciu D., 1961, p. 346). 
8.Tlşnat (jud. Satu-Mare), „Sere". Într-o aşezare Starcevo-Criş lllD-IV A a fost 
cercetată o groapă în care era depus un craniu de bovideu ce avea şi coarne (Nemeti J., 
Astaloş C., Szilard G., 2002, a XXXVI a Sesiunea naţională de rapoarte arheologice 
Buziaş, 28 mai- I iunie 2002). 
9. Trestiana (corn. Griviţa, jud. Vaslui), „Trestiana I". La sfârşitul anilor '80 au fost 
descoperite două locuinţe caracterizate ca având rol de cult, atribuite unui nivel cultural 
Criş 1118-IVA. I. Astfel, locuinţa cu nr. 3 (C/L3) se află amplasată în partea de sud-vest 
a aşezării, are dimensiunile de 8 x I O m (80 m2

), inventarul fiind alcătuit din ceramică, 
idoli antropomorfi, o vatră (0,80 x 0,95 m) ce se află în mijlocul locuinţei, o laviţă de 
1,60 x 0,50 m, patru cranii de ovi-caprine ce erau dispuse pe un prag, iar alte trei 
fragmente de cranii de ovi-caprine se aflau la mică distanţă. Au mai fost descoperile tot 
aici trei coarne din lut şi unul din os, două împungătoare, trei statuete antropomorfe, 
toate în apropierea pragului din interiorul locuinţei (Popuşoi E„ 1990-1992, p. 20-43). 
De asemenea, în interiorul locuinţei cu nr. 3 (C/L3) a fost descoperită o groapă (5,70 x 
5, l O x 0,80 m) ce avea pereţii lipiţi, în centrul gropii se afla o vatră ovală (0,60 x 0,40 
m) nederanjată. În apropierea vetrei se afla un vas de provizii, fragmente dintr-un altar, 
doi idoli antropomorfi şi unul zoomorf. De pe suprafaţa complexului s-au adunat cel 
mai numeros grup de elemente plastice din aşezare: şase figurine antropomorfe, cinci 
figurine zoomorfe, un idol conic, altăraşe şi un prăsnel (Popuşoi E., 1997, p. I 14 ); 2. 
Un alt complex de cult pare să fie locuinţa cu nr. 6 (C/L6). Suprafaţa locuinţei este de 8 
x 5 m. În interiorul ei au fost descoperite două gropi, prima avea diametrul de 3 x 1,75 
m, cealaltă de 3,25 x 1,85 m. În interiorul acestei construcţii a mai fost descoperită o 
laviţă pe care se afla o mare cantitate de material arheologic: ceramică policromă, 
unelte din os şi piatră, oase de animale. Spre colţul de nord-vest la cca. 0,75 m de prima 
groapă a fost descoperită o vatră lângă care se aflau un idol antropomorf şi un pahar cu 
două proeminenţe conice (Popuşoi E., 1990-1992, p. 20-43); 3. În groapa cu nr. I aflată 
în L6, de fonnă ovală, orientată nord-nord-vest-sud-sud-est de 1,75 x 3 m, au fost 
descoperite oase, cenuşă un topor din piatră, un împungător din os, un idol antropomorf 
(Popuşoi E„ 1997, p. 115); 4. Groapa a doua, orientată est-vest, de 1,85 x 3,25 m, aflată 
în L6, avea pe latura de sud-vest o construcţie din piatră. Între straturile de piatră care 
erau deranjate se aflau fragmente ceramice. Groapa are formă relativ ovală, cu 
dimensiuni de 0,40 x 0,60 m şi care coboară sub nivelul podelei cu 0,50 m, plină cu 
cenuşii. În amestecul cu cenuşă au fost găsite patru figurine antropomorfe (Popuşoi E„ 
1997, p. 115). Ambele locuinţe (C/~ şi C/L6) se aflau amplasate aproximativ în partea 
centrală a aşezării, datate în cultura Criş IV. 
10. Verbiţa (jud. Dolj), „La eleşteu". În nivelul I Starcevo Criş, în şanţul IV (inclusiv 
caseta IVa) s-a descoperit un bordei a cărui groapă are o formă foarte probabil rotundă, 
cu diametrul de 4,60 x 3,60 m. Pe fundul gropii s-a găsit un vas sferic dat cu culoare 
roşie în interior şi pe zona superioară a suprafeţei externe. Nu departe de vas se găsea 
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un corn de taur, iar la un nivel puţin mai ridicat se depuseseră coarnele unui cerb 
(„mască") la baza cărora se păstra o parte din craniu. Tot pe fundul gropii s-au găsit 
coarne de căprioară şi un craniu de cerb în stare fragmentară (Berciu D., 1959, p. 75). 
11. Zăuan (jud. Sălaj), „Dâmbul cimitiriului". În nivelul Criş IV a fost descoperit un 
complex de cult. O statuetă de lut (Venus de la Zăuan) era aşezată cu faţa în jos pe un 
platou de chirpic, interpretat ca altar, gros de 0,20-0,25 m, lung de 0,90 m, la 
adâncimea de 0,36 m. Altarul, construit în aer liber, era protejat de o gardină de 
pământ. Lângă altar se afla o groapă, având forma unei pâlnii răsturnate cu diametrul 
de 1,25-1,30 111 şi o adâncime de 1,42 m. În groapă au fost găsite câteva fragmente 
ceramice, chirpic; în centrul gropii erau două lespezi de piatră. Lângă sau pe altar au 
mai fost descoperite un fragment de mască din lut, un vas cu două guri, un fragment de 
vas prevăzut cu mai multe orificii (Lako E., 1977, p. 43-44). 
12. Parţa (jud. Timiş), „Teii I". În zona centrală a staţiunii arheologice a fost 
descoperit un sanctuar .ce a avut două faze de funcţionare, atribuit culturii Banatului, 
faza a II-a. 1. În prima fază, sanctuarul avea forma unei construcţii rectarigulare, era 
orientat est-vest, avea dimensiunile de aproximativ 12,5 x 7 m. În partea nord-vestică 
se găseau urmele unor despărţituri, distrusă în bună parte de faza a doua de construcţie. 
Un perete distrus şi nivelat, din lut şi nisip „tencuit" cu pământ galben lutos, delimita în 
interiorul sanctuarului o zonă sacră în care se găsea o masă-altar. Altarul avea o formă 
dreptunghiulară, fiind mărginit de pereţi înalţi de cca. 50-60 cm. Sanctuarul a fost 
împărţit de către cercetătorii respectivei aşezări în câteva zone, fiind compus din: a. 
intrarea largă de circa 0,60 m; b. o vatră portabila ce se găsea în faţa intrării, fiind 
suspendată pe trei-patru picioare de lemn; c. soclul unui suport de idol-bust, având la 
bază 0,50 x 0,60 m; d. loc pentru depozitarea cenuşii de la resturile arse ca ofrande; e. o 
casetă lată de 0,40 m şi lungă de circa 0,60-0,80 m. De asemenea, au mai fost 
descoperite mai multe unelte mari de silex cu muchii tăioase. În faza a doua, după ce 
resturile primei faze au fost îndepărtate parţial, s-a construit un nou sanctuar, ceva mai 
mic. Dimensiunile noului sanctuar sunt de 11,6 x 6 m (pe axa lungă, est-vest). Avea 
două încăperi, una spre est, cealaltă spre vest. Încăperea dinspre răsărit adăpostea o 
statuie monumentală ce se afla pe un soclu de lut. Era o statuie dublă ce avea înălţimea 
de 0,90 - I m, soclul avea dimensiunile de 1,35 x 0,50 x 0,45 m şi era incizat. Tot aici 
s-au mai descoperit o masă-altar, o cupă cu picior, o vatră portabilă, un altar, o tavă 
pentru depunerea ofrandelor. În încăperea de vest au fost descoperite o masă-altar, o 
vatră portabilă, un soclu pentru un bust de idol, o casetă de lut pentru arderea cenuşii şi 
depunerea de ofrande, un vas antropomorf în care au fost găsite oase de animale, mai 
multe greutăţi de ţesut, două căpăţâni de taur din lut etc. În centrul sanctuarului era o 
masă-altar cu o suprafaţă de 31-33 m2

• Ea se sprijinea pe nouă stâlpi. Ulterior masa a 
fost împărţită în două prin ridicarea unui perete despărţitor, din nuiele şi pari 
(Lazarovici Gh., Draşovean FI., Maxim Z., 2001); 2. Tot în cadrul acestei aşezări a fost 
descoperită o groapă de cult (groapa cu nr. 63). Suprapunea sanctuarul a şi se afla sub 
ultima lipitură a sanctuarului b. Inventarul consta dintr-un obiect de lut oval cu 
perforaţii, un fragment de vas cu faţă umană incizat, o greutate de lut, fusaiole nearse, 
fragmente de vase (Lazarovici Gh., Draşovean FI., Maxim Z., 200 I, p. 209); 3. În 
sanctuarul 2, s-au găsit un idol şi un vas zoomorf depuse în groapa de lângă stâlpul 
intrării de vest (Lazarovici Gh., Draşovean FI., Maxim Z., 200 I, p. 285); 4. Într-o 
groapă descoperită în 1970 ce avea 3 x O, 7 x 0,5 m, au fost găsite depuse şase capace 
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de vas, un idol antropomorf, o protomă antropomorfă, o bilă de praştie, o greutate de 
plasă, foarte multă ceramică, oase de animale (Lazarovici Gh., Draşovean FI., Maxim 
z., 2001, p. 33-34, 284). 
12. a. Cârcea (jud. Dolj), „Viaduct". În nivelul cultural Vinca-Dudeşti a fost cercetată 
o locuinţă de suprafaţă caracterizată ca având un rol de cult (Nica M., 1984, p. 43). În 
colţul de sud se aflau aşezate cu grijă un pahar, un vas de uz comun, un vas 
antropomorf, spre vest se aflau o greutate de lut, un topor lustruit, o plăcuţă şi un 
frecător din piatră. Locuinţa nu avea vatră. (Nica M., 1984, p. 42). 
13. Tărtăria (jud. Alba), „Gura Luncii". În orizontul cultural atribuit culturii Turdaş, 
au fost descoperite două gropi de cult. 1. În prima groapă au fost descoperite oase 
umane depuse dezordonat, trecute prin foc şi unele sparte, ale unui individ de 35-40 
ani, ceramică, 26 statuete antropomorfe de lut, doua statuete antropomorfe de tip 
„cicladic" din alabastru, o brăţară din scoica Spondylus şi trei tăbliţe din lut ars, din 
care una avea incizate o scenă (de vânătoare), iar două cu motive pictografice incizate 
(Vlassa N., 1976, p. 31-32); 2. În a doua groapă, ce avea tot un caracter ritual, au fost 
descoperite alături de o tăbliţă cu motive pictografice incizate, plastică, ceran:iică 

(Maxim Z, 1999, p. 103). 
14. Orăştie (jud. Hunedoara), „Dealul Pemilor". În anul 1993, în punctul X2, într-un 
nivel de locuire Vinca-Turdaş, a fost descoperit în locuinţa nr. 3 (L3) un complex de 
cult, alcătuit din două statuete şi o protomă de vas de cult, toate antropomorfe. Sabin A. 
Luca sublinia faptul că acest complex reprezintă „o trusă magică". Statuetele sunt de 
sex diferit, cea masculină are înălţimea de 11,9 cm, iar cea feminină de 3,9 cm. 
Protoma are înălţimea de 7,5 cm, lăţimea de 4,5 cm (Luca S. A., 1994, p. 363-367). 
15. lclod (comuna lclod, jud. Cluj), „Pământul Vlădicăi". În această aşezare au fost 
descoperite mai multe complexe de cult, atribuite complexului cultural lclod. I. Un vas 
era depus într-o groapă (Lazarovici Gh., 1994, p. 327); 2. Groapa nr. 92 cu diametrul 
de l ,75 m şi adâncimea de 0,50 m se afla în zona centrală a aşezării. Inventarul era 
alcătuit din oase, 14 vase, trei topoare din piatră ce au dimensiuni cuprinse între 20 şi 
35 cm. Groapa a fost săpată în trepte, mai ales spre est. Pe fundul gropii erau aşezate 
trei pietre mari, pe un strat de cenuşă, oase arse şi resturi de cărbune (Lazarovici Gh., 
1995, p. 509-51 O); 3. Groapa nr. 94 se află amplasată în centrul aşezării era de mici 
dimensiuni, în exteriorul ei descoperindu-se un vas şi oase umane (Lazarovici Gh., 
1996, p. 270); 4. Groapa nr. 95 era amplasată în centrul aşezării, la adâncimea de 0,45 
m , inventarul fiind alcătuit dintr-un vas şi oase umane (Lazarovici Gh., 1996, p. 270); 
5. Groapa nr. 96 avea un inventar alcătuit dintr-un vas, fragmente dintr-un parietal şi un 
frontal uman (Lazarovici Gh., 1996, p. 270); 6. Groapa nr. 97b are dimensiunile de 40 
x 50 cm, conţine două oase umane, mai multe vase sparte ritual (Lazarovici Gh., 1996, 
p. 271); 7. Groapa nr. 98 se află în centrul aşezării la circa 0,50 m de groapa de cult cu 
nr. 92. Are dimensiunile de I, I m x 0,20 - 0,40 m x 0,45 - 0,55 m. În interiorul ei au 
fost descoperite zece vase depuse în linie, câteva fragmente de oase umane, un corn de 
berbec. Orientarea gropii este nord-sud (Lazarovici Gh., 1996, p. 271 ). 
16. Suplacu de Barcău (jud. Bihor), „Corău I". Au fost descoperite patru gropi de 
cult atribuite grupului cultural Suplacu de Barcău, una aparţinând nivelului I, iar trei în 
nivelul III. Gropile notate cu GXIll, G XIV, GXV (= Gr. I, Gr. 2, Gr. 3, Gr. 4) sunt de 
formă rectangulară cu colţurile rotunjite (Gr. I = 0,60 x 0,45 m) sau ovală (celelalte 
gropi au diametre de I, 45 m; O, 75 m; 0,60 m) având pereţii şi fundul arse. Adâncimea 
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acestor gropi variază între 0,25 - 0,30. Ele conţin fragmente ceramice, oase de animale, 
cenuşă şi cărbune. Gr. I a fost cercetată în anul 1981 (Ignat D. F., 1998, p. 31 ). 
17. Vllrzari (jud. Bihor). A fost cercetată în anul 1980 o groapă care avea formă 
circulară, cu diametrul de 1,50 m şi adâncimea de 0,45 m. Inventarul gropii consta 
numai din ceramică, în majoritate pictată sau cu urme de pictură. În zonă nu s-au 
descoperit alte gropi şi nici strat de cultură (Ignat D. F ., 1998, p. 31 ). 
18. Ţaga (jud. Cluj), „Baza arheologică". Groapa nr. 28 are formă ovală, cu 
dimensiuni de 2,8 x 2,2 x 0,35 m (posibil să fi fost un semibordei abandonat), în 
umplutură erau numeroase resturi de cranii de cerb şi vită, multe cu urme de ardere, 
alte oase de animale, maxilare de bovine şi cerb, ceramică fragmentară, complex 
atribuit comunităţilor orizontului cultural Ţaga li (Lazarovici Oh., Meşter M., Maxim 
Z., 2002, p. 320). 
19. Medgidia (jud. Constanţa), „Cocoaşă". Aici a fost descoperită şi cercetată o 
groapă rituală de formă ovală (4 x 1,05 m) în care se aflau 60 unelte din silex, un topor 
de granit, o dăltită din gresie, două trecătoare, două împungătoare, o spatulă din os, 
câteva „plantatoare" din corn, diferite podoabe, ceramică, două piese de forma unor 
jumătăţi de elipsă, mai multe figurine antropomorfe, complexul aparţinând primei faze 
a culturii Hamangia (Haşotti P., 1997, p. 63). 
20. Baia (jud. Tulcea), „Drumul vacilor". În anul 1974 a fost dezvelită parţial o 
groapă, atribuită culturii Hamangia li. S-a observat că deschiderea gropii era de 2,45 m, 
prezentând în partea de est o treaptă pentru coborâre. Groapa a fost săpată de la baza 
nivelului superior al stratului de cultură şi intra în pământul galben steril pe o adâncime 
de 1,20 m. Pereţii gropii erau uşor înclinaţi în afara, fundul avea o uşoară albiere. La 
golirea gropii au fost descoperite numeroase fragmente ceramice de vase sparte in situ, 
oase de animale, scoici, melci, bucăţi mici de chirpic ars şi cenuşă. La baza gropii era 
depus un craniu de bovideu. În faţa orbitei drepte se afla un toporaş de piatră şlefuit 
nefinisat. Între coarnele bovideului se afla un fragment mare de strachină, plin cu 
cenuşă, iar în apropierea craniului s-au descoperit trei lame de silex. De jur-împrejurul 
craniului au fost găsite foarte multe fragmente ceramice de la diferite vase ce au fost 
întregite parţial şi care sunt ornamentate aproape în totalitate (Lazurcă E., 1980, p. 7-8). 
21. Ceamurlia de Jos (jud. Tulcea). Groapa nr. 20 a fost săpată în suprafaţa A în anii 
1952 şi 1953. Groapa are o formă rotundă în plan, cu diametrul de 4 x 3,80 m, pereţii 
drepţi. În groapA s-au descoperit foarte multe oase de animale, cărbuni, cenuşă, multe 
din oasele erau arse. La un loc cu oasele s-au descoperit râşniţe de piatră, fragmentate. 
S-a observat că multe oase reprezentau coloane vertebrale intacte, inclusiv de peşte, 
ceea ce presupune depuneri intenţionate. În groapă au fost descoperite şi fragmente 
ceramice, puţină cenuşa şi cărbune (Berciu O., 1966, p. 145-147). Complexul datează 
din cultura Hamangia faza II. 
22. Goloviţa (jud. Tulcea). În şanţul 1/1960 s-a descoperit la adâncimea de 0,65-0,80 
m o groapă rotundă în plan, având diametrul de 0,90 m. În interiorul ei au fost 
descoperite numeroase fragmente ceramice de la vase sparte intenţionat, precum şi vase 
întregi, aşezate într-o anumită ordine şi cu grijă. În special au fost sparte vasele mari. 
Pe latura de nord-vest a gropii se aflau trei cupe cu picior, aşezate intenţionat cu gura în 
jos. Aproximativ în centrul gropii era aşezat în picioare un văscior bitronconic. Au mai 
fost descoperite multe fragmente ceramice, un singur os de animal (Berciu D., I 966, p. 
240-242). Complexul datează din cultura Hamangia faza li. 
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23. Cenavoda (jud. Constanţa), „Columbia O". I. Într-o groapă au fost depuse cranii 
umane întregi sau fragmentare, femure, oase de animale, scoici, o piatră (Morintz S„ 
Berciu D„ Diaconu P„ 1955, p. 154-156); 2. Complexul N cuprinde două cranii de la 
care lipsesc maxilarele inferioare, având alături un craniu de copil, un vas bitronconic, 
fragmente ceramice, un maxilar de bou. Sub unul din cranii erau scoici (Morintz S„ 
Berciu D„ Diaconu P„ 1955, p. 157); 3. Complexul O cuprindea Ul) schelet de copil 
ciopârţit, un vas, scoici, oase de animale, o statuetă feminină (Morintz S., Berciu O„ 
Diaconu P„ 1955, p. 157); 4. În groapa cu nr. I au fost descoperite alături de oase 
umane, oase de animale, figurine antropomorfe, unelte din silex, ceramică (Berciu O„ 
Morintz S„ 1957, p. 85); 5. Groapa nr. 2 se afla la vest de groapa nu. I, la o adâncime 
de 2,40 m faţă de nivelul actual. Inventarul era format din oase umane, oase· de 
animale, cochilii de scoici, figurine antropomorfe, unelte din silex şi un topor din 
piatra. Oasele umane nu se aflau în poziţie anatomică (Berciu O„ Morintz S„ 1957, p. 
85). 
24. Limanu (jud. Consanţa). La O, 35 m adâncime a fost descoperită o groapa în care 
se aflau depuse un craniu de Hydruntinus hydruntinus, dentiţia de la alte câteva 
exemplare de acelaşi animal, un fragment de brăţară de scoică Spondylus, două lame de 
silex şi câteva fragmente de ceramică aparţinând culturii Hamangia faza III (Galbenu 
D., 1970, p. 77). 
25. Târguşor (jud. Constanţa), „Urs". Într-o groapă cu diametrul de 0,60 m au fost 
descoperite peste 200 de aşchii de silex. Complexul a fost datat în cultura Hamangia 
faza III (Haşotti P„ 1997, p. 23). 
26. Grădiştea Coslogeni (jud. Cillilraşi). I. În groapa bordeiului nr. 5 au fost 
descoperite trei statuete antropomorfe lângă vatră, împreună cu solzi de peşte şi 

fragmente de la o carapace de broască ţestoasă. În apropierea uneia dintre figurine au 
fost descoperite două mărgele (Neagu M„ 1997, p. 98); 2. statuetă antropomorfă 

depusă pe vatra unui bordei (Neagu M., 1997, p. 98); 3. statuetă antropomorfli depusă 
pe vatra unui bordei (Neagu M., 1997, p. 98). Complexele sunt atribuite culturii Boian, 
faza Bolintineanu. -
27. Piscu CrAsani (jud. Ialomiţa). O statuetă a fost descoperită depusă pe vatra unei 
locuinţe de suprafaţă Bofintineanu (Neagu M „ 1997, p. 98). 
28. Lişcoteanca (jud. BrAila), „Moş Filon". În nivelul de locuire Boian, faza Giuleşti, 
a fost descoperită o groapă de cult. Ea se afla într-o locuinţl-bordei, în colţul de n.ord­
vest al acesteia. Groapa era de formă conică, cu gur.a perfect rotundă, având în partea 
superioară diametrul de 0,80 m şi adâncimea de 1,25 m. Conţinutul acestei gropi era 
.format din cenuşă, cllrbune, vase întregi sau fragmentare (Harţuche N„ 1983. p. 7-37) 
29.GillAţui (jud. CiUAraşi), „Movila Berzei". În al doilea nivel de locuire atribuit 
culturii Boian, faza Giuleşti a fost descoperit un sanctuar ce avea dimensiuni 
apreciabile: 8 x 10 m. Construcţia era dispusă pe direcţia nord-sud. Edificiul avea 
ferestre rotunde şi pereţi din chirpic masiv cu urme de pictura albă şi roşie. Întreaga 
construcţie a fost ridicata pe o platformă de chirpic şi bârne dispuse transversal pe 
direcţia est-vest. Sub platformă şi chiar încastrate în aceasta, au fost descoperite 
fragmentele unui sanctuar miniatural. În interiorul „edificiului" au fost descoperite mai 
multe laviţe patrulatere sau rectangulare, două vetre cu gardină înaltă de 20-25 cm şi 

aproximativ în centrul incintei un stâlp de formă pătrată. în afara pieselor de mobilier a 
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fost descoperită o cantitate importantă de vase ornamentate şi două statuete 
antropomorfe, fragmentare (Neagu M., 1999, p. 22). 
30. Glina (jud. Ilfov), „La Nuci". În aşezarea atribuită culturii Boian - faza Vidra, ce 
era protejată de un şanţ de apărare, au fost descoperite mai multe monninte de copii, 
din care unul se afla plasat sub podeaua unei locuinţe. Acest mormânt cu caracter ritual 
a fost descoperit de M. Petrescu-Dâmboviţa în anul 1943. Se afla plasat în partea de 
sud-est a sectorului săpat. Groapa mormântului şi scheletul din ea erau acoperite de o 
locuinţă de suprafaţa de la baza stratului de cultură Boian (faza Vidra). Scheletul era în 
poziţie chircită, pe partea stângă (Comşa E., 1974, p. 202). 
31. Izvoarele (jud. Giurgiu). Sub platfonna unei locuinţe, in dreptul limitei de nord­
est, la 1,90 m adâncime a fost descoperit un monnânt de inhumaţie; Scheletul, 
aparţinând unui individ în vârstă, se afla în poziţie chircită moderată, pe partea stângii, 
orientat cu craniul pe direcţia nord-est. Nu avea inventar. Complexul aparţine unui 
nivel de locuire Boian-Spanţov (Comşa E., 1970, p. 89). 
32. Spanţov (jud. Clllraşi), „Malul Bulicoaiei". În anul 1952 a fost descoperită o 
groapă rituală pe fundul căreia era depus un cap de Bos primigenius lung de 0,80 m. în 
jurul său aflându-se vase sparte. Complexul a fost atribuit nivelului de locuire Boian­
Spanţov (Bucur M., 1953, p. 224-225). 
33. CAscioarele (jud. CAIAraşi), „Ostrovelul". În nivelul de locuire atribuit culturii 
Boian-Spanţov, au fost degajate în anul 1968 două locuinţe şi un mare complex de cult, 
respectiv un sanctuar. 1. Sanctuarul, avea două încăperi, era o construcţie de 
dimensiuni mari (16 x 10 =160 m2

). El se afla amplasat aproximativ în centrul aşezării. 
Una din încAperi avea podeaua din lut, pereţii erau pictaţi cu motive geometrice, 
vopsite în alb-gălbui pe· un înveliş roşu, aşternut ca fond pe tencuiala de lut a pereţilor. 
Pe unul din pereţii atestei încăperi era montat un ;,medalion" de lut, circular, pictat cu o 
spirală ro$ie. Două coloane înalte de circa 2 m, cu diametre diferite, modelate din lut, 
pe trunchiuri de copac, erau principalele piese de cult. De formă tronconică, cu 
secţiunea ovalii, îngustate spre vârf, cele doua coloane aveau trei straturi succesive de 
lipituri, pe fiecare strat fiind pictate motive decorative diferite. În sanctuar au mai fost 
descoperite o laviţli din lut pictată, o râşniţa. Nu au fost descoperite nici un fel, de piese 
antropomorfe şi zoomorfe {Dumitrescu VI., 1970, p. 5-24); ·2.' În apropierea uneia 
dintre coloane a fost descoperit un copil tnr-opat (Dumitrescu VI., 1970, p. 5-24). 
34. 'Traian (jud. Neamţ), „Dealul Viei". In anul 1961 în afara şanţului de apărare s-a 
descoperit o groapl săpată de la nivelul corespunz.!ltor stratulu• de cultură 
precucutenian, ce se adâncea până în lutul galben, steril arheologic. În pământul de 
umplutură se aflau câteva pietre, oase de animale, cioburi, iar lă. fund~ la cca. 1,40 m 
adâncime (de la nivelul actual), o serie de pietre destul de mad şi un vas pirifonn 
(Dumitrescu H;, Dumitrescu VI., 1970, p. 49-50). 
35. Poduri (jud. Bacilu), „Dealu Ghindaru". l. A fost descoperit un sanctuar (L 36) ce 
datează de la st!rşitul fazei Precucuteni 11, aflat în primul nivel al staţiunii la adâncimea 
de 4, 15 m. Nu a fost degajat în întregime. În interiorul sanctuarului au fost descoperite 
două vetre, aflate la mică distanţă una de alta. În apropierea primei vetre a fost giisit un 
complex de obiecte, fonnat dintr-un vas în miniatură:, un tron de lut ars şi şapte mici 
statuete feminine. Lângl cea de-a doua vatră, într-un vas sfărâmat de prăbuşirea 
pereţilor, dar care fusese protejat de un vas mai mare, aşezat cu baza în sus, au fost 
descoperite 21 statuete feminine, 13 tronuri de lut ars şi alte două mici obiecte, toate 
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acestea, iniţial învelite în paie. Din aceste statuete, 15 erau mai mari, pictate în roşu, 
fiecare dintre ele avind probabil un tron de lut, şase erau mai mici, tot feminine, îngrijit 
lucrate, dar nepictate (Monah D., şi colab., 1982, p. 11-13). Faptul că o parte din 
sanctuar era distrus de un şanţ din epoca bronzului, nu a permis să fie precizate 
dimensiunile şi eventualele amenajări interioare; 2. Locuinta 73a avea un vas îngropat 
sub bârnele platformei (Monah D. şi colab., 2002, p. 244); 3. Sub platforma locuinţei 
73a a fost descoperit un complex de formă aproximativ ovală, orientat est-vest, cu 
diametrul de 1,5 x 1 m. Complexul era format din 135 pietre de râu aranjate cu grijă. În 
mijlocul acestui pavaj se afla o groapă de formă circulară, cu diametrul de 0,3 m şi 
adâncimea de 0,4 m. Pe fundul gropii, central, era depusă o statuetă feminină, în poziţie 
şezând, cu faţa orientată spre est. Statueta are îni!.lţimea de 4 cm, fiind un exemplar 
tipic precucutenian, faza HI. În umplutura gropii se afla un sediment maroniu cu 
bucatele de chirpic ars şi cărbune de lemn şi o cochilie de scoică. Pavajul era acoperit 
de un strat de lut, cu grosimea de I cm în zona ce suprapunea groapa şi aproape 1 O cm 
spre margini. Pe această lutuială au fost aşezate bârnele locuinţei 73a (Monah D. şi 
colab., 2002, p. 245); 4. în apropierea locuinţei 73a, au fost identificate două grop! de 
cult cu depuneri de oase (Monah şi colab., 2001, p. 193). Nu dispunem de alte 
informaţii pentru a aborda fiecare groapă separat. 
36. lsaiia (jud. laşi), „Balta Popii". I. În anii 1996-1999 a fost descoperită locuinţa 1 
precucuteniană ce avea un caracter de cult. Inventarul era format din un vas ask.os, 
două măsuţe de cult, o mare cutie de lut cu colţurile rotunjite, o tabletă de cult cu 
semne incizate, un vas ce conţinea 21 statuete feminine de lut cu acoliţii lor stilizaţi, 13 
scăunele-tronuri. Locuinţa avea două faze de construcţie, era plasată central în cadrul 
aşezării (Ursulescu N., Merlan V., Tencariu F., 2000, p. 110-111); 2. În anul 2001 
cercetându-se locuinţa nr. 3, precucuteniană, caracterizată ca având un rol de cult, s-a 
observat că sub cuptorul din locuinţă fusese săpată o groapă (Ursulescu N., Merlan V., 
Tencariu F., 2002, p. 161) Nu cunoaştem inventarul complexului. 
37. Larga Jijiei (jud. laşi). Groapă precucuteniană, cilindrică, a fost umplută exclusiv 
cu resturile unor pereţi incendiaţi ai unei locuinţe (Nestor I„ 1952, p. 48; Marinescu­
Bâlcu S„ 1974, p. 106). 
38. Tirgu Frumos (jud. laşi), „Baza Pătule". I. În locuinţa 11 căreia i-a fost atribuit 
un rol de cult, ce avea două camere, lângă vatră a fost descoperit un altar. Era pictat cu 
alb şi roşu brun. Pe baza de lut, în fonnă de casetă, a altarului se ridică o placă înaltă de 
0,25 m, lată de 0,20 m şi groasă de 3 cm. Aceasta redă stilizat aspectul corpului uman, 
iar zona &âtului şi a capului erau rupte (Ursulescu N„ Boghian D„ Cotiugă V., 1999, p. 
121 ); 2. ln anul I 999 a fost cercetată groapa nr. 26,. Se afla la 2, JO m de suprafaţa 
actualii, avea adâncimea de 1,20 m de la nivelul de săpare, şi diametrul de O, 70 x 0,30 
m. Inventarul consta din patru bucranii (unul de Bos primigenius şi trei de Bos taurus), 
43 de coarne de la bovidee, resturi osoase de bovine, ovicaprine, porcine, cabaline. 
cervidee, urs, castor, lup, vase cu trăsături antropomorfe, opt statuete antropomorfe, 
şase dăltiţe şi topoare şlefuite, şase fragmente de râşniţe, o nicovală de piatră, o 
mărgică de cupru, un pandantiv din scoică, mai multe unelte de os, fragmente de vase 
suport şi de tip· „horă"; fragmente ceramice. A fost săpată în şanţul de îngrădire 
(Ursulescu N., Cotiugă V., Boghian D„ 2000, p. 106); 3. Sub vatra locuinţei nr. 11, ce 
avea trei-patru refaceri, a fost descoperită o groapă de cult (Ursulescu N„ Cotiugă V., 
Boghian D., 2000, p. 107); 4. Sub cuptorul locuinţei nr. 8, a fost descoperită o groapă 
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(Gr. 25) legată de practici de cult. Cuptorul avea nouă refaceri (Ursulescu N. şi colab., 
2002, p. 36); 5. lntr-o groapă (Gr. 2) de 1 x 0,85 m, adâncii de 0,60 m au fost 
descoperite 20 de astragale a căror dispunere grupată sugerează un caracter intenţionat 
al depunerii. Tot în groapă au fost descoperite ceramică, trei nuclee de silex, un gratoir 
dublu, fragmentele unei plăci de gresie (Ursulescu N., Boghian D., 1996, p. 43-44). 
39. Târpeşti (jud. Neamţ), „Râpa lui Bodai". 1. Într-o locuintă precucuteniană L6, a 
fost g!isit!i o statuet!i aproape întreagă, prinsă . în gardina de pe latura cuptorului 
construcţiei (Marinescu-Bâlcu S., 1981, p. 26); 2. Un alt complex de cult este cel de 
sub locuinţa nr. 4 în care s-a descoperit un vas de fundaţie, îngropat ritual, după ce mai 
întâi fusese trecut prin foc (Marinescu-Bâlcu S., 1968, p. 403; idem, 1974, p. 107; 
idem, 1981, p. 26, 47); 3. Tot in nivelul precucutenian de la Târpeşti a fost descoperită 
o aglomerare de 20 statuete, după alte surse în jur de 13-14, mai multe tipuri de scaune 
miniaturale din lut şi o tablă de lut de dimensiuni modeste. În acest caz, ne aflăm 
probabil, în faţa resturilor unui complex de cult descoperit în condiţii nerituale 
(Marinescu-Bâlcu S., 1974, p. 107; idem, 1981, p. 26-27, Monah D., 1997, p. 31, 44). 
40. Traian (jud. Neamţ), "Dealul Fântânilor". În nivelul precucutenian au fost 
descoperite mai multe gropi de cult. 1. Groapa precucuteniană K conţine vase 
fragmentare, câteva sute de cochilii de melci, aşezate cu grijă, în rânduri suprapuse 
(Dumitrescu H„ 1953, p. 64); 2. Groapa E conţine un vas mare cu resturile unei 
ofrande, deasupra căruia fusese spart un alt vas (Dumitrescu H„ 1953, p. 64); 3. Un alt 
complex a fost descoperit în zona de vest a şanţului 1/1957, la 0,90 - 1 m adâncime, 
constând din vase sparte, râşniţe, frecătoare, o sulă de araml, un fragment dintr-o tavă 
de lut relativ dreptunghiulară, cu cinci picioare, foarte multe cochilii de melci, 
fragmente dintr-o vatră. 
41. Zau de Cftmpie (jud. Mureş), „La grădinită". În nivelul Petreşti A, ce suprapune o 
aşezare Lumea Nouă-lclod, a fost descoperită o groapă ce avea ca inventar foarte multe 
oase, ceramică sugerând un „banchet" de fundare a unei noi aşezări (Lazarovici Gh., 
Meşter M., Maxim Z., 2002, p. 320). 
42. Caşolţ (jud. Sibiu), „Poiana în Pisc". 1. În anul 1957 a fost descoperită o groapă de 
cult, situată la marginea de nord-est a aşezării, forma ei neputând fi stabilită. Groapa 
pătrundea până la 1,30 m de la suprafaţa actuală a terenului şi avea diametrul de I m. 
Fundul gropii nu prezenta urme de arsura, deşi· era acoperit cu un strat gros de circa 
O, 15 m format din cărbune, oase calcinate, fărâmiţate şi mici fragmente de chirpici şi de 
ceramică. Urmau fragmente ceramice mai mari aparţinând mai multor vase, din care au 
fost întregite un castron de formă tronconică şi un capac. Aceste vase au fost sparte 
ritual, iar peste ele au fost depuse apoi, culcate în semicerc, patru vase mari, găsite in 
situ, dar sparte de greutatea pământului. Alături de vase se mai anau: o gardină de 
vatră, o imitaţie de lut a unui topor de piatră, două pllici de gresie. În vase s-au găsit 
seminţe de cereale, oase calcinate. Întregul grup de vase a fost surprins cu totul 
nederanjat. Acest complex de cult a fost atribuit unui nivel de locuire cultural Petreşti, 
faza A-B (Macrea M„ 1959, p. 426-428; Paul I., 1992, p. 103-104); 2. Tot în acest 
nivel de locuire, la capătul de nord-vest al secţiunii a VII-a în apropiere de locuinţa nr. 
2, a fost descoperită în anul 1958 o alt!i groapă de cult, având adâncimea maximă de I 
m de la suprafaţa actuala a solului şi diametrul de 0,90 m. Conţinutul gropii consta în 
câteva vase sparte, îngrămădite fliră o ordine anume şi bucăţi mici de oase calcinate şi 
cărbune. Din acest inventar a fost întregit numai un vas (Paul I., 1992, p. 103-104) . 
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43. Uioara de Sus (jud. Alba), „Livadea". În aşezarea atribuită comunităţilor Petreşti, 
a fost descoperită de către Aldea I. Al. o groapă în care erau depuse vase întregi 
(Dumitraşcu S., 1995, p. 121). 
44. Ghirbom (jud. Alba), ,,În Faţă". În 1971 a fost descoperit un complex de cult într­
o locuinţă cu platformă de lemn. Complexul era alcătuit dintr-o masă-altar pe care se 
găseau opt vase, un cap de corb din lut şi o tăbliţă din lut, ornamentată prin grupuri de 
incizii. Toate vasele sunt pictate. Capul de corb are lungimea totală de 12 cm, era pictat 
cu motive ce constau din linii şi unghiuri. Tăbliţa are dimensiuni cuprinse între 7 ,7 cm 
şi 8,4 cm. De asemenea, sub masa-altar a fost descoperit un vas de mari dimensiuni în 
care se depuneau resturile provenite de la ofrandele aduse ca jertB. Dimensiunile lui 
erau de 55,5 cm şi 8,4 cm. Lungimea mesei-altar, ca şi lăţimea maximă nu depăşeau I 
m. Complexula fost datat în cultura Petreşti, faza A (Aldea Al. I, 1974, p. 40-47). 
45. Turdaş ijud. Hunedoara), „Luncă". În nivelul cultural Petreşti faza A, sub 
locuinţa 2 a fost descoperită,o groapă în care erau depuse şase râşniţe (cinci cu partea 
utilă în jos), o piesă din gresie, un bolovan de silex, o piesă din piatră interpretată ca 
fiind o mască zoomorB (Luca S. A., 200 l, p. 88 şi urm.). 
46.Noşlac (jud. Alba), „Pe şes". Al patrulea mormânt pare să aibă un, caracter mai 
deosebit având analogii cu înmormântările rituale· din cadrul culturii Gumelniţa, 
mormântul fiind plasat chiu sub locuinţă. Inventarul este u,nul foarte sărac, 

descoperindu-se doar o unealtă de silex plasată lângă mâna scheletului. Mormântul a 
fost atribuit unui nivel de locuire Petreşti faza A-8 (Paul I., 1992, p. 115, 141-142 şi 
159). 
47. Pianul de Jos (jud. Alba), „Pod ei". În anul 1963 într-un nivel de locuire Petreşti, 
faz.a B, a fost descoperit un complex de cult, format dintr-o masă de cult din lemn peste 
care a fost aplicat un strat uniform de lut a!l'lestecat cu pleavă. Lungimea şi lăţi1nea 
mesei pare s,ă aibă 1 m, înălţimea era de peste 50 cm. Pe această masă se aflau nouă 
vase din ceramică, dintre care unele de provizii, ce avea înălţimea de 51 cm, diametrul 
gurii 35 cm, iar diametrul bazei era de 17 cm. Acest complex de cult se pare că se 
găsea ,În aer liber sau protejat de o construcţie uşoară. În imediata apropiere a 
complexului au mai fost descoperite o vatră, o râşniţă şi un vas antropomorf (Paul I., 
1965, p. 5-18). 
48. TArtAria (jud. Alba), „Gura Luncii''.· În timpul săpăturilor efectuate de un colectiv 
condus de K. Horedt în anii 1942-1943, într-un nivel de locuire atribuit culturii Petreşti 
faza A-8 a fost descoperit un complex de cult. Acest complex constă din depunerea pe 
vatra din cadrul unei locuinţe, a unui copil, situatie ce l-a determinat pe autorul 
cerc~~rilor, să afirme existenţa unei înmormântări rituale Oertfă de copil) (Paul I., 
1992, p. 116 şi 159). 
49. BAneasa (jud. Galaţi). În imediata apropiere a locuinţei I a fost descoperită o 
groapă de forma unui clopot, lipită, ce conţinea ceramică, o râşniţă de piatră 

fragmentar!, un pahar cucutenian, un vas plin cu boabe de grâu carbonizate. Groapa a 
fost atribuit! aspectului Stoicani-Aldeni (Dragomir 1. T., 1969, p. 54-55). 
SO. 811.neştl (jud. Buzlu), „Muchea mare". În interiorul unei locuinţe a fost 
descoperit un craniu uman ce era aşezat pe un vas fragmentar. Atât vasul cât şi craniul 
erau pictate cu ocru roşu. Complexul a fost atribuit aspectului cultural Stoicani-Aldeni 
(Dumitrescu VI., 1994, p. 169). 
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SI. Tangâru (jud. Giurgiu). Într-o locuinţă aparţinând fazei Gumelnita A I, ce avea 
pereţii pictaţi cu alb şi roşu, pe latura sudică a fost descoperit un element arhitectonic 
(coloană ?), iar nu departe de el, în centrul locuinţei, resturile unei statuete de mari 
dimensiuni (I m), pictată cu alb, care fusese modelată pe un schelete de lemn (Berciu 
D., 1961, p. 420-421). 
52. Bucşani (jud. Giurgiu). În primul nivel nivelul de locuire Gumelniţa A, sub 
podeaua de lut groasă a locuinţei I O, în anul 1998 a fost descoperit depus pe o lentilă 
de nisip cadavrul unui copil (sub şase luni), chircit pe partea dreapta, cu capul orientat 
aproximativ spre sud (Marinescu-Bâlcu S.şi colab., 1998, p. 111; Bem C. şi colab., 
2002, p. 67). 
53. Borduşani (jud. Ialomiţa), „Popină". În anul 1991, în suprafaţa a , partea de nord­
nord-est, a teii-ului, într-un nivel de locuire atribuit etapei A2 a culturii Gumelnita, a 
fost descoperit un complex de cult ce prezenta unele analogii cu cel din aşezarea 
Gumelniţa A2 de la Hîrşova. AStfel, în cadrul unei locuinţe a fost descoperit un altar cu 
mai multe refaceri, ce prezenta un orificiu şi baza unui soclu. Acest altar pare să facă 
parte din inventarul unui complex de cult cu atribute familiale (Marinescu-Bâlcu S., şi 
colab., 1997, p. 35, 132). 
54. CAscioarele (jud. CAlilraşi), „Ostrovelul". I. În nivelul de locuire atribuit fazei A2 
a culturii Gumelniţa, a fost descoperită o locuinţă (L4) ce pare să aibă un caracter de 
cult. Ea se afla în partea centrală a aşezării şi suprapunea sanctuarul din nivelul de 
locuire Boian-Spanţov. Locuinţa avea aproxirnativ 70 m2 (I O x 7m) şi a fost 
descoperită în anul 1964. Inventarul construcţiei (L1) era alcătuit din vase askos, alte 
vase de cult şi o machetă de sanctuar formată din patru cellae edificate pe un 
postament. Macheta-sanctuar se afla aproximativ în colţul locuinţei (L1). A fost 
realizată dintr-o pastă de factură locală de culoare roz-roşiatică, are un aspect 
monumental, fiind formată dintr-un piedestal pe care au fost nmdel:ite patru locuinţe, 
având deasupra „rrontonului" şi la colţurile acoperişului coarne ce ornează marginile 
exterioare ale portalurilor. Dimensiuni: înălţimea 24,2 cm; lungimea bazei 51 cm şi 

49,8 cm în partea superioara, lăţimea 13 cm, înălţimea căsuţelor este cuprinsă între 7 ,8 
şi 8 cm, intrările din faţă au înălţimea de 4 cm, intr!lrile din spate au diametrul de 6,8 -
7 cm (Dumitrescu H., 1968, p. 381-394); 2. Tot în acest nivel de locuire au fost 
descoperite 11 schelete de copii îngropaţi sub locuinţe. Schelete, păstrate în bunii stare, 
zăceau pe partea stângă, puternic chireite, având o orientare identică (Dumitrescu VI. 
1994, p. 271 ); 3. Într-o groapă era depus un craniu uman, aşezat cu faţa spre sud-vest, îi 
lipsea maxilarul inferior şi care nu păstra nici una dintre vertebrele cervicale. Lângă 
craniu se aflau un corn de cerb, oase, o piatră (Dumitrescu VI., 1986, p. 78). 
55. Gumelniţa Uud. Călăraşi). În nivelul de locuire Gumelnita A2, în anul 1960, a 
fost descoperită o groapă de cult, în care se aflau un craniu sftirâmat, ceramicii, ocru 
roşu, cenuşă şi alte resturi (Dumitrescu VI., 1996, p. 207). 
56~ Hirşova (jud. Constanţa), „Hîrşova Teii". I. Pe vatra locuinţei 5, alături de 
materialul ceramic căzut o dată cu dărâmarea pereţilor, se afla un vas în interiorul 
căruia erau puse mai multe brăţări din scoici, unele întregibile, altele tăiate şi găurite în 
parte, pentru a fi transformate în mărgele. Tot pe vatra s-a găsit şi un suport 'zoomorf 
inelar cu patru picioruşe. Capul era pictat cu alb şi roşu. Ungă vatră se aflau patru sule, 
o dăltiţă, cinci inele de buclă din aramA (Galbenu D., 1962, p. 294-296); 2. La începutul 
anilor ·90 a fost descoperită o locuinţă de cult, ce are două faze de construcţie. S-a 
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conservat aproximativ jumătate din suprafaţa iniţială (cca. 20 m2
). Era construit din 

chirpici, cu multă pleavă în compoziţie. in „sanctuarul" din prima fază de construcţie, 
se afla un altar ce avea dimensiuni cuprinse între I, I Ox I x0,45 m, care era amplasat în 
colţul de nord-vest, lipit de perete. Era construit dintr-un lut fin şi foarte compact, 
laturile erau uşor arcuite. De asemenea, au fost descoperite numeroase vase. 
„Sanctuarul" din faza a doua de construcţie prezenta două altare în interiorul său. 

Primul era cel din faza anterioară, cel de-al doilea fiind contemporan cu cea de-a doua 
fază de construcţie. Avea dimensiunile de I, 10 x 0,60 x 0,20-0,30 m. Era construit 
dintr-un lut mai puţin fin, avea mai multe reparaţii. Podeaua sanctuarului era din lut 
bine blltlltorit şi îngrijit întins. La marginea de sud-est a altarului nr. 2 se afla un fel de 
casetă cu pereţii din lut (L=0,60 m; l=0,55 m; h=0,23 m), dispusa uşor asimetric faţă de 
axul lung ala altarului, a cărui latură îngustă era în acelaşi timp o latură a casetei. În 
interiorul casetei se afla foarte multă ceramică. Către mijlocul sanctuarului se afla o 
laviţă de lut, puternic distrusă, ce avea o formă dreptunghiulară, cu înălţimea de O, 17 
m. În afară de marea C!lntitate de ceramică, în „sanctuar" au mai fost descoperite un 
„idol" zoomorf, un ac de păr din aramă şi două greutăţi pentru războiul de tesut. 
Amplasamentul locuinţei de: cult (sanctuarului) era aproximativ în centrul aşezării 

(Haşotti P., 1997, p. 80-81); 3. În anul 1995 a fost descoperit mormântul unui copil ce 
avea vârsta de 5-6 ani, amplasat sub podeaua unei locuinţe. Era înmormântat în poziţie 
chircită cu mâinile şi picioarele legate, el pare să fi suferit de o malformaţie atât a cutiei 
craniene cât şi coloanei vertebrale. Fusese depus într-un sac, excrementele conservate 
îil zona rectală permit avansarea ipotezei cil moartea sa a avut cauze violente. Ac"est 
complex a fost descoperit într-un nivel de locuire Gumelniţa A2 (Popovici D., Rialland 
Y., 1996, p. 56). 
57. Lişcoteanca (jud. Brlila), „Movila Olarului". Cu prilejul săpăturilor întreprinse de 
elitre N. Harţuche şi F. Anastasiu, a fost descoperită o groapă de cult. Groapa avea 
pereţii lutuiţi, conţinea o mare cantitate de grâu carbonizat, prei:um şi câteva vase 
întregi, pictate, un colier de mărgele din lut ars şi un pandantiv rombic din lut ars. 
Groapa a fost atribuită unui nivel de locuire Gumelniţa A2 (Harţuche N., 1980, p. 281-
355). 
58. Pietrele (comuna BAneasa, jud. Giurgiu), „Gorgona". În nivelul de locuire care 
aparţine culturii Gumelniţa, etapa A2 a fost descoperită o locuinţă ce pare să aibă 
atribute de cult. Locuinta cu nr. I (LI) în care s-a descoperit şi un model de locuinţă 
din lut, aveaun bogat inventar format din vase, unelte, arme, obiecte de podoabă. De 
asemenea, în interiorul ei, mai ales pe latura de vest, au mai fost descoperite locuri 
amenajate special pentru practicarea cultului, piese de cult (plastică antropomorfă şi 

zoomorfă) (Berciu D., 1956, p. 506, şi urm.) . 
59. Şeinoiu (jud CAIAraşi), „Movila din cimitir''. În nivelul Gumelniţa A2 a fost 
descoperită o locuinţă incendiată cu o suprafaţă de 5,20 x 4, 10 m. Aceasta se prezenta 
sub forma unei mase de chirpici cu grosimea de 0,60 m. Chirpiciul purta urme de 
nuiele, crengi mai groase şi „scânduri". Deasupra distrugerii au fost depuse câteva vase 
întregi şi câteva greutăţi de lut care provin, probabil, de la un război de ţesut (Şimon 
M„ Partnic V., 2001, p. 224; Partnic V„ Oprea G., Dobre G„ 2002, p. 199). 
60. Vidra (jud. Ilfov). În cuprinsul aşezării Gumelniţa, uneori chiar lângă vatră, au fost 
descoperite mai multe cranii umane izolate (Comşa E„ 1960, p. 94). 
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61. Bucşani (jud. Giurgiu), „Pod". I. În ultimul nivel de locuire, atribuit fazei B a 
culturii Gumelniţa, a fost descoperită o groapă, aflată aproximativ în centrul movilei şi 
în imediata apropiere a zonei de altitudine maximă, în care era depus corpul fără cap al 
unui Bos primigenius. Groapa este realizată înainte de a fi conştruită vreo locuinţă, 
fiind primul complex din acest nivel (Bem C. şi cofab., 2000, p. 20; Bem C., 2002, p. 
164-165); 2. O situaţie deosebită a fost observată în cadrul cuptorului anexei locuinţei 
nr. 9. Între cele două faze de utilizare ale acestuia se interpune o unitate stratigrafică de 
9-12 cm grosime fără urme de ardere, care conţine ca singur material arheologic un 
saltaleone din aur (Bem C. şi colab., 2000, p. 20); 3. La baza refacerii cuptorului din 
locuinţa nr. 9 erau depuse două frecătoare din astragale de oaie, un fragment de lamă de 
silex şi o piesă antropomorfă din lut, plasate în colţul nord-vestic al cuptorului (Bem 
C„ 2002, p. 164). Se precizează că toate structurile de combustie cercetate din ultimul 
nivel de locuire au depuneri rituale (Bem C. şi colab., 2002, p. 68); 4. Este remarcat 
faptul că au fost depuse vase în mod intenţionat deasupra a cinci locuinţe distruse prin 
incendiu (Bem C. şi colab„ 2001, p. 47). 
62. Căscioarele Uud. Cillilraşi), „Ostrovelul". Sub locuinţa nr. I (L 1) în apropiere de 
cuptor, la cca 1,50 m spre sud de colţul de sud al cuptorului au fost descoperite două 
cranii umane, ce se aflau la 60 cm unul de celălalt. Craniile erau retezate de la baza 
cutiei craniene. Această locuinţă (L 1) avea dimensiunea de 14 x 9 m, era orientată nord­
sud Şi se afla în partea de nord-est a 'aşezări'i, în nivelul de locuire Gumelniţa B 
(Dumitrescu Vf,, 1965, p. 223~224). ' 
63. Sillcuţa Uud. Dolj), „piscu Cornişorului". în fi.nul 1951 a fost cercetată o groapa 
(Gr. A), atribuită culturii Sălcuţa I, în care a fost descoperit un craniu de taur, aşezat cu 
deosebită grijă. În jurul lui se găseau oase de animale (Berciu D„ I 96 I, p. 161 ). 
64. Verbicioara Uud. l;>olj), „Aşezarea A". În anul 1950 a fost cercetată o groapă, 
cultura Sălcuţa °I, în care a fost descoperit un craniu. de taur ,depus pe fundul gropii 
(Berciu D„ 1951, p. 234; idem, 1961, p. 346). .. . · 
65. Cuptoare (jud. Caraş-Severin). în anii 1975-1977 a fost săpat un „puţ" eneolitic, 
datat în cultura Sălcuţa, faza llb. „Puţul" avea o adâncime de I 0,5 m. Partea superioară 
a puţului era patrulateră având câteva „inele" mai înguste către 0,80-1,30 m. La baza 
puţului a fost săpată o mică groapă în care a fost depus o amforetă pictată. În aceasta 
sau lângă ea, au fost depuse două unelte de corn, două lame de silex cu retuşe, iar ceva 
mai sus, dar tot pe fund, fragmente de la mai multe vase (Lazarovici Gh„ 1979, p. 174) 
66. Izvoare (jud. Neamţ), „Izvoare". A fost presupusă existenţa unui sanctuar în 
nivelul de locuire Cucuteni A2 datorită descoperirii unui bust de „idol dublu" de mari 
dimensiuni, asemănător cu „fatada de templu" descoperită Ja Truşeşti (Monah D„ 1997, 
p. 39). 
67. Mărgineni Uud. Bacău), „Cetăţuia". I. În aşezarea apartinând etapei A2 a culturii 
Cucuteni a fost descoperit un sanctuar în partea de sud-est a aşezării, situat destul de 
central, dar spre marginea platoului. Era de mici dimensiuni (6,20 x 3,50). Construcţia 
nu avea platformă de bârne, podeaua fiind construită dintr-un strat de lutuială îngrijit 
întinsă, cu grosimea de aproximativ 5 cm. Inventarul era fonnat din ceram'ică pictată, 
un idol de lut, un topor ciocan de aramă de tip Vidra, un mic cuptor cu două camere 
separate de o placă de lut cu perforatii. În apropierea cuptorului, prăbuş.it pe podea cu 
faţa în jos, se afla un cap antropomorf prevăzut cu un soci u circular (Monah D„ 1997, 
p. 31, 36-37); 2. Tot în cadrul acestei staţiuni arheologice, aparţinând aceluiaşi nivel 
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cucutenian, a fost descoperit un alt complex de cult. În apropierea unei locuinţe, pe o 
suprafaţă de I m2

, au fost descoperite nouă fragmente de statuete antropomorfe 
feminine (Monah D., 1997, p. 31 ). 
68. Poduri (jud. Baciu), „Dealul Ghindaru". 1. În anul 2000 a fost descoperită groapa 
nr. 6, în care se găsea un vas bitronconic de mari dimensiuni, în care fusese depus un 
vas mic pictat. Groapa era plasată sub o locuinţă cucuteniană, faza A (Monah D., 
Popovici D., 2000, p. 11); 2. În anul 1990 a fost descoperit în nivelul Cucuteni A, un 
craniu de copil de aproape trei ani, cu fata orientata spre vest. Craniul era aşezat pe .o 
lentilă de cereale carbonizate, ce avea un diametru de aproape l m (Mantu M. C., 
Botezatu D., Kromer D., 1994, p. 89). 
69. Vermeşti (jud. BacAu), „Cetă\l.Jia". Imediat sub platforma LI, a fost descoperită o 
groapă-(Gr. 1) cu diametrul de l, 10 m şi adâncimea de 1,50.m. În groapă erau aşezate 
cu grijă 21 tnglnente mari de râşniţe, peste care se aflau şase râşniţe mari, îngrijit 
lucrate, aşezate două câte două. Atât fragmentele cât şi exemplarele întregi erau aşezate 
cu partea utilă în jos (Monah O., 1993, p. 22). Pe podina locuinţei se aflau numeroase 
vase întregibile sau întregi, topoare din piatrA, râşniţe foarte multe în curs d,e prelucrare, 
sugerând că aceasta era un atelier pentru prelucrarea pietrei (Monah D., 1976, p. 13 şi 
urm.). 
70. Ariuşd (jud. Covasna), „Tyszk-hegy". În cursul săpăturilor a fost descoperit un 
bogat material specific fazei A a culturii Cucuteni. În cadrul săpăturilor din anul I 971, 
într-o groapă (nr. 2) au apărut resturile unui copil de 3-4 ani, înhumat în poziţie 
„hocker" împreună cu oase descompletate provenite de la patru indivizi (unul era sigur 
tot de ţ;:opil, altul are o vârstă de l 3-15 ani, iar pentru ultimii subiecţi nu s-au tăcut 
precizări (Mantu M. C., Botezatu D., Kromer D., 1994, p. 89). 
71. .Bereşti (jud. Galaţi), „Bâzanu". În anul 1960 în urma cercetărilor efectuate de 
I.T.Dragomir a fost descoperită o groapă de cult, datată în cultura Cucuteni, faza A3. 
Ea se afla sub platforma locuinţei cu nr. I, în apropierea vetrei, la 1,20 m adâncime. În 
interiorul gropii era un vas, spart in situ, pictat cu alb şi negru pe fond roşu, care fusese 
îngropat înainte de construirea locuinţei. Acest vas-ofrandă era în poziţie culcată, 

orientat cu gura către nord-vest, având puternice urme de afumare datorită arderii 
secundare (Dragomir I. T., 1967, p. 43). 
72. Cucuteni/Biliceni (jud. laşi), „Cetăluia''.. În cadrul cercetărilor arheologice, din . . 

anul 1978, au fost dţ:scoperite patru morminte şi resturi din alte două calote craniene. 
Într-un singur caz s~a putut delimita .cu aproximaţit: groapa: resturile păstrate din 
schelete erau destul de friabile şi incomplet;;:. Se pare că două dintre schelete erau 
chircite pe stânga. Mormintele nu prezentau inventar, dar în preajma lor şi uneori "sub 
ele au apărut cioburi tipice etapei A3 a culturii (;ucuteni. Adâncimea la care au apărut 
aceste resturi de schelete se plasează între 0,75-1,07 m (Mantu M.C., Botezatu D., 
Kromer D.,. 1994, p. 87-88). · · 
73. Girov (jud. Neamţ), „Mănioaia • Locul şcolii". Într-o locuinţă cercetatată în 
nivelul Cucuteni A au fostă găsite scheletele a trei copii şi al unei femei. Craniul femeii 
poartă urmele unei trepanaţii. Analiza antropologică a pus în evidenţă faptul că vârsta 
copiilor era între 6 luni şi I 1-12 ani (Mantu M.C., Botezatu D., Kromer D., 1994. p. 89-
90). D. Monah remarcă probabilitatea prezenţei craniului în locuinţă, iar celelalte oase 
să nu fie în legătură cu craniul (Monah D., 1993, p. 27). 
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73. a. Malnaş (jud. Covasna), „Băi". În nivelul de locuire cucutenian, sub vatra nr. 8 
au fost descoperite foarte multe oase de animale. În corpul vetrei au fost descoperite 
două mici vase şi o jumătate de vas suport. Lângă vatră au fost descoperite două 
statuete antropomorfe fragmentare (Laszlo A„ 2000, p. 249). 
74. Scllnteia (jud. laşi), „Dealul Bodeştilor". Aşezarea se găseşte pe un promontoriu, 
în partea de sud a satului. Din punct de vedere cultural, materialul descoperit aici a fost 
atribuit etapei A3 a culturii Cucuteni. I. Locuinţa nr. 1 (LI) ce avea dimensiunea de 18 
m2

, formă rectangulară, avea o podea de lut bătătorit, îrigrijit întins. În interiorul ei au 
fost descoperite 75 de statuete antropomorf, 30 statuete zoomorfe, şapte protome 
zoomorfe, un vas antropomorf, un ac de cupru, 11 topoare tip calapod, patru 
percutoare, 13 împungătoare de os, fragmente de mese-altar, un fragment de calotă 
craniană umană, fragmente ceramice. Acest inventar indică, conform opiniei Magdei 
Mantu, că această locuinţă este o „construcţie cu caracter de cult" (MantU M. C., 1993, 
p. 51 ); 2. În 1990 au fost descoperite doul1 monninte, primul aparţinfind unul unui· copil 
de 4 ani (scheletul era incomplet), iar cel de-al doilea era al unei femei ce avea vârsta 
de 18-20 ani. Ambele erau înmormântate întins pe spate. În apropierea resturilor celor 
două schelete erau oase de animale, ceramică., două discuri convexe ornamentate, o 
reprezentare antropomorfă (Mantu M.C., Botezatu D., Kromer D., 1994, p. 90-92); 
3. Într-o groapă (nr. 21) au fost descoperite 24 de figurine antropomorfe, între care 16 
feminine, şase masculine şi două neprecizate, aceasta părând a fi o groapă de cult 
(Mantu M. C„ 1993, p. 51 ); 4. Mai sunt menţionate ca gropi de cult, gropile nr. 4, 35, 
40, 63 (Mantu M. C„ 1997, p. 95; idem, 1999, p. 15). 
75. Truşeşti (jud. laşi), „Ţuguieta". Au fost descoperite şi cercetate şase locuinţe din 
nivelul Cucuteni, etapa A3, care au elemente ce par sl1 indice faptul că ele erau 
construcţii cu caracter de cult. 1. Astfel, locuinţa cu nr. 24 era amplasată aproximativ în 
centrul aşezării, are 40 m2 şi prezintă o podea din bârne de lemn. În interiorul ei au fost 
descoperite o reprezentare antropomorf! de mari dimensiuni (Ix I m) aşa-numita 
„faţadă de templu", o masă-altar fragmentară, o placă de lut cu decor în relief 
(Petrescu-Dâmboviţa M., 1999, p. 67); 2. Locuinţa cu nr. 38 era amplasată aproximativ 
central, dar spre sudul aşezării, avea 28 m2

, podeaua din lut bine întins şi netezit. În 
interiorul ei a fost descoperită partea inferioară a unui idol antropomorf, de mari 
dimensiuni (partea păstrată era de 65 cm), cu picioarele modelate separat şi tenninate 
prin vârfuri ascuţite (Petrescu-Dâmboviţa M., 1999, p. 85); 3. Locuinţa cu nr. 40 este în 
apropierea locuinţei 38, spre sud-est, are aproximativ 40 m1 şi este prevăzută .cu 
platformă din bârne de lemn. În interiorul ei a fost descoperită o statuetă antropomorf! 
înalt• de 73 cm şi lată de 70 cm, modelată în chirpici cu multă pleavă. Se afla 
amplasată în partea de nord-vest a locuinţei (Petrescu-Dâmboviţa M„ 1999, p. 88-89); 
4. lntr-o locuinţă de mari dimensiuni (L60), aproximativ 106 m2

, amplasată în partea de 
sud-est a aşezării, ce avea o podea din bârne de lemn, a fost descoperită partea 
superioară a unei statui antropomorfe (avea 45-47 cm înălţime). Statuia se afla în 
mijlocul locuinţei. Tot în această locuinţă a mai fost descoperită o masă de cult 
fragmentară (Petrescu-Dâmboviţa M., 1999, p. 117-121); 5. Locuinţa cu nr. 61 se afla 
la sud-est de locuinţa 60, are 60 m2 şi podea din bârne de lemn. În interior se aflau o 
vatră lângă care au fost descoperite douil fragmente antropomorfe ce proveneau de la 
două statui de mari dimensiuni. De asemenea, în aceeaşi locuinţă s-au mai descoperit 
un altar şi resturile a două mese de cult (Petrescu-Damboviţa M „ 1999, p. 121 ); 6. Sub 
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platforma locuinţei 59 au fost descoperite cinci vase fragmentare, în partea de nord-vest 
a locuinţei (Petrescu-Dâmboviţa M., 1999, p. 117); 7. Sub locuinţa 89 au fost 
descoperite un vas îngropat alături de alte fragmente ceramice (Petrescu-Dâmboviţa 
M., 1999, p. 174); 8. În sectorul de sud-vest al aşezării Cucuteni A3, a fost descoperită 
groapa nr. 40. Avea forma ovală în plan, dimensiunile de 2,20 x 2 rn, adâncimea 3,40 
m de la suprafaţa actuală a solului, formă de pungă uşor cotlonită în zona inferioară. 
Umplutura era de culoare brun-cafenie, cu resturi de cărbune şi arsură la partea 
superioară, şi cu lentile de cenuşă în zona inferioară a gropii. Inventarul era format 
dintr-un topor plat din piatră, o daltă din corn, 13 pahare cu decor incizat asociat cu 
roşu crud, cu decor adâncit· sau pictate, cinci străchini, opt suporturi, trei vase 
antropomorfe, două polonice, vase binoclu, vase miniaturale, 15 statuete antropomorfe, 
şase statuete zoomorfe, un falu& fragmentar (Petrescu-Dâmboviţa M., 1999, p. 202). 
76. Drlguşeni (jud. Botoşani), „Ostrov" - „Ostrovel". Sub câteva locuinţe s-au 
descoperit gropi de ofrandă cµ vase şi diverse alte resturi depuse înainte de construirea 
locuinţelor. I. O groapă a fost descoperită sub locuinţa 2, în colţul de est, inventarul era 
format din ceramică fragmentară, o unealtă de silex (Marinescu-Bâlcu S., Bollomey S., 
2000, p. 42); 2. O altă groapă, aflată sub locuinţa 2, era plasată aproximativ în poziţie 
centrală, orientată în direcţia sud-sud-~st a locuinţei. Inventarul era format dintr-un vas 
binoclu, un vas mare, ambele fragmentare, o râşniţă şi o piatră mare. Vasul mare 
conţinea mai multe oase de animale, un corn de cer,b, mai multe aşchii de silex, 
fragmente ceramice. Adâncimea: 0,85 m de la nivelul de călcare ai;:tual (Marinescu­
Bâlcu S,, Boilomey S,, 2000, p. 32); 3. Groapa 5 a apărut în vest-nord-vestul colţului 
secţiunii XXVI. Era umplută cu o masă compactă de resturi menajere, chirpici în 
cantităţi considerab~le, melci, bivalve de sco.ici, 27 lame de silex, pietre şi cenuşă. La 
adâncimea de 0,45-0,50 m a fost descoperit un fragment de craniu uman, un fragment 
de maxilar şi un fragment de tibie umane, au fost recuperate la adâncimile de 0,70-0,75 
m, respectiv 1,25 m. Adâncimea gropii era de 1, 75 m (Marinescu-Bâlcu S., Bollomey 
S., 2000, p. 47); 4. Sub iocuinţa 10 a fost descoperită groapa 23, plasată în apropierea 
vetrei. Au fost.depuse vase după o spargere rituală, printre care unele aparţinând tipului 
C, oase de animale. Două pietre mai mari. erau depuse pe vase, acoperind numai în 
parte vasele (Marinesu-Bâlcl! S., Bollomey S. 2000, p. 35); 5. Sub locuinţa cu nr. 14 
(L 14) a fost descoperită o groapă de ofrandă (Gr. 3), amenajat.A în partea de s.ud-est a 
locuinţei, la 0,90-0,95 m adâncime. Pe fundul gropii, al cărui diametru depăşea I, I O m, 
fuseş.e pusă o piatră peste care se depuseseră două vase, dintre care unul de tip c plin 
cu cenuşă, cărbune, un os şi o unealtă de os. Peste acesţe vase se afla aşezată o altă 
lespede de piatră de mari dimensiuni 35 x 35 x 9 cm. Precizăm faptul că Ll4 este un 
atelier de prel~crat unelte din silex (Marinesu~Bâlcu S„ 1983, p. 82-85, Marinescu-
Bâlcu S„ Bollomey S„ 2000, p. 38). , 
77. Dumeşti (comuna Dumeşti, jud. Vaslui), ,,Între pâraie" sau „La Grădina''. 1. În 
anul 1981 au fost descoperite 12 figurine antropomorfe, plus un vas pithos cu 
reprezentări umane pe suprafaţa sa, în locuinţa cu nr. I. Dimensiunile figurinelor 
variază între 14 cm şi 21 cm. Decorul statuetelor feminine (şase la număr) este realizat 
prin iilcizie, cele masculine (fot şase) au redate centura pe brâu şi pe piept (Maxim 
Alaiba R., 19~3-1984, p. 99-J 48); '.2. Un complex de culţ este groapa nr. 7 descoperită 
în 1977. Ea are diametrul de 4,60 m. Inventarul este alcătuit din figurine antropomorfe, 
o figurină zoomorfă, resturile unei vetre, fragmente dintr-o râşniţă, foarte multă 
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ceramică pictată. De asemenea, în groapă au fost descoperite foarte multe oase de 
bovine, stiine, ovi-caprine, cervidee şi câini. Complexul de cult a fost descoperite într­
un nivel de locuire atribuit etapei A4 a culturii Cucuteni (Haimovici S., 1987-1989, p. 
83-89). 
78. CorUiteni (jud. laşi), „Pe ţarină". I. Efectuându-se un al doilea sondaj în acest 
punct arheologic, a fost cercetată o mare groapA în care a fost descoperită o cantitate 
importantă de vase sparte, pictate în stilurile ce caracterizează faza A-B a culturii 
Cucuteni (Nestor I. şi colab., 1950, p. 32); 2. Două gropi se aflau sub podeaua unor 
locuinţe. Inventarul consta din ceramica, oase de animale, lipitură de vatră, un topor de 
piatră, două sageţi de silex (Nestor I., 1951, p. 71). 
79. Lozna (jud. Botoşani). În locuinţa 2, Cucuteni A-8, aproximativ central s-a 
descoperit o vatră-altar (unicat în aşezare) de formă rectangulară cu colţurile rotunjite, 
înaltă de cca. 0,50 m, având laturile orientate pe punctele cardinale, cu o refacere, 
respectiv o lărgire. Lângă altar s-au descoperit două figurine antropomorfe, două 
topoare din gresie, un percutor, unelte din silex, vase mari fragmentare, cereale 
carbonizate, oase de animale (Şadurschi P., 1983, p. 90). 
80. Traian (jud. Neamţ), „Dealul Fântânilor". În nivelul de locuire Cucuteni A-B au 
fost descoperite mai multe complexe de cult. Astfel, în anul 1952 au fost descoperite 
trei gropi rituale, notate cu literele greceşti y, 5, ~· I. Groapa y a fost descoperită sub 
locuinţa cu nr. 1. Groapa începe din stratul de cultură Cucuteni A-B şi are adâncimea 
de 1,60 m, diametrul fundului este de 2 m. Pe fundul gropii, unde în prealabil pare să fi 
fost ars ceva, 'au fost aşezate 20 de vase pictate sau nepictate, de forme şi mărimi 
diferite, întregi şi fragmentare. Alături de va5e a fost descoperită şi o spatulă de os 
(Dumitrescu H., 1953, p. 63); 2. Groapa S (mormântul I) a fost descoperită în marginea 
de vest a locuinţei cu nr. I, la cca. 3 m mai spre nord-vest de groapa y. Groapa are 
adâncimea de 2,60 m faţă de nivelul actual de călcare. Forma este general rotundă, uşor 
alungită, diametrul este de 2x2, I O m. În if!teriorul gropii au fost descoperite 28 de vase 
ftagmentare sau întregi. Pe fundul gropii era un strat de cenuşă gros de 3-4 cm. Vasele 
conţin multă cenuşă, cărbune, oase. Au mai fost descoperite o râşn"iţă, un frecător ce se 
afla într-un vas. După ce toate vasele au fost aşezate în groapă, a fost depus şi cadavrul 
unui adolescent de 14 ani. Scheletul, cuicat pe partea dreaptă, a fost acoperit parţial cu 
fragmente ceramice. Groapa se afla sub platforma locuinţei cu nr. I (Dumitrescu H., 
1953, p. 62-65); 3. Groapa ~(mormântul II) a fost descoperită sub locuinţa cu nr. 2. 
Cadavrul a fost aşezat pe pământul viu şi apartine unui copil în vârstă de 6-7 ani. În 
groapă au mai fost descoperite 14 vase întregi sau fragmentare, pictate sau nepictate. În 
unele vase erau oase, cochilii de melci, cenuşă. De asemenea, în groapă au mai fost 
găsite o râşniţă şi un frecător. Oasele scheletului nu s-au păstrat în întregime, el se afla 
culcat pe partea stângă, având capul spre est şi picioarele spre vest (Dumitrescu H., 
1953, p. 65); 4. Mormântul nr. 1 ce se afla la vest de şanţul aşezării pare să fie o groapă 
în care fusese depus un individ ce avea în jur de 25 de ani şi care fusese sacrificat. În 
interiorul acestei gropi erau resturile unui schelet incomplet, ciopârţit, precum şi 23 de 
vase. Groapa avea diametrul de 1,40 x 1,50 m (Dumitrescu H., 1959, p. 192-193); 
5. Mormântul cu nr. 2 se afla în apropierea primului. Groapa avea diametrul de 0,90 x 
I, I O m. În groapă, la adâncimea de 1,25 m se afla craniul unui adult situat deasupra 
unui schelet de copil, ce se afla la 1,45 m adâncime. Scheletul apartinea unui copil de 
8-9 ani, era incomplet, fiind, se pare, un individ sacrificat. În groapă erau dep~se vase 
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în jurul calotei craniene şi un craniu de bovideu (Dumitrescu H:, 1959, p. 193); 6. În 
anul 1953 a fost descoperită o groapă de cult, situată în partea de sud-est a aşez!lrii. 
Această groapă începe sub platforma unei locuinţe, are adâncimea de 1,40 m şi 
diametrul de 2,25 x 1,50 m. În interiorul gropii au fost descoperite o vatră, lângă care 
se afla o râşniţă de piatră, cenuşă, vase pictate, craniul urtui bou, oase de animale, 
cochilii de melci, unelte din silex şi cuarţit, un percutor, doua .mici ghemuri de sârmă 
de aramă etc.; 7. În zona SI a fost descoperită în anul 1956 o groapă cu diametrul de I 
m şi adâncimea de 1,55 m, pe fundul căreia s-au găsit un craniu de porc şi cochilii de 
melci (D~mitrescu. H., 1959, p. 190); 8. O altă groapă are adâncimea de 1,60 m şi 
diametrul de 3,5 x 3 m, în interiorul ei descoperindu-se o vatră groasa, bine arsă, cu 
multi cenuşă în jur şi acoperită cu numeroase fragmente ceramice· şi oase de animale 
domestice (Dumitrescu H. 1959, p. 190-191); 9. Sub locuinţa 1/3 la 2,30 m adâncime, 
se afla un vas spart care pare a fi un vas de ofrandă îngropat cu prilejul unei ceremonii 
tlcute înainte de construcţia locuinţei (Dumitrescu H., Dumitrescu VI., 1959, p. 166). 
k. Sub locuinţa 111/1 au fost desr:operite două vase îngropate, un mic vas suport pictat şi 
o strachină aşezată cu gura în jos (Dumitrescu H., Dumitrescu VI., 1959, p. 168); 
10. Sub locuinţa III/2, exact sub vatră, au fost de~coperite două vase întregi. În unul din 
v.ase se aflau cochilii de melci, un 05, cărbune (Dumitrescu H., Dumitrescu VI., 1959, 
p. 172); 11. Sub Jocuinţa 111/3, la adâncimea de 2 m, a fost des~operit un vas spart în 
forma de globet, împreună cu un craniu de bo1,1 fragmentar (Dumitrescu H., Dumitrescu 
VI., 1959, p. 173); 12. Groapa 1/1958 avea 2,20 x 1,42 m cu inventarul format din vase 
întregibile, oase de bovidee, maxilare de porc, oase de oaie şi capră, melci, cenuşă, o 
aşchie de silex, două capace, o strachină, un. vas cu picior, un vas binoClu fragmentar, 
un vas pictat, lame de silex, un ciob Cucuteni C, cărbune (Dumitrescu H., 1960, p. 100-
101); 13. În SI la a~âncimea de 1,10 ms-a găsit un craniu uman (Dumitrescu H., 1960, 
p. 100); p. În colţul de vest al locuinţei 4/1959 a fost descoperită o groapă rotundă, cu 
diametrul de O, 50 m şi adâncimea de I, 15 m, conţinând intre altele coarne de cerb, 
vase sparte şi un vas întreg rastwnat, C.U .cenuşă şi cărbune în interior (Dumitrescu H., 
Dumitrescu VI., 1970, p. 40). 
81. Buznea ijud. laşi), „Silişte" sau „Dealul Grădinii". În partea cea mai înaltă a 
aşezării, oarecum în centru, a fost descoperit un sanctuar. Avea o suprafaţă de 60 m2 şi 
nu era prevazută cu platformă din lemn, podeaua fiind din lut blUătorit îngrijit întins. În 
interiorul sanctuarului, spre. centr~, a fost descoperit un complex de cult, compus din 
şase vase dispuse într-un cerc cu diametrul de aproximativ 60 cm. În interiorul cercului. 
acoperite cu fragmente provenite de la un vas castron de formă tronconică, au fost 
identificate patru statuete antropomorfe, aşezate orizontal pe spate, cap la cap şi 

dispuse· cardinal. La 30 cm de peretele vestic, spre nord, se afla o vatră de fonna 
semilunară. În partea de sud a locuinţei (sanctuarului) au fost descoperite şase vase 
pictate, iar în partea de nord-est alte patru vase. Statuetele au dimensiuni cuprinse între 
1,17 şi 1,20 m. Complexul de cult aparţine nivelului de locuire Cucuteni BI (Mihai C., 
Boghian D., 1985, p. 429-436). · 
82. Doboşeni (jud. Covasna), „Coada Dealului" - „Bomizoldal - Hegytarska". 
I. Groapa cu nr. 6 are 2,20 m adâncime şi este în formă de sac. Diametrul maxim este 
de 1,20 m. În groapă au fost aşezate două schelete umane, cu faţa spre răsărit, în poziţie 
chircită. Lângă acestea a fost pus un vas mic şi un craniu de capră. Vasul era pictat şi 
are înălţimea de 5 cm. Scheletele erau depuse pe un strat de cenuşii, gros de 5 cm. Între 
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oase a fost găsit un fragment de bazin uman cu urme de arsură (Szekely Z., 1957, p. 
150); 2. În groapa nr. 7 a fost găsit un alt schelet, tot în poziţie chircită, dar despre 
inventarul acestui moi:m~nt nu avem alte date (Szekely Z., 1957, p. 15'1 ); 3. Tot în 
cadrul aceleiaşi aşezări a fost descoperită o groapă în care era îngropat un animal (miel) 
(Cucoş Şt., Monah D., p. 88). 
83. Ghelliieşti (jud. Neamţ), „Nedeia". Nivelul de locuire BI constituie un punct de 
referinţă pentru începuturile acestei etape. Au fost descoperite mai multe complexe de 
cult. I. În locuinţa cu nr. 5 (L 5), dispusă central în planul aşezării, au fost descoperite 
două complexe de cult, ceea ce l-a determinat pe Şt. Cucoş să itfirrrie că această 
locuinţă este un sanetuar. Primul complex de cult este alcătuit din şase vase pictate 
dispuse în cerc.· Acestea înconjoară un vas nepictat de dimensiuni mari, de fonnă 
~ronconică, aflat cu gura în jos şi care proteja un vas piriform cu prag şi capac, pictat. 
ln vasul piriform se aflau statuete antropomorfe rezemate pe pereţii vasului şi dispuse 
cardinal. În colţul opus al lo~uinţei se afla un vas mare de provizii în care s-au găsit 
497 de astragale, de ovi-caprine şi porcine. De asemenea, în locuinţă se afla o vatră cu 
puţine unne de folosire. Locuinţa nu avea platformă de bârne, ci o podea din lut bine 
bătătorit (Cucoş Şt., 1973, p. 2l3-214); 2. Un alt sanctuar pare a fi locuinţa ou nr. 33 (L 
33),. în care s-au _descoperit două machete-sanctuar, în care se aflau statuete 
antropomorfe. Locuh1ţa avea dimensiuni" mai· mici faţă de cele din jur şi nu avea 
platformă din bârne. Ea se afla plasată iii mijlocul unui grup de locuinţe. Din inventarul 
locuinţei mai fac parte două vetre construite pe un pat de piatra de râu măruntă şi o 
râşniţă de dimensiuni mici (Cucoş Şt., 1993, p. 59-68); 3. Un alt complex de cult a fost 
descoperit sub locuinţa cu r;ir. I (L I), la- adâncimea de I, 70 m sub podea. A fost găsit 
în această groapă un vas cu umărul proeminent şi gura largă, ·pictat. În interiorul lui se 
aflau resturile zgurificate a două vase mici şi ale unui altar, uscate, ce prezentau o 
ardere secundară (Niţu A., Cucoş Şt., Monah D., 1971, p. 59); 4. Sub marginea de sud a 
locuinţei cu nr. ,3,4 .(L 24), situată pe axul longitudinal al aşezării a fost descoperită o 
groapă de cult, ce era acoperită cu o plaifonnă din bârne de lemn. În groapă, sub 
platforma de bârne, s-au găsit 14 vase, din care trei erau de provizii, iar unele erau 
pictate, bine conservate, de fonne şi mărimi diferite. Unele dintre vase fuseseră sparte 
ritual (Cucoş Şt., 1993, p. 68-78); 5. în imediata vecinătate a locuinţei-sanctuar (LS), 
lângă peretele de nord al acestuia, într~un ·vas de provizii de mari dimensiuni, se aflau 
depuse un topor naviform perforat, lucrat într-o rocă neagră şi bine Şlefuit, un şlefuitor 
din silicolit cu o formă semilunară, o dăltiţ! din piatră şi câţiva colţi de mistreţ. Şt. 
Cucoş afirmă că aceste obiecte ~ceau parte din echipamentul celui care oficia cultul în 
sanctuarul respectiv (Cucoş Şt., 1999, p. 49); 6. Un alt complex de cult a fost 
descoperit la est de locuinţa cu nr. 24 (L 24), unde a fost găsit un vas de dimensiuni 
mari, în care se afla o statuetă antropomorfă pictată (Cu coş Şt., 1999, p. 49-50); 7. De 
asemenea, în apropierea unei locuinţe au fost găsite cinci statuete antropomorfe, având 
culoarea gri-cenuşie, nepictate. Statuetele erau aşezate douli cu faţa în sus, două peste 
primele, cu faţa în jos, a cincea fiind aşezată peste ultimele două. Deasupra 
eşafodajului era pusă o cupă, de dimensiuni mici, pictată. În jurul complexului a fost 
găsită o bordură ovală construită din pietre (Monah D., 1997, p. 43-44 ). 
84. Poduri (comuna Poduri, jud. Dacitu), „Dealul Ghindaru". Au fost descoperite şi 
cercetate două complexe de cult, atribuite unui nivel de locuire Cucuteni 81. I. În 
locuinţa nr. 14 a fost descoperit un complex de· cult, ceea ce l-a determinat pe D. 
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Monah să creadă că „această locuinţ!i este sanctuar. În centrul construcţiei se afla un 
altar cruciform, ce avea un braţ rupt şi deranjat, iar în substrucţia sa era vizibilă o 
refacere. În tutuiala de refacere se aflau fragmentele unui vas mic cu picior, pictat, 
probabil spart aici intenţionat. În imediata apropiere se afla o construcţie de lut, de 
formă ovală, înaltă de 0,30 m, un fel de masă. Lângă altarul cruciform s-a găsit un mic 
creuzet fofosit pentru topirea aramei şi turnarea pieselor de mici dimensiuni. Tot aici, în 
partea opusă altarurui oval se afla un complex de vase pictate şi un vas cu toarte 
pastilate. Locuinţa nu dispunea de vatră obişnuită, iar în afara de inventarul ceramic nu 
s-au găsit unelte de nici un fel şi nici statuete (Monah D., 1982, p. I O şi urm.); 2. În 
centrul aşezării a fost descoperit un ait complex de cult. La adâncimea de 0,35 m, sub 
nivelul de călcare actual, lângă o vatră exterioară, înaltă, se afla un pavaj de piatră de 
râu. Acesta ocupa o suprafaţă de aproximativ 1,50,x 1,50 m. În partea opusă pavajului, 
lâng!i vatră, se găseau patru cranii de bovidee, aşez.a.te în poziţie cruciformă, din care 
unul deranjat, răsturnat. Pe vatră, lângă capetele de bovidee şi între pietrele pavajului, 
se aflau fragmente ceramice, care indicau prezenţa unor vase în complexul de cult şi 
care au fost sfhrâmate de căderea unor pietre şi probabil a unui acoperiş, care a protejat 
acest complex ce se afla în aer liber (Monah D„ 1997, p. 44). · 
85. Stânca-Ştefăneşti (jud. Botoşani), „Stânca Doamnei". I. În groapa 3 s-au 
9escoperit două lame de silex lungi asemănătoare celor de Ia Hăbăşeşti (Niţu A .. 
Şadurschi P., 1994, p. 182). Complexul este datat în faza B a culturii Cucuteni: 
2. Groapa nr. 4 ce cobora până Ia 1,45 m era plină de vase fragmentare (Niţu A., 
Şadurschi P., 1994, p. 182). Complexul este datat în faza B a culturii Cucuteni. 
86. Truşeşti (jud. Botoşani), „Tuguieta". I. Locuinţa cu nr. 36 pare să fie o construcţie 
ce are un caracter de cult. Are suprafaţa de 42 m2 şi este prevăzută cu platfonne de 
bârne. Construcţia se află în partea de nord-est a sitului arheologic, situată oarecum 
central în grupul de locuinţe atribuite fazei B a culturii Cucuteni. În interiorul ei au fost 
descoperite o masă-altar de formă ovală, un vas mare de provizii decorat în altorelief cu 
cinci cupluri îngemănate, ceramică etc (Petrescu-Dâmboviţa M., I 999, p. 81-85); 2. 
Sub platforma locuinţei nr. 50 au fost descoperite o râşniţă fragmentară, ceramică 

Cucuteni B şi C, îndeosebi sub colţurile de nord-est şi sud-est ale locuinţei (Petrescu­
Dâmboviţa M„ 1999. p. I 04); ~. Sub locuinţa nr. 51 a fost descoperită ceramică pictată 
şi nepictată, cucuteniană faza. B 1 (Petrescu-Dâmboviţa M., 1999, p. I 06); 4. Sub 
platforma locuinţei 93 au fost descoperite un percutor de silex, două râşniţe din piatră, 
ceramică (Petrescu-Dâmboviţa M„ 1999, p. 106). 
87. Gura Viii (jud. Bacilu) .. Sub locuinţa 2 datată în cultura Cucuteni, etapa 82, a fost 
descoperită o groapă nr. 13, în care se aflau un vas zoomorf pictat şi un fragment de vas 
pe care era reprezentat în relief un cap de bovideu (Niţu A., Buzdugan C„ Eminovici 
C., 1971, p. 35). 
88. Văleni (jud. Neamt), „Cetăţuia". În nivelul de locuire Cucuteni 82 a fost 
descoperit un complex de cult. Astfel, în locuinţa cu nr. 2 (L2) pe latura lungă de est, a 
fost descoperit un complex de cult alcătuit din cinci piese falice, din care patru grupate 
două câte două şi una în apropiere. Aveau dimensiuni cuprinse între O, 117 şi O, 133 m, 
diametrul la partea superioară între 0,034 şi 0,039 m. Patru piese au partea superioară 
prevăzută cu câte două mici urechiuşe perforate transversal. Locuinţa nu avea 
platformă din bârne de lemn, ci o podea de lut bătătorit (Cucoş Şt., 1981, p. 3 7-56). 
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89. Carei (jud. Satu Mare), „Cozard.". Groapa nr. 2 a fost slpată exhaustiv prin 
Sl/1991 şi caseta 1/1994. Are o fonnă ovală şi se adânceşte în trepte inegale de la 
nivelul neolitic pana la 2,40 m (din care I m în solul steril arheologic). Diametrul 
maxim al gurii este de 3,10 m, iar al fundului de 1,95 m. Fundul are o înclinare de IO 
cm de la nord spre sud, iar la mijloc există.µn prag de 28-30 cm lăţime şi înălţime de 
sol viu cruţat, dispus oblic pe fundul gropii. Groapa conţinea ceramică, microlite din 
obsidiană, unelte din piatră şi os, cenuşă şi cărbuni, chirpici, oase de animale (403 
bucăţi). Ceramrca este reprezentată de 52 vase întregi, I 047 fragmente ceramică cu 
pictură sau fliră, trei protome zoomorfe, .două statuete ilntropomorfe, două altăraşe de 
lut fragmentare, 13 lame, răzuitoare şi nuclee din obsidiană, un fragment de corn cu 
tăieturi oblice, un străpungător fragmentar (lercoşan N„ 1997, p. 24). Din toate oasele, 
un singur individ (un mascul de vită domestici) se leagă clar de contextul arheologic 
ritual, restul materialului faunistic, extrem de eterogen ca.distribuţie pe specii şi regiuni 
corporale, reprezintă material de umplutură (El Susi G., 1997, p. 59). Complexul este 
atribuit culturii Tisapolgar. 
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AŞEZĂRILE CULTURII GUMELNIŢA 
DIN BAZINUL VEDEI ŞI TELEORMANULUI 

(PARTEA A II-A)" 

ION PĂTRAŞCU„ 

CHEIA REPERTORIULUI: Localitatea (satul, comuna); Nr. crt.; a. Punctul 
de descoperire; b. Tipul cercetării, autorul (echipa), anul; c. Constatări şi observaţii 

(descrierea aşezării, stratigrafia etc); d. Locul unde se află materialul descoperit; e. 
Bibliografia. 

SATU VECHI, sat, corn. DrAcşenei; Nr. 70; c. Aşezare de tip teii, de formă 
rotundă, situată în valea râului Burdea. Aşezarea are diametrul de 50 m şi o înălţime de 
2 m. e. Andreescu, Mirea, Apope 2001. 

Nr. 71. c. Aşezare de tip teii situată la baza terasei, la circa 1,5 km de aşezarea 
precedentă. Are o formă ovală, cu diametrul lung de 100 m. Înălţimea aşezării 
depăşeşte 1 O m. e. Andreescu, Mirea, Apo pe 2001. 

TĂTĂRĂŞTI DE JOS, corn.; Nr. 72; c. Aşezare de tip teii situată în lunca 
râului Teleorman, la baza terasei. Terenul înconjurător este unul mlăştinos. Aşezarea 
are dimensiunile aproximative de 40X30 m şi o înălţime de 3 m. e. Andreescu, Mirea, 
Apope 2001. 

Nr. 73; c. Aşezare de tip teii situată în lunca râului Teleorman, la baza terasei 
şi la circa 700 m de actualul curs al râului. Aşezarea a fost distrusă de construcţiile 
moderne. Aşezarea avea un diametru de circa 40 m şi o formă rotundă. e. Andreescu, 
Mirea, Apope 200 I. 

ŢIGĂNEŞTI, corn.; Nr. 74; b. Cercetări de suprafaţă R. Andreescu, P. Mirea, 
Şt. Apope; c. În lunca raului Vedea, în apropierea terasei, se află o aşezare de tip teii, 
de formă aproximativ rotundă, cu diametrul de 20 m şi înălţimea de 2,5 m.; e. 
Andreescu, Mirea, Apope 200 I. 

Istoricul şi tipul cercetArilor. Aşezările culturii Gumelniţa din zona de care 
ne ocupăm au făcut obiectul cercetărilor arheologice încă din a doua jumătate a 
secolului al XIX-iea. Primele săpături „arheologice" au fost iniţiate de Cesar Bolliac la 
Alexandria şi Conţeşti, în 1869. Cu ocazia aceleiaşi „excursiuni arheologice", Bolliac, 
împreună cu Dimitrie C. Butculescu, cercetează aşezarea de la Ţigăneşti (Măgura 

• Prima parte în Argesis, XI, 2002, p. 19·29. 
•• Muzeul Judeţean Teleorman, Alexandria. 
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Ca/omfirescu sau Gorganu/) 1
• La scurt timp O. C. Butculescu efectueaz! săpături la 

Zâmbreasca (1870) şi Balaci (1871-1872). Avea să treacă mai bine de jumătate de veac 
până când V. Christescu cercetează din nou aşezarea de la Conţeşti (1929)2

. 

La puţin timp după terminarea celui de-al doilea război mondial, Hortensia 
Dumitrescu sondează aşezarea din vâlceaua Grama de la Zâmbreasca (1947). Un an 
mai târziu, D. Berciu cercetează teii-ul de la Blejeşti3, situat in mijlocul bălţii satului. 

În anul 1964 M. Petrescu-Dambovita, A. Niţu şi Gh. Marinescu încep 
cercetările din aşezarea de la Ciolăneşti din Deal. Acestea, de mică amploare la 
început, aveau să fie extinse în 1965 şi mai cu seamă în 1966. În acelaşi timp se 
desfăşoară săpături de salvare în aşezarea de la Siliştea (1965)4. 

Săpăturile arheologice din această zonă aveau să fie continuate, aproape 30 de 
ani mai târziu, de Radian Andreescu, în aşezarea de Ia Vităneşti(l 993). Acelaşi 

cercetător iniţiază, împreună cu Douglass Bailey, cinci ani mai târziu, un program de 
cercetare pluridisciplinară în lunca râului Teleorman, devenit cunoscut sub numele de 
SRAP (Southern Romania Archaeological Project)5

. Din anul 2000, Colectivul SRAP a 
realizat sondaje în alte trei aşezări aparţinând culturii Gumelniţa6 . 

În tot acest timp, in paralel cu săpăturile arheologice', au fost realizate 
numeroase cercetări de suprafaţă care au îmbogăţit harta arheologică a zonei cu noi 
aşezări de tip tell8

• Din păcate, pentru o lungă perioadă de timp, multe dintre aceste 
cercetări de suprafaţă au fost, mai degrabă, promenade arheologice, cu ocazia cărora 
erau notate sumar amplasarea descoperirilor şi încadrarea cronologică a materialelor 
descoperite9

• Lipsesc astfel datele precise referitoare la: poziţia descoperirii (luncă, bot 
de deal, terasă), tipul terenului înconjurător (uscat, mlăştinos); distanţa faţă de râu, lac, 
izvoare, terasă; densitatea materialelor şi întinderea suprafeţei pe care au fost 

1 Mandescu 200 I, p. 18, 26. 
2 Bichir 1965, p. 427 
) Berciu 1956, p. 493-562. 
• Sllpllturi iniliate de IAB şi MJT( Popescu 1966, p. 712). 
~ Le acest program, initial planificat pentru patru ani, au participat, alaturi de cei doi cercetAtori men\ionati 
(în calitnte de directori din partea MNIR, respectiv HISAR) numeroşi specialişti de la MNIR, HISAR. 
Rijksuniversiteit Leiden. Institute of Geography & Earth Science. University of Wales, University of 
Shetlield. School of Geography, University of Leeds, MJT„ precum şi studenti (HISAR, FIB, UT). 
Programul de cercetare pluridisciplinara SRAP, concentrat în principal pe valea Teleormanului (desfllşurat 
pânA ncum intre Laceni şi Vitaneşti), studiazA atât cronologia interni a aşezArilor c4t mai ales influenta 
mediului lnconjurator asupra aşezarilor şi relaţia aşez.arc-mediu (Bailey, colab. 1999; Bailey, colab. 2001). 
'' Laceni (nr. 29), tn 2000; MAgura (nr. 33), în 2001; Alexandria (nr. 2). în 2002. Acelaşi tip de sondaj a fost 
realizat şi în 11şezarea de la VitAneşti (nr. 65), în 1999. 
1 Din p!\cate multe din cercctArilor arheologice sunt lncll nepublicate: Confeşti, Z4mbreasca, Siliştea, 
Ciolaneşti din Deal (campania 1966, cu cele mai consistente descoperiri), Vitaneşti (cu excepţia unor sumare 
rapoarte în Cronica) etc. 
• Din acest punct de vedere activitatea arheologica a preotului Ion Spiru ( 1914-1995 ), pentru aceasta zona, 
este neegal11tA. Timp de circa o jumlltatc de veac a cercetat teritoriul majorit81ii localitAtilor jude\ului, 
culegAnd infonnatii şi materiale (arheologice şi numismatice), multe dintre ele donate MJT. Alte cercetAri de 
suprafa1a. de mai mare sau mai mici amploare, au fost realizate de M. Petrescu-D4mboviJa (Petrcscu­
DAmbovilB 1953), N. Baroana (Baroana 1970), G. Trohani şi Al. Oancea (Trohani, Oancea 1981), R. 
Andreescu, P. Mirc11 şi Şt. Apopc (Andrccscu, Mirea, Apope 2001) . 
. , Petrescu-Dftmbovita 1953, p. 524; Trohani, Oancea 1981, p. 240 şi urm. 
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descoperite acestea; tipul materialelor (fragmente de vase ceramice, piese de silex şi 
os/corn, buc!lţi de chirpic, statuete de lut, fusaiole'° etc. 

Starea de conservare a aşezArilor. În privinţa gradului de afectare şi 
distrugerile pricinuite aşezărilor de tip teii se constată următoarele: din cele 7 de aşezări 
menţionate doar pentru 18 (24,3 %) deţinem informaţii mai mult sau mai puţin 

complete referitoare la acest aspect. Dintre acestea din urm!l, 7 (38,9 %) au fost distruse 
în totalitate 11

, iar 11 (61,l %) au fost afectate în proporţii diferite (de lucrări agricole şi 
de terasare, construcţii moderne etc). 

Amplasarea aşezArilor. în urma analizei informaţiilor, referitor la acest 
aspect, situaţia se prezintă după cum urmeazA: 12 (16 %) sunt situate în luncă sila baza 
terasei şi 34 (46 %) în luncă, flră alte menţiuni. 

O categorie aparte o formează aşezările amplasate pe terasă, în număr de 2 
(4 %)12

, iar alte 3 (4 %) sunt situate pe o prelungire a terasei în luncă. Tot în 3 (4 %) 
cazuri aşezarea se găseşte în mijlocul unei bălţi 13 • Această situaţie, aparent edificatoare, 
poate fi uşor modificată de cele 20 (27 %) de aşezări pentru care nu deţinem informaţii 
referitoare la amplasamentul şi relaţia cu mediul înconjurător. 

În ceeea ce priveşte relaţia teii-sursă majoră de apă ( râu/pârâu, baltă), tabloul 
statistic este mai dificil de realizat, din lipsa informaţiilor. Din cele 74 de teii-uri numai 
pentru 14 (18,9 %) avem informaţii. Din cele 14 se constată astfel că 8 (57,1 %) sunt 
amplasate la o distanţă de până la 100 m de râu I baltă; 2 (14,3 %) între 101-500 m; 2 
(14,3 %) între 501-1000 m şi alte 2 (14,3 %) la distanţe mai mari de 1000 m. 

Şi mai puţine informaţii deţinem în privinţa relaţiei teii-izvoare de apă. Doar 
în 4 (5,4 %) cazuri este menţionată distanţa dintre acestea. În toate cele 4 cazuri 
izvoarele se găsesc la mică distanţă de aşezare 14 • 

Acolo unde au fost realizate cercetări mai amănunţite este amintit şi tipul 
terenului din jurul aşezării. Din cele 45 de aşezări situate în luncă, 11 (24,4 %) " se află 
într-un teren mlăştinos; pentru restul de 34 (75,6 %) lipsesc astfel de date. 

Forma şi dimensiunile aşezArilor. Aşezările culturii Gumelniţa, caracterizate 
prin întindere micii şi strat de cultură gros 16

, au o forml\ de obicei rotundă sau 
elipsoidală. Din cele 74 de aşezări menţionate, 14 (19 %) au formă rotundă; 12 (16,2 
%) sunt eliµsoidale şi numai una (1,3 %) are o formă trapezoidală 17 • În 6 (8,1 %) 
cazuri forma nu a putut fi determinată datorită distrugerilor totale sau a unei mari părţi, 
iar în 41 (55,4 %) de cazuri forma nu este precizată. 

111 ln noul tip de cercetare de suprafaţa (tieldwalking), SRAP ia ln considerare toate aceste date, cercetarea 
flcându-se organizat. 
11 AşezArile de la: Cetate, Dobreni, Oaragau, Licuriciu, Suhaia (2), Zloteşti. 
11 Nasturelu (nr. 36), Ţiganeşti (nr. 62). 
1.1 Blejeşti (nr. 8), Suhaia (nr. 56-57). Situa1ie întâlnita şi in alte zone din arealul culturii Gumclni1a, dar care 
reflecta ln primul n'lnd situa1ia actualii. 
" Pena le 15 m , 2 (50 %) aşezari; intre I 5-50 m, 2 (50 %) aşezari. 
"La care pot fi adaugate cele trei aşezllri din mijlocul blllilor. 
1
• Morintz 1962, p. 274. 

17 Este vorba de aşezarea de la Magura (nr. 33). 
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În privinţa diametrului aşezărilor, din cele 44 teii-uri, pentru care dispunem de 
informaţii, situaţia se prezintă astfel: 2 (4,5 %) au diametrul de până la 20 m 18

; 9 (20,4 
%) cu diametrul între 21-40 m; 23 (52,2 %) cu diametrul între 41-60 m; 7 ( 16 %) cu 
diametrul între 61-80 m şi 3 (6,9 %) peste 80 m. 

Înălţimea aşezărilor variază astfel: până la 2 m înăl~me, 3 (4 %); între 2-4 m, 
17 ( 23 %); între 4-6 m, 12 (16,2 %); între 6-8 m, 2 (2,7 %), iar peste IO m, 6 (8,1 %) 
aşezări 19

• Pentru 34 (46 %) nu există informaţii. 

Concluzii. Din punct de vedere al metodologiei folosite în cercetarea 
aşezărilor culturii Gumelniţa din sud-vestul Munteniei putem distinge trei faze în 
evoluţia acesteia. Prima fază, cuprinsă între a doua jumătate a sec. al XIX-iea -
începutul secolului al XX-iea; a doua fază, în care se desfăşor.ră săpăturile de la 
Zâmbreasca, Blejeşti, Siliştea, Ciolăneşti din Deal, Vităneşti20, iar a treia, începută în 
1998, odată cu proiectul de cercetare pluridisciplinară SRAP. Aceasta din unnă se 
caracterizează printr-o metodologie de cercetare total diferită de cea aplicată în primele 
două faze. SRAP impune o cercetare în care studiile pluridisciplinare (geomorfologice, 
prospecţii geofizice, analize palinologice, macro-florale, arheozoologice etc.), dublate 
de o tehnologie performantă (gradiometru, magnetometru, amplasarea siturilor pe o 
hartă digitalizată cu ajutorul sistemului GPS, introducerea documentaţiei pe calculator 
etc.) devin indispensabile21

• 

Majoritatea aşezările din bazinul Vedei şi Teleormanului sunt amplasate în 
luncă22 şi adesea în imediata apropiere a terasei. Acolo unde s-au făcut observaţii s-a 
constatat că terenul înconjurător este unul mlăştinos. Întemeierea aşezărilor este 
condiţionată, probabil, de îndeplinirea unor norme precise23

• În luncă aşezările sunt 
amplasate fie pe o insulă, în mijlocul unui teren mlăştinos24 , fie direct pe acest teren, iar 
spaţiul destinat locuirii este delimitat printr-un şanţ şi protejat de inundaţii de un val. 
Acesta din urmă, bine consolidat, folosind mai târziu şi ca zonă de locuit2'. Existenţa 
acelor „fortificaţii cu şanţ şi val de apărare", cel puţin pentru grupa aşeZărilor 

1
" Ţigăneşti (nr. 74) şi Voievoda (nr. 66). Ultimul, având ln vedere lipsa cu desllvarşire a materialelor 

arheologice de pe suprafaJa lui şi dimensiunile reduse pare a fi mai degreba un tumul. 
" În lipsa unor sondaje este greu de spus dacii aceasta înllllime se datorează depunerilor antropice sau 
amplasarii aşezllrilor pe un loc mai înalt decat terenul înconjurlltor. Oricum, cert este faptul că, datorită 
diverselor intervenlii umane (lucrări agricole, teresAri etc), înAlţimea actuala, în unele cazuri, este modificata 
substanJial. La statistica din această lucrare un element de relativitate el rezultatelor este dat de lipsa unor 
mllsurători realizate cu aparatura adecvată, de cele mai multe ori inlllţimea fiind apreciată cu ochiul liber. De 
asemenea în timp ce unele măsurători sunt realizate la nivelul bazei teii-urilor, altele sunt executate la nivelul 
r.latformei. 
"Din anul 1999 aşezarea de la Vitllneşti a intrat şi ea în SRAP. 

21 Arheologul devine, în mijlocul unui colectiv numeros şi specializat, coordonatorul şi mai puJin „stl!p4nul" 
şantierului. 
22 Petrescu-DâmboviJa, Sanie 1969, p. 41. 
n Părerile celor care s-au ocupat de aceasta problema sunt impllr)ite. Unii considera cll amplasarea aşezllrilor 
este determinata de necesitatea de apărare (Morintz 1962, p. 273), allii ca rezultat al influen1elor mediu şi din 
motive economice (Bailey, colab. 2002), sau din motive economice, de mediu şi de securitate (Andreescu, 
Mirea, Apope 2001. Amplasamentul aşezdrilor). 
2' Bailey, colab. 2002, p. 354. 
B Morintz 1962. p. 279; M!lndescu 2001a, p. 275. 
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amplasate în luncă, ar trebui legată mai degrabă de aceste norme de întemeiere ale 
aşez!rilor gumelnitene26

• 

Aşezările sunt întemeiate întotdeauna în imediata vecinătate a unei surse majore de apă 
(râu/pârâu, lac), aproape de izvoare de apă, în apropierea terasei (sau pe terasă). 

Cu o singurii exceptie- Măgura- aşezările au o formă aproximativ rotundă sau 
elipsoidală, iar dimensiunile sunt modeste. Diametrul aşez!rilor depăşeşte în putine 
cazuri 60 m, iar înălţimea actuală se încadreaz.ă de obicei între 2-6 m. Din punct de 
vedere statistic şi chorologic nu se poate susţine ideea unei relaţii aşezare centru­
aşezare/aşezări satelit27

• 
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Fig. I. Judeţul Teleorman. 

Fig. 2. Răspândirea aşezărilor Gumelniţene din sud-vestul Munteniei. 
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Fig. 3. Alexandria-Gorgan; Alexandria-Izvoru/ Rece; Ba/aci-Măgura de la Hodorog; 
Ba/aci-Măgura din Baltă; Burdeni Măgura din Sat. 
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Fig. 4. Beuca-Măgura Jidovului; Ciolăneşti din Deal-Măgura Ţui. 
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Fig. 5. Drăcşenei-Măgura Morarului; Lăceni-Măgura din Pădure. 
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Fig. 6. Drăgăneşti de Vede-Măgura cu Liliac; Măgura-la Biserică; 
Meri-Măgura din Sat. 
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Fig. 7. Nenciu/eşti-Măgura din Vale; Perii Broşteni-Măgura din Vale; 
Plosca-Măgura de la Moară. 
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Fig. 8. Odobeasca-Măgura Morii; Satul Vechi; Triva/ea Moşteni-la Blidaru. 
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Fig. 9. Ţigăneşti-Gorgan; Vittineşti-Măgurice. 
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Fig. 1 O. Zâmbreasca-Măgura din Sat. 

THE GUMELNIŢA CUL TURE SETTLEMENTS 
AT THE V ALLEY OF THE VEDEA AND TELEORMAN RIVERS AREA 

Abstract 
The first part of this article contents the list of the settlements on the Vedea 

and Teleorman rivers area. The key of the repertory including: Locality; a. Point of 
discovery; b. The type of research (investigator I team); c. The description of the site 
(dimensions; layers, material of excavations etc.); d. The place of the material 
(museum, institut, others); e. Reference material. 

ln the second part the work has in view the problem of the relations between 
Gumelniţa settlements and the environment. 

list of illustrations 

Fig. I. Roman ia. The area of research. Teleorman County. 
Fig. 2. The settlements ofGumelniţa Culture from the middle-south of Roman ia. 
Fig. 3-1 O. Settlements of Gumelniţa Culture. 
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UNELTE DE PIATRĂ NEOLITICE AFLA TE ÎN BAZINUL 
RÂULUI V ÂLSAN, LA STROEŞTI - ARGEŞ 

NICOLAE P. LEONĂCHEscu· 
GION D. IONESCU„ 

Natura şi vârsta rocilor care alcătuiesc scoarţa terestră a judeţului Argeş 
constituie elementul principal care a condus la o varietate impresionantă de forme ale 
reliefului local. Peste acestea, apele, pornind din pantele de sud ale masivului 
făgărăşean, şi-au fierăstruit albiile orientate aproape paralel, tot către sud, contribuind 
astfel la accentuarea compartimentării, ca un agent de prim ordin. 

Printre acestea, râul Vâlsan, având sorgintea într-o terasă cu lac glacial de sub 
vârful Scărişoara Mare (2495 m) 1

, culege apele dintr-un bazin ce poate fi înscris într-un 
dreptunghi, orientat cu iaturile lungi pe direcţia nord-sud. După o călătorie de 85 km îşi 
depune comoara apelor în râul Argeş cu care confluează în apropierea comunei 
Merişani2 . 

Lungimea râului ar presupune şi o extindere mai pronunţată a bazinului în 
sensul flancurilor sale. Dar lucrurile sunt aşezate altfel. Mai ales flancul estic (stâng) 
este destul de îngust şi-l apropie mult de râul Doamnei. 

Apropierea de cumpăna apelor face ca râul Vâlsan să nu aibă afluenţi decât 
izvoare şi pârâiaşe neînsemnate. În schimb, natura a dotat bazinul său cu podoaba 
pădurilor, mai ales de foioase, cu goluri alpine acoperite de păşuni mătăsoase, iar în 
zona subcarpatică cu poieni însorite şi mănoase. 

Toate acestea şi alte condiţii de mediu, tot pe atât de favorabile vieţii, explică 
de ce omul s-a aciuat şi a continuat să trăiască în zonă din vremuri imemoriale. 

Dat fiind că valea Vâlsanului nu s-a bucurat de o atenţie deosebit! a 
arheologilor, cel puţin cu simple periegheze, se impune ca cercetlltorul să aibă în 
vedere şi spaţiile vecine. Astfel, în zona din vest dintre argeş şi Olt, omul s-a instalat 

' Universitatea Tehnici de Constructii Bucureşti. 
·•Bucureşti. 

' Aun:lia Barco, E. Nedelcu, Judeţul Argeş, Editura Academiei, Bucureşti, 1974, p. 48. 
2 Asta.zi lnsl, o parte din apele Vftlsanului au fost deversate ln lacul de acumulare de la Vidraru şi, ca urmare, 
debitul lui e mai redus. 
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încă din paleoliticul inferior, unde a creat „un puternic centru al activităţii" sale3
• Pe 

valea Mozacului s-au găsit unelte de piatră cioplită încă din premusterian4
• 

Faptul că în acele vremuri neguros de îndepărtate, lacul getic pătrunsese adânc 
în zona Argeşului5, creând un mediu deosebit de bogat în faună, favorabil pentru hrana 
omului, se admite că zona a fost încununată de natură cu atributul de antropogenetică6 . 

Cât despre zona din estul Vâlsanului, bazinul său nu se află prea departe de 
Jidava, Stoeneşti, Gemenea sau Bogaţi, localităţi cunoscute ca staţiuni preistorice7

• 

Este de aşteptat dar, ca omul să fi fost atras aici cel puţin din neolitic sau chiar 
din paleoliticul târziu. Un indiciu îl dau uneltele din paleolitic aflate la Merişani în 
confluenţa Vâlsanului cu Argeşul8 . 

Cercetătorului arheolog i-ar fi de ajuns pentru început să viziteze aşezările 
înşirate ca o salbă pe flancurile albiei, investigând şcolile şi căminele culturale, pentru a 
culege relicve ale neoliticului9

. Nu trebuie uitat minusculul muzeu parohial al bisericii 
monument istoric din Brădet. 

Autorii acestei încercări de a stârni interesu! arheologilor prezintă numai 
câteva piese din muzeul de la Căminul cultural al comunei Stroeşti, muzeu organizat de 
Societatea cultural-ştiinţifică, „Stroeşti-Argeş". 

Obiectul nr. 1 este un topor de piatră şlefuit şi perforat, cântărind 1,900 kg 
(fig. 1/1 ). Roca din care a fost desprins şi prelucrat este de natură vulcanică. Are 
culoarea cenuşie închisă, aproape neagră. Dealtfel, primele unelte de acest fel, 
semnalate mai întâi la noi în ţară, la 1864, de către locotenentul colonel Pappazoglu, au 
fost patru topoare de „piatră neagră", aflate în malul Argeşului 10 • 

Pe întreaga suprafaţă a acestui topor se simt la pipăit numeroase denivelări, 
gropiţe cu diametrul de 3-5 mm. S-ar putea ca unele din ele să se fi produs cu ocazia 
folosirii. Pe muchia sa se observă o ruptură, dovadă că a fost intens utilizat. 

Sunt de reţinut două caracteristici deosebite ale acestui topor: 
a) gaura de înmănuşare cu coada, mai apropiată de muchie, este tronconică, 

diferenţa dintre diametre fiind de 7 mm, şi . 
b) în plan vertical şi plecând dinspre muchie către tăiş, are o deviere spre 

stânga de circa 12°. Devierea a fost practicată intenţionat cu ocazia degroşării vârfului. 
Raţiunea ar fi pentru mai uşoara aplicare a loviturilor şi la despicarea lemnului 11 • 

1 I. Nania, Unelte ale paleolillc11/ui inferior descoperite pe văile Dâmbovnicului şi Mozacul11i, în „SCIV", 
1972, nr. 2, p. 234. 
• E. Condurachi, Vlad Dumitrescu şi M. C. Matei, Harta arhl!ologlclJ a României, Bucureşti, Editura 
Meridiane, 1972, p. 8, harta 2. 
1 V. Mih!lilescu, Dealurile şi câmpiile României, Bucureşti, 1966, p. 190-201 şi 292-308. 
'' P. I. Dicu, Descoperiri atribuite paleolil/cului itf!erlor pe cursul mţjloclu al Argeşului, în „SCIV", 1972, nr. 
2, p. 223 şi urm. 
'C. C. Giurescu şi D. C. Giurescu, Istoria Românilor, l, Editura Ştiintifica, Bucureşti, 1975, p. 24-25. 
"P. I. Dicu, op. cil„ p. 224. 
•Pornind dinspre vmare, acele aşez!ri sunt: Merişani, Buneşti, Zlmeşti, Cacaleti, Bohari, Toplita. Bădiceni, 
Mlllureni, Stroeşti, Costqti-Vâlsan, Vâlslneşti, Valea Faurului, MuşB.teşti, Galeşul, Br!ldulet şi Bradet, 
necitând o serie de cltune de mai mica importanta. 
rn E. Comşa, Dale despre unelte de piatră şlefait/1 din epoca neoli//c/1 şi din epoca bronzului pe teritoriul 
României, în „SCIV", 1972, nr. 2, p. 245-262. 
11 Barda actuala încă are o asemenea deviere. 
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Obiectul a fost găsit de pădurarul Dumitru Ionescu în pădurea satului Stroeşti, 
la punctul „Râpa Dadelor". De la acesta.a fost achiziţionat de colonelul (r) Ion Ionescu 
şi donat muzeului 12

• 

Obiectul nr. 2 este tot un topor de piatră şlefuit şi perforat, în greutate de 0,3 IO 
kg, adică de aproape şase ori mai uşor decât toporul cel negru. Obiectul a fosl aflat la 
punctul „Valea Totelor". Roca din care provine este de asemenea, de natură vulcanică, 
cu granulaţie păstoasă fină şi de culoare cenuşie mult mai deschisă (fig. I /2). 

În aspect general aminteşte topoarele de aramă cu tăişurile în cruce. Până şi 
curba de avânt, cu înclinare de aproximativ I 0° faţă de axul orizontal, probeaz.'i că 
toporul de aramă a servit de mor.Iel 13

• Simetria, finetea şi armonia liniilor denoUI o 
îndemânare cu oarecare virtuozitate în execuţie, atât la degroşare, cât mai ales la 
linisare şi şlefuire. 

Obiectul nr. 3, topor de piatră şlefuit şi perforat, a fost realizat din rocă 

vulcanică de aspect uniform şi de o nuanţă cenuşie care se situează între cele două 
topoare prezentate mai sus (fig. 1 /3). Şi acest topor dovedeşte o remarcabil{1 
îndemânare în execuţie şi finisare. Greutatea sa abia atinge 0,300 kg. Acest toporaş a 
fost descoperit la punctul „Lacul cu Ochi" de pe teritoriul comunei Stroeşti şi donat de 

3 

Fig. /. Unelte de piatră de pe Valea Vâlsanului. 

acelaşi iubitor de antichităţi colonelul 
(r) Ion Ionescu. Cu toate că greutatea 
sa mică pune întrebarea dacă a fost 
folosit, faptul că pe tăişul şi flancurik 
sale se observă bavuri şi aşchieri 

constituie probatoriul intensei sale 
utilizări, deosebindu-se astfel de 
toporul nr. 2. 

Cu ocazia sesiunii de comunicări ştiinţifice din 15 noiembrie 1980 de la 
rnmplexul Muzeal Goleşti, profesorul Ion Nania din Piteşti a donat acelui muzeu un 
lopor de piatră şlefuit şi perforat cu tăişurile în cruce. Profesorul afirmă că asemenea 
1oroare ar fi primele unelte pomiviticole ale omului 14

• Ipoteza profesorului Nan ia poate 
fi admisă dar nu numai la lucrările viei sau pomilor, ci şi la orice muncă de sărat de 
scormonit. Utilizarea i-a lăsat urme în tăişuri şi pe flancuri. 

Obiectul nr. 4 este un pond (greutate) din piatră aplatizat!\ de râu, cântărind I 
kg. Se pare că cel mult gaura ar fi în parte rezultatul prelucrării de către om. Este ovală 
~i excentrică faţă de laturile poligonului neregulat care formează perimetrul acestei 
piese (fig. 1/4). Ar fi putut fi folosită la întinderea firelor urzelii, în timpul tesutului 
librelor textile. 

Putem afirma că aceste piese au fost prelucrate din roci foarte dure, de mare 
mtflncime la formare, vulcanică şi provenind din puncte diferite. Se pare că toate vor ti 
fost adus pe calea schimbului (trocului). Toate cele trei topoare - descoperiri 

'' Dup~ fişa cu care este expus în muzeu. 
'' < j ion Ionescu. Toporul de aramă de la Calvini, în „Mousaios", 1976, p. I 0-13. 
'' I Nm1i:1, !'rimei unealtă pomiviticolă.folosită in ţara noastră, comunicare la sesiunea m111al:t ii Complcxuh11 
M u1cal Goleşti, 15 noiembrie 1980. 
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întâmplătoare - dovedesc o deosebită măiestrie în execuţie. Din acest punct de vedere, 
toporul nr. 2 poate fi apreciat ca o operă de art!. 

În ceea ce priveşte vârsta lor, cel mai vechi pare a fi toporul cel negru, nr. 1, 
din neoliticul propriu-zis. Celelalte dou.A, date fiind fonnele lor şi fineţea prelucrării, se 
presupune că au fost prelucrate în perioada de tranziţie spre epoca bronzului. Prezenţa 
lor arată vechimea şi continuitatea locuirii omului în aşezările ce şi le-a creat în valea 
generoasă, ca mediu, a Vâlsanului. 

Se adaugă la aceste constatări şi faptul că râul Vâlsan şi bazinul său au trezit 
interesul oamenilor de ştiinţă şi din alt punct de vedere. În august 1956, Nicolae Stoica 
din Galeş a descoperit în apele Vâlsanului un gen necunoscut de peşte, numit de 
localnici asprete, care a primit numele ştiinţific de Romanichtys valsanicola. 

Este un peşte relict terţiar cu endemism foarte accentuat şi a fost declarat 
monument al naturii 1s. Necunoscut până atunci în ştiinţă, Romanichtys valsanicola vine 
din trecut ca o mărturie vie că bazinul Vâlsanului a oferit condiţii prielnice pentru 
evoluţia vieţii din cele mai vechi timpuri. 

Se consemnează, pe aceeaşi linie şi opinia regretatului profesor Aurelian 
Sacerdoţeanu că numele râului Vâlsan provine de la un peşte „vâlsan", care pe vremuri 
popula apele sale şi că este un hidronim foarte vechi, din perioada totemică a 
civilizaţiei umane 16

• 

Comuna Stroeşti şi toate aşezările din jurau astfel cum să bată primul ţăruş al 
istoriei lor. Este de aşteptat şi posibil ca descoperirile viitoare sa întărească şi chiar să 
deprtşească în adâncime aceste dovezi. 

1
' N. Stoica, Aspretele, un nou gen de peşte, în „VAnltorul şi pescarul sportiv••, 1957, nr. 9; Idem, CercetlJrl 

hidrologice şi piscicole asupra râului Vâlsan, afluent q.I Argeşului, comunicare la şedinfa din 12 martie 1965, 
la Societatea de Ştiinfele Naturii şi Geografie din R. S. R.; „Comuniclri de zoologie", V, p. IOS-114. 
16 Aurelian Secerdoteanu, Toponimie şi onomasllclJ pe valea Vdlsanulul îndeosebi la Stroeşli-Argeş, 
comunicare finutl în ziua de 28 iulie 1974, la cea de a Ill·a sesiune ştiinfiticB de varii. a Societllfii culturel­
ştiinlifice „Stroeşti-Argeş". Ipoteza a fost formulata de Vasile Bogrea din TârnBuca - Cemlluţi. 



MUZEUL JUD~EAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII I COMUN/cARI, serie ISTORIE, TOM XII, 2003 

SFÂRŞITUL EPOCII PIETREI ŞI ÎNCEPUTUL EPOCII METALELOR 
ÎN ZONA ARGEŞ 

DRAGOŞ MĂNDESCU
0 

Am cuprins prin sintagma de natură cronologică utilizata în titlul acestui 
material un ansamblu tenninologic alcătuit din unităţi mai mult sau mai puţin acceptate 
sau uzitate: eneolitic, eneolitic dezvoltat, calcolitic, Kup/erzeit, Copper Age, perioada 
de tranziţie la epoca bronzului şi, eventual, începutul perioadei timpurii a epocii 
bronzului. latl, prin urmare, o perioadă extrem de interesanta şi, evident, tn aceeaşi 
mlsură controversată în ceea ce priveşte fenomenele culturale petrecute, periodizarea, 
dar, mai ales, cronologia1 şi mijloacele de stabilire a acesteia, în special a celei 
absolute2

• Vom încerca, într-o prezentare sintetici tributară stadiului actual al 
cercetării, reconstituirea unui mileniu şi jumătate de preistorie (perioada cuprinsă între 
începutul mileniului IV şi mijlocul mileniului III a.Chr.) pentru zona Argeşului. 

Într-un articol de sinteză de-acwn aproape patru decenii, dedicat arheologiei 
din spaţiul argeşean, în secţiunea - întinsă pe ceva mai puţin de o pagini - consacrată 

perioadei de care ne vom ocupa în continuare, doar tellul 1 de la Teiu era considerat 
demn de a fi menţionat3. între timp, cercetările au evoluat, sporind continuu atât 
numllrul cât şi diversitatea descoperirilor întâmplătoare, ceea ce motivează necesitatea 
reiuirii discuţiei ţinind seama de noile realităţi arheologice. 

După o perioadă neolitici în care Argeşul este, practic, cu câteva mici 
excepţii4, privat de descoperiri - punem aceastll realitate pe seama stadiului cercetării -, 
pentru eneolitic se înregistrează o adevărată explozie de staţiuni, toate aparţinind 
culturii Gumelniţa, preponderent finalului evoluţiei acestei culturi - faza Gumelniţa 
H 1. Aşezările sub fonnă de teii sunt numeroase în sudul judeţului. ÎOcl din 1946, pe 

' Muzeul Judetean Argeş, Piteşti. 
1 Pentru continutul şi evolutia tn numai trei decenii a sistemelor cronologice, a se compara, de exemplu, S. 
Morintz şi P. Roman, Ober dle Chrono/ogle der Obergangszelt vom Ăneoltthllcum zur Bronzezelt ln 
HumlJnlen, în "Dacia„, N. S. 13, 1969, p. 61-71, P. Roman, Perioada timpurie a epocii bronzu/ul pe teritoriu/ 
Romdnlel, în nSCIVA" 37, 1986, I, p. 29·55 şi, cel mai recent, A. Vulpe, COMlderaţll privind lnc1putu/ şi 
dlflnlrea perioadei timpurii a epocii bronzului ln Romdnla, în voi. Timpul lllorlel I, Memorie şi patrimoniu. 
ln honorem emerltae Llglae Bdnu, Bucureşti, 1997, p. 37-49. 
1 Pcn1ru evolutia şi situatia actuali a cronologiei începutului epocii bronzului in RomAnia, vezi R. BAjenaru, 
fJlscuţll privind cronologia absolutll a culturii Gllna, in „SCIVA" 49, 1998, I, p. 3-5 fi urm. 
' N. Mateescu, Descoperiri 11 cercetiJrl arheologice ln Argeş, tn ,,Studii şi Comuniclri. Muzeul Piteşti" I, 
1968, p. 7.9 şi fig. I. 
• A se vedea, de exemplu, depozitul alcatuit din 25 de unelte din silex şi piatra, descoperit tntAmpllltor tn 
1964 la Deagurile, ,,Piscul MAmAligii" com. Recea, atribuit culturii Criş. Cf. I. Nania, Doud depozl~ de 
un1/t1 neolitice descoperite fn raionul Cos~1t1 (regiunea Argeş), tn „SCIV" 16, 1965, 2, p. 317-19 şi fig. 4. 
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malul drept al râului Burdea, este sondat tellul de la Surduleşti, ,,Măgura de la 
Heleşteu", corn. Miroşi, unul dintre primele telluri cercetate în aria românească a 
acestei culturi . S-a stabilit atunci că acesta avea doar două niveluri de locuire, în cel 
superior, mai · consistent, fiind descoperite urmele puternic arse de la trei locuinţe5 . 
După materialele arheologice prezentate în raportul arheologic, tellul de la Surduleşti 
aparţine fazei Gumelniţa BI. Urmează cercetarea tellurilor Teiu I (în sudul satului Teiu 
din Vale, corn. Teiu, săpat în 1959 şi 1963) şi Teiu 2 (la aproximativ 2 km nord-nord­
est de satul Teiu din Vale, în dreapta drumului spre Ciupa, sondaj în 1959)6

, ambele 
Gumelnita BI . De notat că Teiu I a fost primul şi printre puţinele telluri gumelniţene 
cercetate arheologic integral, însă, din păcate, nici până astăzi acest monument 
arheologic nu beneficiază de o binemeritată monografie. La Popeşti, aproape de limita 
sudică a judeţului Argeş, în anul 1985 a fost sondat un teii Gumelniţa BI, înainte de a fi 
aplatizat de lucrările de sistematizare a teritoriului . Au fost dezvelite două aşezări de 
suprafaţă cu un bogat material specific7

. Cel mai recent teii gumelnîtean cercetat în 
zona argeşeană, este cel de la Ziduri, „Măgura (de sub Cetate)", com. Mozăceni (fig. 
I), unde au avut loc două campanii succesive de săpături arheologice în anii 2000 şi 
2001 8

. Cele şase niveluri de locuire ale acestui teii pot fi atribuite fazelor Gumelniţa BI 
şi A2. Alte telluri rămân cunoscute doar prin cercetări de suprafaţă, cum sunt cele de la 
Negraşi, „Măgura Căluşarilor"9 (fig. 2), Leşite, „Măgura lui Gorea", corn. Teiu 10 sau 
Morteni (jud. Dâmboviţa, lângă limita de judeţ cu Argeşul) 11 • 

Fig. I. Ziduri, „ Măgura ". Teliu/ Gumelniţa· Înainte de începerea săpăturii arheologice. 
. Vedere dinspre vest. 

~ M. l'c:trcscu-Diimoovi\a. Cercetări arheologice la Surd11leşti, ln „MRteriRle" I, 1953, p. 523-542. 
'' S. Morintz, Tipuri dti aşezări şi sisteme de fortificaţie şi de împrejmuire în cultura Gume/ni/a, în „SCIV" 
13, 1962. 2. p. 273-284; I. Nania, Locuitorii gumelniţeni în lumina cercetărilor de fa Teiu, în „SAi" 9. 1967, 
p. 7-23 . . ' 
'T. Ciollun, c'en:etările arheologice de la Popeşti, judeţul Argeş, in „Argessis'" 7, 1995, p. 5-12 
• D. Măndcscu, Tef/111 gumelniţean de la Zidurl.(com. Mozăceni, jud. Argeş), in „Argessis" 10, 200 I, p. 7-19; 
idem, Cercetliri arheologice pe valea Dâmbovnicului, în „Argcsis" 11, 2002, p. 31 ·38 
' D. Mnndescu. Crtrcet;:Jri arheologice pe valea Dâmbovniculut, Jn ,.Argesis" 11, 2002, p. 39·40. 
"'I. Nania. Douli depozite de unelte neolitice descoperite în raionul Costeşti (regiunea Argeş). ln „SCIV" 16, 
1965. 2. p. 316 şi lig. I (leii cunoscut doar prin pcriegheze). 
11 Pericghcze I. Nnnia. 
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Fig. 2. Negraşi, „ Măgura Căluşarilor". Tel/ul Gumelniţa. Vedere dinspre nord-vest. 
În plan indepărtal, rezervaţia naturală „ Poiana Narciselor". 

Inventarul descoperit în locuinţele de suprafaţă ale tellurilor este preponderent 
ceramic, specific pentru Gumelniţa B l (faza Gumelniţa A2 cu aspect tardiv fiind 
atestată doar la Ziduri), figurine antropomorfe şi zoomorfe, material litic, unelte din os 
~i corn (săpăligi, brăzdar de plug) etc. Piesele de metal (cupru) sunt puţine, dar variate, 
provenind doar de la Teiu (ac, două străpungătoare, un topor-ciocan - Hammeraxt - de 
tip Vidra) şi de la Ziduri (străpungător din nivel Gumelniţa A2, lamă de cuţit din 
nivelul superior Gumelniţa BI). 

Graţie faptului că tellul I de la Teiu a fost cercetat exhaustiv, se pot trage 
unele concluzii generale legate de existenţa unui sistem de dispunere a complexelor de 
locuire conform unei scheme prestabilite, reflectate în organizarea spaţiului interior al 
tellurilor gumelniţene, cel puţin în ultima lor fază de existenţă 12 • Astfel, din 
documentaţia cercetării arheologice de la Teiu se mai păstrează în expoziţia Muzeului 
Judeţean Argeş un plan general, încă nevalorificat, al ultimului nivel de locuire din 
tcllul I (fig. 3). Îl publicăm aici pentru prima oară, cu speranţa că şi alte componente 
ale documentaţiei, consider,ttă de unii pierdută pentru totdeauna, vor vedea lumina 
tirarului în viitor. Cele şase locuinţe descoperite în ultimul nivel Gurnelniţa BI de la 
Teiu sunt dispuse grupat în zona centrală şi nordică a spaţiului locuibil. Cea mai mare 
dintre ele se distinge şi prin planul său oval de restul locuinţelor de suprafaţă care au un 
plan rectangular. Aceasta, dispusă, oarecum marginal, spre limita nord-estică a 
spaţiului locuibil, poate fi considerată un adevărat hambar, o magazie pentru stocarea 
rezervelor de hrană. În interiorul său şi în vecinătate a fost descoperită o cantitate 
impresionantă de grâu carbonizat, după cum reiese din marcajul de pe plan. Arealele 
nord-vestic şi sud-estic sunt libere de construcţii - presupunem că aceste spaţii au fost 
utilizate drept ţarcuri pentru animalele domestice ale comunităţii aduse aici în 
perioadele de restrişte. Evident, tellul nu era locuit în adevăratul sens al cuvântului 
decât în aceste situaţii, fiind folosit drept un loc de refugiu al comunităţii, cu toate 
bunurile sale de valoare, în timpul inundaţiilor sau în perioadele de conflicte cu alte 

11 Vezi o primn descriere a spa[iului mterior din tellul 1 de 111 Teiu la 1. Nani11. Loc11itorii g11111e/11iţe111 ;„ 
/11111/na cercetări/or de la Teiu. in „SAi" 9, 1967, p. 12-14. 
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Fig. 3. Teiu, te/lui I. Plan general al săpăturilor. 

comunităţi. Zona în care comunitatea gumelniţeană de la Teiu îşi ducea existenţa 
zilnică se afla pe terasa de la est şi nord-est de teii, unde, în unna cercetărilor de 
suprafaţă, a rezultat o cantitate impresionantă de materiale arheologice 13

• În zona 
central-sudică a tellului, la limita estică a grupului de locuinţe, este marcată o vatră 
având o formă insolită - foarte probabil este vorba de „vatra-idol" descrisă în 
literatură 14 • Prin extensie, putem presupune că şi zona liberă din vecinătatea estică a 
„idolului" ar fi fost rezervata încă de la început practicilor legate de cult, deci o „zonă 
sacră" - în absenţa posibilităţii verificării, toate acestea râmân însă la stadiul de 
ipoteză. 

Tot eneoliticului final îi sunt atribuite o serie de descoperiri întâmplătoare, 
însă cel puţin la fel de importante precum complexele de locuire tocmai discutate. 
Astfel, trebuie amintit depozitul de la Leşile, „La Purcărie", corn. Teiu, conţinând 50 de 
unelte de silex şi piatră, precum şi o figurină antropomorf!, toate depuse într-un vas de 
lut, descoperit întâmplător în anul 1960, încadrat cultural în faza Gume Iniţa B 115

• O 
importantă piesă izolată este toporul de cupru cu braţele în cruce descoperit întâmplător 
la Berevoieşti, „Vârful Văii lui Andrei" 16 aparţinând tipului Ariuşd, rar la sud de 
Carpaţi 17 . Legat de pătrunderea grupurilor estice de păstori nomazi originari din stepele 

11 I. Nania şi D. Mandescu, Arheologia vlJii Mozacului, manuscris. 
1 ~ I. Nania, op. cil., p. 14-15. 
1
' I. Nan ia, Două depozite de unelte neolitice descoperite ln raionul Costeşli (regiunea Argeş), în „SCIV" 16, 
1965, 2, p. 311-316 şi fig. 2. 
"'FI. MArţu, Un topor de luptlJ din cupru, descoperii la Berevoleşli-Musctl, ln „SCIV" 13, 1962, I, p. 101-
103. 
17 A. Vulpe, Die Ăxte 11nd Beile ln RumlJnlen 2, Prahistorischc Bronzefundc IX, 5, Monchen, 197S, p. 36, n. 
c. 88 şi pi. 11/88. 
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nord-pontice în mediul eneolitic local gumelniţean18, trebuie amintit sceptrul zoomorf 
descoperit întâmplător la Comăţel, corn. Buzoieşti, o realizare artistică de excepţie şi o 
piesă unicat în spaţiul la care ne referim 19

• Piesa poate fi considerată drept o primă 
semnalare a prezenţei cercului cultural CemavodA I în zona Argeşului (fig. 4). 

Fig. 4. Cornăţe/. Sceptru zoomorf 

Ajunşi cu discuţia în acest punct, trebuie precizat faptul că sceptrul evocat mai 
sus nu este o apariţie izolată sau insolită. Descoperirea aceasta se explică destul de clar 
dacă ţinem cont de f8Etul că suntem în măsurA să semnalăm cu probabilitate prezenţa 
culturii Cernavodă III 0 în sudul Argeşului. Este vorba de situl de la Mozacu21

, chiar pe 
hotarul dintre comunele Negraşi (satul Mozacu) şi Teiu (satul Leşite), în care a fost 
executat un sondaj restrâns în perioada 19-22 august 2002. Aşezarea este deschisă, flrl 
nici o unnă de fortificaţie, dispusă pe terasa însorită de pe stânga micului râu Mozacu, 
afluent al Dimbovnicului. S-au executat trei secţiuni însumând 40 m2

• Stratigrafia este 
extrem de simplii: sol actual negru humos (până la -0,3 m) şi strat vineţiu-brun (intre -
0,3 şi -0,55 m) suprapunând direct pământul viu - strat geologic gălbui brun, cu 
concreţiuni calcaroase şi vine de nisip şi pietricele, foarte dur. Stratul vineţiu-brun 
reprezinta singurul nivel al unei si!.race locuiri, poate doar cu caracter sezonier. Chiar şi 
grosimea nivelului de interes arheologic, doar 20-25 cm pledeazA pentru aceasta. 

11 Pentru procesul indoeuropenizarii, vlzut ca un rezultat al impactului valurilor ,,lcurgan", a se vedea 
articolele Marijei Gimbutas publicate ln perioada 1973-1980 în ,)oumal of Indo-European Studies" 
(Washington), dintre care amintim doar The Flrst Wave of Euras/an Steppe Pas/orallsts lnto Copper Age 
Europe, în ,,JIES" S, 1977, 4, p. 277-339 şi The Beginning of lhe Bronze Age ln Europe and the Jndo­
Europeans: 3500-2500 8. C„ în „JIES" I, 1973, p. 163-214. Astazi rezervele faţa de acest model sunt din ce 
ln ce mai manifeste, dar tncA de atunci (în urmii cu trei decenii) s-au exprimat opinii autorizate ce lndemnau 
la o nuanţare a problematicii şi a terminologiei: A. Vulpe, Puncte de vedere privind istoria Daciei 
preromane, în „Revista de istorie" 32, 1979, 12, p. 2266. 
iv D. Mllndcscu, T. Ciotlan şi R. Maschio, Noi aspecte ale eneoliticului tdrziu in zona Argeşului, ln 
„Argessis" 9, 2000, p. 19-24. 
10 S. Morintz şi P. Roman, Aspekle des AusgangJ des A'neolithikums rmd der Obergangsshife zur Bronzezell 
im raum der Nlederdonau, tn „Dacia, N. S." 12, 1968, p. 81-106. 
11 Aduc mulţumiri şi pc acastl cele domnului prof. Ion Nanie care, dezinteresat şi cu bunlvoinfl, mi-a 
semnalat aşezarea, conducându-ma aici în cursul unei periegheze ln primAvara anului 2000. 
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Fig. 511-4. Mozacu. Ceramică Cernavodă I/I; 5-6 Câmpulung - Apa Slirată. 

Greul/iţi din lut pentru războiul de ţesut, aspectul Brăteşti. 

Materialul arheologic recoltat este exclusiv ceramic, în cantitate destul de 
redusă - mici fragmente de nuanţe variate, brun-cărămiziu, castaniu, cenuşiu şi negru, 
cu mult nisip şi mici pietricele albe în pastă, cele mai multe arse inegal (fig. 5/1-4). Din 
repertoriul decorului este prezent brâul crestat dispus sub buză (fig. 5/2), un singur 
fragment ceramic prezentând un a:>pect canelat la exterior (fig. 5/4). Nu a fost depistată 
nici o locuinţă. Nu este exclus ca aşezarea să fi fost mai bogată, însă de-a lungul 
timpului, datorită precipitaţiilor şi eroziunii pennanente, să fi fost sistematic „spălată", 
configuraţia terenului (terasă cu panta lină, despădurită) sugerând acest lucru. De altfel 
mici fragmente ceramice, aproape inexpresive, aparţinând cu siguranţă locuirii, apar 
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sporadic la baza pantei, chiar pe malul râului. Dată fiind suprafaţa restrânsă cercetată şi 
starea extrem de fragmentat! a materialului ceramic, nu ne putem exprima o opinie 
categorică sau definitivă, însă, până la investigarea sistematică a sitului, înclinăm să 
atribuim locuirea de la Mozacu unei etape post-eneolitice, datorită trăsll.turilor 
caracteristice culturii Cernavodă III pe care le prezintă fragmentele ceramice. Analogii 
destul de clare sunt prezente tn ceramica de la Cernavodă, „Dealul Sofia" 22

, dar şi mai 
aproape, în nordul judeţului Teleonnan23 şi în zona Craiovei24

. 

Este momentul sll amintim aici prezenţa, mai ales în zona deluroasă a 
Argeşului, a grupului cultural Brăteşti, cu o certă filiaţie gumelniţeană, sesizabilă în 
special în repertoriul ceramic. Acest grup sau aspect cultural a fost pus pe seama 
„retragerii populaţiei gumelniţene în zona de dealuri în urma pătrunderii în aria ei de 
răspândire a populaţiei nord-pontice care a dat naştere culturii Cernavodă 1''25

. 

Ceramică de tip Brăteşti, de tradiţie gumelniţeană, a fost descoperită în nivelul inferior 
al aşezărilor Glina de la Valea Calului26 şi Şerbăneşti27 • Aspectul Brăteşti a mai fost 
semnalat în urma unor cercetări arheologice la Tigveni, „Pietroasa", dar şi în nivelul 
inferior al aşezării preistorice la Retevoiefti, suprapus de un nivel caracterizat de 
prezenţa materialelor arheologice Coţofeni2 . O impresionantă cantitate de fragmente 
ceramice de aspect Brăteşti (fig. 6), la care se adaugă bucăţi de chirpici şi fragmente 
de greutatăţi din lut pentru războiul de ţesut, au fost recoltate la Câmpulung, cartierul 
Apa Sărată, pe terasa înaltă de pe dreapta Râului Târgului, în urma unei alunecări de 
teren29

. 

Aşezările Coţofeni sunt încă extrem de puţine în zona Argeşului. Se 
evidenţiază aşezarea fortificată de la Mozăceni (fig. 7) (cunoscută doar prin cercetări de 
suprafaţll. şi descoperiri întâmplătoare), care, la vremea edit!rii monografiei culturii 
respective, era considerată cea mai estică aşezare din aria de răspândire30 . Este 
semnalată descoperirea aici, fortuit, a unui topor de bronz de tip Jâszladâny31

• Mai pot 
fi menţionate locuirea cercetată în 1957 la Retevoieşti, „Cotul MII.tuşii", com. 
Pietroşani, unde aşezarea Coţofeni suprapune o locuire a cărei ceramică prezintă 

12 D. Berciu, S. Morintz şi P. Roman, Stlpdturtle de la Cernavoda, în „Materiale" 6, 1959, p. I O I şi fig. 5/3, 
5-8. 
11 P. Roman, Un nou aspect cultural de la începutul epocii bronzului (comple:x:ul de la Dobroteşli), ln 
„SCIV" 17, 1966, 3, p. 45 I şi urm. şi fig. 4/1; 2/1 O· I I, 14. 
" Doina Galbenu, Câteva probleme ale perioadei de trecere de la neofitic la epoca bronzului fn 0/1enia, în 
„SCIV" 23, 1972, 2, p. 265 şi fig. 111, 7; 212, S; 3/1, 4; S/6. 
H Ersilia Tudor, Un aspect cultural post-gumelnlţean descoperii ln zona de dealuri a Munteniei, in „SCIVA" 
28, 1977, I, p. 51 şi urm. 
11

' Ersilia Tudor, Cu privire la unele sincronisme culturale in perioada timpurie a bronzului românesc, ln 
„Thraco-Dacica" 3, 1982, p. 94-100. 
17 T. Cioflan şi R. Maschio, op. cil„ p. 14. 
1
• Ersilia Tudor, Dle Gruppe Brăteşti, ln „Dacia, N. S." 22, 1978, p. 73-86. 

2~ Materialele ne-au fost aduse la muzeu ln anul 2002 de cAtre prof. de istorie Viorel lrimia, pe terenul cllruia 
se afla situl de interes arheologic. ii multumim şi cu acest prilej. 
111 P. Roman, Cultura Coţofeni, Biblioteca de arheologie 26, Bucureşti, 1976, p. 13. 
11 I. Nania, Prima unealtlJ pomiviticolă folosită 1"n ţara noastră, in „Argcssis" 9, 2000, p. 16 şi fig. de la p. 17. 
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„afinităţi cu S!ilcuţa IV"32, de fapt ceramică Br!iteşti, precum şi fragmentele ceramice 
descoperite întâmplător la Cotmeana33

, atestând un sit Cotofeni. 

) -
' 

- - @li 

Fig. 6. Câmpulung -Apa Sărată. Ceramică Brăteşti. 

În schimb, cultura Glina (Glina III) este mult mai bine reprezentată. Dintre 
complexele de locuire, multe au fost cercetate arheologic, cum sunt cele de la 
Bucşeneşti-Lotaşi, „Solovanu"34

, corn_ Ţiţeşti, Valea laşului - sit în care a fost 
descoperit, între altele, un creuzet, pies!i unicii în cultura Glina35

, Domneşti, 
„Treime"36

. La aşezarea de la Şerbăneşti, corn Rociu31 au fost semnalate fortificaţii din 

Jl D. Popescu şi D. V. Rosetti, Săpăturile arheologice de la Rete11oieşti, în „Materiale" 6, 1959, p. 702-708 şi 
fig. 4-6. 
11 C. A Bllrbulescu, O nouă descoperire aparţinând culturii Coţofeni în nord-ve.Ttul Munteniei, la Cotmeanu 
(Argeş), în „Argessis" 11, 2002, p. 43-47. 
J• Sondaje arheologice realizate de Eugenia Popescu în anii 1968 şi 1972. 
u Chr. Schuster, Perioada timpurie a epocii bronzului in bazinele ArgeşuJui şi Ialomiţei s14per/oare, 
Bibliotheca Thracologica 20, Bucureşti, 1997, p. 21 O. 
·
11

• Cercetări arheologice de salvare efectuate în septembrie 1988, T. Cioflan şi R. Maschio. 
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val de pământ, extrem de rare în cadrul culturii Glina (vezi situaţiile de la Odaia 
Turcului, jud. Dâmboviţa şi Orbeasca de Sus, jud. Teleorman). De o importanţă 
deosebită este aşezarea de la Valea Calului, „Dealul Iordanului", com. Şuiei, dispusă 

pe o pantă terasată artificial spre vest. În urma cercetării arheologice din anul 1974, la 
Valea Calului s-au evidenţiat trei niveluri Glina cu puternice afinităţi Schneckenberg, 
i"n nivelul inferior fiind frecventă ceramica de tip Brăteşti18 . Alte staţiuni Glina sunt 
cunoscute din periegheze: valea Mozacului 39 şi Glavacioc, „Mănăstirea", com. Ştefan 
re! Mare40

. Multe altele au fost semnalate în urma unor descoperiri întâmplăto11re de 
ceramică: Rudeni, „La Cocini", com. Şuid 1 , Bârzeşti, „Pe Pod'', com. Hârtieşti'12 etc. 
l Jn răspuns la situaţia oarecum curioasă, că deşi numeroase, aşezările Glina din zona 
Argeşului nu au fost şi probabil nici nu vor fi cercetate vreodată îndeajuns, îl poate 
oferi şi realitatea că acestea sunt extrem de puţin relevante din punct de vedere 
muzeistic. Materialul arheologic recoltat din aşezările în care s-au efectuat săpături 
;ll"heologice este reprezentat aproape în totalitate de ceramică fragmentară, rareori 
inlregibilă, de o monotonie „remarcabilă". 

Fig. 7. Mozăceni. Ceramică Coţofeni. 

Unei faze evoluate a culturii Glina îi poate fi atribuit depozitul (?) de topoare 
de aramă descoperit întâmplător pe Dealul Olarului din Râncăciov, com. Călineşti'n, 
păstrat mai mult timp - până în noiembrie 1977 când intră în patrimoniul Muzeului 
.ludetean Argeş - în colecţia Şcolii Râncăciov. Deşi există o anumită doză de 
incertitudine relativ la caracterul colectiv al descoperirii, o vom trata, totuşi, drept 
depozit-complex închis. Depozitul este alcătuit din trei topoare din aramă, realizate prin 

'' T. Ciolhm şi R. Maschio, Săpât11rile arheologice de salvare de la Şer/;liineşti, j11deţ11I Argeş, în „Argcssis" 
1). 2000, p. 7-J 4. I 

" I 'rsilia Tudor. Cu privire la 1111ele sincronisme culturale in perioada timpurie a bronrnl11i românesc. în 
.Thrnco-Dacica'' 3, 1982, p. 94-100. 
"' Pericghcze I. Nania. Materiale inedite în colectia Muzeului Judetean Argeş. I. Nania şi D. M~ndescu . 
. ·lrheo"logia văii Mozacu/11i, manuscris, passim. 
'" l'hr. Schuster, op. cit., p. 192. 
11 Cercetare de teren Eugenia Popescu, material inedi1. 
" Descoperiri întâmplătoare în anul 1974, semnalate de Eugenia Popescu în arhiva Muzeului .ludc)can Argeş 
" A. Vulpe, Varia archaeo/ogica (li) Depozi/11/ de topoare de la Râncăciov-Argeş, în „Thrnco-Dacica" 9, 
11JKB. 1-2, p. 207-210 şi tig. 1/1-3. 
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turnare: două sunt late cu marginile ridicate - Randleistenbeile - (unul de tip Glina 
clasic, cu marginile doar uşor marcate, celălalt cu marginile ridicate mult mai 
pronunţat, ceea ce indică o evidentă evoluţie tipologică), iar al treilea este un topor cu 
gaură transversală pentru coadă - Schaftlochaxt - de tip Izvoarele"". Cercetări de 
suprafaţă au evidenţiat faptul că depozitul de topoare de bronz poate fi pus în legătură 
cu o locuire Glina III atestată prin fragmente ceramice pe Dealul Olarului45

• Anterior, 
în zona studiată în materialul de faţă, mai fusese semnalat un topor de tip Glina cu 
marginile ridicate, descoperit întâmplător la Retevoieşti, „Valea Crucii"46

• 

De începutul epocii bronzului se leagă mai multe descoperiri funerare din 
zona Argeş. Caracteristicile acestora sunt aspectul tumular, iar tumulii, destul de 
numeroşi, par a fi dispuşi în grupuri. Ritul utilizat rămâne necunoscut, iar inventarul 
funerar este cvasiabsent. O astfel de necropolă este cea de la Ţiţeşti, „La Pietriş", 
alcătuită din 25 de movile, din care s-au cercetat două, situate periferic. În ambele au 
fost descoperite câte o groapă adâncită în solul antic, conţinând doar pământ cenuşos, 
foarte bine bătătorit, şi pigmenţi de cărbune47• Un ansamblu de tumuli a fost semnalat 
la Beleţi-Negreşti, unde a fost cercetat un singur turnul, în anul 197748

• O altă 
necropolă tumulară de acelaşi gen, necercetata încă, pare a fi cea localizată în marginea 
de nord-est a satului Zama Rece, corn. Căteasca, necropolă din care trei tumuli sunt 
uşor vizibili pe partea stângă a A 1 Piteşti-Bucureşti. Acestui grup se integrează şi 
necropola mai bine cunoscută de la Milostea, com. Slătioara, jud. Vâlcea, învecinată 
zonei Argeş, în care se remarcii influenţe şnurceramice central-europene în mediul 
local de factură Schneckenberg49 sau, după alte opinii, chiar mai vechi, inclus cercului 
cultural Coţofeni'0• · 

Tot la începuturile epocii bronzului în zona Muscel se plasează şi 
spectaculosul ansamblu al mormintelor (atât de inhumaţie cât şi de incineraţie) cu ciste 
rectangulare din plăci de piatră, descoperite începând cu a doua jumătate a secolului al 
XIX-iea în zona submontană înaltă, la Cetăţenii din Deal, „Cornul Malului" şi „La 
Cruce", com. Cetăţeni, Albeşti, „La Zărziaru", corn. Albeştii de Muscel şi Câmpulung, 
cartierul Apa Sărată51 • Acestea nu sunt fenomene singulare, ci se înscriu într-un grup 
mai larg din nord-vestul Munteniei, denumit „în sens geografic" grupul Dâmboviţa­
Muscel. Mormintele cu ciste de piatră constituie, în fapt, mai curând reflectarea unei 
mode funerare care, după cum indicii. puţinele piese de inventar, se întinde pe aproape 

••A se vedea A. Vulpe, Dle Ăxte und Beile in Rumanien !, PBF IX, Bd. 2, M!lnchen, 1970, p. 32·35 şi pi. 
4/59·61 şi 5162-71, pentru tipul Izvoarele şi idem, Dle Ăxte und Betle ln Rumanien li, PBF IX, Bd. 5, 
M!lnchen, 1975, p. 64-65 şi pi. 36/326-330, pentru tipul Glina. 
•i P.1. Dicu, Autohtonii in documente arheologice, tn „Argeş" 12, 1977, 4 (110), p. 4. 
••·O. Popescu şi O. V. Rosetti, op. cil„ p. 708 şi fig. 1/6. 
„ Eugenia Popescu, Noi descoperiri arheologice tn judeţul Argeş, p. 10, manuscris ln arhiva Muzeului 
Jude1ean Argeş. Un plan al necropolei de la Titeşti, „La pietriş", la I. Nania, Necropola hallstalllanll de la 
Ţiţeşti, în „Argesis" 11, 2002, p. 51-52 şi fig. 2. · 
u Eugenia Popescu, Descoperiri noi din epoca bronzului în judeţul Argeş, comunicare la a opta sesiune 
anualii de comunicllri ştiinJifice a Muzeului Judetean Argeş, Piteşti, 6-7 decembrie 1977. Mulţumesc pentru 
informalii colegului Romeo Maschio, participant la cercetarea arheologicii de la Beleţi-Negreşti. 
•• Eugenia Popescu şi A. Vulpe, Necropola tumulară de la Milos/ea, Jn „Revista Muzeelor" 3, 1966, 3, p. 
148-155. 
iu P. Roman, vocea Milostea, în Enciclopedia arheologiei li istoriei vechi a Romdnlei 3 (M-Q), Bucureşti, 
2000, p. 76-77. 
ii Chr. Schuster. op. cit., p. 126-136, 169 şi 187-188. 
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toată durata mileniului III a.Chr. În acelaşi timp, s-a atras atenţia asupra existenţei 
indiciilor ce îndeamnă la plasarea acestui grup printre componentele incipiente ale 
culturii Monteoru'2• 

La final, după trecerea în revistă a descoperirilor, se impun câteva concluzii. 
În primul rând, în nici un caz, invocându-se absenţa vestigiilor, nu se mai poate afirma 
că zona argeşeană ar reprezenta o pată albă pentru perioada discutată. Fiecare segment 
cronologic şi cultural este mobilat îndeajuns, sau, cel puţin, la fel de bine ca şi în zonele 
vecine, chiar dacă multe situri ne sunt cunoscute doar din periegheze. O excepţie o 
constituie cultura Coţofeni, cu minime descoperiri ce pot să-i fie atribuite, iar aici, 
trebuie să recunoaştem, aspectul actual al hărţii arheologice argeşene se datorează, în 
mare măsură, stadiului cercetării. Nu trebuie pierdut din vedere faptul că, totodată, 

zona Argeşului se află plasată marginal în aria de răspândire a culturii arheologice 
respective, ceea ce ar putea explica şi prin această optică raritatea descoperirilor. În 
fapt, factorul principal care a dus în timp, constant dar nu iremediabil, la transformarea 
zonei Argeşului într-o „pată albă" sau într-o zonă prea puţin relevanta pentru perioada 
în discuţie, a fost absenţa sau caracterul incomplet al publicaţiilor. Sll ne gândim numai 
la siturile de importanţă maximă - Teiu, unele dintre aşezArile Glina, necropolele 
tumulare sondate - care deşi minuţios cercetate, nu beneficiază nici până acum de 
aşteptatele publicaţii, cel puţin sub forma unor rapoarte detaliate. 

Încheiem această prezentare a situaţiei actuale, atrăgând atenţia aspra 
potenţialului arheologic al zonei argeşene, oarecum marginaliz.atA în discursurile 
relative la perioada prezentata53

. Mai mult, unele aspecte culturale, precum Brăteşti şi 
grupul Dâmboviţa-Muscel al înmormântArilor în ciste de piatră, nu mai pot fi astăzi 
serios documentate şi analizate fli.când abstracţie de zona argeşeană. 

Numerele de pe hărţile de la fig. 8-9 reprezintă următoarele localităţi: I 
Albeşti; Câmpulung-Apa SArata; 3 Bârzeşti; 4 Beleţi Negreşti; 5 Berevoieşti; 6 
Ilucşeneşti; 7 Cetăţenii din Deal; 8 Comăţel; 9 Cotmeana; 10 Domneşti; 11 Glavacioc; 
12 Leşile; 13 Morteni; 14 Mozacu; 15 MozAceni; 16 Negraşi; 17 Popeşti; 18 
Râncăciov; 19 Retevoieşti; 20 Rudeni; 21 Surduleşti; 22 Şerblneşti; 23 Teiu; 24 
Tigveni; 25 Ţiţeşti; 26 Ulita; 27 Valea Calului; 28 Valea Iaşului; 29 Valea Mozacului; 
30 Zama Rece; 31 Ziduri. 

'
1 I. Motzoi-Chicideanu şi Gh. Olteanu, Un mormânt în cută din piatrd descoperit la Vă/eni·Ddmboviţa, în 

.. SCIVA" S I, 2000, 1-2, p 21 şi fig. 8-9; I. Motzoi-Chicideanu, vocea morm4nt, 1n Enciclopedia arheologiei 
~·I istoriei vechi a RomdnJei 3 (M-Q), Bucureşti, 2000, p. 122. 
1
·
1 De exemplu, în recentul tratat de istorie editat de Academia Romana, Istoria Romd11ilor, voi. 1, Moştenirea 

timpuri/or indepiJrtate, pentru perioada discutata, zona Argeşului corespunde unei meri şi intrigant de albe 
pete - a se vedea hartile de la fig. 18 (descoperiri din „eneoliticul dezvoltat") şi fig. 31 (descoperiri din 
„Bronzul timpuriu"), unde monotonia albului în wna actualului jude! Argeş este timid întrerupt!! de doar trei 
runcte: Teiu, Retevoieşti şi, respectiv, Valea Calului. Este uşor de remercat, deci, efectul absen1ei 
publicatiilor. 
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Fig. 8. Judeţul Argeş. • - tel/uri Gumelniţa; • - aspectul cultural Brăteşti; 

·: - alte descoperiri eneo/itice. 
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Fig. 9. Judeţul Argeş. x - locuire Cermavodă III; ·: - locuire Coţofeni; 
• - locuire G/ina; Â - necropole tumulare de la inceputul epocii bronzului; 

• - orizontul mormintelor în cistli de piatră. 
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THE END OF STONE AGE AND THE BEGINNING OF MET ALS AGE 
IN THE ARGEŞ ZONE 

Abstract 

ln this paper are synthetically presented the most important archaeological 
discoveries from 4th - middle of 3rd millenary BC in the Argeş county zone. The 
settlements of eneolitihic culture Gumelniţa B 1 are localized in the south-eastem part 
of county, in the plane zone (Surduleşti, Teiu, Popeşti, Ziduri etc.), but in the hills zone 
are developed the cultural aspect Brăteşti (Valea Calului, Tigveni, Retevoieşti, 
Câmpulung). 

For the first time is signaled here the presence in Argeş zone of the culture 
Cernavodă lll, in south of the county, on the valley of little river Mozac. The 
archaeological complexes belonging of Coţofeni culture are only few (Retevoieşti, 
Mozăceni, Cotmeana,); the settlements of Glina cultul'e is in abundance (the most 
important at Valea Calului, Şerbăneşti, Valea laşului), but the majority of them are 
known only from archaeological field surveys. 

From a recent phase of Glina culture may be attached the copper axe deposit 
(two Ranleistenbeile Glina type and one Schaft/ochaxt Izvoarele type) discovered at 
Râncăciov. Finally, between the relatively numerous cemeteries dated in the 
beginnings of the bronze age, remarkable is the group of burials in the slabs stone box 
from the north-eastern part ofthe cqunty (Cetăţeni, Apa S!rată-Câmpulung, Albeşti). 

Explanations of the plates: 

Fig. I. Ziduri, „Măgura". The Gumelniţa teii before starting of archaeological 
researches. View from West. 
Fig. 2. Negraşi, „Măgura Căluşarilor". The Gume Iniţa tell. Wiew from Northwest. ln 
the secondary plane, the natural heritage park „Poiana Narciselor". 
Fig. 3. Teiu, teii no. I. The general plane of diggings. 
Fig. 4. Cornăţel. Zoomorphic sceptre. 
Fig. 5. 1-4 Mozacu. Cernavodă III potsherds; 5-7 Ulita. Glina potsherds. 
Fig. 6. Câmpulung-Apa Sărata. Brăteşti potsherds. 
Fig. 7. Mozăceni. Coţofeni potsherds. 

Fig. 8. Argeş county. • - Gumelniţa tells; • - Brăteşti culture; ·: - others eneolithical 
discoveries. 

Fig. 9. Argeş county. X - Cermavodă III settlement; ·: - Coţofeni settlements; • -
Glina settlements; _. - tumular cemeteries from the beginning of the Bronze Age; • -
stone slabs graves horizon. 

The numbers of the maps from no. 8 and no. 9 figures represented the next 
localities: I Albeşti; Câmpulung-Apa S!\rată; 3 Bârzeşti; 4 Beleţi Negreşti; 5 
Berevoieşti; 6 Bucşeneşti; 7 Cetăţenii din Deal; 8 Comăţel; 9 Cotmeana; 1 O Domneşti; 
11 Glavacioc; 12 Leşite; 13 Morteni; 14 Mozacu; 15 Mozăceni; 16 Negraşi; 17 Popeşti; 
18 Râncăciov; 19 Retevoieşti; 20 Rudeni; 21 Surduleşti; 22 Şerbăneşti; 23 Teiu; 24 
Tigveni; 25 Ţiţeşti; 26 Ulita; 27 Valea Calului; 28 Valea Iaşului; 29 Valea Mozacului; 
30 Zama Rece; 31 Ziduri. 
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DESCOPERIRI ARHEOLOGICE PE VATRA PITEŞTILOR 

IONNANIA
0 

Paginile de faţă constituie prima prezentare referitoare la istoria municipiului 
Piteşti bazată pe descoperiri arheologice, în totalitate fiind cercetări de suprafaţli. Pare 
incredibil el acest oraş, care la 20 mai 1988 a împlinit şase secole de la atestarea 
documentară, a rălnas total necunoscut din punct de vedere arheologic, în ciuda 
laptului ca în această citadelă fiinţează un muzeu judeţean din anul 1931 1 organizat, 
fncepAnd din anul 197D2, în „cea mai însemnată clldire publică a judeţului", un palat 
construit în anii 1897-18993

• Este de necrezut faptul ci toate cercetarile arheologice 
cllre vizeazA Piteştii, unul din cele. mai vechi şi importante oraşe ale Ţării Româneşti, 
se: rezumă la semnalarea· a doul descoperiri: aflarea culturii · de prund în albia 
Argeşului4 şi amintirea câtorva fragmente ceramice din evul mediu'. Capitolul 
„Vestigii din epocile străveche şi veche" din lucrarea cu caracter monografic apărutli în 
doua ediţii - 1986 şi 19886 este de fapt un rezumat tardiv al descoperirilor arheologice 
<lin judeţul Argeş, însoţit de câteva menţionări eronate despre unele pretinse 
„descoperiri" care, aşa cum am arătat în 1990, duc în er~e pe bietul cititor7

• lată de ce 
rnmunicarea de faţl, prima de acest gen despre vatra Piteştilor, are o însemnătate 
deosebită. Ea fixem pentru prima dată o serie de aşezări străvechi şi medievale pe 
1eritoriul Piteştilor şi din imediata apropiere şi oricine doreşte poate găsi uşor, flră 
dificultăţi, aceste urme de locuire. Pentru importanţa lor deosebiţi amintim şi citeva 
puncte din care urmele materiale au dispărut datorită excavatoarelor ori sub asfaltul şi 

. 1'1lcşti. 
' () R. H., B. I., (1247-1500), 1966, doc. 9, p. 25-28; Ioan Mircea mare voevod şi domn dlruieşte ctitoriei 
•nlc, MAnllstirea Cozia, printre altele ,,şi o moara ln hotarul Piteştilor". Nu este locul pentru a demonstra ci 
111111ic nujustiticil transcriereas. m. voevod cu.diftongul-ie--. 
1 l'clrc Popa, Silvestru Voinescu, Paul Dicu, Ghid dl! oraş Piteşti. Editura Sport-Turism, Sibiu, 1985, p. 72. 
I >c fapt Muzeul Piteşti a luat tiinţl în anul 1928; ln 2003 a fost slrbltorilil a 75 aniversare a Muzeului 
J11de1can Argeş (28-29 octombrie). 
I /b/dtm, p, 56-57, 
' I N1nia, Aria culturi/ de prund fn Romdnta, în ,,Studii şi conwniclri", MU1.Cul din Piteşti ,1968, p. 17-22. 
Aceasta este comunicarea susţinut! de noi la cea de a doua sesiune ştiinţifica a muzeelor, Bucureşti, decem­
h11c I 965. Ulterior aceste cercetari au fost eninsc. 
' Dinu V. Rosetti, Observaţii arheologice privind vechimea orarului Piteşti, în "MIA", anul XLVI, nr. I, 
IV77, p. 69-70. 
" Petre Popa, Paul Dicu, Silvestru Voinescu, Pileşti - Pagini de istorie, Muzeul Jude\ean Argeş, Piteşti, 1986, 
(l>e coperta: Piteşti 600), p. 15-31, 33-34; idem, Istoria municipiu/III Pltqtt, Ediwra Academiei, Bucureşti, 
I 'JH8, p. 33-51. . , 
'Ion Nania, O monogrq/le a ruşinii, în „Argeş", Serie noul, nr. 4 (223), 1990, p. 6-7, 31. 
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betonul constru~ţiilor din a douajmnătate a secolului al XX·lea, unele chiar după 1990. 
Descoperirile pe care le prezentlm constituie· rodul unei activitAţi de peste patru 
decenii, din care douA, 197+ 1994, împreună cu elevii cercului „Micii istorici" din 
Şcoala gen~rall nr. 10 Piteşti8 . Nu ne propunem descrierea şi nici semnalarea întregului 
material descoperit9

• Având în vedere preocuparea cercului de elevi mai sus amintit, 
precum şi interesul micilor noştri cercetători pentru cunoaşterea aşez.Arilor arheologice, 
a toponimiei şi mai ales a legendelor şi tradiţiilor locale, precizăm ci lucrarea „Iulie 
1534 - episodul Aloisio Gritti"10 este, în parte, şi rodul muncii lor. increzltori ci 
numeroasele momente din trecutul acestui oraş, unele mai mult sau mai puţin 
cunoscute, altele căzut în desuetudine, pot fi înţelese mai bine cu ajutorul descoperirilor 
noastre şi ale micilor cercetători, prezentăm aceste descoperiri. 

Am pomenit mai sus semnalarea, în anul 1965, în prundişurile Argeşului, a 
uneltelor paleoliticului inferior aparţinând culturii de prund („pebble culture"): 
cioplitoare unifaciale („choppers"), cioplitoare bifaciale („choppingtools") şi aşchii 
clactoniene gllsite în depunerile recente cărate din aluviunile vechi cuaternare ale 
Podişului Getic. Cu toate ci urmele unei activităţi umane atât de îndeplrtate apllruserl 
şi în ţările vecine, în Slovacia11

, Polonia12 şi Ucraina13
, descoperirile noastre, allturi de 

cele de pe Valea Dâr~ovului 14 , Valea Oltului 1s, Fllrcaşele 16, Olanu-Drlgoeşti - tot pe 
Olt, în judeţul VAlcea1 

, apoi pe văile râurilor DAmbovnic, Mozacu şi Neajlov 11
, tlceau 

din zona cuprinsă între Olt şi Argeş cel mai puternic centru al activităţii umane din 
paleoliticul inferior din Europa, principala verigă de leglturA între Africa şi Asia de 
sud-est, care erau până la jumătatea secolului al XX-iea, singurele zone în care se 
cunoştea cultura de prund 19

, adevlr care a rămas valabil pini în prezent. 

• Cu acest prilej aducem gratitudinea noastrll colegei Filoftei11 Popescu. directoarea şcolii, care ne-a înţeles 
munca şi menirea, scutindu-ne de unele „activitaţi extraşcolare~ impuse de bolşevicii diriguitori ai vremii. 
corvezi care ne-ar fi rApit timpul adl de prqios pentru activitatea noastrll de cercetare. 
'' Materialele se gasesc in col"lia noastrA din Muzeul Judeţean Argeş; mul1umim tAnArului muzeosraf 
Dragoş MAndescu pentru ,rabdarca cu care a verificat lnregistrarea. 
'" • .Studii şi comunicllri", Muzeul CAmpulung Muscel, V, 1989, p. 17-27. 
11 P. Prosek, NoUYelleutatlom paliollthiques enS/(IVQqu/e orientale, in ,,AR", V, 3, 1953, p. 178-194: M. 
Mwlck, Sta/Ion du paleolilhique anclen pres de Loblwlce, ln „AR", V, 4, 1953, p. 433-438; 8- Klima, 
Premier coup-de-poing de Slovaquie, in ,,AR", VI, 2, 1954, p. 137-142; K. Voloch, J. Duvorik, Tro11Vallles 
pateo/ithlques anciennes de Moravslcy Krumlov, in ,,AR", Vili, 1956. p. 145-149. 
12 Ludwik Sevicki, Stanowlske pa/eolitu do/nege na Wawe/11, Studia de djiejew Wuwelu, I. Krak6w, i 9SS, p. 
1-59. 
1
·
1 P. I. Boriskovsky, la pateolithlqutt de l'Ucraine, în ,,Annales du service gtologiqut!", 27, Pari!; 1958. 

•~ C. S. Nicollscu-Plopşor, I. N. Moroşan, Sur le coMmencement du pal~o/lthique en Ro11manit, Dacia, N. S., 
III, 1959. p. 9-33„ 
•~Ibidem, C. S. Nicollescu-Plopşor, Noi dexoperirl paleolitice timpurii, tn „Probleme de anfropologie", li, 
1956, p. 83-86; idem. Oamenii din vdrsta veche a pietrei, Bucureşti, 1965, p. 45-5 I. 
"' M. Nica, la confection et l'emplol des usumsiks appartenant â la cu/ture Farca.,ele, în „M~moires - Serie 
Anthropologlque", IV, Cenbul de Istorie, filologie şi etnografie al Academiei Romlne. Craiova, 1968, p. 3-
14. 
" Ion Nania, O nout!f descoperire atribuitd pa/eoliticului l'lferior in judeţul Vâlcea, Jn "SCIV", 22, nr. 2, 
1971, p. 291-293. . . 
'" Idem, O noulJ descoperire atribuit4 pa/eoliticului lrlferior în regiunea Argeş, „SCIV", 15. 4. 1964 p. S 17-
521. 
•~ Idem, op. cil •• ln "Studii şi comuniclri"', Muzeul Piteşti, 1968; idem, Noi descoperiri din paleoliticul 
inferior în judeţul Ddmboviţa ln „Studia Valachica", Muzeul Jude1ean Dllmbovi(a, TArgoviştc, 1970, p. 73• 
77. 
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Tot pe rtul Argeş, la nord de podul de pe şoseaua Piteşti-Ştetlneşti-Bucureşti, 
pe malul drept, într-un scoc distrus de ape, s-au glsit trei pietre de moară de prin 
~ccolele al XIV-iea - al XV-iea, care se afli în curtea Muzeului Judeţean Argeş. La 
nord de scocul morii medievale, pe o lungime de 75 m, cuprinsll intre 285-360 m de la 
podul rutier, la est de Atelierele T. C. H., în zlvoiul plantat de elevii liceelor din Piteşti, 
dupll nivelarea gropilor produse de bombele aviaţiei americane în blestemata zi de târg 
!illptlmAnal, 6 mai 1944, între orele I 1-1220

, s-a aflat o micii aşezare medievala de la 
~tlrşitul secolului al XIV-iea, locuire care cuprindea şi moara de la care s-au recuperat 
pietrele respective. Aceasta a fost moara pe care Mircea cel Bătrân a dăruit-o la 20 mai 
1388, ctitoriei sale de la Cozia, „în hotarul Piteştilor'.2 1 • Din acest punct pornea Drumul 
Morii lui Mircea, care trecea pe lângă Biserica Sfăntul Mucenic Dimitrie, „bisericuţă 
ridicată de Mircea cel Bătrân şi ostaşii lui pe locul unde s-au odihnit după o luptă 
crâncenă cu turcii" şi sfinţită „tn ziua Sfăntului Dumitru"n, recunoştinţă adusă lui 
Dumnezeu pentru marea victorie din ziua de JO octombrie 1394 la Rovine-Ţuţuleşti23 • 
Fragmentele ceramice, câteva scoabe de fier şi mai multe clrămizi culese de noi în anii 
1963-1966 în timpul lucrărilor de defrişare şi decopertare a solului se datează cu 
!liguranţă în secolele al XIV-iea - al XV-iea; tot atunci au ieşit la suprafaţă unnele unei 
mici construcţii din cărlmidll specifici epocii medievale respective; materialele au fost 
11duse şi înregistrate de noi la Moi.eul Regional Argeş, in zonă nu au apărut nici cele 
mei vafi urme ale altor perioade istorice. Afirmaţia ci aici a fost descoperit un castru 
romen2 nu are o bază documentară. Am urmărit zona respectivă, şi nu numai, până în 
August I 967; de altfel nici un om normal nu-şi poate închipui ci „bolovani aduşi de la 
carierele situate în nordul judeţului Argeş", ce „plstrau orificiile în care se 
introduseseră drugii de fier în timpul dislocării din stânci (rocă)" (sic!) s-au stlrâmat 
..ln contact cu aerul umed şi apa de ploaie", având în compoziţie calcar25 (sic!), cum 
conchide pretinsul descoperitor al castrului de la Piteşti şi al carierelor romane din 
nordul judeţului Argeş. De altfel, pretinsul arheolog afirmă cii ar mai fi descoperit pe 
Dealul Olarului din satul Râncăciov, ceramică din culturile Boian, Slllcuţa, Ariuşd, 
Gumelniţa etc'.i6• În urma unor astfel de exagerări publicate nu numai în „epoca de aur 
u luminii" ceauşiste, şi încă sub egida Academiei, dar şi după 1969, consemnarea 
vetrelor arheologice piteştene devine şi mai necesară, flrA pretenţia de a fi o 
inventariere complet!; pAmAntul este cel mai bun pl\strător al tainelor trecutului. 

'" ln colcctia noastrl aflatl tn Muz.eul Judeţean Argeş se glscsc doul schije de la bombele clzute în Tlrgul 
ilin Vale, luate de Zamfir Barbu Buici din satul Moi.acu, pe care le-am plstrat ca probi de cumplnA a vietii 
o:And am fost surprins, împreuni cu bunicii, de iadul acelei zile, care ne-a marcat întreaga viaia. 
"D. R. H., B. I., 1966, doc. 9, p. 26 şi 27. . 
11 Din traditia orali, de la Valeria Brltlşanu, n. Stlnciulescu Al. Valeria, 26 iunie 1926, Gllvana. 
" Ion Nania, LocallzalYa 1i datarea luptelor eh la Ruvine şi ek la locul numii Argeş, fn „Argcsis", Seria 
l1toric, XI ,Muzeul Judqc:arJ Argeş, Piteşti, 2003, p. I S I· 181. 
" Paul I. Dicu, Aşezarea geto-dacici fortificaUI şi vestigiile romane de la Budeasa Mici. Castrul roman de la 
Pileşti. Traseul Limes Transalutanus ln sectorul Piteşti, tn ,,ArgesisM, Muzeul Judetean Argeş, IX, 2000, p. 
40. 
a Ibidem, p. 41. 
•• Petre Popa, Paul Dicu, Silvestru Voinescu, Istoria municipiului P1te1ti, Editura Academiei, Bucureşti, 
1988, p. 37. in aceasta ,,monografie" tiplritl sub egida Academiei, autorul spune ci dimensiunile castrului 
roman de la Piteşti erau de ~aprex. 280 m x SS m" (p. 48), iar ln Argesis, IX, 2000, p 41, „dimensiuni 
maxime de 280 x SS m". 



76 IONNANIA 

Amintim cil adeseori pe prundişurile Argeşului se găse~u fragmente ceramice 
din epoca bronzului, getice - Hallstatt şi La Tene -, precum şi medievale, desprinse din 
maluri, fără a putea să depistam sursa, locul desprinderii, azi imposibil de găsit din 
cauza amenajării lacurilor de acumulare. La fel stătea.u lucrurile şi pe Râul Doamnei. 
Aici trebuie sit menţionAm că în ziua de 20 mai 1962 locuitorul Vasile Stoica din Valea 
Mare-Podgoria, sat component al comunei Şteflneşti, ne-a prezentat o lance feudali pe 
care a depus-o la Muzeul Judeţean Argeş, gAsită cam la 350 m est de Râul Doamnei, pe 
Dealul Gheormanului. Cercetând acest deal„ am depistat la aproximativ 200 m spre 
sud-est, lângă Drumul de Piatra, fragmente ceramice din Hallstatt. 

Lăsând la o parte urmele străvechi care apar sporadic la est de râul Argeş, vom 
prezenta 22 de puncte arheologice de pe vatra Piteştilor şi câteva din imediata 
vecinătate vestică, acestea din urmă având o însemnătate deosebită. Prezentarea se face 
în ordinea numerotării materialelor din colecţia noastră din Muzeul Judeţean Argeş. 

I. La intersecţia dintre Calea Bucureşti şi strada l. C. Brătianu (fostl I Mai), pe 
panta care începe imediat spre est de aceasta din unnA, a existat o aşezare din epoca 
bronzului, distrusă de modemiz.area primei strazi. De.aici provine un colţ de Sus sero/a 
sp21. 

Fragmentele ceramice adunate de noi în anii 1962-1963 şi depuse la Muzeul 
Judeţean Argeş, aparţin culturii Glina III. Existenţa unor cioburi cu striaţiuni neregulate 
au determinat pe unii pretinşi arheologi să spună cil acestea sunt ,,resturi ceramice de 
tip Dridu, databile între secolele VIIl-IX"2 

• În această aşezare, regretatul profesor 
Mircea Adameşteanu a §ăsit piesa lucrată din corn de cerb de tipul celor numite în 
trecut „bastoane de şefi" 9

, pe care a donat-o Muzeului Judeţean Argeş30; piesa nu a 
fost „descoperită în zona ExPi°parc - Calea Bascovului unde, probabil, a existat o 
aşezare din această perioadă" 1

• Tot din această aşezare provine şi un topor de piatră 
depus la muzeu de acelaşi profesor piteştean. 

2. La vest de râul Argeş, în imediata apropiere a podului de peste râu, în 
Zăvoiul Rudarilor, a existat o aşezare cu masive resturi de chirpici, cu urmele nuielelor 
pe care a fost aplicat, printre care se aflau multe cioburi datate în secolele al XVIII-iea -
al XIX-iea, ceramică specifici centrelor de olari din Curtea de Argeş, Stroeşti şi 
Coşeşti; aglomeraţia locuinţelor celor ce au botezat zăvoiul a fost distrusă de un 
incendiu foarte violent; n.1darii şi-au refăcut locuinţele după nivelarea solului; probabil 
că mulţi au părăsit locul, ceea ce a făcut ca locuinţele noi să fie mult mai rare, aspect 
menţinut până în deceniul al Vl-lea din secolurtrecut, când rudarii au fost obligaţi să se 
mute şi terenul a fost răzuit de locuinţe cu buldozerele. 

3. Cu ocazia reconstruirii centrului, în timpul demolării construcţiilor dintre 
străzile Victoriei şi Doamna Bălaşa, au apărut materiale arheologice excepţionale, 
însoţite de ceramici din secolele al XIII-iea al XIV-iea, cu datare rieîntreruptl pâna în 
secolul al XIX-iea, inclusiv o pivniţă subterană de o lungime neobişnuită, necunoscută 
de locuitorii din casele care au suprapus-o, lucrată din cărămidă, cu boltii pe toată 

21 Materialele se gllscsc ln Muzeul Judeţean Argeş. 
211 Petre Popa, Paul Dicu, Silvestru Voinescu, op. cit., p. 53. Confuzia este foane grava, autorii neputind 
diferenţia ceramica medievali de cea din epoca bronzului. 
29 Dorin Popescu, <;erC4ltărl arheologlu in Tl'tJnsilvanla, ln .,Maleriale", li, 1956,p. 117-118. 
111 Ion Nania, Istoria vâncJtorll ln Romdnia, Editura Ceres, Bucun:,ti, 1977, p. 64, nota 17. 
" Petre Popa. Paul Dicu. Silvestru Voinescu, op. cit., p. 39. 
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lungimea. probabil din secolul al XVII-iea. monument unic în ţară, care ar fi necesitat o 
conservare şi pAstrare, spre mândria şi cinstea oraşului. Cantitatea enormll de cioburi şi 
cenuşi existentă sub constructiile moderne provenea de la marele incendiu din 1848. 
Cu privare la acest dez.astru, în 1888 se" consemna că: „La anul 1848 august 18, 
miercuri seara la 3 ceasuri, a luat foc oraşul Piteşti şi a ars tot târgul, trei mahalale şi 
trei biserici, Sf. Nicolae, Sf. Dumitru şi Maica Precista (Mavrodolu). Focul a durat 
patru ceasuri şi a mistuit tot, case prăvlllii, mărfuri şi biserici"32

, ştire preluată şi de 
Aurelian Sacerdoţeanu33 • În 1980 Vasile Novac publicll o serie de documente inedite 
din arhive, ştiri din presa vremii, precum şi o însemnare despre un molitvenic aflat în 
biserica din Blljeşti: „1848 august 19 - au ars târgul Piteştilor"; articolul aduce noi pre­
cizări despre această nenorocire abătută, împreună cu altele, asupra Piteştilor4 • 

Cercetând această problemă, în ziua de 29 iulie 1962 am aflat pe „Psaltirea de 
la Buda" din biserica satului Otetelişu, judeţul Vâlcea, următoarea consemnare: ,,În 
1848 august 18 miercuri seara spre joi pe la 11 s-au aprins hanul lui Ionache şi au ars 
târgul Piteştilor tot şi împreună cu 3 biserici: Sf. Nicolae, Sf. Gheorghe-Biserica 
Domnească şi Maica Precista Mavrodolului. Eram în Piteşti. Constantin K. Roşianu". 
Consemnarea flcutll de un martor ocular al groaznicului incendiu redă punctul de unde 
N-a aprins incendiul: „hanul lui Iordache", ora: „pe la 11 ", miercuri seara, şi ne spune 
1:e biserici au ars, printre care Sf. Gheorghe -Biserica Domnească", nefiind deci vorba 
de o biserici Sf. Dumitru, care de altfel nu a existat în centrul oraşului Piteşti. Aşa ne 
explicăm de ce Biserica Domnească, reparată prin anul 1844, a fost reparată din nou în 
unii 1867-1869, la 20 de ani după incendiu, schimbându-i-se „aproape complet 
lntlţişarea"3$ (sic!). Aşadar stratul masiv de cărbuni şi cenuşă aflat la circa 25-30 cm 
aub pavajele modeme provine din acest incendiu. Lucrările de modernizare au excavat 
aproape în întregime pllmântul şi temeliile construcţiilor. În pllmântul aflat între spaţiile 
llintre construcţii, sau chiar în cel din interiorul lor, peste care se aflau amenajate 
podelele, care era încărcat şi cărat, se aflau materiale arheologice de mare valoare, care 
~-au pierdut datorită indolenţei celor ce aveau sarcina să le salveze şi a diriguitorilor 
1:ulturii şi ştiintei din epoca pe care o numeau „a luminii". 

Cu mari eforturi am reuşit să recuperăm următoarele materiale: o frumoasă 
halebardă încrustată cu bronz şi cu o cruce din abanos, databili în secolul al XVII-iea; 
un satâr pentru măcelar din secolele al XVI-iea - al XVII-iea şi altul din secolele al 
XVII-iea - al XVIII-iea: două cuţite pentru măcelărie, unul din secolele al XVII-iea - al 
XVIII-iea şi altul din secolul al XIX-iea; un cuţit cu plăsele din os din secolele al 
XVIII-iea - al XIX-iea şi alt cutit scurt, tip şiş, din secolul al XIX-iea; o lamă de 
briceag din secolul al XIX-iea; un lacăt din secolele al XVII-iea - al XVIII-iea şi altul 
din secolul al XIX-iea; tot din secolele al XVIII-iea - al XIX-iea provin următoarele 
piese: un suport pentru candel!, o furculiţă, un ciocan, un ondulator pentru pir despre 
care, având în vedere că a fost găsit în plin centru târgului, era folosit pentru coafura 
femeilor şi nu pentru coamele cailor; în secolul al XIX-iea se datează: un cleşte dentar, 

"U. I. Lahovari, Dlc/ionar geogrqfic ol judeţ11l11i Arge1, Bucureşti, 1888, p. 122. 
" Aurelian Sacerdoteanu, lnceput11rlle orap.11111 Pileşti, în „Studii şi comunicari", Muzeul Piteşti, 1971, p. 
1<>6. 
"Vasile Novac, Incendiu/ de la Piteşti din august 1848, în „Studii şi comunic!ri", Muzeul Piteşti, 1980, p. 
111-JIS. 
"Petre Popa, Paul Dicu, Silvestru Voincscu, op. cit., p. 112. 
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o forfecuţă şi o linguriţă; un polonic poate fi datat la sflrşitul secolului al XIX-iea şi 
începutul celui urmi1tor; şapte piroane pentru construcţii din lemn se dateazi1 în secolele 
al XVII-iea - al XVIII-iea prin aflarea lor la adâncime faţă de stratul de arsuri din 
1848, iar o scoabi1 plată şi alta rotund!, tot pentru construcţii, se datează cu siguranţă în 
secolul al XX-iea. 

La materialele de mai sus, care se găsesc în colecţia noastră din Muzeul 
Judeţean Argeş, mai adăugăm următoarele materiale, obiecte aflate încă în posesia 
noastră: un vas castron din cupru masiv, cositorit, cu diametrul maxim de 18,3 cm la 
buză, înalt de 8 cm; vasul este decorat cu şapte linii paralele, prima aflându-se la 2 mm 
sub buză, a doua la 15 mm sub prima, o a treia la 2 mm sub a doua, a patra le circa 7,5 
mm sub a treia, iar următoarele trei la distanţe egale, de 7 mm, formând astfel şase 
benzi paralele; pe cea mai lată, din partea superioară, se află o inscripţie lată de 
aproximativ I O mm şi lungă de I O cm, într-un alfabet necunoscut nouă. Un al doilea 
obiect este un sigiliu lucrat din lut ars, înalt de 7,2 cm, de culoare roşcat-gălbuie, a 
cărui inscripţie, cu litere slavone înalte de I 0-12 mm, rămân reliefate în plastilină, între 
două ovale, în doull cuvinte: ,l(YWAH CABlfb, despărţite de două plltrate, tot în relief, 
în părţile ah.mgite ale benzii ovale; ovalul în care se afla inscripţia are dimensiunile de 
6 x 4,5 cm. S-au mai găsit două lulele, una din lut roşcat, maroniu deschis şi alta din lut 
alb, ambele fiind obiecte de import, de la sflrşitul secolului al XVIII-iea şi începutul 
secolului al XIX-iea , prima fiind asemănătoare cu o lulea descoperit! în zona d«?alului 
Mihai Vodă din Bucureşti36. 

Din secolul al XIX-iea provin ~i două mici vase metalice - un mic potir şi altul 
cu toartă supraîniilţată care putea servi fie ca afumătoare la tămâiat, fie ca suport pentru 
candelă. Toate cele şase obiecte se aflau la 40-45 cm sub nivelul cu cărbuni şi cenuşă 
din 1848, neputând fi datate în a doua Jumătate a secolului al XIX-iea. 

4. Cu ocazia construirii blocului de pe strada Doamna Bălaşa nr. 3, nu departe 
de latura de sud a Bisericii Sf. Gheorghe, s-au găsit numeroase fragmente ceramice: 
rămi1şiţe de olărie, cărămizi, cahle, moloz, precum şi resturi menajere care se întindeau 
din secolul al Xiii-lea până în secolul al XIX-iea, cele mai vechi amintind de ceea ce 
specialiştii denumesc Kolonisten Ware, realizare a olarilor din sudul Transilvaniei, în 
secolul al Xll-lea37

. După toate probabilităţile, punctul respectiv se afla în incinta 
vechii cetăţi din secolele al XIII-iea - al XIV-iea, ale cărei ziduri au apărut pe locul 
unde s-a construit Casa Sindicatelor; zidul din acest punct era lucrat din piatră, 
alternând cu cărămidă, având o grosime de peste 2 m; credem că, aici se afla colţul sud­
estic al cetăţii, întrucât zidul forma un unghi drept, posedând, atât în partea sudică, cât 
şi în cea estică, câte un contrafort masiv din acelaşi material. În partea interioară a 
zidurilor vechii cetăţi, sub pavajul vechii pieţe, la circa 0,40 - 0,60 m adâncime, sub 
umplutura pentru nivelarea pieţei, se afla un atelier al unui meşteşugar în lemn, care a 
avut viaţă îndelungată, de 2-3 generaţii, a cărui existenţă a fost întreruptă de un 
incendiu, probabil altul, ulterior celui din 1848. Din acest atelier am putut recupera 23 
de piese care pot fi încadrate de la sffirşitul secolului al XVIH-lea, până la sffirşitul 
secolului al XIX-iea. Recuperarea a fost posibilii datorită lucrărilor lente de excavare, 

l4I Gh. Cantea, Cercetlirl arheologice pe dealul Mihai /lodd şi imprejurimi, ln voi. Bucure1tit de odinioarli in 
lumina slipături/or arheologice, Editura Ştiinţifică. Cluj, 1959, p. 127, pi. Cll/2. 
"Dinu V. Rosetti, op. cit., loc. cit. 



DESCOPERIRI ARHEOLOGICE PE VATRA PITEŞTILOR 79 

toate forţele fiind îndreptate spre lichidarea zidurilor cetăţii, „a temeliei aia groasă", 
cum le numeau dirijorii muncitorilor. Piesele recuperate sunt: două piroane, un dom, un 
fier-brăzdar, o toartă pentru hârdău, o legătură pentru car, două ciocane, un cleşte, un 
braţ de cleşte, două unelte pentru dogărie, un ceapraz, două dălţi, şase sfredele, un 
cântar o potcoavă pentru cal şi o potcoavă cu colţari de gheaţă pentru bou, lucrată în 
secolul al XIX-iea în Imperiul Austriac38

• 

5. Pe Strada Craiovei, în punctul în care sa aflll azi restaurantul Negoiu, pe 
malul drept de la coada vâlcelei ce îşi avea obârşia în acest loc, se găsea o micit aşezare 
La lene. Pe malul drept al celeilalte vâlcele, care înconjura pe la sud vechiul târg de 
vite, Vâlceaua Colunelului39~ azi acoperită şi nivelată de materiale de la demolările din 
oraş, cam în dreptul magazinului „Alimentara", se găseau fragmente ceramice 
caracteristice culturii Coţofeni, bucăţi de chirpici şi multă cenuşă, chiar în malul drept 
al vâlcelei. Materialele din aceste două aşezllri, din zona străzii Craiovei, adunate de 
noi în anii 1962-1964 au fost depuse la Muzeul Judeţean Argeş imediat după 
descoperire, fiind identificate, şi de arheologii Dinu V. Rosetti şi Sebastian Morintz. 
Afirmaţia ca „Teritoriul piteştean a fost locuit de oameni în toate fazele perioadei noi a 
pietrei" şi cil în cartierul Piteşti Sud-Craiovei ca şi „în mai multe puncte ale 
municipiului" s-au găsit „numeroase fragmente ceramice care aparţin principalelor 
culturi neolitice.co.', nu au nici un suport ştiinţific; până în prezent, pe vatra Piteştilor, 
noi nu am putut stabili sigur nici -o cultură neoliticii, cu excepţia unor vagi urme 
gumelniţene. 

6. În actualul cartier RAzboieni, pe terenul numit Câmpul Voiculeşti, lângă 
punctul „Observator'', la 13 martie 1966 am depistat două aşezări însemnate: una din 
epoca bronzului şi 11lta, la circa 80 m spre sud-vest, din secolele al 111-lea - al IV-iea, 
cu ceramică de tip Chilia41

• Aceste importante aşezări au fost distruse prin construirea 
blocurilor, întreaga suprafaţă fiind acoperită de noul cartier. O a treia aşezare, probabil 
din secolele al IV-iea - al V-lea, se află pe Coasta Voiculeştilor, la aproximativ 200 m 
est de fostul depozit de lemne. 

7. La sud-vest de Stadionul I Mai, pe terasa din dreapta Văii Fântânii, pe 
primul bot de dea:I, până la prima casă care rămăsese nedemolată în Turceşti 
(adev!ratul nume al satului şi deci şi al noului cartier), apar fragmente ceramice din 

'' Doua potcoave identice pot fi vAzute tn colecţia Toader Hrib de la Arbore judetul Suceava; vezi: Toader 
I lrib, Cronict1 de la Arbore, &litia a 11-a Editura Junimea, laşi, 1972, p. 186. 
'"Denumirea de>Vllceaua Colonelului, auzita adeseori de la unii orlşeni proveniţi dupl anul 1950, este o 
1lcnaturare a adevlnltului nume pe care vorbitorii nu-l mai lntelegeau. Vllceaua Colunelului înscamnA 
vllceaua puiului de colun, numele mlgarului salbatic (Equus hemionus hemionus Pall., 1775); vezi: Ion 
Nnnia, Vdnatul pe teritoriu/ Romdnie/, mdrturl/ arheologice istorice.folclorice şi etnologice despre mamifere 
1/ls11'Jrute fi pe ·cale de dispariţie, &litura Sport· Turism, Bucureşti, 1991, p. 203. 
"'l'ctre Popa, Paul Dicu, Silvestru Voinescu, Piteftl 600, 1986, p. 18~19. 
I n p. 19, nota 6, autorii men\ioneazl ca: „Piesele (?!)au fost identificate de prof. Paul Bicu, Ion Nania, Irina 
1 knaşu, Al. Smaranda". Noi nu am vazut niciodatA materialele arheologice la care se refcrll autorii, iar Irina 
1 knaşu şi Al. Smaranda nu puteau face diferentierea ceramicii neolitice de cea getici ori medie timpurie. În 
cilltiu a 11-a a lucrlrii, Istoria municipiului Piteşti, Editura Academiei, 1988, p. 37 nota 11, autorii modifici 
ntirma1ia: Materialele depistate de cltre autorul capitolului (Paul Dicu, n. n.) şi de catre prof. Ion Nania, Irina 
< l~noşu şi Al. Smaranda". Fara comentarii I 
" Sebastian Morintz, S4păturlle de la Chilia, în „Materiale'', VII , (1961), p. 441-447; Ibidem, ln 
„Materiale", VIII, 1962, p. S 13-S 19. 
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epoca bronzului, dar şi din Hallstatt-ul timpuriu. Aici am găsit mai mulţi bulgări de 
silex local, sparţi intenţionat, câteva aşchii folosite ca unelte şi o piesă lucrată din os, 
lungă de 8,4 cm, lată la un capăt de 2,2 cm, la celălalt de 1,2 cm, cu o grosime aproape 
uniformă de 0,9 cm, iar spre capătul îngust de 0,7 cm, rotunjită la ambele capete spre 
partea interioară, păstrând, unnele de prelucrare, piesă pentru care nu am aflat analogii 
în alte aşezări din ţară; după felul cum s-a păstrat osul, nu ar fi exclusă datarea într-o 
epocă mai recentă. Amintim şi descoperirea unor fragmente de chirpici ars la roşu, care 
aveau multă pleavă în compoziţie, ceea ce dovedeşte incendierea locuinţelor respective. 

· 8. Pe Dealul Călăraşilor, pe terasa de la est de gospodiiria lui Constantin N. 
Ion, pe malul drept al Vâlcelei Fântânii, între Valea Fântânii şi Valea Oancii, se găseşte 
ceramică amestecată, din diferite perioade: Glina III, La nne şi medievalii din 
secolele al XIV-iea - al XVlll-lea. Dintr-o locuinţă aparţinând epocii bronzului 
provine o unealtă dintr-un mic bulgăraş de silex (4,4 x 4,5 x 2,8 cm) care aminteşte 
tehnica paleoliticului inferior (tipul „chopping-tools"); tot în acest tip se încadrează şi o 
unealtă dintr-un bulgăre de cuarţit vânăt, aplatizat, prelucrat la ambele capete (8,9 x 8,3 
x 1,9 cm), dovedind o reîntoarcere la tehnica primitivă, datorată cu mare probabilitate, 
observării uneltelor paleolitice găsite de cei ce căutau silex în prundişuri pentru a-l 
prelucra. Din aceeaşi locuinţă provine şi o aşchie de silex local care aminteşte 
străvechea tehnicii de tip clactonian, precum şi un fragment de strlipungător de os 
sumar prelucrat O piesă interesantă este partea inferioarli a unui topor de piatră cu ga­
ură pentru coadll, rupt în zona găurii şi recioplit pentru a fi transformat într-un alt topor 
mai mic (8,2 x 4,9 x 3,3 cm), dar flrll să se treacă la şlefuirea noului obiect, rămânând 
într-o fază de prelucrare mai puţin cunoscută specialiştilor; noi nu am glisit publicată 
vreo analogie. Amintim că zona dintre Valea Fântânii şi Valea Oancii a fost acoperită 
până prin anul 1925 de Pădurea Călăraşilor, ultimele ei rămăşiţe fiind defrişate între 
anii 1950 şi 1954, 

9. Pe întregul platou al Dealului Călliraşilor, intre Valea Fântânii şi Valea 
Oancii, se află o aşezare medievală ale cărei urme apar sporadic şi pe platoul din sud, 
dintre Valea Fântânii, Valea Oancii şi Valea Beiului, vale denumită de gemăneni, 
Dârţu. Aici a existat satul medieval Piteşti, al cărui nume se va transforma, după lupta 
din 29 iulie 1534, dintre Vlad Vintilă de la Slatina şi Aloisio Gritti, în Turciţi -
Turceşti, în amintirea sângerosului conflict şi a boierilor trădători pedepsiti de domn. 
Tot în acest loc a existat steagul de călăraşi care au dat şi denumirea toponimului42

• 

Ceramica descoperită în zonă indică o perioadă îndelungată, din secolul al XIV-iea 
până la ceramica specifică olarilor din Curtea de Argeş, Stroeşti şi Coşeşti, din secolul 
al XIX-iea. Urmele de locuire existente sporadic· spre Dealul Clitunului, .de lângă 
actualul sat Smeura, indică vatra vechiului sat Cfttun. De pe Dealul Cftlllraşilor se află 
în colecţia noastră din Muzeul Judeţean Argeş şapte potcoave încadrate în secolele al 
XIV-iea - al XVI-iea, o săgeată, două bolţuri pentru arbaletă şi o secure de luptă din 
aceeaşi perioadă, un obiect de fier neidentificat. un creuzet din fier pentru bijutier, o 

H lon Nania, Iulie 1534 - episodul Aloislo Gri/li, în „Studii şi comunicllri", Muzeul Câmpulung Muscel, V, 
1989, p. 17-27. 
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cheie pentru broască ·c1e uşă şi două scoabe, toate cu o datare îndelungată, în secolele al 
XVI-iea - al XVIll-lea43

• 

10. Pe botul de deal aflat la confluenţa dintre Valea Fântânii (Valea Teiului) şi 
Valea Oancii, pe partea dinspre vest, opusă fostului depozit de lemne, spre sud-vest de 
1lepozit, pe dealul înalt de pe dreapta Văii Fântânii, se gllseşte o aşez.are în care 
predomină fragmente de ceramică de culoare roşie-cărămizie, cu pietricele în 
compoziţie, provenite de la vase de forme şi mărimi diferite. Nu lipsesc nici cioburile 
1le culoare cenuşie, cu pietricele în compoziţie. Un fragment de vas este lucrat la roată 
dintr-o pastă neagra-cenuşie foarte densă, cu un slip negru-cenuşiu în care sclipesc 
11articule foarte fine de mic!; vasul a fost un castron cu bu:za răsfrântă în afară. S-a mai 
1i1•~lt şi un cuţit fragmentar de fier cere păstrează unul din cuiele care îl fixau în mâner. 
Se pare că avem o aşezare din epoca bronzului suprapus! de o aşezare La T~ne. De la 
rnnstrucţiile din acest punct se găseşte mult chirpici, în a cărui compoziţie se vede 
porozitate format! de pleava cu care a fost frământat, iar pe multe bucăţi s-au întipărit 
11r1nele nuielelor de la cercuiala pe care a fost aplicat. Faptul cil acest chirpici este ars la 
111t11, dovedeşte sfârşitul locuinţelor printr-un incendiu devastator. 

11. Pe platoul dinspre răsărit de Valea Oancii şi la nord de Valea Teiului, cam 
ln I ~O m sud-est de ultima casil a satului, se disting clar urmele a patru locuinţe a căror 
1:ernmicA se incadreaz.ă în cultura Glina Ill. Predomină ceramica gri-cenuşie cu foarte 
11111lte pietricele în compoziţie. Deşi multe cioburi provin de la vase mari, cu pereţi 
yroşi, predominil totuşi vesele mici, cu pereţi subţiri, un fragment fiind decorat sub 
huiA cu un brâu alveolar, puternic reliefat. Amintim şi o aşchie de silex local, lucrată 
lnlr-o străveche tehnic!, amintind clactonianul. 

12. Pe aceeaşi terasă, cam la 50 de metri sud-vest de stâlpul de înaltă tensiune, 
-o ~Asesc multe fragmente ceramice din epoca bronzului predominând vasele din pastă 
1 „,1e-căramizie, cu multe pietricele în compoziţie, dar nu lipsesc nici cele din pastă gri­
' cnuşie. Se remarci ceştile cu buza uşor răsfrântă în afară. Se pare că avem o 
"•prapunere de locuire de la începutul epocii La Tene, deoarece apar şi unele 
llRgmente lucrate la roatll, din pastll asemiinlltoare, folosindu-se deci lutul din acelaşi 
Iul:. Aici am gAsit şi un percutor dintr-un bulgllraş de cremene local! (7,7 x 6 x 5,3 cm) 
' nrt'I pAstreaz! de jur-împrejur suprafaţa naturală, prelucrat şi folosit la două capete. Pe 
111111111 bucăţi de chirpici se văd urmele de pari şi nuiele pe care a fost aplicat. 

13. Ultima aşezare de pe aceastl terasă dintre Valea Fântânii la nord, Valea 
ll'lului (Dârţu) la sud şi Valea Oancii la vest, în partea sa de sud, indică de asemenea o 

1111 ulre din epoca bronzului, precum şi urme slabe din evul mediu. 
14. Pe ultimul bot de deal al Văii Teiului, pe dreapta văii, la circa 150-200 m 

-111r sud de blocurile din gura văii, din Prundu, se găsea o aşezare cu ceramică foarte 
li n11.111entată, cu o mulţime de pietricele în compoziţie, care indica aceeaşi epocă a 
liro111.ului. Aici am descoperit şi un percutor din cremene locală (7,3 x 5,4 x 4,7 cm) 

'' ln 11ee111l1 :wna am descoperit, cu ocazia unei periegheie cu elevii cercului „Micii istorici" din Şcoala nr. 
111 1•11c,11, angrenajul unei arbalete, at!t de bine p8strat, Incit l-am considerat piesa unei maşinarii moderne; 
• 11 1<1111 m1istenJ1 elevilor lrimia, fraţi, amAndoi membri ai cercului, ca „este exclus ca sa provinl de la o 
"'"tlnlric actuali", nu am luat-o; când ne-am dat seama cA a fost o picsl de arbaleta, a fost prea târziu; elevii, 
'"I avocat ,; medic, au avut dreptate. 
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prelucrat la.ambele capete, precum şi mai multe spărturi şi aşchii de silex folosite ca 
unelte. 

15. Pe terasa înaltă din sud-vestul cartierului Prundu, paralelă cu blocurile, pe 
toată lungimea, apar slabe urme de locuirE; atestată de fragmente ceramice foarte mici.şi 
atipice, roşii-cărămizii. Un singur ciob mai mare este de fapt o protomă pentru apucat, 
de pe un vas roşu-cărămiziu cu pereti subţiri. Mai ,numeroase sunt fragmentele de 
chirpici cu o structură poroasă, cu foarte multă pleavă de grâu (Triticum monococum) 
în compoziţie şi adeseori cu urmele nuielelor pe care au fost lipite. Arderea la roşu a 
unora dovedeşte că au fost arse secundar prin incendierea locuinţelor. Pe toată 
lungimea acestei terase am găsit mai multe râşniţe lucrate din bolovani mari din albia 
râului Argeş; una din ele este întreagă (22 x 14,5 x 6,6 cm). Am mai descoperit doua 
percutoare lucrate din bulgăraşi de cremene locali prin descorticarea totalii e suprafetei 
naturale, pentru a le da o formă aproape sferică; unul este masiv (6,9 x 6,7 x 6 cm), 
celălalt mai mic (4,7 x 4,9 x 4,9 cm). Au mei fost descoperite lame de silex cu un 
puternic lustru de folosire, unele de mici dimensiuni, dovedind că au fost incrustate în 
unelte-seceri. Ar mai fi de amintit un vârf de săgeată din silex de culoare vineţie, 
aplatizat, care păstrează pe ambele feţe cortexul alb-murdar (2,25 x 2,3 x 0,24 cm), 
precum şi două fragmente din două fusaiole de lut. Suntem, fliră îndoială, în faţa unei 
c9munităţi neolitice de agricultori, care nu neglijau torsul şi ţesutul şi nici vân!toarea, 
dar pe care din lipsa cercetărilor organizate, a. săpăturilor arheologice, nu o putem 
încadra într-o anumită cultură. Să fie oare cultura Gumelniţa? Azi întreaga suprafaţă 
este acoperită de vile şi construcţii ridicate după 1990. 

16. Într-o periegheză organizată în ziua de 13 martie 1966 la sud de Institutul 
Pedagogic din. Piteşti, pe botul de deal de pe dreapta Văii Teiului, am descoperit patru 
tumuli care se ridicau cu 0,50 - 0,70 m deasupra solului, cu un diametru de 10-12 m. 
Construirea unui teren de sport pentru. studenţi şi arăturile meeanizate, au dus la 
distrugerea totală a necropolei. Fragmentele ceramice găsite în urma nivelării terenului 
datează tumulii în epoca bronzului, fiind contemporani numeroaselor aşezari din 
această epocă de pe Valea Teiului şi împrejurimi, pr~cum şi cu tumulii aflati între 
platforina petrochimică şi satele Zeama Rece şi Catane, în partea sud-estică a Piteştilor, 
la răsărit de autostrada Piteşti-Bucureşti. Încadrarea acestor tumuli în cultura Ferigile 
este o invenţie pe care o respingem cu hotărâre, mai ales că datarea hallstattianii 
Ferigile este pusă pe seama noastră44 • J:llu s-a putut dovedi nici existenţa unei aşezări 
aparţinând culturii Gumelniţa, „lângă Întreprinderea de poduri metalice şi prefabricate 
din beton"45 unde, cu toată strădania noastră, nu am găsit decât câteva fragmente 

"Petre Popa, Paul Dicu, Silvestru Voinescu, Piteşti 600, 1986; p. 21 nota 9, autorii fac trimitere la: l Nania, 
Locuitorii gume/niţeni in lumina cercetdri/or de la Teiu, în „SAi", IX, 1967, p. 16, nota 38, dar în nota 
respectiva noi scriam: „La circa 22 km, la nord de comuna Teiu, pe teritoriul satelor Catane şi Zama Rece din 
comuna Cilteasca, r. Piteşti, se gilsesc o multimea de tumuli uriaşi care ar putea aparţine acestei epoci", adica 
epocii pe care o discutam pe pagina respectiva, epoca de la sflrşitul culturii Gumelnita, „din perioada 
piltrunderii tribunilor de pastori nord-est pontici şi in special pătrunderea populatiei complexului mormintelor 
cu ocru, care ia contact cu diferite culturi locale", la care ftlceam trimiterea 38. În ediţia din 19811 autorii 
renunta la citarea lucrarii noastre, mention4nd aceeaşi datare greşita a. tumulilor, p. 40, nota 22, cnuntlnd: 
,.Cerceti!rile perieghetice au fost facule de catre autorul capitolului (Paul Dicu, n. n.) şi prof. Ion Nania". Noi 
nu am efectuat niciodatll cercetari de teren împreuna cu Paul Dicu. 
•i Petre Popa, Paul Dicu, Silvestru Voinescu, Piteşti 600, p. 19. 
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ceramice roşii, decorate cu benzi albe, specifice olăriei de Stroeşti şi Coşeşti de la 
începutul secolului al XX-iea. 

17. Pe terasa înaltă din dreapta Argeşului, la nord de colţul nordic al 
l'latfonnei Petrochimice, pe stânga autostrăzii Piteşti-Bucureşti, în estul noilor 
construcţii particulare, pe vârful culmii sub care se află improvizat un mic teren pentru 
1ocul cu mingea, se afla o aşezare din epoca bronzului, cu ceramică de culoare gri­
roşcată, cu nisip şi pietricele mărunte în compoziţie, unele cu foarte multe pietricele. 
Fragmentele de chirpici ars la roşu-c~rămiziu, arată cil au fost trec_!Jte prin foc, 
provenind fie de la o vatră, fie cil locuinţa a fost distrusă prin incendiu. In compoziţie 
urc pleavă de grâu, iar pe unele bucăţi se văd urmele de nuiele pe care au fost lipite. 
S-au mai descoperit multe pietre care au fost trecute prin foc, câteva fragmente de 
cremene locală şi un percutor (8,5 x I O x 5,4 cm) din acelaşi material, puternic tocit la 
capiltul utilizat; pe tot restul suprafeţei păstrează cortexul natural. 

18. Din punctul „Groapa lui Iorgu", aflat în pădurea Trivale, spre nord de 
Oaga Veveriţelor din spatele Palatului Elevilor, provine un topor de piatră cu muchia în 
formă de calotă sferică, gftsindu-şi analogii în topoarele aparţinând culturii Coţofeni de 
h1 Retevoeşti46, dar nu este exclus ca el să provină dintr-o cultură mai târzie, din epoca 
hronzului; toporul a fost adus la Muzeul Judeţean Argeş de un grup de elevi şi donat în 
mai 1960 doamnei Aneta Stroc şi înregistrat de noi în I 963. Cu siguranţii acest topor nu 
dotează din neolitic. aşa cura s-a afirmat; în zona respectivă nu s-au găsit materiale 
neolitice; rarele fragmente ceramice care apar cu totul întâmplător, aduse de torenţi pe 
pâraiele Buduroi, Valea Rea, Valea Bisericii-Valea Puţului, aparţin cu siguranţă epocii 
bronzului47

• . 

I 9. În zona Cinematografului Lumina din Găvana a existat o însemnată 
aşezare din secolele al XVI-iea - al XVII-iea, cu multă ceramică, unele vase cu smalţ 
verde. De aici provine un frumos sfredel care se află în colecţia noastră din Muzeul 
Judeţean Argeş. 

20. În Pădurea Trivale, pe partea stângă a şoselei Piteşti-Ciocănăi-Slătioare­
IH\bana, pe prima terasă înaltă după ce se trece de Zooparcul Trivale, la vest de drumul 
pentru care (Drumul Mare), cam la 200 m sud de şosea, se află un turnul care ar putea 
li din epoca bronzului. 

2 I. Pe dreapta aceleiaşi şosele, în dreptul uliţei care intră în satul Ciocănăi, la 
drca I 00 m nord de şosea, se află un turnul. La 50 m vest-nord-vest de prima casă şi de 
şosea, se găseşte alt turnul, iar până la Râpa Roşie, pe distanţă de aproximativ 200-230 
m mai întâlnim alţi 4-5 tumuli; alţi doi tumuli foarte proeminenţi îi întâlnim tot pe 
partea dreaptl a şoselei, în apropiere de unitatea militara~8. În apropierea lor se pare că 
.~e mai află alţi 3-4 tumuli aplatizaţi. Un alt turnul se găseşte la obârşia văii Uiasca, în 
nval da confluenta Văii lui Drag cu Valea lui Neag. Un turnul izolat se află în 

1
" Dorin Popescu şi D. V. Rosetti, Sllpllturile arheologice de la Rete11oe/tf, 1n "Materiale" VI, 1959, lig. 111-
l, p 704. 
"Petre Popa, Paul Dicu, Silvestru Voincscu op. cil., p. 18-19, sunlem amintili pentru identificare, fl!rA ca 
u~caste sa ne aparţinal 
" Ultime dlltl am vizitat aceşti tumuli în ziua de marti, 14 octombrie 2003, împreuna cu tilnarul arheolog 
l)ragoş Mlndcscu. Mul&umim şi pc accastll cale domnului Spiridon Cristocca care ne-a pus le dispozi1ie 
meşina Muzeului Judctcan Argeş. 
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apropierea Drumului Morii lui Mircea, în pădure, cam la jumătatea distanţei dintre 
Biserica Sf. Dumitru şi Râpa Roşie. 

22. Cea mai mare aşezare din zona de vest a Piteştilor dateaza din epoca 
bronzului, fiind suprapusă de o aşezare getică. Aşezarea se întinde la vest de Valea 
Rogozului, între Valea Taomirului (numele îi vine de la Taomir, „căldarea" îngustă din 
care îşi are obârşia vâlceaua) la nord şi Valea Balea la sud, la nord-vest de satul 
Smeura. În creasta sudică a văii-ropinl Balea, acolo unde în anul 1964 s-au tăiat 
ambele maluri pentru a se amenaja un drum de trecere pentru vitele saivanului dinspre 
punctul Maglavid, punct aflat în poiana din unghiul sud-vestic. al întâlnirii Văii Balea 
cu Valea Rogozului, am observat un frumos bordei din epoca bronzului, din care am 
recuperat, imediat după tăierea malului, un fragment dintr-un cuţit curb de piatra 
şlefuită, folosit la jupuirea animalelor~ Bordeiul era suprapus de un alt bordei getic, cu 
ceramică fină, gri-cenuşie. in aval de confluenţa Vilii Balea cu Valea Rogozului, la sud 
de drumul ce trece peste Valea Rogozului, venind din Pădurea Trivale li intră în 
Smeura, şi de unde Valea Rogozului îşi schimbă numele in Valea Gropilor4

, pe panta 
estică a văii, am glsit o superbă săgeată triunghiulară de silex (2,16 x 1,5 x 0,35 cm) 
specifică epocii bronzului, dovadă a practicării vânătorii. in ziua de joi, 12 iunie 1997 
am gAsit pe ariltura de la sud de Valea Taomirului, la aproximativ 50 m de marginea 
pădurii. pe vatra unei locuinţe getice, un superb cuţit de fier, lung de 25,5 cm, din care 
lama lungă de 14 cm, cu lăţimea maximă de 2,8 cm, iar grosimea muchiei, lângă 
mâner, de 0,4 cm. Tija care se afla în mânerul de lemn se îngusta până la 0,5 cm la 
capătul exterior al mânerului, având grosimea maximă de 0,6 cm (fig. 111 ). Cuţitul se 
află în posesia noastră, fiind descoperit ulterior donării colecţiei către Muzeul Judeţean 
Argeş. Nu este lipsit de interes faptul că un cuţit aproape identic s-a descoperit într-o 
mare aşezare getică de pe Valea Mo7.8cului, pe teritoriul comunei Mozilceni (fig 1/2). 

c------~-==-· -~ ·-

Fig. /. Cuţite dacice din fier. I Taomir; 2 Mozăceni. 

Aşezarea dintre Valea Taomirului şi Valea Balea se întinde spre vest până sub 
Dealul Bal. Această mare aşe~ getică rămâne deocamdată singura, până în prezent, 
care se mai păstrează făra distrugeri majore provocate de lucrările agriculturii modeme. 

~· Denumirea previne de le metoda vllnlrii cu ajutorul gropilor-curse practicotD de-a lungul istoriei pDnl ln 
prime jumatate a secolului al XX-iea. Dovada 11 vtnetului numeros din zona sunt şi toponimele Dealul 
Ursului şi Valea Ursului de lânga satul Bltrâni şi Valee Fiarelor din satul CioclnAi. 
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Din marginea plidurii de pe Valea Rogozului, ce limitează aşezarea spre r!slirit până 
sub poala dealului Bal dinspre apus, pe terenul care a fost arat, am identificat cu 
siguranţA 105 locuinţe din epoca bronzului şi La Tene, atât după chirpici şi fragmentele 
ceramice dar mai ales dupli pietrele de râu sparte, aflate împreună cu celelalte 
materiale. Pietrele de râu au servit pentru vetrele de foc din interior; ele pavau vetrele şi 
erau înfipte, una lângA alta, în peretele de lângli vatră, pentru o eficacitate mai mare la 
lnclllzire. Metoda s-a pAstrat în tindele multor case ţiirăneşti de pe Valea Mozacului, 
pânl la jumatatea secolului al XX-iea. Menţionam ca în zona Leşite - Moi.acu -
MozAceni de pe această vale, aşezările din epoca bronzului, dar şi unele getice mai 
târzii, conţin foarte multe pietre sparte din cauza încălzirii pe vetrele unde s-au aflat. 
Marea aşezare dintre Valea Taomirului şi Valea Balea a fost vizitată de noi, pentru 
ultima dată, împreunll cu tânărul arheolog Dragoş Măndescu, în ziua de marţi, 14 
octombrie 2003. 

În unna celor· prezentate de noi se impun câteva concluzii. Dac! până în 
prezent, de pe întregul teritoriu al Piteştilor sunt publicate doar două descoperiri 
11rheologice, cu menţionarea unei singure aşezliri medievale, prezenta comunicare pune 
ln lumină peste 20 de vetre din toate epocile, precum şi patru necropole din epoca 
bronzului, dovedind, dacii mai era necesar, „un vechi adevăr, că monumentele 
ftrheologice nu existll acolo unde ele nu sunt cllutate"'0• 

Indicarea cu exactitate a punctelor în care se afla aşezările respective, dă 
posibilitate specialiştilor sll întreprindă cercetări de amploare prin săpături arheologice 
şi sa ia măsurile necesare pentru ocrotirea câtorva puncte care au rămas încă întregi, 
deoarece din an în an, datorita construcţiilor care se extind şi mai ales datorită lucrArilor 
agricole mecanizate, cu arllturi adAnci şi discuitoare grele şi tlioase degradează total 
nceste aşezliri, spre paguba istoriei plrnântului românesc. 

Poate ci mulţi vor rămâne uimiţi de densitatea vestigiilor din epoca bronzului 
din acesta zonll. Nu trebuie sll pierdem din vedere faptul cil triburile de la începutul 
acestei epoci, precum şi cele din bronzul mai târziu şi Hallstattul timpuriu, erau mari 
cresc!tori de vite. Zona Piteştilor le oferea nu numai plşuni întinse şi p!duri pentru 
frunzare şi adlpost, pâraie cu apA din izvoare naturale active până prin anii '60 ai 
secolului trecuf 1, dar şi sarea atât de necesarii vitelor, pe care resr,ctivii păstori o 
puteau procura, tlrA prea multe eforturi din dealurile de la Sllltioare' . Pe de alt! parte 
aprofundarea cercetllrilor şi totodată a cunoştinţelor despre epoca bronzului pe teritoriul 
Argeşului ar pune în lumină, credem, un aspect cultural mai puţin cunoscut, sau poate 
nou, aflat în perioada Tei-Verbicioara, afirmaţie ce ne-o bazăm pe faptul ci principalul 
decor îl constituia, în marea majoritate a aşezărilor, brâul alveolar care a devenit decor 

~· V. G. Cartov, Metoda prediJr/I Istoriei U. R. S. S. pentru ,coala elementartJ (in ajutorul invtJţtJtorulul}, 
Editura Cartea Rusi, 1950, p. 177. 
'
1 Ion Nania, Evoluţia landsqftului Cdmplel Pi1e1tilor tist Io lncepulul wulul mediu pânlJ în zilele noastre, ln 

„Al XV-iea Simpozion Naţional de Istorie şi Rctrolo&ic: Agrari a Romlniei", Arad 28 august - I septembrie 
1995), p. 67-69; arltlm dez.astrul ecologic abilul asupra acestei zone, inclusiv secarea izvoarelor şi adâncirea 
f Anzelor freatice. 
1 Petre Popa, Paul Dicu, Sil~estru Voinescu op. cit„ p. 7: ,,ln anticlinalul de la Slltioarele, ln marginea de 

VNV a Piteştilor a fost prospectat şi delimitat un însemnat masiv de sare (diapirul de la Slltioarele - Piteşti)", 
rndicAnd şi o vesti bibliografie. ln ediţia a li-a, Editura Academici, 1988, se reia citatul tn p. 22. Le amintim 
autorilor respectivi el ţlranul român, firi sa aibl studii de geologic, înel de la lntemcierca satului, 1-a botez.al 
Sllllioare. Oare toponimia nu Ic spune nimic pisarilor respectivi? 
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de bază al ceramicii geto-dace, aşezările La Tene timpurii fiind şi ele foarte numeroase 
în judeţul Argeş. 

Ceramica arsă secundar şi chirpiciul ars puternic ne dovedesc că aşezările au 
fost incendiate, reflectând o epocă de mari frământări şi războaie duse, probabil, tocmai 
pentru acapararea acestor locuri bogate în păşuni, păduri, ape şi sare. 

Având în vedere densitatea foarte mare a aşezărilor din epoca bronzului, 
numai în jumătatea sudică a Argeşului, în sud-estul judeţului Dâmboviţa şi estul 
judeţului Teleonnan numărându-se peste 800. Ar fi cazul ca arheologia româneasca să 
ia în considerare faptul că triburile elene şi italice au multe aspecte în comun şi mai 
ales faptul că au plecat din zona carpatică, formând un grup lingvistic înrudit şi cu 
sanscrita, rezolvând în felul acesta probleme fundamentale ale istoriei poporului român 
şi nu numai; dovezile lingvistice au rămas până astăzi foa1te puternice, iar evoluţiile 
bronzului şi Hallstatt-ului carpato-greco-italic nu pot fi separate. 

Lucrarea de faţă infirmă categoric o serie de presupuse descoperiri arheologice 
în diferite puncte fixate, sau neprecizate cu siguranţă, de pe raza municipiului Piteşti şi 
corectează datarea eronată a altora. 

Având în vedere că cercetările noastre s-au efectuat pe o perioadă îndelungată, 
din 1961 până în prezent, între 1974-1994 şi cu ajutorul „micilor istorici" ai Cercului 
de istorie locală din Şcoala nr. 10, despre importanţa şi rolul materialelor autentice 
folosite la clasă s-ar putea vorbi pe multe pagini. În muzeul şcolar elevul are ocazia să 
constate „pe viu" evoluţia întregii societăţi şi să înţeleagă efortul omului care a pornit 
de la toporaşul de cremene, pentru a ajunge la cAIAtoriile din spaţiul cosmic de astăzi. 
Muzeul şcolar din Şcoala nr. I O din Piteşti, prin numărul şi diversitatea pieselor a fost 
cel mai bogat şi cel mai mare muzeu şcolar din ţarii. Din nefericire, după evenimentele 
de la sfârşitul anului 1989, s-a manifestat intenţia de a se desfiinţa şi acest frumos şi 
mare muzeu, sub pretextul că „ocupă prea mult spaţiu". Având experienţa altor două 
muzee şcolare pe care le-am înfiinţat în şcolile din Teiu Vale şi Mozacu, ambele 
dispărute după plecarea noastră din aceste şcoli'3 , am luat toate materialele - mii de 
piese - şi le-am donat Muzeului Judeţean Argeş unde vor fi, credem, în siguranţă'4 • 
Amintim confraţilor tineri de la catedră, care au intenţii de cercetare, că trebuie să 
respecte cu sfinţenie douA reguli: cercetările arheologice să fie numai de suprafaţă; 
încercarea de a efectua săpături nesupravegheate de specialişti înseamnă profanare; în 
al doilea rând, orice obiect adus de elevi „din teren", să atragă imediat veriffcarea şi 
cercetarea locului respectiv. 

Experienţa noastră arată că activitatea extraşcolară în cadrul unui cerc de 
istorie bine organizat, bazat pe activitAţi temeinice, bine stabilite şi pregătite cu mult 
înainte de către profesor, dezvoltă pasiunea şi dragostea elevilor pentru istorie. Aşadar 
nu este întâmplător faptul că ani în şir, în care noi am trimis elevi din clasa a VIII-a la 
olimpiadele de istorie a patriei, nici un elev, de la nici o şcoală generală din judeţul 
Argeş, nu a putut depăşi elevii noştri pentru a merge la fazele finale pe ţară, de unde s­
au întors încununaţi de succes primind diplomele cuvenite. Împletind munca 
extraşcolară cu activitatea la clasă, folosind izvoarele istorice autentice şi nu inepţiile 

~ 1 La Teiu au timcţionat în anii 1956-1961, iar la Mozacu în 1967-1971. 
5~ Materialele au fost predate Î/1 ziua de miercuri, 27 decembrie 1995 şi. preluate de domnii Spiridon Cristocea 
şi Romeo Maschio. 
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din aşa-zisele „documentele de partid" care degradau mintea şi sufletele elevilor, în 
ciuda numeroaselor anchete ale călăilor distrugători de suflete şi vieţi, am reuşit, în cei 
38 de ani de profesor suplinitor, să-i determin pe elevi să înţeleagă adevărul istoric şi 
mai ales că mult trâmbiţata orânduire comunistă nu este decât un moment trecător 
nefast pentru popoarele obligate să-l suporte. Aşa am considerat în toată viaţa de dascăl 
că se poate forma viitorul cetăţean, adevăratul patriot, capabil să-nfrunte duşmanii ţării, 
gata să-şi dea viaţa pentru ţară. Istoria, ca materie de învăţământ, are rolul hotărâtor în 
zidirea naţionalismului adică a patriotismului autentic. 

În încheiere trebuie să recunoaştem că nimic nu se poate obţine mră o muncă 
intensă şi pennanentă, renunţând adeseori la timpul liber, efort pe care nu-l fac decât 
cei care găsesc satisfacţie în bucuria roadelor muncii lor, aspect românesc distrus de 
opresiunea bolşevică în cei aproape 45 de ani de barbarie. Tainele trecutului stau 
pennanent împietrite în jurul nostru, neclintite şi mute ca monnintele moşilor noştri, 
destăinuindu-se doar celor care iubesc în tăcere trecutul, aşa cum ţăranul se-nchină în 
tăcere lângă monnintele străbunilor. Istoria îşi dezvăluie întregul adevăr numai acelor 
cercetători care, în ciuda îndepărtării de sat, mai dinainte cu generaţii, sau mai recent, 
au păstrat în suflet fiorul nevăzut al ţăranului român, tăcerea încărcată de etnocultură a 
satului românesc. 
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INSCRIPŢIA DE PE INELUL DE AUR DE LA EZEROVO 

RADU GL. CONSTANTINESCU' 

În 1912, într-un mic turnul funerar, pe hotarul satului Ezerovo districtul Prvomaj 
(nord-estul Bulgariei), s-au găsit mai mu lte obiecte de metal: o oglindă rotundă, un vas 
spart, o brăţară ruptă, toate din bronz, o 
diademă, o lingură mică, două farfurii 
1riunghiulare şi un inel, toate din aur. Cel 
mai interesant obiect este inelul de 31 ,30 
g cu disc mobil inscripţionat (fig. I). 

Discul oval, cu dimensiunile 17 
111m x 20 mm, se învârte liber între 
capetele părţii inferioare a inelului în 
liirmă de potcoavă, cu diametrul de 27 
111m. Textul inscripţiei este cu litere 
1-\rcceşti şi, pe baza formei literelor dar 
~i a lucrăturii inelului, diademei şi 

oglinzii s-a stabilit că datează de la 
sfârşitul secolului al V-lea î. Chr. Textul 
nu are semne despărţitoare între cuvinte 
(scriptio continua) şi ocupă una dintre 
suprafeţele discului, cu excepţia ultimelor 
patru litere care, (probabil) neîncăpând 
pc faţa discului s-au gravat pe latura lui. 
111 total sunt 61 de semne grafice (litere) 
scrise pe opt rânduri, respectiv: 

Fig. I. Inelul de la Ezerovo. Muzeul de 
arheologie din Sofia (după Hr. Danov). 

l'OJ\l:ETENEA:EN I EPENEATIJ\ I TEANl:KOA I PAZEA~OM I EANTIJ\EZV I 
1 ITAMIHE I PAZ I HJ\ TA 1• Lectura acestor litere, una după alta, este uşoară, datorită 
rnportului echilibrat şi a alternanţelor dintre consoane şi vocale, iar pronunţia are o 
rlllcută sonoritate, asemănătoare latinei. 

Inscripţia a fost şi este considerată de cei mai mulţi specialişti ca fiind printre 
foarte puţinele texte în limba tracă şi totodată cel mai lung text descoperit în această 
limbrt. Până în prezent s-au încercat peste 20 de descifrări ale textului, între care cele 
ale lui D. Decev (1914, 1915, 1952, 1957), V. Pârvan (1914), P. Kretschmer (1915), F. 

• Universitatea „Lucian Blaga", Sibiu. 
'li. Filov, in ,,Bullctin de la Societe archeologique bulgare", Sofia, III, 1912-1913, p. 202-223. 
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Ribezzo (1917), G. Seure (1920), V. Beşevliev ( 1927), C. G. Kurtides (1932), 
A. Blumenthal (1933), VI. Georgiev (1957), W. Merlingen (1960) ş. a.2. 

Faptul că a fost gAsit într-un mormânt şi că nu era un inel purtabil, având 
diametru cu mult mai mare decât grosimea unui deget uman, a condus pe unii 
cercetători la concluzia că ar fi un obiect cu caracter funerar3

• Alţii consideră că inelul a 
fost un obiect pe care defunctul 1-a avut în viaţă fiind. Traducerile făcute pornind de la 
una sau alta dintre ipoteze sunt considerate artificiale chiar contradictorii şi 
neverosimile4

• 

Pentru descifrarea inscripţiei am considerat necesarA, mai întâi, cunoaşterea 
evenimentelor petrecute la sfârşit de secol V î. Chr. (conform datării inventarului 
funerar) în regiunea în care au fost îngropate obiectele amintite şi posesorul sau 
posesorii lor, adică bazinul Mariţei, anticul Hebrus5 „Tumultuosul, Năpraznicul?". Pe 
acest teritoriu s-a format, pe la mijlocul secolului al V-lea î. Chr., sub conducerea lui 
Teres6 „Puternicul" sau „Victor(iosul)'', (sau Teres I pentru a-1 deosebi de următorii 
regi cu acelaşi nume) un mare regat odris care se întindea de la Strymon7 („Râul") la 
Pontul Euxin şi în nord până la lstros8 („IUul, Fluviul") fiind „mai mare chiar decât 
restul Traciei"9

• Cu siguranţă Teres (circa 450-431 î Chr.), ca cei mai mulţi dintre 
urmaşii lui, a fost într-o cursă permanenta cu grecii pentru supremaţia teritoriilor de pe 
ţărmul nordic al Marii Egee. Se cunoaşte, spre exemplu, că în anul 465 î. Chr. l O.OOO 
de colonişti atici au încercat să întemeieze în perimetrul tracic la Anădraimos (?„Nouă 
Drumuri"), gr. Eneahodoi pe Strymonul inferior, o aşezare grecească dar au fost 
înfrânţi de traci (edoni) în localitatea Drabeskos 10 („Râul Nămolos, Nămoloasa"). În 
anul 437 î. Chr. reuşesc, totuşi, să întemeieze aici oraşul Amphipolis. Tucidide 11 şi 
Herodot12 scriu că Teres a avut cel puţin trei fii şi o fiică, măritată cu regele 
scit Ariapeithes. Fiii lui Teres, Sitalkes 13 (,,Înţeleptul luminat?"), Sparadokos14 

1 I. I. Russu, limba traco-dacilor, ed. 2, Editura Ştiintificl, Bucureşti, 1967, p. 40-41. 
1 D. Decev, Charakteristlk der thrakiachen Sprache, Sofia, 1952, p. 88; H. Danov, Tracia anticc'J, Editura 
Ştiintifica şi Enciclopedicl, Bucureşti, 1976, p. 71. 
~ I. I. Russu, op. cil„ p. 41. 
i Numele rAului ar putea proveni din rad. •obh-r-, *abh-r- „puternic, vehement". 
''Rad. •ter- „tare, puternic" sau „Victor, Salvator" (W. Tomaschek, Dle a/ten Thraker, li, 2, Wien, 1893, p. 
37; D. Decev. D/e thrakischen Sprachreste, Wien, 1957, p. 500-502; I. I. Russu, op. cit„ p. 125). 
7 Rad. •sreu- „a curge" (A. Walde, J. Pokomy, Vergleichendes Wi!rterbuch der lndogermanlschen Sprachen, 
li, Berlin, 1929, p. 703-703; W. Tomaschek, op. cit„ p. 99; I. I. Russu, op. cil„ p. 123). 
•Rad. •eis- „a se mişca, a curge" (A. Walde, J. Pokomy, I, 1927, p. 106-107; I. I. Russu, op. cit„ p. 109). 
• Tucidide, Riizbolul pe/oponezlac, li, 29; R. Vulpe, la succeasion dea rots odryses, ln „lstros'', Bucureşti, I, 
1934, p. 230-248. 
10 Rad. *dh(e)rllbh- „drojdie" (A. Walde, J. Pokorny, op. cit„ !, 1927, p. 854-856; I. I. Russu, op. cil„ p. 105), 
aici cu înfelesul de nllmol şi •eis- „a se mişca, a curge" (a se vedea lstros şi Oiscos). 
11 Tucidide. op. cir„ IV. 101. 
11 Herodot, lslorii, IV, 78-80. 
P Rad. *k'eu- „a lumina, stralucit" şi •tolk- care a dat sl. t'blk'b „tAlc, inteles" (A. Walde, J. Pokomy, op. cit„ 
I, p. 744; I. I. Russu, op. cit„ p. 124). Partea finala -talkes s-ar putea traduce „înţelept, cugetltor, lnvlltator, 
sflltuitor". Xenofon povesteşte ci a auzit în Asia Mica un trac incantAnd cAntecul „Sitalkas" . De retinut ca 
zeul Apollo purta, chiar şi în sanctuarul sau de la Delphi, epitetul Sitalkas, de unde ipoteza ca Sitalkas era la 
traci numele sau epitetul unei divinilAti a luminii (M. Opperman, Tracii intre arcul carpatic ~i Marea Egee, 
Editura Militarii, Bucureşti, 1988, p. 231 ). 
1 ~ Rad. •sper- „caprior de acoperiş" din care tennenul tracic para „cetate" (A. Walde, J. Pokomy, op. cit„ li, 
p. 665: I. I. Russu. op. cit„ p. 114) şi "dhegOh- „a erde". 
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1 „Incendiatorul/Distrugătorul de cetăţi?") şi un altul cu numele necunoscut au domnit 
hau cel puţin Sparadokos şi Sitalkes) după moartea tatălui lor (care a trăit 92 ani). În 
1 n1.boiul peloponesiac Sitalkes a fost un aliat al Atenei, chiar căsătorit cu o grecoaică 
1~ora lui Nymphodoros din Abdera), iar fiului său Sadokos 15 („Distinsul", „Camaradul" 
'••llt „Bucur") i s-a acordat cetăţenia ateniană. Sub Sitalkes (431-424 î. Chr.), odrişii 11' 
( „lrăitorii în cetăţi") au pu11at războaie cu calchidienii, cu macedonienii (429/428 î. 
( 'hr.) şi cu tribalii (424 î. Chr.). Sitalkes şi-a extins re~atul spre vest şi nord 
l11rnrporându-i, în general fără război, pe peoni, sinţi, edoni 7 („trăitorii în cetăţi sau 
1 t'lf\\t:nii" ori, dacă grecii i-au botezat astfel, atunci erau „plăcuţii"), bisalţi 1 K 
( „~~lăşluitorii"?), besi 19 „sălăşluitorii" sau „bogaţii"), dii20 („divinii"?) ş. a. Posibil ca 
'i1lalkes să nu fi avut deplină autoritate asupra întregului regat odris, căci Xenofon 21 

11111i11teşte de un paradinast Maisades22 („Bogatul" ?), care domnea în Tracia de sud-est 
(peste melandiţi, thyni şi tranipsi2J „prosperi ?"). Fiul lui Maisades, Seuthes li i-ar fi 
~pus lui Xenofon că atunci „când puterea regatului odris a slăbit, tatăl meu a fost 
11l1111gat şi a murit de boală. Eu însă am crescut ca orfan la Medokos, regele de azi". 
S1talkes a fost rege până în anul 424 î. Chr. când, probabil, a fost ucis în lupta cu 
1111mlii24 („săliştenii" adică „aşezaţii, sedentarii"). După el a venit la domnie nepotul 
·1n11 Seuthes25 („Strălucitul") numit şi Seuthes I (424-41 O î. Chr.), fiul lui Sparadokos. 
I 1111, multe triburi subordonate lui Seuthes I şi urmaşilor săi (ex. bisalţii, peonii 26 

)nchinătorii la Apollo", „lecuitoirii" sau „îmbujoraţii ?", crobyzii cainii, mezii27 

„lnnltii sau luptătorii?", gcţii 28 „vecinii ?", edonii, orescii, derronii29 „destoinicii, 
11:111.ii", zeleii30 „vinarii, podgorenii", tyntenii) aveau şi regi zonali. A fost căsătorit cu 
I 11ca regelui macedonean Perdiccas. Lui Seuthes I i-a urmat la tron MedokosJ 1 

(..Chibzuitul") sau Amadokos care a împărţit puterea cu prinţul Seuthes li, pe care 1-a 

'' 1<1111. *k'all- a străluci, a se distinge'" (W. Tomnschek, op. cit., p. 41) ori *silcllh- „camarad. tovarăş, 
1111ctcn" (W. Tomaschek. op. cit .. p. 456) sau •soad- ,.dulce, bucurie" (A. Walde. J. Pokorny, op. cil .. li. p. 
·.i111. 1.l.Russu.op.cit.,p.119. 
'" l<nJ. •odh- „incinU\, gard de pari" (A. Walde. J. Pokorny, op. cit .• I, p. 121: I. I. Russu, uµ. cit. p. 113 ): 
ol1111n nl\i nutori numele odrişilor s-11r traduce „Pndurenii" şi 1u li în legaturn cu întinsele stcjărete existente pc 
, 111 ~11l 111rerior al Hcbrului (R se vedea H. Danov, op. cit., p. 144-145. 162). 
"l/11de111, p. I 5. 
"ltnd. *O(c)ik'- „casă. aşezare". 
'' l<ud *il(c)ik'- „casii. aşezare" on •ocsu- „bun, avut" (A. Walde. J. Pokorny, op. cil .. I. p. 31 O: I. I. Russu. „,. (li. p. 94). 
"' 1<1111. "diOo- „ceresc, divin" (A. Walde, J. Pokorny. op. cit., I, p. 772: W. Tomeschck. op. ,·it„ p. 71: I. I. 
ll1M11. op. cil., p. 104) 
" .Xrnofon, Anabasis, VII. 2. 32. 
'' l<ud. •oesu- „bun, avut'" (vezi nota 18). 
"l<nd *treu- „n prii, a prospera". 
" l<nd •treh- „grindă, construc\ie de grin;:i" (A. Wali.le. J. Pokorny, op. cil., I, p. 757: I. I. Russu. <!fJ. cit., p. 
I.'') 
" l<llll. "k'cu- „a lumina, strălucit" (A. Walde, J. Pokorny, op. cil„ I, p. 365: I. I. Russu. 011. cil., fl 122). 
l'111hahil la acest radical apartine şi „invA\alul'.' Zeu111, preot gel amintii de lorllimes. 
" I >c c.:ompnral cu Paeon „Apollo vindccfttoml" ori cu gr. paionia „bujor". 

l(nd •meg'h- „mare, !nalt" ori •mag'h- „a lupta". 
" 111: rnmrarat cu gr. ge(i)ton „vecin". 
'' l(nd. *dher(c)g'h-, *dhor(e)g'h- ,.capabil. destoinic". 
"' 111 c.:oncordan\ă cu trac. zilai „vin·· 
., l(ad *med- „a măsura, a chibzui'" (A. Waldc. J. Pokorny, op. cit., li, p. 239: W. Tomaschck. op. cil., p. 59: 
I I 1<11ssu. op. cit., p. 111 ). 
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adoptat (Seuthes II controla sud-estul regatului odris). Reşedinţa lui Medokos era, 
probabil, la Maroneia32 („Cetatea de la mare"), pe ţănnul Mării Egee, căci acolo, se 
pare, au fost bătute monedele cu numele său. Următorul dinast a fost Hebryzelmos33 

(„Sclipitoarea forţă" sau „Strălucita putere"?) care a domnit puţin (386-383 î. Chr.) şi 
care şi-a bătut şi el monede la Kypsela (localitate aflată aproape de vărsarea Hebrului 
în mare), probabil reşedinţa sa regală. Xenofon notează că regii odrişi obişnuiau să 
apeleze la serviciile grecilor, chiar el punându-se în slujba lui Seuthes al Ii-lea. Din 
anul 383 î. Chr. urcă pe tron rege Cotys34 ("Războinicul" sau „Câinele") zis şi Cotys I 
care va domni un sfert de veac (până în 359 î. Chr.). La început proatenian (chiar 
cetăţean de onoare al Atenei), din anul 365 î. Chr. intră in conflict cu atenienii în scopul 
de a-şi extinde puterea asupra litoralului nordic al Mării Egee, asupra Chersonesului 
trac şi asupra strâmtorilor. Cinci ani mai târziu este foarte aproape de atingerea ţelului 
său dar, în 359 î. Chr. a fost asasinat de doi (fraţi) greci din Ainos. Fiul său, 
Kersebleptes3s („Speranţa Chersonesului" ori „Râvnitorul Chersonesului"), nu a reuşit 
să moştenească întreg regatul tatălui său. El a rămas stăpân pe partea estică a regatului 
(între Hebrus şi Pontul Euxin), în timp ce Amadokos al II-iea şi fiul său Teres al II-iea 
stăpâneau regiunea dintre Hebrus şi Abdere, iar Berisades36 („Strălucitul") şi fiul său 
Ketriporos au condus vestul regatului37

• După· mai bine de un secol de înflorire, 
prosperitate şi glorie regatul odris este cucerit în 341 î. Chr. de regele Filip al II-iea al 
Macedoniei. 

În încercarea noastră de descifrare a înţelesului inscripţiei de pe inel, am pornit 
de la ipoteza plauzibilă că intre limba tracă şi cea greacă era o oarecare asemănare, 
rezultat nu numai al vecinătăţii dintre etnii şi cetăţi şi al convieţuirii tracilor cu grecii în 
unele regiuni, cât şi al relaţiilor şi interferenţelor economice, culturale, religioase, 
maritale etc. (unele relatate mai sus). Inelul fiind un însemn al puterii am considerat că 
inscripţia de pe el se referă (şi) la regiunile componente ale regatului posesorului 
inelului. Majoritatea aşezărilor greceşti de pe ţărmul nordic al Mării Egee şi Mării 
Marmara au fost întemeiate în locul sau în vecinătatea unor localităţi trace mai vechi 
care, începând cu secolul VII î. Chr. au devenit colonii greceşti sau au intrat sub sfere 
de influenţă a unor cetăţi greceşti. Aşa, spre exemplu, Ainosul, Mesambria;8 („Cetatea 
măreaţă" ori „Cetatea luptătoare/vitează"?), Selymbria39 („Cetatea sării?") şi altele. 
Ainosul aflat la gura de vărsare a Hebrusului, înainte de a fi colonizat (în secolul VII î. 
Chr.) de grecii din Eolia era, cum aflăm din Iliada40

, ţara regelui trac Peiros. Dacă se 
acceptă această ipoteză a înrudirii limbii trace meridionale cu limba greacă sau ipoteza 

11 Rad. •mari- „mare, lac, baltll, mocirla" (A. Walde, J. Pokorny, op. cil„ li, p. 234; W. Tomaschek, op. cil., 
p. 95~ I. I. Russu, op. cit. p. 111). 
'·' Rad. *obh-r- „puternic, vehement, aprig" şi •g'hel- „a sclipi". 
1
' De comparat cu gr. kotos „mânie'', gali. catu- „lupta", macedorom. coti-coti, interjecţie pentru chemat 

câinii. rom. cotei „cllţel" (C. Drllgulescu, R. Drllgulcscu, Contribuţii la cunoaşterea limbii geto-dacice. 
Denumirile dacice de plante, Editura Univcrsillţii ,,Lucian Blaga", Sibiu, 2000, p. S4-5S). 
Jl Chersones +rad. •oei- „a vrea" (I. I. Russu, op. cit„ p. 95). 
11

' Rad. "bherek'· „a strllluci" (A. Welde, J. Pokomy, op. cit., li, p. 169; I. I. Russu, op. cil., p. 94). 
17 M. Oppermann. op. cil., p. 93-100. 
-'" Rad. •meg'h· „mere, înalt" ori •mag'h- „a lupte" şi •oer- „a lnchide, e acoperi; cetate (A. Walde, J. 
Pokomy, op. cit., I, p. 280-283; I. I. Russu, op. cit., p. 96). 
w Red. •sal-m- „sere, sllret" (A. Walde, J. Pokomy, op. cit., li, p. 452; I. I. Russu, op. cil., p. 120). 
'" Homer. Iliada, VI, 519-520; Herodot scrie despre tribul ilir al eneţilor. 
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existenţei în limba tracă a unui număr apreciabil de influenţe greceşti, putem separa 
~crierea continuă de pe inel astfel (cuvintele din inscripţie neputând avea decât 
terminaţii în vocale şi în consoanele l:, N, P, K): POJ\ll:.TENEAl:. NEP ENEA 
TIATEAN sau ENEATIA[E] TEAN Hr.KOA ori Hl:.KO A PAZEA sau PAZE A 
l\OMEAN ori âOME AN TIAE ZVOTA MIH EPA ZHJ\TA Dintre cuvintele astfel 
Neparate putem traduce NEp4 1 „bărbat", PAZE(A)42 „rege", TIAE43 „pământ, tărâm, 
\inut, ţară" şi ZHATA44 „aur, aurar". E posibil ca TEAN45 să fi însemnat „zeu, 
divin(itate)", iar daci termenul este TIATEAN s-ar putea traduce „divinul pământ" ori 
nr putea fi etnonimul tilatai(oi), trib care, precizează Tucidide46 se interpunea (alături 
de treri) între regatul odrisilor şi cel al tribalilor. Nu excludem nici ipoteza că ar fi 
vorba de un teonim. POJ\Il:.TENEAI: este un antroponim, la fel, presupusul ENEA, iar 
HI:KO(A), âOME(AN), zvnT A şi, eventual, ENEATIJ\[E]47 ar putea fi etnonime şi 
loponime. Dypta a fost un ţinut în Tracia apuseană48 , dar erau şi alte toponime 
compuse cu acest substantiv. în cazul în care literele formează cuvântul ENEATIA 
presupunem semantica „Nouă Hotare" sau „Nouă Ţări". Dac! ENEA este „(cifra) 
nouă" (ca în greacă) l-am putea lega şi de NEP şi obţinem termenul NERENEA „Nouă 
harbaţi", adică tare cât nouă. âOME(AN) poate fi cetatea Dimum (azi Belene­
nulgaria), la sud de Istru în jurul clreia locuiau tracii dimenses ori dymae, localitate pe 
I lebrul inferior. De subliniat ca tot pe Hebrus (Mariţa), la vărsarea în mare, se afla 
localitatea (ţinutul) Aenus sau Ainos, Enos („ţara eneţilor"49) care în tracă s-ar fi putut 
numi ENEA TIJ\(E] şi că tot pe Mariţa (cursul ei superior) se află şi Ezerovo, unde s-a 
gllsit inelul. în sfârşit Hl:.KO se poate compara cu Oescus sau Oskios'0 („Râul"), 
11ctualul râu bulgăresc Isklr, dar şi cetate pe Istru, la vest de Dimum. Să nu uităm însă 
ca la sud-est de Ezerovo exista în antichitate cetatea Uscudama cunoscută ca fiind 

"Rad. •ner-, •aner· „blrbat" (A. Walde, J. Pokomy, op. cil., li, p. 332; I. I. Russu, op. cil„ p. 113); conform 
!I cu alb. njer „om", gr. aner „bărbat". 

1 Rad. reg'· „a (con)duce" (A. Walde, J. Pokomy, op. cil„ li, p. 362-365); şi sub formele raizdos, razdos (I. I. 
l<ussu, op. ci/„ p. I 16). 
''De comparat cu dac. toulbila „fierea pllmllntului" (C. Drlgulescu, R. Drlgulescu, op. cil„ p. 100,112), lat. 
lcllus „plmlnt, tari, tinut, sol" şi respectiv Tellus, zeitl arhaica romani personiticllnd pllmlntul şi fertilitatea 
h11 (Gaia). Exista, de asemenea, etnonime şi toponime ln Tracia cu aceasta tema (ex. Tilataioi, Touleous, 
I ihciOn ş. a.). 
" Rad. •g'hel- „a sclipi, a strlluci, galben, verde". 
" De comparat cu IT· th«is ,,zeu, divinitate" şi cu Theia, titanidl, mama lui Helios (Soarele). 
"' Tucidide, II, 100. Aceşti tilataioi traiau ln Haemus în vecinlltatea rlului Oescus. 
11 De comparat cu numele localitlltilor Aeneia din Golful Thcrmaic şi Ainos sau Enos, de la gura Hebrusului. 
I >cspre ambele se spune c-ar fi fondate de Aeneas sau de eneti, trib frigian din Asia Mica (Paflagonia). Nu 
Hlc vorba numai de relallrile din Eneida lui Vergilius ci şi de alte surse, inclusiv monede blltutc de aceste 
celA\i Tn sec. VI-IV I. Chr. 
" „per fines civitas Serd(ic)ensium regione Dyptens(ium)" (V. Beşevliev, Epigrafskl prinosi, Sofia, 1952, p. 
IJ-3.5). fn limba traca dypta, dupta a fost cu siguranţii şi substantiv comun, avlnd lnţelesul de vale, trecltoare 
(pas sau vad), depresiune sau groapă (I. I. Russu, op. cil„ 105). Termenul poate fi comparai cuv. sl. dupina 
„Kroll", eventual şi cu rom. zdup „ocnll, lemniii, lnchisoare". Oraşul Serdica (actuala Solie) facAnd parte din 
re91unea Dypta este logic ca ultimul toponim sa se refere fie la bazinul superior al rllului Oescus (lsklr). fie 
ln cel al rlului Strymon (Struma) unde actualmente exista, la sud-est de Sofia, localitatea Dupnita. 
'" Homer ln Iliada (II, 851-852), enumerând triburile trace care sprijineau pe troieni, aminteşte de luplllorii 
il111 PaHagonia sau tera Enctilor (nordul Phrygiei) conduşi de Pilemon. Poate ei au întemeiat cetatea Ainos, 
Enos, te. Enez. 
"'Rad. •cis-, •ois- „a se mişca, a curge" (A. Walde, J. Pokorny, op. ci/„ I, p. 106; I. I. Russu, op. cit„ p. 
113). 
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oraşul oescilor. Litera A dintre Hl:KO şi PAZE(A) ar putea fi o prescurtarea lui 
ADAO- ori ABPO- ambele cu înţelesul „puternic''. 

Obţinem o înşiruire de 12-15 cuvinte, unele cu semantică aproape sigură, altele 
cu etimologie incertă51 , cuvinte care în ansamblu lor ne conduc spre diverse variante 
ale traducerii. Problema principală este aceea că avem în inscripţie o serie de toponime 
şi etnonime citate de antici din două sau mai multe regiuni ale Traciei. O primă 
variantă ar fi POAII:TENEAI: NEP ENEA TIATEAN m:KOA PAZEA .10MEAN 
TIAE ZVDTA MIH EPA ZHATA. Dacă am considera că ENEA este cetatea Enos, 
Ainos, Hl:KOA cetatea Uscudama (ţara oescilor), 60MEAN cetatea Dymae şi 

ZVDTA unul dintre toponimele Dypta, să zicem B(o)urdipta52 atunci traducem: 
ROLISTENE (eventual AL LUI ROLISTENE), BĂRBAT53 [DIN/PESTE] SACRUL 
ŢINUT AL ENEŢILOR, REGE [PESTE] OESCIA, DYMAE ŞI ŢARA DYPTEI. 
MIE LUCRAT (?) [DE] ZEL TA (adică AURARUL). În această accepţiune Rolistene a 
domnit peste un regat de pe Hebrusul inferior. El ar fi putut fi, însă, un dinast de la gura 
Hebrusului până spre izvoarele râurilor Strymon, adică până în mai sus-menţionatul 
„ţinut Dypta" de la sud-est de Serdica (Sofia). În acest caz actuala localitate Ezerovo ar 
fi putut fi aleasă ca reşedinţă fiind în mijlocul regatului. ENEA TIATEAN s-ar putea 
traduce şi SFÂNTUL PĂMÂNT AL LUI ENEA, stăpânul inelului vrând să îşi arate 
descendenţa din troienii lui Aeneas. Numele posesorului inelului este alcătuit din doi 
termeni, Rolis- şi -steneas ultimul fiind, probabil, traco-elen întâlnit şi în 
antroponimele greceşti Demosthenes (unul general atenian mort în 413 î. Chr„ altul 
mare orator şi om politic atenian, 384-322 î. Chr.), Antisthenes (filosof, elev a lui 
Socrate (444-365 î. Chr.), Eratosthenes (matematician, astronom şi filosof, 275-195 î. 
Chr.), Cleisthenes (legiuitor atenian din sec. VI i. Chr. descendent al familiei 
Alcmeonizilor) ş.a. În greacă, poate şi în traca sudică, st(h)enos însemna „forţă, 
putere". Partea iniţială, Rolis, o regăsim şi în numele regelui get Roles care stăpânea, în 
anii 30 ai secolului I î. Chr„un teritoriu aflat între Balcani şi Dunăre la est de Dimum. 
Dacă radicalul Rol- este acelaşi cu cel din antroponimul regelui dac Oroles54 

„Vulturul", atunci am putea traduce numele lui Rolistene „Forţa vulturului" sau 
„Putenicul vultur". Ţinând seama de acestea am putea identifica în inscripţie cuvântul 
NERENEA „Nouă bărbaţi", adică „Cel tare cât nouă'', epitet substantival (supranume) 
ce ar reflecta forţa, puterea lui Rolistene. 

O subvari11ntă ar invoca sprijinul divin în înscăunarea ca rege a lui Rolistene. 
POAII:TENEAI: NEP ENEATIA[E] TEAN HI:KOA PAZEA .10MEAN TIAE 
ZVDTAM IH EPA ZHATA, ceea ce ar însemna: ROLISTENE, BĂRBAT [DIN] 

~ 1 A.Walde, Vergleichendes WiJrterbuch der indogermanischen Sprachen, I-III, Berlin-Leipzig, 1930-1933; 
W. Tomaschek, Die a/ten Thraker, Wien, 1893. 
52 Erau cu siguranţii mai multe toponime Dypta, Zypta. Chiar pe Hebrus (Mariţa). pe drumul principal 
Philippopolis (Plovdiv)-Adrianopolis (Edime sau Odrin) este menţionata (V. Be$evliev, Zur Deutung der 
Kastellnamen in Prokops Werk „De Aedlficlis", Amsterdam, 1970, p. 134-135) localitatea B(o)urdipta azi 
Dl. Hisar lângă Svilcngrad (fost Mustafa Pa!a), circa 30 km nord-vest de Edirne. Prima parte a toponimului 
trac ar putea proveni din i.-e. *bhordh- „vad" (din care genn. Furt, sl. brodu) ori i.-e. •bher- „a taia" (din care 
m. ir. bem, berna „prăpastie", toponimele trace şi dace Bora mons, Boridava, Piroboridava). 
si Formula antroponim unnat de substantivul blrbat era des uzitatll şi de greci. Strabon seric Burebista aner 
Getes „harbat get" şi Deccneu aner goetes „blrbat şarlatan''. 
5
' Rad. •or-, •er- „vultur" (A. Walde, J. Pokomy, op. cit„ I, p. 135; W. Tomaschek, op. cil„ p. 10; I. I. Russu, 

op. cil„ 114). 
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TINUTUL ENEŢILIOR, ori [PESTE] ENEATIA[E] („NOUĂ HOTARE", „NOUĂ 
TĂRl"55) [DE] TEA (adică DIVINITATE) [ÎNĂLŢAT?] DIN OESClA REGE [PÂNĂ 
LA] DYMAE [ŞI] ŢARA DYPTA. EU L-AM LUCRAT ZELTA (AURARUL). O 
~ubvariantă ar fi: POJ\II:TENEAI: NEP ENEA TIJ\TEAN HI:KOA PAZEA 
L\OMEAN TIJ\E ZVOTAM IH EPA ZHJ\TA cu traducerea: ROLISTENE, 
BĂRBAT ENET [DE] TIJ\TEA(S) („ZEIŢA/ZEUL PĂMÂNTULUI", o divinitate 
locală) [UNS ?) ÎN OESCIA REGE ŞI PESTE DYMAE ŞI ŢARA DYPT A. EU AM 
LUCRAT [INELUL), ZELTA (AURARUL) ori ROLISTENE, BĂRBAT DIN ŢARA 
ENEŢILOR [DE] ZEI [PUS] REGE [PESTE] ŢINUTUL OESCIEI, DYMAE ŞI 
DYPTA. MIE LUCRAT (?) (DE] ZELTA (AURARUL) sau ROLISTENE 
BĂRBATUL [DIN/PESTE] SACRUL ENEATIA[E] [ŞI PESTE] OESCIA REGE [ŞI] 
DYMAE [ŞI] ŢARA DYPTEI. EU L-AM LUCRAT ZELTA (AURARUL). 

Plauzibile ar fi şi alternativele: (AL LUI) ROLISTENE, BĂRBAT [DIN] 
SFÂNTUL PĂMÂNT ENOS [ÎN] OESCIA REGE ŞI DYMAE [PÂNĂ ÎN] ŢINUTUL 
DYPTA. EU AM LUCRAT [INELUL], ZELTA (AURARUL) ori ROLISTENE 
(ALIAS) NERENEA PESTE SFÂNTUL PĂMÂNT AL OESCIEI REGE ŞI DYMAE 
IPÂNĂ ÎN] ŢINUTUL DYPTA. EU AM LUCRAT [INELUL], ZELTA (AURARUL). 
S-au poate aceasta mai apropiată de uzanţele timpului: ROLISTENE BĂRBAT DIN 
DIVINA VIŢĂ56A LUI ENEA DIN OESCIA REGE PÂNĂ LA DYMAE ŞI 
TINUTUL DYPTEI. DE MINE LUCRAT ZELTA (AURARUL). Nu este exclus ca 
HI:KOA dă aibă înţelesul „a (de)curge, a proveni, a descinde" caz în care traducerea ar 
li: ROLISTENE („FORŢA VULTURULUI") NERENEA („TARE CÎT NOUĂ 
BARBA ŢI") DIN TIL TEA (o divinitate tribală ?) DESCENDENT, REGE DE LA 
DYMAE PÂNĂ ÎN ŢINUTUL DYPTEI. EU L-AM FĂCUT sau MIE FĂCUT DE 
ZEL TA („AURARUL"). Herodot57 notează că regii traci „cinstesc îndeosebi pe 
Hermes şi jură numai pe el, susţinând că se trag din acesta". Pornind de la acest citat şi 
de la faptul că o serie de regi traci (inclusiv geţi) au fost în acelaşi timp şi preoţi (Maro, 
Rhesos, Zalmoxis, Cosingas, Seuthes li, Seuthes III, Comosicus), soţi ai unor zeiţe 
(Cotys I) şi chiar zei (Zalmoxis, Sitalkes ?) s-a tras concluzia că fiecare trib tracic îşi 
avea regele său zeificat, devenit chiar zeu suprem58

. 

Aşadar Rolistene ar fi putut fi rege peste o parte a Traciei, respectiv Odrysiei, 
lie cursul inferior al Hebrusului fie tot râul, ultima variantă explicând îngroparea lui la 
Ezerovo, căci dacă a fost rege odris de la Dymae la Dypta atunci ar fi putut avea 
reşedinţa fie chiar în actuala localitate Ezerovo fie la Pulpudeva ori Uscudama. Presa 
din ultimii ani a anunţat cea mai mare descoperire privind civilizaţia tracă, măreţele 
temple de la Starosel lângă Plovdiv (Pulpudeva), deci aproape de Ezerovo59

• 

" Cu ln\elesul fie de aşezări, cetf1ţi, fie de \inuturi comparabile cu ale noastre „Ţara Fagaraşului", „Ţara 
I lafegului", „Ţara Oaşului", "Ţara Loviştei" ş. a. 
"' Til cu ln!elesul viţa, vU!star ca în titonimele rom. tilichin, tilipin, tulichinA, tul(i)pinll (Daphne sp.), t(i)uleu 
„lulpin!I" şi cu semantica substantrivului rom. tlllaie „neam, vi\11, familie". 
11 Herodot, IV, 7. 
"I. H. Crişan, Spiritualitatea geto-dacicd, Editura Albatros, Bucureşti, 1986, p. 406-407. Dacii Rolistene se 
~onsidera din neamul lui Aeneas implicit descindea din zei clei Aeneas era, conform legendei, fiul printului 
lroian Anchise şi al zeiţei Afrodita. Regii Troici erau şi ei de origine divina caci Dos 1ntemeietorul Troiei era 
tiui lui Tros şi nepotul lui Dardan al carui tat!I era chiar Zeus. Fiul lui Dos a fost Laomedon iar ecestuie i-a 
urmai la tron fiul sau Podarce, cunoscut mai bine sub numele Priam, viitorul socrul el lui Aeneas. 
•• Ele ar putea fi necropole ale regilor odrişi eşezate probabil în jurul unui centru religios, cllci Kogaiononul, 
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A doua variantă porneşte de la presupunerea cA HEKOA era „ţinutul râului 
Oescus'', DOMEAN este cetatea Dimum sau tribul dimenses, TIL TEAN tribul 
tilatailor, iar ZYPTA acea „regione Dyptensium" de la cumpAna râurilor Oskios şi 
Hebrus. Am avea atunci textul POAI:ETENEAI: NEPENEA TIA[A]TEAN HI:KOA 
PAZEA âOMEAN TIAE ZVITTAM lH EPA ZHATA cu traducerea: ROLISTENE 
NERENEA [PESTE] TILATEANI [ŞI] OESCl/OESCUS, REGE [ŞI PESTE) 
DIMENSl/DIMUM [ŞI] ŢINUTUL DYPTEI. EU L-AM FĂCUT sau MIE FĂCUT DE 
ZEL TA („AURARUL"). În acest caz Rolistene ar fi putut fi rege eieste o parte a 
Tracici, aşa-numita Triballia, cu „capitala" la Oskios cAci Ptolemaeus scrie „Oescus 
al triballilor". Ar fi greu de explicat în această situaţie înmormântarea lui la Ezerovo. 
Eventual ne-am putea folosi de faptul cA tribalii au atacat adesea Odrysia (la începutul 
secolului IV î. Chr., în expansiunea lor temporară au ajuns până la Abdera, la vărsarea 
râului Nestos în mare61

). Dacă Rolistene a domnit peste Triballia şi a cucerit temporar 
teritoriile din sud, el cu oamenii săi de la lstru a putut, cucerii cetăţile (ce au avut, 
probabil, alte nume înainte) şi le-au zis în dialect moeso-tribal Pulpudeva62 „Cetatea 
Arsă/Incendiat!?" şi Uscudava?, Uscudama63 („Cetatea oescilor", adică a celor din 
Valea Oescului sau „Cetatea de pe râu"). De precizat că valea râului Oskios era un 
culoar frecvent utilizat pentru a traversa Munţii Haemus, atât de către comercianţi cât şi 
de trupe în caz de război. Pe versantul sudic se urmăreau vaile Strymonului, Nestosului 
ori Hebrusului. 

Am tradus EPA prin „lucrat", „flcut" bAnuind că lipseşte litera iniţială !:!.. care 
ne-ar sugera includerea cuvântului la rad. i.-e. •deră „a lucra". Verbul există cu acelaşi 
înţeles „a face" în macedoromână (adaru), meglenoromână (dar, darari), lituaniană 
(daryti), letonă (darît), alături de grecescul drâo „fac, dreg"64

. 

Deşi am propus mai multe variante ale traducerii inscripţiei de pe inelul de aur 
de la Ezerovo concluzia care se desprinde este una: inelul a aparţinut unui bazileu trac, 
Rolistene, şi a putut fi un însemn al puterii (folosit ca pecete ?). Existenţa podoabelor 
feminine alături de inel se poate explica prin jertfirea uneia dintre soţiile defunctului la 
moartea acestuia. Herodot (V, 8) povesteşte cum se flceau înmormântările tracilor 
bogaţi: „Expun timp de trei zile cadavrul; apoi jertfesc tot felul de animale şi, după un 
mare ospăţ, înainte de care îl jelesc pe mort, îl înmormântează pe cel răposat, fie 
arzându-l, fie îngropându-l. Ei ridică apoi o movilă şi statornicesc felurite întreceri, la 
care răsplăţile cele mai însemnate se dau luptelor în doi - cum este şi firesc lucru". 
Referindu-se la crestonii (,,sângeroşii, cruzii") din sud-vestul Traciei, adaugă: „fiecare 
ţine în căsătorie mai multe femei. Când unul din ei a murit, se iscă între femeile 
mortului mari neînţelegeri, iar prietenii îşi dau toat! osteneala şi arată o nespusă râvnă 
ca să afle pe care din neveste a iubit-o mai mult cel decedat. Femeia socotită vrednică 
să primească cinstirea este lăudata de bărbaţi şi de femei; apoi e înjunghiat! de ruda ei 

muntele sacru, presupus de cei mai multi a li ln Carpati, putea fi mai curAnd în Hemus sau chiar ln Rodopi 
"' Ptolemaeus, li. p. I 05. . 
''' H. Danov, op. cit., p. 124. 
1
'
1 Rad. •pel-: pol- „a arde" şi •dhe- ,,a aşeza, a pune", •dhe-u-a „aşezare" (A. Walde. J. Pokorny, op. cil., I, 

E· 826; W. Tomaschek, op. cil., p. 9; I. I. Russu, op. cil., p. I O I). 
J Rad. •eis-, •ois- „a se mişca, a curge", respectiv „rlu"; •dama ar li putui tnsemna „zid, tntlritura•· 

'" I. I. Russu, Etnogeneza romdnilor, Editura ŞtiinţilicA şi Enciclopedica, Bucureşti, 1981, p. 304-305. 
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cea mai apropiatA. Şi dupll aceea trupul acesteia este înmormântat împreuna cu cel al 
hArbatului ei". 

O a treia variantll ar conduce spre ideea că Rolistene a fost un mare rege odris, 
lllApAn pestre Tracia de la gura Hebrusului (Dymae, Ainos) până la lstru (Oescus, 
l>imum), zona actualei localitllţi Ezerovo fiind nu numai centru geometric al regatului 
d şi un presupus mare centru politic şi religios, inclusiv necropolă a regilor odrişi şi a 
f11miliilor lor. 

Aşadar Rolistene putea fi originar sau stllpAn peste ţara eneţilor (Aeneia în sud­
vestul Traciei ori Aenus, Enos65 în sud-estul ei) ori era din ţara/neamul lui Aeneas. 
Rolistene a putut fi un rege care a domnit fie peste Tracia vesticll dintre Haemus şi lstru 
(Triballia), fie un dinast peste o parte ori întreg regatul odris. Conform primei ipoteze, 
rornind de la cunoscutele confruntllri între tribali (incitaţi sau chiar conduşi de 
Rolistene) şi odrişi din anii 424 î. Chr. putem presupune cil a fost contemporan cu 
Sitalkes. Ele s-au putut finaliza cu moartea amândurora (ori numai a lui Sitalkes). fn 
orice caz Rolistene ar fi putut fi contemporan cu regii odrişi Teres, Sitalkes, Maisades, 
Seuthes I, Medokos (Amadokos) ori chiar cu Seuthes li şi Hebryzelmos. A trăit fie în 
11celaşi timp ori dupll Teres (a doua jumlltate a secolului al V-lea î. Chr.) sau cel mai 
11\rziu între Seuthes I şi Hebryzelmos (deci între 41 O î. Chr. şi 386 î. Chr.). 

Ce ipoteze se mai pot lansa în legătură cu identitatea lui Rolistene şi cu domnia 
Nn? O primă presupunere ar fi aceea că Rolistene este un alt nume a lui Teres (radicalii 
Nten- şi ter- având aceeaşi semnificaţie „tare", „putemic")66

. În acest caz a fost regele 
t:are, la mijlocul secolului V î. Chr„ a pus bazele regatului odris, decedând spre 
~11\rşitul acelui secol, ceea ce corespunde cu datările inventarului funerar. Se pune, însă, 
tntrebarea: un rege atât de puternic, (şi neîndoielnic bogat) ca Teres putea să aibă un 
Inventar funerar atât de modest, flrll armură (coif, pectoral, cnemide, centură) şi arme, 
11\ra car, cal şi harnaşament (fruntar, aplice), flră rhyton ş. a. ? O explicaţie ar fi vârsta 
celui decedat (92 ani). Se poate presupune şi un eventual rapt al unor obiecte din 
inventarul funerar (sll nu uitllm cil descoperirea au flcut-o nişte ţărani chiar în timpul 
rnzboiului balcanic din 1912). Ori, poate Rolistene a fost un paradinast de pe Hebrus, 
un rival al lui Teres. În sfârşit, aventurându-ne, presupunem că Rolistene a fost acel fiu 
nenumit al lui Teres, fratele lui Sparadokos şi Sitalkes care s-a refugiat un timp, pentru 
11-şi salva viaţa, la regele scit Octamasades (în acel timp Odrysia ajunsese să se 
tnvecineze cu Scythia). E posibil ca el sll fi fost scurt timp rege înaintea lui Sparadokos 
,1 Sitalkes ori concomitent cu aceştia şi sll fi fost detronat de fraţii lui67

• Chiar în 

"' Oraşul grec Enos (Ainos) de la sura rAului Hebros a fost iniţial o cetate traca (ca multe alte localitlţi de pe 
1nrrnul egeic el Tracici). Homer ne rclateeza ca aici tşi avea reşedinţa conducatorul trac (cicon) Peiros, fiul 
1111 lmbrasos. Cu siguranfll „leagllnul" regilor odrişi a fost regiunea dintre cursurile inferioare ale Hebrului şi 
Neitosului unde s-au identificat presupusele lor reşedinţe: Cypsela, Maronia, Uscudama. 
"'· Oar mulţi dinaşti aveau nume cu aceasta semantica. 
'" Fratele lui Sitalkes, Sparadokos a fost (numit), pe baza monedelor batute, prinţul Olynthusului, ceea ce ne 
determinll sll credem cll iniţial fraţii au stapAnit, un timp, cAte o parte a Odrysie: probabil Speradokos un 
lr.ntoriu între Axius şi Strymon, Sitalkes (şi Rolistene ?) între Strymon şi Hebrus şi Maisades între Hebrus şi 
l'ontul Euxin. O situaţie de acest gen semnalllm şi pe la mijlocul secolului IV. 1. Chr„ cAnd acest teritoriu era 
lmplf1il Intre Berisades (şi fiul sllu Ketriporos), Amadokos al li (cu fiul sau Teres al II-iea) şi Kersebleptes. 
I >ar macedonenii cucerind ln 432 I. Chr. Olynthusul, posibil ca Sparadokos sa fi rlmas tlrl regat ori cu un 
teritoriu mult mai mic. Nu este exclus ca Sparadokos sll fi dorit sa se extinda spre estul Odrysiei şi sa fi intrat 
ln conflict cu fraţii lui sau cel puţin cu Sitalkes. Dealtfel, unii istorici pre_supun ca acel frate al lui Sitalkes 
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aceeaşi perioadă prinţii macedonieni Perdicas al II-iea şi Filip şi-au suprimat fratele 
mai mare, urmaşul legal la tron, pentru a domni ei (între 440 şi 414 î. Chr.), iar scitul 
Octamasades şi-a detronat fratele vitreg, pe nume Skyles, fiul regelui scit Ariapeithes. 
Herodot68 ne relatează că Skyles s-a adăpostit la curtea regelui odris Sitalkes. La rândul 
lui, acel frate al lui Sitalkes s-a refugiat la curtea regelui scit Octamasades, nepotul lui 
Sitalkes (căci mama scitului era sora regelui odris). Probabil cu sprijin scit, Rolistene a 
ajuns rege (în nordul Traciei). Din Triballia, Rolistene a încercat, probabil, să ocupe 
Odrisia (eventual chiar alături de Octamasades), mai ales după eşecul lui Sitalkes în 
Macedonia (428 î. Chr.). Pentru a-1 răpi pe Skyles, Octamasades începuse pregătirile de 
război contra lui Sitalkes. În cele din unna conflictul s-a stins, Sitalkes şi Octamasades 
acceptând să facă schimb de fraţi. Se ştie că Octamasades şi-a decapitat imediat fratele, 
nefiind exclus ca Sitalkes să fi fllcut acelaşi lucru ori, mai greu de crezut, să fi împărţit 
cu el regatul odris. 

În toate variantele, ultimele cuvinte se referă la meşterul care a ftcut inelul. În 
spaţiul tracic s-au găsit mai ales vase de argint cu inscripţii după acelaşi tipic, adică 
precizându-se proprietarul, reşedinţa sa şi meşterul (toreutul). Spre exemplu, pe unul 
din vasele de argint descoperite la Rogozen (Bulgaria) sunt inscripţionate cuvintele 
greceşti : KOTYS EG BEO DISLOIAS EPOIESE, adică AL LUI COTYS DIN BEOS. 
DISLOIAS L-A FĂCUT69 • Dar mult mai potrivită este comparaţia cu inscripţia tot de 
pe un inel de aur şi anume cel descoperit la Sucidava (Celeiu), în 1864. Localitatea se 
află peste Dunare, faţă în faţă cu Oescus. Textul de pe inelul conţine 27 litere greceşti 
repartizate 9 pe faţa internă a inelului şi 18 pe cea externă. Ele sunt: BPilA Y®PIC 
(interior) BEINÂPYHCOYAPOY AON (exterior)70

• Inscripţia este considerată de unii 
specialisti tracă iar despărţirea cuvintelor şi traducerea lor dificilă. G. Seure71 

presupune că textul avea următoarea semnificaţie: LUI BROLYTHRIBIS, FIUL LUI 
DRIAZIS, NĂSCUT LA ARR6LES. D. Decev72 consideră că inscripţia cuprinde doar 
trei antroponime trace: BROL YTHRISBEJN, DRYESOY şi AROULON. Părerea 

noastră este că cei ce au încercat traducerea inscripţiei au greşit citind mai întâi textul 
de pe faţa interioară a inelului. Acolo este, de fapt, finalul inscripţiei, respectiv 
semnătura meşterului. Ordinea cuvintelor în text este: BEINÂPYHC OY APOY AON 
(sau OY A POY AON) BPQAY®PIC iar traducerea: AL BINDREI DIN AROYLOS. 
BROLYSTHRIS [L-A FĂCUT] sau, eventual, AL BINDREl/BENDREI DE LAIA 
LUI ROYLIS ori A LUI AROYLOS. BROLYSTHRIS [L-A FĂCUT]. Inelul având 
diametrul doar de 15 mm nu putea aparţine decât unei persoane foarte tinere şi/sau 
gracile. Terminaţia -es a primului substantiv ar putea indica genitivul feminin singular. 
Inelul a fost ftcut, deci, pentru tânăra şi gingaşa Beindra, nume cu rezonanţă tracică. 
Beindra73 s-ar putea traduce „Cântăreaţa, Fericita sau Norocoasa" ori „Fecunda", iar 

refugiat la sciţi a fost chiar Sparadokos. 
"" Herodot, IV, 78-80. 
<•• P. Alexandrescu, Însemnări arheologice. Asupra tezaurului de la Rogozen (Bulgaria), în „SCIVA", 38, 
1987. 3. p. 233-244. 
711 Gr. G. Tocilescu, Neue Jnschriften aus der Dobrudscha, ,,Archacologisch·epigraphische Mitteilungen'', 
XIV, Wien, 1894, p. 11. 
71 G. Seure, în „Revue des etudes anciennes'', Bordeaux-Paris, XXII, 1920, p. 11-12. 
72 D. Decev, Die 1hrak/schen Sprachreste, Wien, 1957, p. 93 şi 166. 
71 Rad. *bhem.J- „a cfinta, a suna frumos" din care probabil şi v. ind. bhadnl ,,fericit, bun, favorabil; noroc"; 
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Hrolysthris'" „Blrbierul". Textul poate fi în greacă şi doar substantivele proprii trace. 
Ultimul antroponim pare sll aibă al doilea tmnen (-thris) grec, pentru traci (cel puţin 
pentru cei nordici) nefiind caracteristicii. tenua aspirată th. 

Inscripţia de pe inelul de aur de la Ezerovo ne poare relata, deci, unnătoarele 
mesaje: orfevrierul Zelta („Aurarul") i-a confecţionat bazileului Rolistene acest inel fie 
puntru a-i servi în viaţă ca însemn al puterii (eventual sigiliu), fie după decesul regelui 
pentru a transmite posteritllţii sau lumii de dincolo măreţia stăpânului inelului. Ea mai 
conţine informaţii referitoare la ţinutul re care îl stăpânea Rolistene, la originea lui 
1cal!l sau declarat! şi puterea (forţa) deţinlitorului inelului. 

Inscripţia infirmii spusele unor istorici antici, între care şi Aelianus, cum că „la 
vechii traci nimeni nu cunoştea slovele"75

• Cel puţin unii principi şi nobili traci 
cunoşteau scrierea şi cu atât mai mult cei meridionali care aveau contacte cu grecii. 

THE INSCRIPTION OF EZEROVO GOLDEN RING 
Abstract 

The author suggests some readings and translations of the inscription of the 
Ezcrovo (Bulgaria) golden ring. Even if several variants of translation are proposed all 
of them offcr the same information relating to the ring owner (the king Rolistene), the 
orlgin of dynast (Enet or Aeneas's descendant), the ruled territory (Odrysia, the Hebrus 
llasin or Triballia) and the name of goldsmith (Zelta). 

ori rnd .. •bhend- „a lega", probabil şi cu lnfelesul „a rodi". De comparat şi cu antroponimele trace 
llendidora sau Mendidora, Bendina, Bendiphanes, Mendis sau Bendis, ultimul şi teonim (I. I. Russu, op. 
, 11 1967, 93-94). Nu este exlus ca Beindra sa fi avut acelaşi înleles ca rom. mândra. 
" fn conformitate cu traco-frigianul brilo „barbier, baiaş" din rad. •bhrci- „a taia" (A. Walde, J. Pokomy, op. 
dl. li, p. 194; W. Tomaschek, op. cit„ II, I, p. 7; I. I. Russu, op. cit„ p. 96). 
" Aellanus, Var. hiat., VIII, 6. 
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CÂTEVA PIESE ARHEOLOGICE INEDITE 
DESCOPERITE ÎN VECHILE SĂPĂ TURl 

DIN AŞEZAREA GETICĂ DE LA CETĂŢENI 

DRAGOŞ MĂNDESCU
0 

Din vechile campanii de sll.pături arheologice efectuate timp de aproape doull. 
decenii (1940-1941, 1956-1972) la Cetăţeni (jud. Argeş) de către Dinu V. Rosetti, 
cercetări rămase în cea mai mare parte inedite, în colecţia Muzeului Judeţean Argeş 
sunt păstrate o serie de piese relevante pentru arheologia geto-dacă a celei de-a doua 
epoci a fierului. Am ales pentru o binemeritată şi justificatll. (chiar dacă atât de tardivă) 
introducere în circuitul ştiinţific patru dintre aceste descoperiri: o piesă ceramică, două 
podoabe şi o unealtă. Documentaţia de şantier lipsind, singurele mărturii ce indică 
provenienţa lor certă de la Cetăţeni sunt însemnările din registrul inventar, uneori 
dublate de marcajul de şantier. 

Bol cu decor in relief (Fig. 111 ). Este o imitaţie locală, getică, după cupele 
dcliene. Partea inferioară, pe care este reprezentat decorul în relief, este realizată în 
tipar, iar partea superioară (buza) este modelată la mânii.. Din lut fin, de bună calitate, 
bine frământat, bolul are culoare cenuşie închis rezultată în urma arderii reducătoare. 
Au7.a este uşor îngroşată şi răsfrântă în exterior. Zona decorată este separată de cea 
neornamentată printr-un registru îngust cu linie în zig-zag. Decorul jumll.tăţii inferioare 
se înscrie în al treilea tip de decor („bols ă godrons") după tipologia Vulpe I 
Gheorghiţll. 1 , fiind alcătuit din motive de grupuri de câte trei globule dispuso vertical, 
unite între ele cu o linie dreaptă alternând cu palmete vegetale stilizate. Înălţimea = 7 ,5 
cm; diametrul gurii = 9,6 cm. Nr. inv. I.V. 1090. Bolul prezentat nu este singurul 
exemplar din aceastll categorie ceramică descoperit la Cetăţeni; alte două fragmente din 
părţile inferioare ale unor imitaţii autohtone de cupe deliene sunt cunoscute tot din 
vechile săpll.turi2 • Bolurile cu decor în relief, replici autohtone ale prototipurilor 
produse la Delos şi la Megara, cunosc o răspândire preponderent sudică (în special în 
CAmpia Munteanll.) şi ceva mai rara în est (Moldova), pentru ca în Transilvania acestea 

• Muzeul Judetean Argeş, Piteşti. 
I A. Vulpe, M. Gheorghill, Bols a re//efs de Popeşti, în „Dacia, N. S.". 20, 1976, p. 172. 
1 D. V. Rosetti, Şonll•rul arheologic Ce1tJ„ni, în „Materiale şi cercetlri arheologice", 8, 1962, p. 86, fig. 6/4 
şi 711. A. Vulpe, M. Gheorghill, op. cil., 177-178 şi fig. 3, punctul 8, menţioneazl nu mai pu1in de 14 
fragmente de boluri getice cu decor în relief descoperite la Cetateni, existente în colectiile muzeelor din 
Piteşti şi Câmpulung. 
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să fie apariţii foarte rare (Piatra Craivii, Sighişoara, Ţigmandru etc.)3. Perioada lor de 
maximă răspândire este considerată cea cuprinsă între mijlocul sec. li şi mijlocul sec. I 
a.Chr4

. Chiar dacă marea majoritate a acestei categorii ceramice este realizată la roată 
şi în tipar, nu lipsesc nici exemplarele cum este cel de la Cetăţeni, a căror parte 
superioară este modelată la mână - amintim aici bolurile descoperite la Sprâncenata5 

sau fragmentul de la Slimnic6
• 

Dintre piesele de port şi podoabă descoperite la Cetăţeni, numai câteva au 
atras atenţia specialiştilor, şi ne referim aici la cele cu caracter spectacular sau cu 
relevanţă cronologică: podoabele din complexele funerare şi de cult7

, fibulele (o 
multitudine de tipuri: de schemă Latene 82 cu arcul modelat în formă de opt, de 
schemă Latene CI, Kostrzewski B, cu arcul în fonnă de scut rombic, „linguriţă", 
Jezerine, kriiftig projilierte Fibel, Nauheim, Almgren 236-Doppelknopffibef)8

, colierul 
(lanţul) din 16 segmente din sânnă de argint răsucită, descoperit în 1961 într-unul din 
morminte9

, sau mica piesă în fonnă de corn (simulacru de rhyton?) obţinută prin 
rularea unei foiţe de aur, descoperită în 1960 pe terasa de pe malul stâng al Dâmboviţei 
„în sectorul cu locuinţe" 10 • Piesele „ordinare", comune, au fost până acum, pe nedrept, 
ignorate. Două dintre acestea le prezentăm în continuare. 

Brliţară (Fig. 112). Este realizată din sârmă de fier, cu capetele petrecute şi 

răsucite. Se mai păstrează doar unul dintre capete, fragmentar, prins de partea 
(terminaţia) opusă. Pe corp sunt patru mici inele mobile, tot din sârmă de fier. 
Grosimea sârmei = 0,2 cm; diametrul maxim = 8 cm; diametrul maxim al inelelor = 1 
cm. Nr. inv. I.V. 975. Acest tip de brăţară (tipul Rustoiu 2a) este comun culturii geto­
dace clasice 11

; dintre numeroasele exemplare descoperite în Dacia, analogiile cele mai 
apropiate pentru piesa prezentată aici, lăsând deoparte numeroasele exemplare de 

1 l. Cassan-Franga, Contribuţii la cunoaşterea ceramicii geto-dacice. Cupele „de/iene "getice de pe teritoriu/ 
Romdnlei, în „Arheologia Moldovei", 5, 1967, p. 7-35; A. Vulpe, M. Gheorghifa, op. cit„ p. 167-198; M. 
Turcu, Les bols â re//efs des co/lections du Musee d'Hlsto/re du Munte/pe de Bucharest, în ,,Dacia, N. S.", 
20, 1976, p. 199-204; N. Conovici, Cupele cu decor in relief de la Crdsanl şi Copuzu, în „SCIVA'', 29, 1978, 
2, p. 165-183; C. Popescu, Origina/ şi Imitaţie fn cultura mater/a/IJ a geto-dacilor. Boluri cu decor fn relief. 
în „Angustia", 5, 2000, p. 235-264; I. H. Crişan, Ceramica daco-get/cd. Cu specială privire la Transilvan/a, 
Biblioteca Muzeelor. Bucureşti, 1969, p. 199-204; p. 137-140 şi fig. 63, pi. CLXX-CLXXI; 
'M. Babeş, Problemes de la chronologle de la cu/ture geto-dace a la Jumidre desfouilles de Cdr/omlineşll, 
in „Dacia, N. S.", 19. 1975, p. 136 şi fig. 7: cupele cu decor în relief fac parte din grupa de asocieri 
definitorie pentru orizontul I al culturii geto-dace clasice. 
i C. Preda, Geto-dacii din bazinul Oltului inferior. Dava de la Sprdncenata, Biblioteca de Arheologic 47, 
Bucureşti, 1986, p. 90-91 şi pi. XXXVIII/I; XXXVIIIa/4. 
''I. Glodariu, Aşezări dacice şi daco-romane la Slimnic, Biblioteca de Arheologie 39, Bucureşti, 1981, p. 34 
şi fig. 43/4. 
7 D. V. Rosetti, Aufost amazoane fn Dacia?, în „Magazin istoric", 3 (11), 1969, coperta III. 
" FI. Mîrţu, O fibullJ de lip celtic şi o monedli macedoneand de la Anllgon Gonatas descoperild la Cetliţ1mi­
Musce/, in „SCIV", 16, 1965, 3, p. 571 şi fig. I; M. Babeş, Staţiunea geto-dacii de la Cetdţeni. Descoperiri şi 
informaţii recuperate, în „SCIVA", SO, 1999, 1-2, p. 26, 29 şi fig. 9-10; D. Ml!ndescu, Fibule din colecţia 
MuzeuluiJudeţean Argeş, Piteşti, în „Argessis", 8, 1999, p. 10-11 şi fig. 14, 16-20, 23-27. 
• R. Vulpe, Aşezdri getice din Muntenia, Monumentele patriei noastre 25, Bucureşti, 1966, fig. 38; FI. Mirţu, 
Contribuţii la cunoaşterea vieţii dacilor de pe valea superioard a rdulul Ddmboviţa, în „Studii şi articole de 
istorie", 5, 1963, p. 21. 
111 FI. MArţu, Fragment de rhyton ceramic geto-dacic descoperii la Cetdţeni-Muscel, în „SCIV", 15, 1964, 4, 
p. 533 şi fig. 3. 
11 A. Rustoiu, Metalurg/a bronzului la daci (sec. II i.Chr. - I p.Chr.). Tehnici. ateliere şi produse de bronz, 
Bibliotheca Thracologica I 5, Bucureşti, 1996, p. 94. 
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hrll\ări cu capetele înBşurate (tipul Horedt D3a), realizate din argint, descoperite în 
tezaurele dacice 12

, sunt constituite de două briiţAri din dava de la Brad13 şi inel una de 
ln Poiana14

, datate în sec. [ a.Chr. - I p.Chr. 
Pandantiv (Fig. 1/3). Este realizat din bronz, prin turnare. Partea de sus este 

trnnsformată într-o mică verigă, pentru prindere, iar cea de jos are forma unei terminaţii 
ni trei mici proeminenţe. Lungimea= 3,2 cm. Nr. inv. I.V. 976. Alte două pandantive 
1lc acelaşi tip au fost descoperite în zona argeşeană, la Conteşti „Lacul lui Bârcă" 15 şi la 
Mozacu, „Troiţă" 16 , iar alte trei analogii pentru piesa de la Cetaţeni sunt cele de la 
C4ndeşti Gud. Vrancea), Sighişoara-Wietemberg şi Şeica Mică17 • Pentru încadrarea 
cronologică a acestui tip de pandantiv cel mai relevant context este cel de la Conţeşti, 
unde o monedă de Dyrrachium şi o fibull ce se aprowe de tipul B Kostrzewski permit 
d11tarea la sffl.rşitul sec. II şi începutul sec. I a.Chr. 8

• Cele trei descoperiri din estul 
judetului Argeş, făcute pe un spaţiu relativ restrâns (65 km între punctele extreme 
Cetăteni şi Mozacu) ne îndreptăţesc să considerăm aşezarea geto-dac! de pe valea 
superioară a Dâmboviţei un posibil centru de producere a acestui tip de podoabă, mai 
nles că există certitudinea funcţionării aici a unui atelier de bronzier19

• In aceşti mici 
pondantivi cu decor globular la capătul inferior trebuie văzute, practic, replicile 
nutohtone ale prototipurilor contemporane din lumea celţilor estici, piese ce s-au 
bucurat de un real succes începând cu perioada mijlocie a Latene-ului est-central 
curopean20 şi continuând în etapa târzie, oppidană, a culturii celtice dunărene21 • De 
nltfol, aceasta nu este singura influenţă celtică în domeniul pieselor de port şi podoabă 
de la Cetăţeni, şi ne referim aici în special la fibula de schemă Latene timpurie cu arcul 
lndoit în formă de opt22 şi la lanţul alcătuit din segmente de sârml de argint torsadatii23

• 

Braţ de compas (Fig. 1/4). Este din fier, cu secţiunea circularii în zona 
mediană (diametrul maxim= O, 7 cm) şi rectangularii la extremităţi. Partea inferioară se 
termină cu un vârf ascuţit. Partea superioară mai păstrează nitul cu ajutorul căruia se 
prindea de celălalt braţ. Lungimea= 22,2 cm. Nr. inv. I.V. 1126. 

"K. Horedt, Dle Daklschen Silbetfunde, în „Dacia, N. S.", 17, 1973, p. 139, fig. 6/D3a. 
1
' V. Ursachi, Zargldava. Cetatea daclct'J de la Brad, Bibliotheca Thracologica 10, Bucureşti, 1995, p. 237 şi 

pi 206/9, 17; 207/11. 
1 S. Teodor, Objels de parure de Plroborldava (Poiana, dep. De Galaţi}, Jn voi. The Thraclan World al the 

('rossroada qf Clvllisations, I, Bucureşti, 1997, p. 392 şi fig. 215-6, I O. 
" A. Vulpe, E. Popescu, Une conlribution archeologlque a I 'etude de la religion des Geto-Daces, Jn 
„Thrnco-Dacica", I, 1976, p. 219 şi fig. 517. 
'" Inedit, descoperita prin perieghezll, într-o ~ezare getica, de prof ton Nania din Piteşti. li mulţumim şi pe 
m:cas1a cale pentru permisiunea de a examina piesa aflata ln colecţia personalii. 
'' A. Rustoiu, op. cil., p. 122 („pandantive cruciforme") şi fig. 86/2. 
'" A. Vulpe, E. Popescu, op. cit„ p. 222-223, fig. 5/1 şi fig. 7. 
'" D. Mandescu, Atelierul de producere a podoabelor de bronz din dava getlct'J de la Cett'Jţeni, Jn „Sargetia", 
2002, sub tipar. 
111 

J. Filip, Ke/tove ve strednl Evrope, Monumente Archaeologica V, Praga,1956, p. 163 şi fig. 5017 
(Ponetovice), pi. 104/16 (Ker6stur). 
;; M. Szâbo, Les Celtes de I 'Est. Le second Age du Fer dans la cuve/le des Karpales, Patis, 1992, p. 181. 

FI. ~îrţu, O f/bultJ de tip celtic şi o monedt'J macedoneam] de la Amlgon Gonatas descoperllt'J la CettJţeni· 
Muscel, în „SCIV'', 16, 1965, 3, p. 571 şi fig. I. 
11 A. Rustoiu, Jnjluences celliques dans /'orfevrerie dacique du 1-er siecle av. J.-C„ Jn voi. The Thrac/an 
World al the Crossroads o/Clvilisations, I, Bucureşti, 1997, p. 154. 



104 DRAGOŞ MĂNDESCU 

·• 

4 ... 
__ i·_ 

Fig. I. Cetăţeni. I bol cu decor în relief, 2 brăţară, 3 pandantiv, 4 braţ de 
compas. I - ceramică; 2, 4 - fier; 3 - bronz. 



l'IESE ARHEOLOGICE INEDITE DE LA CETĂŢENI 105 

Compasul fragmentar de la Cetăţeni, un import din lumea romanll, fără 

tndoială, este primul instrument de acest fel cunoscut în spaţiul getic de la sud de 
Carpaţi. Importanţa acestuia este subliniat! şi de faptul că cele cinci compasuri 
descoperite la Grădiştea Muncelului24

, la care se pot adăuga un număr egal de piese 
(insa mult diferite ca formă), descoperite în ultimul nivel (sec. I p.Chr.) al davei de la 
Brad2

' erau, până acum, singurele exemplare cunoscute din întreaga Dacie. Datarea 
pieselor din capitala Daciei preromane, practic identice cu compasul de la Cetăţeni, a 
fost stabilită pentru primii ani ai sec. li p.Chr., deoarece toate au fost găsite în 
compleke incendiate în timpul celui de-al doilea război dacic al împăratului Traian26

• 

Chiar daci ne rămân necunoscute contextele, eventual complexele închise 
\:ftrora le-au aparţinut, piesele descoperite la Cetăţeni prezentate mai sus contribuie la 
~porirea repertoriului acestor descoperiri pentru spaţiul geto-dacic din cea de-a doua 
cpocll a fierului. Punerea lor în circulaţie ştiinţifică încearcă, pe cât posibil, să repare o 
regretabilă stare de lucruri datorata nepublicllrii sistematice a materialelor descoperite 
fn vechile săpături, situaţie care, în timp, a fost total nefavorabilă aşezării geto-dace de 
lu Cetăţeni. 

SOME UNEDITED ARCHAEOLOGICAL ARTIFACTS 
FOUND IN THE FORMER RESEARCHES 

IN THE GETIAN SETTLEMENT AT CETĂŢENI 
Abstract 

After 40 years from their discovery, are offered now to scientific circuit few 
nrtifacts from Getian station of Cetăţeni (Argeş County), preserved in the District 
Argeş Museum's collections. From ceramics domain is published here a Getian 
~pc:cific imitation after the bowls from Delos and Megara with embossed decoration. 
Among the omaments from Cetăţeni are presented here an iron bracelet, and a bronze 
pc:ndant. In the final part of article is presented a fragmentary compass, the first ever 
li.iund in a Getian settlement southem of Carpathians Mountains. The archaeological 
111nterial published here îs contributory to increase the repertoire of these discoveries 
from the Geto-Dacian epoch. 

Explanation of the figure: 

Fig. 1. Cetăţeni. I bowl with embossed decoration, 2 bracelet, 3 pendant, 
4 compass fragmentai. (1-clay, 2, 4-iron, 3-bronze). 

11 1. Glodariu şi E. laroslavschi, Clvlliza/lafieru/u/ la daci, Cluj-Napoca, 1979, p. 87 şi fig. 47/8-12. 
"V. Ursachi, op. cil., p. 121 şi pi. S/6, 11-14. 
•• I. Olodarlu şi E. laroslavschi, op. cit., p. 88. 





MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII I COMUN/CARI, seria ISTORIE, TOM XII, 2003 

„TROIANUL" ÎN UNELE SURSE ROMÂNEŞTI RELATIVE 
LA SPAŢIUL ARGEŞEAN 

COSTIN CROITORU" 

Unnele lisate de activitatea armatei romane reprezintli cele mai numeroase 
vestigii ale cuceritorilor, acestea fiind întâlnite pe toatli suprafaţa provinciei Dacia. 
Frecvenţa lor este explicată prin nevoile de supraveghere a populaţiei autohtone 
(Tacitus, Historiae, III, 46, 2: Dacorum gens numquam fida) şi de cerinţele de apărare 
împotriva atacurilor „din afară". 

Între acestea, strict legată de traducerea în practică a rnentalităţilor strategice 
romane este ridicarea imediatli, într-un teritoriu nou cucerit, a două tipuri de construcţii 
liniare: vallum şi via militaris. Dacă primele despart, „ennetizeazA" fie şi din punct de 
vedere local Orbis romanus de Barbaricum, ultimele fac leglitura între diverse puncte 
strategice, favorizând deplasarea rapidă, şi deci eficientli, a trupelor romane. Numărul 
mare al vestigiilor ce reprezintă astfel de construcţii nu face decât să probeze 
importanţa provinciei Dacia în cadrul sistemului defensiv roman. 

Şi unele şi altele au intrat în limbajul popular sub denumirea de „troian", fiind 
înregistrate ca atare în documentele medievale 1 şi în istoriografia mai veche a 
chestiunii2

, ca o reflexie a activităţilor constructive ale cuceritorului Daciei. Perioada 
modernă a înregistrat noi direcţii de cercetare interdisciplinară. Astfel, s-au 
fundamentat douli orientări majore. La originea cuvântului ar sta fie amintirea 
împăratului Traian3

, fie împrumutul, pe filierli slavă, a divinitliţii de iarnli a drumurilor 

'Muzeul Judeţean de Istorie Galati. 
'DRH, A (Moldova), I, nr. 149 (a. 1520); B (Ţara Rom4neasca), II, nr. 105 (a. I 512-1513); 114 (1531); 156 
(I 533). Se pare ca prima mentiune scrisa 11 unui troian apare lntr-un document datat ln 8 ianuarie 1394, 
Constantin C. Giurescu, Istoria romanilor. /. Din cele mai vechi timpuri pdnlJ la moartea lui Alexandru cel 
Bun (1432}', Bucureşti, 1942, p. 485. 
1 Trecere în revista la N. Plopşor, Troianul, ln „Arhivele Olteniei", VI, 29-30, 1927, p. 69-80 (cu referiri la 
lnsemnllrile urmatorilor autori: Miron Costin, Nicolae Costin, Constantin Cantacuzino, Dimitrie Cantemir, Le 
Comte Marsigli, Fr. Jos. Sulzer, Dionisie Fotino, Aug. Treb. Laurian, .Alex. Odobescu, lng. Popovici, V. 
Dumitrescu, Gr. Tocilescu); Adolf Annbruster, Romanitatea romdnilor. Istoria unei Idei, Bucureşti, 1972, p. 
105, 107, 169, 223-224 (cu referiri la tnsemnllrile urmAtorilor. Martin Bielski, Iacob Sobieski, Fran~ois 
Gaston de Btthune, Phililppe Dupont, Fr. Radzewski, Friederich Schwanz von Springfels, Michael Schcndos 
Vandcrbech, S. KOlcseri). 
' Al. Odobescu, Notice 111r Ies antiquit's de la Roumanie, Paris, 1868, p. 7; N. Gostar, Sur l'lnscriptlon de Ti. 
Claudius Maxlmua de Grammenl (Macedonte), tn voi.: Eplgraphica. Traveaux dUl's au Vlf Congres 
d'eplgraphie grecque et latine, Constantza, 9-15 septembrie, 1977, p. 80; I. Donat, ln „Luceaflrul", XXI, 11 
(829), 1978. 
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şi zăpezilor, Troian4
. Observaţia că în numeroase inscripţii Optimus Princeps poartă 

cognomenul Troianus5 a soluţionat întrucâtva această chestiune. 
Deşi nefondat6 din punct de vedere ştiinţific, căci face trimitere la situaţii care 

nu au nici o legătură cu realitatea istorică ce a stat la baza ridicării valurilor de pământ, 
tennenul7 este utilizat şi de majoritatea istoricilor modemi8

, preocupaţi de această temă. 
Problema cea mai interesantă, şi singura în măsuri să explice rostul acestor 

fortificaţii liniare, este data construirii lor. În timp, valurile au fost modificate, 
completate sau părăsite, în funcţie de necesităţile din teren. După recuceririle 
constantiniene o parte dintre ele au fost re~cute, lucru dovedit de stratigrafia valului şi 
de profilul şanţului9• Modificările ulterioare, intervenite la anwnite perioade de timp, 
fac aproafoe imposibilă stabilirea datei iniţiale la care au fost ridicate aceste 
fortificaţii 0

. Relativ la această chestiune, cercetările istorice au scos la iveală rezultate 
din cele mai diverse. Elocvent este faptul că până în prezent cei care s-au ocupat de 
această chestiune nu au găsit încă un punct de vedere unanim acceptat care să impună 
definitiv în istoriografie o dată la care s-ar fi ridicat .măcar una dintre fortificaţiile 
liniare romane de la Dunărea de Jos. Ipotezele cronologice ale ridicării şi funcţionării 
valurilor de pământ - trei în Muntenia şi Oltenia („Brazda lui Novac de sud", „Brazda 
lui Novac de nord" şi limes transa/utanus) şi patru în sudul Moldovei şi Bugeac (valul 
Traian-Tuluceşti, valul dintre Vadul lui lsac şi Lacul Sasâc, valul dintre Lacul Cahul şi 
Lacul Cartai, „valul lui Athanaric") - se întind pe parcursul celor patru secole ale 
stăpânirii romane în Dacia. Mai mult, în cazul unora dintre aceste fortificaţii nici nu s-a 
stabilit cu precizie traseul exact. .. 

La investigarea incompletă a unor astfel de construcţii, identificate în teren 
încă din secolul XIX, s-au adăugat distrugerile naturale sau wnane, survenite în unna 
acţiunii agenţilor externi ori a diverselor măsuri de amenajare a solului şi de 

J Al. Philippidc, Originea românilor, I, laşi, 1925, p. 276; O. Densuşianu, Histoire de la langue roumalne, I, 
Bucureşti, 1929, p. 265; N. Drllganu, Românii în veacurile IV - XIV pe baza toponimiei şi a onomasticii, 
Bucureşti, 1933, p. 186, n. I. Mai recent vezi Al. V. Boldur, Originea şi sensul cuvântului „ troian" după 
surse striJine li româneşti, ln ,,Acta Moldoviae Meridionalis", IX-XI, 1987-1989, p. 109-123. 
' ln acelaşi context mai sunt amintite: legio li Troiana, Papir/a Troiana, Trolanus Decius. Vezi M. P. 
Speidel, The Captor of Decebalus. A 'new Jnscrlption /rom Philippi, în „JRS", LX, 1970, p. 142 = idem, 
Ran/sstorum, ultimul punct de sprijin al ful Decebal, în ,,ActaMN", VII, 1970, p. 142; R. Vulpe, Les Valla 
de la Valachle, de la Basse Moldavie et du Boudjak, în voi. Actes du IX- Congres /nternational d'etudes sur 
fes Fronlieres Roma/nes, Mamaia, 6-13 septembre, 1972, Bucureşti-Koln-Wien, 1974, p. 267, n. I; 
Constantin C. Petolescu, Varia Daco-Romana. //I. Troianw în epigrafia latinii, în „Thraco-Dacica", IV, 1-2, 
1983, p. 143-145. 
'' Sensurile termenului „troian" se regllsesc la C. Noica, Ros/ire filozofică româneasciJ - troienire, în 
„Cronica", li, SO (76), 1961,pass/m. 
7 Pentru etimologia cuvAntului „troian" a se vedea Al. Rosetti, Istoria limbii române, Bucureşti, 1968, p. 299. 
• D. Tudor. Oltenia romaniJ1

, Bucureşti, 1968, p. 261 şi urm. (în continuare OR'); M. Brudiu, Cercetllri 
privind valurile antice din sudul Moldovei, în voi. Din istoria Europei romane, Oradea, 1995, p. 234-238; 
Ioana Bogdan-Clltllniciu, Muntenia în sistemul defensiv al Imperiului Roman, Alexandria, 1997, p. 89; 
Constantin C. Petolescu, Dacia şi Imperiul Roman. De la Burebista pâniJ la sfârşitu/ Antichitdţii, Bucureşti, 
2000, p. 161, 198, 199, etc. 
• Costin Croitoru, Sudul Moldovei fn cadrul si.rtemului defensiv roman. Contribuţii la cunoaşterea valurilor 
de piJmânl, ln „Acta Terrae Septemcastrensis", Sibiu, I, 2002, p. 107-120. 
111 Idem, Stabilirea unei metodolog/I de restrdngere a cronologiei fortificaţiilor liniare romane din provincia 
Dacia, lucrare susţinutll la Sesiunea de Comuniclri Ştiinlificc a Muzeului Jude!ean CAmpulung-Musccl, 11 
iulie2003. 
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· nstrucţii . În astfel de împrejurări, cetcetările ulterioare s·au dovedit de multe ori 
I uţln productive iar concluziile parţiale şi fragile. Expresia acestei situaţii se regăseşte 
nlr·o observaţie statistică ce reflectă faptul că în ciuda secţiunilor practicate şi a râvnei 
1rheologilor, volumul de informaţii de care dispunem în prezent a crescut cu un procent 
ne emnificativ faţă de cel existent la jumătatea secolului trecut, astfel încât, concluzia 
1mară a lui N. Plopşor 11 , emisă în deceniul trei al secolului, este, din nefericire, încă de 
ctualitate: „intrând în veacul nostru cercetările se ' nmulţesc fără a ajunge la vre·o 

fncheere care să fie mulţumitoare" . 
• 

• • 
Spaţiul argeşean „beneficiază" în 

xtremitatea sa sudică de prezenţa a două 
dintre cele mai reprezentative construcţii 

liniare de pe teritoriul fostei provincii 
I') cia: limes transa/utanus (fig. I) şi 
„brazda lui Novac de Nord" (fig. 2). Încă 
din literatura mai veche acestea sunt 
cunoscute sub numele de „troiane". 

eseori, şi mai ales când se referă la 
paţiul argeşean, sursele literare fac 
următoarea distincţie : brazda lui Novac de 
Nord este numită lacunar ,.brazda" iar 
limes transalutanus „troianul" sau 
„drumul". Dincolo de aceste toponime 
„ştiinţifice", arbitrare 12 interesează în 
pecia! denumirea secundară, cea transmisă 

de tradiţia orală. 
Cuvântul „brazdă" ~ne de 

I rminologia agrară şi se referă la 
modalitatea de construcţie a valului, aşa 
um era aceasta explicată de populaţia 

rurală, care făcuse fără îndoială analogia cu 
brazda rămasă în urma plugului, atât de 
fi miliară lor. Iată ce răspundeau aceştia în 
prima jumătate a secolului al XIX·lea când 
rau întrebaţi ce ştiu despre val 13

: „Ler 
mpăratul, când a trecut dela apus cătră 

rllsărit a tras cu plugul această brazdă (aşa·I 
numesc ţăranii); alţii o zic că o ar fi tras cu 
uliţa, • ea se 'ntinde către răsărit până la 

" N. Plopşor , op. cil., p. 80. 

Fig. I. Limes alutanus şi limes 
transalutanus. 

11 Costin Croitoru, Fortificaţii liniare romane în stdnga Dunării de Jos (sec. /-IV) , Brăila, 2004, (sub tipar). 
11 Apud August Treboniu Laurian, /siriana sau Descrierea anllchitdţ//oru din pregiurul Dundrii, descoperile 
/11 1r-o cdldlorie din vara 1845, în „Magazin istoric pentru Dacia", li, 1846, p. I 02. 
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Ierusalim". În satele învecinate valului din judeţul Argeş, circulă legende cu variaţii 
nesemnificative ce atribuie „brazda" lui Novac „un om de prin părţile noastre", care ar 
fi tras-o cu plugul 14

• 

În ceea ce priveşte denwnirile „troian" şi „drum" date limesului transalutanus, 
acestea sunt mai vechi decât discuţiile istoriografice cu privire la rolul construcţiei 
liniare din stânga Oltului". O relatare în acest sens o găsim tot la August Treboniu 
Laurian 16

: „aici mai merită însemnare valul cel mare de pământ care începe nu departe 
dela cotitura cea mare a Dunării, din jos de Severin, trece prin suburbia Belii-vacă (din 
Kraiova), se întinde cătră răsărit peste Olt„. acest val de pământ are foarte mare 
asemănare cu drumul cel de la Flămânda, pe care l-am descris mai sus„ .". 

Importanţa existenţei acestora pe teritoriul amintit este cu atât mai mare cu cât 
este singura zonă în care acestea se întretaie - la Urlueni17

, relaţia dintre ele putând 
releva anumite repere cronologice (fig. 3). Cea dintâi menţiune scrisă a acestei realităţi 
este fixatll în anii 1512-1513 printr-un document18 ce menţioneazll hotarul unei moşii 
care: „cade unde se întâlnesc amândouă troianele„.". 

Primele cercetări asupra acestui aspect se pare că au fost întreprinse de D. 
Tudor în anul 1960. Concluzia sa 19 tranşa la vremea respectivă definitiv problema 
raportului cronologic dintre cele două „troiane": „în acest loc de întretăiere putem 
vedea profilul continuu al Brazdei pe o lungime de 200 de m, pe când Troianul adică 
limesul transalutan este întrerupt. Această situaţie topografică arată clar că Brazda lui 
Novac este mai târzie decât limesul Transalutanus". 

Efectuată la distanţă de numai un an, o altă perieghezll întreprinsă de R. Vulpe 
şi E. Bujor nu s-a mai soldat cu aceleaşi concluzii categorice20

: „nos essais personnels 
de verifier Ies observations de notre colleque Tudor au sujet de ce croisement â 
Urluieni, au printemps des annees 1961-1962, a l'occasion d'une enquete que nous 
avons faite sur place, accompagne par E. Bujor, n'ont pas abouti â des constatations 
aussi categoriques. Les travaux agricoles ont tellement efface Ies restes des deux val/a, 
precisement a cet endroit, qu'il nous a ete impossible d'en deceler avec certitude un 
trace continu, ce qui n'enleve pourtant rien a la force des autres arguments plaidant 
pour l'anteriorite du Limes transa/utanus". 

" Culeasa în anul 1956 de la Alexe A. Danciu (n. 1887), şi confirmata în 1968 de Floarea Şerban Şerbanescu 
(n. 1883), apud Ion Nania, Mozlicenll - o veche aşezare dinfosta Ţarii V/aşca, mss. 
11 Informaţii despre linia transalutana, numita le început limes Valachicus sau limes c/salutanus fusesera 
introduse în circuitul ştiinţific de C. Schuchhardt, Wdl/e und Chausseen in siJdlichen und iJst/ichen Dacien, în 
„Archăologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich", IX, 1885, p. 228-229. Se considera ca acelaşi 
autor a emis ipoteza ca. în realitate „limesul" ar fi un drum roman. Ulterior aceasta este preluata. şi de Gr. 
Tocilescu, mss. S 137, fila 267 la Biblioteca Academiei RomAne: „lagllrul de la Jidava este lânga. şoseaua 
romana care pleca de le Dunare (Flamânda) trecea pe lânga Ruşii de Vede, Piteşti şi merge in Transilvania pe 
lângA Jidave. Aceasta. cale romana este menţionata de amicul nostru C. Schuchhardt în studiul sau din Arch. 
Epigraph. Mittclungen". 
11

' August Treboniu Laurian, op. cil„ p. 103. 
17 Marele dicţionar geografic al României, V, Bucureşti, 1902 (ed. George I. Lahovari), p. 694: „apropierea 
acestei brazde de Troian. „ sunt o dovadA ca în timpii cei mei depArtati împrejurimile Urluienilor au avut o 
deosebita importanta". 
1
" DRH, B (Ţara RomAneascA), li, nr. 105 (a. 1512-1513). 

1
• D. Tudor, o~', p. 255. Autorul rămâne la aceeaşi opinie şi în OR' (Bucureşti, 1978), p. 248. 

211 R. Vulpe, op. cil, p. 272, n. 21. 
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Un deceniu mai târziu, cercetările de teren întreprinse de Ioana Bogdan 
ătăniciu, R. Vulpe şi Şt. Ferenczi au fost extinse21 „căci vallum distrus la construirea 
razdei ar fi trebuit să se ivească la câteva sute de metrii mai departe, dar el nu există" . 

n concluzie „Brazda cu un traseu în arc între cele două terase înalte ce încadrează 
lunca Cotmenii, intersectează doar teoretic linia de fortificaţii transalutane la Zuvelcaţi, 
nu şi vallum. 

Fără să fi întreprins cercetări în 
z nă, dar preocupaţi de datarea liniei 
tr nsalutane, reţineri în a accepta ipoteza 
lui D. Tudor emiteau Gr. Florescu22 ~i 
ceva mai recent, Coriolan H. Opreanu2

• 

oncluzia care se desprinde, în special 
din cercetările de teren, este fără doar şi 
poate că raportul dintre „troiiine" nu se 
mai poate stabili cu precizie. Este greu de 
rezut că modificări topografice atât de 

Importante în zona Urluieniului au 
aurvenit exact în intervalul de un an ce 
de parte primele două periegheze şi ar fi 

ntinuat cu aceeaşi intensitate în 
tl ceniul ulterior. 

Interesant este faptul că această 
plnie, autorul Olteniei romane şi-o 

rmase cu mult înainte de „cercetările 

p rsonale" din 1960, aşadar anterior 
bservaţiilor din teren. Într-un articol24 

ln 1943 acesta afirma: „dar elementul 
h tărâtor pentru datarea Brazdei lui 
Novac, este altul, pe care, e de mirare 
um cercetători pricepuţi ca Schuchhardt, 

T cilescu şi Pârvan nu l-au căutat pe 
I ren. În Muntenia, la răsărit de Olt, trece 
1lt mare val, Troianul, din sistemul de o. • 1• 11m 

~~:..=--~~~~~~_J 
1pnrare al unui limes paralel cu râul. 
Acesta nu e în nici un caz posterior 

mniei lui Septimiu Sever. La locul de 

11 Ioana Bogdan-ClUAniciu, op. cit„ p. 84, n. 26. 

l(ig. 2. Brazda lui Novac de Nord în 
\ judeţul Argeş. 

11 Oh. Florescu, Problema castrelor romane de la Ml1111ieşti, Drajna de Sus şi Pietroasa, în voi. Omagiu lui 
C'onstantln Daicoviciu cu prilejul împlinirii a 60 de ani, Bucureşti, 1960, p. 230: „n·am vllzut nici locul unde 

tntalneşte cu valul transalutan pentru a vedea care pe care se taie. D. Tudor spune cil Brazda taie valul , 
d ol ea este mai noull şi pe bazll de consideraţii istorice o dateazll în secolul IV. Aceasta însll e numai o 
f rmoţie, neverificatll pe teren". 

11 Coriolan H. Opreanu, Dacia romanl1 şi Barbar/cum, Timişoara, 1998, p. 43 , n. 18: „noi considerăm că 
dispariţia transalutanului la Urluieni nu poate fi atât de precis datată" . 
1' O. Tudor, Constantin cel Mare şi recucerirea Daciei Trqlane , în „Revista Istorică Română", XI-XII, 
(I 41-1942), 1943, p. 145. . 
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încrucişare al Brazdei lui Novac cu Troianul, lângă gara Costeşti, se constată că prima 
trece şi tae pe ultimul; deci, e posterioară acestuia, şi nu poate fi decât din sec. IV p. 
Chr.". 

Întrucât argumentul arheologic nu mai poate fi susţinut, rămâne să vedem ce 
anume l-a determinat pe D. Tudor să aducă, între argumentele sale cu privire la 
cronologia „troianelor" însăşi relaţia dintre ele. Ideea de a stabili un raport cronologic 
între două construcţi i lineare care se intersectează nu era nouă. Ea fusese emisă încă din 
a doua jumătate a secolului al XIX-iea şi îi era fără îndoială cunoscută lui D. Tudor, fie 
măcar şi prin intermediul „istoricului cercetărilor" întocmit de N. Plopşor25 . 

Fig. 3. Limes transalutanus şi Brazda lui Novac de Nbrd la Urlueni 
(după I. Bogdan Cătăniciu) . 

Prima contribuţie în acest sens îi aRarţine inginerului Popovici. Acesta, 
prezentând traseul „Brazdei lui Novac de Nord" 6

, scria la I 870: „se cunoaşte învederat 
la satul Grecii că şoseaua împăratului Traian a făcut-o în urma Troianului, pentru că 
drumul este făcut peste şanţ, unde se încrucişează la satul Greci". Opinia era familiară 
învăţătorilor rurali, cu care probabil că acesta colaborase în călătoriile sale de 
documentare. Elocventă în acest sens este descrierea învăţătorului din Brâncoveni27

: 

25 N. Plopşor, op. cit., p. 69-80. Studiul acestuia este citat de D. Tudor în O!f, p. 363. 
2
" lng. Popovici, Numire de oraşe ce a găsii împăratul Trajan în Dacia, în „Trompeta Carpaţilor", 869, 1870; 
Idem, în .,Arhivele Academiei Române", X, li, 1878, p. 217-218. 
27 Apud Al. Odobescu, Relaţiune despre /oca/ilăţi/e semnalate prin anl/ch ităţl în Judeţul Romanaţi, în 
„Analele Societllţ i i Academice Române", X, 1878, p. 215-218. 
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„~e înşală dar rău acei din învăţătorii săteşti, cari zic Troian acestei mythice brazde, 
diind-o pe seama împăratului Traian; şi despre aceasta ne încredinţăm şi mai bine din 
lnptul constatat mai dinainte de către inginerul Popovici, că drumul roman de pe malul 
< lltului încalecă lângă satul Grecii valul desigur anterior, ce poartă azi numele de 
Brazda lui Novac". 

Prin intermediul răspunsurilor la chestionarul arheologic, ipoteza este preluată 
,i de Al. Odobescu28

: „în cătunul Vlăduleni, nu departe de satul Grecii, calea romană a 
lui Traian calcă deasupra altui val de pământ, ce-l bate în coastă d'acurmejişul. Acel 
11ou val este Brazda lui Novac ... " care mai departe generalizează ipoteza „acestea sunt 
chestiuni pe care abia dacă constatări arheologice purtate prin toate ţările de la Dunărea 
de jos le vor putea vre odată elucida. Ne mulţumim acum a stabili faptul cum că valul 
rrunsversal este mai vechiu de cât căile romane, cele cu dată mai mult sau mai puţin 
precisă". 

Faptul că într-un document din secolul al XVI-iea este folosită ca şi punct de 
reper, intersecţia „troienelor" de pe teritoriul judeţului Argeş, demonstrează că în teren, 
lu data respectivă traseul celor două, până în punctul de întâlnire inclusiv, se putea 
~labili destul de uşor şi cu o oarecare precizie. Dincolo de ipoteza lui D. Tudor, pentru 
rnre acesta îşi dăduse girul încă înainte de a o verifica la faţa locului, cercetările 

perieghetice modeme au relevat faptul că „brazda lui Novac" are un traseu continuu pe 
1.:1\nd linia transalutană este întreruptă. Acest fapt nu poate fi pus pe seama distrugerilor 
11111urale, întrucât acestea ar fi deteriorat în egală măsură şi celălalt val. Întrebarea care 
~e pune este dacă în spaţiul amintit strategii romani au mai considerat necesară 
ridicarea construcţiei liniare, dată fiind vecinătatea văii Cotmenei, şi cunoscut fiind 
lilptul că transalutanul nu are un traseu continuu, fiind pe anumite porţiuni completat de 
nlbiile râurilor: Vedea, Cotmeana, Râul Doamnei, Târgului, Argeşel şi Dâmboviţa29 . 

Fără îndoială că la această întrebare poate da un răspuns definitiv numai o 
l·crcetare arheologică, întreprinsă în chiar presupusul punct de intersectare al 
„troianelor". 

"lhidem, p. 217-218. 
''' Marin Badescu, Val, troian sa11 drnm roman intre Argeş-Piteşti şi Rucăr, în „Argessis", X, 200 I, p. 53. 





MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII I COMUN/CARI, seria ISTORIE, TOM XII, 2003 

SEGMENT NECUNOSCUT DE DRUM ROMAN ÎNTRE ACIDA V A 
(ENOŞEŞTI) - SLATINA - ARCEŞTI, ÎN SECTORUL MEDIU AL 

LIMES ALUT ANUS
0 

PAUL I. meu·· 

În timpul numeroaselor cercetări arheologice întreprinse pe valea Oltului, în 
111na oraşului Slatina, judeţul Olt, inclusiv pe traseul Limes Alutanus, în anii 
1937-1949, am descoperit resturi din drumul roman amplasat între localitllţile Enoşeşti­
Acidava (com. Piatra-Olt), capul vestic al podului rutier de la Slatina şi satul Arceşti­
l 'ot (corn. Pleşoiu). În anii 1937-1938 am observat elemente din drumul roman, în timp 
(C: mergeam pe o potecă prin zllvoiul din dreapta Oltului, cu o densitate mare de 
nrbuşti, arbori etc., spre satul Salcia (corn. Slătioara), în direcţia vest-nord-vest, apoi 
~pre satul Arceşti-Cot (corn. Pleşoiu), până la moara modernă din Arceşti 1 • 

În unele locuri puteau fi văzute profiluri pe toată grosimea drumului, 
rnracteristice tehnicii utilizate de constructorii romani. În apropiere de satul Arceşti­
< '.ot, pe o lungime de câţiva metri, am găsit porţiuni de drum pavate cu blocuri de piatră 
fo9onată (în situ), ieşite la lumină în urma unor inundaţii care au accelerat eroziunea 
verticală şi laterală, apele dislocând mari cantităţi de argilă, nisip, pietriş de la suprafaţa 
lcrcnului. În alte puncte drumul roman era pavat cu pietre luate din albia minoră a 
I >ltului sau cu pietriş bătut, uneori cimentat (cimentul a fost folosit şi la fixarea 

• l 'omunicarc prezentata la sesiunea anuali a Mlll.Cului Judeţean Argeş, noiembrie 2002 şi fragmente din 
rnmuniclri susţinute la şedinţe şi sesiuni ştiinţifice în Slatina, ( 1939-1945), Bucureşti, ( 1945-1949), Piteşti 
~ 19S2-1989) ş. a. Numeroase detalii sunt incluse în lucran:a Descoperiri arheologice 11 numismatice intre 
/ lmes Alutanus 11 Limes Transalutanus (perioadele geto-dacicd ~i daco-romantl), în curs de definitivare 
l~cnlru tiplrirc. 

l'ncşu. 

'Ccrcetarile arheologice s-au desnşurat ln anii 1937-1945, ln cadrul secţiei de istoric a Societaţii literare şi 
,1imlifice „Titu Maiorescu" a elevilor şi profesorilor de la Liceul „Radu Greceanu" din Slatine • Olt, ln 
,·olaborarc cu activul Comitelului organizatoric pentru înfiintarea muzeului de istorie al judeţului Olt 
(l'O·MIO). Autorul articolului de fata, în perioada respectivi, e îndeplinit mai multe misiuni: responsabil al 
~cctiei amintite, ajutor de bibliotecar (în sala bibliotecii liceului erau depozitate obiecte arheologice gAsite în 
judctul Olt şi în alte judeţe apropiate), secretar adjunct al CO-MIO, ghid al expoziţiilor periodice de istorie şi 
nrhcologie organizate de CO-MIO fn fiecare toamna şi primAvarA ln Slatina. Pe timpul cursurilor universitare 
1lc ln Bucureşti ( 1945-1949) am continuat investigaţiile pe teren. Totodata, am îndeplinit functia de asistent 
11111v. onorific (1946·1948) pentru arheologie şi numismatica antica şi de responsabil al cercului ştiinţific 
•ludcnţesc din cadrul secţiei de istorie. 
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blocurilor de piatră fasonate). În momentul identificării arterei de circulaţie, lăţimea 
drumului era de circa patru metri2

• 

Pe terenul unde s-a construit noua moară de la Arceşti-Cot şi în perimetrul 
acestui obiectiv, înainte şi după săparea şanţurilor pentru fundaţia morii şi a altor 
clădiri anexe sau pentru umplerea lacului construit şi folosit de moară pentru răcirea 
motoarelor şi pentru scurgerea apelor au fost scoase la suprafaţă numeroase materiale 
de factură romană: cărămizi întregi şi rupte (unele ştampilate), mortar, ceramică (vase 
întregi şi cioburi), diferite obiecte de piatră (fier, os, unelte, arme), multe monede 
romane imperiale timpurii şi târzii de bronz şi argint (de la Traian la Constantin cel 
Mare şi urmaşii săi), monede romano-bizantine. Pe teritoriul satelor vecine, cele mai 
multe obiecte arheologice au fost găsite fortuit, în cursul lucrărilor agricole sau în 
timpul unor săpături pentru construcţii gospodăreşti3 . Moara fiind amplasată pe o terasă 
a Oltului este vizibilă de la distanţe mari (l 5-20 km), mai ales de pe dealul Grădişte din 
oraşul Slatina. Materialele romane scoase la suprafaţă ne determină să admitem 
posibilitatea existenţei unor construcţii militare la Arceşti-Cot: turn de supraveghere şi 
semnalare, castellum sau castru, completat cu o aşezare civilă. În linie dreaptă, între 
Enoşeşti (Acidava) şi Arceşti-Cot sunt 9 km. Pe cale ocolită, de la Arceşti-Cot până la 
capătul vestic al podului rutier de la Slatina sunt 7 km, iar de aici până la Enoşeşti, 
6 km, în total 13 km. 

În anii 1939-1942 am continuat cercetările pe direcţia vest-sud-vest, de la 
capătul vestic al podului rutier de la Slatina, prin satele Slătioara, Criva de Sus şi Criva 
de Jos, până la satul Enoşeşti (Acidava-castrul şi aşezarea). Iniţial pe acest traseu am 
descoperit puţine urme de drum roman concludente. Inundaţiile din iunie 1941 şi 
dezastruoasele inundaţii de la finele lunii iunie şi începutul lunii iulie 1942, când apele 
au acoperit întreaga luncă (albia majoră) a Oltului4

, inclusiv partea de vest a oraşului 
Slatina (dealul Grădişte devenise o insulă) au cauzat dislocarea unor imense cantităţi de 
pământ de pe întinse suprafeţe de teren agricol. Atunci au apărut resturi de drum roman 
în mai multe locuri, de la podul rutier Slatina, până la Enoşeşti (Acidava). După 
încetarea ploilor şi retragerea apelor sătenii au adunat materiale romane, inclusiv 
monede, cele mai multe fiind risipite în perimetrul fostului castru situat între Enoşeşti 
şi Criva. 

Rezultatele investigaţiilor din anii 1937-1942 au contribuit la stabilirea 
traseului segmentului necunoscut de drum roman, în sensul că această arteră era o 
ramificaţie, o variantă, care pornea din marele drum roman construit pe valea Oltului, 
de la Dunăre (Izlaz) până în Transilvania, la Băiţa, judeţul Sibiu (castrul şi aşezarea 
Caput Stenarum). 

1 Pentru tehnica utilizata la construirea drumurilor şi pentru materialele lntrebuin\ate, vezi: Dumitru Tudor, 
Arheologia romană, Edit. Ştiinţifica şi Enciclopedica, Bucureşti, 1976, p. 96-103; idem, Oltenia romană, ed. 
a IV-a, Edit. Academiei, Bucureşti, 1978, p. 45-56, 98-1 O I, inclusiv bibliografia; idem (coord.), Enciclopedia 
civilizaţiei romane, Edit. Ştiinţificii şi Enciclopedica, Bucureşti, 1982, p. 17 (s. v. Acidava-Enoşeşti), p. 687 
(s. v. Rusidava). 
·
1 Paul I. Dicu, Note numismatice{ll}, în revista „Argeş", XVII, nr. 2/129, Piteşti, 1982, p. 9. Unele obiecte de 
factura romanii au intrat în colecţiile muzeistice ale şcolilor din zona, inclusiv din oraşul Slatina, sau în 
colecţii particulare. Autorul articolului a adus în sala bibliotecii Liceului „Radu Greceanu" din Slatina doua 
blocuri de piatra fasonata din restul de drum roman, punctul zllvoiul Oltului, spre satul Salcia (com. 
SIAtioara). 
~General Gh. Petrescu, Florin Hodinauanu, Monogrqfiajudeţului Olt, voi. l, Slatina, 1944, p. 43. 
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Varianta, cu o lungime de circa 13 km, avea unnătorul traseu: Enoşeşti 

( Acidava) - satul Slătioara - capul vestic al podului rutier de la oraşul Slatina - satul 
Salcia (corn. Slătioara) - satul Arceşti-Cot (corn. Pleşoiu). La Arceşti-Cot, intra în 
contact cu drumul roman principal, care venea de la Dunăre şi înainta spre Rusidava 
(Drăgăşani). Nu este exclus ca acest segment deviat de la drumul roman pe care-l 
numim, în stadiul actual al cercetărilor, variantă sau ramificaţie, să facil parte din 
traseul principal al drumului roman, construit în timpul împăraţilor Traian (98-117) şi 
l ladrian ( 117-138). 

O situaţi similarii se află în sectorul montan al Limes Alutanus, unde romanii 
nu construit o variantă, o ramificaţie, la est de muntele Cozia, care lega castrele şi 
nşezările de la RădAcineşti şi Titeşti Gudeţul Vâlcea) şi revenea la drumul principal din 
fata castrului de la Racoviţa (Praetorium, împreună cu cel de la Copăceni). Acest drum 
nsigura transporturile cu vehicule mari care nu puteau circula pe drumul îngust şi 
!luspendat de pe valea Oltuluis. Cu ce scop au construit romanii varianta, ramificaţia 
Acidava (Enoşeşti) - podul de la Slatina - Arceşti-Cot, cu un traseu lung de 
nproximativ 13 km? Ne întrebăm dacă romanii au construit un pod stabil sau de vase 
peste Olt, în dreptul oraşului Slatina (localitate care apare notată pe hărţile medievale 
vest-europene, Aluta)? Nu ştim, deoarece nu s-au păstrat dovezi arheologice. 

Pe teritoriul Slatinei şi în jurul oraşului au fost depistate obiecte romane, cu 
rrecădere monede. Aici s-a descoperit, în 1874, un mare tezaur alcătuit din circa 2250 
dinari emişi de la Galba (68-69) la Commodus ( 180-192); iar la poalele dealului 
Grădişte, o monedă emisă de Gordian III (238-244), bătut! la Odessos (azi Vama). Un 
nit tezaur descoperit înainte de 1908, la Slatina cuprindea circa 400-600 monede de 
bronz, argint şi aur, emise de Septimius Sever, Geta, Caracalla, Gordian lll, Aurelian, 
Constantin I şi piese bizantine6

. · 

După 1944, în cartierele Strehareţ, Cireaşov şi Crişan II ale oraşului Slatina, 
nu fost făsite monede romane din secolele II-IV, cărămizi, ceramică, unelte, arme de 
tier etc . Dealul Grădişte, situat în partea central-vestică a oraşului Slatina, este o 
„cetate naturală" care domină valea Oltului pe distanţe de zeci de kilometri8

. 

Considerăm că militarii romanii, buni strategi, nu puteau să rămână indiferenţi la 
„oferta naturii". Pe platoul dealului şi pe pantele acestei „insule naturale" foarte înaltă, 
inainte şi după 1900, în timpul unor săpături şi defrişări au fost găsite materiale 
romane, inclusiv monede. De asemenea, în ultimul război mondial, armata germană a 
instalat pe dealul Grădişte cel mai mare centru de transmisiuni din sud-estul Europei 
(telefon-telegraf-radio) care stabilea legături cu fronturile de est, de sud şi Berlin. 
Diferite instalaţii, artileria antiaeriană, pază etc. au construit buncăre, cazemate, 
tuneluri etc. în cursul săpăturilor au fost scoase la suprafaţă multe şi variate materiale 
romane şi bizantine pe care specialiştii din armata germană le-au adunat şi transportat 
ln Gennania. 

'D. Tudor, O .R', p. 2Sl-2S2, 294-297, 307-308; idem, Itinerare arheologice şi Istorice oltene, Edit. Sport­
f'urism, Bucureşti, 1979, p. 157-158 (Acidava); p. 176-177 (Rlldlcineşti şi Titeşti). 
'' O.R', p. 121; Paul I. Dicu, ari. cit„ supra nota nr. 3. 
' O.R', 119 (Enoşeşti), 121, 231 (Slatina) Judeţul Olt. Monogrqfle, Edit. Sport-Turism, Bucureşti, 1980, 
r.41-42 . 

. ~upra, nota nr. 4, p. 21-22, 23. 
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În aceste condiţii este explicabilă existenţa ramificaţiei, variantei de drum 
roman de la Acidava - Slatina - Arceşti-Cot, care asigura transportul armatei şi al 
civililor în stânga Oltului, pe teritoriul actl.ial al oraşului Slatina, iar de aici Beându-se 
legătura cu Limes Transalutanus, probabil până la castrele de la Urluieni Gud. Argeş). 
De aceea pe dealul Grădişte erau necesare construcţii militare (turn de observaţie şi 

semnalizare, un castellum sau un castru). De altfel romanii amplasau uneori fortificaţii 
pe malul opus al unei ape curgătoare mari, pentru ca să respingă pe invadatori înainte 
de a trece prin vad sau peste apa râului. În acest sens, semnalez „hic et nune", 
depistarea în anul 1951 a unor urme de fortificaţii romane pe malul stâng al Oltului, la 
Stoileşti Gudeţul Vâlcea), în faţa castrului de la loneştii-Govorii (Pons Aluti)9

• De 
asemenea, castrul roman pe care l-am descoperit la Piteşti era amplasat pe partea stângă 
a râului Argeş (spre est) şi nu pe malul drept (spre vest)10

• 

Despre descoperirea segmentului necunoscut al drumului roman (varianta, 
ramificaţia) am informat imediat, de mai multe ori, forurile administrative, pe arheologi 
şi pe profesori de istorie ai liceului (Daniel Mirodot, I. Plltru, Florea Stănculescu ş. a.) 
care au mers pe teren, pentru a se informa direct. În cadrul unor şedinţe, sesiuni etc. am 
prezentat comunicări şi informări. După reforma agrară din 1945 şi după înfiinţarea 
unităţilor socialiste în agricultură ( 1949), urmele drumului roman Acida va - Slatina -
Arceşti-Cot au fost distruse în întregime. Distrugeri mari au fost provocate cu ocazia 
amplasării instalaţiilor balastierei de la Slatina - Slătioara, după 1949. La faţa locului în 
anii 1938-1943 au fost invitaţi profesorii Ioan Andrieşescu 1 

, Radu Vulpe, Constantin 
Moisil, Dumitru Tudor ş. a. care au confirmat existenţa arterei romane, însă datorit! 
împrejurărilo.r nefavorabile n-au reuşit să revină pe teren până în 1949, pentru a 
valorifica ştiinţific această descoperire. Anumite materiale au fost aduse şi depozitate 
în biblioteca Liceului „Radu Greceanu" din Slatina - Olt12

• Alte materiale au ajuns în 
colecţia avocatului Ioan Florescu, fost student al lui Tocilescu, preşedintele de onoare 

'
1 Autorul articolului de fata. a infonnat pe arheologii O. Tudor, Radu Vulpe, O. Berciu, G. Bichir ş. a. despre 
aceste descoperiri, însa. nici plina. asta.zi nu s-au fl!cut sondaje, eventual silpAturi ln locul respectiv. 
111 Paul I. Dicu, Aşezarea geto-dacicdfortificată şi vestigiile romane de la Budeasa Mică. Castrul roman de 
la Piteşti. Traseul limes Transalutanus in sectorul Piteşti, în „Argessis", Studii şi ComunicAri, Pileşti, IX, 
2000. p. 40-47. 
11 Invitaţia 11 fost ticu!! de profesorul Traian Biju, directorul liceului, cunoscut apropiat al arheologilor 
men1ionaţi mai sus. Preci;zilm cil Ioan Andrieşescu a fost numit profesor titular (istorie, germana) la Liceul 
„Radu Greceanu" din Slatina, ln anul şcolar 1918-1919. A figurat în documentele şcolii plina în anul 1924. 
Nu a predat mult timp la clasa., deolll'ece a cerut detaşarea în Bucureşti. in 1924 a renunţat definitiv la catedra 
de le Slatina (conform dispoziţiilor în vigoare, catedrele profesorilor titulari detaşali nu puteau fi declarate 
vacante, daca aceştia nu renunţau oficial). I. Andricşescu e devenit profesor universitar, şef al catedrei de 
istorie antica, la Universitatea din Bucureşti, director al Muzeului Nationel de AntichitB!i, membru 
corespondent al Academiei Romane. ln fiecare an venea la Slatine pentru cercetari, conferin!e, expuneri seu 
ln vizitii le prieteni şi alţi cunoscuti apropiaţi. 
11 Arheologul C. S. Nicolaescu-Plopşor, profesor la Picnii& - Dolj, director al Muzeului din Craiova şi al 
Institutului de Arheologie din Oltenia, ln ultima parte a viefii cercetAtor ştiintific în Bucureşti şi profesor la 
Universitatea din Craiova, obişnuia sa ridice din colecfiile muzeale ale şcolilor, Ilira aprobare şi fonne legale, 
difi:rile obiecte arheologice valoroase şi alte materiale (clrti, timbre, documente medievale, albume etc.). Nu 
restituie nici piesele „lmprumutate". Aşa a procedat şi cu obiectele din colecţie mui.eistica a Liceului ,,Radu 
Greceanu" din Slatina, p8strata ln biblioteca liceului (mai ales in timpul vacantelor). Aici se aflau depozitate 
piese din judetul Olt şi din alte judete limitrofe, inclusiv din perimetrul Limes Alutanus. A avut multe 
reclamatii şi anchete (autorul articolului a fost bibliotecar ajutor in anii 1937-1945), Revizoratul şcolar a 
intervenit cu dispozitii şi instrucţiuni trimise şcolilor (cunosc aceste acte oficiale elaborate de tatăl meu, înv. 
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lonn FI. Dicu (1894-1946) timp de mai mulii ani revizor şi inspector şcolar în judeţul Olt, la care adliug!\m 
lnforma!ii le orale). În legătură cu aceste procedee inadmisibile, ilegale, am avut discu!ii cu arheologul oltean 
pc parcursul anilor, mai ales în perioada 1955-1959, când eram inspector şcolar la Sectia de învăţământ a 
1ogi unii Argeş ( Paul I. Dicu, în „Argcssis", IX, 2000, p. 51 O, nota nr. 11 ). 
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al Comitetului organizatoric pentru înfiinţarea muzeului de istorie al judeţului Olt din 
Slatina 13

• . 

În încheiere consider că se impun efectuarea unor sondaje sau a unor săpături 
arheologice sistematice pe traseul drumului roman între Acidava (Enoşeşti), podul 
rutier de la Slatina, satul Salcia (corn. Sliltioara) şi satul Arceşti-Cot (corn. Pleşoiu), 
jud. Olt. De reţinut faptul că Muzeul Judeţean Olt, Slatina a reluat recent săpăturile 
arheologice în castrul de la Acidava - Enoşeşti, obţinând rezultate valoroase. În ultimii 
ani s-au efectuat şi alte săpături arheologice pe traseul Limes Alutanus, care nu au 
confirmat existenţa unor urme de fortificaţii romane la Rusidava (Momoteşti­
Drăgăşani) şi Pons Aluti (loneştii Govorii, jud. Vâlcea). În schimb, au fost descoperite 
importante vestigii romane Strejeştii de Jos, jud. Olt, databile în sec. 11-111 d. Chr. 1 

• 

11 Paul I. Dicu, Profesorul şi muzeograful Jon N. Moroşanu (1894-1967), ln ,,Argcssis", IX, Piteşti, 2000, 
p. 509, nota nr. I O. 
14 C. Preda, Aurelia Grosu, în „Argesis", XI, Piteşti, 2002, p. 75-80. 
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ARGESIS, STUDII I COMUN/CARI, seria ISTORIE, TOM XII, 2003 

ARHEOLOGIA VĂII BRA TIEI 
(VESTIGil DIN PREISTORIE PÂNĂ ÎN EPOCA ROMANĂ) 

DRAGOŞ MĂNDEscu· 

Râul Bratia îşi are izvoarele pe versantul sudic al masivului Iezer, la 2020 m 
altitudine, sub Curmlltura Groapele, în ciUdarea glaciarll situatll între culmile Pllpău, 
Obârşia, Cematu şi Colţii Caprei. Afluenţii sili principali sunt, pe partea dreaptll a 
cursului superior, Brătioara, respectiv, pe cea stânga, Râuşorul, iar pe partea dreaptll a 
cursului mijlociu, Slllnicul. Lungimea totală a cursului Bratiei este de aproape 60 km1

, 

find în întregime situat în jumatatea nordică a judeţului Argeş, în zona istorică a 
Muscelului. Râul străbate, de la nord la sud, următoarele comune: Albeştii de Muscel, 
Berevoeşti, Aninoasa, Vlădeşti şi Bălileşti (fig. l). Aproape de punctul de întlnire a 
hotarelor comunelor Bălileşti, Ţiţeşti şi Dârmăneşti, şi, totodatll, în veciniitatea 
intersecţiei meridianului de 25° longitudine esticii cu paralela de 45° latitudine nordică, 
Bratia se varsă în Râul Târgului, pe partea dreaptll a acestuia, la altitudinea de 323 m. 

Toate descoperirile prezentate în cele ce urmea.zA au fost flcute întâmplător, 
cu excepţia uneia (cea de la Goleşti-„Silişte"), în cazul cilreia s-a realizat un mic sondaj 
tic verificare. Dintre cele opt puncte arheologice înflţişate mai jos, numai trei sunt 
inedite (cele relative la comuna Bălileşti), însă, în ansamblu, tratarea unitară a tuturor 
vestigiilor preistorice şi antice de pe valea Bratiei se realizează prin materialul de faţă 
pentru prima oarii. 

Comuna Berevoeşti 
1. În hotarul satului Bratia, pe Valea Groşilor, mic afluent al Bratiei de pe 

partea sa stângll, locuitorul Dumitru Năbăruş a descoperit (în tmprejurllri ce ne rămân 
necunoscute) câteva topoare de piatră, unele dintre ele fiind şlefuite şi cu perforaţie 
pentru înmllnuşare. Piesele au fost donate colecţiei muzeale din comună2 • Între acestea, 
ntrage atenţia un exemplar ce se înscrie în aşa-numitul tip al „ciocanelor de miner" (fig. 
2). Este vorba de o piesă masivă, neperforată, cu marginile rotunjite şi cu o şănţuire 
circulară bine marcată de jur-împrejur, destinatll prinderii în coadll cu ajutorul unor 
curele. Acest tip de unealtll, despre care s-a considerat sil era folosit pentru extragerea 
şi prelucrarea minereului şi a sării3, este caracteristic pentru eneolitic şi începutul epocii 

'Muzeul Judeţean Argeş, Piteşti. 
' I. Ujvari, Geografia apelor Romdniel, Bucureşti, 1974, p. 446. 
'I C. Hera-Bucur, Monogrqfia comunei Bsrevoiqti-Mwcel, Bucureşti, 1996, p. 29 şi pi. 111-2. 
'/Jtorla României, I, Bucureşti, 1960, p. 118. 
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Muscel 

5 lOkm 

Fig. /. Harta văii Bratiei. Numerele de pe hartă corespund celor din text. 
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hronzului4
, fiind răspândit în zonele de dealuri şi submontane, în special, dar şi în zone 

de câmpie, pe o arie extinsă în Europa5
. · 

Fig. 2. Bratia-„ Valea Groşilor", comuna Berevoeşti. „Ciocan de miner". Piatră. 
· (După I. C. Hera-Bucur). 

Cea ma bună analogie pentru toporul-ciocan de miner de pe Valea Groşilor 
este un exemplar de la Căzăneşti Gud. Vâlcea), descoperit într-un mediu Glina, de la 
i11ceputul epocii bronzului6

. 

2. Pe versantul Văii lui Arei, afluent al Văii Satului, apă ce se varsă de pe 
partea stângă în Bratia în hotarul satului Berevoeşti-Pământeni, acum aproape o 
111111ătate de secol, un pădurar a descoperit întâmplător un topor de cupru cu braţele în 
rruce (fig. 3). Piesa a intrat în colecţia 
muzeului din Câmpulung şi a fost 
publicată de către directorul de atunci al 
mstituţiei7 . Până în prezent, acesta 
ramâne singurul topor de cupru c1,mosj;Ut 
pe valea Bratiei. Carăcteristicile, sale 
morfologice îl plaseaiă între 
exemplarele tipului Ariuşd. tip rar· 
intâlnit la sud de Carpaţi8 . Din punct ·de 
vedere cronologic, tipul Ăriuşd se 
dntează cu începutul eneoliticului9

• 
Fig. 3. Berevoeşli-Pământeni-„ Valea 
lui Arei'', comuna Berevoeşli. Topor de 
tip Ariuşd Cupru. (După FI. Mârlzu). 

1 E. Comşa, Dale despre uneltele de piatră şlef11illl din epoca neolitică şi din epoca hro11zu/11i. de pe terilor ml 
Romdniei (Istoricul problemei, tipuri-funcfionalitale), în ,,SCIV", 23, 1972, 2, p. 256 şi fig. H. 
' Clu. Scl11!slcir, Despre un anumit tip de ciocan şi ciocan-topor neperforat din piatră de pe terilt1ri11/ 
Uomâniel, ln „Thraco-Dacica'', 19, 1998, p. 113-114. 
•· Gh. Petre, Topoare-ciocan de minerit din epoca bronzului descoperite in nordul Olteniei. în .. SCIVA". I 9. 
I "68, 2, p. 279-280 şi fig. I. 
' FI MArţu, Un topor de luptă din cupru. descoperii la Berevoieşti-Muscel, în „SCIV", 13. 1962. I. p. 101-
10J. 
• A. Vulpe, Die Axte und Beile in Rumanien 2, l'rahislorischc Bronzctimdc IX. 5, Mllnch1:11. 1975. p. 36. 11. c. 
KR ~i pi. 11188 . 
. , Idem. Cu privire la cronologia topoarelor de arama cu braţele „ in cruce", în „SCIV", 15. I %4. 4. p. 460. 
462. 
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3. În lunca satului Berevoeşti-Pământeni aflată pe malul stâng al Bratiei, 
învăţătorul Ion Amzică a descoperit întâmplător pe proprietatea sa mai multe fragmente 
ceramice. Descoperite în 1960, o parte din acestea a fost predatA muzeului din 
Câmpulung şi altă parte se păstra în colecţia muzeală din comună 10• Din ilustraţia 
publicată se distinge un fragment ceramic care pare să provină de la un mare vas de 
provizii cu buza orizontală, latA (fig. 4). Fragmentul respectiv flcea parte, foarte 
probabil, dintr-un vas de tip Krausengeftlsse, realizat la roata dintr-o pastă de calitate şi 
bine ars. Tipul este specific 
pentru secolul III - începutul 
secolului IV p.Chr„ descoperit 
în multe situri ale culturilor 
arheologice Militari-Chilia şi 

Sântana de Mureş-Cerneahov 11 • 
Nu este exclus ca vestigiile din 
lunca satului Berevoeşti­

Pământeni să marcheze o 
aşezare autohtonă supusă 

romanizării, rămasă în afara 
fruntariilor provinciei Dacia 
Malvensis după căderea 

limesului transalutan la mijlocul 
sec. 111 p.Chr. 

Comuna Aninoasa 

Fig. 4. Berevoeşti-Pământeni, comuna Berevoeşti. 
Fragment ceramic din sec. III-IV. (După I. C. 
Hera-Bucur). 

4. În anii '80 ai secolului XX, pe teritoriul comunei era descoperit întâmplător 
un denar roman imperial (fig. 5) - o piesă subaerată emisă de împăratu l Traian (98-
117)12. Deoarece în titulatura imperială de pe legenda aversulu i figura cel de-al cincilea 
consulat, data baterii piesei 
se restrânge la anii 103-111, 
perioadă când Traian a fost 
pentru a cincea oară consul. 
Autorii publicării monedei 
(păstrată în colecţia muzeului 
din Câmpulung) considerau 
denarul emis chiar în 
perioada războaielor dacice, 
deoarece după victoria finală 
din anul I 06 nu se mai putea 
justifica măsura baterii 
monedei subaerate în imperiu. Fig. 5. Aninoasa. Denar roman imperial. Argint. 

(După Şt. Carta/eonu şi FI. Mârtzu). 

"'I. C. 1-lcrn·Bucur, uµ. cit„ p. 29 şi pi. 1/3-4. 
11 Gh. l3id1ir. Gr:to-duci1 din Muflleniu in epoca romand, Biblioteca de Arheologic 43, Bucureşti, 1984. p. 35. 
88; Alc~andrina Alex11ndrcscu. /\nea Plunescu, Aşezarea din sec. III e. n. de la Podul Ddmhoviţei, în „Studii 
şi Comunicllri Piteşti", 3. 1971, p. 165. 
12 ŞI. Cartalcanu. FI. Mdrt7.U. Un alt denar emis de Traian, descoperii pe aria Muscelului (j11d. Argeş) şi 
m1plicaf11/r: ucr:st11ia i.î/(Jrice şi nmnl.Tmallce în zond, ln „Studii şi Comunicari Câmpulung", 4, 1987, p. 9-14. 
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S. O menţionare vagii. aminteşte descoperirea întâmplătoare pe teritoriul 
comunei a unor „topoare de piatra neolitice". Acestea ar fi fost p!strate mai mulţi ani în 
colectiile şcolilor din satele Aninoasa, Broşteni şi Slănic, însă în prezent toate piesele 
Nunt dispănrte13 • 

Comuna Bllileşti 
6. ln partea de nord a comunei, în satul Ulita, pe partea stângă a râului, au fost 

descoperite întArnplltor, în anul 2002, chiar în perimetrul gospodăriei unui cetllţean, pe 
terasa de la sud de actuala biserică, o cantitate considerabilii. de fragmente ceramice. O 
pllrte din ele au fost predate Muzeului Judeţean Argeş de către prof. Vasile Bumbeneci 
din localitate14

• Acestea provin de la o ceramică rudimentară, lucrată la mână, de la 
cAteva vase mari, din pastă grosolană, cu ame~tec de mica şi multe pietricele. Culoare 
carămizie este data de o ardere oxidantă, însă inegală - unele fragmente sunt cărămizii 
doar la exterior, în timp ce interiorul are o culoare închisă, negru-cenuşiu. În privinţa 
decorului menţionăm brâul alveolat dispus sub buz!, precum şi fascicule de striuri 
paralele realizate cu maturica (fig. 6). Fragmentele ceramice respective atestă o locuire 
datând din epoca bronzului, foarte probabil aparţinând culturii Tei, fragmentele 
npropiindu-se de caracteristicile ceramicii fazelor IV şi V ale acestei culturi". Un 
~ondaj arheologic de verificare ar putea clarifica în mare măsură situatia arheologicii. de 
la Ulita. 

Fig. 6. Ulita, comuna B6/ileşti. Fragmente ceramice Tei. 

7. În satul Goleşti, un restrâns sondaj arheologic fli.cut cu aproape trei decenii 
ln urmă de profesorii de istorie din localitate, Dan Dimulescu şi Florian Măndescu, în 
colaborare cu Flaminiu Mârtzu de la muzeul din Câmpulung, scotea la lumină vestigii 
nrheologice aparţinând la două epoci: eneolitic şi epoca romană 16 . Materialele 

11 Mihaela Lina, Monograf/a comunei Anlnocua dinjudeţul Arge1, Piteşti, 2002, p. 14. 
" Multumim prof Vasile Bumbeneci pentru initiativa semnalllrii acestui sit 
"V Leahu, Cultura Tel, Bucureşti, f. L, p. I 14-12S. 
"' D Dimulescu, V. lrimia, D. Mllndescu, Noi puncte de intens arheologic in zona Muscel, comunicare la 11 

14-11 sesiune anualii de comunicllri ştiintificc a Muzeului Judctean Argeş, 28 octombrie 2003. 
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descoperite au fost păstrate în colecţia personalii prof. Dan Dimulescu, iar de puţin timp 
sunt accesibile publicului într-o expoziţie ce prezintă istoria localităţii 17 • 

Punctul unde au fost făcute descoperi.rile ce ne interesează se numeşte 

„Silişte'' şi este situat în parte!! de sud a satului Goleşti, pe terasa din dreapta râului 
Bratia, imdeiat la vest de şoseaua Băjeşti - Câmpulung. Cercetările de teren din acest 
loc au fost motivate de faptul că în anul I 893, Constantin Alessandrescu, în al său 
Dicţionar geografic al judeţului Muscel, menţiona existenţa la Goleşti-„Silişte" a unui 
„mic orăşel dac", semnalând descoperirea de către localnici a unor „urme de ziduri 
vechi, cuptoare, vase de pământ cu inscripţiuni cu totul vechi" 18

• 

Ceramica eneolitică (fig. 7) este realizată dintr-o pastă relativ bună calitativ, 
îngrijit modelată. bine arsă, de culoare cenuşiu-închis sau neagră obţinută în urma unei 
arderi reducătoare, uneori cu o angobă lucioasă la exterior. Decorul constă din registre 
barbotinate, brâuri, paranteze, şi, într-un caz. dintr-un ornament cu două şiruri de 
triunghiuri paralele excizate („dinţi de lup"). Fragmentele aparţin unor vase precum: 
străchini, castroane adânci, oale, vase de provizii, dar şi unui capac cu apucătoare 
modelată în formă de casă. Atât caracteristicile pastei, tehnica de realizare, cât şi 
categoriile ceramice din care făceau parte fragmentele, ne permit să atribuim vestigiile 
preistorice de la Goleşti-„Silişte", cu siguranţă, culturii eneolitice Gumelniţa, şi nu unei 
faze tinale a acesteia, .când ceramica începe treptat să decadă calitativ, ci chiar uneia 
dintre fazele ei clasice, A2 sau BI, când moştenirea ceramicii Boian se făcea încă 
puternic simţită. 

Fig. 7. Goleşti-„ Silişte"; comuna Băli/eşti. Fragmente ceramice Gumelniţa. 

La o primă vedere, această apariţie a culturii Gumelniţa în jumătatea nordică a 
judeţului poate părea surprinzătoare. lntr-adevAr, limita nordică a culturii Gumelnita în 
Argeş m1 trecea mai sus de Teiu, arealul său cuprinzând zona de câmpie. Să nu uităm, 

17 Mul1umi111 şi pc ac:caslll calc d-lui prof. Dan Dimulescu pentru bunavoin1a cu care ne-a pus la dispozitic 
pt:nlru studiu fragmentele ccrmnict: ca şi. de altfel, lnlrcgul matcriftl 11rhcologic din consislenla colecjie 
personală . 

„ C. /\lcssandrcscu. /Jic{ionar geografic alj11deţu/11i M11scel , Bucureşti, 1893, p. 323 . 
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111~11. c!I această viziune de ansamblu este determinată de faptul că noi nu cunoaştem. 
prnctic, din întregul ansamblu al vestigiilor gumelniţene, decât aşezările de tip teii din 
Mulul judeţului, foarte uşor sesizabile în peisajul actual, cum sunt cele deja explorate de 
lu Surduleşti 19, Teiu20, Ziduri21 sau Popeşti 2

• Fără îndoială, aceasta este o imagine 
w.c11crală incompletă, explicabilă, considerăm noi, şi prin stadiul actual al cercetării. 

Celălalt lot de fragmente ceramice descoperite la Goleşti-„Silişte" datează din 
epoca romană (fig. 8). Ceramica este realizată la roată, bine arsă, uniform, având. în 
v.oneral, culoarea roşie. Se evidenţiază prin cantitatea mare mănuşile de amforă şi 

11111rtcle de căni şi de urcioare. Sunt apoi prezente fragmente din pereţii unor amfore. 
1111ul dintre aceste fragmente păstrând urme de pictură cu roşu, fragmente de farfurii. de 
, Ani şi castroane. Pe lângă ceramică merită remarcate câteva fragmente dintr-un vas de 
~llclă, probabil pahar (fig. 9). 

Fig. 8. Goleşti-„ Silişte", comuna Băli/eşti. Ceramică romanei. 

Prezenţa urmelor romane la Goleşti nu trebuie să ne surprindă, deoarece la 
doar câţiva km est trecea limesul transalutan. Localitatea se află chiar pe linia dreaptă 
re uneşte castrele de la Purcăreni şi Jidova, la aproximativ 12-13 km de primul obiectiv 
•11 la 24 km de cel de-al doilea. 

Deşi în literatura de specialitate - în virtutea principiului închiderii 
~1stcmatice cu fortificaţii a văilor ce se deschideau spre vest - a fost presupusă 

'" M l'elrescu-Dâmboviţa, Cercetări ar/reologice la Su1·duleşti, in „Materiale". I, 1953, p. 523-542. 
'"I N1111ia. loc11itori/ gumelniţeni in lmnina cercetărilor de la Teiu, ln „SAi". 9, 1967, p. 7-23. 
'' I l Mllndescu, Te//11/ gume/ni/eon de la Zld11ri (com. Mozăcenl, j11d. Argeş). in „Argcssis", I O. 200 I. p 7-
1 'I. idem, Cercetări arheologice pe valea Dd111bovnic11l11i, în ,,Argcsis", 11, 2002, p. J 1-38. · 
"T Ciollan, Cercetările arheologice de lu Popeşti, judeţul Argeş, ln „Argessis". 7, 1995. p. 5-12. 



128 DRAGOŞ MĂNDESCU 

existenţa unui castru la confluenţa Bratiei cu Râul Târgului23
, care deci ar trebui căutat 

undeva la limita dintre comunele Bălileşti, Ţiţeşti şi Dâ1măneşti, deocamdată din 
această zonă nu provine nici o descoperire romană concretă. 

Nu ar fi exclus însă ca tocmai aici, la Goleşti, la câţiva kilometri în amonte pe 
Bratia faţă de confluenta sa cu Râul Târgului, să fie de căutat fortificaţia destinată 
pentru a proteja intrarea în valea Bratiei, râu ce deschidea o cale naturală spre vest, deci 
spre interiorul provinciei. Dar caracterul militar .>. 
sau de altă natură, civilă sau comercială, al ~--·< 
sitului de la Goleşti-„Silişte" poate fi demonstrat 
doar în urma unor săpături arheologice 
sistematice. 

8. De pe teritoriul satului Băjeşti 

provine un topor masiv de piatră şlefuită, în 
formă de pană. cu perforaţie pentru îmnănuşare 
(fig. 10). Toporul, descoperit întâmplător, a 
intrai în anu I 1977 în colecţia arheologică a 
Muzeului Judeţean Argeş (nr. inv. I.V. 2488). 
Este lucrat dintr-o piatră de nuanţă cenuşie, 

rectangular în secţiune. Tăişul este uşor arcuit, 

având o înălţime mai mică decât cea a muchiei, 
iar aceasta din urmă, rectangulară în secţiune, 

are suprafaţa convexă. O pronunţată nervură 

Fig. 9. Goleşti-„Silişte'", comuna 
Băli/eşti. Fragmente de sticlă. 

longitudinală este vizibilă în zona mediană a feţelor laterale, ca şi pe muchie, unde se 
lăţeşte uşor. 

- --

Fig. 10. Băjeşti, comuna Băli/eşti. Topor. Piatră. 

1
' Ioana Bogdan-Cntăniciu, Munlenia in sistemul defensiva/ Imperiului Roman. Sec. I-III p. Chr., Alexandria, 
1997. p. 80 ~i fig. 26. 



ARHEOLOGIA VĂII BRATIEI 129 

Dimensiunile piesei sunt următoarele: lungimea de 14, 7 cm, înălţimea maximă 
ilc 6 cm şi grosimea maximă de 6,5 cm. Perforaţia pentru înmănuşare, aflată mai 
nproape de muchie, are un diametru de 2,5 cm. Toporul aparţine unui tip comun, larg 
11\iipândit la sflirşitul eneoliticului şi la începutul epocii bronzului. Dintre analogii, 
dtam piesele de la Retevoeşti-„Cotul Mătuşii" (strat Brăteşti suprapus de Coţofeni)24 , 
< 'uciulata-„Pleşiţa Pietroasă" (locuinţă Schneckenberg)25 şi Bălăbăneşti (Cucuteni 
1\1 )26. 

• . ... 
Descoperirile prezentate aparţin la trei mari epoci: din eneolitic datează trei 

descoperi (2, 7, 8), din epoca· bronzului două (1, 6), iar trei datând din epoca romană -
~aiserzeit (3, 4, 7). Lăsând la o parte semnalarea topoarelor „neolitice" de la Aninoasa, 
menţiune ce trebuie privită cu toate rezervele necesare până la confirmări certe, se 
observă că cele mai vechi urme arheologice din zona studiată datează din eneolitic. 
1.lpsesc, deocamdată, din ansamblul descoperirilor, cele din epoca fierului (vestigiile 
1lncice), însă, cu siguranţă, acesta este rezultatul stadiului actual al cercetării. 

Iată, aşadar, că valea râului Bratia, ca şi văile altor râuri din Muscel sau Argeş, 
nlluenţi ai Râului Târgului, Doamnei sau Argeşului, nu mai pot fi considerate ex 
11hrupto zone lipsite de potenţial arheologic. A vedea în continuare în acestea, în 
virtutea unui topos comod, „petele albe" ale hărţii virtuale a vestigiilor preistorice din 
Muntenia subcarpatică, se dovedeşte a fi rezultatul unui demers lipsit de suportul 
7tiinţific concret. În concluzie, descoperirile de pe valea râului Bratia, în 
, vasitotalitatea lor flicute întâmplător, motivează şi justifică pe deplin iniţierea pentru 
prima oară în această zonă a unui proiect de periegheză, cu rezultate ce se vor 
rnncretiza, cu siguranţă, în urma celei de-" doua etape a cercetării, aceea a săpăturii 
nrheologice propriu-zise. 

- „; 

" D. Popescu, O. V. Rosetti, Sliptllurile arheologice de la Retevoeşti, ln „Materiale", 6, 1959, p. 703 şi fig. 
1/1-2. 
"Gh. Bichir, Slipăturile de salvare de la Cuciu/ata, în „Materiale", 8, 1962, p. 283 şi fig. 5/3. 
„ I. T. Dragomir, Vestlges arcMologiques tipiques de / 'eneo///hique, du bronze el du premier age d11 fer 
trrmves en Moldavle meridionale, în voi.: Monografia arheolog/cil a Moldovei de sud I, („DanubiL1s'". 16). 
I l11le1i, 1996, p. 353-354 şi fig. 112. 



130 DRAGOŞ MĂNDESCU 

THE ARCHAEOLOGY OF BRA TIA V ALLEY 
(FINDS FROM PREHISTORY TO KAISERZEIT) 

Abstract 

ln this paper the author present the archaeological vestiges from the banks of 
Bratia River. Entire valley, measuring 60 km, is placcd in the northem half of Argeş 
County, in the Muscel historical region. 

Most part of them is chance find. ln Berevoeşti commune were found few 
stone axes, a hard „miner hammer", a copper axe belonging to Ariuşd type, and 
ceramics potsherds ftom Roman period. Of Aninoasa commune is signaled one Roman 
imperial denarium from emperor Trajan. A substantial quantity of archaeological 
infonnation is provided by Bălilesti comrnune: a settlement from middle Bronze age 
(Tei culture), another site with two layers - ftom Eneolithic (Gumelniţa culture) and 
Roman period, and, finally, a stone axe dated to late Eneolithic I early Bronze age. 

Explanations of the flgures: 

Fig. I. The map of Bratia's flow. The numbers on the map correspond to text 
enumeration. 
Fig. 2. Bratia village-„Valea Groşilor'', Berevoeşti commune. „Miner hammer". Stone. 
(After I. C. Hera-Bucur). 
Fig. 3. Berevoeşti-Pământeni village-„Valea lui Arei", Berevoeşti commune. Ariuşd 
type axe. Copper. (After FI. Mllrtzu). 
Fig. 4. Berevoeşti-Pământeni village, Berevoeşti commune. Potsherd from 3111 

- 4m 
centuries. (After I. C. Hera-Bucur). 
Fig. 5. Aninoasa. Roman imperial denarium. Silver. (After Şt. Cartaleanu and FI. 
Mârtzu). 
Fig. 6. Ulita village, Blllileşti commune. Tei potsherds. 
Fig. 7. Goleşti village-„Silişte", Blllileşti commune. Gumelniţa potsherds. 
Fig. 8. Goleşti village-„Silişte", Blllileşti commune. Roman potsherds. 
Fig. 9. Goleşti village-„Silişte", Blllileşti commune. Glass fragments. 
Fig. 10. Blljeşti village, Bălileşti commune. Axe. Stone. 
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SIGILOGRAFIA BIZANTINĂ ÎN ROMÂNIA 

ION BICA
0 

Sigilografia sau sfragistica este ştiinţa care se ocupă cu studierea sigiliilor. În 
Imperiul bizantin acestea erau folosite atât pentru pecetluirea corespondenţei şi a 
1locumentelor oficiale şi particulare - cu scopul de a le asigura autenticitatea şi a le 
pOstra secretul -, cât şi la vamă pentru sigilarea mlrfurilor. Materialul cel mai frecvent 
lolosit pentru confecţionarea acestora este plumbul. Sigiliile din metale preţioase (aur, 
nrgint) erau întrebuinţate numai de împăraţi, când se adresau fie unor suverani străini, 
lle unor principi vasali. Sigiliul se compunea din două plrţi circulare de plumb, fiecare 
nvllnd câte o scobitură longitudinală, prin care se introducea o sfoară, cu ajutorul căreia 
rrn legată corespondenţa. Mai apoi, cele două bucăţi de plumb erau strânse cu ajutorul 
unui instrument special - asemănător cleştelui -, numit buloterion (~ouA.A.wî~piov) 
1:nre avea gravat la extremităţi tipurile sigiliului pentru faţă şi avers'. Dimensiunile 
,1giliilor bizantine erau variate. De exemplu, cele mai mari măsurau până la 55-60 mm 

aparţineau clerului de la Sflnta Sofia sau altor personaje importante -, iar cele mai 
mici nu depăşeau 8-9 mm2

• 

Întemeietorul sigilografiei bizantine este istoricul şi numismatul francez 
< iustave Schlurnberger (1844-1928) care, în anul 1884, la Paris, publică lucrarea 
rntitulat! Sigillographie de /'empire byzantin. De la sfflrşitul secolului al XIX-iea, până 
111 zilele noastre, acest domeniu a fost reprezentat de un număr însemnat de istorici: M. 
Mordtmann, K. Konstantopoulos, N. P. Lîhacev, B. A. Pancenko, J. Ebersolt, V. 
< irumel, G. Zacos, J. Nesbitt, N. Oikonomides, W. Seibt, I. lordanov, Jean Claude­
< 'heynet. În România, la început, sigiliile bizantine au reprezentat un interes deosebit 
1loar pentru colecţionarii de antichităţi: Mihail C. Sutzu (1841-1933)3

, W. Knechtel, E. 
W. Becker (sculptor), Pericle Papahagi (1872-1943, director al Liceului din Silistra)4, 
< 'onstantin C. Orghidan (om de afaceri)', Ion Mititelu (inginer din Călăraşi)6. Un 

Facultatea de Teologie, Universitatea din Piteşti. 
' < i Schlumberger, Sigi//ographie de I 'emplre byzantin, Paris, 1884, p. 8-9. 
I fh/dtm. 
' < l parte din sigilii au fost publicate de Ion Bamea, Plombs byzanllns de la collec//on Miche/ C. Soutzo, în 
„llESEE", 7, 1969, I, p. 21-33. 
I l'cricle Papahagi, Sceaw: de plomb byzantins ined/ts trovves a Slllstrle, în „RESEE", 8, 1931, 10-12, p. 299-
111, unele dintre acestea au fost publicate de N. BAnescu, Les sceaw: byzanllns trouvt!s a Silistrle, în 
,.llyzantion", 7, 1932, p. 321-331. 
'Sigiliile au fost publicate de V. l..aurent, Documenta de slgillographie byzantine: la collection C. Orghldan, 
111 llibliotheque byzantinc. Documents I, Paris, 1952. 
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moment important în dezvoltarea acestui domeniu în România îl reprezintă anul 19!0, 
când D. A. Sturdza (1833-1914), împreună cu Mihail C. Sutzu şi Ion Bianu (1856-
1935), organizează un Cabinet numismatic pe lângă Biblioteca Academiei Române. Un 
rol deosebit de important în activitatea desfăşurată de această institutie l-a avut 
numismatul Constantin Moisil ( 1876-1958), care lărgeşte orizontul de cercetare, 
acordând o atenţie aparte sigilografiei. Sub conducerea sa - la început ca secretar de 
redacţie -, între anii 1913-194 7, la Bucureşti, apare Buletinul Societăţii Numismatice 
Române1

. Ca urmare a acestor progrese, la scurt timp, în anul 1915, apar două studii 
semnate de W. Knechtel8 şi H. Metaxa9

, care descriu sigilii bizantine găsite pe teritoriul 
Dobrogei (cele mai multe, dacă nu toate, provin de la Constanţa, anticul Tomis). 

Un rol important însă în dezvoltarea sigilografiei bizantine în România îl are 
istoricul Nicolae Bănescu (1878-1971)10

• Preocupat de prezenţa administraţiei 
bizantine la Dunărea de Jos, în mod special, în secolele X-XII 11

, el publică mai multe 
sigilii găsite pe malul drept al Dunării, la Silistra (anticul Durostorum, mai apoi, 
Dorostolon, Dristra, azi în Bulgaria)12

• Dintre acestea, o importanţă ştiinţifică deosebită 
o are exemplarul care aparţine katepanului (Demetrios) Katakalon 
( · Av6umi•ov mx•pidou Ka'i KaTrncivou Tof> Ilapa6ouvlipou Tov KaTaKaJ..C:,v), 
conducătorul militar al regiunii cte la Dunărea de Jos cunoscută în istoriografie sub 
denumirea de Paristrion (Paradounavon)13

. Un al doilea exemplar, publicat tot de 

A I. Mititelu - I. Bamea, Sigilii de plumb bizantine din regiunea Dunărea de Jos, în „SCIV", 17, 1966, I, p. 
43-50; I. Bamea, Noi sigilii din regiunea Dunlirea de Jos, în „SCIV", 17, 1966, 2, p. 277-297. 
' C. Moisil, Douli ştiinţe surori: numismatica şi sigilografia, in „B. S. N. R.", 17, 1922, 17, 1922, p. 8-12; 
idem. Michel Soutzo, sa vie el son oeuvre, în „Balcania", 4, 1941, p. 487; B. Milrea, /n amintirea lui 
Conslanlin Moisil, în „SCN", 2, 1960, p. 20; Ilie Ţabrea, Constantin Moisil, Bucureşti, 1970, p. 41, 58; 
C(onstantin) P(reda), Molsil Constantin, tn Enciclopedia istoriografiei romdneşli, coordonator ştiin!ific: prof. 
univ. dr. Ştefan Ştefllnescu, Bucureşti, 1978, p. 224; pentru activitatea numismatului Constantin Moisil în 
domeniul sigilografiei, vezi: Ilie Ţabrea, op. cit., p. 139-141. 
"W. Knechel, Plumburi bizantine, ln „B. S. N. R.", 12, 1915, 2, p. 80-97. 
• H. Metaxa, Plumburi de marcă de la Tomis, Buletinul Comisiunii monumentelor istorice, 8, 1915, p. 31-35. 
w Pentru viaţa şi activitatea istoricului Nicolae Banescu, vezi: Petre S. Nlsturel, le 9(1 annlversalre du 
profemmr Nicolae Blinescu, ln „RESEE", 7, 1969, I, p. 1-17; Gh. Cront, Nonagenarul Nicolae Bilnescu şi 
progresul studiilor bizantine în Romdnia, în „Studii. Revista de istorie", 23, 1970, I, p. 157-160; idem, 
Nicolae Bănescu (1878-1971), ln „Studii. Revista de istorie", 25, 1972, 2, p. 421-422; Stelian Brezeanu, 
Bizantinistul Nicolae Blinescu (I 00 de ani de la naştere), ln „Revista de istorie", 31, 1978, 12, p. 2221-2233; 
F(lorin) C(onstantiniu), Nicolae Btinescu, în Enciclopedia istoriografiei româneşti, coordonator ştiinţific: 
prof. univ. dr. Ştefan Ştefllnescu, Bucureşti, 1978, p. 50-51; Nicolae-Şerban Tanaşoca, Balcanologi şi 
bizantin/ş// români, Bucureşti, 2002, p. 93-117. 
11 N. Blnescu, Changements politiques dans Ies Balkans apres la conqete de l'empire bulgare de Samuel 
(1018). Nouveaux duches byzantins: Bulgarie el Parlstrion, în „BSH", 10, 1923, p. 49-72; idem, Â propos 
des duches byzanlins de Par/strion el de Bulgarie, ln „RHSEE", 3, 1926, 10-12, p. 321-325; idem, Dobrogea 
bizantină. Ducatul Parislrion, în voi. Dobrogea. Cincizeci de ani de via/li româneascli, Bucureşti, 1928, p. 
297-302; idem, Paradounavon - Paradounavis, în „Balcania'', I, 1938, p. 55-58; idem, Precizlirl istorice cu 
privire la ducatele bizantine Par/strion (Paradou/'IQvon) şi Bulgaria, 1n „AARMSI", 26, 1943, p. 59-81; 
idem, Prt!cisions historiques relatives aux duches byzantins de Paristrion - Paradounav/s. us orig/nes. le 
nom, în „BSH", 25, 1944, 2, p. 139-150; idem, us duches byzanlins de Paristrion (Paradaunavon) et de 
Bulgarle. Bucarest, 1946. 
12 N. Banescu, Les sceaux byzantins trouves a Sllistrle, in „Byzantion", 7, 1932, p. 321·33 I; N. Banescu - P. 
Papahagi, Plombs byzantins decouvets a Silistrle, în „Byzantion", 10; 1935, 2, p. 601-606; N. Banescu, O 
colecţie de sigi/I/ bizantine Inedite, în „AARMSr', 20, 1938, p. 115-126. 
ii N. Blinescu, Sceau Inedit de Katakalon, katepano de Paradounalion, ln „Echos d'Orient", 35, 1936, p. 405-
408. 
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Nicolae Bănescu, provine de la Istanbul (Constantinopol), dintr-o colecţie particulară: 
Kupu: ~ot10ei âTUJ.Tp:p\Cj> av0umit<t> 1ta'tp1.Kl<t> Ka\ K<l'reltlXV<t> 'tOU Ilapaaouv 
n(}ou -r~v Ka-raKaA.wv (Doamne, ajută lui Demetrios Katakalon, anthypat, patriciu şi 
kntepan de Paradouiiavon)14

• În opinia istoricului Nicolae Bănescu, Demetrios 
Katakalon va fi îndeplinit funcţia de katepan al Paradounavon-ului, cel mai probabil 
i.::ltre sf!rşitul secolului XI-iea, în timpul domniei împăratului Alexios I Comnenul 
(1081-1118)15

• În ultima vreme, însă, cercetând mai atent sigiliile acestui demnitar 
hi1.antin 16

, istoricii au ajuns la concluzia că el a îndeplinit funcţia de katepan de 
l'aradounavon la o dată situată către jumătatea secolului XI-iea (cca. 1050)17

• 

În ultimele decenii, studierea sigiliilor bizantine în România s-a bucurat de o 
11tenţie deosebită din partea istoricului şi arheologului Ion Bamea18

, care publică un 
număr mare de sigilii provenind atât din colecţii particulare (D. A. Sturza, Mihail C. 
Sutzu, dr. G. Severeanu, maior Ştefan Nicolae, Pericle Papahagi, Nicolae Bănescu, Ion 
Mititelu) 19

, cât şi cu loc sigur de descoperire. . 
În Dobrogea, la Dinogeţia - Garvăn (comuna Jijila, jud. Tulcea), în imediata 

npropiere a ruinelor bisericuţei, în campania arheologică din anul 1951, a fost găsit un 
'igiliu bizantin de plumb, cu diametrul de 25,5 - 27 mm. Pe avers este înBţişat, în 
relief pronunţat, din faţă un sfănt în picioare, purtând nimb, îmbrăcat în odăjdii de 
episcop, binecuvântând cu mâna dreaptă, iar în stânga, ţinând Sfinta Evanghelie. În 
p11rtea dreaptă se află scris în coloană cuvântul O ATIOS (·O ăyioc;, Sfântul). 
Cuvântul corespunzător din partea stângă, care urma să indice numele sfintului, s-a ros 
ln întregime, însă, cel mai probabil, este vorba despre Sfăntul Nicolae, una din 

" Idem, Sceau de Dem,trius Katakalon, katepano· de Paradounavon, ln „Echos d'Orient", 39, 1940, p. I 57-
1 ,.o. 
" Ibidem, p. I 58: „Nous nous arrftons a l'tpoque d' Alexis 1°' Comnene (I 081-1118), parce que c'est sous 
\llll rtgne que plusieurs membres de la familie de Katakalon jouerent un rOI important dens la hitrerchie 
militeire de l'empire." 
"·Al treilea exemplar provine de pe teritoriul Bulgariei (Ivan Jordanov, Sceawc de dewc notables byzan//ns de 
la.fin du X!' s„ în „Etudes balcaniques", Sofia, 3, 1981, p. 93-94. 
11 Jean-Claude Cheynet, Du stratege de theme au duc: chronologie de l'evolution au cours du Xf siecle. 
lrevaux et M~moires, Paris, 6, 1976, p. 184: No11s chageons la data/Ion propo3'e par N. Btlnescu, car Ies 
dtgniles d 'anthypatos, pair/ce, accompagnant la fonctlon du duc convlent m/eux au milieu du X!' sfecle 
qu 'au regne d'Alexis Comnene; Ivan Jordenov - V. Tllpkove-Zeimove, Quelques nouvelles sur 
/'admlnistration byzan//ne au Bas-Danube (fin du X"-Xl' s.), în voi. Geographle historique du monde 
111td//eraneen, Paris, 1988, p. 123: „li feudrail reculer un peu Ies anntes de son gouvemement vers le milieu 
1lu XI' siecle, aprts Michel, le fils d 'Anastasios"; P. Diaconu, Contrlburton a la connalssance de / 'histoire de 
la Dobroudja en basse de quelques sceaux, în „Dacia NS", 3S, 1992, p. 182; idem, Sur la presence des 
Ryzanlins au Bas-Danube (Xf-XIV" siecles), „RESEE", 32, 1994, 3-4, p. 370; Ion Bice, Thema Par/strion 
(l'aradounavon) in istoriografia blzanlintl şi romană, Piteşti, 2003, p. 103-104, 138-139. 
1
' Pentru viaţa şi activitatea istoricului şi arheologului Ion Bernea, vezi: C(onstantin) P(reda), Barnea Jon, în 

i:nciclopedia istoriografiei romdneştl, coordonator ştiinţific: prof. univ. dr. Ştefan Şteflnescu, Bucureşti, 
1978, p. 46-47; Mihai SArnpetru, în „Dacia NS", 32, 1988, 1-2, p. 20S-214; Al. Suceveanu, în „SCIVA", 44, 
1993, 4, p. 315-319; Mircea Plicurariu, Dicţionaru/ teologilor români, Bucureşti, 1996, p. 31-33. 
''' I. Mititelu - I. Bernea, în „SCIV", 17, 1966, I, p. 43-SO; I. Barnee, în „SCIV", 17, 1966, 2, p. 277-297: 
idem, în „RESEE", 7, 1969, I, p. 21-33; idem, Sigilii bizantine inedite din colecţia Muzeului Naţional de 
l.Ttnrie, în „Ccrcetllri numismatice", 4, 1982, p. 169-175; idem, Sigilii bizantine de la Drostorum-Dorosto/on, 
Pontica, 1982, p. 201-211; idem, Sigi/11 bizantine Inedite din colecţia Muzeului de istorie al Republicii 
Socialiste România, SCN, 8, 1984, p. 99-104; idem, Sigilii bizantine inedite din Dobrogea (1/1), ln „Pontica", 
23, 1990, p. 316-317; idem, Unedierte byzant/nlsche Bleislegel aus Tomis-Constanta, în „Pontica", 25, 1992, 
p. 281-296. • 
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reprezentările cele mai des întâlnite pe sigiliile bizantine20
• Pe reversul sigiliului, în 

cerc perlat, este imprimat! următoarea legendă, alcătuitll. în şase rânduri, cu caractere în 
relief bine conturare, dintre care cele de la începutul fieclrui rând au displl.rut în 
întregime sau parţial: 

[+K(upi)c) p(ot1)6(ci) 
[I:)uµewv 
IPJcoi:n (Ka\) Ka 
[ 't) t:1tâ V(ţ) 'tOU 
[Il)apaoou 
[v]âpou 
+Kupic po116ei :I:uµcwv peoi:n Ka\ Kan1tâv<t> i:ou Ilapaoouvapou 

(Doamne, ajuta lui Simeon, vestis şi katepan de Paradounavon)21
• Acesta este cel de-al 

treilea document sfragistic care îl face cunoscut pe katepanul Simeon - câte un 
exemplar a mai fost ~li.sit la Istanbul, la sfirşitul secolului XIX22 şi la Preslav, în 
Bulgaria, în anul 1927 3

. Istoricul şi arheologul Ion Bamea, descoperitorul sigiliului de 
la Dinogeţia - Garvlln, consideri cil Simeon a îndeplinit funcţia de katepan al 
Paradounavon-ului în ultimii cinci ani de domnie ai împăratului Vasile al II-iea 
Macedoneanul (976-1025). În argumentarea acestei opinii sunt invocate atât condiţiile 
de descoperire a sigiliului, cât şi titulatura de katepan, similar celui purtat de David 
Areianites, primul conducător bizantin al Bulgariei (Kanmivw BouÂ.yapCa~). numit 
după distrugerea ţaratului bulgar ( l O 18)24

• Analizându-se mai atent situaţia politică şi 
administrativă a Bizanţului la Dunărea de Jos în secolul al XI-iea, s-a ajuns, însă, la 
concluzia că Simeon n-ar fi putut îndeplini funcţia de katepan al Paradounavon-ului în 
timpul lui Vasile al Ii-lea, ci în a doua jumătate a secolului al XI-iea, cel mai probabil 
în perioada cuprinsă între anii l 050-107015

• 

JO I. Bamca, Dinogeţla I, p. 332; pentru n:prczcntaru Stlntului Nicolae pe sigiliile bizantine de la Dunln:a 
de Jos. din secolele X-XII, vezi; Ion Bice, Obiecte cu caracter creştin, din secolele X-XII, descoperile pe 
teritoriul Dobrogei, in Buletin ştiinţific. Seria: Teologie ortodom, Piteşti, 7, 2002, 2, p. 47 ("'în voi. Studii 
bizantine, Piteşti, 2003, p. 42). 
21 Pentru descrierea sigiliului, vezi: I. Bamea, Jn ,,SCIV", 3, 1952, p. 407; idem, Relaţiile dintre cqezarea de 
la Bisericuţa - GarvlJn şi Bizanţ in secolele X-XII, tn ,,SCIV", 4, 1953, 3-4, p. 646; idem, Â propos de la 
decouverts de dewc sceaux byzantlns de Dlnogetia, în „Dacia NS'', 2, 1958, p. 473-475; idem, Dlnogeţla I, p. 
332-333; idem, Monumente de artlJ cre1t1nll descoperite pe teritoriu/ Republici/ Populare Române, tn „Studii 
teologiceu, 10, 1958, 5-6, p. 303-304; idem, DID, III, p. 322; idem, în „Byzantina", 3, 1971, p. 165-166; 
idem, Byzanllnlsche Blelslgel aus Rum/Jnlen, tn „Byzantina'', 13, 1985, p. 304, 30S. 
22 M. Mordtmann, MoA.v{J4o{JovUa {Jv(avnvâ t'liÎv brapxuJv EVf"IJ1f'l'· tn ·o tv 
Kwvotavnvou1t6Âe1 tÂÂ1lV\lC°' qnA0Aoy11Co<;, 17, 1883, p. 144/ nr. I; J. Ebersolt, Sceawc byzantlns de 
Musee de Constantlnople, in „Revue numismatique", 1914, p. 32S, nr. 310 apare o citire eronatA a legendei; 
V. Laurent, Bui/elin de sigi/lographie byzantine, in „Byzantion", 6, 193 I, p. 791; N. BAncscu, Les duches 
!'r..antins de Parlstrlon (Paradounavon) el de Bulgarie, Bucan:st, 1946, p. 70; I. Bamea, DID, III, p. 94. 
2 

N. A. Mouchmov, Noveotkrlli srednovecovnl peclate ot Blilgarla, lzvestia-lnstitut, 5, 1828-1929, p. 241 
;irud Ion Bamea, DID, III, p. 94. 
2 I. Barnea, DJD, III, p. 94. 
25 V. ZllllarSki, Mollwlovulut na vesta Slmeona, ltatepan na Podunovlete, în ,,Si!icev Zbomik", Zagreb, 1929, 
p. 143-148; Eugen StAnescu, DenU111lrlle bizantine ale regiunii de la Dun/Jrea de Jos (secolele X-XIII) li 
senml lor Istoric, în „SCIV", 19, 1968, 3, p. 473; P. Diaconu, Istoria Dobrogei in unele lucrlJri strlJlne 
recente (III), in „Revista de istorie", 30, 1977, 10, p. 1896; Ivan Jordanov - V. Tlpkova-Zaimova, op. cil., p. 
124; Ion Bica, Rectificări fi discuţii referitoare la sigiliile lui „Simeon, vest/s şi lcatepan de Paradounavon, tn 
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Tot în aşezarea bizantină de la Dinogeţia - GarvAn, în vara anului 1954, a fost 
1lrscoperit un alt sigiliu de plumb, cu diametrul de 17 mm şi grosimea de 3-4 mm, aflat 
ln :iitare bunii de conservare. Pe aversul sigiliului se află reprezentat chipul Maicii 
I >umnului, cu icoana lui Hristos în medalion, la piept, în atitudine de rugăciune, 

purtând pe cap vălul sfânt. De o parte şi de alta a capului se află iniţialele M 0, 
prescurtarea la MP 01, întrebuinţată pentru M(t]tflp} 9(t:o~). Pe revers sigiliul 
11re:r.intll o scurtA legendll metrică în limba greacă, pe patru rânduri, cu litere mărunte în 
1dief: E<ppay\~ M1xai)A. no1µ&v"pxou · PwoCac; (Sigiliul lui Mihail, arhipăstorul 
l(usiei). Titularul sigiliului a fost identificat de sigilograful Ion Barnea cu mitropolitul 
Mihail al Kievului (1130-1145), ierarh de origine greacă. Prezenta micului obiect în 
n)czarea dunllreană a fost pusă în legătură cu vreo scrisoare trimisă de ierarhul grec de 
ln Kiev unui alt ierarh (cel mai probabil, unui episcop}26

• Descoperirea acestui 
document sfragistic prezint! o importanţă deosebită pentru existenţa unei organiz!ri 
h1scriceşti pe teritoriul Dobrogei în secolul al XII-iea. Alături de alte documente 
nrhcologice (cruciuliţe duble - relicvar, o cruce engolpion de aur, o biserică de zid) 
lnlllreşte ideea ci, în secolul al Xii-lea, aşezarea de la Dinogeţia - Garvlln reprezenta 
•cdiul unei episcopii, dependenta de mitropolia de la Dorostolon (Dristra, azi Silistra, 
111 Bulgaria)2 

• 

Sigilograful Ion Bamea a publicat, de asemenea, un număr însemnat de 
1locumente sfragistice bizantine găsite în nordul Dobrogei, la Noviodunum (Isaccea, 
111d. Tulcea)21 şi NuBru Gud. Tulcea)29

• Dintre acestea, o importanţii istorică aparte o 
nu cele două exemplare descoperite la Noviodunum, aparţinând împllratului Isaac al ll­
lr11 Anghelos ( 1185-1195). Prezenţa lor pe teritoriul Dobrogei, unde au ajuns probabil 

•ol Studii bizantine, Piteşti, 2003, p. 31-3S, cu prezentarea problemei; idem, Thema Parlstrlon 
(l'urudounavon) ... , p. 96-98, 144. 
' I Bamea, Sigiliul unul Ierarh al Rosiei En aşezarea de la Garvtln, în „SCIV", 7, 1956, 1-2, p. 189-195; 

1clcm, ln „Dacia NSu, 2, 1958, p. 475-478; idem, Dlnogeţla I, p. 335-336; idem, DID, III, p. 324-325; idem, 
Arta creşlind in Romdnia, 2 (secolele Vll-XJll), Bucureşti, 1981, p. 230-231; ln ceea ce priveşte cronologia, 
•e.r.1 o alll pArerc la P. Diaconu, Dacia NS, 35, 1992, p. 183-185. 
" l'milian Popescu, Ştiri noi di!spn i.Jtorla Dobrogei in secolul al Xi-lea: Epi!lCopla di! Axiopolis, ln voi. 
Monumente Istorice şi izvoare creştine. Mlirturii de strliveche existenţd şi de continuitate a romdnilor pe 
l•rttorlul Duntlrll di! Jos şi al Dobrogei, Gelali, 1987, p. 146, note 60 (versiune englezi: Notes on the Hlstory 
"' l>obrudja ln the 11"' Century: The Bishoprlc of Axiopo/11, ln voi. Chrlsllanlla1 daco-romana. Florilegium 
1tudlorwn, Bucarest, 1994, p. 434, nota 60); I. Bemea, D/D, III, p. 181 (vezi şi supra nota 26); Mircea 
l'Acurariu, Istoria Bi1erlcii Ortodou Romdne, voi. 2, ediţia a 11-a, Bucureşti, 1991, p. 233; Oh. Ştefan, 
I Jlnogeţla /, p. 380, Pavel Gheorghiev, l 'organi:satlon re//gieU.Je dan.J Ies terres bulgares du nord-est apn1 
I 't1n 971, ln voi. Dobrudta. Etudes ethno-culturelles, Sofia, 1987, p. 154. 
" I Bamea, în .SCN", 4, 1968, p. 239-246; idem, în „SCW, 6, 1975, p. I S9-162; idem, în „Pontica", 16, 
1°183, p. 264-266; idem, tn „Pontica", 18, 1985, p. 246-247; idem, Byzantinlsche Blel.Jlegel au1 Rumiinien, in 
„llyzantina", 13, 1985, p. 300-302; idem, în „RESEE", 23, 1985, I, p. 29-35; idem, Noi contribuţii la istoria 
1h-mti Paristrion (Paradounavon), în „SCIVA", 37, 1986, 3, p. 272-274; idem, ln „Pontica", 23, 1990, p. 
117-327; idem, Les sceaux byzantins mls aujour a Noviodunum, ln „SBS", 2, 1990, p. 153-161, idem, Jn 
\BS", 3, 1993, p. SS-61; idem, ln „SBS", 4, 1995, p. 101-108; idem, ln „SCIVA", 47, 1996, 2. p. 218-220; 

lolcm, Noviodunum ln lumina sigiliilor bizantine, ln ,,SCIVA", 48, 1997, 4, p. 353-360; idem, în „EBPB", 3, 
11rn, p. 93-97. 
••I. Bemea, ln „Pontica", 16, 1983, p. 267-269; idem, ln ,,SCIVA", 37, 1986, 3, p. 270-272; idem, Pontica, 
1.1. 1990, p. 327-331; idem, ln „EBPB", 3, 1997, p. 97-98; idem, ln „SBS", 4, 1995, p. 108-109. 
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cu vreun ordin al basileului, „arat6.J:etsistenţa themei Paristrion (Paradounavon) până 
către sfdrşitul secolului al XII-Ieri . 

Sigilii bizantine, provenite de pe teritoriul Dobrogei, au fost publicate în 
revistele de specialitate şi de alţi istorici· din România: Petre Diaconu (sigilii gAsite în 
aşezarea bizantina de la Pacuiul lui Soare)31

, Bucur Mitrea32
, H. Nubar33 şi Vasile 

Culica (sigilii comerciale)34 şi Alexandru Bamea35
• 

Sigilografia are un rol destul de însemnat pentru studierea istoriei Imperiului 
bizantin. Multe dintre documentele sfragistice - descoperite în timpul campaniilor 
arheologice sau întâmplator - aduc lumina în ceea ce priveşte transformările petrecute 
în diverse domenii ale vieţii biz.antine (administrativ-militar, economic, ecleziastic). 

Jo Idem. Les sceaux byzantlns mis aujour a Novlodunum, în „SBS", 2, 1990, p., 160; idem, Nov/odunum in 
lumina sig//l/lor bizantine, în „SCIVA", 48, 1997, 4, p. 359. . 
H P. Diaconu, Un sigiliu de plumb al lui Alexie 1 Comnenul descoperit la PIJculul lui SOare, tn „SCN", 4, 
1968. p. 249-250; idem, Un alt sigiliu al lui Constantin Y/I şi Zoe descoperii la Durostorum, ln „CCDJ", 5-7, 
1988-1989, p. 175·177; idem, Un alt sigiliu al lui Constantin Theodorokanos, ln „Pontica", 25, 1994, p. 359-
MI. . 
12 B. Mitrea, Un sigiliu de plumb al lui Ghermanos al 11-lea, patriarh al Constantinopolului, ln „SCN", 4, 
1968, p. 253-263. . 
JJ H. NubAr, Un sigiliu bizantin descoperii la Histria, ln ,,SCIV", I 5, 1964, I, p. 81-83. 
J.1 V. CuhcA, Plumburi comerciale din cetatea romano-bizantlnfl de la frvoarele (Dobrogea), ln „Pontica", 8, 
1975,p.215-261;9, 1976,p.115-183; i2, 1979,p.145·149. 
1 ~ Al. Barnea, Sigilii fi inscripţii din Dobrogea (sec. VI-VII), ln „SCIVA'', 37, 1986, 2, p. 134-136. 
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EPIGRAFICE (SECOLELE x-xnn 
ION BICA• 

După victoria împăratului Ioan Tzimiskes din vara anului 971 împotriva 
11llantei bulgaro-kievene, Bimnţul îşi reinstalează autoritatea asupra teritoriilor de la 
Dunărea de Jos, regiunea anexată imperiului fiind organizată administrativ şi militar. În 
i.:lldrul amplelor operaţiuni de reorganizare, bizantinii refac mai multe fortificaţii de pe 
linia Dunării (Dorostolon, Axiopolis, Capidava, Carsiwn, Berroe, Troesmis, Arrubium 
Dinogeţia, Noviodunum, Aegyssus) sau construiesc altele noi cum este, de exemplu, 
puternica cetate din insula Păcuiul lui Soare, unde instaleaz! unităţi militare pentru 
11părarea provinciei. Situaţia creată de Ioan Tzimiskes la Dun!rea de Jos a fost 
wnsolidatl, mai apoi, de Vasile al Ii-lea Macedoneanul (976-1025), succesorul 
11cestuia la conducerea imperiului care, la rândul său, a luat măsuri pentru fortificarea 
liniei Dunării, mai ales dupA anii 1001/1002, când bizantinii recuceresc teritoriile 
~ituate la nord de lanţul munţilor Balcani (Haemus). Astfel, administraţia 

constantinopolitană se instalează în regiunea dunAreanll pentru o perioadă de aproape 
două secole. Începând cu veacul al XI-iea până către stlrşitul celui de-al XII-iea 
( 1185/1186), teritoriul Dobrogei a tlcut parte integrantll din cuprinsul katepanatului 
(ducatului) Paristrion (Paradounavon), al cllrui conducător bizantin îşi avea reşedinta în 
oraşul Dristra (Dorostolon, Silistra din zilele nostre)1

• 

Reintrarea regiunii de la Dunărea de Jos în stlpinirea Bizanţului, în vara 
anului 971, reprezintă un moment important în intensificarea leglturilor comerciale 
Intre oraşele paristriene şi metropolele bizantine. Prin urmare asistam la o nouă 
lnflorire a vieţii economice din teritoriile situate la sus de fluviu. Obiecte de uz casnic, 
podoabe felurite, provenite din import, încep sll fie întâlnite în mai toate aşezArile de pe 
malul drept al Dunării2• Alllturi de alţi factori (dezvoltarea agriculturii şi a 

I' acuitatea de Teologic, Universitatea din Piteşti. 
1 N. Blncscu, u11 duc"'s byzan/11111 de Parl11trlon (PQTQtimmavon) et de Bulgarle, Bucarest, 1946; Ion 
H1mca - Ştefan Ştcflnescu, Din l11tor/a Dobrogei 1/1. Btzan//nl, rom4nl 11 bulgari la Dun/Jrea de Jos, 
Hucureşti, 1971, p. 71-169; Oh. Mlnucu-Adamcştcanu, /11torla Dobrogei ln perioada 969-1204. Contribuţii 
crrheologlce şi numLJmatlce, Bucureşti, 2001; Ion Bica, Thema Parlstrlon (Poradounavon) in Istoriograf/a 
hlianl/nd şi ramând, Piteşti, 2003. 
·~ Corina Nicolescu, A11pecte ale reia/li/or culturale cu Biranţul la DunlJrea de JOII rn secolele X-XIV, ln 
.. Studii şi materiale de istoric medie", V, 1962, p. 11-12; Petre Diaconu, Ă propOll de la cu/ture matlrlalle 
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meşteşugurilor), această situaţie a contribuit la apariţia unor oraşe3 , până în prezent 
dispunând. de dovezi certe doar pentru: Dristra (Dorostolon, Silistra)4

, Dinogeţia -
Garvăn (corn. Jijila, jud. Tulcea)5

, Vicina (cer mai probabil anticul Noviodunum, 
Isaccea de astăzi, jud. Tulcea)6

, precum şi înfloritoarea aşezare urbană din insula 
Păcuiul lui Soare (situată în mijlocul Dunării, la 18 km în aval de Silistra, jud. 
Constanta) 7• 

Consolidarea dominaţiei bizantine în regiunea Dunării de Jos, după 

evenimentele din vara anului 971, a reprezentat însă un moment important şi pentru 
teritoriul extra<arpatic8

. Pe lângă misiunea lor militară, oraşele dunărene au avut şi o 
deosebită importanţă c.omercială. În această vreme, ele vor fi reprezentat adevărate 
centre de tranzit, mărfurile aduse pe Dunăre fiind redistribuite atât îri interiorul 
Dobrogei, cât şi la nord de fluviu9

• Astfel, în secolele X-XII, asistăm la „difuzarea 
culturii bizantine în noua sa formă pe tot teritoriul de la nordul Dunării" 10 • Dobrogea 
constituind o adevărată „punte de legătură între lumea r0mânească de la nordul marelui 
fluviu, lumea bizantină şi cea balcanică" 11 • 

Între obiectele de cult cu caracter creştin descoperite pe teritoriul Dobrogei, o 
categorie importantă o formează cruciuliţele care se purtau agăţate la gât, atârnând pe 
piept, de unde denumirea de „cruciuliţe pectorale" sau „cruciuliţe engolpion". Astfel de 
piese încep să circule pe teritoriul dintre Dunăre şi Marea Neagră în perioada de la 
sfirşitul secolului al X-lea, cunoscând o mare răspândire în secolele Xl-Xll 12

. Cruci 

byzanline au Bas-Danube aux K-XIr siecles, în Acles du XIV' Congres lnlernaliona/ des Etutks Byzanlines. 
IV. Histoire, Athena, 1980, p. 97-102; Gabriel Custurea, Schimburi economice tn regiunea danubiano­
pontlci1 în secolele VIII-XI, în „Pontica", XXIV, 1991, p. 384. 
~ Michaelis Attaliotae, Historia, opus Wladimiro Bruneto de Presle, lnstituti Gallici Socio, invcntum, 
correctum, recognov!t Immanuel Bckkerus, Bonn, 1835 (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae)~ Fonles 
HIS/oriae Daco-Romanae. /li. Scriitori bizantini (sec. XI-XIV), publicate de Al. Elian şi N. S. Taneşoca, 
Bucureşti, 1975, p. 72-73 (FHDR, mai departe). 
~ Anne Comnene, Alexlade (Regne de /'empereur Alexis r Comnene, 1081-1I18), texte ~tabii et lraduit par 
Bernard Leib, Paris, li, III,; FHDR, III, p. 100-101; cf. Silvia Beraschi, Izvoare scrise privind aşezările 
dobrogene de pe malul Dunării în secolele XI-XIV, în „Revista de istorie", 34, 2, p. 313. 
'Gh. Ştefan, în Dlnogeţia I, p. 378; P. Diaconu, Consideraţii generale asupra aşezărilor cu carac/er urban 
de la Dunărea de Jos (sec. X-XI), in "Culturii şi civilizafie la Dunlrea de Jos", Cllllraşi, li, 1986, p. 224-225. 
'' Anne Comnene, op. cil„ VI, XIV, I; FHDR, III, p. 89; cf. Silvia Beraschi, op. cil„ p. 314, 316; pentru 
localizarea acestui oraş, vezi: IOBil Rllmureanu, Mitropolia Vie/ne/ şi rolul el în pd&tmrea- orlodoxiel în 
ţinuturile romdneşli, în voi. De la Dunlire la mare. Mărturii istorice şi monumente de arid creştinii, Galafi, 
1977, p. 153-154, cu prezentarea problemei şi o bogatll bibliografie; o alta pilrere Iii Petre Diaconu, Despre 
localizarea V/Cinel, în „Pontica", 3, 1970, p". 275-294, unde pledeazll pentru localizarea Vicinei la Plcuiul lui 
Soart. 
7 P. Diaconu, Consideraţii generale „., p. 224-225; Silvia Baraschi, Cdteva accente la Istoria aşezdrii de la 
Păcui11I lui Soare, in "Culturii şi civilizaţie la Dunarea de Jos", Cilllreşi, lll-IV, 1987, p. 128. 
"Dan Gh. Teodor, Roman/lalea carpalo-danubianiJ şi Bizanţu/ în veacurile V-XI, Ed. Junimea, Iaşi, 1981, p. 
53-54. 
"Dumitru Vâlceanu, ln Păcuiul lui Soare I, p. 179; Corina Nicolescu, Moştenirea ariei bizantine în Romdnia, 
Ed. Meridiane, Bucureşti, 1971, p. 30. 
111 Corina Nicolescu, Lumea româneaică şi Bizanţul în secolele X/11...XV, în voi. Cultura blzantinlJ în 
România. Expoziţie organizată cu prileju/ celui de-al XIV-iea Congres internaţional de studii bizantine, 
Bucureşti, 1974, p. 55. 
11 Idem, Moştenirea ariei bizantine„., p. 36, cf. Idem, Lumea romdneascd _,; Bizanţu/„., p. 55. 
12 Oana Damian - Paul Damian, EMments chretiens de /'epoque byzanline au Bas-Danube, în ,,Pontica", 
XXVIII-XXIX, 1995-1996, p. 233; Gh. Manucu Adameşteanu, Elemente de culturiJ bizanlind la Gurile 
Dunlir/i, in „Peuce", IX, 1984, p. 380. 
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engolpion (simple şi duble - relicvar) au fost descoperite în mai multe localităti de pe 
teritoriul Dobrogei: Păcuiul lui Soare Gud. Constan~) 13, Capidava (corn. Topalu, jud. 
Constanţa) 14 , Carsium (Hârşova, jud. Constanţa) 5

, Berroe (Piatra Frecăţei, jud. 
Tulcea)16

, Arrubium (Milcin, jud. Tulcea)17
, Dinogeţia (Garviln, corn. Jijila, jud. 

Tulcea)18
, Noviodunum (Isaccea, jud. Tulcea)19

, Nufăru (comună situată pe braţul 
Sfântul Gheorghe, la 12 km în aval de oraşul Tulcea)20

, Bisericuţa (corn. Jurilovca, jud. 
Tulcea)21

, Valul lui Traian (jud. Constanţa)22, Constanţa23 • Asemenea obiecte de cult, 
lucrate din argint sau bronz, au fost descoperite atât pe teritoriul Moldovei - Adjud 
Uud. Vrancea), Dăneşti Gud. Vaslui), Bâtca Doamnei (jud. Neamţ), Şuletea Gud. 
Vaslui), Focuri Gud. laşi), Lunca (jud. Botoşanit - cât şi în alte localităti de pe 
teritoriul României - Câmpulung (jud. Argeş) 5

, Bratei (jud. Sibiu), Dăbâca şi 
Moldoveneşti (jud. Cluj), Hoghiz (jud. Braşov), Socodor (jud. Arad}26

• Cele mai multe 
cruciuliţe engolpion (mai ales cele duble - relicvar) sunt de provenienţă 
constantinopolitană27, numai o parte din categoria cruciuliţelor simple fiind lucrate în 
unele ateliere locale28

• Acestor exemplare de tip bizantin li se adaug! un număr 

" r. Diaconu, în Pllcuiul lui Soare I, p. 160-161; idem, Obiecte de podoabd .Ji de cult, în P6culul lui Soare li, 
11 125-129; Oana Damian - Paul Damian, op. cit., p. 234-235, cu bibliografia de la nota 3; I. Barnea, în 
„ST", XII, 1960, 3-4, p. 220-221; idem Arta creştin6, p. 160-180. 
"Oh. Ma.nucu Adameşteanu, op. cit, p. 375-376; I. Barnea, Aria creştlnll, p. 156-159. 
"Gh. MAnucu Adameştcanu, Cruci rellcvar de tip bizantin descoperite în sudul Dobrogei, în „Pontica", 
xxv, 1992, p. 349-351. 
"I. Bamea, DID, III, p. 318; Gh. MAnucu Adameşteanu, Elemente de culturlJ..., p. 376-377. 
"I. Bamea, op. cil., p. 318; idem, Arta creştinll, p. 154-155. 
11 Idem, Dinogeţla I, p. 357-362; idem, Arta creştlnll, p. 128-144; Ioan Vasiliu, Sllplllurile de la Dinogeţia 
! l'J82-/985), în „Peuce", X, 1991, p. 376. 
• Gh. MAnucu Adameşteanu, op. cil„ p. 377-379; I. Barnea, Arta creştlnll, p. 146-153; Ioan Vasiliu, 

1 ·„rcet6rile arheologice intreprinse ln cimitirul feudal timpuriu (secolele X-XII) de la Isaccea, în "Materiale 
!' ~crcetAri arheologice", XV, 1980, p. 486. 
" C.ih. MAnucu Adameşleanu, op. cit, p. 379-380; Oana Damian - Paul Damian, op. cil„ p. 233 (cu 
h1hhografia de.la nota 4), 235-238. 
" I'. Nicorescu, Un croix - reliqualre de Dobroudja, în În memoria lui Vasile Pdrvan, Bucureşti, 1934, p. 
IH-226; I. Barnea, Arta creştinll, p. 154-155. 
"lih. Ma.nucu Adameşteanu, Cruci re/icvarde tip bizantin„., p. 349, 253. 
'' lhtdem, p. 349-350. 
" I Barnea, Arta creştlnll, p. I 87-203; idem, Creştinismu/ pe teritoriul Moldovei in secolele Jll-XJ/l, în 
llllR", CVI, 1988, 1-2, p. 129-131; Dan Oh. Teodor, Romanitatea carpato-dunllreanll„„ p. 71; idem, 

1 ·,.,11/nl.smul /a esl de Carpaţi de la origini pdnll tn secolul al XIV-iea, laşi, 1991, p. 91-92, 99-100; Ilie 
1 •trmoiu, l'lfluenţa bizan//nă asupra teritoriului Moldovei in secolele V/Jl-X/Jl, in lumina izvoarelor 
/11,rare, arheologice şi numi.smatlce, în ,,BOR", Cili, 1985, 1-2, p. 127; Victor Spinei, Moldova in secolele 
I/ XIV, Bucureşti, 1982, p. 107-108; idem, Piese de cult din regiunile carpato-dunllrene în secolele X-XV, în 

1
.1 V", III (LXIX), 4-7, p. 71-74. 
'I Jclavian MBrculescu, O cruce pectorală btzantlnll gllsitll la Cdmpulung, în „BOR", 93, 1975. 3-4, p. 356-
1 W 
"' l>an Oh. Teodor, Romanitatea carpato-dunllreanll„., p. 71. 
'' I' Diaconu, Pikuiul lui Soare I, p. 161; Gh. MAnucu Adameşteanu, Elemente de culturii bizantina„., p. 
IMI; Oana Damian, Paul Damian, op. cit., p. 244; Dan Gh. Teodor, Creştinismu/ la est de Carpaţi„„ p. 92; 
V Spinei, Piese de cu/I din regiunile carpato-duniirene.„, p. 73. 
" I' r>iaconu, op. cit„ p. 161; I. Barnea, DID, III, p. 318; Gh .. MAnucu Adameşteanu, op. cit„ p. 38 I; Oana 
11nn11n, Paul Damian, op. cit„ p. 243; Oana Damian, Despre un atelier de confecţionat piese de plumb de la 
1·,1, ului lui Soare, în „Pontica'', XXV, 1992, p. 315, 318. · 
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însemnat de cruci relicvar de factură kieveană, descoperite, mai ales, pe teritoriul 
Moldovei29

• 

Pe majoritatea crucilor duble - relicvar din secolele XI-Xlll, în mod special pe 
cele de provenienţă bizantină, Maica Domnului este reprezentată în atitudine de 
rugăciune (orantă). Asemenea exemplare au fost descoperite în mai multe localitllţi: 
Păcuiul lui Soare (jud. Constanţa, 7 ex.)30

, Capidava (corn. Topalu, jud. Constanţa, 2 
ex.)3 1

, Carsium (Hârşova, jud. Constanta, 1 ex.)32
, Arrubium (jud. Tulcea, 1 ex.)33

, 

Dinogeţia (Garvăn, jud. Tulcea, 3 ex.}34
, Bisericuţa (corn. Jurilovca, 1 ex.)35

, 

Noviodunum (Isaccea, jud. Tulcea, 2 ex.)36
, Valul lui Traian (jud. Constanţa, 1 ex.)37

, 

Câmfulung (jud. Argeş, 1 ex.)38
, Adjud (jud. Vrancea, I ex.)39

, Dăneşti (jud. Vaslui, I 
ex.)4 , Lunca (jud. Botoşani, 1 ex.)4 1

• Alte cruci engolpion, pe faţa principală, alături de 
imaginea lui Hristos răstignit; prezintă lateral (dreapta sau stânga), în medalion, bustul 
nimbat al Maicii Domnului - Păcuiul lui Soare (2 ex.)42

, Dinogeţia - Garvăn (2 ex.)43
, 

Bâtca Doamnei (Piatra Neamţ, 1 ex.)44
• Crucile duble - relicvar de factură kieveană sau 

veche rusească, în general, cele aparţinând tiparului A, poartă în mijloc imaginea 
Maicii Domnului cu pruncul Iisus pe braţul stâng. Asemenea obiecte au fost 
descoperite în mai multe localităţi din judeţul Botoşani (Fundul Herţii, lbăneşti, 
Brăeşti, Botoşani, Vornicenit, precum şi la Cucuteni - Băiceni (jud. Iaşi)46, Belce~ti 
(jud. laşi)47, Piatra-Neamţ4 , Codăeşti (jud. Vaslui)49

, Zahareşti (jud. Suceava) 0
, 

29 V. Spinei, Moldova în secolele XI-XIV.„, p. 234; idem, ln „TV", III (LXIX), 4-7, p. 74-80; I. Barnea, ln 
„BOR", CVI, 1988, 1-2, p. 132-135; Dan Gh. Teodor, Creştinismul la est de Carpaţi„., p. 100-102; Emilian 
Popescu, Cdteva date privind relaţiile dintre Biserica Dobrogei şi a Moldovei cu Biserica Rusii, în secolele 
XII-X/V, în „ST", XLlll, 1991, 3, p. 108-113. 
:ic• I. Barnea, Arta creştină, p. 164-165, (fig. 2/b), 166-167 (fig. 1/b, 2/b), 168-169 (fig. 2), 178-179 (fig. I); P. 
Diaconu, Urme vechi creştine descoperile în sud-vestul Dobrogei, în „BOR", 81, 1963, 5-6, p. 552-553; 
idem, Plicuiul lui Soare li, p. 129; Oana Damian - Paul Damian, op. cit„ p. 235. 
"I. Barnea, op. cil., p. 156 (fig. 2/a, b), Maica Domnului poartll maphorion şi nimb, 158-159. 
12 Gh. Ma.nucu Adameşteanu, Cruci reltcvar de tip bizantin„., p. 349. 
11 I. Barnea, op. cil„ p. I 54, reprezentarea este destul de îngrijita. 
1
' Ibidem, p. 138-138 (fig. l/b), 140-141 (fig. 1·2), 142-143 (fig. b); idem, Dinogeţia I, p. 360, 361 (fig. 
192/8, 14), 362, 363 (fig. 193/1, 2, 6b); pe exemplarul întreg, Maica Domnului este încadrata de busturile 
celor patru evanghelişti. . 
15 Idem, Arta creştinii, p. 154. 
1
'' Ibidem, p. 146-14 7 (fig. 2), Maica Domnului reprezentata din fafll, cu nimb în jurul capului, îmbrllcatll ln 
veşmânt lung şi cu mâinile inllltate de-a lungul pieptului în semn de rugllciune, 150-151. 
n Gh. Mllnucu Adameşteanu, op. cit„ p. 349-350, 353. 
'"Octavian Mllrculescu, op. cil., p. 356. 
19 I. Barnea, Arta creştinii, p. 186 (fig. l/.b); idem, ln „BOR", CVI, 1988, 1-2, p. 129; Dan Gh. Teodor, 
Creştinismul la est de Carpaţi„., p. 92, 136 (fig. 18/6). 
'"I. Barnea, Arta creştinii, p. 186-187 (fig. 2), Maica Domnului este reprezentate lntr-un stil ce cautA sll fie 
cllt mai realist. 
" Idem, în „BOR", I 06, 1988, 1-2, p. 131; Gh. Teodor, op. cil„ p. 99 (fig. 2412). 
n 1. Bamea, Arta creştinii, p. 168-169 (fig. I), 176·177. 
"Ibidem, p. 142-143, 152, 153. 
"Ibidem, p. 188-189 (fig. b); idem, ln „BOR", 106, 1988, 1-2, p. 130; Dan Gh. Teodor, op. cit., p. 99, 142 
(fig. 24/1 ); V. Spinei, în „TV", lll, (LXIX), 1993, 4-7, p. 74 (fig. 1/3). 
"I. Barnea, Arta creştinii, p. 190-195; idem, in „BOR", 106, 1988, 1-2, p. 132-124; V. Spinei, op. cit„ p. 77; 
Dan Gh. Teodor, op. cil., p. 100. 
"' Dan Gh. Teodor, op. cit„ p. I 00. 
" Ibidem, p. I 00. 
'"I. Barnea, Arta creştinii, p. 202-203; Dan Gh. Teodor, op. cit„ p. 100; V. Spinei, op. cit„ p. 77. 
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Brlldllţel (jud. Suceava)5', Siret (jud. Suceava)52
. Pe un exemplar descoperit la Saschiz 

(jud. Mureş), Maica Domnului este reprezentatll ţinând în ambele mâini brâul sf!nr3
, 

lnr pe altul de la Cândeşti (jud. Neamţ) este înflţişată purtând un nimb cruciger'4 . 

Maica Domnului bust, purtând maphorion, în atitudine orantă este 
reprezentată şi pe reversul unui medalion biz.antin din email cloisonee, descoperit în 
11propierea zidurilor cetăţii de la Noviodunum (Isaccea, jud. Tulcea) şi datat în epoca 
I 'omnenilor (1081-1185)". 

O importanţă deosebită în tratarea subiectului prezint! sigiliile bizantine -
mici bucăţi de plumb care pecetluiau corespondenţa adresată unor funcţionari ai 
Imperiului (civili, militari, ecleziastici). Pe teritoriul dintre Dunlre şi mare asemenea 
obiecte au fost glsite, cu prilejul cercetărilor arheologice sau fortuit, în următoarele 
localităţi: Constanţa56, Nutlru (jud. Tulcea)", Noviodunum (Isaccea, jud. Tulcea)58

, 

I >inogeţia - Garvăn (jud. Tulcea)59
, Păcuiul lui Soare (jud. Constanţa)60, Dervent Uud. 

I 'onstanţa)61 , Clllăraşi62 , Dorostolon (Dristra, Silistra din zilele noastre)63
• 

"Dan Gh. Teodor, op. cil„ p. 101; V. Spinei, op. cil„ p. 77. 
"'Dan. Gh. Teodor, op. cil„ p. 101. 
"lhldem, p. 101. 
"Ibidem, p. 101. 
" I. Bamea, Aria creştină, p. 208-209. 
''Ibidem, p. 200-201 (fig. b). 
"Florin Topoleanu, Medalion bizanlln din "email cloisonee" descoperii la Noviodunum, în „BOR", 107. 
11)89, 11-12, p. 140 (plan' a 2). 
"' I. Bamea, Sigilii bizoni/ne Inedite din Dobrogea, în „SCN", III, 1960, p. 323-324; idem, Sigilii bizantine 
l11~d//e din Dobrogea, ln „Pontica", XVI, 1983, p. 269-271; idem, Unedierte byzan//nische Bleisiegel aus 
fomls-Constanţa, ln „Pontica", XXV, 1992, p. 295-296. 
" Idem, Sig/111 bizoni/ne inedite din Dobrogea, în „Pontica", XVI, 1983, p. 267-269; idem, Sceaux byzantins 
d11 Nord de la Dobroudja, în „RESEE", XXlll, 1985, I, p. 34-35; idem, Noi contribuţii la istoria themei 
l'11rtslr/on (Paradounavon), în „SCIVA", 37, 1986, 3, p. 270-272; idem, Sigilii bizantine inedite din 
/111hrogea (Jll), în „Pontice" XXIII, 1990, p. 327-331; idem, Sceawc bjizantlns lnedits de Dobroudja, în 
„SBS", 4, 1995, p. 108-109; idem, Sigilii bizantine din Dobrogea, în „SCIVA", 47, 1996, 2, p. 215-219; 
ltlcm, Sceawc byzantins inidlls de Dobroudja, ln „EBPB", III, 1997, p. 97-98. 
"Idem, Sigilii bizantine de la Novtodunum, în „SCN", IV, 1968, p. 239-246; idem, DID, III, p. 322, 324; 
11lcm, Sigilii bizantine de la Noviodunum (li), în „SCN", VI, 1975, p. 159-162; idem, ln „Pontica", XVI, 
l11R3, p. 264-266; idem, în „RESEE", XXIII, 1985, I, p. 29-33; idem, Sceaux byzantins inedits de 
llubroudja, în „RESEE", XXIV, 1986, 2, p. 117-118; idem, în „Pontica", XXIII, 1990, p. 317-327; idem, 
.\'t·1aux byzanllns mts aujour a Noviodunum, ln „SBS", 2, 1990, p. 153-161; idem, tn „SBS", 3, 1993, p. 55-
td. idem, în „SBS", 4, 1995, p. 104-108; idem, în „SCIVA", 47, 1996, 2, p. 218-219; idem, Novlodunum in 
/w,,,na sigiliilor bizantine, în „SCIVA", 48, 1997, 4, p. 153-161; idem, ln „EBPB", lll, 1997, p. 93-97. 
,., Idem, Sigiliul unul ierarh al Rosiei in aşezarea de la Garvlin, ln „SCIV", 7, 1956, 1-2, p. 189-195; idem, Â 
1•mpos de la decouverle de deux sceawc byzantins de Dinogella, Jn „Dacia NS", li, 1958, p. 473-478; idem . 
. \'/11illl de plumb bizantine, ln Dinogeţia I, p. 332-336; idem, D/D, III, p. 324-325. 
"'' Idem, în „SCN", 111, 1960, p. 327-329; P. Diaconu, Un sigiliu al lui Ale;,:ie I Comnenul descoperii la 
l'tJculul lui Soare, în „SCN", IV, 1968, p. 249-250; I. Bemee, DID, III, p. 322, 324; idem, ln „Pontice", 
XXIII, 1990, p. 331-332; P. Diaconu, Un alt sigiliu al lui Constantin Theodorokanos, Jn „Pontica", XXV. 
1~92. p. 359-361. 
"' I. Bamea, ln „SCN", III, 1960, p. 326-327; idem, Sceawc de deux gouverneurs lnconus du theme de 
l'11rlstrlon, în „Dacia NS", VIII, 1964, p. 245-246. 
•

1 I. Mititelu - I. Bemea, Sigilii de plumb bizantine din regiunea Dunlirli de Jos, tn „SCIV", 17, 1966, 1, p. 
4.1-44; I. Barnes, Noi sigilll bizantine de la DunlJrea de Jos, în „SCIV", 17, 1966, 2, p. 277-297. 
"' l'ericle Papahagi, Sceaux de p/ombs byzantins inedits trouves â Si/lstrle, în „Byzantion", VII, 1932, I, p. 
lll-331; N. Bllnescu - P. Papahegi, Plombs byzan//ns decouverts â Sllislrle, tn „Byzention", X, 1935, 2, p. 

1101-606; I. Mititelu - I. Barnea, ln „SCIV", 17, 1966, I, p. 43-50; I. Bamea, tn „SCIV", I 7, 1966, 2, p. 277-
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Majoritatea sigiliilor bizantine descoperite în Dobrogea, datate în secolele X­
XII, au pe una din feţe înscris numele funcţionarului şi titulatura acestuia, iar pe 
cealaltă o reprezentare iconograficli.64

• Maica Domnului, bust, în cerc perlat, vli.zutli. din 
faţă, cu medalionul lui Iisus Hristos la piept, apare pe anumite sigilii descoperite la 
Dorostolon (Silistra, 2 ex.)6s, Nufăru (jud. Tulcea, 3 ex.)66

, Noviodunum (Isaccea, jud. 
Tulcea, 2 ex.)67

, Dobrogea, loc necunoscut)68
• Pe alte documente sfragistice, Sfânta 

Fecioară este reprezentată tot bust şi cu medalionul lui Hristos la piept, însă, în 
atitudine orantă - Dorostolon (I ex.)69

, Dinogeţia - Garvăn (I ex.)70
, Noviodunum (I 

ex.)7 1
, Nuftlru (l ex.)72

, Dobrogea (l ex.)73
• Pe un sigiliu de plumb, provenind din 

Dobrogea (loc necunoscut), relativ bine păstrat, dar rupt în două pe axul longitudinal al 
canalului sforii şi perforat în marginea de sus, apare pe avers imaginea Maicii 
Domnului cu pruncul Iisus în braţe, şezând pe un tron larg74

• 

Izvoarele epigrafice - al căror număr este în continuă creştere, în ultimele 
decenii - ne oferă şi ele amănunte care ajută, cât de cât, să conturăm o imagine a 
răspândirii cultului Maicii Domnului în rândul populaţiei autohtone (protoromâne) din 
regiunea carpato-danubiano-pontică, în secolele X-XIII. Numele prescurtat al Maicii 
Domnului, întâlnit sub diferite forme - M0 = M(tl'tTIP) 9(cou), MP ST = 
M(tjn1)p 0(t:o)u sau MP 0 = M(1i't~Jp 0(t:ou) - apare pe un urcior descoperit la 
Capidava (corn. Topalu, jud. Constanţa) s, pe anumite cruci engolpion - Capidava (3 
ex.}'6, Noviodunum (I ex.)77

, Dinojeţia - Garvăn (I ex.)78
, Dăneşti (jud. Vaslui)79

, 

Bâtca Doamnei (Jud. Neamţ I ex.) 0
, Brăeşti (jud. Botoşani, 1 ex.)81

, Saschiz (jud. 
Mureş, I ex.)82 

- precum şi pe sigilii83
• De asemenea, documentele sfragistice 

297; idem, Sigilii bizantine de la Durostorum - Dorostolon, în „Pontica", XV, 1982, p. 201-211; idem, în 
„Pontica", XXIII, 1990, p. 332-333; idem, in „SBS", 3, 1993, p. 65-67; idem, Jn "SBS", 4, 199S, p. 109-110. 
'~ Ion Bica, Obiecte cu caracter creştin descoperite pe teritoriul Dobrogei (secolele X-XII), ln Buletin 
ştiinţific. Seria: Teologie ortodoxă, Piteşti, 7, 2002, 2, p. 193-197 (=Studii bizantine, Piteşti, 2003, p. 42-43); 
idem, Thema Paristrion (Paradounavon) „ „ p. 181-186. 
"~I. Barnea, in „Pontica", XV, 1982, p. 207/ nr.6, 211/ nr. 9. 
"''Idem, in „Pontica", XVI, 1983, p. 268/nr. 5; idem, ln „Pontica", XVlll, 1985, p. 245/ nr. 8; idem, ln 
„Pontica", XXlll, 1990, p. 331/nr. 18. 
''

7 Idem, în „SBS", 4, 1995, p. I 05/ nr. 12, I 07/ nr. 17, Maica Domnului apare aşezata pc un tron. 
6
" Idem, ln „RESEE", XXIV, 1986, 2, p. 122/ nr. 6. 

'"'Idem, în „SBS". 4, 1995, p. 110/ nr. 20, Maica Domnului este n:prezentatll în picioare. 
70 Idem. Dinogeţia I, p. 335, Maica Domnului poeta pe cap vilul sfânt lt'I uy(a OKC1tT)): idem, Arta 
creştinli, p. 230-231, sigiliul apartine lui "Mihail, arhipăstorul Ros iei". 
11 Idem, în „Pontica", XXIJI, 1990, p. 326/nr. 15, ftrll medalionul lui Hristos la piept. 
11 Idem, în „Pontica", XVIJI, 1985, p. 242/nr. 7. 
71 Idem, ln „RESEE", XXIV, 1986, 2, p. 121/ nr. S. 
74 Idem, Arta creştinli, p. 232-233, sigiliul apartine lui Ghermanos al Ii-lea, patriarhul Constantinopolului 
( 1222-1240). 
7
' Adrian Radulescu, Un atestat străromdnesc la Captdava, în „Pontica", IV, 1970, p. 265; I. Bamea, Arta 
creştină, p. 44; JGLR, p. 236/ nr. 228. 
"'I. Barnea, op. cil., p. 156-157. 
"Ibidem. p. 150-157. 
'" IGLR, p. 274/ nr. 263. 
'''I. Barnea, Arta creş//nă, p. 186·187; Dan Gh. Teodor, op. cit„ p. 92, 136 (fig. 18/6); JGLR, p. 405/nr. 446. 
11' I. Barnea, în „BOR", CVI, 1988, 1-2, p. 130; Dan Gh. Teodor, op. cit„ p. 99, 142 (fig. 24/1); IGLR, p. 404/ 
nr. 445. 
"

1 I. Bamea, Arta creştină, p. 194-195. 
12 Ibidem, p. 208-209, exemplarul face parte din categoria crucilor kievene sau vechi ruseşti de tipul 8. 
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I ~111.ilografice) poartă formule greceşti adresate Maicii Domnului, de genul: + 
ttr.cn6Kc ~otj6c\U (Născătoare de Dumnezeu, ajută)84 sau Botj6ci M11•11P •4l o<t> 
t'1111l:l.w (Maica Domnului, ajută pe robul tău)85 • O cruce dublă- relicvar din bronz (sec. 
XI-XII), descoperită în anul 1960, în nivelul locuinţelor de suprafaţă de la Dinogeţia -
c 111rvăn, care are reprezentat la extremităţile orizontale chipul Maicii Domnului şi, 
1r~pcctiv, al Sf!ntului Ioan Evanghelistul, are incizate următoarele inscripţii: 

· lfir. 6 i(l6c;;)oou (lată fiul tău) şi "16c T'i M(Ti•11p)oou (latăă mama ta (Evanghelia 
d11pcl Ioan, XIX, 26-27)86

. 

Pe lângă obiecte incizate cu inscripţii greceşti, pe teritoriul României au fost 
1lrscoperite - în timpul cercetărilor arheologice sau fortuit - şi inscripţii al căror text 
'''Ic redat în limba slavă veche. În mod special, pe unele engolpioane de factură 
k leveană (tip B) care au pe una din jumătliţi imaginea Sfintei Fecioare, apare frecvent 
l11~cripţia slavonă prescurtată: ,,Sfdntă Născătoare de Dumnezeu, ajută-ne", plasată de 
" p11rte şi de alta87

• 

Reinstalarea şi consolidarea dominaţiei constantinopolitane în regiunea 
l>unArii de Jos, în vara anului 971, a contribuit, intre altele, la dezvoltarea vieţii 
hl~ericeşti, nu numai în teritoriul cuprins între Dunăre şi Marea Neagră (Dobrogea), ci 
1 hi11r şi dincolo de fluviu, în regiunile intra şi extra-carpatice. Diferite obiecte de cult, 
prnvenite din Bizanţ, pătrund pe cale comercială, prin intennediul oraşelor apărute în 
nrcastă vreme de-a lungul Dunării (Vicina, Dinogeţia - Garvăn, Dorostolon), până în 
1 ele mai îndepărtate colţuri ale teritoriului românesc. Studierea mai atentă a acestor 
documente - scoase la iveală cu prilejul cercetărilor arheologice sau fortuit - arată că, 
111 secolele X-XIII, Sf!nta Fecioară Maria se bucura de o deosebită cinstire în rândul 
populaţiei creştine autohtone (protoromâne, vlahe). 

Abrevieri 
Barnea, Arta creştină = I. Bamea, Arta creştină în România, 2 (secolele VII-XIV), 

Bucureşti, 1981 
I J//J, III= Ion Barnea - Ştefan Ştefănescu, Din istoria Dobrogei. Bizantini şi bulgari la 

Dunărea de Jos, Bucureşti, 1971 
I >inogeţia I = Gh. Ştefan, Maria Comşa, Eugen Comşa, Dinogeţia. I. Aşezare feudală 

timpurie la Bisericuţa - Garvăn, Bucureşti, 1967 (Biblioteca de 
Arheologie, XIII) 

" N Bllnescu, in „Byzantion", VII, 1927, 1, p. 323/ nr. 3; N. Bllnescu - P. Papahagi, in „Byzantion", X, 
1'1.H, 2, p. 605/ nr. 4; I. Bamea, ln „SClV"; 7, 1956, 1-2, p. 189; idem, Dlnoge/la I, p. 335; idem, in „SClV", 
I I, 1966, 2, p. 291/ nr. 18; idem, Aria creşlln4, p. 230-231; idem, in „Pontica", XV, 1982, p. 207/ nr. 6, 211/ 

111 9; idem, in „RESEE", XXIV, 1982, 2, p. 121/ nr. 5; idem, în „Pontica", XVI, 1983, p. 268/ nr. 5; idem, în 
.l'ont1ca", XVIII, 1985, p. 242/ nr. 7, 245/ nr. 8; idem, in „RESEE", XXIV, 1986, 2, p. 122/ nr. 6; idem, în 

.. l'ontica", XXIII, 1990, p. 326/nr. 15, 331/nr. 18; idem, în„SBS",4, 1995, p. 105/nr. 12, 107/nr. 17, 110/ 
III 20. 
"I Bamea, în „SCN", III, 1960, p. 328/ nr. 4. 
"I. Hamea, in „SCIV", 17, 1966, 2, p. 291/ nr. 18; P. Diaconu, in „Pontica", XXV, 1992, p. 359. 
"'I l111mea, Arta creştină, p. 142-143; IGLR, p. 273/ nr. 262. 
"I Barnea, op. cil„ p. 152-153, 200-201; Dan Oh. Teodor, op. cil„ p. 101; V. Spinei, în „TV", 111 (LXIX), 
1'193, 4-7, p. 78. 
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IGLR = Emilian Popescu, Inscripţiile greceşti şi latine din secolele /V-XIII descoperite 
in România, Bucureşti, 1976 

Păcuiul lui Soare I = Petre Diaconu, Dumitru Vâlceanu, PiJcuiul lui Soare. Cetatea 
bizantină, voi. I, Bucureşti, 1972 

Păcuiul lui Soare II = Petre Diaconu, Silvia Baraschi, Pdcuiul lui Soare. Aşezare 
medievală (secolele XIII-XIV), voi. n, Bucureşti, 1977. 



MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII I COMUN/CARI, seria ISTORIE, TOM XII, 2003 

TOPONIMIA ÎN AJUTORUL ISTORIEI. NUCŞOARA, 478 ANI 

CONSTANTIN CÂRSTOIU• 

Prezentă în istoria localităţilor pe care neamul se bazează, Nucşoara de 
Muscel, judeţul Argeş, număra 478 de ani la 4 iulie 2004. Primul document atestându-i 
1•xistenţa vine din „Cuptor'' 1526. Îl emitea Radu de la Afumaţi, domn al Ţării 
l<omâneşti în (1522-1523, 1524, 1524-1525 şi 1525-1529). În limbajul vremii, actul 
rilal mai jos consemna şi numele unui sat al comunei, Slatuni (în realitate: Slatina, 
1111de acum se află Tabăra şcolară de vară având caracter interjudeţean). Dar iată 

1 onţinutul zapisului 1 de început al acestei aşezări pe răbojul dăinuirii: 
Din mila lui Dumnezeu, Io, Radu/ Voievod şi domn a toatli ţara Ungrovlahiei, 

/111/ marelui şi preabunului Radu/ Voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei 
mi!le sfintei mânăstiri de la Corbii de Piatrrl-, hramul preasfintei, curatei şi prea 
hlnecuvdntatei sMpanei noastre şi pururea fecioară Maria şi monahiei Magdalina, ca 
"'-I fie în Valea Oraşu/ul, de unde a stat Cărjău4, până la râu, şi de unde a stat 
' '11rjdu, până la bradul din Slatuni, iar de aci, până la piscul lui Cerna/ în sus, până în 
"""'te, iar de aci, pânli în munte şi muntele tot, iar de lardul lui Cernat, peste Pleşa5 şi 
l'/1•şa toată; pentru că ii este veche şi dreaptă dedină, ocină. 

Jar după aceea, a avut pâră monahia Magdalina cu Mirean, şi cu Nan, şi cu 
li11dul, şi Barbu/. Astfel, domnia mea am dat lui Mirean şi cetei (drujina - în original) 
/11/ lege 12 boieri. Astfel, când a fost la zi, Mirean şi ceata lui n-au putut să aducd pe 
, d 12 boieri, ci au rămas de lege, ci au dat aceşti boieri mai sus zise sfintei mânilstiri. 
Si hotarnic le-a/ost Dragomir, fratele„. 6 . 

' I iurnmente privind istoria României, B, veacul XVI, Bucureşti, Editura Academiei R. P. R„ 1951, voi. 11, 
l'"I! 21, actul 18, respectiv (pentru textul din 25 iunie 1547). D. I. R., idem, p. 360, actul 377. 

Vechi nume al comunei Corbi, consemnAnd adevllrul ca acest locaş religios a fost durat in cremenea de 
\'~•le Raul Doamnei - versantul tehnic sUlng. 

l'robabil punct al traseului care începea cu Podul din Sboghiţeşti (astfel grafiat oficial şi astazi), peste Rllul 
I J11Krnnei („La Nistor''), continullnd cu Valea Bradului, Gradina Şcolii (SE-S), Poiana lui Dinica (E), Poduri 

pc care nucşorenii mergeau la CAmpulung-Muscel, ln exprimarea lor: „la oraş" (izlazul pBstreaza 
tnpnnimicul „Drumul Oraşului"). Indicele de nume şi localllllţi al aceleiaşi lucrllri citate menţioneaza: moşie 
l1l1111tJ .ratul şi mdntJstirea Corbi. 
' l 'ArjAu, stlplln al unor domenii locale. Numele care urmeazll - Cemat - este al apei care se varsa elitre 
'1lwtlne ln Râul Doamnei. Pe coastele muntelui omonim au fost multi! vreme efectuate exploatlri forestiere. 
' l'leaşa. ln Documenta Romanlae Hlstorlca, voi. XXI, p. 492, actul 42: toponimic la Valea Oraşului, jud. 
H11.1cel, ldngă Corbi. Nucşorenii li zic astfel lnl!lţimii care flanchcazl Rllul Doamnei tn apropiere de „Podul 
lut Ştefan'', înspre Slatina, pe dreapta, clltre "Bolovanu", vizavi de locuinţele rudarilor din Sboghiţeşti. 
'· I ncuri ln care documentul original este rupl, textul neputând fi, deci, transcris. 
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Şi iar să-i fie in Bujoară1 partea• „ ., pentru că iar ii este ... 9 veche şi dreaptă 
ocină. 

Şi după aceea, iartişi a avut monahia Magdalina pdră cu Ratea, nepotul lui 
Mănăilă. Astfel, a luat Ratea 12 boieri, să jure că această ocină i-a fost vdndută lui 
de Mogoş şi de Cărjău. lnsă l-a fost dată sd se hrăneascd cât va fi în viaţă Mdnăild, iar 
dupd moartea lui Măndild, sd fie ocind iarăşi a lui Cărjău şi a lui Mogoş; şi Ratea a 
rămas iarăşi de lege. Şi a făcut o carte fără ispravă şi este mincinoasă. Astfel, domnia 
mea i-am rupt cartea şi am dat ocina sfintei mânăstiri şi Magdalinei, aşa cum au dat 
cei 12 boieri şi Dragomir, hotarnicul. 

De aceea am dat şi domnia mea, să-i fie de ocinti şi de ohabă şi de nimeni 
neatins, după spusa domniei mele. 

lată martorii: jupan Pârvu/ ban, şi jupan Manea, mare vornic, şi jupan Tudor, 
mare logofăt, şi Neagoe, vistier, şi Dragomir, spătar, şi Danciul, paharnic, şi Drtighici, 
comis, şi Şerban, stolnic, şi Badea şi Dragul, mari postelnici. 

Scris iulie 6 zile, in Tdrgovişte. 
Ispravnic, Duma, vornic, în anul 7034 < 1526>. 
Io, Radu/ Voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 

Arh. St. Buc„ S.l„ nr. 290. 
Orig. slav, hârtie, pecete aplicată. 
Cu o trad. rom. din 1914. 

Am adus în discuţie un asemenea text pentru a sublinia sprijinul care poate fi 
acordat istoricului de către totalitatea numelor proprii de locuri ale unei regiuni, ale 
unei ţări - cum defineşte o valoroasă lucrare lexicografică 10 toponimia. 

Dacă ar fi să luăm în seamă doar documentul care precizează primul numele 
satului Nucşoara, ne-am referi la cel din 25 iunie 1547, în care ni se comunică 
hotărârea lui Mircea Ciobanul, domn al Ţftrii Româneşti în anii (1545-1554 şi 1558-
1559), de a fi ale Mănăstirii Argeş locuri precis delimitate în ultimele aşezări 
muscelene pe Râul Doamnei: Bujoara (pârâu care curge prin „Dumiteanu", în partea 
nord-estică a satului Sboghiţeşti), Mănăila (Mânăila - grAdini din hotarul de miazăzi 
al Nucşoarei, coborând şi întinzându-se mai mult în această parte a comunei, spre 
soarele ei răsare, între pământurile aparţinând localnicilor „Lovişteanca", „Lipoveanu", 
„Ion Păşlănel - Brădăţanu", pânA în „Faţa Lazului", pornind tocmai din CumpAna). Tot 
despre o întărire de stăpânire ni se vorbeşte aici, tot o pâră a boierilor avea loc, tot o 
neîncadrare în dorinţa oficial-voievodală ni se aduce la cunoştinţă (au rămas de lege), 
unele nume proprii (de locuri, de boieri şi martori) tot aceleaşi par a fi (Bujoara, 
Mănăilă, Manea, Radu, Barbu, Badea), vremurile sunt, de asemenea, din mijlocul 
veacului al XVI-iea, animozităţile-rivalităţi-neînţelegeri, tot cam aceleaşi. 

' P4rAul „Bujoru", cum citim în Dicţionar geografic al judeţului Muscel, de Constantin Alessandrescu, 
Bucureşti, Socec, 1893, p. 262. 
' Locuri in care documentul original este rupt, textul neputând fi, deci, transcris. 
9 Locuri ln care documentul original este rupt, textul neputlnd fi, deci, transcris. 
111 Dicţionar enciclopedic ilustrat (D. E. /.), Chişinau, Editura Cartier, 1999, p. I 028. 
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Revenind, trebuie subliniat că este bine ca documentele referitoare la o 
localitate să fie privite atent şi de un cunoscător al ei, originar de aici, acesta putându-se 
pronunţa mai în măsură privind amănuntele narate care lumineazil vreun aspect ori altul 
,1 de natură toponimică, aşa cum este cazul componentelor geografice ale Nucşoarei: 
~tttul Slatina (în actul de acum 478 de ani era numit „Slatuni"). 

Dacă n-am fi ştiut că în perimetrul Nucşoarei se cuprinde şi acest sat Slatina 
(~rafiat, atunci, uşor stâlcit, modificat, „Slatuni"), am fi socotit localitatea cea mai de 
pc urmă a judeţului, pe Râul Doamnei, mai „tânără" cu 21 de ani. Aşa, însă, 

„vechimea" ei trebuie împinsă mai înapoi cu două decenii, deci aceasta creşte, ceea ce 
1111 este puţin lucru la urma urmei. 

Trecerea Nucşoarei prin sita vremii oferă, precum şi în cazul altor aşezări 
umane, o curgere demnă; o citim în condicile domnitorului Constantin Brânconeanu 11

, 

precum şi în toate celelalte înscrisuri pe teme de istorie, geografie, comerţ, lingvistică, 
ndministraţie. 

Facem popas acum într-o lucrare a cunoscutului Paul de Alep 12
, cleric 

ortodox melchit originar din Siria, cel care descria drumul tatălui său, înaltă autoritate 
hisericească venită şi în ţara noastră să adune bunuri-ajutoare de la creştini pentru 
11/ata dărilor şi datoriilor bisericii patriarhale din Antiohia (cum citim în prefaţa 

lnsoţind traducerea manuscrisului redactat în araba). Ferindu-se de urmărirea tătarilor, 

111tspeţii ajungeau şi la Târgovişte, Câmpulung-Muscel, Brădet şi, în duminica brânzei 
( 2 I februarie 1658), la Corbii de Piatră, apoi la Nucşoara, adicti satul nucilor, acolo 
/lind foarte mulţi nuci. Acest sat este in vârful unui munte şi, prin urmare, domină cea 
mai mare parte din câmpia Ţării Româneşti şi aproape toate oraşele şi satele aşezate 
/li! malul Dunlirii, [ ... ] oamenii (n. n) care nu au - ce e drept - un pământ bun de 
1 ·11/tură, care să producă bucatele trebuitoare pentru hrană, ci merg până in şesurile de 
ldngd Dunăre cu carele lor încărcate cu poame care cresc in fiecare an în anotimpul 
potrivit pe aceste vârfuri de munţi, şi schimbă aceste poame pe grâu, pentru a se 
lndestula cu hrană pe un an [ ... ). Eu însumi mă duceam călare impreună cu câţiva 
1wgustori din ceata noastrti, ca să aflăm şi să culegem ştiri la Nucşoara şi la Corbii de 
/'latră şi, după ce mergeam până la Câmpulung, ne întorceam înapoi, iartişi. (Acest 
ilin urmă cuvânt îl găsim în traducerea Emiliei Cioran). 

Nucşoara era nominalizată (cu acest nume ori prin fafte-întâmplări care au în 
l:cmtru satul Slatina) în pagini scrise de: Gheorghe Bezviconi 3

, Ioan Slavici 14
, Petre 

Ionescu-Muscel", C.C. Ciurescu16
, pr. Ioan Riluţescu 17 , Tatiana Bobancu 18

, Nicolae 

" Vezi Nicolae Iorga, Siudii şi documenle cu privire la isloria românilor, Bucureşti, 1903, voi. V, partea I, 
Lftp. VIII, p. 358. 
11 c 'lJ/lJtorllle Palriarhului Macar/e de Anliohla in Ţllrl/e Române, 1653-1658 • teza pentru licenţa in istorie, 
1lc Emilia Cioran, Bucureşti, Socec, 1900, p. 233, 235, şi în Cli/lJlorl striJlnl despre ţlJrile romdne, voi. VI, 
!\endemia de Ştiinţe Sociale şi Politice a R. S. R., Institutul de Istoric „Nicolae Iorga", Bucureşti, Editura 
~llinlificll şi Enciclopedicii, 1976, partea I, p. 255, 257. 
"CAIAtori ruşi în Moldova şi Muntenia, Bucureşti, 1947, p. 220. 
11 Oin bd/râni, edit ia a II·a, Cartea Româncascll, f. a„ p. 6, 7, 125, I 54, I 73, 179, 181. 
'' Contribuţii la istoria comunei Domneşti, Bucureşti, 1940, p. 6; Istoria veche şi noua a comunei Domneşti, 
llucureşti, 1941, p. 7, 30-32. 
'" Principalele ronuine la inceputul sec. XIX Bucureşti, Editura Ştiinţificii, 1957. p. 24-25, 146, 2S I, 252. 
" /lragoslavele, Cllmpulung-Muscel, 1937, p. I 5, 26, 78. 
" Monografia satului şi staliunii balneoclimaterice Brlldet - Argeş, Bucureşti, 1934, p. 34. 
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Iorga 19
, Gheorghe Pârnuţf0 • Florea Bobu-Florescu21

, Nicolae Leonăchescu­
Năndraşu22, Mara N. Popp 3

, Paula Carp şi Alexandru Amzulescu24
, în Documente 

privind istoria României, Documenta Romaniae Historica, Marele Dicţionar Geografic 
al României şi numeroase volume realizate prin ani de autori mai mult sau mai puţin 
cunoscuţi, precum şi recensământuri, statistici, anuare, indicatoare, ghiduri, 
nomenclatoare, „tablouri", însemnări, almanahuri, dicţionare, arhive, reviste, „situaţii", 
„rapoarte", „liste", „lucrări", în paginile preţioase intitulate Contribuţiuni la studiul 
mişcării populaţiei pe un secol, 1832-1932, într-un sat de munte - Nucşoara, jud. 
Muscel, ale Eugeniei Lupescu2

', la D. Frunzescu (grafiat „Frunescu"26
). 

Într-o mai recentă lucrare, amplă, dedicată localităţilor noastre27, Nucşoara 
este astfel prezentată succint: 

Comună în jud. Argeş, alcătuită din patru sate, situată în zona de contact a 
Munţilor Iezer cu Muscelele Argeşului, pe cursul superior al Râului Doamnei; 1733 
locuitori (I iulie 200/): 854 de sex masculin şi 879 femei. Localitate cu potenţial 
balneoclimateric (climat submontan, tonic, cu aer curat, lipsit de praf şi alergeni, şi 
izvoare cu ape minerale sulfatate, calcice, sodice, sulfuroase). Biserică avdnd hramul 
«Intrarea în Biserică a Maicii Domnului» (1880-1890), în satul Nucşoara28• În arealul 
comunei Nucşoara se află pădurea ledu-Cerna/, declarată rezervaţie forestieră. 
Localitatea este cunoscută în ţară şi printr-un element geografic singular: Lacul 
,,Învârtita" (fig. I), pe care aceeaşi lucrare lexicografică menţionată mai înainte îl 
caracteriza succint29

: Lac carstic cantonat informaţii de ghips[. .. ]; 2,2 ha„ ad. max.: 
5 m. Unic în România prin natura sa geologică. Este vechi de 140 de ani, „ascunde" 
sub apă roci de sulf care, în contact direct cu lichidul, îi dă acestuia mirosul vătămător 
pentru peşti (caracudă şi crap), când şi când, localnicii prinzându-i, astfel, mai lesne. 
Iarna, lacul având o asemenea suprafaţă îngheaţă bocnă, frigul transfonnându-1 într-un 
imens patinoar natural peste care odinioară treceau săniile încărcate cu fin. 

Până în 1864 aici era o câmpie pe care gospodinele uscau vara, la soare, 
pânzele spălate şi înălbite, iar bărbaţii înjghebaseră o povarnă care s-a prăbuşit în acea 
noapte când ploaia sau vreo mişcare seismică făceau posibilă ducerea în jos a ierbii şi 
florilor. Iar oamenii spun că în străfundurile apei ar sălăşlui un balaur. 

1 ~ Op .cit„ Ibidem. 
211 invăţământul in Muscel in sec. XVII-XIX. Bucureşti, Editura Didacticii. şi Pedagogicii., 1968, p. 120; Rucdr 
- monografie sociologică, Bucureşti, 1972, p. 56. 
11 Portul popular din Muscel, Bucureşti, E.S.P.L.A., 1957, p. 12; Arta popu/ard din zonele Argeş şi Muscel, 
Bucureşti, Editura Academiei R.S. R„ 196 7 (lucrare semnetll lmpreunll cu Paul Stahl şi Paul Petrescu), p. 63. 
12 Stroeştl-Argeş - documente şi mlJrturll, Bucureşti, Editura Litera, 1971, p. 39. 
'' Contributiuni la via1a pastoralii. din Argeş şi Muscel - origina ungurenilor, extras din Buletinul Societllţii 
Regele de Geografie, anul Llll, 1933, p. 235, 251-253. 
2~ Cântece şi jocuri din Muscel, Editura Muzicali a Uniunii Scriitorilor din R.P.R„ Bucureşti, 1964, p. 4. 
2
' Bucureşti, 1934. 

2
'' Dicţionar topografic şi statistic al României, I 872, p. 321, 421. 

17 Dan Ghinea, Enciclopedia geograficii a Romdniel, editia a III-a, revllzutl şi adllugitl, Bucureşti, Editura 
Enciclopedicii, 2002, p. 887. 
11 La ora când scriem aceste rânduri, biserici existll şi ln satele Sboghiţeşti şi Slatina. 
l'i D. E. I., op. cit. Mult mei pe larg li prezintll revista Natura. nr. 5/1960, p. 78, prin articolul semnat de Valer 
M. Trufaş cere îi fixeezll. coordonatele geografice, precum şi caracteristicile geomorfologice (dimensiunile 
cuestei, formarea cavitllţii, datele ştiinţifice de mll.surlltoare), traditia moştenitll peste veacuri. 



I< >l'ONIMIA, ÎN AJUTORUL ISTORIEI. NUCŞOARA, 478 ANI 149 

Fig. I. lacul ..Învârtita", Nuc.yoara. 

Din această „legendă" se inspirau Nicolae Bănică şi Gabriela Roşu, director şi, 
respectiv, actrită la Teatrul piteştean de Copii „Aşchiuţă", care, în octombrie 2000, 
realizau pentru cei mai tineri suporteri ai artei dramatice de păpuşi piesa legenda 
I.acului Învârtita, în stil popular-baladesc. 





I MUZEUL JUD~EAN ARGEŞ 
____ A_R_G_E_S_IS....:..., _S_TU_D_ll_._l_C_O_M_U_N_IC_A_R_./,_se_n_·a_IS_T_O_R_IE_,,_T_O_M_X_ll_,_, 2_00_3 __ ___, 

CÂMPULUNGUL ÎN TIMPUL CONFRUNTĂRILOR ANTIOTOMANE 
DIN ANII 1426-1427 

CLAUDIU NEAGOE• 

În primăvara anului 1426, regele Ungariei, Sigismund de Luxemburg, 
declanşa o nouă acţiune antiotomană la Dunăre1 , având de partea sa Veneţia2 şi forţele 
c.;oaliţiei regionale (Polonia, Lituania, Moldova şi Ţara Românească)3 • Otomanii, însă, 
HU reacţionat prompt, atacând Serbia şi Bosnia4

, apoi Ţara Româneascăs unde au adus 
ca domn pe Radu Praznaglava6

, în locul lui Dan al II-iea, aliatul credincios al regelui 
Sigismund7

• 

Comitele de Timiş, Pippo Spano8
, intervine în mare ~rabă şi restabileşte 

situaţia, după care va pomi, alături de voievodul muntean , într-o campanie 
fulgerătoare în zona Vidinului 10

, unde, la 9 octombrie 1426, cei doi vor obţine o 
strălucită victorie împotriva turcilor11

• În ciuda acestor succese, însă, beii dunăreni au 

' Universitatea din PitC:şti. 
' Tahsin Gemil, Romdnll şi otomanii in secolele X/V-XVI, Bucureşti, 1991, p. I 08. 
1 Ibidem. 
'Constituita la Lublau, ln 1412: vezi pe larg despre, în Virgil Coic41tan, Poarta Osmanii şi gurile Duni1rii în 
rrco/ul al XV-iea, în „Revista de Istorie", 38, 1985, 11, p. 1062. 
' Tahsin Gemil, op. cit. 
' Este vorba de incursiunea lui Şah-Melek; vezi Mustafa Ali, Kilnh-ill-ahbar (Esenţa i'lformaţ/l/or), în 
Cronici turceşti privind Ţllrlle Romdne, voi. I, sec. XV-111/j. sec. XVII, întocmit de M. Ouboglu şi Mustafa A. 
Mchmel, Bucureşti, 1966, p. 343. 
'' Acest pretendent era flul nelegitim al lui Mircea cel BltrAn: cf. C. Rezachevici, Cronologia crillcli a 
domnilor din Ţara Romdneascli şi Moldova, a. 1324-1881, I, Secolele XIV-XVI, Bucureşti, 2001, p. 86. 
' Tahsin Gemil, op. cit. Dan al II-iea încheiase cu regele maghiar, ln acelaşi an, 1426, un „tratat defensiv" 
( 1-lurmuzaki, Documente, U2, p. 531 ). În baza acestui tratat, voievodul Ţarii Romaneşti urma sl primeascl 
sumele necesare pentru plata a 1000 de mercenari, „100 de clllreti şi 900 de pedestraşi" (DRHD, I, 1977, p. 
242-245; vezi şi C. Rezachievici, Mercenarii în oştile romdneşll ln evul mediu, în „Revista de Istorie", 34, 
1981, I, p. 42). 
' Este vorba de italianul Filippo dei Scolari, un aventurier la curtea Ungariei, care a cunoscut o ascensiune 
militari rapidl şi o faima pc mlsurl: vezi ln Viorica Pervain, Lupta antlotomani1 la Dunlirea de Jos în anii 
1422-1427, ln ,,AllAC", XXVI (1983-1986), p. 90-106. 
' Dan al II-iea. 
'"Aceasta campanie a avut drept scop refacerea Ţaratului bulgar de la Vidin, prin instalarea pretendentului 
Frujin (Euftosin), fiul lui Şişman, fostul iar de TArnovo: cf. D. Pleşia, Şt. Andreescu, Un 'pisode inconnu des 
campagnes du voievode Dan//, prince de Valachie, 1n „Revue Roumaine d'Histoirc", 1974, I, p. 548-549. 
11 Tahsin Gemi!, op. cil. 
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readus la tron pe Radu Praznaglava12
• Despre luptele de la începutul anului 1427 aflam 

din documentul lui Don Pedro de Porugal (25 ianuarie 1427)13
• 

Sigismund de Luxemburg trimite în sprijinul vechiului şi credinciosului sau 
aliat, Dan al Ii-lea, pe Ioan de Maroth, ban de Maevo14

, alături de care se mai găseau ~i 
alţi viteji cavaleri apuseni, cel mai cunoscut fiind mai sus amintitul prinţ portughez1 

• 

Oştile regelui maghiar s-au stabilit prin părţile Câmpulungului şi au rezistat aici, nu 
numai oştilor otomane, dar şi foametei şi frigului 16

• 

În timpul acestor evenimente agitate, de la începutul anului 1427, 
Câmpulungul a avut de suferit: bisericile catolice de aici, Cloaşterul(?) şi Bărăţia, au 
fost afectate 17

, iar monnintele de la biserica Negru Voda au fost profanate 18
• 

Deoarece situaţia devenea tot mai critică, regele Sigismund a hotărât să 
pornească imediat acţiunea de recâştigare a Ţării Româneşti şi a controlului pe linia 
Dunării 19 • Mai mult, regele maghiar plănui să readucă pe teutoni şi să-i stabilească în 
Banatul de Severin în scopul apărării graniţei dunărene20 • 

După un scurt popas la Rucăr21 , regele Sigismund se va stabili la 
Câmpulung, unde va sta mai bine de-o lună de zile (2 martie-6 aprilie)22

• Aici, la 
Câmpulung, în vechea reşedinţă a primilor Basarabi23

, regele maghiar a emis trei 
documente: primul la 2 aprilie, al doilea la 4 aprilie şi cel de-al treilea la 6 aprilie. Dacă 
primele două se referă la nişte probleme de ordin juridic şi administrativ ale regatului 
maghiar24

, cel de-al treilea ne relatează despre luptele purtate anterior de oştile 
maghiare cu cele otomane şi despre reînscăunarea lui Dan al 11-lea25

• În scurta perioadă 
cât a rezidat la Câmrutung, regele maghiar a refhcut edificiile ecleziastice de aici, 
Cloaşterul26 şi Bărăţia 7

, şi a întărit privilegiile dominicanilor câmpulungeni28
• 

12 Ibidem. p. 109. Un rol important tn reinstalarea lui Radu Praznaglava 1-ajucat partida boiereascll adversara. 
lui Dan al II-iea şi influentei maghiare tot mai crescânde (Ibidem ), precum şi sprijinul acordat acestuia de 
clltre domnul Moldovei, Alexandru cel Bun (cf. N. Iorga, Istoria poporului romdnesc, Bucureşti, 1985, p. 
255). 
IJ Idem. Un prinţ portughez cruciat în Ţara Romdnească a secolului XV-iea, în „AARMSI", seria III, 5, 
1925. p. 333-337. 
14 C. Rlldulescu Codin, Cdmpu/ungu/ Muscelului istoric şi legendar, Câmpulung Muscel, 1926, p. 90. 
" N. Iorga, art. cil. 
11

' Cf. C. Rlldulescu Codin, op. cil. 
17 N. Iorga, Acte şi fragmente cu privire la istoria romdnilor adunate din depozitele de manuscrise ale 
Apusului, voi. III, 1897, p: 81-82. Pe llingll aceste edificii ecleziastice, au fost afectate şi casele domneşti de 
la Negru Vodll: P. Chihaia, Din cetăţile de scaun ale ŢlJril Româneşti, Bucureşti, 1974, p. 233. 
1
" Cf. Elian SIAnescu, Ansamblu/ lstorico-cu/tura/-arlist/c Negru Vodă din Cdmpu/ung Muscel, Bucureşti, 
1988, p. 38-39. 
1
'
1 Tahsin Gemil, op. cit. 

211 Marele maestru al teutonilor, Klaus von Redwitz, este numit ban de Severin: cf. A. Pippidi, Aperr;u sur Ies 
rapports des Ro11mains avec Ies Ordres de chevalerle, tn Miscelanea ln honorem Radu Manolescu Emerito, 
E.U.B„ 1996, p. 111. 
21 N. Iorga, Istoria românilor, voi. IV, Cavalerii, Bucureşti, 1996, p. 15. 
21 Ibidem. Vezi despre şi în: DRHD, I, doc. 155, 156, 157. 
u Despre acest statut vezi pe larg: FI. MArţu, Problematica loca/izi:Jrii primei capitale a statului feudal al 
Ţării Româneşti. în „Studii şi comunicllri", III, Piteşti, 1971, p. 175-185. 
u Vezi Gh. Pârnufll, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii privind Istoria oraşului Cdmpu/ung-Musce/, 
1251-1699, voi. I, Bucureşti, 1999. doc. 12 şi 13, p. 142-143. 
1
' Ibidem, doc. 14, p. 144. 

u. Cf. Maria Mul1escu, Al. Multescu, C/oaşteru/ Cdmpulungean, în ,,Argessis", IX, Piteşti, 2000, p. 124. 
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Defecţiunile din Serbia l-au determinat pe Sigismund sa reia ostilitaţile la 
I Junăre29• În fruntea oştilor regale, care au acţionat împotriva turcilor, pornind din 
Hnnatul de Severin şi până în Balcani, s-a aflat, după cât se pare, credinciosul său vasal, 
ilomnul Ţării Româneşti30, în jurul cilruia s-a creat o aură de erou legendar, acesta fiind 
,upranumit „cel Viteaz"31

• 

" Vezi ŞI. Balş, Restaurarea BIJrăţiei din Cdmpulung Muscel, ln Monumente istorice şi lucrări de 
r~staurare, Bucureşti, 1969, p. 14; vezi Gh. Curinschi Vorona, Istoria arhitecturii fn România, Bucureşti, 
1<>81, p. 96. 
" Vezi N. Iorga, Studii şi documente cu pr/11ire la istoria romdnilor, 1-11, Bucureşti, 1900, p. XXXIV. 
•• Tahsin Gemil, op. cit. 
"'Vezi Marieta Chiper, Dan al II-iea, domnpân(i la "Marea cea Mare". Tradiţie şi realitate, ln „Revista de 
l~torie", 1987, 10, p. 967-981. 
"Cf. DRH, 1, doc. 153. 





MUZEUL JUDl:ŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS STUDII I COMUN/CARI, serta ISTORIE, TOM XII, 2003 

MIHAI VITEAZUL ŞI 
„DACIA" LUI SIGISMUND BĂTHORY DE LA 1595 

CONSTANTIN REZACHEVICI
0 

În anul 2000, când s-au împlinit 400 de ani de la unirea de către Mihai 
Viteazul a conducerii celor trei ţări române, a fost momentul potrivit să analizez 
rnportul dintre această acţiune şi cea cu scop asemănător, încercată însă din alte 
imbolduri de principele ardelean Sigismund Băthory în 1595, pornind de la o sintagma 
care „suna bine" în istoriografia mai veche sau mai noull: „Mihai Viteazul restaurator al 
Daciei", în legătură cu care apare şi expresia „Restaurarea Daciei", ambele circulând 
mai mult în variantă latină, care pare mai impresionantă. Dar despre ce Dacic este 
vorba? Cum şi când a încercat Mihai Viteazul să o restaureze? Răspunsul nu e uşor de 
dat, căci nici unul din miile de documente politice rămase din vremea lui Mihai 
Viteazul nu pomeneşte despre o astfel de iniţiativă a sa. Ne lămurim doar acceptând că 
c vorba de o metaforă, prin care autorii mai vechi sau mai noi care îl pun pe Mihai 
Viteazul să ,,restaureze Dacia", se referă de fapt la acţiunea acestuia de unire politică a 
Tărilor Române1

, mai corect spus, a conducerii acestora în mâna sa, iar prin sintagma 
„Restitutio Daciae", privitoare la diferite epoci istorice, dar mai ales la cea a lui Mihai 
Viteazul, înţeleg de fapt legăturile dintre Ţările Române2

• De aici şi până a-i atribui lui 

' Institutul de Istorie „Nicolae Iorga", Bucureşti. 
'Alexandru Lapcdatu, Dacia lui Mihai Viteazul, în „Transilvania", LXXII, 1941, p. S97-604; Şt. Şteflnescu, 
Miche/ le Brave •Restitutor Daclae», în „Revue Roumeine d'Histoire", VII, 1968, nr. 6, p. 899-913. DupA 
litiul acestui articol [în cere de le început se eretA doar cA Dacia eruditilor Renaşterii e contribuit le unirea 
cfonurilor Ţlrilor RomAne pentru apărarea fetA de turci (p. 899-900)], considerat BrA temei ca un citat dintr­
un izvor istoric al vremii, Mihai Viteazul e început sA fie numit abuziv „Restitutor Daciae": AleKandru DitA, 
Mihai Viteazul „Restitutor Daciae", ln „Lupta întregului popor", 1988, nr. 4, p. 21-24; Adina Berciu­
Drlghicescu, Florea StAnculescu, Mihai Viteazu/ „Restitutor Daciae", în Temeiurile Istorice ale primei uniri 
a romdnllor, Bucureşti, 1993, p. I S9-l 69; Al. Husar, Ideea european/J sau noi şi Europa (istorie, cultură, 
civilizaţie), laşi, Chişinlu, 1993, p. 91-93; din nou Şt. Ştcflncscu, „Restitutor Daciae", în Academia 
Rominl, Istoria românilor, IV, Bucureşti, 2001, p. 620-633 etc. 
' N. Iorga foloseşte noţiunile „Dacia", „instinctul dacic", „initiativa dacici", „O Dacic de paritate", Istoria 
romdnllor, V, ed. 11-a, Constantin Rezachcvici, Bucureşti, 1998, p. 21, 398, referitor le legAturile politice 
dintre cele trei ŢAri Romine. Ier ln capitolul semnificativ intitulat lncerc/Jri de a c/lldl o Dacle ungureasct'J 
din Locul romdnllor tn Istoria unlversa/IJ, Bucureşti, 198S, p. 267-268, opune „nationalismului maghiar ce 
tocmai se formase" al lui Gabriel Băthory, cere dupl pllrerea sa, ar fi urmllrit „realizarea acestei Dacii a cArei 
configuratie fusese trasata de Sigismund", prin cAnnuirea de la Sibiu, ,.asemenea vechilor regi ai Daciei", şi 
uupra Ţllrii RomAneşti şi Moldovei, ce trebuiau sll-i devinll vasale, „efinnArii nationale" reprezcntatll de 
Radu Mihnea etc. Mai nou asistAm însl la o reconstituire speculativi şi selectivi a conceptici lui N. Iorga 
despre noţiunea de Dacia (,,reflcutl" 7) la Ştefan Andreescu, ,,Dacia refllcutll" - un concept al lui Nicolae 
Iorga, în aneKI la N. Iorga, Istoria românilor, VI, cd. 11-a, Bucureşti, 2000, p. 43S-438, unde însA, fireşte, nu 
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Mihai Viteazul un „plan dacic", fireşte tot metaforic, nu e decât un simplu pas, cu 
referirea, totuşi, după N. Iorga, la o „Dacie" românească opusă unor planuri de refacere 
a unui regat maghiar arpadian3

. 

Numai că, trecând de la un autor la altul, metafora, ca atare, a fost dată uitării, 
istorici sau cititori obişnuiţi atribuindu-i lui Mihai Viteazul, la propriu, intenţia de 
„restaurare a Daciei", ~ră să se mai întrebe ce izvoare ale vremii stau la baza acestei 
afirmaţii şi mai ales ce semnificaţie politică avea „Dacia" la 1595. De unde şi 

necesitatea precizărilor care urmează. 
Până în veacul XVI, noţiunea de Dacia a avut multe sensuri şi înţelesuri 

geografice, politice şi în parte, literare, pornind de la statul dac şi apoi provincia 
romană cu acelaşi nume. încă din 297 apare chiar sintagma „Dacia restituta", 
exprimând atunci intenţia Imperiului Roman de „restituţie" a vechii provincii părăsită 
doar de aproape un sfert de secol4

• Dar până la sfârşitul secolului al XVI-iea primează 
referirea la Dacia traiană, identificată însă, de obicei, începând cu relatarea lui lordanes 
din 551, cu teritoriul Transilvaniei5. Chiar curioasa folosire a numelui Dacia pentru 
Dania (Danemarca), în secolele X-XIV, porneşte tot de la amintirea Daciei lui Traian6

• 

În vremea Renaşterii, umaniştii erudiţi vorbesc din nou de Dacia (traiană) în deplină 
cunoştinţă de cauză, dar cum ei socoteau pe români urmaşii daco-romanilor, numindu-i 
însă uneori, după moda arhaizantă a vremii, daci, au extins în veacul XV numirea 
Dacia şi la Ţara Românească şi chiar la Moldova, unde locuiau aceştia7 • 

Această tendinţă se amplifică în secolul XVI, când Dacia este adesea 
identificată cu întreg spaţiul celor trei Ţări Române, iar când se referă doar la una 
dintre acestea, priveşte în primul rând Transilvania, deoarece aici a fost centrul 
regatului dac al lui Decebal, dar şi al provinciei romane Dacia, după care urmează în 
ordinea frecvenţei identificării Ţara Românească şi Moldova (în cazul acesta de către 
scriitorii poloni până la sfârşitul veacului XVII)8

• 

e vorba de nici o „Dacie" ln gândirea lui Mihai Viteazul, iar afirmaţiile citate ale marelui istoric se refer&, ln 
realitate, direct sau metaforic, la legaturile dintre cele trei Ţari Române, bazate pe „instinctul popular'', ln 
vreme ce „doar strainii cautau sa o şi Jndeplineasca ei aceasta Dacic, contra noastra ... " (citatele la p. 436). 
Tot la aceste legaturi se referii Ştefan Andreescu în Restilutlo Daclae (Relaţiile politice dintre Ţara 
Românească, Moldova şi Transilvania in răstimpul 1526-1593), Bucureşti, 1980; li, Relaţiile politice dintre 
Ţara Românească. Moldova şi Transilvania fn răstimpul 1601-1659), Bucureşti, 1989; III, cu subtitlul Studii 
cu privire la Mihai Viteazul, 1593-1601, Bucureşti, 1997; apoi Istoria ml//tar/J a poporului român, III, 
Bucureşti, 1987, p. 102, 105. 
1 Gh. Punga, Unele consideraţii privind planul dacic al lui Mihai Viteazul, în Românii/ in Istoria unlversaliJ, 
III, laşi. 1988, p. 493-506, lndeosebi p. 505; cf şi Ştefan ŞteBnescu, Mihai Viteazul. intre „ Respubllca 
christiana" şi monarhia absolută, ln Pagini transilvane, Cluj-Napoca, 1994, p. 89. Maria Dogaru considera 
ca leii din sigiliile lui Mihai ar simboliza Dacia, fiind o exprimare „a intentiei sale de a reface Dacia", 
(Simbolul Daciei şi sigiliile lui Mihai Viteazul, în „Revista arhivelor", Ul, 1975, nr. 2, p. 171 ). 
1 Adolf Armbruster, Evoluţia sensului denumirii de „Dacia". lncercarea de analizlJ a raportului intre 
terminologia politico-geografică şi realitatea şi gândirea politiclJ, în „Studii", XXII, 1969, nr. 3, p. 423-426. 
~Ibidem, p. 427 şi urm. 
•Ibidem, p. 433-434, cf. şi Alexandru BarcDcila, Dacia şi Dania in istoriografia şi cartografia medievald, în 
„Studii şi materiale de istorie medie", III, 1959, p. 341-358. 
7 Adolf Armbruster, op. cit„ p. 435-437. 
" Ibidem. p. 438-439; Eugen Stănescu, Unitatea teritoriului românesc fn lumina menţiunilor externe. 
„ Valah/a" şi sensurile ei, în „Studii", XXI, 1968, nr. 6, p. 1120-1122. Cronica Moldovei (sec. Xlll-lnceputul 
sec. XVII) pe care am descoperit-o la Cracovia, scrisa în vremea lui Jan III Sobieski, lncepe semnificativ 
astfel: „Moldova este în aceeaşi măsura ca Ţara Românească un rest al vechii Dacii, lndeosebi al 
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Numai că, până târziu, în secolul al XVlll-lea, când încep să revină de la studii 
, ronicarii moldoveni învăţaţi la colegiile înfiinţate de iezuiţi în Polonia, sau studenţii 
munteni din Italia, în Ţările Române extracarpatice noţiunea de Dacia nu era, de regulă, 
p1e7.entă în conştiinţa românească. În secolul XVI, care ne intereseaz!, ea rămâne în 
111cmţia unor umanişti ardeleni9

, de felul lui Nicolaus Olahus, iar pe de altă parte, devine 
11 noţiune politică preluată de străini, de obicei conducători militari sau politici din 
lnmsilvania, Ungaria sau lmperiuf romano-gennan. Aceştia, pornind de la semnificaţia 

111ult răspândită în secolul al XVI-iea a noţiunii de Dacia, ca acoperind întreg spaţiul 
111111ânesc, s-au grăbit să o adopte ca pretext pentru impunerea stlipânirii lor în toate 
, ele trei Ţări Române, şi nicidecum ca o recunoaştere în fapt a unităţii neamului 
111111anesc, exprimată prin ideea refacerii Daciei, cum s-a fabulat în istoriografia 
111111stră '0• 

Ca atare, un soldat spaniol în slujba Habsburgilor, şiret şi lipsit de scrupule, 
li ioavanni Baptista Castaldo, marchiz de Cassano, comandantul trupelor imperiale ce 
111.:upaseră Transilvania în 1551, şi care în anul următor s-a implicat în înlăturarea lui 
~lcfan Rareş din Moldova şi a lui Mircea Ciobanul din Ţara Românească, pentru a 
nduce cele trei ţări romane sub stăpânirea directă sau măcar influenţa imperială, s-a 
proclamat flră ezitare „restitutor Daciae". În acest sens, pe aversul medaliei bătută de 
ci (numită de obicei greşit monedă) apare chipul său cu inscripţia: „Ioan Bapt<ista> 
< 'nstaldvs dvx belii max <imus>" (Ioan Baptista Castaldus comandant suprem), iar pe 
revers imaginea sa în costum antic roman, întinzând mâna unei femei aşezate, 
~imbolizând Dacia, compoziţie semnificativă, înconjurată de inscripţia la fel de 
11,răitoare, care o continuă pe cea din avers: „Svubactae Daciae restitvtori optimo" 
( f{estauratorul cel mai bun al Daciei zdrobite) 11

• 

După acest mercenar spaniol, a fost rândul unui aventurier grec, Iacob, care 
,i-11 zis Heraclid Despot, iar ca domn al Moldovei Ion voievod, mai pe scurt Despot 
Vodă, să-i fie atribuit un proiect de restaurare a regatului Daciei. Autorul acestei 
nfirmaţii, polonul Stanislav Samicki, a stat de vorbă cu Despot, de la care, desigur, a 
111lat despre acest aşa-zis plan, care se potriveşte oarecum cu proiectele ambiţioase ale 
uccstuia. Numai că acest ,,regat al dacilor" trebuia să fie pus - după Sarnicki - sub 
nutoritatea regelui Poloniei, ca stăpân su~rem al Daciei, iar capitala lui ar fi unnat să fie 
lu Liov, metropola Rusiei Roşii (Halici)1 

• Comentariile sunt de prisos. 
Cât despre celebra proclamaţie a lui Despot vodă către moldoveni în vederea 

ridicării la luptă antiotomanii, aceasta nu exprima nici pe departe „flră echivoc", 

( uman iei. .. " (Constantin Rezachevici, Ştiri despre Ştefan cel Mare într-o cron/cd lnedltiJ a Moldovei sec. 
XIII - începutul sec. XVIJ descoperiliJ in Polonia, 1n „Revista de istorie", XXXV, 1982, nr. 5-6, p. 659). 
" ( :r. şi Bogdan Murgescu, /storia românească - Istoria unlversaliJ (600-1800), Bucureşti, 1994, p. 110-111. 
'" Manole Neagoe, Problema unităţii ŢlJr//or Romdne în secolul al XVI-iea, în „Revista de istorie", Lll, 1975, 
nr. 4, p. 431-432, cf. şi observa1iilc critice le acest le acest articol la Constantin Rezachevici, „ Neam" şi 
„ naţiune"; unirea politică a ţărilor române sub Mihai Viteazul. Critica unor lnterpretlJri, ln „Revista de 
istorie", XXX, 1977, nr. 9, p. 1717 şi urm. 
"Reproducere la A. Veress, Isabella klrdlyne 1519-1559 (Regina Isabella 1519-1559), Budapesta, 1901, p. 
407 şi la N. Iorga, Istoria românilor, V, cd. II-a, Bucureşti, 1998, p. 24, fig. 9. De obicei e reprodusa doar 
1mrtca de inscriplie de pc revers şi aceasta greşita (cf. le Adolf Armbruster, op. cit„ p. 440; Manole Neagoe, 
:r,ci1.'.p.431).. . . . . 

Stamslav Sarn1ck1, Annales sive de origine el rebw gest1s po/onorum, anexll la Jan Dlugosz, Historia 
l'u/onica, li, Leipzig, 1712, col. 916-917. 



158 CONSTANTIN REZACHEVICI 

„idealul politic de reconstituire a Daciei" 13
• Despot declara doar că vrea să 

redobândească pământurile moldovene ocupate de turci, Ţara. Românească (în virtutea 
falsei sale descendenţe din neamul domnesc al Moldovei, care atunci, prin Alexandru 
Lăpuşneanu, coborând din Maria Voichiţa, fiica munteanului Radu cel Frumos, ridica 
pretenţii la scaunul de la Târgovişte) şi Ţara Grecească14 ! Ce plan „dacic" ar rezulta de 
aici? 

Deşi numirea de Dacia nu apare decât rar în documentele politice din vremea 
principelui Sigismund Băthory (1581-1597, 1598-1599, 1601), noţiunea era bine 
cunoscută şi încercarea acestuia de a-şi impune stăpânirea direct! în Ţara Românească 
şi Moldova, a fost socotită la vremea respectivă o tentativă de refacere a regatului 
Daciei. Pe lângă numeroasele izvoare maghiare şi italiene care în 1595-1596 îl numesc 
pe Sigismund Bâthory „principe al Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti", istoricul 
contemporan al principelui Janos Decsi Barany, adaugă semnificativ acestei sintagme 
precizarea: „într-un cuvânt întreaga Dacie" „uno verbo tota Dacia".15

• 

Baza juridică a pretenţiilor lui Sigismund Bâthory asupra Ţllri Româneşti şi 
Moldovei se afla în tratatul încheiat de acesta cu împăratul Rudolf II la 18/28 ianuarie 
1595, la curtea imperială din Praga, care, la cererea sa16

, le includea parţial şi pe 
acestea. Prin acest act Sigismund era recunoscut ca ~rincipe liber, iar Transilvania era 
ridicată de la rangul de voievodat la cel de principat' . Era însă doar o victorie parţială, 
astfel că Sigismund a ratificat tratatul abia la 2/12 iulie 1595. Coroana ungară, râvnită 
de el, a rămas împăratului, iar tratatul prevedea că toate teritoriile dobândite de principe 
de la turci cu forţe proprii, aici fiind incluse Ţara Românească şi Moldova, deveneau 
vasale acesteia, aşadar lui Rudolf II, ca rege al Ungariei 18

• Împăratul nu-i aprobase, 
aşadar, cererea de a fi nu doar principe al Transilvaniei, ci „şi al ambelor Dacii" „et 
utriusque Daciae" 19

• 

Drept urmare, Sigismund Băthory a trecut la acţiune conform intereselor sale, 
interpretând tratatul cu împăratul aşa cum îi convenea, adică pretinzând stăpânirea 
Moldovei, unde domnea Aron vodă şi a Ţării Româneşti, condusă de Mihai Viteazul, 
cu care în anul trecut, 1594, încheiase o alianţă antiotomană20, pe care însll el o 
interpreta abuziv ca pe o supunere a domnului român. La 17 /27 martie 1595, chiar în 
actul de convocare a dietei din 6/16 aprilie - 22 aprilie/2 mai 1595, care avea să aprobe 

1.• Manole Neagoe, op. cit., p. 431-432. 
„ Adolf Armbruster, Romanitatea romdnilor. Istoria 11nei idei, Bucureşti, 1972, p. 96. 
" Bc!la Kopeczi, Hungarialo/ Daciaig (Dacia a 15-17 szazadl magyar tărtenell es politilcal gondo/kozasban) 
[Dacia din Ungaria (Deci a in secolele I 5-17 Jn istoria şi gAndirea politica maghiara)), în „Europa Balcenica­
Denubiane-Cerpatice", 2 A, Annalcs Cultura. Historie. Philogie, Budapesta, 1995, p. 51-52. 
1
'' Conditiile puse lui Rudolf li de solul lui Sigismund Băthory, unchiul slu Ştefan Bocskay, ele cArui 
instructiuni din toamne 1594 s-au plstret (Hurrnuzaki, 111 1

, p. 199-200; A. Veress, Documente privitoare la 
istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Romdneşti, IV, Bucureşti, 1932, p. I 55-158). intre altele, în acestea se 
spune cil Moldova şi Ţara RomAneesca au f'Acut un puternic juramAnt sA rAmAnA în leglturl cu Sigismund 
Bll.thory, dar pentru a se asigura de aceasta principele e lrimis acolo mulţi soldafi de-ei sai (A. Veress, op. cit., 
p. 155). 
17 A. Vcress, op. cit., p. 185-188. 
1
• Veniemin Ciobanu, la cumpănă de veacuri (Ţările romdne in contextul politicii poloneze la efdrşitul 

secolului al XVI-iea şi incep111u/ secolului al XV//./ea), laşi, 1991, p. 99-102 
1
'' Ibidem, p. 102. 

III Hurmuzaki, 111 1
, p. 202; Istoria Ţlirii Romdneştl 129-1690. utopiseţul Cantacuzlnesc, ed. C. Grecescu, 

Dan Simonescu, Bucureşti, 1960, p. 55. 
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1r1.i111ul cu împăratul, el se intitula „principe al Transilvaniei, Moldovei şi Valahiei 
I 11111salpine", repetând această titulaturi cu unele adausuri la 2/12 mai, 25 mai/4 iunie, 
11 mai/IO iunie, 8/18 august 1595 etc21 . 

De asemenea, gravurile din acelaşi an care îl reprezinta reproduc aceeaşi 
11111latură, cea a lui Alexander Mair adăugând doar titlul de principe al Sfântului 
Imperiu roman, iar stema sigiliului său din 1595 conţine şi stemele Ţării Româneşti şi 
Moldovei (preluate şi de soţia sa Maria Christierna în 1598 şi de Andrei Băthory, în 
I '99)22. 

Pretenpa la stăpânirea Ţărilor Române extracarpatice era evidentă. Mai grea 
• n dovedit aplicarea în practică. Deşi aflat în plin război antiotoman, având deci nevoie 
1k ~prijinul principelui, Aron vodă a refuzat hotărât să-i recunoască suzeranitatea, de 
lnpl dominaţia. El avea, de altfel, un tratat cu Rudolf II, încheiat la 6/16 august l 594 la 
ln~i. prin care Moldova se angaja să participe la lupta împotriva turcilor, sub protecţia 
Imperială, fiind admisă în confederaţia statelor germane. O legătură puternică îl unea 
1lc împărat în cadrul acţiunilor antiotomane23

• Supunerea lui Aron vodă era dificilă! 
h1tA de Sigismund Bâthory el nu admitea decât relaţii ca „între fraţi, buni amici ce sunt 
wnfederaţi în beneficiul Creştinătăţii, contra turcilor", după cum se raporta la 
Vntican24

• 

Aron vodă a fost, aşadar, înlăturat şi asasinat flră scrupule. Creierul acţiunii a 
li1sl cancelarul principelui, Ştefan J6sica (de origine română, care, în treacăt fie spus, ar 
li vrut şi el donmia Moldovei sau a Ţării Româneşti). Mai întâi au fost oprite leg!iturile 
directe prin Transilvania ale lui Aron cu imperialii. Mihail Tolnay, comandantul gărzii 
~ulc ungureşti, a fost de două ori la Alba Iulia, pentru a primi de la J6sica instrucţiuni în 
vederea desfăşurării complotului, în fruntea căruia se afla hatmanul Ştefan Răzvan. La 
ultima încercare a lui Sigismund Băthory de a-l supune, Aron a răspuns din nou că nu 
vn recunoaşte decât superioritatea papei şi a împăratului, conducătorii Creştinătăţii. 
Raspunsul i-a fost fatal. Ştefan Răzvan, întors de pe frontul de la Tighina, 1-a declarat 
pe Aron trădător, acuzându-l chipurile de înţelegere cu turcii, arestându-l în noaptea de 
2S aprilie/5 mai spre 26 aprilie/6 mai, şi expediindu-l în grabă, a doua zi, la Alba Iulia, 
i:u familia, dar şi cu tezaurul său. în sffirşit, la 9/19 mai 1595 a fost închis sub pază în 
i:astelul de la Vinţ (Vinţul de Jos), în vecinătate, unde din ordinul principelui a fost 
otrăvit spre sfârşitul lunii mai 1595, fiind înmormântat în vechea Mitropolie ortodoxă 
de la Alba Iulia, de unde în 1597 osemintele i-au fost strămutate în noua biserică a 

" Veniamin Ciobanu, op. cil., p. 103 (la nota 33, p. 140 atribuie o afinnatie inexistenta lui Constantin 
l<czachevici, op. cil., p. 1718); A. Vercss, op. cil., p. 216, 218, 230, 232, 262. Dupa Ioan Aurel Pop, 
Sigismund şi-a luat titlul de principe al Transilvaniei, Moldovei şi Valahici Transalpine „înca la 25 aprilie 
I WS" (Istoria Trarullvanlei medievale: de la etnogeneza romdnilor pdnli la Mihai Viteazul, Cluj-Napoca, 
1997. p. 239). 
11 Cf. gravurile reproduse de A. Sacerdoţeanu, Emil Vtrtosu, Unirea ronumilor la 1599-1859-1918, 
Llucurcşti, 1938, pi. XXXIV; Alexander Randa, Pro Republica Chrlsllana, MUnchen, 1964, p. 97. Pentru 
~leme, A. Veress, Documente, V, Bucureşti, 1932, p. XXX; Dan Cernovodeanu, Şlllnţa şi aria heraldicii in 
România, Bucureşti, 1977, p. 131-133, pi. XLIX/1-3, p. 305; J. N. Mlnescu, l'evolution historique des 
11rmoires des Prlnclpautes Roumalnes du X,,. au XIX' siecle, în „Revue Roumaine d'Histoire", XXVII, 1988, 
nr. 4, p. 352. 
1

' Hurmuzaki, 111 1
, p. 193-194. 

"Aurel Dccei, Documente din arhivele Vaticanului prMnd anul 1595, tn „Revista arhivelor", XLIV, 1967, 
nr. I, p. 230. 
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acesteia, înălţată cu un an în urmă de Mihail Viteazul. Sigismund Băthory a fost apoi 
nevoit să pornească o intensă campanie europeană pentru a justifica îndepărtarea din 
domnie a lui Aron, un voievod care se alăturase activ Creştinătăţii2'. Câtă deosebire 
între felul în care încerca Sigismund să dobândească stăpânirea Moldovei şi felul în 
care a izbutit aceasta Mihail Viteazul cinci ani mai târziu. 

Noul domn al Moldovei, instaurat înainte de 2/12 mai 1595, Ştefan Răzvan, un 
ţigan turc (mahome~an) mai apoi botezat, fost spion al sultanului, apoi slujitor al lui 
Mihail Viteazul înaintea domniei, ajuns hatman al Moldovei şi în cele din urmă, printr­
o lovitură de palat, voievod, era tocmai unealta supusă pe care şi-o dorea Sigismund 
Băthory la răsărit de Carpaţi26 . Principele îi destinase încă înainte de 21 martie/IO 
aprilie 1595 funcţia de „guvernator" sau „locţiitor" al său în Moldova27

• Ulterior, după 
modelul sultanului, i-a pregătit „diploma de voievod", steagul şi buzduganul de 
învestitură, stabilindu-i, în plus, drepturi şi obligaţii inteme28

, foarte precis menţionate 
şi în tratatul încheiat între principate, Sigismund şi trimişii lui Răzvan la Alba Iulia, la 
24 mai/3iunie 1595, prin care acesta din urmă era socotit doar „locţiitorul" 
principelui29

. Cu acest preţ un partizan al lui Ştefan Răzvan putea scrie că Transilvania 
şi Moldova ,,iaste o ţară ca alaltă"30 • 

Sigismund Bathory, se relata din Alba Iulia la 15/25 mai 1595: „s-a făcut 
stăpânul absolut al acelei provincii şi a creat un voievod [ ... ] şi acel voievod poate fi 
înlăturat la bunul său plac"31

; cronicarul braşovean socotindu-l pe Răzvan doar un 
„guvernator suprem" al Moldovei32

, în vreme ce la Poartă, ambasadorul englez Edward 
Barton îl caracteriza drept „locotenentul [ ... ]principelui Transilvaniei"33

• O săptămână 
după încheierea tratatului de la Alba Iulia, la 31 mai/I O iunie 1595, Sigismund îl 
trimitea pe consilierul său Gaspar Komiş, căpitanul de Hust, în Moldova, unde se aflau 
deja 4000 de oşteni unguri, plus cei din garda domnească, pentru a impune condiţiile 
stăpânirii sale directe. În faţa sfatului domnesc, Komiş i-a acordat lui Răzvan diploma 
de învestire şi însemnele pentru aceasta, steagul, bastonul şi sabia, după depunerea 
jurământului de credinţă faţă de principe de către toţi boierii şi slujbaşii de toate 
gradele (care erau acum socotiţi nu ai voievodului ci ai principelui!). Apoi trimisul 
principelui urma să aleagă un sfat de 12 boieri, care_să conducă alături de voievod, 
jurând încă o dată în scris, cu pecete şi semn!ltură, credinţă lui Sigismund Băthory. Iar 
din veniturile Moldovei trebuiau plătiţi în primul rând lefegii unguri34

• Era, aşadar, o 
„dominaţie" „dominio" şi o „stăpânire aproape absolută" „l'imperio cosi assoluto" a lui 
Sigismund, care i-a fltcut pe moldoveni şi munteni să fie „foarte dezgustaţi de 

2
' Pentru toate acestea cf Constantin Rezechevici, Cronologia criticlJ a domnilor din Ţara Româneasca şi 

Moldova 1324-1881, I, Bucureşti, 2001, p. 774-780. 
21

' Amlinunte documentate le ibidem, p. 781-790. 
27 Hurmuzaki, XII, p. 41; CăllJtori strlJini despre ţările române, III, Bucureşti, 1971, p. 475; Mihai Viteazul 
în conştiinţa europeană, I, Bucureşti, 1982, P- 116, 118. 
2
• Hurmuzaki, XII, p. 50; A Veress, Documente, IV, p. 223. 

2
'' Hurmuzaki, 111 1

, p. 477-480. 
Jo Idem, XV 1, p. 730. 
JI A Veress, op. cil., p. 223. 
n Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, V, Braşov, 1909, p. 278. 
11 Mihai Viteazul în conşliinţa europeană, V, p. 108, 110_ 
.u A Veress, op. cil., p. 232-238. 
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ririncipe", cum se relata de la Alba Iulia la curtea imperială din Praga la 29 iulie/8 
11ugust 159535

• 

Lui Mihai Viteazul i s-a pregătit aceeaşi soartă. Prin tratatul din I 0/20 iulie 
I ~95 de la Alba Iulia, acceptat de majoritatea delegaţiei boierilor munteni, împotriva 
Instrucţiunilor lui Mihai, Sigismund se declara principe al celor trei ţări române, numea 
Tara Românească „principatul nostru Transalpin", iar boierii ii recunoşteau „Principe al 
nostru şi domn al Ţării noastre Transalpine şi Rege ereditar al nostru". Mihai Viteazul 
om numit „locţiitor" al său, care urma să primească însemnele de învestitură, slujbaşii 
rnunteni erau ai principelui, atribuţiile externe îi erau îngrădite. Tot acest adevărat 
şnntaj politico-militar în vederea unui iluzoriu ajutor în lupta antiotomană şi a trecerii, 
de data aceasta însă efectivă, a bisericii ortodoxe româneşti din Transilvania sub 
n~cultarea Mitropoliei de la Târgovişte36 • 

În iulie 1595 Sigismund Bâthory bate medalii cu titlul de „Serrenisim principe 
ni Transilvaniei, Valahiei şi Moldovei"37

, portretele sale din această vreme, cum 
nminteam, poartă aceeaşi titulatură. În fapt, el este primul stăpânitor maghiar care şi-a 
Introdus în titlu stăpânirea Ţării Româneşti şi a Moldovei, ceea ce în trecut nici regii 
Ungariei (în titulatura cărora figura orice organism politic cu care au avut contacte, 
precum Lodomeria = Vladimir, Rama = Bosnia etc.) nu au făcut-o, cu toate că au 
lncercat să-şi impună dominaţia (nu doar suzeranitatea!) asupra Ţărilor Române 
extracarpatice chiar prin campanii regale ( 1330, 1395, I467), toate, însă, înfrânte. 

Iar titlul de rege, pe care i-1 recunoşteau lui Sigismund boierii munteni 
tradători faţă de Mihai Viteazul, nu era o vorbă în vânt, de vreme ce pe steagul de 
Investitură acordat lui Ştefan Răzvan (capturat de la acesta de poloni, care îl descriu, în 
hntalia de lângă Areni, la 3/13 decembrie 1595), apare semnificativa inscripţie 
„Sigismundus Rex Ungariae",38 ceea ce dovedeşte, de fapt, dorinţa de stăpânire în final 
11 unui regat maghiar cuprinzând şi Ţările Române extracarpatice, fapt care nu s-a 
remarcat până acum I 

Ajungem astfel, la ceea ce o parte a istoriografiei avizate socotea, tării a-i 
pntrunde cu adevărat sensul, planul înfăptuirii unei Dacii ungureşti, cu Sigismund 
Bâthory ce se dorea „unicul conducător al «Daciei»" (I. Ionaşcu)39, aşezat pe „tronul 
ilncic" (Veniamin Ciobanu)40

, „o Dacie ungurească cu două (ţări) vasale româneşti" 
(Alexander Randa)4'. 

Încă din 1919, îndată după înfăptuirea Marii Uniri, N. Iorga atrllgea atenţia: 
„Izvoarele contemporane spun că Bâthory se considera ca rege al celor trei provincii 
reunite într-o Dacie care n-ar fi fost românească, ci tocmai împotriva ideii na~onale 

" Ibidem, p. 249-250. 
"' llunnuzaki, 111 1

, p. 209, 213, 472476. cf. şi N. Bălcescu, Opere, li, Bucureşti, 1953, anexa, p. 347-350; I. 
Ionaşcu, Mihai Viteazul şi autorii tratatului de la Alba Iulia, în „Anuarul Institutului de Istorie din Cluj", V, 
1'162, p. 111-144; Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 106-108; P. P. Panaitcscu, Problema unificării politice a 
/i7rllor Romdne in epocafeudală, în Studii privind unirea principatelor, Bucureşti, 1960, p. 65. 
11 llurmuzaki, XII, p. 4 7; 
" Ilic Corfus, Mihai Viteazul şi polonii, Bucureşti, 1938, p. 218, 222. 
,., I. Ionaşcu, Mihai Viteazul şi unitatea politică a ţărilor romdne, în Unitate şi continui/ale in istoria 
1wporulul romdn, Bucureşti, 1968, p. 167. 
"' EKpresia aparţine lui Veniemin Ciobanu, op. cit., p. I 08. 
11 Alexander Randa, Pro Republica Chrlsliana, p. 95. 
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româneşti, o Dacie care, dac! ar fi ramas, Dacia noastră nu s-ar fi ivit, niciodată n-am fi 
trăit s-o vedem cum este acuma"42

. 

Atâta cât a circulat cu sens politic (nu în accepţiunea umaniştilor) la sfârşitul 
secolului al XVI-iea, noţiunea de Dacia a fost legata de planul lui Sigismund Bâthory 
de instaurare a stăpânirii sale directe în toate cele trei ţări româneşti, dupli care am 
văzut că ar fi urmat stăpânirea regatului maghiar. Şi atunci de ce atâţia istorici din 
secolul XX îi atribuie lui Mihai Viteazul intenţia de a fi „restitutor Daciae"? Izvoarele 
vremii sale nu spun nimic despre aceasta. Chiar termenul restitutor nu era folosit în 
latina medievală. 

Cele trei menţiuni „dacice" legate de numele lui Mihai Viteazul din vremea sa 
şi imediat după aceea, au un conţinut topic: un mod arhaizant, renascentist, de a numi 
cele trei Ţări Române, respectiv doar Transilvania. Astfel, la 20 februarie/2 martie 
1600 reprezentanţii de frunte ai funcţionarilor superiori imperiali din Boemia, într-o 
scrisoare de complezenţi adresatl lui Mihai, înlocuiesc în titlul acestuia numele 
Transilvaniei cu cel al Daciei {„supremo Exercitus in partibus Dacicis ductori et 
praefecto"), iar în text numesc Ţara Româneasca Dacia („Thraciae et Daciae 
partibus")43

. Reiau aceste formulări într-o a doua scrisoare către Mihai şase zile mai 
târziu44

. 

În stlrşit, înainte de 4/15 aprilie 1603, un oarecare Ioan Jezemyczky, aflat la 
Praga, adreseaz.ă o cerere împilratului Rudolf li, arătând cil „dupll ce Mihai voievod a 
redobândit Dacia „Daciam recuperraset", supunând-o sceptrului Maiestlţii Voastre", 
începând tulburări, şi-a părăsit casa din Teiuş, cerând acum guvernului imperial sa i-o 
restituie, sau si-i dea alta în acelaşi oraş. Camera Aulici, pe baza mărturiei episcopului 
Demetrius Napragi, certifică dreptatea petiţionarului, arătând că Mihai a dat casa sa 
altcuiva45

• Evident aici este vorba de Transilvania, iar redobândirea sau recâştigarea ei 
de către Mihai Viteazul se referă la readucerea ei în stăpânirea împăratului (după 
îndepartaea lui Andrei Bâthory, care trecuse de partea turcilor). Toate cele trei menţiuni 
provin din mediul praghez, unde se pare cil exista pe atunci o închinare spre a numi 
Dacia îndeosebi Transilvania dar şi altl ţari românească46 • 

Câţiva ani mai târziu (înainte însă de 1617) şi istoricul francez Jacques 
Augustin de Thou foloseşte, referitor la anul 1599, numirea de Dacia pentru 
Transilvania sau pentru celelalte doull ţări româneşti47 . În a doua jumătate a secolului 
XVII, învăţatul german Ioan Bisseli scria ca după supunerea Transilvaniei în octombrie 
1599, Mihai „trimise împăratului şi cheile Daciilor ca semn de deplinii supunere"48

, 

simpla figura de stil, de unde nu rezultl, ch?urile, „unirea celor trei ţări române sub 
Mihai Viteazul", cum s-a afinnat mai demult4 

• 

12 N. Iorga, Soarta faimei lut Mihai Viteazu/, anexA la Istoria lui Mihai Viteazu/, Bucureşti, 1968, p. 424-425. 
1
·
1 Hurmuzaki, IV 1

, p. 23; 
u Josef Mecurek, Michael der Tapfere und die biJmlsch - schlesischen SttJnde am Ende des 16 Jh., Jn 
„Reviste istorica romAnl", li, 1932, p. 348. 
u A. Veress, Documente, VII, p. 123. 
"'CI'. şi Adolf Armbruster, Evoluţia sensului denumirii de „ Dacia", p. 440-441. 
H Mihai Viteazul in conştiinţa europeanli, li, p. 128-129. 
1
" Ibidem, p. 30 I. 

'"Adolf Armbruster, op. cil., p. 441. CiteazA lnsA menţiunea lui Bisseli despre „Daciele, adicA Transilvania, 
România şi Moldova" (A. Papiu llarian, Tesauru de monumente Istorice pentru România, Bucureşti, 1862, p. 
III). 
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Este o mare deosebire între încercarea lui Sigismund Bâthory din 1595 de a 
stllpâni cele trei Ţări Române, uzând de asasinat, presiuni politice de tot felul etc., faţă 
1lc acţiunea militară, bărbătească, a lui Mihai Viteazul de a uni conducerea acestora, în 
111\dejdea întemeierii unei monarhii româneşti ereditare, recunoscută de împăratul 

rnmano-gennan. Mihai a cunoscut bine acţiunile lui Sigismund Bâthory, chiar asupra 
persoanei sale, reuşind cu multă diplomaţie să scape de pretenţiile amintite ale acestuia, 
nhia pe la sffirşitul lui 1597, cu totul însa chiar după încheierea legăturii cu Rudolf li 
ilin 30 mai/9 iunie 159850

, urmând apoi propria sa cale. El nu a făurit planuri dacice, în 
fotul în care i-au fost atribuite de istoriografia secolului XX, şi nici nu a luat drept 
model, culmea, tocmai acţiunea lui Si~ismund Bâthory din 1595, cum de aemenea s-a 
nlirmat eronat, cu mult aplomb în 1975 1

• 

Nici mAcar principele Gabriel Bâthory, care a încercat efectiv să stăpânească 
rele trei Ţări Române, la sffirşitul lui 1610 şi începutul lui 1611, fără măcar a se mai 
osteni să numeascA alţi domni în Ţara Românească (de unde alungase pe Radu Şerban) 
~i Moldova (unde pregătea îndepArtarea lui Constantin Movilă), nu a vorbit de un „plan 
dacic". A bătut însa monedă, în 1611 şi 1613, la Cluj, cu titlul de principe al 
Transilvaniei şi al Valahiei Transalpine52

, şi s-a arătat jignit la 28 februarie/I O martie 
I 611 că turcii, cerându-i să nu urmeze, cum scria el, „pilda acelui tâlhar de Mihai 
vodă", l-ar fi socotit „mai prejos de Mihai vodă ori alt valah", neacceptând stăpânirea 
'" în Ţara Românească53 • 

Abia la 18/28 decembrie 1627 cardinalul P. Pâzmăny înregistrează declaraţia 
rxplicită a principelui transilvan Gabriel Bethlen, care s-ar fi dorit „rege al Daciei" „rex 
l>aciae", înglobând Moldova şi Ţara Românească, sub autoritatea Porţii54 • 

Dacă în cursul domniei sale, Mihai Viteazul a ajuns treptat la concepţia unirii 
..:onducerii celor trei Ţări Româneşti şi întemeierea în acest cadru a unei monarhii 
Dreditare55

, aceasta nu înseamnă că ar fi fost „restitutor Daciae" decât ca metaforă 
1·reată de istoricii zilelor noastre. în realitate, „Dacia" şi stăpânirea „Daciilor'' din 
vremea sa rămân legate efectiv, în lumina adeviirului istoric de acţiunile abuzive ale lui 
Sigismund Bâthory de a dobândi prin asasinat, şantaj şi presiuni politice, stăpânirea 
!Arilor Române extracarpatice. 

'" „Este adevilrat - scriau cronicarii referitor la 1/11 iunie 1598, dupa lncheierea leg!turii cu domnul român la 
HI mai/9 iunie I 598 - cil Mihai voievod ln zilele din unna, cit mei era lncll principele Sigismund în 
I rnnsilvania, e trimis 5000 de taleri drept tribut, dar nici aşa nu poete fi ln siguran111. I se trimit porunci pe 
•Arc fiind el acum sub ascultarea şi legllmântul de fidelitate catre Majestatea Voastrll sacrii (Rudolf li n. a.), 
1111 trebuie s!l le mai îndeplineascl! sub nici un motiv„." (Mihai Viteazul in COnfliinţa europeană, I, p. 198, 
103) 
" Manole Neagoe, Problema unităţii Ţărilor Române, p. 435-437. Critica acestor exegerllri, la Constantin 
llc1.achevici, „Neam"' .fi „naţiune'·, p. 1717-1724. 
'' A. Veress, Documente, Vili, p. 350, p. li, reproducere. 
'' Lupta pentru unitate naţionalii a Ţilrllor Române 1590-1630. Documente eXJerne, ed. Radu Constantinescu 
I •,Bucureşti, 1981, p. 134, 239. 
' Adolf Annbruster, loc. cit. 

"Constantin Rezachevici, Mihai Viteazul: Itineraru/ moldovean, la idem, Prima unire a conducerii celor trei 
/r1r1 române de cdtre Mihai Viteazul, Bucureşti, 2000, p. 21-31. 
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SĂPĂTURI DE SALVARE LA CURTEA DE ARGEŞ (1983-1984) 

NICOLAE CONSTANTINESCU" 
SPIRJDON CRISTOCEA •• 

ROMEO MASCHIO„ 

în cadrul unui proiect elaborat de Institub.11 de Proiectare Argeş, un ansamblu 
de locuinţe urma să fie realiz.at la Curtea de Argeş în partea centrală a oraşului - mai 
exact, la vest, în imediata apropiere, de ansamblul fostei reşedinţe domneşti, de-a 
lungul străzii L. Catargiu (fostA Râului). În anul 1982, de altfel, s-a trecut la faza de 
'1Kccuţie a unui bloc (P + 4), săpându-se groapa şi turnându-se betoanele de fundaţie. 
lntruc4t proiectul amintit a stârnit controverse (cu un anume ecou şi în presă), dat fiind 
filptul că amplasarea construcţiei nu a ţinut seama de realităţile patrimoniului cultural 
1111Jjonal statornicite în zonă în decursul secolelor, de rezervaţia arheologică implicată 
potrivit legii în vigoare - o comisie lărgită a analizat situaţia la faţa locului (februarie 
1983), lucrările de construcţie au fost sistate, cerându-se totodată investigaţii 

11rheologice în zonă. Cerinţă cu atât mai necesară, cu cit, - odată cu excavaţiile 
lncepute- au fost distruse numeroase vestigii de cultură şi civilizaţie medievală 

lllmAneascl1 (cum probează resturile recuperate pe parcurs1
), aspect neglijat şi chiar 

negat cu totul de către autorii, beneficiarii şi executanţii proiectului. 
Drept urmare, în planul centralizat pe anul 1983 a figurat şi cercetarea 

nrheologicli de salvare de la Curtea de Argeş, tot astfel şi în anul 1984, colaborând la 
necasta Institutul de Arheologie, Muzeul Judeţean Arşeş, Muzeul Orăşenesc Curtea de 
Argeş, ambele instituţii muzeale asigurând fondurile . Totodată, din cele ce urmează 
•untem convinşi că datele cercet!rii arheologice din zonă, allituri de cele deja cunoscute 
prin cercetliri sistematice, evidenţiazl cât se poate de limpede necesitatea de a stărui 
lndeaproape asupra conceptului „rezervaţie arheologică", la coordonatele sale reale, 
lopografice şi nu abstracte. 

'ln~litutul de Arheologie „Vasile PArvan" Bucureşti. 
"Muzeul Judeţean Argeş, Piteşti. 
' I .ucrArile de fundafie au fost supravegheate arheologic chiar de proprietarul locului, prof. Trifu Maninovici. 
11l1erior domnia sa participAnd, ln rlstimpuri, la cercetarea propriu-zisa. 
' Colectivul de cercetare: N. Constantinescu (responsabil), Spiridon Cristocca, Romeo Maschio, N. 
Moiscscu. ln anul 1983, la cercetarea cuptorului de ars oale, am beneficiat de aportul binevoitor al arh. 
1 ·urnei Ionescu şi arh. Ene Miron. 
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Fig. 2. Curtea de Argeş, zona fostei Curţi Domneşti, secţiunea EMV-111983, 
1•rn/ilul peretelui de nord legenda: 1) Pămdnt negru-cenuşiu compact/strat sec. XV­
\'J'fl, 2) Pământ cenuşiu, cu pigmenţi de mortar, cărbuni, arsură/nivel de locuire sec. 
I I V. 3) Umplutura groapei de deservire COUsec. XIV-XV; 4) Pământ galben purtat/= 
'""' de construcţie a incintei domneşti, c. 13401; 5) Pământ negru cu cărbuni, cenuşă, 
t>(urlf de fier/sec. XIV!; 6) Pământ negru-cenuşiu /sec. XIV!; 7) Pământ galben-
• 1111uşiu, cu cărbuni, oase, fragmente de cărămizi, ceramică /sec. XIV!; 8) Pământ 
• 1•nuşiu cu chirpici, pigmenţi de mortar, cărbuni, ceramică/strat şi nivel de locuire sec. 
\III/, 9) Podele lutuitei= nivel de locuire sec. Xlll; 10) Arsura la roşu/vatră, sec. Xlll!; 
11) Bolovani de râul= tălpi de locuinţă/; 12) cuptor de ars oale, sec. XIV - epoca lui 
Mircea cel Bătrân. 
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Configuraţia terenului în discutie (în continuare: EMV, extra muros-vest, 
luând ca reper topografic Curtea domneascll, respectiv zidul de incintă de vest) este de 
terasă: ne aflăm pe malul stâng al râului Argeş (am amintit deja de vechea denumire a 
străzii), pe terasa mijlocie, uşor înclinată de la nord la sud, locuită şi valorificată 
infrastructural. Către est, insă se înalţii terasa majoră (+ circa 6 m faţă de cealaltă), pe 
care se afla ansamblul monumental voievodal, la circa 50 m distanţă. La vest de fruntea 
terasei înalte, aşadar la exterior de incintă, pantele coborau mai lin odinioară, cum 
reiese din martorul păstrat către strada Mitroplit Ghenadie, în rest, eroziunea naturală şi 
interventia omului lăsând urme vizibile azi, rezultând pante repezi şi chiar abrupte. În 
această ultimă privinţă, nu e de prisos a preciza un fapt petrecut la finele secolului 
trecut şi începutul celui actual: când, din triajul gării, s-a prelungit o linie ferată spre 
nord, antreprenorul (Lessel?) a excavat o bună parte din panta terasei majore, folosind 
pământ la rambleul cilii ferate3

; tăietura Lessel se distinge clar în zonll (fig. 1-2). 
Cercetările din 1983 ( 4 iulie - 13 august). Analizând depunerile şi 

complexele afectate de excavator în 1982 (cât a fost posibil acest lucru, ţinând seama 
că malurile gropii de fundaţie erau deja zdrenţuite, iar apa de infiltraţie - prezenţă 

nedorită pentru cercetarea arheologica - a împiedicat analiza pe verticală, la baza 
depunerilor vechi), am stabilit primul punct de lucru aici, în microzona l, realizând 
secţiunile EMV -1 şi EMV - II, sondând totodată superficial, ici şi acolo, în cuprinsul 
gropii de fundaţie, printre betoane, sau încercând o mică suprafaţă în colţul de SE, unde 
se vedea un rest de zid, databil stratigrafic în secolul XIV-iea. De asemenea, am 
efectuat un mic sondaj în microzona 2 (sectiunea EMV - IV), precum şi o sectiune în 
microzona (EMV - III) - (fig. l). Desigur, atenţia principală am acordat-o microzonei 
centrale. 

Microzona I. Cele două secţiuni practicate - orientate V-E, prima de 45 m x 2 
m (aproximativ în prelungirea secţiunii 1/1967 din incinta voievodală), a doua de 25 m 
x 2 m, la 22 m sud de cealaltă (în prelungirea ideală a zidului de incintă S al Curţii 
domneşti) - au oferit suficiente date şi materiale arheologice în măsură să direcţioneze 
o amplă cercetare sistematică a întregii zone. Pe baza profilului stratigrafic de nord 
EMV - I (fig. 2), am constatat două mari registre ce oglindesc doull faze de locuire în 
zonă - una veche, cu 4 niveluri de vieţuire, succesive, databile în secolele XIII-XIV 
(circa 1340), alta nouă, cu mai multe niveluri de vieţuire, databilii începând cu a doua 
jumătate a secolului al XIV-iea (post circa 1340) şi durând până azi. Reamintim aici, 
este vorba de ceea ce, efectiv, am putut înregistra în cursul săpăturilor, atâta vreme cât 
nu ne-a împiedicat pătrunderea în săpături a apei de infiltratie, altminteri, în întreaga 
zonă, nu se poate coborî sub adâncimi de l ,80 m - 2,20 m; or tocmai cele mai vechi 
depuneri arheologice se află sub aceste cote. Astfel încât, rezultă de la sine că noţiunile 
de „nivel !",etc. cu care operăm în continuare sunt fatalmente arbitrare. 

Nivelul I. Solul virgin, un lut nisipos; pe alocuri cu prundiş este înregistrabil 
strategic doar către est, unde se observă de altfel că panta originară a terasei înaltă a 
fost remaniată prin excavaţie din vechime, înregistrându-se apoi o depunere: pământ 
gălbui, cu vagi nuanţe cenuşii, conţinând resturi de chirpici, ceramică, fragmente de 
cărămidă şi pigmenţi de mortar, oase de animale etc. Două sub-nivele, respectiv două 
locuinţe de suprafaţă (tălpi din piatră de râu şi, desigur, tălpi de lemn ca şi podele 

1 lnforma\ie (neveriticatll documentar) Trifu Martinovici. 
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ele pământ bătătorit - caracteristică tehnico-tipologică a tuturor locuinţelor găsite în 
11111.:rozona I marchează acest nivel de locuire, databil potrivit ceramicii în prima 
111mlltate a veacului al Xiii-lea. 

Nivelul li. Este reprezentat de un solid pavaj din piatră de râu (în structura 
11restuia se afla şi o ceramică de epocă romană - fig. 3/2), care are o mare întindere. 
•1pre vest şi nord (a fost dislocat şi de groapa de fundaţie), legându-se probabil, 
t1111ctional, de o construcţie mai mare, eventual chiar zidită din piatră şi cărămidă, cum 
drnotă pigmenţii de mortar de pe suprafaţa pavajului (aflat la adâncimea medie de 1,80 
111). O altă locuinţă, de tipul evocat mai sus, marchează şi ea acest nivel de locuire, 
1li1tKbil în a doua jumătate a veacului al XIII-iea. 

Fig. 3. Secţiunea EMV -
1183 - suprafaţa 8184. I) 
Locuinţă de suprafaţă (în 
stânga), ante 1340 şi 

locuinţă de suprafaţă (în 
dreapta), sfârşitul secolului 
XIV; 2) Pavaj din bolovani 
de râu (secolul XII/ - circa 
1340). 



170 NICOLAE CONSTANTINESCU, SPIRIDON CRJSTOCEA, ROMEO MASCI-110 

Nivelul III. Peste pavaj şi mai ales la est de acesta se găseşte o depunere 
compactă de nuanţă cenuşie, conţinând multă cenuşă, cărbuni, fragmente de cărămizi, 
ceramică numeroasă etc. Două sub-nivele (mai probabil: o locuinţă reamplasată, mutată 
mai la est) marchează acest nivel de locuire, încadrabil cronologic către sfârşitul 

veacului al XIII-iea şi începutul celui de-al XIV-iea. 
Nivelul IV. Stratigrafic se leagă organic de cel precedent (ca de altfel şi 

nivelurile 1-11 între ele), cu diferenţa că stratul aferent prezintă în compoziţie mai multă 
arsură. Nu era o locuinţă chiar obişnuită, iar aceasta datorită prezenţei unei sobe cu 
cahle oală, de care vom vorbi mai departe. Datarea nivelului de locuire: prima parte a 
veacului al XIV-iea (înainte de circa 1340), dispariţia acestuia datorându-se - cert -
evenimentelor din cursu l invaziei angevine din 1330 (fig. 3/1; 4). 

Fig. 4. Aceeaşi locuinţă (ante 
1340): 1) Resturi din conturul 
tălpilor, iar în dărâmătură, 

deasupra podelei de lut, 
cahle-oală de sobă; 2) Un 
exemplar de cahlă-oală (ante 
1340). 

Că este vorba de o scurtă întrerupere a locuirii în microzona I faptul rezultă şi 
din altă constatare stratigrafică: tot ceea ce fusese cândva locuit, acoperit de construcţii. 
pavaje etc. a fost apoi acoperit de o masivă pătură de pământ galben purtat, subţiată 
către est şi atingând grosimi de 0,50 m - I m către vest şi sud-est (EMV - li; lipseşte în 
EMV - III). Provenienţa acestei masive lentile de pământ purtat nu este greu de 
identificat: este vorba de pământul scos din şanţurile .de fundaţie şi de la groapa 
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(imensă) pivniţei din incinta domnească, ridicată în jurul anului 1340, cum a fost 
demonstrat arheologic4

• 

Astfel încât, vieţuirea din microzonă nu este imediat recurentă, în funcţie de 
reperul cronologic menţionat, dar ea nu a întârziat; o dovedeşte şi depunerea 
11rheologică de nuanţă neagră-cenuşie, caracterizată îndeosebi prin numeroasele 
fragmente de zgură de fier - semn al unei activităţi productive specifice în zonă, în a 
doua parte a veacului al XIV-iea şi la începutul celui de al XV-iea. Altminteri, în 
nceeaşi privintă, am avut norocul să descoperim şi un splendid cuptor de ars oale 

Microzonele 2-3. Ele 
11dică deocamdată unele 
probleme, nerezolvate 
de cercetarea din 1983. 
sn menţionăm totuşi 

descoperirea unui pavaj 
clin piatră de râu. La 
udâncimea de 1,60 m 
(FMV-IV) - poate o 
uliţă orientată N-S; de 
11semenea, trebuie 
•111hliniate descoperirile 
din cealaltă microzonă 

(l:MV - III), ceramice 

(fig. 5) - iată încă o şansă oferită de 
cercetarea noastră din 1983. 
Prezentarea acestei instalaţii o vom 
face însă, în forme cuvenite, în 
partea finală a articolului. În rest a 
doua fază de vieţuire în microzona I 
este ilustrată nu numai stratigrafic 
(fig. 2), ci şi prin complexe de 
locuit - cazul construcţiei din sec. 
XV-XVI (EMV-11), alte amănunte 
în legătură cu cele de mai sus 
oferindu-le odată cu prezentarea 
cercetărilor din 1984. 

Fig. 5. Secţiunea EMV - 1-83. /) 
locul cuptorului de ars oale /COL 
xi; 2) Acelaşi cuplor dezvelit şi 
conservat in silu. 

1 l>ntarc:a circa 1340 şi alte dctnlii la N. Constantinescu, Cunea de Argeş 1200-1400. Asupra incep11111rilur 
/11rli Româneşti, Editura Academici, Bucureşti, 1984, p. 54 şi urmfttoarele. 
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îndeosebi • inclusiv unelte de olar din sec. XV- XVII. O descoperire neaşteptată: un 
complex osteologic (bovideu, un alt animal mai mic), în asociere cu ceramică la roată, 
cenuşie, un fragment de cărămidă, complex situat la adâncimea de 1,34 m. Dacă a avut 
sau nu caracter ritual-funerar, nu este sigur, oricum pare-se că datarea ar privi către 
secolele IV-VI(?). Cercetarea de aici va fi reluata în viitorul apropiat. 

Cercetarea din 1984 (19 iulie - 15 august). Cunoscând, cel puţin în linii 
mari, complexele şi depunerile din veacurile XIII-XIV, în campania următoare a 
săpăturilor de salvare de la Curtea de Argeş am insistat asupra celor înregistrate în 
capătul de vest EMV - I, deschizând spre sud o suprafaţ.! (9 m x 8 m), notat! b/1984, în 
cuprinsul căreia am coborât în adâncime doar pe latura de nord, în parte şi pe latura de 
vest. Am dat mai întâi de o locuinţă aparţinând fazei a doua de locuire, respectiv din 
epoca lui Mircea cel Bătrân. Din locuinţ.! se pllstrează doar laturile de nord, vest şi 
probabil est • lipsind latura de sud, distrusă; locuinţa este contemporană cu cuptorul de 
ars oale (fig. 3/1 ). 

În colţul NV al suprafeţei, la adâncimi de 1,39 - I ,57 m, am dezvelit resturile 
locuinţei nr. 7 (respectiv nr. 2, potrivit notării de pe şantier), care prezintă următoarele 
date tipo-dimensionale: latura de circa 4,50 m x 3,80 m, cu tălpi de stejar sesizate la 
sud şi în colţul SV; în colţul NE se amenajase o sobă, cu cahle oală (gllsite întregi sau 
în stare fragmentară), de dimensiuni variabile, predominând tipul înalt de I 5,6 cm cu 
diametrul gurii de 11 cm, şi diametrul fundului de 7,2 cm (fig. 3/1, 4/1-2). Podeaua 
consta din pământ bătătorit, pe suprafaţa acesteia, între altele, găsind şi un frumos 
exemplar de cercel din argint aurit (fragm.), cu incrustaţii de email vernil, piesa în curs 
de prelucrare şi studiu5

. 

Alte resturi de locuinţe, pavaje, vetre, ş. a. au fost descoperite mai ales în 
partea de vest şi sud-vest a suprafeţei b/1984, toate încadrabile în nivelurile II-IV de 
locuire. 

Materialul arheologic recoltat în cursul celor două campanii este numeros, 
variat şi reprezentativ: ceramică de uz curent (borcane, oale cu toartă, farfurii, 
ulcioare), în parte întregibile; cahle oală; numeroase unelte (domuri, topor, toporaş de 
mână), inclusiv de olar (os), lacăte • inclusiv un lacăt cilindric (sec. XIV), piese de 
armură şi de harnaşament, anne (vârfuri de săgeţi, suliţe, posibil o lamă de sabie sau de 
spadă), accesorii de îmbrăcăminte (nasturi de argint, globulari), cercel din argint aurit 
etc„ ca să nu mai amintim de numeroase cuţite de fier, scoabe ş. a. 

Descoperirea în I 983 a unui cuptor de ars oale (fig. 6) pune în evidenţă 
potenţialul productiv, mereu în creştere, străvechi, diversificat şi pe alocuri specific al 
ţinutului străbătut de valea Argeşului, din acest potenţial ~când parte organică şi 

meşteşugul olăriei6 • 

i Institutul de Arhelogie „Vasile Pârvan", Bucureşti, Tezaur, Proces verbal 28. XI. 2001, Podoabe, poz. 1-9. 
'' Cf Şt. Olteanu, în „Studii şi comunicAri", Muzeul Piteşti, 1972, p. 271 şi unn. 



SĂPĂTURI DE SALVARE LA CURTEA DE ARGEŞ (1983-1984) 

' ' \ I 
I 

/ 
/. 

173 

E 

m 

Fig. 6. Secţiunea EMV-l cuptor de ars oale (sec. XIV). Plan şi secţiune prin 
, ·mnera de ardere. 
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Lucru bine ştiut, zona Argeşului superior se remarcă în această privinţă prin 
felurite descoperiri (de pildă cele de la Cerbureni, valorificate încă de Barbu 
Slătineanu, de la Curtea de Argeş, de Virgil Dtăghiceanu)7, datând însă din veacurile 
mai târzii (XVI şi XVII). Pentru vremea şi mai târzie (deşi pe baza realităţilor de 
demult) Ion Cruceană stabilise, cu mulţi ani în urmă, drumuri comerciale de pământ în 
zona sudică a judeţului Argeş, între acestea şi un drum al olarilor către Valea 
Mozacului şi mai departe pe drumul Giurgiului, în relaţie desigur cu centrele de olărie 
de la Curtea de Argeş, de pe Râul Doamnei (Coşeşti-Poieniţa) ş. a., cu târgul de oale 
din Piteşti etc.8

. 

Fapt este că în Curtea de Argeş, cel puţin, unde există şi un cartier „Olari" şi 
un locaş de cult cu aceeaşi denumire (datând probabil din veacul al XV-iea) nu erau 
cunoscute cuptoare d,e ars oale datând din evul mediu, acestea fiind doar „anunţate" de 
descoperirea, în răstimpuri şi îndeosebi în perimetrul fostei Curţi Domneşti, a 
numeroase crăiţe tripode din lut ars, probe evidente ale meşteşugului propriu-zis9

. 

Oferim aici o prezentare succintă a descoperirii, cu detalii de ordin tehnic: 
Tip - cuptor de ars oale, cu două platforme simetric zidite, canal central şi 

circular, cu braţe dispuse radiar 
Orientare - est-sudest/vest-nordvest (camera de ardere)10 

probabil nord-sud (groapa de deservire) 
Dimensiuni - diametrul maxim (camera de ardere) l, l O m. 

platformele paraleiipipedice 

Datare: 

O, 72 0,22-0,25 0,27 m 
L I h 

6 r. cărămizi formate diverse: 
? X )3,5 X 4,2;? X? X 5,3; 
? X? X 3,7;? X 14,2 X 3,5 
- canal central: I (medie) 0,16 m 
- braţele radiare (6 la număr), dimensiuni variabile - cel central-sudic: 
secţiunea plan-convexă de 13,5/5,5 cm, pe osatură de lemn (lut cu paie şi 
pleavă) 

- platformele rotunjite la colţuri (cea nordică parţial distrusă), pomestite 
- pietre mari şi mijlocii (cu urme de ardere) în camera de ardere /pietre 
de râu/ 
- groapa de deservire în unghi obtuz faţă de axul cuptorului I L c. 147/ 
- funcţionare îndelungată: arsura pe contur de 6-7 cm 
Sec. XIV (epoca Mircea cel Bătrân) 11 

'V. Draghiceanu, în BCMI, X-XIV/1923 (=Curtea Domneasca din Argeş): N. Constantinescu, op. cit., p 
123. 
" Ion Cruceanl\, in „Studii şi comuniclri", Muzeul Piteşti, 1972, p. 309 şi urm. 
'V Dr!lghiceanu, op. cil„ fig. 302; v supra, n. 7. 
10 Diferit ca tehnica de construcţie - cuptorul argeşean se înscrie totuşi tipologic în grupul cuptoarelor de ar; 
oale înregistrate arheologic în epoca lui Mircea cel B!ltrân Ic. 1400/ - de pilda 111 Coconi, pe Mostiştea - v. N. 
Constantinescu, Coconi.„, 1972, p. 82 şi urm„ fig. 42-43. 
11 Descoperirile prezentate în materialul de fa1a au fost semnalate la Conferinţa Naţionala de Arheologic 
(Târgovişte, 20 III 1985). 
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Fig. 7. Resturi din cuptorul de ar.r; oale (~fârşitul sec. XIV) - detalii de 
, 1111.1·1rucţie. 
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Concluzii. Zona situată la vest de incinta voievodală de la Curtea de Argeş a 
fost intens locuită în veacurile XIII-XIV şi unnltoarele, cu siguranţ! şi în epoca mai 
veche decât anul 1200. Locuirea s-a „lipit" de panta terasei înalte, amenajată continuu 
şi folosită ca atare, inclusiv pentru instalaţii productive (cazul cuptorului de ars oale, 
sec. XIV). Descoperirile din anii 1983-1984 ilustrează, înainte de toate, aspecte ale 
vieţii de târg-oraş în veacurile XIII-XIV, în strânsă legătură cu viaţa de caracter feudal 
ilustrată de reşedinţa voievodală învecinată, iar apoi de Curtea domnului din fruntea 
Ţării Româneşti (după circa 1340), cu anexe gospodăreşti situate probabil în apropiere 
de zona cercetată, la NE. 

Date fiind natura, răspândirea topografică şi importanţa descoperirilor 
arheologice din anii 1983-1984 (inclusiv din 1982), considerăm necesară continuarea şi 
amplificarea (extinderea) cercetărilor sistematice la întreaga zonă de rezervatie 
arheologică. 

De asemenea, considerăm că detaliul de sistematizare în zonă - care nu 
implică neapărat noi construcţii - trebuie să ţină seama de vestigiile istorico­
monumentale existente sau scoase la lumină de cercetarea arheologică din zonli, 
acestea în primul rând trebuie să fie puse în valoare. 
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COMPLET ĂRl îN PROBLEMATICA 
FOSTEI CURŢI DOMNEŞTI DIN ARGEŞ 

NICOLAE CONSTANTINESCU' 

Acum 120 de ani, pozitivismul şi ştiinţele experimentale bântuiau în Apus şi 
iot atunci - mai exact: în 1883 - se adresa Alex. D. Xenopol studenţilor săi din Iaşi: 
„nnarea adevărului, scopul oricărui demers în cercetarea istoric! este de cele mai multe 
ori un lucru anevoios, adesea chiar greu de îndeplinit„; „În istorie - arăta savantul -, 
experienţa nu este cu putinţ.A. Istoricul nu are de stabilit un adev!r viitor, ci de restabilit 
1111 adevăr trecut. Adevărul este unul şi numai unul ... " 1• 

Semnificativă, dacă nu simptomatică, ne apare gândirea ulterioară a celui care, 
~pre apusul vieţii, considera că în absenţa probelor în demonstraţii ajunge şi un dram de 
111tui1ie /v. infra/. Altminteri, să reţinem că A. D. Xenopol, printre primii care s-au 
nngajat în combaterea teoriei imigraţionist-negativiste a lui R. Roesler, considera că 
locmai spaţiul românesc intracarpatic - Ardealul - a reprezentat leagănul vieţii de stat 
româneşti. Erau acolo, din adânca vechime, voievozi români - adevl\raţi „seniori 
teritoriali şi capi ai unor mici state" ajunşi apoi sub suzeranitatea cuceritorilor 
maghiari; lângă voievozi dăinuiau şi cnejii - un aşezământ oarecum asemănător 

voievodatului: „cu care el pare a fi fost amestecat", exemplificându-se chiar din 
Diploma Ioaniţilor/1247 respectiv „terra kenazatus Lytuoy woiavode"2

• 

Altfel spus, nu e de mirare ca A. D. Xenopol, poate cel mai consecvent adept 
ni „desclllecatului" din Fllgl\raş putea afirma: „începuturile de organizare nouă a vieţii 
rnmâneşti cad deci dincolo de Carpaţi şi de acolo ne-au venit în Valahia şi Moldova 
llpurile care au dat naştere vieţii de stat a acestor doua ţllri. Voevodul, boierii cnezii, 
organizarea comunală, toate aceste elemente, deşi numai rudimentare, ne-au venit de 
paste Carpaţi"3 • Nu au fost capabili românii să aspire şi sl treacă la forma superioară de 
organizare - cea statală, de caracter feudal -, neavând o nobilime proprie (cum persifla 
111 pamfletul său din 1883 Pal Hunfalvi - Romanii şi pretenţiile lor: „artă de a amesteca 

' lnslilutul de Arheologic „Vasile P4rvan", Bucureşti. 
' A O. Xenopol, Lecţiunea de deschidere a cursului de Istoria Românilor de la Universitatea din laşi, 1883 -
~1111d Pompiliu Teodor, Evoluţia gdndirii Istorice româneşti, Ed. Dacia, Cluj, 1970, p. 235 (subl. ns„ N. C.). 
1 ·1 Al. Zub, A scrie şi a face istorie (Istoriograf/a romdnt2 postpaşoplistt2), Ed. Junimea, laşi, 1981 
\llumanitas-21), p. 188 şi urm., 227 şi urm. 

A D. Xenopol, Teoria lui RiJsler. Studii asupra stdruin/el Românilor in Dacia Traland, laşi, 1884, p. 14 7 şi 
urm. 
' Idem, lnteme/erea Ţdrilor Române, în „Revista pentru Istorie, Arheologic şi Filologie" RIAF, IV, 
ll1"urcşti, 1885, p. 4. 
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falsul cu adevărul", va categorisi îndatll Xenopol4)? Răspunsul limpede al acestuia din 
urmă îl va da şi chiar va încerca să-l dezvolte în primul volum al sintezei sale din 1888: 
„Aceste două aşezăminte: voevodul /,/adică conducătorul şi nobilii, clasă ce se desface 
de la sine şi după un proces de alegere social cunoscut, din sânul unui popor, trebuiau 
să existe chiar înainte de înjghebarea societăţilor organizate I de tip statal, N. C.I , 
întrucât ele sunt chiar condiţia oricărei organizărt"5 • - (s. n„ N. C.). 

Dar iată că o tentă de justificată prudenţă transpare din ultima ediţie - voi. 111, 
ed. a 3-a I postumă I-, unde chiar de la început, referitor la Descălecarea Munteniei, A. 
D. Xenopol lăsa mai mult câmp liber adevărului pasager, adică ipotezelor: „Istoria 
romanilor înfăţişează mari greutllţi în expunerea ei, din pricina lipsei izvoarelor / .. .I 
Acum, cu prilejul descălecării, mai ales a Munteniei, întunerecul se Iasă din nou pe 
evenimente şi nu este străbătut decât de licăriri ce trebuie prinse din toate părţile pentru 
a înmănunchia din ele câteva raze de lumină. Numai rareori avem siguranţa istorică; 
cele mai adese, numai interferări ipotetice ce trebuie să-şi aştepte confirmarea prin 
descoperiri documentare posterioare. Acest principiu logic, că pentru faptele 
individuale, cum sunt îndeobşte faptele istorice, argumentarea poate cele mai adeseori 
numai să izvodească ipoteza fără a o putea lnsă şi adeveri, este prea adeseori uitat de 
istorici şi de aceea este bine a-I aminti la pragul chiar al cercetării ce voim să 
întreprindem. Atât stabilirile noastre, cât şi acelea ale învăţaţilor ce cred altfel decât 
noi, nu sunt, în ceea ce priveşte descălecarea Munteniei, decât stabiliri ipotetice, şi 
viitorul, dacă va aduce vreodată Ia lumină un document hotărâtor, va arăta de a cui 
parte a stat adevărul, afară dacă nu cumva ne va da pe toţi de greş, arătând că lucrurile 
s-au petrecut altfel decât cum cu toţii le închipuiserăm"6 .- (s. n., N. C.). 

Eşafodajul demonstraţiei lui Xenopol, care punea preţ pe izvoare - fie că era 
vorba de data descălecatului din Făgăraş (1290), de persoana descălecătorului (Radu 
Negru, oglindit nu numai de naraţiunile cronicăreşti, ci şi de acte de cancelarie - sub 
forma „Negru Vodă" - sau de cunoscuta pisanie din 1636 de la Biserica domnească din 
Câmpulung)7 şi mai cu seamă privind etapele descălecării: mai întâi la Câmpulung, iar 
apoi la Argeş etc„ toate acestea ţineau seama nu numai de stadiul istoriografic atins în 
vremea sa, Xenopol rezistând şi ripostând multiplelor obiecţii venite din partea unor 
somităţi ca Hasdeu, Onciul, Iorga ş. a., dar se supuneau unui fir interpretativ specific 
savantului. O spune el însuşi, când afirmă că în tratarea faptelor istoriceşi în concluziile 
asupra acestora s-a bazat şi pe intuiţie, pe aşa-numita inducţie individualii sau 
inferenţl18 • Numai că - vai! - întreaga epopee a descălecatului din Făgăraş a stat sub 
semnul improbabilităţii ca realizare de fapt, de vreme ce Xenopol considera Carpaţii nu 
ca o punte de legătură între elementele despărţite ale neamului nostru, ci din contra, 
drept „cauza geografică" de căpetenie a dezbinării acestui neam9• 

~ Cf. Pâl Hunfalvi, Die Rumaenen und thre Ansprllche, Wien, 1883 (caracterizarea lui Xenopol, Teoria lui 
RIJs/er, 1884. p. I 5). 
l A. D. Xenopol, Istoria Romdnilordln Dacia Traianli, I, laşi, 1888, p, 465. 
'' Idem, Istoria Romdnilor din Dacia Troiană, voi. III, ed. III-a - respectiv: voi. li, ed. a IV-a, Ed. N. 
Stoicescu, Maria Simionescu, Editura Ştiintificll şi Enciclopedicii, Bucureşti, 1986, p. 14. 
7 Ibidem, p. 16 şi urm. 
" Ibidem, p. 24 (n. 28). 
'' Ibidem, p. 50 (critica editorilor de azi la p. 65, sub. n. 111; la bibliografia indicatll a fost omis, din pileate 
tocmai principalul promotor al ideii centrale a istoriografiei româneşti, cil Mun)ii Carpaţi au reprezentat din 
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DupA acest ocol, care a avut scopul sA sugereze cil marile spirite îşi pot 
provoca, adesea involuntar, capcane insurmontabile, sA ne fie îngAduit să ne pronunţăm 
1Hupra celor enunţate în titlul articolului de faţA . 

• 
• • 

1. Mai întâi, se cuvine sA stăruim în legătură cu litera şi spiritul Cronicilor 
munteneşti, izvoare de bază care ar demonstra că în 1290 ar fi avut loc descălecatul lui 
Hudu Negru voievod. 

a) De nicăieri nu rezultă I în pofida redacţiilor repetate, cu adstraturi şi tăieturi 
(omisiuni) potrivit intereselor de moment, partizane poruncite sau asumate I că primul 
Nc11un voievodal al viitoarei Ţări Româneşti a fost fixat întâi la Câmpulung şi abia pe 
urmă la Argeş. Altul e sensul tradiţiei istorice ţesute în legăturA cu aşezarea de pe Râul 
Tftrgului: este cea mai veche din ţară, are deci drepturi mai multe (vezi pe rând: 1636, 
pisaniile Bisericii domneşti I Uspenia /, Crucea jurământului, Crucea pârgarilor - 1676; 
ile reţinut mai ales predoslovia din 1636 a Molitvelnicului slavon I tipărit „în primul 
oraş din cele care s-au aşezat în ţara noastră, Câmpulungul"/)10

• De altfel, Matei 
nasarab Vv. a avut grijă să mai întărească orăşenilor câmpulungeni două acte 
11rivilegiate - la 12 Aprilie şi 3 Mai 1636, scutirile acordate făcând referire şi la pisania 
l lspeniei: „după cum scrie şi în piatra pe care o am pus domnia mea deasupra porţii 
hi~cricii" 11 • 

b) Altminteri, elaboratele tradiţiei câmpulungene se oglindesc suficient de 
limpede în redacţia târzie a Cronicilor munteneşti: 

- Letopiseţul Cantacuzinesc (a doua jum. sec. XVII): 6798/1290, Radu Negru 
Vv. „pogorându-se pre apa Dâmboviţei, început-au a face ţară noao. Întăi au făcut 
oraşul ce-i zic Câmpul Lung. Acolo au făcut şi o biserică mare şi frumoasă şi înaltă. De 
ncolo au descAlecat la Argeş şi iar au făcut oraş mare şi şi-au pus scaunul de domnie 
/t1cdnd curţi de piiatră şi case domneşti şi o biserică mare şi frumoasct" 2

.- (s. n., N. 
( .. ). 

- Letopiseţul Băleni/or (a doua jum. sec. XVII): 6798/1290, Radul Negru Vv. 
„N-au socotit ca să-şi mute scaunul dencoace, peste plai / .. .I ci dar Radu I vodă s-au 
ntl1.at în câtăva vreme la Câmpul-Lung, unde şi mAnăstire frumoasă şi mare au făcut. 
l>upă aceea s-au dus la Argeş de au făcut scaunul acolo, făcând curţii domneşti şi 
M.~erică, care şi până astăzi iaste" 13

• - (s. n., N. C.). 
În ambele redacţii - versiuni, mai limpede - ca suport informaţional - nici că se 

putea: scaun domnesc, aievea, a fost hărăzit doar Argeşului ... ! 
c) Mai mult, avem avem deja suficiente probe documentare - izvoare scrise, 

interne - care nu numai că vorbesc de „aşezarea I întemeierea" Ţării Româneşti (ot 
~czdania zemlev, 1517), cei interesaţi fiind nu mănăstiri şi biserici domneşti, ci 

1111dcauna o punte de lcgAturll între clementele rAzlclitc ale neamului românesc - cf. N. Iorga; „CarpaJii 
munteni se deschid spre Ardeal şi nici o picdicA nu se lnlAmpinA spre vAile moldoveneşti" - Istoria 
Homdnllor, voi. III, Ctitorii, Bucureşti, 1937, ed. V. Spinei, Editura EnciclopedicA, Bucureşti, 1993, p. 19). 
'"A. Sacerdoţcanu, Predosloviile cdr/llor romdneşti, I, Bucureşti, 1938, p. 69. 
" llrisovul lui Matci-VodA din 12 aprilie 1636 la Ioan RAufescu, Cdmpulung-Muscel. Monografie i8torictl, 
1 '1lmpulung, 1943, p. 363-365. 
"Ed. Constant Grecescu, Dan Simonescu, Editura Academiei, 1960, p. L-3. 
"Ed. C. Grecescu, Editura Academiei, 1963, p. 3-S, 7. 
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moşnenii 14 , dar ele se completează organic cu primele straturi ale alcătuirilor 
cronicăreşti din veacul al XVI-iea, unele operând deja cu miticul „Negru Vodă"; or, 
lesne de observat, acestea din unnă nici măcar nu menţionează Argeşul ca loc în care 
Negru Vodă ar fi construit ceva: altfel nu ne-am putea explica de ce un Luccari, de 
pildă, în cartea sa apărută în 1605, preluând şi consemnând tradiţia descălecatului de 
peste munţi, cu inerentele confuzii de nume şi persoane (potrivit surselor de care s-a 
folosit şi poate nu le-a înţeles deplin), atribuie descălecătorului construcţii ctitorite în 
(Câmpulung?), Bucureşti, Târgovişte, Floci şi Buzău - nu şi în Argeş 15 • 

Cu ani în urmă, o fericită întâmplare a confirmat peremptoriu existenţa unei 
vechi versiuni cronicăreşti muntenească, în româneşte, tradusă în greceşte şi 
descoperită de patriarhul Macarie Zaim al Antiohiei cu prilejul călătoriei sale în Ţara 
Românească în deceniul 6 al veacului al XVII-iea (mai exact: 1653-54, 1656-1658). În 
versiunea arabă a lui Macarie Zaim se consemnează: „Istorii şi ştiri pe scurt despre 
domnii Ţării Româneşti şi despre petrecerea lor şi vremea şederii lor în domnie precum 
am putut culege şi aduna. Şi începutul este în anul 6800/1292 al lumii. Cel dintfti care a 
cucerit Ţara Românească a fost Ankrovoievod (Ankro însemnează pe· limba 
românească «negru», căci era negru, de aceea s-a şi numit pe turceşte ţara Kara Falakh, 
sau Valahia Neagră, după numele lui - nota explicativă fiind (chiar a lui Macarie 
Zaim). Venit-a din Ţara Ungurească, adică al-Magar, şi s-a pogorât pe râul Dâmboviţa 
şi a început cucerirea Ţării Româneşti. Şi a zidit o biserică măreaţă şi foarte înaltă şi 
foarte frumoasă în oraşul Câmpulung. Şi a stat în domnie ani 24 şi a murit''16

. Nimic, 
aşadar, despre etapa argeşeană a descălecătorului din Făgăraş în această versiune 
cronicărească, atribuită mediului boieresc din prima parte a domniei lui Matei 
Basarab17

• Aceeaşi omisiune a Argeşului, în treacăt fie spus, se poate constata şi în 
Hrismologhion-ul lui Paisie (Pantelimon) Ligaridis, dascăl la Schola graeca el latina 
(1650) din Târgovişte 18 • 

Ce concluzie de prim ordin putem trage mai întâi din cele de mai sus? Nimic 
alta decât ceea ce am şi sugerat cu alt prilej: O vreme Argeşul nu a simţit nevoia să-şi 
afirme rolul istoric în viaţa statului feudal Ţara Româneasct'1, prin monumentele sale şi 
mai ales prin personalităţile I voievozii munteni I implicaţi în realizarea acestora. 
Drept urmare, nu putem decât să ne exprimăm îndoiala - dacă nu chiar justificata 
mefienţă - şi anume, că în preajma anului 1517, când un diac din cancelaria lui Neagoe 
Basarab Vv. consemna în finalul hrisovului pentru Mănăstirea Govora: „Şi eu, Florea, 
am scris în scaunul vechilor domni, în Curtea Argeşului" 19 

- la mai puţin de un deceniu 
mai apoi un cronicar din partea Craioveştilor să consemneze Ia rându-i că Argeşul a 
fost descălecat de cineva, cu două veacuri în urmă20 . Dimpotrivă, să reţinem ca 

1
' DRH, B-11, p. 300-301 (10 iul. 1517). 

1
' Gi11como Di Pietro Lucceri, Copioso ristrello deg// annali di Rausa, Venezia, 1605, p. 49. 

1
• Virgil Cl'lndca, letopiseţul Ţării Româneşti (1292-1664) în versiunea arabă a lui Macarie Zaim, „Reviste 

de istorie", 23 (1970), 4, p. 681. 
17 Pavel Chihaie, De la Negru-Vodă la Neagoe Basarab. Interferenţe literar artistice incultura românească a 
evului de mijloc, Editura Academiei, 1976, p. 22 şi urm. 
'"Al. Elian (comunicare din 27 iunie 1945) • apud Gh. I. Brltianu, Tradiţia istorică despre intemeierea Ţării 
Româneşti, Bucureşti, 1945, p. 240. 
1
'' DRH, B-11, p. 315, 321 (orig. slav.). 

211 Pavel Chiheia, Interferenţe, p. 95. 
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"'rnniticant faptul, că în aceeaşi cancelarie a Ţării româneşti, în 1508 şi apoi în 1510, 
h1cn era cunoscut numele lui Vladislav Vv. cel Bătrân - şi aceasta chiar în acte pentru 
l'l»mana, invocate mai târziu ca fiind întărite de miticul Negru Voevod. Lesne de 
1lcdus, monnântul ctitorului din Biserica Domnească de la Argeş, inscripţiile şi chipul 
llll(rAvit în pridvor şi pronaos - astfel de dovezi palpabile, alături de altele, nu 
l11gllduiau încă substituirea unui personaj real, existent cândva, cu ficţiunea instituită pe 
• nlca - fennecătoare - a legendei, devenită apoi tradiţie consolidată. 

2. Într-adevăr, tocirea memoriei - cauza principală fiind chiar faptul că 
.\rgeşul cade rapid în desuetudine pe parcursul veacurilor XVI-XVII (când se prefigura 
tulpina solidă a Cronicilor munteneşti proeminent fiind scaunul domnesc din 
llrgovişte, la concurenţă cu cel din Bucureşti), ca şi lipsa de grijă din cuprinsul Curţii 
,1 locaşului de acolo de unde şi ruinarea treptată a monumentelor voievodale (concurate 
1111 mai mult de Mănăstirea Argeşului, a lui Neagoe, atribuită apoi aceluiaşi „Negru 
VodA") - toate acestea au pregătit terenul pentru cristalizarea în inima Argeşului istoric 
,, propriei legende. Explicabil, ea gravita tot în jurul Bisericii Domneşti, dar în textura 
rl se constată un element nou: împletirea cu o altă legendă, hagiografică, privitoare la 
'ii. Muceniţă Filofteia, cu relicve aflătoare de la sfărşitul veacului al XIV-iea chiar în 
Interiorul locaşului ctitorit de Vlaicu Vodă. Astfel constată lucrurile, în 1746, 
111llropolitul Neofit Cretanul, în vizita sa canonică din acel an21

, aşa se justifică şi 
prnzenţa scenelor cu viaţa Sfintei, zugrăvite de Radu sin Mihail, pe la 175922

• 

3. Un pas mai trebuia fhcut, ca substituirea de care vorbeam sit se şi producă: 
11lontificarea celui zugrăvit pe pereţii Bisericii Domneşti cu Negru Vodă, alias Radul 
Negru Vv. Acest lucru nu rezultă explicit că s-a întâmplat ca atare - doar tradiţia orală, 
rnnsemnată în veacul trecut (în legătură cu un locaş care îşi pierduse pur şi simplu 
1ilc11titatea, în bună parte datorită modificărilor, adaosurilor turlelor de tinichea şi mai 
11los jalnicelor zugrăveli din 1827 ale lui Pandelimon), această tradiţie voia cu tot 
1ll11adinsul ca enoriaşii, credincioşii să se reculeagă la mormântul lui Negru Vodă ... (cf. 
mnrturiile culese de un Al. Pelimon, dincoace de mijlocul veacului). 

În schimb, este indiscutabil că reprezentările ctitoriceşti din Biserica 
I lomnească - ale cuplului voievodal Vladislav 1-Vlaicu - Ana Doamna (ordinea lor în 
t11hlourile votive este inversă)23 

- au inspirat pe cele din ctitoria lui Neagoe Basarab 
Vv., cum rezultă din schiţele lui Gh. Tattarescu (1860), anterioare operei demolatoare a 
1111 Lecomte du Notly. 

4. Dar toate acestea, absolut toate, capătă cu totul o altă coloratură şi 

1 1111~istenţă dacă le privim din unghiul datelor arheologice, rezultatele investigaţiilor 
din anii '60-70 aruncând lumini noi asupra vetrei istorice a Argeşului voievodal24

• Am 

'' c 'f. D. R. Mazilu, Filoteia de la Argeş, Academia Româna., Memoriile Secţiei Literare, s. III, I. VI, 
I h1cureşti, 1933, p. 17, 33-34. 
" llibliografia şi alte prccizlri în lucrarea noastrl Curtea de Argeş 1200-1400. Asupra fnceputuri/or Ţării 
/111111dn11ştl, Editura Academiei, Bucureşti, 1984, p. 14. 
'' • ·um, de altfel, se prezinta şi mai puţin cunoscutele reprezent!lri de pe ferec!ltura ln argint a icoanei Sf 
/\lhnnasie ·danie a voievodului Vladislav I Marii Lavre de la Athos Ic. 1370? /, reprezcnllri miniaturale, dar 
1•11111mnate exact ca ln tabloul votiv din Biserica Domneasca: Doamna Ana în stânga (privitorului), Vladislav 
l111lrcapta. 
" ln afarA de menţiunea din n. 22, v. Basarab I şi conlribuţla sa la consolidarea Ţării Româneşti, în 
.. Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A. D. Xenopol»", XXIII, 2, laşi, 1986, p. 553-570; Nicolae 
H-wndru Voievod • lachint de Vie/na sau despre rosturile argeşene ale momenJului istoric 1359, in 
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avut prilejul să publicăm astfel de date şi rezultate - cu ecou prelungit şi, desigur, diferit 
în sânul obştei cititorilor, specialişti25 sau nu (am constatat şi reţineri26 - adică pur şi 
simplu ignorarea investigaţiilor de la Argeş privitoare la realităţile din veacul al XIII­
iea). Fapt este că vatra Argeşului istoric comport! un amplu efort de organizare a 
cercetării arheologice - nu doar sondaje şi săpături de salvare, obiectivele fiind 
numeroase, inclusiv în ce priveşte aria locaşului cândva mitropolitan, înlocuit de 
Mănăstirea lui Neagoe Basarab. 

5. Voi încerca acum să completez - prin lămuriri suplimentare - o parte, măcar 
din faţetele unor probleme strict legate de configuraţia şi morfologia fostei Curţi 
Domneşti din Argeş, ca şi de istoria încorporată acolo. Lesne de înţeles, astfel de 
probleme s-au ivit îndeosebi după publicarea cărţii prin care, în 1984, valorificam 
cercetările arheologice întreprinse acolo şi care, de bună seamă, contrariau opinii şi 

eşafodaje interpretative venite în special din partea istoricilor de artă, dar şi a altor 
specialişti, inclusiv istorici medievişti. Demn de reţinut este îndeosebi evantaiul de 
obiecţii în materie de cronologie a construcţiilor - aspect luat în considerare, în chip 
necesar, fiind vorba până la unnă de identificarea şi nominalizarea ctitorilor; în tine, nu 
pe ultimul plan se situează opiniile în răspăr - ca să zic aşa - faţă de teza curentă: 
vestigiile de lângă Biserica Sf. Nicolae Domnesc şi ea însăşi ar întruchipa vechiul sediu 
mitropolitan al Ţării Româneşti şi nicidecum o reşedinţă voievodală27 • 

La un astfel de înnoitor - în ultimă privire - şi qe solid punct de plecare în 
direcţia reevaluărilor în plan general istoric şi, de adăugat, ~trict local, argeşean28 - e de 
înţeles de ce breşa stârnită în istoriografie de demersul spbsemnatului, în unire cu o 
neaşteptată adeziune (limitată, dar semnificativă) din part~a unui istoric al artelor, Dr. 
Daniel Barbu (supra n. 25) provoacă reacţia, din păcate miarcată de o posacă aroganţă 
(vecină pe alocuri cu grosolănia) din partea lui Pavel Chiijiia. Reputatul literat, istoric 
de artă şi publicist (la curent, cât a fost prezent în ţară, cu bercetările subsemnatului de 
la Curtea de Argeş, chiar pe şantier) a binevoit să se ~ăpustească împotriva cărţii 
apărute în 1984 (Raport de săpături, potrivit domnie sale, deşi e vorba de o 
monografie în regulă), găsindu-i cusururi (unele îndrep ţite: cazul decodării siglei 
L 17, referitoare la aria de răspândire a molozului prov nit de la biserica Argeş I; 
corect, afinn aici, legenda de la p. 48, fig. 16, trebuie sJ fie „ 17, moloz cu pictură 
murală şi ceramică decorativă (provine ca atare doar de la biserica Argeş I când este 
localizat), passim: moloz cu pictură murală"). · 

„Argesis", Studii şi comunicAri, seria istorie, XI, Piteşti, 2002, p. 137-14~ (ambele fiind capitole din lucrarea 
publicata în I 984); Supra n. 22. Altminteri, despre realiUl!ile din Ţara f AgAraşului - v. acum documentata 
Teza de doctorat elaborata şi tiparilA de Antal Lukacs, Ţara Făgăraşului în Evul Mediu, secolele X/fi-XVI, 
Editura Enciclopedica, I 999. I 
" Daniel Barbu, Sur le double nom du Prince de Va/achie Nicolas-Alexpndre, în „Rcv. Roum. d'Histoirc'', 
XXV. 4, I 986, p. 291-293 ('galement post 1360 fut fond'e / ',glise St. Nicolas de Curtea de Argeş); idem, 
Byzance. Rome el Ies Rouma/ns-Essais sur la product/an polillque de /4/ol au Moyen Ăge, Editura Babei, 
Bucureşti, 1998, p. 63, 109, 121. I 
"' Respectiv, ignorarea investigatiilor de la Curtea de Argeş sau prezenteţea lor trunchiata (v. recent, Istoria 
Romdnllor, voi. IV, 2001). 1 
27 

Curtea de Argeş (1984), p. 23-27; mai nou, despre sediul mitropolite~, arh. Cr. Moisescu, ln ,,Argessis", 
VIII, 1999, p. 55-61. , 
lM Cf Gh. I. Cantacuzino, Cettlţi medievale din Ţara Româneasctl, sec. X/'/1-XVI, Bucureşti, 1981, p. 155-160 
şi ed. recenta, Editura Enciclopedica, Bucureşti, 2001, p. 217 şi urm. 1 
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Desigur P. Chihaia îşi apărA opiniile mai vechi (unele asezonate treptat -
11dmie să recunoască! - funcţie de descoperirile de la Argeş.„). Nu este cazul ca aici şi 
nrum sA îi demontez toate obiecţiile (una din ele, cA „avansez şi o serie de consideraţii 
1lc istoriografie, istorie de artă, paleografie etc." depăşindu-mi competenţele, fiind 
'lrigAtoare la cer! În ultimul domeniu, cel puţin, tlră a mă aventura - am confirmarea 
unui specialist reputat, Dr. Constantin Bălan: vezi, tale-quale, prelucrarea şi 
1C1publicarea inscripţiei de deasupra tabloului votiv din naos/inscripţia din 1369, cu 
menţiunea stăpânirii Vidinului.„)29

• Altminteri, P. Chihaia - ignorând datele istorico-
1uhcologice, încearcă (şi nu e primul) sA urce datarea vechiului aşezământ voievodal de 
111 Argeş - Curtea Veche, cum o numesc eu: ar fi vorba nu de la începutul veacului al 
X III-iea, cum cred şi azi, ci de finalul acestuia („Argeş I a fost probabil înălţată între 
1111li 1272-1290"), datare pe care o propusese de altfel şi A. Sacerdoţeanu30, iar foarte 
1 cccnt şi arh. Cr. Moisescu31 . În context istoric, ar fi vorba de cunoscutul episod 
I .ilovoi-Bărbat, evocat în 1285 cu referire însli la începuturile domniei minorului 
I .ndislau IV I Cumanul I al Ungariei; foarte prob~bil: fals! legăturii, cAci am arAtat la 
1 Andu-mi că faimoasa învinuire a arpadianului I ,,pro se occuparet' I are altA 
~cmnificaţie, flră să implice trecerea lui Litovoi Voievod la Est de Olt32

. Dar autorul 
l11cxistentei „Cronici despre Radu! de la Afumaţi" combate şi afirmaţia subsemnatului 
• li ln Deisis I din luneta de deasupra intrArii pronaos-naos I şi în tabloul votiv (radical 
1rfacut de Pandelimon, 1827) ar fi vorba de acelaşi personaj istoric - voievodul ctitor, 
ni Bisericii Domneşti - Vladislav I. Cu ostentaţie, P. Chihaia reia povestea tribulaţiilor 
1t1hloului votiv din naos, perindat pe parcursul veacului al XVI-iea şi readus sub 
lilcnti ficarea „Negru Vodă - Ana Doamna" în 1827. Eu am spus şi spun altceva: de la 
hun început, ctitorul a fost redat în pictura din anii 1365-1369, fiind vorba de Vladislav 
I ·V laicu şi soţia sa Ana Doamna, cum evidenţiază ceea ce s-a mai păstrat din inscripţia 
menţionată. Argument în plus - şi ignorat de preopinenţii mei: icoana dăruită de Vlaicu 
Vodă (fig. I), Marii Lavre de la Athos, reprezentându-l pe Sf. Athanasie, redA prin 
1 l1clura de argint exact, dar absolut exact chipurile înfltţişate îndată după 1369 I ca în 
lnhloul votiv - domnul în dreapta <Erivitorului), doamna în stânga; orflturarul, însă, a 
plusat invers inscripţiile în greceşte 3; oricum, învinuirile primului cA prin observaţiile 
911.:oncluziile subsemnatului l-am atras în capcană pe cel de al doilea sunt ignobile. Voi 
ic·vcni, indiscutabil. 

"I 'onslantin BaJan, inscripţii medievale şi din epoca modernlJ a Roman/ei. Judeţul Istoric Argeş (sec. XJV-
11"8), Editura Academiei RomAne, Bucureşti, 1994, cu o introducere ... etc. de Constantin Ba.hm, p. 256-258, 
111h nr. VII 288, 1369. Fig. 25 ne aparţine, fiind corect citalll. 
"' l 'f. BCMI, XXVIII, 1935, p. 49-57. 
" lutra, n. JS. Aici avem însl ln vedere nota polemici datoratl lui Pavel Chihaia, Despre Biserica 
/ lomneasclJ din Curtea de Argeş şi confealunea primilor voievozi ai ŢIJr/I Româneşti, rotaprint, ln „Buletinul 
lllhllotccii RomAne", Studii şi documente romAneşti, XIV (VIII) serie noul, Freiburg, i. Br. Germania, 
l'Jl?/88, p. 103-138 (cu un plan h. t, din lucrarea subsemnatului). Diatribele ascunse de acest titlu sibilinic 
" rcvarsa şi asupra lucrlrii lui D. Barbu, Pictura muraUJ din Ţara Rom4nea8clJ în secolul al XIV-iea, 
llu„urcşti, 1986. 
'' Vezi cele lnflţişatc în Istoria Romdnllor, voi. III, Genezele RomAneşti, coord. Acad. Ştefan Pascu, Acad. 
1411.v1n Theodorescu, Editura Enciclopedici, Bucu~ti, 2001, p. 564-565 (cu remarca: „este posibil ce 
I llnvoi voievod sl fi acţionai tot în dreapta Oltului" - deci nu la Argeş, unde staptnitor era altcineva). 
"Am avut ocazia sa vid icoana, la fe\a locului, în mai 1973. 
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Fig. I. Icoana Sf Athanasie, circa J 370-1374, danie pentru Marea lavră de 
la Athos a voievodului Ţării Româneşti, Vladislav I V/aicu. De reţinut inscripţiile în 
greceşte (inversate însă), laterale, precum şi siluetele şi poziţiile donatorilor, inspirate 
neîndoielnic din tabloul votiv pictat în naosul Bisericii Sf Nicolae Domnesc (Schiţă 
după o fotografie publicată de Marcu Beza, Urme româneşti în Răsăritul ortodox, 
Bucureşti, 1935). 
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Fig. 2. Curtea de Argeş. Biserica 
Sf Nicolae Domnesc - naos. Planul 
Bisericii Argeş I (circa 1200). 
reconstituit şi trei înregistrări foto 
(cercetări arheologice, 1969): este 
probat limpede, in situ, detaliul 
planimetric de pe latura nord 
(marcat X), unde 11u există .\pll(iu 
zitlit (fundaţie şi elevaţie), ceea ce 
justific(] şi decroşarea planimetricii. 

Răgazul acordat demersului de faţă nu-mi permite să mă ocup în amănunţime 
de curioasa intervenţie asupra planului bisericii Argeş I, care şi-a făcut loc în lume prin 
contribuţiile mele, începând cu anul 1970, dar prezentat recent de arh. Cr. Moisescu cu 
un aproape imperceptibil „retuş" - absolut gratuit şi, deci, fals. Distinsul specialist din 
istoria vechii arhitecturi medievale româneşti crede că decroşurile (sau rezalitele) 
înfăţişate în planul publicat de mine - preluat apoi de o multitudine de publicaţii 

ştiinţifice -, adică pe laturile de Nord şi Sud (aici lipsă, datorită sarcofagului Vladislav 
I) au fost inventate de mine. Textual: „În cazul acestui monun:,1ent dispărut, s-a 
considerat discutabilă apartenenţa sa la tipul stmctural «cruce greacă cu braţe libere», 
deşi braţele crucii nu erau riguros egale, segmentul fiind sensibil mai lung. În schimb, 
decroşul amintit care punea în evidenţă către Vest forma liberă a braţelor absidelor 
laterale rectangulare, pe lângă faptul că ar fi fost un spaţiu insalubru, era practic 
imposibil de realizat. Analizând planul bisericii (fig. 2) reconstituit de cercetarea 
arheologică, observăm că la nivelul fundaţiilor pentru crearea decroşului respectiv 
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dintre naos şi pronaos, se impune săparea a două şanţuri de fundare late de circe I m, 
1tvAnd între ele un fllgaş de pământ cruţat, de aceeaşi lăţime" - oricum o stare de fapt 
11lnnimetric I structivll diferită de platformele de zidArie continuă existente la N-E şi 
'I-E etc. Autorul prezintă şi o reconstituire din perspectivA axonometrică, apoi un plen 
1lc situaţie (al bisericii I cu totul ireal) şi evident, planul propriu, cu respectivele 
„umpleri" haşurate peste rezalite34

• Cu regret, dar documentaţia pe care o am la 
lndemână (inclusiv fotografică - şi e cazul să amintesc aici: arh. Cr. Moisescu a fost pe 
lilzli în momentul descoperirilor!) dezminte total restituirile propuse de d-sa. Cel puţin 
1tcolo unde s-a păstrat in situ, la Nord, decroşul în fundaţia bisericii Argeş I este liber 
1lc orice şant de fundare şi, deci, de orice zidărie. Detaliul planimetric observat şi 
lnfllţişat de cercetarea arheologică din anii 1969-1973 se află la locul lui (afectat însă 
cOlre interior de nefericita intervenţie din anul 1920). Atât, deocamdată. 

"Cristian Moisescu, Arhitectura româneascli veche, I, Editura Meridiane, Bucureşti, 2001, p. 28 (cu fig. 19-
}()), 29 (cu fig. 21. I, 21. 2 şi 21. 3). 
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495 DE ANI DE LA MOARTEA LUI RADU CEL MARE, 
DOMNUL ŢĂRJI ROMÂNEŞTI (1495-1508)

0 

MARIUS PĂDURARU•• 

O parte însemnată a istoriografiei româneşti, în special cea a st!rşitului de 
111:col XIX - început de secol XX, a abordat cu superficialitate personalitatea 
domnitorului Ţării Româneşti, Radu cel Mare (fig. 1), cantonând, pe bună dreptate de 
nltfel, pe realizările sale cultural-religioase, dar neglijând însă, voit sau nu, rolul 
politico-militar pe care 1-a jucat, sau pe care ar fi putut să-l joace acest Basarab. Din 
111\cate, aceeaşi viziune este adoptată şi astăzi de unii istorici. Fiu al lui Vlad Călugărul 
( 1481, 1482-1495)1 din prima căsătorie a acestuia cu doamna Rada (Smaranda)2

, nepot 
111 lui Vlad Dracul (1436-1442, 1443-1447) şi strănepot al lui Mircea cel Bătrân (1386-
1418), având deci, o descendenţă ilustră, Radu cel Mare s-a dovedit ca şi tatăl său un 
hun gospodar, fiind preocupat de liniştea internă a statului, în conducerea căruia s-a 
buzat pe boierii Craioveşti3 

- Barbu, Pârvu, Danciu, Radu şi Neagoe, viitorul domn 
Neagoe Basarab ( 1512-1521 ). Este asociat la tron de tatăl său, înainte de a deveni 
donm, aşa cum reiese din cele două hrisoave emise la 29 august 14924

, respectiv la 

' linele aspecte ale acestui articol, în special cele privitoare la politica antiotomana a domnitorului Radu cel 
Mnre au vazut lumina tiparului, având titlul Radu cel Mare. O al/li abordare, în „Historia", li, 18, aprilie 
)003, p. 17-20. 
" Liceul Teoretic Costeşti. 
' Pentru domnia acestuia vezi Al. Lapcdatu, Vlad Vodti Cliluglirul 1482-1496. Monografie istorică, 
llucurcşti, 1903. 
' Vlad Clllugarul a fost casatorit de doua ori. Prima sa soţie se numea Smaranda şi apare cu acest nume de 
hntez în pomelnicul mAnlstirii Glavacioc (Pr. I. Muşeteanu, MlJnlisllrea Glavacioc, Bucureşti, 1933, p. 82), 
•ora pircAlabului de Poienari, Gherghina, calugarita ulterior sub numele de ,,maica monahia Samonida" 
(IJ./.R„ B, I, doc. 249, p. 236-237). Este una şi aceeaşi cu Rada (Constantin Rezechevici, Cronologia crillcă 
,, domnilor din Ţara RomdneasclJ şi Moldova, a. 1324-1881, /,secolele XIV-XVI, Bucureşti, 2001, Plenşa 12

• 

llusarabii (2): Ramura Draculeştilor de le Vlad Ţepeş), nume sub cere aceasta doamna trecuta în pomelnicul 
1lc la Bistriţa (Damien P. Bogdan, Pomelnicul ml1nl1sllrll Bistriţa, Bucureşti, 1941, p. 51 şi 87). C. C. 
1 liurescu o confunda cu a doua so(ie e lui Vlad CalugArul - doamna Maria caluglritA Eupraxia, fostA so(ie e 
llll Basarab cel TAnar Ţepeluş (Constantin C. Giurescu, 450 de ani de la moartea lui Radu cel Mare, domnul 
/llril româneşl/ (1495-1508) în "BOR", LXXVI, 1958, nr. 3-4, p. 368. Din cele doua căsatorii domnitorul 
Vl11d CalugArul a avut mai mul(i copii dupA cum urmeaza: Radu cel Mare, Vlad (Vladula), Mircea şi o fată 
Neacşa din prima cAsAtorie, iar din a doua pe Vlad cel TAnAr (VIAduf), domn al Ţlrii RomAneşti Intre I S I O­
l~ 12 (C. Rezachevici, op. cit., planşele 11

. Basarabii (3): Ramura Drlculeştilor de la Vlad CalugArul şi Radu 
col Mare şi 14

• Besarabii (4): Ramura Draculeştilor de la Vlad CAlugArul, Mircea Ciobanul şi Vlad cel TAnAr). 
'Ştefan Şteflnescu, Blinia în Ţara Romdnească, Bucureşti, 1965, p. 99-102; Constantin C. Giurescu, op. cil., 
r 311. 

D. R. H., B, I, doc. 231, p. 3 70-3 71. 
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Fig. I . a) Radu cel Mare (1495-1508), după o frescă executată de Dobromir 
din Târgovişte (fostă la biserica Mănăstirii Curtea de Argeş); 

b) imaginea domnitorului (probabil cea mai apropiată de realitate), aşa cum 
apare pe o icoană dedicată Sf Maria din Vatoped, descoperită de cercetătorul sârb 
Miroljub Zaric in Biserica Sf Dimitrie din Bita/ia (Macedonia) , icoană pictată in Ţara 
Românească şi oferită ca danie către Mănăstirea Vatoped sau către una din ctitoriile 
din cuprinsul Arhiepiscopiei Ohridei (Magazin Istoric an XVl/l, nr. li (212), 
noiembrie 1984 p. 29-30). 
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I<> martie 14945
• Cllslltorit, după cum o arată documentul din 22 martie 14976

, încă 
lnainte de a urca pe tron', cu doamna Cătălina' a avut probabil mai mulţi copii, din 
cure sunt cu certitudine cunoscuţi un băiat, viitorul domn Radu de la Afumaţi, şi o fată 
Anca9

• 

Din alte trei legături nelegitime au rezultat alţi cinci copii (patru băieţi: Radu 
lllldica, Vlad Vlntilă de Ia Slatina, Radu Paisie şi Mircea Ciobanul - toţi domnitori ai 
Tllrii Româneşti şi o fatA: Caplea I din Ruşi, Băjeşti, Bucov şi Măgureni). Altor patru 
wpii prezenţi în pomelnice (doi băieţi - Cârstian vistier ~i Maican spătar şi două fete -
< :arstina şi Bobe) nu li se cunoaşte descendenri maternă 1 

• 

Cele peste 100 de hrisoave de danie 1 păstrate din domnia sa, îl înt'hţişează pe 
ctitorul de la Dealul strAbătând ţara în lung şi-n lat, - pe lângă Târ8ovişte şi Bucureşti, 
reşedinţe domneşti pe care le-a preferat - la Craiova1 

, Glavacioc1 
, Cornăţel 14 etc. La 

lnceput călare, iar din 1501, cu rădvanul, din cauza podagrei care-l chinuia ca şi pe 
wntemporanul său, Ştefan cel Mare, domnitorul împărţea dreptatea şi veghea la bunul 
mers al lucrurilor. 

În rândurile care urmeaz.ă, ne propunem să demonstrăm că acest voievod nu a 
fost „Mare doar pentru călugări", cum ii cataloga Nicolae lorga 15

, şi că prezenţa sa 
nctivă s-a reflectat nu numai în politica internă, ci şi în cea externă. De reţinut faptul, că 
nceluiaşi istoric, acelaşi domn al Ţării Româneşti, îi părea atunci când în 1497, îl 
~prijinea pe Ştefan cel Mare împotriva lui Ioan Albert, regele Poloniei, un „tânăr 
nJruia-i plăcea armele şi caii buni (şi care - n. n.), se arăta gata de luptă. Fa~tul că, 
11"/hutar turcilor, a trebuit să-i întovărăşească, nu scade însemnătatea lucru/ut' 6

. 

Apelativul de „cel Mare" care, apare pentru prima dată în cazul de faţă, în 
nclele cancelariei domneşti emise în domnia fiului său, Mircea Ciobanul 17

, credem căi 
'c cuvine, pe lângă activitatea sa de mecenat, şi ca urmare a unei bune gospodăriri a 
(ftrii. În acest sens, este relevantă mărturia contemporană a sultanului Bâyezîd II Velî 
(lig. 2), potrivit clreia „cu toate că era in cea mai mare slăbiciune a puterilor sale 
(l{adu cel Mare - n. n.), s-a purtat cu cea mai mare deşteptăciune, şi cu toate că şapte 

'lhldem, doc. 247, p. 401-405. 
··1 J I. R., B, I, doc. 258, p. 244-246. în document se vorbeşte despre „Io Radul Voievod şi doamna sa CtJtălina 
f' de Dumnezeu dtJrulţll copii ... ". 

Din documentele pllltrate s-a stabilit cu aproximatie ca Radu cel Mare a devenit domn Intre 8 şi I 5 
•crtembrie 1495. 
' ~toica Nicolacscu, Documente slavo-romdne cu privire la relaţiile Ţării Romdne~ti şi Moldovei cu Ardealul 
111 .1ec. XV şi XVI, Bucureşti, 1905, p. 237; D.l.R., B, I, doc. 249, p. 236-237. 
' C Rezachevici, op. cit., planşele 13 şi 1•. 
"'Ibidem. 
11 Rodu Ştefan Ciobanu (Vergatti), Radu cel Mare, în „Magazin istoric'', 1989, nr. 3, p. 11-14. 
"0.1.R., B, voi. I, doc. 250, p. 238. 
"lhidem, doc. 212, p. 205-206, Ibidem, doc. 243, p. 232-233, Ibidem, doc. 253, p. 240. 
11 lhidem, doc. 2SI, p. 238-239. O serie de acte emise de cancelaria lui Radu cel Mare nu con1in numele 
locnlitltii unde au fost redactate. 
" Studii şi documente, voi. III, p. XLII. Şi alti istorici au avut opinii ascmlnlltoare aşa cum se va vedea în 
continuare. 
''' N. Iorga, Istoria rom4nilor,vol. IV, Cavalerii, ed. a 2-a, Bucureşti, 1996, p. 169. 
'' Radu Ştefan Ciobanu (Vergatti), art. cit., p. 11. 
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;" . " ani întregi a fost pus În rădvan şi dus 
. ,\, din loc în loc, totuşi a cârmuit ţara 

românilor spre deosebita mulţumire a 
supuşilor" 1 

H. 

Mai mult decât atât, atunci 
când real i tăţile politico-militare ale 
continentului european s-au arătat 

prieln ice, n-a ezitat să se alăture 

coaliţiilor ce vizau alungarea turcilor din 
Europa, care, în să, din păcate n-au 
depăşit faza de proiect. 

Întreaga politică externă a 
domnitorului Radu ce l Mare, a avut ca 
scop plasarea Ţării Româneşti într-o 
poziţie de echil ibru 19 faţă de marile 
puteri ale vremii (Imperiul otoman , 
Regatul · ungar şi Un iunea polono­
l ituaniană), toate urmărind diverse 
interese în spaţ i ul românesc. Această 

clarviziune polit ică i-a asigurat statulu i 
său, timp de aproape treisprezece ani, o 
lin işte relativă. 

Principala acuză pe care i-o 
aduc unii istorici acestui domnitor, este 
aceea că s-a deplasat aproape în fi ecare 
an la Poartă pentru a preda sultanu lui 
tributul20

. În opinia noastră, atitudinea 
îngăduitoare pe care a manifestat-o faţă 

Fig. 2. Sultanul Bâyezid li Veli 
(1481-1512) 

de Poartă a reprezentat doar o măsură de 
precauţie . Ea a faci litat, pe lângă păstrarea unei anumite autonomii a ţării, datorate aşa 
cum se ştie, acelei stări - valabilă şi pentru Moldova şi Transilvan ia - de jure ş i nu de 
facto a suzeranităţi i otomane, ev itarea devastatoarelor invazi i de la sudul Dunării , pe 
care datorită poziţiei geografice, Ţara Românească le cunoscuse înaintea Moldovei21 şi , 
foar te important, a creat posibilitatea implicării efect ive a statu lui românesc de la sud 
de Carpaţ i în proiectele de cruciadă târzie re luate de Europa apuseană la începutu l 
veacului al XYl -lea22

. De altfel , însoţirea tributu lu i la Poartă şi prestarea jurământului 
de credinţă faţă de sultan, fapte ce n-au fost singulare în istoria ţări lor române, n-ar 
putea fi oare văzute şi ca un mijloc de informare personală a domnului , de la faţa 

"Co11 sta11li11 C. Giurcscu. Di nu C. Giurescu, Istoria românilor. li, Bucureşti, 1976, p. 206. 
' '' Mi hai Bărhulcscu . Dc 1111 b Delt:tabl. Keith Hitchins. Şerban Papacostea. Pompi li u Teodor, Istoria 
1?0111âmei. Bucun:~ ti. 1998. p. 193 . 
'" C l' . Ciiurcst:u. D. C. Giurescu. op. cil„ p. 202 . 
11 Vezi op inia lui Nicolae Stoicescu in A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană . voi. 11. '<.!d . a 4-a. 
ingrijil ll de Nicolae Stoiccscu şi Maria Simionescu, Bucureşti . 1986, p. 412. nota 2. 
l1 1:1orc111ina Cllzm1. Crnciadele. Momente de confluenţă intre două ciwlizaţi i şi citlturi, Bucureşti, 1990, p. 
200 passim . 
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locului, despre iniţiativele turcilor la nord de Dunăre? Răspunsul nu poate fi decât 
pozitiv, pentru că de multe ori domnul era la curent cu planurile „necredincioşilor", aşa 
rum reiese de pildă, din scrisorile adresate sibienilor. 

Pentru a înţelege mai bine politica externă a voievodului muntean, ea trebuie 
nnolizată în contextul european al epocii sale. Am precizat care erau cele trei hegemonii 
medievale preocupate de a-şi extinde dominaţia asupra statelor româneşti. Dintre 
ncestea, Ungaria şi Polonia vizau mai ales ieşirea la mare a Ţării Româneşti şi a 
Moldovei. Spre sfft.rşitul secolului al XV-iea - începutul secolului al XVI-iea, cea 
clintii, era angajata mai mult spre problemele Europei Centrale, iar de la moartea lui 
M1ttia Corvin (1490), se confrunta cu o gravă criză a autoritilţii centrale. Cât priveşte 
l'olonia, aceasta se orientase spre Marea Baltic! unde a intrat în conflict cu Ordinul 
l'llValerilor teutoni, şi ulterior cu marele cnezat al Moscovei. Ca atare, Imperiul otoman 
n gftsit momentul propice şi, aşa cum inspirat s-a exprimat Gh. Brfttianu, a transformat 
Marea Neagră într-un veritabil „lac turcesc", proces încheiat la puţin timp, după ce în 
1484, turcii cucereau Chilia şi Cetatea Albă23 • 

Sflirşitul secolului XV - începutul secolului al XVI-iea şi-a lăsat amprenta 
n~upra Europei sub aspect politic, economic, social, cultural şi religios, toate aceste 
lrnnsformări fiind generate de marile evenimente ale momentului: Renaştrea, Reforma 
,1 marile descoperiri geografice. 

Papalitatea, mult slăbită de Reformă, a încercat, sprijinindu-se uneori pe 
ragalitatea apuseană să găsească prin reluarea vechilor cruciade sub forma luptei 
nntiotomane, un mijloc de a-şi restaura influenţa asupra lumii creştine. O astfel de 
iniţiativă a aparţinut între 1494-1495 regelui Franţei Carol VIII (1483-1498) -
prntectorul lui Djem (Cem)24

, fratele şi pretendentul la tronul sultanului Bâyezid li - şi 
11inastiei JagieHone la congresul de la Lewocza. La această cruciadă urmau să adere şi 

111rile române. Ea n-a funcţionat pentru cil în 1494 polonezii, iar în 1495 ungurii au 
lncheiat pace cu turcii25

• 

Continuând tradiţia antecesorilor săi, şi întrucât Ungaria era principalul stat 
creştin amenintat de turci, tânărul domn şi-a arătat încă de la urcarea pe tron 
cllsponibilitatea faţă de o politică favorabilă regatului condus de Vladislav li JagieHo 
( 1490-1516). Or, în condiţiile prezentate mai sus, politica promovata de Ungaria nu 
putea fi decât una antiotomană. Astfel, în 1497, prin solia vistiernicului Albu la Buda26

, 

pe lângă eliminarea susţinerii candidaturii la tronul ŢArii Româneşti, a pretendentului 
Mihnea, fiul lui Vlad Ţepeş, viitorul domn Mihnea cel Rău (150-1510), s-a urmărit şi 
clobAndirea unui ajutor în lupta antiotomană. La aceasta a contribuit fără îndoială şi 

111~istenţa lui Ştefan cel Mare, ale cărui demersuri îl determinau pe regele Ungariei, să 

"l<ubert Mantran (coord.), Js1or1a Imperiului Otoman, Bucureşti, 2001, p. 96. Vezi şi Andre Ciot, Mahomed 
,,/ II-iea Cuceritorul Bizanţului, Bucureşti, f.a„ p. I 53-1 S7, unde tnsll nu se menţioneazll ca transformarea 
Mftrii Negre: în „lac turcesc" se definitiveaza ln 1484. Despre: pozitia Mllrii Negre in cedrul Imperiului 
111oman, in special a cetAtilor Chilie şi Cetatea Albi a se vedea foarte bine documentate culegere de studii: 
~lcfan Andreescu, Din istoria Mării Negre (Genovezi, romdnl şi llllarl fn spaţiul pontic în secolele XIV­
\ VII), Bucureşti, 200 I. 
" Kobert Mantran, op. cil„ p. 97-98. 
11 Ileana Cazan, Eugen Denize, Marile puteri şi spaţiul romdnesc in secolele XV-XVI, Bucureşti, 2001, p. 
I~ I. 
''' C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cil„ p. 202; Grigore Conduratu, Relaţiile Ţlirii Româneşti şi Moldovei 
, 11 Ungaria până la I 526, Bucureşti, 1898, p. 213. 
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ceară Dietei im~eriale întrunită la Freiburg sprijinirea statelor româneşti din afara 
arcului Carpatic2 • Fireşte că în cadrul relaţiilor munteano-ungare au existat şi momente 
de tensiune, ca în 1498, când saşii îl acuzau pe domul Ţării Româneşti că este omul 
turcilor, pe care vrea să-i conducă în Transilvania28

• Nefondate pentru acest an, se parc 
că o singură dată, în 1505, Radu cel Mare, a făgăduit annatelor turceşti mobilizate la 
Nicopolul-mic, ajutor pentru o campanie în Ardeal29

• 

Constituirea frontului antiotoman a cunoscut o nouă etapă la 13 iulie 1498, 
când la Cracovia se încheia un tratat între Polonia şi Ungaria la care adera şi Ştefan cel 
Mare30

• Anul 1499 a adus noi succese, încheindu-se, în acelaşi sens mai multe alianţe. 
Dintre acestea menţionăm: tratatul ungaro-polono-lituanian (14 aprilie 1499), acordul 
franco-veneţian de la Blois (15 aprilie 1499), tratatul moldo-polon (12 iulie 1499), 
tratatul moldo-lituanian (14 septembrie 1499)3 1

• În textul celui dintâi, un paragraf 
stipula referitor la Ţara Românească: „dacă s-ar întâmpla ca turcii să năvălească în 
Valahia, atunci noi, Ioan Albert (regele Poloniei - n.n.), cu numitul (Vladislav II - n.n.) 
rege al Ungariei şi marele duce al Lituaniei (Alexandru JagieHo - n.n.), va lrebui sd 
venim în ajutorul voievodului et''32

• Acest sistem de coaliţii îndreptate împotriva Porţii, 
în care se voia atrasă întreaga creştinătate, s-a dovedit a fi însă efemer, căci încă din 
vara aceluiaşi an, prin reînnoirea armistiţiilor cu Ungaria, Polonia şi Imperiul 
Habsburgic, sultanul Bâyezîd II reuşea să-l împiedice să funcţioneze. 

Atât ultimul an al secolului al XV-iea (1500), cât şi primul al secolului al 
XVI-iea (1501) s-au dovedit, cel puţin teoretic, prielnici ideii de cruciadă antiotomană. 
Dacă în primul caz papa Alexandru VI Borgia (1492-1503) şi regele Franţei, Ludovic 
XII ( 1498-1515), au încercat să coopteze în acest scop o cât mai mare parte a 
Creştinătăţii, inclusiv pe regele Angliei Henric Vil ( 1485- l 509)n, în cel de-al doilea şi­
au spus cuvântul şi stăruinţele clerului bavarez, care s-a întrunit în conciliu34

• Se 
preconiza o numeroasă participare din partea Veneţiei, Spaniei, Portugaliei, Imperiului 
german, Ungariei, Poloniei, Moldovei (al cărei voievod - Ştefan cel Mare - era 
desemnat căpitan de oaste), Ţării Româneşti şi, dacă era posibil, din partea Moscovei3

'. 

Dintre toate statele nominalizate, doar Ungaria şi aliaţii săi, direct ameninţaţi de 
otomani au luat proiectul în serios. Vreme de peste doi ani de zile au avut loc lupte în 
intre unguri şi otomani. Războiul, declarat Porţii de Vladislav II la 13 mai 1501 36

, şi la 
care au participat şi contingente româneşti conduse de voievodul Transilvaniei, Petru 
de SzentgyOrgy şi de cel al Moldovei, Ştefan cel Mare, se încheia prin pacea din 20 

11 Hurmuzaki, 112
, p. 389-391. 

1
' Gr. Conduratu, op. cil., p. 213. 

1
'' Hurmuzaki, 11 1

, p. 17-18. 
'" Hurmuzaki, 112

, p. 406-409. 
" Eugen Denize, ŢOri/e Române şi Veneţia. Relaţiile politicii! (1441-1541), Bucureşti, 1995, p. 154-155, I 57 
şi 162. 
12 M. Dogiel, Codex dip/omaticus regni Polon/ae el magnl ducatus lituanlae, I, Vilnius, (1758-1784), p. 99. 
anno 1499, apr. 14, apud A. D. Xenopol, op. cil„ Bucureşti, 1986, p. 384; Hurmuzaki, 112

, p. 5S7-564. 
" Ileana Cazan, Eugen Dcnize, op. cil„ p. 174. 
"Ibidem. 
"FI. Clzan, op. cit., p. 200. 
"' Ileana Cazan, Eugen Dcnize, op. cit„ p. 175. 
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11ugust 150337
, fierzându-se pentru cel din urmll ultima speranţll de cucerire a Chiliei şi 

11 Cetăţii Albe3 
• Sultanul a insistat să schimbe prin acest tratat de pace, vechile obligaţii 

nle Ţării Româneşti şi Moldovei faţll de Poartă. Nereuşita sa se datorează şi abilităţii 
diplomatice a domnului Ţării Româneşti, Radu cel Mare, unul dintre mediatorii păcii. 
Privitor la cele două Valahii se menţiona: „în această pace să se înţeleagă cuprinse şi 
f1ll'i/e Moldovei şi Transalpinei cu ai lor voievozi Karabogdan (voievodul Moldovei -
11.11.) şi Radu/, şi cu toţi fiii şi urmaşii lor. Tributul şi alte servicii ce până acum 
.'i11/tanului au dat, şi de acum să dea, dar nimic mai mult, nici dăjdii altele decât cele 
/Wl!vtlzute, după cum şi Ungariei nimic altele decât ce-au obişnuit până acum"39

. 

Aceste obligaţii se situau în acelaşi an la 8000 de ducaţi pentru Ţara Românească şi la 
·11100 pentru Moldova40

. 

Pacea ungaro-turcă, unna celor încheiate de turci cu polonezii şi veneţienii la 
19 iulie 1501 41

, respectiv 14 decembrie 150242
. Silită să încheie aceste tratate de pace -

do presiunea noii dinastii persane a safavizilor, care îi crea probleme în Orient -, totuşi, 
l'oarta s-a străduit ca prevederile acestora să-i fie favorabile. 

Importanţa Ţărilor Române pentru frontul antiotoman a fost recunoscută în 
111:numărate rânduri de regalitatea maghiară şi de cea polonă. Ca dovadă, la 25 
lchruarie 1504, când, la puţin timp după ce aflase de boala domnului Moldovei, Ştefan 
lCd Mare, a cllrui ţară era considerată ca şi Ţara Românească un „quedam antemura/ia" 
pentru Ungaria şi Polonia, Vladislav li poruncea Universităţii săseşti să ia măsuri 
pentru ca la moartea nobilului bărbat, tătarii s!l nu invadeze Transilvania şi Ungaria43

. 

1 llterior, el cerea nobililor maramureşeni aflaţi sub conducerea palatinului Ungariei, 
I 'mcric Perenyi, să pătrundă în Moldova, pentru a împiedica o invazie otomană ce ar fi 
putut surveni la dispariţia lui Ştefan44 . Tot în acest sens, după ce trecuseră mai mult de 
11ci luni de la moartea domnului Moldovei, regele polon Alexandru JagieHo, cerea şi el 
111 octombrie 1504, lui Radu cel Mare, să ocupe Moldova pentru a nu cădea în mâinile 
~ultanului4s. 

Începând cu acest an, prezenţa cneazului român Dumitru din Sălişte la curtea 
lui Radu cel Mare este aproape permanentă. Ea avea drept scop aflarea de „noutăţi 
tl1•.vpre turd' şi transmiterea lor către regele Ungariei46

. 

'' 1'11cea s-a încheiat pe şapte ani, regele Vladislav jurând pe cele patru evanghelii, iar merele vizir Hadlm Ali 
1r Coran, confinnAnd-o (Aurel Decei, Istoria imperiu/ul otoman, Bucureşti, 1978, p. 145). 

N Iorga, Studii istorice asupra Chiliei 1i Cetăţii Albe, Bucureşti, 1899, p. 176-177. 
I lurmuzaki, 11 1

, p. 20-21. 
Ileana Cazan, Eugen Dcnize, op. cil., p. 191. 
Ibidem, p. 175. 
Ibidem, p. 189. 
I lurmuzaki, Documente, 11 1

, doc. CCCXXll1, p. 525. 
Ibidem, 112, doc. CCCCXXlll, p. 525, datat la 25 iunie 1504, cu numai 7 zile inaintee mortii lui Ştefan cel 

Marc (2 iulie I 504). 
" I' P. Panaitescu, Contribuţii la Istoria lui Ştefan cel Mare, în „Analele Academiei RomAne", Memoriile 
'\cc11unii Istorice, serie a 111-e, tomul XV, 1934, p. 79. 
" Acelaşi sol va fi trimis tot pentru accelerarea tratativelor antiotomane şi la viitorul domn al Ţarii Româneşti 
Mihnea cel Rllu şi la banul Craiovei, Barbu Creiovescu (C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit. p. 216). 
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Anul 1506, când soliile mai sus menţionatului cneaz în Ţara Românească se 
înmulţesc, preconiza un vast proiect de cruciadă, iniţiat de noul papă Iuliu li. 
Desemnat cu predicarea cruciadei a fost Aegidius de Viterbo, însă din lipsă de 
aderenţi, ideea a fost abandonată temporar47

• . 

ln anul următor relaţiile dintre Radu 
cel Mare şi Vladislav li au atins apogeul prin 
tratatul încheiat la 3 decembrie 150748

, pe 
principii suverano-vasalice. Încă din luna mai 
a aceluiaşi an, interesul pentru păstrarea Ţării 
Româneşti în frontul antiotoman reieşea din 
tratatul încheiat între cei doi fraţi JagieHoni, 
Vladislav şi Sigismund (fig. 3), care se obligau 
să apere acest stat în cazul în care turcii ar fi 
urmărit să-l transfonne în paşalâc. Prin această 
înţelegere, teritoriul valah, intra sub o 
vasalitate formală faţă de Ungaria, întâlnită şi 
sub antecesorii acestui domn, obţinându-se în 
schimb un sprijin, deloc de neglijat pentru 
acele vremuri tulburi. Tratatul, prin care 
voievodul se recunoştea „membru al regatului 
Ungariet', preconiza antrenarea Ţării 
Româneşti în frontul antiotoman. Cu acelaşi 
prilej, printr-o solie condusă de pârcălabul 

Gherghina, unchiul domnitorului, sibienii şi cele şapte scaune săseşti erau asiguraţi de 
sprijinul militar al Ţării Româneşti împotriva „necredincioşilor"49 • Ca răsplată pentru 
informaţiile oferite des~re turci, domnul se putea retrage în vremuri de restrişte peste 
munţi în Transilvania5 

, unde, în acest sens din Buda, la 6 ianuarie I 508, regele 
maghiar dona „voievodului nostru transalpin", precum şi ,.fiicei numite Anca şi de 

17 FI. Cllzan, op. cil., p. 202. 
'" I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiiie Ţării Româneşti cu Braşovul şi Ţara Ungurească in secolele 
XV-XVI (1413-1508), voi. I, Bucureşti, 1905, doc. CCCIX, p. 352-355; Hurmuzaki, XV, I, doc. CCCXXVll, 
p. 177-179. . 
~9 C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit., p. 203. CA s-a linul de cuvânt o dovedesc numeroasele misiuni 
îndeplinite de boierii munteni în Ardeal. Astfel, în 1498, Radu oferea informatii braşovenilor despre trupele 
otomane de la Silistra şi Braila (Ioan Bogdan, op. cit., doc. CLXXX, pp. 214-217), iar boierii Alexi Io 
1504/1507 (Ibidem, doc. CLXXIII, p. 219-220), Manea la 1507-1508 (Ibidem, doc. CLXXXVI, p. 223-224), 
Badea la 1496-1507 (Ibidem, doc. CXCL, p. 229-230) şi în aprilie 1498 (Ibidem, doc. CLXXX, p. 214-217) 
şi Vlaicu (Ibidem, doc. CXCII, p. 230-231) informau pe braşoveni despre mişcllrile turcilor. 
"' Ca şi antecesorii sai, Basarab cel BlltrAn (LaiotA), Basarab cel TAnllr (Ţepeluş) şi Vlad CalugArul, înca din 
1502, cAnd îşi lua titlul de „duce al Amlaşu/ui şi Făgărcqului" (Hurmuzaki, 112

, p. 500; I. Toderaşcu, op. cil., 
p. 132, 140), Radu cel Mare revendice coroanei maghiare vechile posesiuni ale domnilor munteni în Ardeal, 
prin intermediul regelui polon Alexandru Jagiello (I 501-1506). Ca şi înaintaşii sai, Radu cel Mare a sperat ln 
retrocedarea acestor teritorii pe care le-a amintit ln titulatura sa: „ ... incd şi al părţilor de peste munţi, 
Amlaşului şi Fllgăra1ului her/eg' (I. Toderaşcu, Unitatea romtinească medievală, voi. I, Bucureşti, I 988, p. 
132). Fagaraşul aparţinuse Ţarii Româneşti probabil p&na la 1469. În 1501 se afla în stllpânirea lui Ioan 
Corvin, iar în 1505 era în posesiunea lui Ioan Bornemisza. Amlaşul aparţinuse statului muntean până la 7 
octombrie 1472. când a fost dAruit Universitltii sllseşti. !n I 509, Mihneo cel Rau, reclamând stăpânire~ 
acestuia. ameninta cu o incursiune armata acolo. 
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111wnenea lui Vlad Voievod frate de sânge al aceluiaşi Radu/ Voievodul nostru şi 
111·11wşilor lor"51 domeniul Geoagiului52 cu 19 sate şi un târg53

, pe care coroana ungară 
li uvea din mor:tenirea lui Ioan Corvin54

, un teritoriu de aproximativ 375 km2
• La 2 

IC'hruarie I 508 5 capitolul de Alba-Iulia primea ordinul de a pune în posesiune ~e 
domnul muntean prin reprezentantul său. Moşia aparţinea atunci lui Ioan Tharczay 6

, 

111~1 comite al secuilor care va fi despăgubit cu moşia Onod. Feuda aceasta, concepută 
• 11 loc de retragere şi de adăpost pentru domn şi familia sa, fusese aleasă chiar de rege 
111•11tru că era „mai aproape" de Ţara Românească. Geoagiul a rămas familiei lui Radu 
pAnă în 151057

• Din stăpânirea lui Radu cel Mare asupra Geoagiului s-a născut a treia 
1·p1scopie română din Ardeal58

. Ulterior, domeniul a fost stăpânit şi de domnitorii 
NC'ugoe Basarab şi Radu de la Afumaţi59 • 

Revenind la politica antiotomană a Ţării Româneşti în această perioadă, încă 
"dovadă în acest sens, o constituie solia din 1507 a regelui Ungariei la şahul Persiei 
~11li1vide, lsmail I (1502-1524), din care făceau parte şi reprezentanţi ai domnitorilor 
H ndu cel Mare şi Bogdan III (1504-1517)60

• Acestea erau din păcate singurele state 
• arc au manifestat interes pentru planul de cruciadă amintit. Întrucât domnul Moldovei 
""' suspectat că ar putea sprijini pe turci împotriva Poloniei, cu care era în conflict 
pr11tru Elisabeta, sora regelui Sigismund I pe care o vroia de nevastă, se miza pe Radu 
1rl Mare, considerat sigur, şi care sprijinea pe pretendentul Roman la tronul 
Moldovei61 . Dovedindu-se nefondată, starea de conflict dintre Radu cel Mare şi 
I lugdan III, din toamna anului 1507, s-a aplanat prin medierea călugărului Maxim 
I lmncovici, din neamul despoţilor sârbi, care le-a arătat că ,,sântu creştini şi o 
1 l'll1inţie"62 . 

'' Andrei Veress, Acta el epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia el Valachia, I, 
lhulnpesta, 1914, p. 93, apud Ion Toderaşcu, op. cit„ p. 139-140; Al. Lapedatu, Politica lui Radu cel Mare 
''IJ.~-1508, în Lui Jon Bianu amintire, Bucureşti, 1916, p. 207, nota 4. 
" 111 nord-vestul actualului judet Hunedoara. 
" I vorba de Stremt (Aldiod). Nicolae Edroiu, Posesiunile domnilor Ţarii Romdneşli şi Moldovei in 
/ 11111.1·//vania (sec. XIV-XV/). Semnificaţiile politico-sociale şi cultural Istorice, în „Pagini transilvane", Cluj, 
I '1114, p. 50-51. 
'

1 1 lunnuzaki, Documente, 11/2, doc. CCCLll, p. 572; C. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, op. cil., p. 203; N. 
11111111. Istoria românilor din Ardeal..., p. 96. 
" I lurmuzaki, 112

, doc. CCCLll, p. 572. 
'" l\lvlmffy, Historia regnum Hungariae post ob//um gloriossimi Mathiae Corvini regis, Viena/Praga, 1758. 
1 ""cn IV, p. 35, apud N. Iorga, Istoria romdnilor din Ardeal..., p. 96. 
•· Vcli succesiunea acestui domeniu la N. Iorga, op. cil., p. 97. 
"< 'clclalte două fiind la Fllg&raş şi la Vad, ultima datorindu-se lui Ştefan cel Mare (ibidem, p. 95-96). 
'' I Todcraşcu, op. cil., p. 140. 
"" I I CAzan, op. cil., p. 202. 
·'I Minca, Despre Roman Pribeagul, în „Cercetllri Istorice", nr. 11-111, 1927, p. 266. 
'' Urigore Ureche, Letopiseţul Ţarii Moldovei, Chişinău, 1990, p. 52; Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării 
11„mdneşti, în „Cronicari munteni", voi. li, Bucureşti, 1984, p. 34. De altfel, relatiile lui Radu cel Mere cu 
1111111logul sllu din Moldova, Ştefan cel Mare (1457-1504) au fost dintre cel mai bune. Astfel, în 1497 domnul 
11111111con li acorda omologului sAu ajutor militar împotriva lui Ioan I Albert (1492-1501), regele polon (I. 
ll1111dan, Cronicile Moldoveneşti înainte de Urechla, Bucureşti, 1890, p. 178; Grigore Ureche, Letopise/ul 
/ 11rl/ Moldovei, Chişinău, 1990, p. 52). 
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Gravitatea bolii de care Radu cel Mare suferea63
, a constituit pretextul de care 

domnul Ţării Româneşti s-a servit atunci când în 1507 sultanul 1-a chemat la Poartft 
pentru a da socoteală de acţiunile sale vădit ostile Porţii64 • Se explică astfel, neliniştea 
pe care o manifesta regalitatea maghiara în ultimul an al vieţii lui Radu cel Mare, când 
boala acestuia se agravase şi cerea la sflirşitul lui februarie 1508, un medic din Ardeal. 
Aceeaşi conducere a statului maghiar, poruncea la 12 martie 1508 lui loja de Som, ca 
în cazul morţii domnului să intervină pentru C!l turcii să nu pună pe tron un domn ostil 
Ungariei, preferat fiind Danciu (Ţepeluş), fratele vitreg al lui Neagoe Basarab6

'. 

Interesul manifestat de Vladislav II pentru Ţara Românească, a continuat şi dupll 
moartea lui Radu cel Mare (chiar dacll tronul aparţinea acum lui Mihnea cel Rllu, - un 
interpus al paşei de Nicopole, Mehmed-beg - repede integrat în coaliţia creştină)66 şi, 
ca şi în cazul Moldovei, el pare firesc, deoarece aceste două state contribuiau într-un 
fel sau altul la protejarea regatului său. 

Anul 1507 se identifica pe plan 
european cu un nou proiect antiotoman, riguros 
organizat, care a cunoscut cea mai întinsă 
amploare, în cadrul cruciadelor târzii, dar ca şi 
celelalte, până la urmă s-a dovedit a fi utopic. 
Sprijinit pe apelul lansat în 1506 de papa Iuliu II 
(fig. 4) şi elaborat de nobilul polon leronim 
Laski, planul, care potrivit exp1esiei lui N. Iorga 
relua ideea unei ,,sfinte expediţit'61, se baza pe o 
revoltă a popoarelor creştine aflate sub stăpânire 
otomană, ce urma să fie concomitentă cu un atac 
de mari proporţii venit din exterior, dat în 
special pe mare, dar şi pe uscat. În acest sens, se Fig. 4. Papa Iuliu II (1503-1513) 
miza pe participarea statului papal, Franţei, 
Angliei, Scoţiei, Imperiului german, Spaniei, Veneţiei, oraşelor porturi din Mediterană, 
cavalerilor ioaniţi din insula Rodos, Regatului Neapolelui, Siciliei, Poloniei, Ungariei 
şi nu în ultimul rând a Ţărilor Române68

• Erau însă demult istorie vremurile când un 
Filip 11 August, sau un Richard I Inimă de Leu se puneau în faţa armatelor pentru a 
porni la război în numele Crucii. Este demn de reţinut faptul, că menţionatul proiect de 
cruciadă punea accentul pe participarea ţărilor române, deoarece în condiţiile izbucnirii 
„războaielor italiene" nu se putea pune prea mare bază pe participarea germanilor, 
francezilor, englezilor şi italienilor, care, după cum remarca leronim Laski (viitorul 
ambasador al regelui Ferdinand I ( 1526-1563) al Ungariei la Poartă), aveau un spirit 
războinic, ,,presărat' cu acte de indisciplină şi bravadă, încărcată de violenţ!69 • 

61 În orice caz, ceva mult mai grav decât podagra deoarece la moarte trupul li era ,,groaznic şi întunecat, plin 
de puroi şi de putoare", dupa cum mftrturisea Gavril Protul (N. ViUAmanu, Radu cel Mare şi misteriosul său 
phisic Franciscus, ln Voievozi şi medici de curte, Bucureşti, 1972, p. 63). 
<-4 FI. Cwn, op. cil., p. 202. 
"' Hurmuzaki, 112

, doc. CCCCLlll, p. 572, doc. CCCLIV, p. 573, doc. CCCCLV, p. 573. 
"'Ibidem. 
'" Notes el e:rtraites pour se111/r a I 'hlstolre des crolsades, sixitme serie, p. 24, apud FI Cazan, op. cil„ p. 201 
''"Ibidem. 
'"Ibidem, p. 202. 
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Vladislav li, pe !ângA înţelegerea pe care trebuia s-o facă cu fratele său 
'•ltr.ismund l, trebuia să-i convingă pe ,foarte puternicii biJrbaţi, voievozii Moldovei şi 
/''1rll Romdneştf'70 

- s.n., nimeni alţii decât şi Bogdan III şi Radu cel Mare. Mai mult 
1locAt atât, în cadrul acestui proiect, Radu cel Mare şi ţara sa urmau sA albi locul cel 

t 11 l . . mnl Important, n conducerea trupelor terestre - s.n., aşa cum, nu cu mu t timp m 
urmi ilustrul „atlet al lui Christos'', domnul Moldovei - Ştefan cel Mare - ar fi putut s-
11 facil dacit ar fi fost sprijinit. Aceste proiecte de cruciadă dovedesc rolul marcant pe 
1.nre ar fi putut să-l joace Ţlrile Române într-o campanie antiotomană ce ar fi avut 
rnncursul întregii Europe. Renunţarea la cruciada din 1507, a pornit ca de atâtea alte 
1111 tot din Apus, datorită aversiunilor dintre regele Franţei, Ludovic al Xiii-lea ( 1610-
1 "43) şi împltratul german, Maximilian l (1493-1519), declanşate de lupta pentru 
•upremaţia asupra oraşelor italiene72

, românii fiind lăsaţi din nou, singuri, „scut 
1.rcştinlttlţii". 

Tergiversltrile şi animozităţile Apusului, nu vor rămâne fără urmări, în istoria 
I .uropei centrale şi de răsărit a secolului al XVI-iea. Din contră, ele vor fi deosebit de 
l!rnve, cu repercusiuni asupra veacurilor următoare. Ele au creat posibilitatea 
Imperiului Otoman, aflat în culmea puterii sale, sub conducerea lui Soliman Magnificul 
I I "i20- I 566), să cucerească Belgradul ( 1521 ), să zdrobească armata maghiară la 
Mohăcs (29 august 1526), să asedieze pentru prima dată Viena ( 1529), să întreprindă 
1 nmpania din Moldova (1538), operaţiuni ce au culminat cu transformarea Ungariei 
1 ontrale şi răsăritene în paşalâcul de la Buda ( 1541 ). 

E drept, la o scară redusă, comparativ cu activitatea contemporanului său -
~tefan cel Mare de la a cărui moarte se împlineşte la 2 iulie 2004 o jumătate de 
mileniu -, domnitorul Radu cel Mare, a slujit cauzei creştine, atât cât realităţile geo­
politice ale timpului i-au permis să o facă. Cred de asemenea, că etichetarea domniei 
h11 alături de domniile celorlalţi voievozi ai Ţării Româneşti, din a doua jumătate a 
~ccolului al XV-iea, mai ~ţin Vlad Ţepeş, drept ,.,şterse şi umilitoare", .conform 
upiniei lui A. D. Xenopol , trebuie să pună istoricului de astăzi multe semne de 
lnlrebare înainte de a se grăbi să o accepte. Cu aceeaşi circumspecţie trebuie privită şi 
allrmaţia istoricilor C. C. Giurescu şi Dinu C. Giurescu potrivit căreia Radu cel Mare 
„mb raport politic şi militar{. . .] n-a strălucit deloc"14 

• 

• 
DatA fiind percepţia, dar şi complexitatea operei de cultură săvârşite de acest 

voievod, tratată în numeroase articole şi lucrări de către istoricii români, nu insist aici 
111o11pra acesteia. Mă mărginesc numai a aminti cil Radu cel Mare a fost ctitorul a 
numeroase lăcaşuri de cult atât în ţară, cât şi în afara acesteia. Astfel, pe plan intern, a 
1 1i1orit bisericile mănăstirilor Dealul, Govora şi Glavacioc şi a făcut danii mănăstirilor 
I i~mana, Cozia, Bistriţa, Râncăciov, Snagov şi Târgşor. În Serbia la Lopuşnia a ridicat 

olin temelii împreună cu unchiul său Gherghina pârcălabul de Poienari o biserică" şi a 
lftcut danii mănăstirilor de la Muntele Sinai (document din 15 septembrie 1497), 

'"Ibidem. 
''Ibidem. 
'' Ibidem, p. 203 
''A D. Xenopol, op. cil., p. 382. 
"C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit., p. 201. 
"O Balş, O bi1ericiJ a lui Radu cel Mare fn Serbia la lop"fnla, în „BCMI'', IV, 1911, p. 194-199. 
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precum şi mănăstirilor Rossikon, Cutlumuz, Dohiariu şi „Capriulev", probabil 
Caracalu7

<' de la Muntele Athos şi mănăstirii Kremicovci din Bulgaria unde se află un 
portret al domnului şi al familiei sale77

. 

La rugămintea acestui voievod la 1503, a venit în ţară ca proedru arhiereul 
Nifon, fost patriarh al Constantinopolelui, care a reorganizat biserica munteană şi 
moravurile supuşilor78 . El a înfiinţat o nouă episcopie la Buzău, împărţind teritoriul 
valah în trei eparhii79

. Totuşi s-a certat cu domnul muntean pentru că acesta a îngăduit 
căsătoria surorii sale Caplea cu Bogdan vornicul, care se despărţise în acest scop, de 
prima sa soţie. În consecinţă, a fost nevoit să părăsească în 1505 Târgoviştea şi să se 
retragă la Muntele Athos unde s-a stins din viaţă la I I august 1508. De asemenea, Radu 
cel Mare s-a bucurat de prietenia altui patriarh, Joachim, care, se pare a fost astrucat la 
mănăstirea Dealul80

. Tot lui i se datorează introducerea tiparului în Muntenia, prin 
călugărul sârb Macarie, ce deprinsese meşteşugul la Veneţia. Tiparniţa sa a funcţionat 
la Dealul, unde a dat la iveală o primă carte în limba slavonă - un liturghier - început1\ 
din porunca lui Radu voievod şi tenninată la I O noiembrie 1508 sub domnia lui Mihnea 
cel IUlu" 1

• 

Radu cel Mare a încetat din viaţă după Paşti (= 23 aprilie 1508), după 
aprecierea lui Grigore Ureche82

, decesul său fiind cunoscut la Buda înainte de 3 mai 
I 5088

J. Şi-a aflat locul de veci la principala sa ctitorie mănăstirea Dealul din 
Târgovişte Mormântul, din 
marmură, situat în colţul de 
nord-est al pronaosului bisericii 
a fost distrus pe la 1830-1840, 
iar craniul dezgropat şi pus într­
o cutiuţă sărăcăcioasă în centrul 
lăcaşului"4 • Actuala piatră de • 
mormânt (fig. 5) ce adăposteşte 
rămăşiţele pământeşti ale 
voievodului a fost realizată în 
1908, cu cheltuiala ţării, la 400 
de ani de la moartea 
domnitorului, de către sculptorul 
Carol Storck. Craniul său şi-a 
găsit locul de veci sub această 
lespede abia în 1920, după ce în 

Fig. 5. Piatra de mormânt a domnitorului Radu cel 
Mare realizată de sculptorul Carol Storck. 

"· C. C. (iiurcscu. D. C. Giurcscu. op. cit., p. 206. 
77 

Ana Maria Musiccscu. Le portrait de fondateur dans /11 Sud-Est elll"uprJen. in .. Revue des etudes Sud-Est 
curopccnncs··. 111111 VII. nr. 2. 1969. p. 299. 
'"Mircea Pncurariu. Istoria /Jisericii Ortodoxe Române. I. ed. a 2-a. Bucureşti. 1991. p. 441-443 . 
,., C C. Ciiurcscu. D. C. Giurcscu. op. cit„ p. 205 . 
MII Petre ~ . Năslurd . Uadu vodă cel Mare şi patriarhu/ de Constantinopol Ioachim l-111. in „SMIM", XX. 
2002 . Jl . 26. 
M• C. C. Giurcscu. D. C. Giurescu, up. cil. , p. 204; P. P. Panaitcscu, Octoilr11l l11i Macurie şi originile 
tipugrq[iei in l"ara Uomânească, ln „BOR", LVII, 1939, p. 525-550. 
0 

lelopi.w!(til Moldovei, ed. ;i 2-a. P. P. Panaitescu, p. 138. 
„ lformuzaki. XV1• p. 182. 
·~ Vezi întreaga discujic la C. Rczachevici , Cronologia domnilor ... . p. 131. 
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11mpul primei conflagraţii mondiale fusese „flrâmat de barbaria curioşilor"85 . 
Deşi istoriografia secolului XIX, şi chiar cea de secol XX - şi am în vedere 

nll'Î pe Haşdeu, Xenopol, Iorga, C. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu - a contestat 
11pi:lativul de „cel Mare" acordat acestui voievod, încă de fiul său Mircea Ciobanul, 
, 1111siderând că el provine exclusiv din daniile flicute mănăstirilor şi călugărilor, privind 
dintr-o altă perspectivă evenimentele de atunci, istoriografia recentă - din ai cărei 
n•prezentanţi amintesc pe Ştefan Şteflinescu, Ştefan Andreescu, Petru Demetru 
l'opescu, Radu Ştefan Ciobanu, Florentina Căzan, Ileana Căzan, Eugen Denize, 
« 'onstantin Rezachevici - la ale cărei opinii subscriu şi eu, a arătat că Radu cel Mare s­
'' distins nu numai prin opera sa de mecenat, ce a depăşit fruntariile statului său 
medieval, ci şi printr-o diplomaţie de înaltă clasă, evidenţiată în -politica sa de echilibru 
ln\A de marile puteri, ceea ce a pennis, ca domnia sa să se bucure de o linişte relativă, şi 
1111odatll, să lase unnaşilor, la încetarea din viaţă, o ţară bogată, bine organizată şi cu 
prestigiu intre vecini. 

495 YEARS FROM THE DEATH OF RADU THE GREAT (1495-1508), THE 
RULLER OF W ALLACHIA 

Abstract 

The son of Vlad the Monk, the nephew of Vlad Dracul and the grand -
ir:rnndson of Mircea the Elder, Radu the Great - just like his father - proved to be a 
11ood ruter being constantly preoccupied with maintaining the peace within the stete. 
I le strongly relied on the Craioveşti, important members of the nobility: Barbu, Pârvu, 
I >onciu, Radu and Neagoe who will later become the future ruter ofthe country. 

The alliances with Hungary and Transylvania were better than ever because 
lhe treaty against the Ottomans, signed with Vladislav the II JagieHo on The 3rd of 
I >ecember 1507, had established them. ln exchange for the acceptance of the 
v11ssalage, Radu the Great received the Geoagiu estate along with 19 villages for him 
nnd his family to serve as a shelter and refuge. 

Proving a clever diplomecy that was transposed in his policy of maintaing the 
ciquilibrium between the three big powers - The Ottoman Empire, Hungary and Polend 
lntcrcsted in dominating the S-E of Europe Radu rejoiced a relative calm. 

At his death, in April l 508, he lefi: a rich, well-organized and prestigious 
rnuntry among its neighbours. 

" N. Iorga, Mormintele domnilor noştri, ln Istoria romdnilor în chipuri şi icoane, Craiova, 1921, p. 8. 
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CELE MAI VECHI RELATĂRI DESPRE GUŞAŢII 
DIN ARGEŞ ŞI MUSCEL 

CLAUDIU NEAGOE
0 

Din cronicile şi documentele medievale aflăm care erau patimile şi suferinţele 
rnmânilor, adică bolile şi afectiunile ce le amărau existenta 1• Nu ne vom opri însă 
1tHupra maladiilor din trecutul românesc, ci asupra unei afecţiuni mai puţin cunoscută 
,i, evident, discutat!. Este vorba de strumd-, cunoscută îndeobşte cu termenul popular 
Jc guşti, o afecţiune specifică zonelor de munte (în cazul de fată zonei Argeşului şi 
Muscelului). 

Ştim care erau afecţiunile şi bolile de care sufereau în trecut argeşenii4 şi 
cllmpulungenii'. Despre guşă însă avem informaţii relativ puţine. Aducem în discuţie, 
n~adar, această deficient! fiziologică a glandei tiroide, cauzată de lipsa în organism a 
Iodurilor (săruri de iod)6

. 

Primul care a observat la bolnavi guşa a fost medicul englez Caleb Hiller 
l'nrry (1755-1822)7

. La noi, primele relatări despre această deficienta fiziologică le 
11vem de la călătorii străini de Ia stlrşitul veacului al XVIII-iea. Este vorba de 
nrheologul şi numismatul italian Domenico Sestini (1750-1832)8 şi de medicul raguzan 
Stephan lgnaz Raicevich ( 1739- dupA 1792)9

• 

Primul ajungea la Curtea de Argeş la 30 mai 1780, unde avea să descopere 
111.:castă afecţiune. Aici - relatează Sestini - „aproape toţi locuitorii sunt guşaţi adică au 

' I Jniversitatea din Piteşti. 
' />Ic/Ionar de medicind generald (Larousse), trad. Elena I. Burlacu, Bucureşti, 1998, p. 27S. 
'Nicolae Vatlmanu, Dohtorl fi ptltimtJ41 (până la 1800), Bucureşti, 1974, p. 8-38. 
' Ioan-Aurel Candrea, Folclorul medical roman comparai. Privire generald. Medicina magicd, laşi, 1999, p. 
J 17. Alllturi de amigdalita (gdlcl), angina difterici şi erup difteric (guşter, şopârlaiţă, bolfe), struma (guşa) 
fllcca parte, ln trecut, din categoria „bolilor de gât"; Ibidem, p. l3S. 
' l'ctre Popa, Paul Dicu, Silvestru Voinescu, Istoria municipiului Piteşti, Bucureşti, 1988. 
I Uh Parnuţl, M. RluJI, Probleme ale sdnd/dţii, în „CAmpulung-Muscel, ieri şi azi", campulung-Muscel, 
1'174, p. 120-121; Mircea Constantinescu, inceputuri de organizare sanitarlI la Câmpulung şi zona 
M11.1celului, ln „Studii şi comuniclri", Muzeul CAmpulung Muscel, 1981, p. 49-SO. 
" Iodul este introdus ln organism prin intermediul unor alimente de naturi vegetala şi animala, dar mai ales 
\" 111 intermediul apei. . 

< 'f. Istoria medicinei universale, sub lngrijirea prof. dr. doc. V. L. Bologa, redactori: C. I. Bcrcuş, dr. G. 
lhAtcscu şi dr. N. Vltarnanu, Bucureşti, 1970, p. 461. 
' I 'tJldtori atrdini tkspre Ţdri/e Romane (ln continuare: Ctllători strdini), voi. X, Partea I, îngrijit de Maria 
I lnlban, Maria M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu (redactor responsabil), Bucureşti, 
rnoo. p. 334. 
·• 11>/iUm, p. 476. 
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guşi (s n.), atât bărbaţii, cât şi femeile şi aceasta le vine când sunt siliţi sA bea în lunile 
martie, aprilie şi mai apă din râul Argeş (!), care curge pe sub oraşul lor, căci altfel 
beau, îndeobşte, apă din făntână" 10 • Aflăm, aşadar, care era cauz.a acestei afecţiuni 
fiziologice: apa din râul Argeş (un râu de munte). 

Aceeaşi cauză a fost identificată şi de Raicevich care a străbătut judeţul Argeş 
în anul 1788. El a observat că apele de la munte „produc guşa şi mai ales locuitorii din 
Argeş suferă aşa de mult de acest rău, încât nici nu mai seamănă a oameni. „Cei care 
sunt atinşi de această boală nu cresc mai înalţi de circa patru picioare, iar capul foarte 
mare şi diform pare legat de piept, având o umflătură mare de carne în jurul gâtului. 
Din cauza aceasta îşi pierd glasul. Mi s-a spus în acele ţinuturi că în apropiere se află 
izvoare, care topesc şi distrug această boală, ce devine ereditară, dar locuitorii nu-şi dau 
nici o silinţă sA le folosească, nu ştiu dacă din superstiţie sau pentru că privesc cu 
nepăsare aceastll diformitate şi adevărat beteşug; sigur e că de cum îi vezi, ei stârnesc 
oroare şi milă" 11

• 

„Guşaţii de la munte" sunt menţionaţi şi la 1818 de cllltorul englez 
Wilkinson 12

• Cele mai complete informaţii, însll, le avem de la lgnatti Iakovenko 
(?1793-1870), funcţionar pe lângă consulatul rusesc de la Bucureşti în timpul 
administraţiei Kiseleff'3• Redft.m mai jos relatările în cauză, extrase dintr-o scrisoare, 
datată 5 iunie 1820, care a fost inclusă, alături de alte scrisori, în lucrarea Moldova şi 
Muntenia de la 1820 pdnli la 1829, publicatl, in 1834, la Petersburg14

: „ .. .În munţii 
Carpaţi sunt locuri, mai ales în judeţele Muscel (Câmpulung) şi Argeş (Piteşti), unde 
din cauza apei, localnicii au guşe (s. n.), care la unii se măresc din ce în ce, devenind 
hidoase. Aceste umflături sunt ascunse sub piele şi uneori sunt mari cât un cap, 
atârnând sub gât direct, alteori în partea dreaptă sau stângă a gâtului. Pentru unii copii 
guşa este ereditară. De fapt nu ştiu dacă acest lucru se datoreşte numai calităţii apei, sau 
poate climei umede din văi şi depresiuni, care poate să aibll vreo influenţii. Totuşi, nu 
toţi locuitorii acestor ţinuturi au guşe. Alţii, cu toate că duc o viaţă absolut identică cu a 
vecinilor lor guşaţi, nu au guşă, aşa încât cauza adevărată a acestei deosebiri rămâne 
încă necunoscută. Se spune, însă, că dacă guşaţii se mută în regiuni de câmpie, mai 
aproape de Dunăre, guşele se micşoreazA şi apoi dispar complet. Nu aftnn acest lucru, 
care ar trebui dintâi cercetat, ca să poată fi stabilit printr-o experienţă anume"1s. 

Din primele rânduri aflăm că această deficienţă era endemică (locală), fapt 
îndeobşte cunoscut în zilele noastre 16

, adică ea era pre.zentll în anumite „locuri", 
respectiv judeţele Argeş şi Muscel 17

• CăliUorul rus descrie extrem de bine guşa: 

111 Ibidem, p. 346. 
11 Ibidem, p. 492. 
12 N. Iorga, Istoria românilor prin călrJtorl, voi. III, ed. Adrian Anghelescu, Bucureşti, 1981, p. 471. 
1 ~ Călători ruşi in Moldova şi Muntenia (în continuare se va cita: Clillitorl ruşi), ed. Gheorghe G. Bezviconl, 
Bucureşti, 1947, p. 201. 
" Ibidem, p. 202. 
"Ibidem, p.219-220. 
1
• Dicţionar~ medicind generală. 

11 CăllJtori ruşi, p. 219. Un amAnunt nu lipsit de importanta li constituie prezenţa toponimului Guşaţi, ln 
partea de sud a fmtului judeţ Muscel, un sat menţionat într-un document de la 1618, care a fli.cut parte din 
comuna Vraneşti, plasa Podgoriei: vezi Gh. Pftmuţa, Dorina Panaitescu, Monograf/a judeţului Muscel 
Monografie-Istorică şi sociallJ, Bucureşti, 200 I, p. 240. 
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11mf1Aturi ascunse sub piele, mari cât un cap, uneori, „atârnând sub gât direct", fie în 
partea dreaptă fie în partea stangă 18 • 

ln termeni de specialitate este vorba de glanda tiroidA19
, situată în jurul 

rraheii, aproape de cele douli bronhii, şi având doi lobi (stânga-dreapta), legaţi printr-o 
(lunte (istm), care se hipertrofiazA (se mlreşte) ca urmare a lipsei de ioduri, urmărind 
prin aceasta să-şi mărească secreţia de hormoni tiroidieni (tiroxina şi triiodotironina)20

, 

care au un rol determinant în creşterea organismului, în dezvoltarea şi funcţionarea 

Nistemului nervos21
. Ereditatea acestei afecţiuni la „unii copii", aşa cum afirmă 

dlllltorul nostru, este exclusă, dar, este foarte adevărat că ea produce efecte secundare 
mai ales la copii: încetinirea funcţiilor vitale şi a creşterii (nanism)22 şi infantilism 
(crelinism/3

. 

Care este ins! cauza acestei deficienţe fiziologice? lgnatti lakovenko este 
nehotărât în afirmaţiile sale. La început el spune ci localnicii au guşe „din cauza 
npei"24

, pentru ca în final sli oscileze în a pune această afecţiune pe seama apei sau a 
i.:limei umede25

. După cum am menţionat mai sus, în concepţia lui Sestini şi a lui 
Raicevich apa de munte era principala cauza acestei deficienţe fiziologice. 

Astăzi, ştim cu certitudine că guşa este cauzată de compoziţia apei, 
deficitară în ioduri. Iodurile, în special cele de potasiu, sunt solubile şi, datorită 
lurenţilor montani, sunt foarte uşor levigabile (spălate)26 • 

lakovenko se dovedeşte, în continuare, un fin observator, el arătând că „nu 
loti locuitorii acestor ţinuturi au guşe"27• În orice caz, numlirul r.elor afectaţi era destul 
llc mare28

, aceasta în condiţiile în care la data respectiv! muntenii nu cunoşteau nici un 
remediu29

, deşi lakovenko menţionează totuşi unul, de care el a auzit dar nu l-a 
l:crcetat: „Se spune, însă, că dacă guşaţii se mută în regiuni de câmpie, mai aproape de 

" Ibidem, p. 220. 
" Cel care a descris pentru prima oarA glanda liroidA, în 1664, a fost medicul şi anatomistul englez Th. 
Whanon (1610-1673): cf. Dicţionar cronologic de medicinli şi farmacie, sub îngrijirea dr. G. Bratescu, 
llucureşti, I 97S, p. SB. 
'" Dicţionar de biologie (Oxford), trad. Ileana Muici, Cristina Muici, Florentina Alina Nitu, Bucureşti, 1999, 

li 189. 
1 Ibidem. 

11 l)/cţlonarul slinlitliţii, coord: acad. Eugen A. Pora, Bucureşti, 1978, p. 206. 
'' Ibidem. La 1792 medicul legist francez Fran~is Emmanuel Fodt!rt! ( 1764-1835) a scos Jn eviden1a relalia 
d1n1re guşa endemici şi cretinism: Dicţionar cronologic de medicind şi farmacie, p. 91. 
'' < 'lillitori nqi, p. 219. 
''Ibidem, p. 220. 
"' Aducem multumiri d-lui. prof Ion Radu din Câmpulung Muscel pentru infonnatiile puse la dispozi\ie, ele 
ivind o contribufie importantA la realizarea acestui studiu. 
" CtJllJtori ruşi. 
" Probabil câteva sute în cele douA judeţe. ln zilele noastre procentul celor afectati de guşi este extrem de 
redus: cam 1% (cf. prof. Ion Radu). 
" Ue menţionat faptul el la acea datl, adicl tn 1820, Jean Fran~is Coindet ( 1774-1834), un medic elvetian 
''doi chimişti şi farmacişti francezi, Bernard Counois (1777-1838) şi Jean Baptiste Andrt! Dumas (1800-
1 HK4). preconizau pentru prima oarA utilizarea iodului în tratarea guşii: cr. Dicţionar cronologic de medicină 
11 far111CJc/e, p. 104. Tradifia populara mentioneaz! tot~i câteva remedii pentru guşii (leacuri b6beşli şi 
descAntece), prin plrţile Olteniei (jud. Dolj), Sibiului şi Moldovei (jud. Baia): vezi !.-Aurel Candrea, op. cit., 
,, 298, 312, 319, 333, 404 şi 417. 



206 CLAUDIU NEAGOE 

Dunăre, guşele se micşoreaZă şi apoi dispar complet. Nu afirm acest lucru, care ar 
trebui dintâi cercetat, ca să poată fi stabilit printr-o experienţă anume"30

• 

De unde a cunoscut lakovenko toate aceste aspecte legate de guşă? Mai muli 
ca sigur de la Iacob Denkovski, medicul oraşului Câmpulung între 1819-1831 31 şi de la 
doctorul Constantin Caracaş (1773-1828)32

, cu care ulterior s-a înrudit33
• 

Relatările acestor patru călători străini de la sfărşitul secolului al XVIII-iea şi 
începutul secolului al XIX-iea rămân cele mai vechi informaţii despre aceastl 
deficienţă fiziologică, numită guşe. 

3° Călători ruşi. 
JI Gh. PA.muta, M. RautA, op. cit„ p. 121; Gh. PAmuta, Dorina Panaitescu, op. cil„ p. 62. 
Jl Era tiui doctorului Dimitrie Nicolae Luca (1728-1804), zis „Caracaş" din cauza sprAncenelor sale groase ş1 
stufoase (cf. Neagu Djuvara, Între Orient şi Occident. Tlirlle Române la inceputul epocii moderne (1800-
1848). Bucureşti, 1995, p. 201; Idem, Diaspora romdnli in secolele XVIII şi XIX, în „Aromânii. Istoric. 
Limba. Destin". Bucureşti, 1996, p. 123), un macedoromAn stabilit la Bucureşti şi devenit „doftorul cel marc" 
al Ţarii Romaneşti, intre 1784 şi 1804 ( cf. Samuel lzsăk, Farmacia de-a lungul secolelor, Bucureşti, 1979, p. 
220). Constantin Caracaş, venit la nord de Dunlre pe la 1800-180 I (cf. Neagu Djuvara, Între Orient şi 
Occident„.), un adept al „orientArii noi în problemele sănAlAtii publice şi individuale" (Samuel lzsăk, op 
cit.), a fost autorul Topografiei Ţlirli Romdneştl, prima monografie sanitara, opera IX!Stuma, publicata ln 
Bucureşti, în 1830 (Istoria Romdnlei, voi. III, Bucureşti, 1964, p. I 074; Dicţionar cronologic de medicinli ş1 
farmacie, p. 110). Despre personalitatea doctorului Constantin Caracaş vezi şi: G. I. Ionescu-Oion, Doctorul 
Constantin Caracaş, 1773-1828, ln „Revista noua", an. III, 1890, nr. 8, p.281-282-
" lgnatti lakovenko s-a casatorit cu Elena Caracaş, sora dr. Constantin Caracaş: Clilătorl ruşi, p. 20 I. 
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Printre marii boieri care au jucat un rol important în istoria Ţării Româneşti în 
11 doua jumătate a secolului al XVII-iea se 
111 11nără şi Mareş Băjescu'. Fiu al unor orăşeni 
111 H\riţi din Câmpulung, Qheorghe şi Stanca, 
Mureş s-a căsătorit cu Maria, din „casa" 
111 1rclui postelnic Constantin Cantacuzino, şi 

I fi constituit un domeniu care, alături de 
d1 gătoriile ocupate şi de ctitori.iJ_e sale; i-au 
111 · lus în rândul marilor boieri ai tării. După 
11: timp de aproape 20 de anj a activat ca 
lo~ofăt în cancelaria domnească (1643-166 l ), 
!11 ·epând cu anul 1661 a început · să urce 
li ptele boieriei care l-au condus la cea mai 
1111re dregătorie a ţării, mare ban (1669 aprilie 

- 1672 ianuarie 5) în divanul lui Antonie 
Vodă din Popeşti, după ce în timpul domniilor 
lui Grigore Ghica şi Radu Leon a deţinut pe 
1 I de mare v1st1er şi mare vornic. 
I >regătoriile ocupate ca şi mdrele domeniu 

Fig. 1. Biserica Băjeşti, 

vedere estică, foto 1994. 
' Muzeul Judeţean Argeş, Piteşti. 
" Mm.eul Judetean Argeş, Piteş ti. 
1 Dcs1>rc Mareş Băjescu vezi : Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregălori din Tara Românească şi 
Al11ldova sec. XIV-XVII, Editura Enciclopedi că Română, Bucureşti , 1971 , p. 110• 11.f; Voinescu Teodora, Noi 
i/111u as11pra curţii şi bisericii din Biijeşli, în „Studii şi comunicări de istoria artei", IV, 1957, nr. 1-2; Ştefan 
Andrcescu, Trei veacuri de la inlemeierea mănăstirii Cornel şi a bisericii de la /Jăjeşti (1666), în ;,M. O.". 
111 6, nr. 7-8, p. 674-687; Idem, Documen/e privi/oare la Mareş Băfi:St;u şUa ctitoriile sale. (Ibidem, p. 
11'17-705); Mârtzu Flaminiu, Ştiri noi asupra ansamblului arhitecluralfeudal de la Băjeşti, în ,,B. O. R.", 93, 
11115, nr. 3-4; Pănoiu Andrei , Câteva date despre satul Băjeşti din judeţul Argeş in prima jumăla/e a 
,.,·olului trecut, în „Revista Muzeelor şi Monumentelor", Seria muzee, 1983, nr. 1 O; Spiridon Cristocca, 
A/nreş Băjescu şi biserica câmpulungeană, în „Păstorul ortodox", Serie nouă, anul I, nr. 2, Piteşti, oct.- dec. 
1995, p. 85-87; Idem, Sigiliile lui Mareş Băjescu, în „Studii şi materiale de istorie medie", XIV, Editura 
Acudemiei Române, 1996,-p. 127-132; Idem, Din nou despre sigiliile lui Mareş Băjescu, în „Argessis", scria 
1 •!Orie, Muzeul Judeţean Argeş , Piteşti , 1999, p. 135-143 . 
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i-au dat forţa materială de a construi cmtea (I 661- I 662)2 şi biserica de la Băjeşti 1666 
(Fig. I), ca şi schitul Cornetul ( 1666) din judeţul Vâlcea (Fig. 2). 

Ca orice curte construită de un mare boier, aceasta trebuia să aibă în apropiere 
şi o biserică care să servească nevoilor religioase ale familiei respective. Construirea 
bisericii de la Băjeşti , la patru ani după curte, ne-a îndreptăţit să afirmăm că, până la 
edificarea acestui lăcaş, Mareş a folosit altul aflat pe acelaşi loc sau în apropiere. 

_6.Y~ 
Fig. 2. Mareş Băjescu şi soţia sa Maria, după fresca din Biserica Băjeşti 

1 Flaminiu Mârtzu, op. cit. 

Pentru a infirma sau confirma 
această afirmaţie am efectuat în anul 
1994 cercetări arheologice în biserica 
construită de Mareş. Secţiunea E, trasată 
în pronaosul şi naosul bisericii, prin 
descoperirea a două fundaţii, orientate 
nord-sud, ne-a arătat că pe acest loc a 
existat un lăcaş mai vechi care a fost 
demolat în 1666 de constructorii lui 
Mareş, pe care, pentru a-1 deosebi de cel 
actual, l-am numit Băjeşti I. Fundaţia 
descoperită în pronaos, în carourile 4-5, 
este tăcută 'din bolovani de râu de mărime 
mijlocie, prinşi cu mortar, având lătimea 
de 0,75 m - 0,80 m, faţă de nivelul ~ctual 
de călcare , talpa fundaţiei se află la -1,32 

Fig. 3. Fragment din fundaţia de 
vest a naosului bisericii Băjeşti I 
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tn, iar partea superioară la -0,70 m. Fundaţia aparţinea zidului de vest al naosului 
hi ericii Băjeşti I (Fig. 3). 

Cealaltă fundaţie descoperită în naos, în caroul 10, despărţea altarul de naosul 
v chii biserici. Edificată din · 
I lovani de râu d~ mărime 
1nijlocie, prinşi cu mortar, fundaţia, 
·u lăţimea de 0,42 m, are, faţă de 
nive lul actual de călcare, talpa la 
• 1,20 m, iar partea superioară la 
·0.80 m (Fig. 4). Cărămizile aflate 
p fundaţie au dimensiunile: 26 cm 

14 cm x 4 cm; 24,5 cm x 13 cm x 
cm; 26 cm x 14 cm x 3,5 cm. 

Pentru a afla cât mai multe 
nformaţii despre vechiul lăcaş am 
xtins cercetările, însă ele au fost 

I t sumare datorită împrejurărilor în 
• re s-au efectuat. Fiind lăcaş de 
uit al locuitorilor din sat, nu s-a 

Fig. 4. Fragment din fundaţia absidei altarului 
bisericii Băjeşti I. 

11trerupt serviciul religios, de aceea o secţiune începută luni trebuia terminată până 
vi neri. Nici în afară nu s-au putut efectua cercetările necesare, pentru că lăcaşul este 
nconjurat de cimitirul satului, înmormântările fiind practicate până aproape de zidurile 

lui, iar biserica era înconjurată de o bordură de ciment cu lăţimea de 0,85 m şi grosimea 
I O, I O m pe care n-am spart-o. · 

Cu toate acestea, sumarele investigaţii ne-au arătat că, înainte de biserica 
· nstruită de Mareş, pe acest loc a mai existat un lăcaş religios . Construit din zid şi 

1 ezat pe piloţi din lemn, locaşul, atât cât ne-au putut permite investigaţiile efectuate, 
ra compus din altar şi naos, fiind de plan treflat. 

În privinţa ctitorului bisericii Băjeşti I acesta ar putea fi Dragomir mare pitar 
<I la ai căru i descendenţi Mareş a cumpărat satul Băjeşti . Puţin cunoscut, Dragomir din 
ll!ljeşti a fost dregător al Radu Şerban (mare pitar 1604 aprilie 19 - 1605 iulie 5) cu 
cnre a plecat în pribegie, iar la 20 iulie 1614 apare ca martor la Tyrnau3

. 

Sat de moşneni, Băjeştiul şi-a pierdut treptat libertatea ajungând în stăpânirea 
unor boieri din zonă. Dacă în secolul al XVI-iea numărul celor care cumpără în Băjeşti 

te mic, începând cu secolul al XVII-iea, ca urmare a aplicării unui regim fiscal 
1păsător, moşnenii sărăcesc şi sunt nevoiţi să se vândă cu delniţele lor. 

După ce au „umblat din boier în boier şi pe la toţi dregătorii", moşnen i i din 
Ulljeşti s-au vândut lui Dragomir mare pitar, pentru 28800 de aspri, domnitorul Radu 
Serban întărind acestuia, la 19 aprilie 1604 noua proprietate. În afară de asprii tocmiţi , 
timp de trei ani, până la vremea crestării pe „răboj", Dragomir mare pitar a plătit 
vânzătorilor birurile şi dăjdiile lor. 

Acest „Dragomir din Băjeşti", boier puţin cunoscut, va fi avut şi el curtea şi 
biserica sa, lăcaş pe care, probabil, Mareş l-a demolat şi în locul lui a construit preţiosul 

u edificiu ecleziastic. 

' Pentru Dragomir din Bajeşti vezi : Nicolae Stoicescu, op. cil. p. 170. 
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DRAGOMIR DIN BĂJEŞTI 
Mare pitar li apr. 19-1605 iul. S 
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Cercetările arheologice au furnizat 
date şi despre biserica lui Mareş, confirmând şi 
ele măiestria meşterului zidar Dragomir. 

Preţuindu-l pe Dragomir, Mareş a 
permis pictarea chipului lui pe peretele de apus 
al pronaosului , fiind primul portret de meşter 
care apare în pictura murală din Tara 
Românească (Fig. 5). 

Dacă constructorii bisericii Băjeşti I 
au aşezat fundaţiile pe piloţi de lemn, 
Dragomir a prevăzut noul lăcaş cu fundaţii late 
şi adânci , din bolovani de râu şi fragmente de 
că rămidă, prinşi cu un mortar foarte dur. În 
Sectiunea A, fundaţia, care este mai lată decât 
e levaţia cu circa I O cm, are talpa la -2, I O m 
faţă de nivelul actual de călcare. Zidul 
des păqitor dintre naos şi pronaos, care spr ijină 

turla clopotniţă, are talpa fundaţiei la -2,68 m 
fa\ă de nivelul actual de călcare . Fundaţia se 
lărgeşte treptat ajungând ca pe fundul şanţului 
să fie mai lată cu circa 36 cm decât elevaţia. 

În afară de cercetarea bisericii, în 
1995-1996 am efectuat săpături arheologice şi 
în curtea boierească, investigaţi i care trebuiau 
să se desfăşoare în toată incinta, însă, din 
păcate , s-au oprit după doi ani. 

Una din problemele pe care·"· 
constructoru I şi stăpânul curţii au trebuit s-o· 
rezo lve a fost găsirea sursei de apă necesară . 

nevoilor zilnice. Situarea curţii pe un platou 
mai înalt, unde apa se afla la mare adâncime, 
l'ăcea ca săparea unui puţ să nu fie mijlocul cel 
mai eficace. De asemenea, apa nu putea fi 
adusă din Valea lui Băj, pentru că pârâul de 
aici seacă când nu plouă, şi nici din râul Bratia, 
care este prea departe . 

În timpul cercetărilor arheologice din 
1995-1996 am interceptat în Secţiunea F o parte 

· Fig. 5. Dragomir, zidarul 
Conaculu'i Băjeşti 

din cele două conducte prin care se aducea apa din „V,istieria'.' aflată într-un punct înalt 
la o oarecare distai1ţă de curte (Fig. 6). Existenţa a două conducte se poate datora fie 
faptului că una singură nu aducea cantitatea de apă necesară nevoilor zilnice, fie că ele 
se alimentau sau se vărsau în puncte diferite. Spre ultima explicaţie pledează şi faptul 
că în capătul de sud al secţiun ii cele două conducte se depărtează, una alimentând, 
probabil , curtea şi cealaltă, probabil, biserica. · · 

În general, cele două conducte,. se aseamănă între ele, însă la una tuburile sunt 
mai mari, iar la cealaltă mai mici . Tuburile sunt tăcute din ceramică, de culoare roşcată , 
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111 formă cilindrică, unul din capete fiind mai subţire pentru a putea fi introdus în 
11 tul mai larg al celui din faţă. 

-- . ~ „r,;·,,·~ 4'..\l.,., 

Fig. 6. Secţiunea F. Conductele de aducţiune a apei: a) vedere din nord-est 
b) vedere din sud-est, după demontarea parţială 

Pentru a realiza conducta, constructorii au săpat mai întâi şanţul al cărui fund 
• afla la - O, 70 m faţă de nivelul actual de călcare . După ce au turnat un strat de mortar 

iU aşezat un rând de cărămizi, la Conducta mare dispuse de-a lungul şanţului , iar la cea 
mică de-a latul lui, după care au înşirat tuburile asamblându-le între ele. Pentru a 
I r teja conducta au turnat mortar peste tuburi şi apoi au aşezat cărămizi dispuse în 
două ape. La Conducta mare, tot pentru protejarea ei, au mai înşirat un rând de 
· rămizi în vârful celor dispuse în două ape. 

Conductele îşi vărsau apa într-o tăntână aflată, desigur, în incinta curţii de 
unde printr-o altă conductă trebuia să fie deversată ori în Valea lui Băj ori în alt loc . 
liste greu de spus cât timp a funcţionat acest sistem pentru că, tuburile erau pline cu 
11i ip. Importanţa acestui sistem de aducţiune 'a apei a fost mare pentru stăpâni i 

m amblului de la Băjeşti din mo!'Tlent ce l&_ fântână, '.'Care fără îndoială a fost o realizare 
1 hnică deosebită, au montat o pi-şan ie din piatră, doc1iment .epigrafie ce ne furnizează 
tiri preţioase privind istoria_ curţi i şi a proprietarilor ei (Fig. 7). Numai cercetări 

nrheologice ample pot depista locul unde era amplasată fântâna şi modul cum era 
1· a lizată. · ' 

Unul din locurile unde ani .efectuat cercetări arheologice a fost colţul de sud­
vest al curţii unde, sub un n.uc destul de mare, fragmente de ziduri dispuse 
I erpendicular pe zidurile de sud Şi vest ale incintei închideau un spaţiu umplut până la 
irca I m înălţime cu pământ, moloz, fragmente de cărămidă ş. a. 

Considerând că trasarea unei secţiuni nu este indicată într-un loc unde 
umplutura s-ar fi surpat continuu, am procedat la golirea spaţiului închis de zidurile 
ex istente. Cu excepţia porţiunii din jurul nucului, aflat chiar în colţul de sud-vest, am 
•o lit până la pardoseală tot spatiul de umplutura care se depusese în decursul anilor. În 
urma acestei operaţiuni a fost descoperită cea mai mare parte a construcţiei aflate aici , 
reconstituindu-i planul şi datând-o (Fig. 8). Plasând-o în colţul de sud-vest, 
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constructorii au folosit zidurile de incintă ca pereţi de sud şi de vest ai clădirii. Dacă 
zidul de in ci n tă are grosimea de 0,65 m, pereţii de nord şi est ai clădirii au grosimea de 
0,50 m. Construcţia edificată în acest colţ era de formă dreptunghiulară, orientată nord­
sud. dimensiunile în exterior fiind de 8,60 m x 4,50 m. 

Fig 7. Pisaniafântânii Curţii de la Băjeşti, 1661-1662 iulie 20 

În interior încăperea era pardos ită cu cărămidă (27 cm x 13 cm x 4 cm), iar în exterior 
de-a lungul peretelui de est a fost surprins un fragment dintr-un pavaj tot din cărămidă . 
La un moment dat, spaţi ul interior a fost despărţit printr-un zid de cărămidă (grosimea -
0,30 m) orientat est-vest, care nu se ţese cu pereţii de est şi vest, formându-se astfel 
două compaitimente. Peretele de est prezintă două goluri, reprezentând desigur locul unde 
au fost amplasate uşile . Ca şi pereţii de sud şi vest ce fac parte din zidul de incintă, pereţii de 
nord şi est sunt tăcuţi din bolovani de râu în casete de cărămidă. Această tehnică, ca şi faptul 
d'1 pere\ii de nord şi est sunt ţesuţi cu zidul de incintă, datează clădirea în secolul la 
XVII-iea. tiind construită tot de Mareş. 

Fig. 8. Camera de nord a „ Bucătăriei" Curţii de la Băjeşti, sec. XVII 
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Pentru a vedea cum se făcea accesul la turnul pătrat, am trasat în curte, în dreptul 
lui, Secţiunea E (7,50 m x 1,50 m), perpendiculară pe zidul de incintă. Cercetările au pus 
în evidenţă existenţa unor fundaţii din cărămidă, una perpendiculară şi adosată zidului de 
incintă (grosimea - 0,90 m) şi alta paralelă cu el (grosimea - 0,72 m). Aflate la mică distantă 
sau lipite de zidul de incintă aceste 
fundaţii susţineau, probabil, drumul 
de slt-ctjă către turnul pătrat. ln spaţiul 
dintre aceste fundaţi i şi zidul de 
incintă, de la -0,60 m până la -1 ,20 m, 
au fost aruncate ca într-o groapă 
fragmente de farfurii de porţelan, 
ceramică , oase de animale ş. a. După 
restaurarea fragmentelor de po11elan 
au fost întregite două farfurii datând 
din secolul al XIX-iea. Ele au pe fund 
inscripţia „Lindner veneţian scenery 
stone China W. B.", (Fig. 9) iar pe 
fată sunt decorate cu un desen ce 
reprezi ntă un ansamblu de clădiri în 
mijlocul unui parc prin care se plimbă 
persoane în grup. 

În carourile 3-7 ale secţiunii, Fig. 9. Farfurie de porţelan, sec. XIX 
între -0,65 m şi -1,25 m, au fost 
descoperite fragmente de olane şi de cahle. Olanele făcute din ceramică, culoare roşcată, au 
servit fie la acoperirea turnului pătrat, fie a altei clădiri din apropiere. 

Cahlele, lucrate din pastă omogenă şi bine frământată, au fost arse în cuptoare 
obişnuite, după procedeul arderii oxidante, căpătând astfel o culoare roşcat cărămizie . În 
privinţa formei, ele apai1in tipului dreptunghiular cu faţa plină, modelate cu tiparul. 

După motivul decorativ şi după smalţul care a fost aplicat pe ele se disting două 
categorii: cahle smălţuite în portocaliu având în câmp un călăreţ cu calul în plin galop şi 

cahle pe care a fost aplicat un smalţ de culoare verde închis ce au ca model un bărbat 
aşeznt sub un baldachin. Chiar dacă din ultima categorie s-au recuperat mai multe 
fragmente ele aparţin mai multor exemplare astfel că nu s-a putut întregi nici o cahlă. În 
schimb, fragmentele din prima categorie aparţin unei singure cahle (24 cm x 20 cm) şi 
are ca motiv decorativ - călăreţul (Fig. 10). 

Cea de a treia zonă supusă cercetării arheologice a· fost partea de nord a laturii de 
vest, unde se mai păstrează zidul de incintă . Folosind acest zid ca perete de est, conducerea 
C.A.P.-ului a mai ridicat încă trei pereţi realizând astfel un grajd al cărui acoperiş într-o 
singură apă avea panta est-vest. În Secţiunea A (9,50 m x 2 m) a fost descoperită fundaţia 
şi o parte din elevaţia unui zid (lungimea în exterior - 8,80 m) orientat perpendicular pe 
zidul de incintă care în capătul de est al secţiunii se îndrepta spre nord. Zidul (lăţimea -
0,70 m) avea fundaţia (înălţimea - 0,45 m) din bolovani de râu prinşi cu mortar, iar 
elevaţia din bolovani de râu în casete de cărămidă. Această tehnică de construcţie ca şi faptul 
că ea se iese cu zidul de incintă datează fundaţia tot în secolul al XVII-iea. 
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Fig JO. Fragmente de cahle descoperite la Curtea din Băjeşti, sec. XV/I 

Încăperea de aici, a cărei destinaţie nu o cunoaştem, avea peretele de vest 
lurmat din zidul de incintă, cei de sud şi est - din zidul descoperit în secţiune, iar cel 
li · nord, probabil, din zidul care este şi astăzi în picioare dispus perpendicular pe cel de 

11 intă (Fig. I I). 
În Secţiunea F, în care a fost surprinsă conducta de aducţiune a apei pe care 

Fig I I . Fraf{ment.fundaţie, sec. XVII 

am prezentat-o mai înainte , a fost 
descoperită fundaţia zidului de 
incintă care în această zonă a fost 
demolat. Pentru a întări rezistenţa 
zidului de incintă, fundaţia a fost 
dublată la un moment dat cu o 
centură din cărămidă (lăţimea -
0,62 m, înălţimea - 0,50 m) 
susţinută şi de un contrafort din 
bolovani . 

Cercetările arheologice 
de la Băjeşti, chiar dacă au fost 
sumare ne-au furnizat date 
importante despre arhitectura laică 
şi ecleziastică din secolul al 
XVII-iea. 
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MANIFESTĂRILE ŞI EFECTELE EPIDEMIILOR 
DIN ŢARA ROMÂNEASCĂ ÎN SECOLUL AL XVII-LEA 

RADU ŞTEFAN VERGATil
0 

Problema epidemiilor, a manifestarii şi efectelor lor, i-a frlmântat, îi frlmânt! 
11-i va frlmânta pe oameni deoarece nu a fost rezolvatll. Dovadl în acest sens este 
Imposibilitatea de a se glsi o definiţie şi o soluţie salutari pentru cea mai ucigltoare 
dintre epidemii - ciurna 1 - şi, mai recent, a incapacităţii de a se opri manifestarea celui 
mal recent flagel - SARS (sindrom acut respirator sever)2

• 

În cazul de faţă mi-am propus să discut ce s-a întâmplat în secolul al XVII-iea, 
ln Ţara Românească din punctul de vedere al epidemiilor. 

Teritoriul Ţllrii Româneşti a rlimas neschimbat în tot lungul secolului al XVII­
lca. Se poate afirma chiar că a avut aceeaşi întindere din veacul al XV-iea până în 
ultima parte a celui de-al XIX-iea. Dacă în unele momente istoricei s-au adăugat feude 
HU domenii mlnAstireşti din Transilvania - cum a fost cazul mlnllstirii Sâmbăta în anii 
domniei lui Constantin Brâncoveanu (1688-1714) - acestea nu au modificat 
dimensiunea spaţiului locuit de poporul român. 

M-am oprit asupra secolului al XVII-iea, deoarece pentru anii cuprinşi în el 
~unt cele mai numeroase date referitoare la epidemii. Am înţeles şi înţeleg prin secolul 
ni XVII-iea perioada istorică atribuită lui. Ca urmare, încadrez acest veac intre limitele 
cronologice cuprinse intre doul evenimente semnificative pentru istoria României: 
11~asinarea domnului Mihai vodl Viteazul (1601) şi instaurarea domniilor fanariote 
( 1716)3

• În consecinţă, înlătur din discuţie încadrarea veacului între limitele pur 
matematice (1601.- 1700)4

, care ar rupe domnia lui Constantin vodl Brâncoveanu şi ar 
lluce la imposibilitatea înţelegerii dinamicii istorice. 

În lungul secolului al XVII-iea istoric populaţia Tării Româneşti a evoluat în 

Universitatea „Valahia", Tlrgovişte. 
' cr. dr. Jemi-Nocl Birabcn, L 'Homme et la peJte enfrance el daru /eJ payJ euro~eru mU/terraneeru, voi. 
I Paris-La Hayc, 197S, p. SO şi urm.; Fcrnand Braudel, LeJ JtructunJ du quottdlen, voi. I, Le possible et 
l'lmpOJJlble, Paris, 1979, p. 61 şi urm. 
1 Cf. Michael D. Lemonick, Should we be Scared?, tn „Time", April 14, 2003, p. S4-57; Sarah Schacfcr, Fred 
Outerl, Howto make a Ytrw, în ,,Ncwswuk", Thc lntemational Ncwsmagazine, April 21, 2003, p. S2-S4. 
' Aceeaşi discuţie 11111 prezentat~ ln comunicarea Populaţia fi colffeJ/unlle din ora,ul Cdmpulung Muscel ln 
i.colul al XVII-iea tn Jcrierlle clfldtorllor strlflnl, la Sesiunea de Comunicari Ştiinţifice a Muzeului 
Municipal CAmpulung, 17 octombrie 2003. 
' ln acest mod tncadrcazl veacul al XVII-iea Paul Cemovodcanu, Paul Binder, Cavalerii Apocalipsului. 
I 'alamitlfţile naturale din.trecutul Romdniei (pdnd la 1800), Bucureşti, 1993, p. 76-120. 



mod sinuos dar totuşi, în final, a progresat. La începutul secolului al XVII-iea, în 1601-
1602, în Tara Românească erau 2.100 sate, fiecare având, în medie, 50 case. La finele 
perioadei, în jurul anului 1715, existau circa 2.800 sate, cu o medie de l 00 case 
fiecare5

. Un calcul simplu, folosindu-se indicii normali din demografia istorică, 
demonstrează că la începutul perioadei erau în Ţara Românească 525.000 oameni în 
mediul rural şi I O.OOO în mediul urban, iar la finele ei vieţuiau pe acelaşi pământ 
700.000 suflete în sate şi 12.000 în oraşe. 

O comparaţie cu sporul demografic din Europa Occidentală exclusiv zona 
Mediteraneană, arată că ritmul de creştere al populaţiei în Ţara Românească a fost ceva 
mai lent1

'. În Europa Occidentală ritmul a fost de circa 70%7
, în timp ce în Ţara 

Românească s-a limitat la 33,33%. 
Cauzele care au determinat ritmul mai lent în evoluţia populaţiei au fost 

complexe: invazii ale armatelor străine, războaiele, calamităţi naturale, venirea norilor 
de insecte destructive, epidemiile. Ultimele au avut rolul cel mai nociv pentru vieţile 
umane. Dintre epidemii este pomenită una singură: ciuma. Sub acest nume generic sunt 
cuprinse toate epidemiile care au vagabondat în Ţara Românească în secolul al XVll­
lea. Situatia m1 a fost singulară. Ea a existat în toată Europa Apuseană şi în China8

• Nici 
acolo noţiunile de terminologie medicală nu erau clare. În consecinţă, voi întrebuinţa 
pentru epidemii termenul generic de ciumă, iar când voi avea posibilitatea voi face 
deosebiri între epidemii. 

La 13 septembrie 1603 demnitarul polon Jan Potocki i-a scris regelui său 
Zygmunt al 111-lea Vasa (1587-1632) că ciuma, dupl\ ce s-a plimbat prin Moldova, a 
ajuns în Ţara Românească unde a Ileul numeroase victime9

. El a fost confirmat de un 
hrisov tardiv din anul 1647. Grămăticul a scris că în zilele domniei lui Radu Şerban 
( 160 I; 1602 -1611) „s-a întâmplat moarte lui Pârvu, şi mamei lui, Neacşa, şi mătuşii 
sale, Stana şi cu trei fii ai lui de ciumă" 10 • 

Condiţiile de manifestare a epidemiei, de altfel ca şi ale celorlalte, au fost 
propice deoarece atunci în Ţara Românească era o populaţie slăbită de foamete. Ea era 
înfometată în urma invaziilor pustiitoare ale turco-tătarilor care au cutreierat localităţile 
ro1mîneşti <lupă asasinarea lui Mihai vodă Viteazul, în timpul domnilor slabi care i-au 
urmat. 

Ele au fost concomitente cu alte răutăţi care s-au abătut asupra ogoarelor şi 
pădurilor: invaziile norilor de lăcuste, de cărăbuşi şi ale hoardelor de şobolani şi alte 
rozătoare. 

Un alt hrisov atestă o nouă manifestare a epidemiei. La 12 martie 1637 un 
oarecare Nedelcu a dat cumnatului său Gligorie un pogon de vie în dealul Săsenilor 
(Buzău) unde, în casa fratelui său Tudor, s-a îngrijii şi s-a ocupat de înmonnântarea 

~ cr. I.ia Lchr. Fuctori determinanţi in evoluţia demogra/kă a Ţării Româneşti in secolul al XVII-iea, în 
„SMIM„. 7. 1974. p. 163-164: Louis Roman, Radu Ştetitn Vcrgaui, Studii de demogrqfie is101·ică 

romcinea.Kă. Bucureşti, 2002, p. 25-JO. 
"C r. l'icrrc Chmmu. la civili.mtion de l'E11rope des L11mieres, voi. I. Paris, 1971, p. 65 şi urm.; F. Braudel, 
011. cit. p. 22 ~i urm. 
7 CI". I' Chaunu. op. ,.ii .. p. 63 şi um1. 
"C.T I'. lhaudcl. op. crl .. p. 81 şi urm . 
. , Cf. 1 lurmuzaki. /Joc11111cnle 11rivind istoria românilor, Supl. li, voi. li, doc. CXLIX, p. 298. 
"' lT I.. l.chr. op. cil. p. 1119. 
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~oţiei fratelui sllu şi a copiilor ei care a~ murit de ciumll 11. 

Câţiva ani mai apoi, între 1658-1664, a fost pomenitll o manifestare cumplită a 
epidemiilor în Ţara Românească. Aceasta a fost vizitatll din nou de ciumll, sositll în 
hagajele armatelor prădalnice a turco-tătarilor care trebuiau sll înăbuşe răscoala 

i.:ondusll de domnul Mihnea al 111-lea Mihail Radu (1658-1659) 12
• Cllluglirul misionar 

minorit conventual oficiant Gabriel Tomasij a înregistrat cil, în condiţiile existenţei 
unei populaţii slăbite de foamete, în 1658, a reapărut ciuma. Ca urmare în oraşul 

Câmpulung Muscel au mai rămas 48 case de catolici. Numărul de case nu 
impresioneazl. În întreg secolul al XVII-iea în oraşul muscelean au fost înjur de 40 
case de catolici. Izbitoare este afirmaţia cil acolo mai trăiau foarte puţini catolici, 
deoarece mulţi muriseră de ciumll 13

• Misionarul catolic era îngrijorat deoarece astfel 
sclidea atât posibilitatea bisericii de a aduna bani, precum şi forţa de munci din întreaga 
f"eră Românească. 

Molima de atunci a fost atât de puternici, încât s-a imprimat în memoria 
rnlectivl, de unde a fost preluatA de cronicarii locali. Astfel, în cronica .anonimului 
cantacuzin s-a pllstrat urmlltoarea relatare: „Vizând Dumnezeu atâta nebuni ce flcuse 
rumânii şi cum nu sa. mei întorc sA-şi plângă pileatele şi sll facil pocăinţli, nu se mai 
putu răbda, ce trimise judecată şi caznll, întâi, robiia, a doaoa ciuma 3 ani, a treia 
fomete mare în 2 ani, a patra multe boale şi nevoi grele şi în tot chipul bube"„.„lar 
Dumnezeu au secerat de tot feliul de oameni, iar ca la ceata dorobanţilor, nici, la unii. 
Ales la 2 oraşll, Târgoviştea şi, Bucureştii, flcându-se moarte nespusli. Că, adevăr, la 
Kceste 2 târ~uri era spurcăciuni multe de voe şi asemllnară Sodomului şi 
<I omorului..." 4

• 

La rândul său, cronicarul partidei boiereşti adverse, Radu Popescu, a redat 
ucelaşi eveniment cu vorbe proprii: „pe aceea vreme fiind multe răzmiriţe de oşti, s-au 
llcut foamete mare în ţarii şi pentru că se mâniese Dumnezeu pe rumâni de atâtea, 
nebunii, şi morţi ce flcuse, au trimis şi ciumll de murea foarte rău"u. Şi în documentele 
vremii, într-un limbaj mai sec, s-au înregistrat efectele ciumei provocatoare de moarte, 
foamete şi antropofagie 16

• La I0/'20 septembrie 1661 bailul veneţian Ballarino îi scria 
dogelui, pentru a-1 informa, că Ţara Românească şi Moldova erau atât de pustiite de 
dumă, încât bărcile destinate transportării de alimente elitre Constantinopol, ce coborau 
pe Dunare către Marea Neagră, au fost oprite la hotare din cauza morţii barcagiilor şi a 
~tApânilor lor 17

• 

Interesul a fost atât de mare pentru veneţieni deoarece pe de o parte erau 
interesaţi în aprovizionarea cu alimente a Istanbulului, pe de alta datoritll faptului cA 

" Idem, p. 190. 
" PAnl ln momentul de faţa, consider ci cca mai buni lucrare despre acest voievod rlmAne Al. Ciorlnescu, 
/lumnla lui Mihnea llJ (Mihail Radu) 1658-1659, Bucureşti, 1936, passim. 
11 Cf. CiJliJtori stnJ/nl despre ţiJrile romdne, col. publ. de M. Holbau, M. M. Alexandrescu - Dcrsca Bulgaru, 
I' Cemovodeanu, voi. VII, Bucureşti, 1980, p. 129. 
" Istoria Ţdril Romdne11li. 1290-1692. letopiseţul Cantacuzinesc, publ. de Constant Grecescu, Bucureşti. 
11160. p. 147. 
" Cf. Radu Popescu vomicul. /s/orl//e domnilor ŢiJrl/ Romdneşll, publ. de Constant Grecescu. Bucureşti. 
11163, p. 126. 
1
• Cf. L. t..ehr, op. cit., p. 172-173; Gh. I. Georgescu. Foametea din 1660 ln Ţara Romdneasca, în „RIR", 16, 
I 1>46, fasc. 4, p. 357; I. C. Filitti, Arhiva GJi.orglN Cantacuzino, Bucureşti, 1919, p. 56, doc. 192. 
"Cf. Hurmuzaki, op. cit., voi. Vfl, doc. CXXXIV, p. 87; Radu Popescu, op. cit., p. 128. 
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epidemia din Ţara Românească putea circula spre vest în valuri care ameninţau din nou 
Europa Occidentală. În acest sens, nu cred ci trebuie sl se omită că în anul 1660 ciuma 
venită din Ţara Românească a poposit un timp în Ţara Bârsei unde l-a ucis pe judele 
Braşovului 18 • În continuare a plltruns în Europa Occidentali, manifestarea ei violentll 
fiind impresionantll prin apariţia în 1664-1665, la Londra, a „marii ciume"19

• 

Puţini ani mai târziu, între 1675-1678, a reizbucnit din nou flagelul „morţii 
negre". Radu Popescu în cronica sa a inserat că „aicea în ţară erau lisaţi caimacami 
Stan vomicul, Radul Creţulescul, Vîlcul visitier, cărei fungind den Joc în loc de frica 
ciumii (că într-acea vară era în toată ţara), i-au gllsit Hrizea vistier pa caimacamii( ... ) 
Iar despre toamnă viind şi Duca vodă de la oaste, necutezând sll meargă la Bucureşti 
pentru ciumă, s-au dus la Coco~ti; acolo până la Bobotează au şAzut; decii s-au dus la 
Bucureşti, că se potolise ciuma" . 

Stolnicul Constantin Cantacuzino a înre~istrat evenimentele, arltând că la 12 
septembrie 1677 „zidiam şi lucram la mănlstire 1 de boala ciumei şi murind şi den 
zidari, unul, noi apoi, dând loc urgii, am fugit de acolo la 16 ale lui septembrie ... "22

• 

Într-un hrisov din 7 mai 1678 grămăticul a inserat o întâmplare tipicii pentru 
reacţia oamenilor din secolul în faţa ciumei: Stanciu şi Crăciun, fiii lui Stan din 
Bănuieşti (Buzău), şi-au vândut partea lor de ocină lui Tudor logof!t pe 10 taleri 
„pentru că la nevoia noastră şi la lipsa noastră el ni-au cliutat. Iar fecioriile noştri, au 
văzut că slăbim şi ni ajunge boala de clumA ni-au nepustitu să ne mănce câinii şi au 
fugit"23

. 

Este o situaţie plină de tragism: copiii înspllimântaţi nu s-au mulţumit cu 
simpla alungare a părinţilor bolnavi, ci au mers până la exterminarea acestora, 
asmuţind câinii asupra lor ... 

Ambasadorul veneţian la Viena, Francesco Michele, îl informa pe doge la 1 
decembrie 1648 că în Ţara Românească şi în Transilvania ap!i-use ciuma24

• Probabil 
efectele ei erau devastatoare dacă, prin sistemul de comunicare de la gurii la ureche, se 
transmisese rapid şi exact consecinţa manifestării molimei. Epistola solului din capitala 
Imperiului habsburgic arată că exista un sistem de observaţie şi supraveghere în 
legătură cu manifestllrile epidemiilor care puteau provoca mult rliu. 

În ultimii ani ai domniei lui Şerban Cantacuzino (1678-1688), între 1684-1686 
şi apoi, în primii ani ai domniei nepotului său Constantin Brâncoveanu, între 1691-
1692, ciuma s-a manifestat din nou năpraznic, în Ţara Românească. Ea a fost, probabil, 
un „dar" al armatelor turco-Uitare. Acestea au străbătut şi ocupat temporar pAmântul 
românesc în primul rând în urma eşecului suferit la Viena (11-12 septembrie 1683)2' în 
al doilea rând după ce înfrânseserA armatele generalului imperial Donat Heissler. 

IM cr. Paul Binder, Ciuma fn secolul al XVIJ-/ea, p. 56. 
1 ~ Cf. Daniel Defoe, Journal de l'annee de lapesle, trad. ln lb. france-zA de J. Aynard, Paris, 1943, passim. 
'

11 Cf. Radu Popescu, op. cil., p. 163. 
" Se referi, probabil, la mlnlstirea de pe Mostiştea, ctitorita ln parte de stolnic. 
12 Cf. L. Lehr, op. cil., p. 191. 
n Idem, p. 111. 
H Cf. Hunnuzaki, op. cil., voi. DUI, doc. CCCCXV, p. 289. 
uPentru eşecul otomanilor la asediul Vienei, v. R. Şt. Ciobanu (Vergatli). Punci!! de wdere asupra 
particip/Jr/I lui Şerban vodli Cantacuzino la a&edlu/ Vienei (1683), în Romdnll 1i asediul Vienei, 1683. 
Culegere de studii, Bucureşti, 1983, p. 25-34; Min:ea Soreanu, Marii viziri K/JprlJ/fJ (/6j6-/710), Bucureşti, 
2002, p. 158-165. 
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Tot în anii domniei lui Brâncoveanu, între 1697-1698, ciuma s-e manifestat de 
111oi multe ori cu violentă. Cronicarul Radu Greceanu a consemnat că domnul 
l'onstantin Brâncoveanu a stat cu „domnia în Târgovişte de la 9 zile ale lui 
tlcchemvrie„. 1697„. de vreme ce încă nu se potolise boala ciumei ce era atunci în 
Hucureşti"26• 

Un document din 3 aprilie 1698 confirmă cele scrise de cronicar. Popa 
Atanasie din Râmnic vindea episcopiei din acel oraş o ocină şi o „viişoară la Olteni" pe 
100 taleri, din care 20 au fost datoraţi pomenii a şapte persoane, deoarece se întâmplase 
„unchiului său Tănase diaconul şi fratelui acestuia şi toată casei moarte nApraznică de 
duml de au murit toţi de n-au rămas nime dintr-înşii, făr de căt o copilae mică"27 . 

Un staroste de negustori, Şerban, într-o însemnare pe un manuscris religios, a 
rnnsemnat că din anul 1705, în Ţara Românească, a izbucnit din nou ciuma. Ea a tinut 
Imită vara şi toatl iama şi a pierit „mult norod de cluma"28

• 

După acesta, amintitul cronicar Radu Greceanu a consemnat că în anul 1706 a 
revenit hoinara ciumll.. Constantin Brâncoveanu a sosit la Bucureşti, în ziua de 25 mai 
1706. A stat puţin timp în capitala ţ!rii, căci a izbucnit o nouă molimă ... „iar pentru 
l'l'lca aceea a bolii, mai de timpuriu din Bucureşti s-au rădicat şi sosiră la Mogoşoaia, 
~Htul Mării Sale, mergând şi zăbovindu-se câteva zile„. a mers la Târgovişte la iunie 
H.„". Domnul a stat acolo întreaga toamnă, temându-se de ciumă „dă vreme ce în 
Bucureşti se înmulţise boala clumii şi împrejurul oraşului". Brâncoveanu a rămas la 
l'Brgovişte până la 1 martie 1707 când „s-au curăţit de istov smolirea boalei. Abia 
ulunci au purces ... la satele Mării Sale Potlogi, Mogoşoaia" şi „la martie 5 zile" a 
1rvenit la scaunul din Bucureşti29 . 

Hrisovul din 22 martie 1707 arată cum mama decedatului Dumitrache calfa 
lcrea despăgubiri de Ia Gheorghe, vătaful de braşoveni ţlentru prăvălia fiului său care îi 
f\1scse încredinţată în Bucureşti în timpul molimei de clumA30

• Este o confirmare clară 
n manifestării epidemiei şi a pieirii unei părţi a orăşenilor. 

Ciuma s-a reîntors în 1708. Din nou, Radu Greceanu, care ţinea un fel de 
jurnal al faptelor domnului, a însemnat că la 5 mai 1708 „întâmplându-se boala ciumii 
n se înmulţi în Bucureşti, nimic n-au mai zăbovit". Brâncoveanu a plecat în satul 
Mogoşoaia, de acolo la Potlogi, „apoi la scaunul Târgoviştii. „" unde a ajuns în mai 14 
( 1708)31 . La câteva luni mai târziu, la 14 septembrie 1708, Jănos Păpai, solul 
principelui transilvan RAk6czi a notat în Jurnalul său că la Giurgiu bântuia o ciumă 
puternică. Ea a ucis, în câteva zile, şase mii de oameni32

, cifră desigur exagerată. 
Domnul Ţllrii Româneşti a putut să revină în Bucureşti abia la 19 noiembrie 

1709, când nu a mai fost nici un pericol pentru el şi familia sa. Până la sflrşitul domniei 
lui Constantin vodă Brâncoveanu (15 august 1714), nu au mai fost atacuri notabile ale 
molimei. Dacă au apărut, au fost izolate, de mici proporţii, neremarcându-se în 

"' l 'f Radu Logoflltul Grcceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu voievod (1688-1714), 
1111hl. de Aurora Ilieş, Bucureşti, 1970, p. 122. 
' Cf L. Lehr, op. cit„ p. 176. 

" Cf. Ilie Corfus, lnsemnt2rl de demult, laşi, 1975, p. 171. 
"c f. Radu Greceanu, op. cit„ p. 158, 160-161. 
'" Cf. Hurmuzaki, op. cit„ voi. XV/2. doc. MMDCCCLVI, p. 1516. 
"CfRadu Greceanu, op. cil„ p. 169. 
'' c 'f. Clilători .„, col. cit„ voi. VIII, Bucureşti, 1983, p. 232. 
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documente sau în cronici, căci autorii lor erau preocupaţi în acele momente de alte 
evenimente care frAmântau Sud Estul Europei. 
. În anul 1716, în luna octombrie, când trupele Imperiului Habsburgic au 
pătruns în tară pentru a-l aresta pe domnul fanariot Nicolae Mavrocordat, au găsit o 
populatie din nou lovită de ciumă33 • Dar cum, în cazul de faţă, m-am oprit cu discuţin 
în momentul instaurării domniilor fanariote, las tratarea molimelor din secolul 111 
XVIII-iea în sarcina viitorului. 

Pot conchide acum: 
În Ţara Românească întreg secolul al XVII-iea, secolul istoric, a fost bântuit 

de flagelul ciumei. Datorită sărăciei izvoarelor nu am putut stabili o periodicitate 11 

manifestării epideflliilor. 
Izvoarele au permis numai înregistrarea manifestării molimei. 
Nu s-a putut şi nu se poate face o estimare a pierderilor cantitative din 

rândurile populpţiei. Excepţie face însemnarea solului Jănos Pâpai, care a notat pieiren 
şase mii oameni în Giurgiu, în anul 1708. Cifra - neîndoielnic - este exagerată dacă se 
ţine seama de proporţiile oraşului, de raportarea lui la alte oraşe ale Ţării Româneşti. 

Modul de apărare al oamenilor, de altfel ca în toată Europa, a fost fuga din faţa 
ciumei şi instituirea carantinelor. Ca urmare, una din cauzele bejeniei în Evul Mediu 
trebuie căutată în manifestarea epidemiilor, nu după cum au sustinut istoricii marxişti 
în exclusiv teama de măsurile domniei, ale bisericii şi ale boierilor. 

Ciuma a lovit mai ales oraşele, unde erau mari aglomerllri de populaţie, aşa 
cum a fost cazul Bucureştilor. 

n C f. Hurmuzaki. op. cil., voi. VI, doc. XC. p. 162. 
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O GENEALOGIE A UNOR FAMILII BOIEREŞTI ARGEŞENE 
OGLINDITĂ ÎNTR-UN DOCUMENT DIN SECOLUL AL XVIII-LEA 

SPIRIDON CRISTOCEA • 

La 20 iulie 1820 boierul argeşean Dumitrache Tigveanu a alcătuit o 
„fnsemnare" a boierilor RAteşti 1 , CArpenişani2, Furduieşti3 şi Că1ineşti4 care „dintr-un 
om să trage". Prima „însemnare" sau „foaie" despre aceşti boieri a fost întocmită de 
marele vistier Barbu Văcărescu' la leatul 7256 (1747-1748), pentru ca apoi ea să fie 
rcfllcută şi complectată de căpitanul Stepan Furduescu, apoi de Toma6

, nepotul 
rftpitanului Stepan, şi cea care face obiectul acestei comunicări de Dumitrache 
ligveanu care semnează manu propria. La sfirşitul „însemnllrii" lui Dumitrache 
I igveanu se mai află o „însemnare" făcută de fostul mare sluger Costandin Tigveanu7

, 

rure a mai adăugat o serie de boieri care nu figurau în prima însemnare. 
În „foaia" lui Dumitrache Tigveanu sunt trecuţi numai bărbaţi, numele lor 

lllnd însoţit şi de dregătoria pe care o ocupau. Nu ştim cât de exactă este această 
llcnealogie, mai ales că pentru secolul al XVIII-iea şi în special al XIX-iea nu s-au 
elaborat dicţionare ale dregătorilor care au trăit şi activat în aceste perioade, însă 
punerea ei în circuit poate servi celor interesaţi la cunoaşterea acestor familii boiereşti 
nrgeşene. 

· Muzeul Judeţean Argeş, Piteşti. 
' Rltcşti, sat, corn. jud. Argeş. 
' L>cspre boierii Clrpinişa.ni vezi: Paul Cernovodeanu, Irina Gavrila, Arhondologllk ŢIJrll Romdneştl de la 
IHJ7, Muzeul Brlilei, Editura lstros, 2002, p. 72. Dintr-o hotlmioie din 1764 noiembrie 12 reiese cil moşia 
holerilor Leurdeni din judeţul Muscel mergea „p4nll 1n hotarul Cr4ngureanca al Clrpinişanilor'' (Complexul 
Muzeal Goleşti, 8821/540). 
' l'urdueşti, sat, corn. Rlleşti, jud. Argeş. 
' C&lineşti, sat corn. Cllineşti, jud. Argeş. 
' l'c IAngll dreglltoriilc de vei serdar, vei pitar, vei medelnicer, vei sluger, vei stolnic, vei paharnic, vei clucer, 
vei logoflt, vei ban şi vei vomic, Barbu Vlcllrescu a deţinut în 1742 şi Intre 1748 şi 175 I şi pe cea de vei 
vistier (Theodora Rlldulescu, Sfatul domnesc 11 alţi mari dregdtorl al ŢIJril Romdneşll din secolul al XVl/J­
/10 liste cronologice şi cur.sus honorum, D. G. A. S., Buc„ 1972, p. 688). 
• ln catagrafia boierilor din 1829 figurclll.4 şi slugerul Toma Furduescu care avea doi bllieţi: „Alecu 
hrrduescu, n. satul BArseşti, 27 ani, sluger, „. şade ln Piteşti, are o pereche case, o moşie şi o vie" şi 
..(Jheorghe Furduescu, n. B4rseşti, 25 ani, vtori vistier, ... şade ln B4rseşti, arc o pereche casc şi o moşie" 
(Ioan C. Filitti, Catagrqfla ojlclald de toţi boierii Ţdril Romdneşll la I 829, în „Revista arhivelor", voi. li, 
I Q27-1929, nr 4-5, p. 309). 
' ln catagrafia boierilor din 1829 tigureazll şi „Costache Tigveanu n. satu Bllrscşti, 30 ani, sluger, al lui 
llumillache neam, şade la Şuiei Cllrpeniş, arc 2 perechi case şi o moşic şi o vie". (Ioan C. Filitti, op. cit„ 
11. 309). 
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10 iulie 1800. „Foaie" de neamurile vechi ale boierilor Răteşti, Cărpenişani, 
Furduieşti şi Călineşti întocmită de Dumitrache Tigveanu. 

Din zile<le> Prea Înnălţatului nostru domn, Ion Alecsandru Costandin Moruz1 

vvod, dintr-al doilea domniie a Mării Sale, am găsit aceasta foaie dă neamurile vechi 
ale boierilor Rllteşti i Cărpenişani i Furdueştilor i CiUineştilor, fiindcă aceşti neamu dă 
oameni tot dintr-un om să trage, după cum va arăta în jos anume. Şi această însămnare 
am scos-o dupa o fo<a>ie făcută dă răposatu Ştepan căpitanu Furduescu, care şi acea 
fo<a>ie iarăşi după o însămnare a d-lui răposatu Barbu Văcărescu vei vist<ier>, cu leat 
7256 ( 1747-1748), zice şi trecută în condică şi întărită de dumnealui dă neamurile vechi 
până într-acea cercetare. Iar în foaiia lui Ştepan căpitanu mai prisosăsc cele ce s-au mai 
născut din vechi pă cum arată şi aceste foi s-au găsit la Toma sin Răducanu Furduescu, 
nepot lui Ştepanu căpitan. 1800 iulie 20. 

Stan9 vei vor<ni>c, ginirile lui Radu! Vodă cel Frumos, fecioru lui Vlad 
Vodă, du Piă un hrisov al Mării sale cu leat 7011 ( 1502-1503) 10 să adeverează au născut 
pă Bunul 1 vei spătar i pă Cânda12 vei post<elnic> i pă Vintilă 13 vei pah<aharnic> i pă 
Danciul. 

Din Bunul spătariu să trag Ştirbeştii. 
Din Cânda post<elnic>, Carpenişanii. 
Din Vintilă pah<aharnic>, Răter,tii. 
Iar Danciul au născut pă Ivaşco 4 vei vor<ni>c i pă Albul frate-său. 
Iar Ivaşco vei vor<ni>c au născut pă Stepan v<tori> pitar i pă Luca v<e>l 

vist<ier> i pă Dumitraşco v<e>I sluger i pA Tudor din care sânt Călineştii. 
Iar Ştepan vt<ori> pitar au eşit din Răteşti şi s-au mutat în Furdueşti, fiind 

fraţi mulţi şi moşie dă cumpărătoare, şi s-au făcut case şi bisărică şi sălişte şi au născut 
pă Mogoş v<e>I pit<ar>. 

Iar Mogoş pit<ar> au născut pă Stepan căpitan i pă Luca comis i pă Costandin 
post<elnic> i pă Pătraşco pah<arnic>. 

Iar Luca v<e>l vist<ier> au luat pă Tudor frate-său şi au eşit din Răteşti, fiind 
ei fraţi mulţi, şi s-au mutat în Călineşti moşiie dă moştenire şi au născut pă Pătraşco 
v<e>I clucer. 

Iar Pătraşco v<e>I clucer au născut pă Mincu! treti vist<ier>. 
Iar Tudor, fratele Lucăi v<e>l vist<ier>, au născut pă Matei v<e>I clu<ce>r. 
Iar Matei clu<ce>r au nllscut o fată anume Stanca, care au ţinut-o un lanache 

v<e>l sărdar, fiind şi grec. 

" Alexandru Moruzi, domn al Ţllrii Româneşti ( 1793 tn. de ian. 4 • 1796 aug. 17, 1799 febr. 28 • 180 I oct. 8) 
' Acest boier nu figureazl în lucrirn:a lui Nicolae Stoicescu, Dicţionar af mari/or dreglJtorl din Ţara 
Romdnea:scă şi Moldova :sec. XIV-XVII, (în continuare: Dicţionar), Editura Enciclopedica Romina, 
Bucureşti, 1971. . 
'" ln 1502-1503 domnea Radu cel Marc (1495-1508) şi nu Radu cel Frumos, fiul lui Vlad Dracul, care a 
domnit de trei ori (1462 a. august 15 • 1473 noiembrie 23, 1473 decembrie 23 • 1474 a. august 10, 1474 
septembrie 4 • octombrie 1-4) 
11 Bunul vei spltar nu figureaz.I tn Dicţionar. 
12 Cânda vei postelnic nu figurcazA în Dicţionar. 
11 Vintil!! vei paharnic nu figurează în Dicţionar. 
" Boier ce nu figurcaza tn Dicţionar. 
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230 SPIRIDON CRISTOCEA 

Iar Dumitraşco v<e>I sluger au rămas el în Răteşti, fiind frate mai mic, şi au 
născut pă Şărban v<e>l pit<a>r i pă Matei i pă Barbu. 

Iar Şărban pit<a>r au născut pli Costandin v<tori> pit<a>r şi pă Mihai v<tori> 
comis i pă Matei post<elnic>. 

Iar Costandin vt<ori> pitar au nAscut pă Ioan şi luându pă fata lui Nicolae 
post<elnic> Furduescu sin Stepan căpitan şi luându moşie de zestre în Furdueşti s-au 
mutat acolo, nemai având Nicolae socrll-său alţi copii i fete. 

Iar Mihai comisu, ce-i zic şlit<a>r, au născut pă Bănică polc<o>v<nic> za 
lefecii i pă Matei post<elnic> Crivăţ, şi săd în Mărunţişi. 

Iar Matei post<elnic> au născut pă un Gligore şi dă flăcău s-au călugărit şi-i 
zic Gherasie. 

Iar Matei sin Dumitraşco slug<e>r au născut o fată, anume Ilinca, care au 
ţinut-o Ioniţă comisu Tigveanu. 

Comisu Ioniţă Tigveanu au fllcut pă Costandin post<elnic> i pă Costin 
post<elnic> i Gligore i Matei. 

Iar Costandin post<elnic> Tigveanu au fllcut pă Dumitrache i Matei, ce s-au 
călugărit, i pă Gligore, iar Costin post<elnic> au făcut pă Pătrache. 

Iar Barbu sin Dumitraşco slug<e>r au născut pă Mihai comisu i pll Pahomic 
monah. 

Iar Mihai comisu au nllscut pll Iliie log<o>f<ăt> za vist<ierie> i pi Costandin 
Iar Ilie log<o>f<ă>t za vist<ierie> au născut pă Dinu post<elnic> i pll 

Costache. 
Iar Albu, fratele lui lvaşco vei vor<ni>c, au născut pă Neagoe v<el> pit<a>r. 
Iar Neagoe pit<a>r au născut pll Negoiţll i pă Matei Cocoşoi i pă Tudor 

pah<a>r<ni>c i pă lanache. 
Iar Negoiţă au născut pă Matei i pi Ion Fâscă. 
Iar Matei Cocoşai au născut pă Barbu căp<i>t<an>. 
Iar Tudor pah<a>r<nic> au născut pă Radu pah<amic>. 
Iar lanache au ni.scut Ghiorghe vei clucer za ariie i pă Toma vei sărdari. 
Iar Ghiorghe clucer au născut pă Toma i pă Radu. 
Iar Toma sărdariu au născut pi Nicolae şi pă Alecu. 

Aceste neamuri dă oameni glsindu-le eu scris dă la alţi boieri, ce mai sus arllt, 
le făcui şi eu această însemnare spre neuitare după cum să pomenesc şi mai prisosindu­
să şi din cei noi născuţi până acu ca după cwn eu pomenesc, că mâna va putrezi, iar 
aceasta va rămânea, şi cine va citi mă va pomeni aceasta. 

Dumitrache Tigveanu <m. p.>. 

Această însemnare găsindu-o şi eu şi văzând coprinderea însemnai şi eu cine 
s-au mai născut dintr-aceştia în jos însă pă cum i-am ştiut adecă 8302 15

• 

Din Costin Tigveanu biv vei pit<a>r au rămas fete adecă Anastasiia, Catinca şi 
Joiţa. Anastasiia au luoat pă Costandin Brătiianu biv vei stolnic şi au născut feciori şi 
fete. Joiţa pă Ioniţă Băltean. 

Dumitrache Tigveanu au născut pll Costandin Tigveanu biv vei sluger i pll 
Petrache Tigveanu v<tori> vist<ier>. 

ii Anul 1832. 
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Nicolae Tigveanu „. 16 şi pa Anastasia ce au loat pA Scarlat SAulescu sud. Gorj. 
Grigore Tigveanu au născut pe Alecu Tigveanu. 
Costandin Tigveanu biv vei sluger <m. p>. 

Însemnarea neamurilor vechi pă cum arată17 • 

Original hârtie, 300 mm x 208 mm, două file, scris cu cerneală neagrii, rupt 
la fndoituri, pe fila a patra o parte a textului este ilizibilă. 

'"Ilizibil. 
"Muzeul Judeţean Argeş, Registrul de documente feudale, nr. inv. 647. 





MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII I COMUN/CARI, seria ISTORIE, TOM XII, 2003 

TEZAURUL MONETAR DESCOPERIT LA COSTEŞTI, 
JUDEŢUL ARGEŞ (SECOLELE XVIII-XIX). 

NECESITATEA ÎNFIINŢĂRII SISTEMULUI MONETAR NAŢIONAL 

ROMEO MASCHI0° 

în ideea de a prezenta tezaurele monetare aflate în patrimoniul muzeului, 
obiectul acestui articol va fi un asemenea grup monetar descoperit în zona de sud a 
judeţului Argeş, în oraşul Costeşti. 

Tezaurul a intrat în proprietatea instituţiei în perioada 1986; 1988 şi conţine 53 
tic monede. A fost adus în două tranşe: 1986 - 28 de monede, 1988 - 25 de monede'. 

Tezaurul este compus din monede emise în: Imperiul Otoman - 44, Austria - 4, 
Saxonia - 2, Rusia - 1, Bavaria - l, Ragusa - l. Toate sunt din argint cu titluri între 
700%o - 833%o - 875%0. 

Lista monedelor tezaurului cu datele tehnice: 

Imperiul Otoman2
. 

Mustafa III, 1757-1774 (1171-1187 H) 
I. Av. Tugra 

Rv. Duribe fi lslambol 1171 

168303
; 

AR; Kuruş (piastru); G = 18 g; D = 37 mm; Istambul; an 2; 1757-1758; inv. 

2. AR; Kuruş; G = 18,70; D = 38; lstambul; An 11; 1766-1767; inv. 16829; 
3. Av. Sultantll berreyni ve hakantll bahreyni essultan bin essultan 

Rv. Essultan Mustafa bin Ahmed han dame mtllktlhil duribe fi lslâmbol 
1171; 

AR; Cifte zolta = Altmişlik, G = 28,50; D = 44; lstambul; an 2; 1757-1758, 
inv. 16823~; 

' Muzeul Jude1ean Argeş, Piteşti. 
I Monedele au intrat tn proprietatea muzeului tn urma donaţiei fllcute de I. J. A. al M. I„ prin ofi1erul activ pe 
vremea aceea Nicolae Duţescu. Nu se cunosc tmprejurArile descoperiri acestui tezaur şi nici dad a fost 
recuperat în întregime. Se pare ci descoperirea s-a flcut în unna slpllrii unor fundalii pentru construirea unui 
bloc. 
'Nuri Pere, Osman//larda Madenl Parafar, Istanbul, 1968. 
' Kuruş - Gruş - Piastru. AceastA moneda a început sa fie batutl în 1687. Flcea parte din categoria talerilor. 
Echivalent a un leu sau 40 de parale. 
• Cifte zolta - Altmişlik. Echivalent a 60 de parale. 
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4. AR; Cifte zolta = Altmişlik, G = 28,90; D = 45; lstambul; an 2 ; I 757-l 75K, 
inv. 16824; 

5. AR; Cifte zolta = Altmişlik, G = 29,50; D = 43; lstambul; an 6; 1761-1762, 
inv. 16827; 

6. AR; Cifte zolta = Altmişlik, G = 28,80; D = 43; Istambul; an 8; 1763-1764, 
inv. 16826; 

7. AR; Cifte zolta = Altmişlik, G = 28,30; D = 41; Istambul; an 11; 1766· 
1767, inv. 16824; 

8. AR; Cifte zolta = Altmişlik, G = 28,40; D = 43; lstambul; an 12 ; 1767· 
l 768, inv. l 6824; 

9. AR; Cifte zolta = Altmişlik, G = 28,60; D = 45; lstambul; an 17 ; l 772· 
1773, inv. 16822; 

Abdillhamid 11774-1789 (1187-1203 H) 
I O. Av. Sultantll berreyni ve hakanill bahreyni essultan bin essultan 

Rv. Essultan Abdtllhamid bin Ahmed han dame millktlhil duribe 11 
Kostantiniye 1187. 

AR; Cifte zolta = Altmişlik, G = 26,50; D = 45; Constantinopol; an 13; l 785-
1786, inv. 16816; 

Selim III 1789-1807 (1203-1222 H) 
l l. Av. Tu~a 

Rv. Duribe fi lslambol 1203 
AR; Ikilik; G = 24,40; D = 41; Istambul an l; l 789; inv. l 65755

. 

12. AR; Ikilik; G = 24,90; D = 40; lstambul an 2; l 789-1790; inv. 16576. 
13. AR; Ikilik; G = 25,30; D = 41; lstambul an 2; 1789-1790; inv. 16577. 
14. AR; Ikilik; G = 25,20; D = 40; I stam bui an 3; 1790-1791; inv. l 6578. 
15. AR; lkilik; G = 25; D = 40; lstambul an 3; 1790-1791; inv. 16579. 
16. AR; lkilik; G = 25, 10; D = 41; lstambul an 4; 1791-1792; inv. 16580. 
17. AR; Ikilik; G = 24,50; D = 41; lstambul an 4; 1791-1792; inv. 16581. 
l8.AR;Ikilik;G=25,20;D=42;Istambulan 13; 1800-l801;inv. l6582. 
19. AR; Ikilik; G = 25,50; D = 42; Istambul an 14; 1801-1802; inv. 16815. 
20. Av. Sultantll berreyni ve hakanill bahreyni essultan bin essultan 

Rv. Tugra, duribe lslambol fi 1203 
AR. Ytlzlilk; G = 30,50; D = 45; Istambul; an I; 1789; inv. 163676

• 

21. AR. Yilzlilk; G = 32,50; D = 45; Istambul; an l; 1789; inv. 16569. 
22. AR. Yilzlilk; G = 30,90; D = 45; Istambul; an 2; 1789-1790; inv. 16571. 
23. AR. YUzlUk; G = 31, 1 O; D = 45; Istambul; an 2; 1789-1790; inv. 16817. 
24. AR. YUzlilk; G = 31,20; D = 44; lstambul; an 2; 1789-1790; inv. 16821. 
25. AR. YUzlUk; G = 31,70; 0=43; Istambul; an 3; 1790-1791; inv. 16560. 
26. AR. YUzlllk; G = 31,30; D = 45; lstambul; an 3; 1790-1791; inv. 16562. 

' lkilik echivalent 80 parele. 
• YUzlllk echivalent 100 parale. lkilik-ul şi YUzlUk-ul au fost blitute de Selim III dupA 1789 ln urma 
introducerii unei reforme monetare. H. Dj. Siruni, Monedele turceşti in ŢlJrile romdne, Bucureşti, 1944, p. 
57. 
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27. AR. YUzlUk; G = 31,70; D = 45; lstambul; an 3; 1790-1791; inv. 16563. 
28. AR. YUzlUk; G = 31, I O; D = 44; Istambul; an 3; 1790-1791; inv. 16570. 
29. AR. YUzlUk; G = 29,60; D = 44; lstambul; an 4; 1791-1792; inv. 16565. 
30. AR. YUzlUk; G = 30,70; D = 42; Istambu1; an 5; 1792-1793; inv. 16556. 
31. AR. YUzlUk; G = 31, I O; D = 45; Istambul; an 5; 1792-1793; inv. 16568. 
32. AR. YUzlUk; G = 31,70; D = 45; Istambul; an 5; 1792-1793; inv. 16574. 
33. AR. YUzlUk; G = 31,20; D = 45; lstambul; an 5; 1792-1793; inv. 16818. 
34. AR. YUzlUk; G = 30,80; D = 45; Istambul; an 6; 1793-1794; inv. 16558. 
35. AR. YUzlUk; G = 31,20; D = 43; lstambul; an 7; 1794-1795; inv. 16557. 
36. AR. YUzlUk; G = 30,50; D = 45; Istambul; an 8; 1795-1796; inv. 16561. 
37. AR. YUzlUk; G = 31,70; D = 42; 1stambul; an 10; 1797-1798; inv. 16555. 
38. AR. YUzlUk; G = 31,80; D = 45; lstambul; an 10; 1797-1798; inv. 16819. 
39. AR. YUz1Uk; G = 32; D = 45; lstambul; an 11; 1798-1799; inv. 16572. 
40. AR. YUzlUk; G = 31,90; D = 43; lstambul; an 11; 1798-1799; inv. 16820. 
41. AR. YUzlUk; G = 31,20; D = 45; lstambul; an 13; 1800-1801; inv. 16564. 
42. AR. YUzlUk; G = 29,60; D = 44; Istambu1; an 13; 1800-1801; inv. 16566. 
43. AR. YUzlilk; G = 31; D = 44; lstambul; an 14; 1801-1802; inv. 16559. 
44. AR. YUzlUk; G = 30,80; D = 43; lstambul; an 15; 1802-1803; inv. 16573. 

Austria 
Maria Theresa (1740-1780) 

45. Av. M. THERESIA. D: G. R I IMP. G. HU. BO. REG. 
Bustul încoronat al împărătesei spre dreapta. Cerc perlat exterior. 
Rv. ARCHID. A VST. DUX. BU. COM. TYR. 1755. X. 
Acvilă bicefală încoronată, timbrată de o coroană, purtând pe piept un scut 

încoronat cu stemele provinciilor; pe muchie JUSTITIA ET CLEMENT1A, cu 
elemente florale intercalate. 

AR; Taler; G = 27,95; D = 40; Viena; 1755; inv. 16832. 
46. AR; Taler; G = 27,90; D = 40; Viena; 1765; inv. 16833. 

Rv. ARHID. AVST. DUX. BURG. CO. TYR. 1765. X. 
47. AR; Taler; G = 28; D = 41; Viena; 1765; inv. 16836. 
48. AR; Taler; G = 28; D = 41; Viena; 1766; inv. 16831. 

Av. Bustul încoronat şi cu voal al împărătesei (văduvă). Sub bust A. 

Saxon ia 
Friedrich August III (1763-1806)- Linia Weisenfels 

49. Av. FRID: AVGUST: D: G: DUX. SAX: ELECTOR 
Bustul electorului spre dreapta. Cerc perlat exterior. 

Rv. EINE MARCK F. XX 
Două scuturi timbrate de o coroană. Sub ele E. D. C. - iniţialele 

meşterului monetar Ernst Dietrich Croii. În exergă 17 f 66. Muchie şnuruită. 

AR; 1 marcă (2/3 taler); G = 13,90; D = 35; Leipzig; 1766; inv. 16838. 
50. AR; l marcă (2/3 taler); G = 13,80; D = 35; Leipzig; 1768; inv. 16839. 
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Rusia 
Petru I (1689-1725) 

51. Av. UPb. nETPb. AAE3IEBl'lfb. BCEA. POCHI. CAMO~EP>KEUb 
Bustul său laureat spre dreapta. Cerc perlat exterior. 

Rv. MOHETA. HOBAA. UEHA. IlOATIHA 1:-A\jlK. (1720) 
Acvilă bicefală încoronată, timbrată de o coroana, ţinând sceptrul şi 

globul cruciger. Pe muchie ... MOHETHArO ,ll;BOPA. 
AR; 1/2 rubll (poltina); G = 13,37; D = 33; St. Petersburg; 1720; inv. 

16837. 

Bavaria 
Maximilian III Joseph (1745-1777) 

52. Av. D. G. MAX. IOS .. U. B. & P. S. D. C. P. R. S. R. l. A. & EL. L. L. 
Bustul acestuia spre dreapta. Cerc perlat exterior. 

Rv. PATRONA BAVARIAE. 1756 
Madona cu pruncul în braţe. Cerc perlat exterior. 

AR; Taler; G = 27,80; D = 40; MUnchen; 1756; inv. 16834. 

Ragusa 

53. Av. RECTOR. REI. RHACVSIN. 
Bustul cu perucă spre stânga al conducătorului republicii. Cerc perlei 

exterior. 
Rv. DVCAT. ET. SEM. REIP. RAC. 1768 

Scut timbrat de o coroană cu stema republicii. Cerc perlat exterior. 
AR; Taler; G = 28, I O; D = 41; 1768; inv. 168357

• 

După cum se poate constata, urmărind compoziţia tezaurului, acumularea s-11 
făcut într-o perioadă relativ lungă de timp de 83 de ani ( 1720-1803 ), cu vârful în ultimn 
parte a secolului al XVIII-iea. Datorită faptului că tezaurul conţine monede de argint cu 
nominal mare, chiar dacă sunt diferenţe mari de titlu între ele, starea de conservare 11 

acestora este în general bună, iar moneda măruntă lipseşte, am consideratl că acesta 
este un tezaur mixt de acumulare, specific secolului al XVIII-iea şi începutul secolului 
al XIX-iea şi nicidecum un tezaur de circulaţie. 

Componenţa depozitului - şapte nominaluri şi opt emitenţi - reprezintă una din 
trăsăturile caracteristice ale economiei monetare în aceasta perioadă, când în lipsa unei 
monede emise în Ţările Române circulau concomitent numeroase monede variate ca tip 
şi origine. 

Dar, un fenomen monetar însemnat, atestat sporadic la sfărşitul secolului el 
XVII-iea şi care se va generaliza către mijlocul secolului al XVIII-iea a fost 

' ln 1752 Ragusa începe sa bata o moneda noua - talerul - copiata dupa sistemul monetar austriac dar 
inferioara ca titlu. De altfel, dupa 1797 va fi Incorporali Austriei. Cf. Al. Grecu, Relaţiile Ţt!Jrl/ Rom4neşll 11 
ale Moldovei cu Raguza, (sec. XV-XVIII), în „Studii. Revista de istorie şi filozofie", an li, nr. 4, 1949, p. 121. 
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lronsformarea treptată a leului în monedă de calcul. Acest proces a fost influenţat de 
1ulerul de argint emis după 1575 în Ţările de Jos. Prin legllturile comerciale cu 
I .evantul, aceste monede vor pătrunde şi la noi şi după reprezentArile de pe avers-revers 
vor fi numite lei, denumire care se va extinde şi la alte specii de taleri8

• 

După încetarea emiterii acestor monede, în prima jumătate a secolului al 
XVIII-iea, în urma ocupării Ţărilor de Jos de elitre habsburgi, în comerţul cu Levantul 
N-a impus talerul austriac, dar obiceiul de a raporta preţurile la un etalon valoric 
denumit leu a continuat. În acest mod, după o perioadă de circulaţie efectivă, leul va 
deveni monedă de calcul şi datorit! influenţei piastrului turcesc, leul de calcul se va 
diviza în 40 parale sau 120 de aspri sau bani, de asemenea de calcul9

• 

Prin adoptarea leului de calcul, preţurile erau exprimate mai departe, în lei şi 
parale, dar plata se făcea cu ajutorul monedelor diverse aflate în circulaţie, cursul 
ncestora în raport cu leul de calcul fiind într-o continuă fluctuaţie, amplificând anarhia 
monetară 10

• 

Nici după pacea de la Adrianopol nu s-au ;irodus modificări de structură, 
drculaţia bănească a rAmas mai departe dintre cele mai eterogene, iar haosul monetar a 
crescut. Prin Regulamentul organic s-a încercat să se pună ordine în circulaţia 
monetară, adoptând bimetalismul, cu raportul între aur şi argint fixat de autoritatea 
centrală ca etalon aur a fost ales ducatul olandez, iar pentru argint s-a ales moneda 
uustriacă de 20 creiţari (zwanziger- sfanţul), amLele cotate în lei de calcul - prima 31 
Ici 20 de parale, a doua 2 lei 10 parale - cursurile monedelor străine stabilindu-se, în lei 
de calcul, raportate la monedele etalon 11

• 

Aceastll reglementare n-a rezolvat problemele circulatiei monetare, dar a 
constituit punctul de pornire ale unor operaţii speculative care au dus la deprecierea 
leului de calcul. Pentru remedierea problemei, deşi s-au încercat unele soluţii, acestea 
nu rămas fără efect întrucât în condiţiile circulaţiei paralele a numeroase monede 
străine, situaţie incompatibilă cu dezvoltarea economică a ţării se simţea nevoia unei 
monede proprii, care să rezolve dezordinea monetară. 

Acest moment important s-a produs în urma înfiinţării sistemului monetar 
naţional român pin adoptarea Legii din 22 aprilie I 4 mai 1867, intrată în vigoare la 
I I 13 ianuarie 1868 12

• 

În ce priveşte corespondentul în lei de calcul a tezaurului, făcând 
transformările necesare pentru a afla valoarea acestui depozit am ajuns la suma de 7080 
parale sau 177 lei după cum urmează": 

25 monede YUzlUk x 100 parale buc. = 2500 parale = 62 lei 20 parale; 
9 monede lkilik x 80 parale buc. = 720 parale= 18 lei; 
8 monede Altmişlik x 60 parale buc.= 480 parale= 12 lei; 

' Costin C. Kiriţescu, Sistemul blinesc al leului şi precursorii lui, Bucureşti I 964, voi. I, p. I 00; 112. 
'' Octavian Iliescu, Moneda în Romdnia, Editura Meridiane, 'Bucureşti, 1970, p. S I. 
"' lniliativa de n:zolvan: s-a produs în timpul rAzboiului ruso-turc (1768-1774) prin înfiinţarea monetariei de 
111 Sadagura, IAnga Cemau1i. Monedele puse în circulaţie aveau nominalul exprimat în sistemul turcesc şi 
rusesc, fiind prima încercare de unificare a circulat iei monetare din Ţara Rom4neascil şi Moldova. Afacerea a 
~apatat un caracter tenebros şi a dat faliment. 
11 Costin C. Kiriţescu, op. cit„ p. 115. 
11 Ibidem, p. 16~. 
' N.B. Nu excllldem posibilitatea de a fi greşit la unele transform&ri. 
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2 monede Kuruş x 40 parale buc. = 80 parale = 2 lei; 
4 monede Taler Austria x 540 parale buc.= 2160 parale= 54 lei 13

; 

2 monede 2/3 Taler Saxonia x 180 parale buc.= 360 parale= 9 lei 14
; 

I monedă 112 Rublă Rusia= 200 parale= 5 lei; 
I monedă Taler Bavaria= 540 parale= 13 lei 20 parale; 
I monedă Taler Ragusa = 40 parale = I leu. 
Referitor la cauzele ascunderii - îngropării - acestui depozit e greu de precizat 

ce împrejur!lri au detenninat această acţiune şi persoana care a recurs la acest procedeu. 
Limitându-ne la presupuneri am considerat că a fost probabil o măsură de 

prevedere a unui locuitor care a dispărut, poate, datorită vremurilor tulburi care au 
unnat după 1803 - data ultimei monede din tezaur - şi anume vremurile tulburi din 
perioada 1806-1812. 

9 

Fig. I. Exemplare din tezaurul de la Costeşti, avers: I Yilzluk; 2 Taler 
Bavuria; 3 Cifie-zolta; 4 Taler Austria; 5 lkilik; 6 Taler Ragusa; 7 Kuruş; 8 213 taler 
Saxonia; 9 112 rublă. 

11 Un tulcr = 120 de creitnri = 540 parale = 13 lei şi 20 parale 
20 de creitnri = 90 parale . 

" 213 taleri = I florin renon = I 80 parale = 4 lei 20 parale. 
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Fig. 2. Exemplare din tezaurul de la Costeşti, rever~·: I Yiizliik; 2 Taler 
/lavaria,· 3 Cifte-zolta; 4 Taler Austria; 5 lkilik; 6 Taler Ragusa; 7 Kuruş; 8 213 taler 
Saxonia; 9 112 rubld. 
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ISTORIE MODERNĂ ŞI CONTEMPORANĂ 

O CATAGRAFIE A CÂMPULUNGULUI DIN ANUL 1832 

SPIRIDON CRISTOCEA • 

Documente de o deosebita importanţi, catagrafiile prezint!, în general prin 
lntennediul cifrelor, situaţia unei unităţi administrative Oudeţ, plai-plasll, sat), a unei 
Instituţii sau a unei persoane la un moment dat, din diferite puncte de vedere. Întrucât 
exactitatea datelor fumi.zate de catagrafii depinde de preglltirea şi conştiinciozitatea 
celui care le-a întocmit, folosirea lor trebuie Bcută cu discemlmânt şi prin coroborare 
cu altele din statistici apropiate în timp. 

Printre catagrafiile pllstrate la Direcţia Judeţeanll Argeş a Arhivelor Naţionale, 
nepublicate pânll în prezent, se aflll şi cea a oraşului Câmpulung, judeţul Argeş, datând 
11in anul 1832. Pentru întocmirea acestei catagrafii, cerutll de prezidentul Divanului 
(Povel Kiseleff n. n.) şi de Marea Vornicie, Ocârmuirea Judeţului Muscel porunceşte 
Magistratului Câmpulungului, la 13 mai 1832, sll alclltuiascll o „tablll statisticii", după 
„forma trimisl\"1

• Dupll întocmirea ei, Gheorghe Anghel, prezidentul Magistratului 
< :Ampulungului, anunţă Ocârmuirea, la 6 iulie 1832, cil a trimis catagrafiile cerute la 
Bucureşti, iar două exemplare le-a dat poliţaiului oraşului pentru a le înainta 
l >cârmuirii. Tot la 6 iulie 1832 Dumitru Chiliaşu, poliţaiul Câmpulungului, trimite cele 
1loull exemplare ale catagrafiei Ocârmuirii2• 

După cum se poate vedea din rubricile pe care le conţine, obiectul catagrafiei 
li constituie populaţia oraşului, numărul bisericilor şi al mllnllstirilor, numărul morilor, 
ni fabricilor şi al povernelor, ca şi numărul vitelor. Deoarece vom publica în întregime 
1:11tagrafia, nu vom face comentarii asupra conţinutului ei, care este deosebit de 
Interesant. Subliniem totuşi faptul ci la această datll oraşul era împărţit în patru culori 
(albastra, roşie, neagrll, galbenă) şi cil în Câmpulung nu exista nici o familie de evreu. 
Ne surprinde, chiar dacă este vorba de un oraş, inexistenţa povernelor într-o localitate 
~ituată, totuşi, într-o zonll pomicola. 

' Muzeul Judeiean Argeş, Piteşti. 
' Dircctia Judcteana Argeş a Arhivelor Nationale, l'Rfcctura Muscel, dos. 37/1831, f. 169. 
' Direcţia Judeţeana Argeş a Arhivelor Nationale, Prefectura Muscel, dos. 3711831, f. 173-174. 
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MUZEUL JUD~EAN ARGEŞ 
A~GESIS, STUDII I COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XII, 2003 

SITUAŢIA ECONOMICĂ ŞI SOCIALĂ A LOCUITORILOR 
DIN PISCANI, OGLINDITĂ ÎN CATAGRAFIA DIN ANUL 1838. 

TEODOR OINA• 

Scurt istoric al satului. Vatrll de istorie multiseculari, localitatea Piscani, 
judeţul Argeş, este aşezată în partea de sud a văii Râului Doamnei, la 13 km nord-est 
de municipiul Piteşti şi la 39 km sud-vest de municipiul Câmpulung. Numele satului, 
Piscani, provine de la Piscul cilre străjuia falnic până prin anii '50 a.i secolului al XX-iea 
ln partea de sud-vest a satului. 

Examinarea atent! a cadrnlui geografic al localităţii Piscani dovedeşte că aici, 
la interferenţa dintre cele două râuri care încadrează localitatea (Râul Doamnei si Râul 
TArgului) au existat din timpuri străvechi condiţii naturale optime dezvoltării vieţii 
umane. 

Solul prielnic pentru agricultură, fonnat în cea mai mare parte din aluviunile 
celor două râuri amintite, lunca destul de bogată în vegetaţie, pentru creşterea 
animalelor mari şi mici, precum şi pădurea din apropiere, care oferea adăpost sigur în 
caz de primejdie, sunt indici care atestă afinnaţia bazată pe logică. În timpul stăpânirii 
romane în Dacia (106-275 d. Cr.) judeţul Muscel (desfiinţat în anul 1950), împreună cu 
lntreaga Muntenie şi sudul Moldovei, au &cut parte din provincia romană Moesia, 
desflişurAndu-se şi aici, în această zonă, procesul de romanizare a populaţiei geto-dace. 

Castrul roman de la „Podul Belului", ca şi cele câteva posturi de observare 
descoperite în zona satului Piscani, de-a lungul „Limesului Transalutan", confirmă pe 
deplin stApânirea romană pe aceste locuri. 

Lipsa izvoarelor istorice nu ne pennite să unnărim evoluţia „satului" Piscani 
ln perioada de migraţie a popoarelor „rătăcitoare" ci doar să prezumăm că procesul de 
i.:onvieţuire a populaţiei autohtone cu acestea nu a fost întrerupt, deşi o parte însemnată 
a locuitorilor a luat „calea codrului" constituind o nouă vatră de sat în străfundurile 
ludei, de unde au fost readuşi ,;la linie" abia în perioada Regulamentului organic. 

Prima atestare documentară a satului, în epoca medievalii, este consemnată în 
mplsul datat înainte de 6 iulie 1526, prin care monahia Magdalina din Corbi dăruieşte 
lui Glnştea cel Bătrân un loc de casă în Miceşti, printre martori aflându-se şi Alăman 
din Piscani 1

• · 

Unnltorul document de atestare certă a satului Piscani, din data de 29 
decembrie 1532, este un hrisov domnesc emis de cancelaria domnitorului Vlad Vintilă 

' Piscani, wm. Dannlneşti, jud. Argeş. 
1 Documenla Roman/oe Hlstor(ca, B. Ţara RomAneascA, voi. III, p. 40. 
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(1532-1535) prin care întAreşte lui Vlaicu clucer şi fraţilor săi, Mihnea stolnic şi Badea 
slujer, stapânirea asupra unor sate, parţi de sate, silişti, mori, vii etc. printre care şi o 
parte însemnată din satul Piscani: „„ .Şi din Piscani, jumătate, iar din a doua parte (n 
satului n. n.) a şasea parte, fiindcă a cumpărat-o jupan Vlaicu cu fraţii lui de la Arfit, 
partea lui toatA, cu 2.400 de aspri. Şi partea lui Negre, toată, (vezi, satul Negreni, n. n.) 
căci au cumpărat-o de la Dragomir, fiul lui Negre cu 2- 600 aspri ... "2

• 

Analizând conţinutul documentului din 29 decembrie 1532 se poate constaln 
că la această dată procesul de diferenţiere socială în rândul locuitorilor piscăneni ern 
deja încheiat. Existau în sat boieri (mai mari sau mai mici), existau moşneni cu 
proprietăţi funciare de care dispuneau liber, dar existau şi rumâni, adică ţărani fărl 
proprietăţi, dependenţi de stăpânii de moşii, fie ei boieri sau moşneni. 

Intrată în stăpânirea lui Vlaicu clucer şi a fraţilor săi (mai târziu în stăpânirc11 
Mănăstirii Valea-Ţiţeşti, Argeş) această jumătate a satului Piscani, „.„Şi din a dou11 
parte, a şasea parte, foştii moşneni vânzători au intrat în dependenţa boierilor 
Vllliculeşti, devenind rumâni", fiindcă moşia se vindea împreună cu cei care trebuiau 
s-o muncească. 

Rumânii primeau de la boier un loc pentru casa (în cazul în care nu-l aveau) 
precum şi pământ pentru arături şi fineţe (în folosinţă), pentru care trebuiau să presteze 
muncă „la curte'.' după înţelegere cu stApânul, şi să dea dijma din recolta obţinută. 

Moşnenii piscăneni, spre deosebire de confraţii lor din partea de est a satului, 
căzuţi în dependenţa boierilor Vlăiculeşti şi ajunşi în stare de „rumânie", aveau o 
situaţie mai bună decât a acestora, având proprietăţi funciare şi fiind liberi. Din păcate, 
şi ei sufereau îngrozitor din cauza birului excesiv de mare, precum şi a altor obligaţii 
faţA de domnie. 

O cauză de ruinare a lor a fost, fllră îndoială, birul excesiv de mare la care erau 
supuşi. În anul 1558, în timpul domniei lui Mircea Ciobanul, birul plătit anual de un sat 
oarecare (Piscani, de exemplu) era egal cu valoarea satului respectiv, iar la sfArşitul 
secolului al XVI-iea, în timpul domniei lui Mihai Viteazul (1593-1601) birul ajunsese la 
fabuloasa sumă de 3.450.000 galbeni, echivalentul a circa 700 de sate valoarea medie a 
unui sat fiind, deci, 4.930 galbeni3. 

Fiind în sat, în medie, 30 de familii de contribuabili, revenea câte 165 de 
galbeni de fiecare familie, o sumă enormă pe care ţăranii nu puteau întotdeauna să o 
plătească. Tocmai de aceea multe familii de moşneni, chiar multe sate întregi, s-au 
vândut şi multe gospodării ţărăneşti s-au ruinat, fiindcă proprietarii au sărlcit, devenind 
rumâni. 

Cu multă greutate o parte (numai) din moşnenii piscăneni au reuşit sll-şi 
păstreze proprietăţile (ocinile) în cadrul unei obşti, bine structurate, până la mijlocul 
secolului al XVIII-iea reprezentanţii lor fiind deseori în judecată, până la înaltul Divan, 
pentru hotarele ameninţâte de puternicul lor vecin, mănăstirea Valea beneficiari a 
averilor lui Vlaicu Piscanul. 

Legea instituită de domnitorul Constantin Mavrocordat la 5 august 1746, cu 
privire la desfiinţarea ,,rumâniei", lege menita sll limiteze obligaţiile rumAnOor faţă de 
stăpânii de moşii şi să stopeze o serie de abuzuri ale a~stora faţă de ţaranii lipsiţi de 

'Documente privind istoria României, B, Sec. XVI, voi. 11, p. 115. 
·'Istoria Romdnilor, manual pentru clasa a XI-a, Editura Didactica şi Pedagogici, Bucureşti, 1998, p. 269. 
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11Am8nt pentru agricultură, a awt şi la Piscani un efect negativ pentru moşnenii locali, 
llp,iti acum de braţe de muncă la discretie, detenninându-i ca în scurt timp (1759) să 
1lastiinţeze obştea tradiţională împărtind-o în „funii disparate" dupA „moşul" fiecăruia. 

Desfiinţarea „rumâniei" ivită din necesitatea scoaterii ţăranilor de sub 
1ubitrajul boieresc care, fie le provoca fuga de pe moşii, fie sustragerea de la plata 
hlrului către stat şi a altor obligaţi~ a avut o înrâurire puternic! în toatl ţara, rumânii 
1lcvenind clăcaşi. 

Deşi liberi „numai cu capetele", fhrl pAmânt, care rămânea în continuare al 
hoierilor sau al mănăstirilor, clăcaşii aveau o situatie mai bună decât în trecut 
obligaţiile lor fată de stăpânii de moşii fiind limitate numai la un numiir de zile/clacl pe 
nn (6-12 zile) şi la dijma din. produse, de obicei a zecea parte pentru proprietar. 

La rândul lor stăpânii de moşii, fie ei boieri sau moşneni, aveau obligaţia sil 
n~igure clăcaşilor de pe moşie cămin pentru casă şi grădină, în vatra satului, şi câte 2-3 
l'ogoane pământ pentru arltură şi tinete în folosinţă. 

Inceputul secolului al XIX-iea a marcat, în domeniul relaţiilor de tip feudal, 
fenomenul creşterii marii proprietăti, specific regimului fanariot. 

Pentru a-şi asigura sprijinul clasei dominante, în special al boierilor veniţi din 
FRnar (Turcia) cu diverse atributii pe lângă domnie, uneori în calitate de creditori 
11nanciari, domnitorii fanarioţi Ion Gheorghe Caragea şi Alexandru Şuţu le acordă 
ncestora dreptul de a cumpăra moşii in Ţara Românească, precum şi alte privilegii, în 
detrimentul boierilor pământeni, nu întotdeauna loiali regimului fanariot. 

Se remarcii în acea perioadă a ultimelor domnii fanariote ( 1812-1821) boierul 
~tefan Belu, originar din Macedonia, venit în Ţara Româneascll la începutul secolului 
al XIX-iea. Profitând de haosul care domnea în administraţie şi cu sprijinul 
llomnitorului Caragea, el ajunge în scurt timp beneficiarul celor mai înalte funcţii 
oficiale în aparatul de stat, „cumpărând" zeci de moşii pentru numeroasa lui familie, 
multe dintre acestea în cuprinsul fostului judeţ Muscel. 

La Piscani, în calitate de cumpărător al unei însemnate p~i din moşia satului, 
proprietatea moşnenilor locali, îl gllsim mentionat la I 6 martie 1816 . 

În numai câţiva ani (după 1816) cea mai mare parte din moşia Piscanilor (cea 
11 Negrenilor, în întregime) a intrat în stăpânirea puternicului boier fanariot. 

Nici vatra satului nu a rlmas independentă de influenţa lui Ştefan Belu. Micile 
proprietăţi intravilane (căminw-i pentru casă şi grădinii) au fost redistribuite cl!caşilor 
de pe moşia sa (unii dintre ei din afara localităţii) partea de sud-vest a satului Piscani 
lu4nd denumirea de „Linia Belului", după numele stăpânului. 

Pentru lucrul pământului, având în vedere situaţia demografică a satului după 
catastrofala „ciumă a lui Caragea" din 18 I 4, când numărul populaţiei scăzuse la mai 
puţin de jumAtate, boierul Ştefan Belu, ca şi ceilalţi mari proprietari de moşii în Piscani, 
respectiv mănăstirea Valea şi boierul Mihai Popescu, au adus clAcaşi străini de 
localitate oferindu-le condiţii de viaţă destul de bune, facilitând stabilirea lor în satul 
Piscani. Aşa se explică faptul că numărul familiilor din sat a crescut în numai 17 ani 
(1814-1831) de la 30 la 72, ajungând în anul 1_838, când au fost adăugate şi cele 35 de 

'Arhivele Naţionale Centrale (A. N. C.), Manuscrise, nr. 683; fila 91, Condica de moşii Ştefan Belu, 1817. 
Copia în colectia autorului. 
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familii de ţigani, la I 07 familii, câte sunt menţionate nominal în Catagrafia din acest 
an. 

La data întocmirii catagrafiei (ianuarie 1838), satul Piscani fllcea parte din 
plasa Râurilor, judeţul Muscel. La acea dat! procesul de „unificare" a celor două părll 
de sat, respectiv „Piscanii de jos, ai luncii" şi „Piscanii de sus, ai ludei" era afroape 
încheiat, partea de est a satului fiind readusă „la linie" după mai multe sute de ani . 

„ ... Căci această silişte (sectorul Linia Mănăstirii, n. n.) s-a fllcut de la 
începerea alinierii satelor încoace, pentru care este şi porunci în cancelaria satului ( ... ) 
iar siliştea veche a fost de la biserica cea veche şi casele Vlaicului, spre răsărit, [" 
coasta ce-i zice a luzii, unde se mai vad încă pomii, meri, peri şi nuci din vechime ... " . 

Sub aspect demografic, situaţia din anul 1838 se prezint! astfel: coexistau ln 
sat I 07 familii mixte, de români şi ţigani, cu o populaţie de 449 persoane, din care: 217 
bărbaţi şi 232 femei7

. 

Numărul familiilor de români era de 75, cu o populaţie mixt! de 292 persoane, 
iar numărul familiilor de ţigani era de 32, cu o populaţie de 157 persoane de ambele 
sexe. Toate aceste familii locuiau în: 60 de case din laţi, 3 case din lemn masiv 
(blojdini), 50 de case din gard (nuiele lipite cu pământ) şi în 7 bordeie. Un total deci de 
120 de locuinţe8 . 

Situaţia contribuabililor din Piscani, în anul 1838, înregistreazA 55 de persoane 
„capi de familie", cunoscuţi sub denumirea de birnici şi 20 de persoane, tot capi de 
familie, scutiţi (nebimici) printre care un „holtei" de 15 ani şi 7 (şapte) văduve. 
Familiile :de ţigani „ai statului, aurari" având un statut special, nu erau birnice, situatie 
constatată şi în satele vecine, Racoviţa şi Colibaşi9• 

În anul 1831 satul .Piscani avea 59 de familii „bimice" care plăteau suma de 
885 lei (deci, câte 15 lei de familie) iar in anul 1832 swna s-a dublat, la 1770 lei 10

• 

Contribuabilii fiscali datorau statului „capitaţia" de 30 ·lei pe an, prestaţia în 
muncă şi rechiziţii cu care şi căruţe, la repararea drumurilor şi a podurilor, plata 
dorobanţilor etc., iar in cadrul obştii (satului, comunei) contribuiau la plata preoţilor, 
învăţătorului, a logoflltului (primarului) la „cutia satului", in afara obligaţiilor faţA de 
stăpânul moşiei, câte 12-14 zile clac! pe an, două transporturi de lemne aduse din 
pădure şi cărate „la curte" precum şi dijma din produsele obţinute. 

Sub aspect socialexistau în Piscani doull familii de moşneni, (Safta Piscanca I 
şi ginerele său Mihai Gubavu-Trenţea) şi 105 familii de clăcaşi, pc cele 4 (patru) moşii 
existente: cea a lui Alexandru Belu, a mănăstirii Valea (fostă a boierilor Vlliculeşti), a 
vistierului Mihai Popescu şi cea a moşnenilor, respectiv Safta Piscanca reminiscenţl a 
vechilor familii de moşneni care nu îşi vânduseră „ocinile" lui Vlaicu clucer şi fraţilor 
săi în secolul al XVI-iea. 

Preocupările locuitorilor piscăncni în timpul Catagrafiei din 1838 erau legate 
aproape în totalitate de agricultură şi creşterea vitelor, ocupaţii tradiţionale în aceasta 

' Panea de sat cumpli"atl de Vlaicu clucer ln secolul al XVl~lea, intriltl 1n staP4nirea mlnllstirii Valea. 
'A. N. C., Mlnlstirea Valea, XIV/IV, documentul din 28 noiembrie 1852. 
'AN. C, Catagrafii Muscel, nr. 55, fila 117-123. 
'AN. C., (inv. 314) M. A I., dos. 5/1839, fila 3,27,33 şi 49. 
'Gheorghe Savulcscu, Comuna Colibaşi, file de Istorie, Piteşti, 1972, p. 106-115, 116-124 şi 184-196. 
10A. N. C., manuscrisul nr. 838, fila 41. 
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wnl, determinate de existenţa terenurilor fertile pentru agriculturi, a livezilor din 
I >calul ludei, a flneţelor şi pldurilor'. . 

În acest sens catagrafia consemnează: 269 pogoane lucrate, 19 cai, 117 boi, 71 
vKci, 100 oi, 59 capre, 96 porci, 3 stupi, 6.627 pruni, 2 duzi, 75 pomi diferiţi: meri, peri, 
nuci. 

Meşteşugurile şi celelalte ocupaţii casnice erau legate nemijlocit de 
11ocesităţile vieţii. Remarcăm existenţa a 56 plugari, 3 morari, 2 fierari, I căldărar, 2 
lllutari, 1 moşnean „cu speculaţie" şi 2 patentari cls. III (fraţii Ion şi Constantin 
Voinea). 

Succinta analiză a datelor fumiz.ate de Catagrafia din 1838: relevă modesta 
vurietate a ocupaţiilor locuitorilor din Piscani în acea perioadă. ponderea acestora fiind 
""ricultura şi creşterea vitelor. 

Catagrafia populaţiei- pe anul 1838. 
Satul Pisclllli, plasa Râurilor, judeţul Muscel. 

I. Niţi sin~ Neagoe, 28 ani, român, însurat, birnic, cllcaş, plugar; Tiţa soţie, 25 
ani; Ion, 2 ani, Maria, 5 ani; pogoane (lucrate, n. n.) l arătură, l vacă, I porc, 
I 00 pruni, 2 duzi. 

2. Ion Stanciu, 60 ani, român, însurat, birnic, cllcaş, plugat; Maria soţie, 55 ani; 
Dobre, 11 ani, Stanca, 20, Ilinca, 8, Maria, 5 ani; pogoane: 2 arltură, I Bneţe, 
2 boi, 4 porci, 5 pruni, 2 pomi. 

3. Gheorghe Stanciu, 55 ani, român, însurat, birnic, cllcaş, plugar; Ana soţie, 
35 ani; Lixandru fiu, 15 ani, Joana, 18, Măria, 8, Smaranda, 5, Dumitra, 4 ani; 
pogoane: 2 arătură, I fflneţe, I bou, I vacă, 3 porci, I 00 pruni, 2 pomi. 

4. Nicolae Crlcan, 70 ani, român, însurat, clăcaş, plugar; Dobra soţie, 70 ani; 
Nicolae fiu, 24 ani, Ioana fiicl., 18 ani; pogoane: I arlturl. 

5. Tudor sin Ion, 43 ani, român, însurat, birnic, cllcaş, plugar, Despa soţie, 40 
ani; Ion fiu, 10 ani, Gheorghe, 3, Smaranda, 16, Maria, 6 ani; pogoane: I 
ar!tură, 2 boi, I vaci, I porc, 50 pruni. 

6. Nicolae zet Ion, 46 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Stana soţie, 35 
ani; Dumitru fiu, 4 ani; pogoane: 3 arături, 2 boi, I vacA, 3 oi, 2 porci, 60 
pruni. 

7. Sandu sin Dumitraşcu, 60 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, morar~ Cârstina 
soţie, 58 ani; Marin fiu, 9 ani, Voica tiicl, 13 ani; pogoane: 2 arAtură, I fâneţe, 
2 boi, l vaci, 2 porci. 

8. Ion sin Sandu, 20 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Tinca soţie, 20 
ani; pogoane: 2 arătură, I filneţe, 2 boi, I vacă, 30 pruni. 

9. Dumitra sin Ion, 40 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Maria soţie, 50 
ani; Gheorghe fiu, 10 ani, Ioana, 20, Anca, 15 ani; pogoane: 3 arătură, I 
fineţe, 2 boi, l vacă, 2 porci, 50 pruni. 

• Pentru trAdarea domnitorilor Vlad VintilA şi Radu Paisie, în domniile cArora fusese mare logofllt, Vlaicu 
Piscanul a fost comparat cu luda lscariotcanu, „Vânzltorul Domnului". Toate denumirile locale, „Locul 
ludei", „Dealul ludei" etc. sunt datorate acestui personaj. 
' Cuvinte slave: sin = fiu, fiul lui: z.et =ginerele lui. 
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I O. Gheorghe sin Oprea, 38 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Ilinca 
soţie, 45 ani; Gheorghe fiu, 15 ani, Ion, IO ani; pogoane: I arături, I fineţe, 
I 00 ·pruni, 1 pom. 

11. Banu sin Gheorghe, 20 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Stana soţie, 
22 ani; Ion fiu, 2 ani; pogoane: 1 arătură, 1 cal, 3 porci, 40 pruni, 5 pomi. 

12. Din sin Gheorghe, 22 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Ioana soţie, 
· 23 ani; Maria, 60 ani, mama lui Gheorghe; pogoane: I arltură, 1 bou, 1 vaci, I 
porc, 20 pruni. 

13. lacov sin Ion, 65 ani, romAn, însurat, birnic, cl!icaş, plugar; Stanca soţie, 60 
ani; Dumitru, 13 ani, Neagoe (Negoiţl, n. n.), JO ani, Preda fiicl, 8 ani, Marin, 
6 ani, Smaranda, 3 ani, Ion fiu, 16 ani; pogoane: 2 arAtură, 1 fllneţe, 2 boi, I 
vacă, 3 porci, 1 O capre, 105 pruni. 

14. Ghiţl sin Radu", 45 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Smaranda 
soţie, 45 ani; Dumitru fiu, 6 ani, Ion, 3 ani, Stanca, 15 ani; pogoane: 3 arături, 
2 fflneţe, 1 cal, 2 boi, 4 capre, 2 porci, 1 stup, 200 pruni. 

15. Dobre zet Stan, 85 ani, român, însurat, clăcaş, plugar; Maria soţie, 60 ani; 
Ilinca fiică, 18 ani; pogoane: 1 arlturl, 1 fineţe, 2 boi, I vacă, 8 oi, I 00 pruni. 

16. Ion sin Dobre, 21 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Bălaşa soţie, 20 
ani; I vacă. 

17. Matei sin Vasile, 33 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Stanca soţie, 
30 ani; Simion fiu, 4 ani, Neagoe, 3, Dumitru, 1 an; pogoane: 1 arătură, 2 boi, 
I vacă, I porc, 20 pruni. 

18. Marin sin Radu, 40 ani, român, însurat, birnic, cllcaş1 plugar; Voica soţie, 39 
ani; Radu fiu1 4 ani, Gheorghe, 2 ani; pogoane: 3 arături, I fllnele, 2 boi, I 
vacă, 2 porci, 70 pruni. 

19. Maria lui Vasile, 80 ani, româncă, vlduvă, cllcaş; Gheorghe fiu, 18 ani; 
pogoane: 3 arături, 2 boi, 6 capre, 2 porci. 20 pruni. 

20. Mlnea sin Radu, 45 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, dulgher; Anca soţie, 
48 ani; Tudor fiu, 18 ani, Ion, 12, Oprea, 10, Mihai, 8, Marin, 6 ani, Floarea 
fiică, 4 ani, Maria, 2 ani; pogoane: 2 arătură, 1 bou, I vacă, 2 oi; 2 porci, 50 
pruni. 

21. Nifi sin Din Boncea, 25 ani, român, însurat, birnic, cllcaş, plugar; Dospina 
soţie, 23 ani; Ion fiu, 4 ani, Sanda fiica, 2 ani; pogoane: 2 arltură, 1 fllneţe, 2 
boi, o vacă, I porc, 200 pruni, 2 pomi. 

22. Sanda lui Neagoe, 38 ani, românei, văduvă, clăcaş; Matei fiu, 9 ani, Ion 7 
ani, Ioana, 2 ani; pogoane: 2 arătură, 1 fflnete, 2 boi, 1 vaci, 2 oi, I porc, I 00 
pruni. 

23. Bucur sin Ion, 48 ani, român, însurat, birnic, cllcaş, plugar; Anca soţie, 45 
ani; Gheorghe fiu~ 8 ani, Ilinca.fiica, 10 ani; pogoane: 2 artturl, 2 fflneţe, I 
cal, l bou, 1 vacă, 5 oi. 

24. Din sin Dumitru, 38 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Zamfira soţie, 
35 ani; Ana fiică, 12 ani, Maria, 8 ani, Ilinca, 6 ani, Safta, 4 ani, Anca, 2 ani; 
pogoane: 2 arătură, 2 fâneţe, 2 boi, 1 vacă, 1 porc, 2 stupi, I 00 pruni. 

'GhilB sin Radu, „bolnav, surpat" (bolnav de hernie). 
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25. Gheorghe sin Dumitru, 20 ani, român, însurat, birnic, clAcaş, plugar; Safta 
soţie, 18 ani; Nicolae fiu, de o luni; pogoane I arăturA, I vacA, 30 pruni. 

26. Niţi sin Stan, 38 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Tiţa soţie, 28 ani; 
Gheorghe fiu, 2 ani 11

, Casandra, 6 ani; pogoane: 2 arătură, l fâneţe, I vacă, 2 
porci, 50 pruni, 2 pomi. 

27. Mihai sin Radu, 20 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Maria soţie, 20 
ani; pogoane: 2 arAturA, I fâneţe, I vacă, 2 porci, 50 pruni, 2 pomi. 

28. Radu sin Pani, 75 ani, român. însurat, clAcaş, liiutar; Neacşa soţie, 55 ani; 
Pârvu fiu, 8 ani, Voica fiică 16, Uta 13 ani; pogoane: 2 arătură, 1 vacă, 2 
porci, 50 pruni. 

29. Gheorghe sin Neagoe, 50 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Tiţa 
soţie, 50 ani; pogoane: I arăturA, I vacă, 100 pruni, 4 pomi. 

30. Nicolae sin Din, 22 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Ioana soţie, 20 
ani; Dinu fiu, 2 ani, Maria fiicA, I an, Nicuţa, 68 ani, mama lui Nicolae; 
pogoane: 2 arături, 2 fineţe, 2 boi, I vacă, 2 porci, I pom. 

31. Constantin sin Gheorghe, 38 ani, român, însurat, fiu de mazil; Maria soţie, 
39 ani; Rada fiicl, 6 ani, Stanca 4, Oprea (fatA) I an; pogoane: I arături, I 
fineţe, I vacă. 

32. Floarea Scirlltoaia, 80 ani, româncă, văduvă, cllicaş; Ion fiu, 20 ani, prost, 
gângav; pogoane: I arături, I fineţe, 6 capre, 4 porci. 

33. Nici sin Ion, 20 ani, român, însurat; llina soţie, 20 ani, proşti, nevolnici -
cerşetori. 

34. lrimia sin Dobrin, 45 ani, român, însurat, birnic, cllicaş, plugar; Voica soţie, 
40 ani; Ioana fiica, I an; pogoane: 2 arături, 2 fineţe, I bou, 200 pruni. 

35. Mihai Paţangel,40 ani, român, însurat, birnic, clilcaş, plugar; Liţa soţie, 30 
ani; Arsinca fiicil, 12 ani, Ana, 8 ani, Smaranda, 3 ani; pogoane: I arăturA, 2 
fineţe, I 00 pruni, 6 pomi. 

36. Pltru sin Dumitru, 30 ani, român, însurat, birnic, clilcaş, plugar; Ana soţie, 
40 ani; Niţu fiu, 2 ani; pogoane: I arilturA, I vacă, 50 pruni. 

37. Ion Berbeleanu, 25 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, morar; Smaranda soţie, 
28 ani; pogoane: 2 ariltură, 1 fâneţe, 2 boi. 

38. Nlfl Filotan, 28 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; llina soţie 23 ani; 
Bllaşa fiică, 4 ani, Maria, 2 ani; pogoane: I arlturil, I fineţe, 2 boi, I vacA, 
100 pruni. 

39. Tudor sin Gheorghe, 40 ani, român, însurat, birnic, clilcaş, plugar; Chira 
soţie, 35 ani; Maria fiicil, 4 ani; pogoane 2 arături. 

40. Nedelea lui Ion, 25 ani, româncă, văduvii, cllcaş; Dospina fiică, 4 ani, 
Smaranda, I an; pogoane 1 arltură, I fBne~e, 2 boi, l vacii, 50 pruni. 

41. Ion Flclleţ, 40 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Rada soţie, 28 ani; 
Ion fiu, 8 ani, Sandu, 4 ani, Dospina, I an; pogoane: 2 arăturii, I fineţe, 2 boi, 
14 pruni. 

42. Ghiţl sin Niţi, 15 ani, român, holtei (flăcău, n. n.) clăcaş, plugar; pogoane: I 
arătură, I fineţe, 50 pruni. 

11 Viitorul tnvlţltor Gheorghe Toroncca (1860-1874). 
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43. Ion VAleanu, 80 ani, român, vlduv, cu patimi de gălbinare; Pârvu fiu, 15 ani, 
Stanca fiică, 12 ani; pogoane: 3 arătură, 2 ftneţe, 2 boi, I vacă, 2 porci, 50 
pruni, 2 pomi. 

44. Oinei sin Constantin, 22 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Niţ11 

soţie, 25 ani; Gheorghe brat Dincă (fratele lui, n. n.), 12 ani, Andrei, ipac 
(idem n. n.) S ani, Florea ipac, 2 ani, Niţa (fată) ipac, 15 ani; pogoane 3 
arătură, 2 tlneţe, 2 boi, I vacă, I 00 pruni. 

45. Constantid Moraru, 50 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, morar; Maria soţie 
50 ani; Nicolae fiu, 12 ani, Ion, 15, Zinca, 18, Zamfira, 6 ani; !>(>goane: 3 
arătură, 3 făneţe, 2 boi, I vacă, l porc, 60 pruni, 2 pomi. 

46. GhiţA sin Din, 20 ani, român,·însurat, birnic, clăceŞ, plugar; Ilinca soţie 22 
ani; Anca fiică, l an, Gheorghe brat Ghiţă, 6 ani; pogoane: 2 arături, I fineţe, 
2 boi, I vacă, 2 porci, 60 pruni. · 

, 47. Matei zet Boncea, 28 ani, român, însurat, birnic, cllcaş. plugar; Voica soţie 
20 ani; Maria fiică, 6 ani, Floarea 5, Ioana 2 ani; pogoane: 2 arlturl, I flineţc, 
2 boi, I vaca; l porc, 30·pruni. 

48. Din sin Stanciu,,80 ani, român, însurat, clăcaş; plugar; Dumitra soţie, 80 ani; 
Maria, 18, Ioana, 15 .ani; pogoane: 3 arături, 1 fineţe, 2 boi, 1 vaci, 2 porci, 
108 pruni. 

49. Ion sin Boncea, 26 ani, român, însurat, birnic, clilcaş, plugar; Maria soţie, 28 
·' ani; Neagoe fw, 9 ani, Dumitru, 5; Ion, .1 an; pogoane: 3 ariltwt, 2 fineţe, I 

bou, I vacă, 2 porci, 100 pruni. 
50. Nicolae sin Din, (Boncea, n. n.) 20 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; 

Dobra soţie, 20: ani; Ioana fiicil, .1 an; pogoane: I arături, I vacă, I porc, 60 
pruni. 

· 51. Tudor sin Radu, 20 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Safta soţie, 20 
ani; Stanca fiică, 2 ani; pogoane: I arătură, 1 vaci, 2 porci. · 

52, ·Voicu sin Oprea, 23 ani, romin., însurat, birnic, cllcaş, plugar; Dina'llofie, 25 
ani; Marghioala fiicil, 1 an; pogoane: 1 arltur ... 1. vacii, I porc 20 pruni. 

53„ Miricl sin Radu, 30 ani, român, însurat, birnic, illăcaş; plugar; Maria soţie, 
25 ani; Nicolae fiu, 6 ani, Eftintie, 3 ani, Tudoruche, I an; pogoane: 2 arăturA, 
I fâneţe, 1 cal, .I vacă, 50 pruni. 

54: Radu sin Stanciu, 90 ani, român, însurat, iertat de bir, cllcaş, surpat de 20 de 
ani; Maria soţie, 88 ani; pogoane: 1 arătură, SO pruni. 

55. Radu sin Radu, 88 ani, român, văduv, clăcaş, plugar; Dumitru fiu; 18 ani, 
Stancu fiu, 15 ani, Gheorghe, 9, Maria, 20, Dobra,, 13 ani; pogoane: J. arături, 
1 fineţe, 2 boi, l vacă, S oi, 150 pruni. . . . . 

56. NitA sin Ion Ţugui, 12 38 ani, român, însurat, birnic, ,clAcaş; Dumitra soţie, 30 
ani; Ilinca fiicl,. ·I{) ani, Lazăr fiti, I an; pogoane; 1 arilturl, i fineţe, I vaeă, J 
porc, 20 pruni. 

57. Sandu sin Tudorache, 20 ani, român, însurat, ciung de o mână, clacaş, 
plugar; Dumitra :soţie, 45 ani; pogoane: 2 arătură, l fâneţe, 2 boi, l vacA, 200 
pruni. 

12 Stra.moş al neamului Lllz.lrcscu. 
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S8. Tudor Voinea, 25 ani, român, însurat, birnic, clAcaş, plugar; Joiţa soţie, 25 
ani; Cristina fiică, 3 ani; poşoane: 2 ar!tur!, 1 fineţe, 2 boi, 1 vacă, 6 porci, 
100 pruni, 4 pomi. I 

59. Radu sin Radu Boncea, 40 ani, român, însurat, birnic, clllcaş, phlgar; Ioana 
soţie, 40 ani; Toader fiu, 14 ani, 13 Costache, 9, Ion, 2, Marin, 1 an, Safta fiică, 
12, Ioana, 6 ani; pogoane: 2 arătură, 1 fllneţe, 1 bou, 1 vacll, 3 porci, 50 pruni. 

60. Oprea sin Dind, 23 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Anca soţie, 20 
ani; Ion fiu, 4 ani, Sultana fiică, 1 an; pogoane: I arătură, I vacă. 

61. Mihai zet Gheorghe14
, 20 ani, român, însurat, fiu de mazil, moşnean, cu 

speculaţie (!); Safta soţie, 20 ani; Constantin fiu, I an; pogoane: 3 arătură, 3 
fBneţe, 1 cal, 2 boi, 1 vacll, 2 capre, 3 porci, 18 pomi, 600 pruni. 

62. Ion sin Ion (Voinea, n. n.), 45 ani, român, însurat, patentar el. III, clăcaş, 
plugar; Sultana soţie, 45 ani; Ion fiu, 12 ani, Ghiţă fiu, 6 ani, Despina fiică, 9 
ani; pogoane: 3 arătură, 3 fineţe, 2 cai, 4 boi, 2 vaci, 4 oi, 1 O capre, 7 porci, 
100 pruni. 

63. Constantin sin Ion (Voinea, n. n.) 37 ani, român, însurat, clăcaş, patentar ci. 
III, plugar; Maria soţie, 30 ani; Simion fiu, 8 ani; pogoane: 3 arătură, 3 făneţe, 
4 cai, 2 boi, I vacii, 60 oi, 16 capre, 8 porci, 150 pruni. 

64. Popa Preda, 50 ani, român, însurat, scutit de bir; Preoteasa Bălaşa, 45 ani; 
Şerban fiu, 12 ani, Neagoe, 9, Simion, 6, Dumitru, 3 ani; pogoane: 3 arătură, 3 
fineţe, 3 cai, 4 boi, I vacă, 1 OOO pruni, 4 pomi. 

65. Ion sin Nicolae, 38 ani, român, însurat, dasclll, scutit de bir; Ioana soţie, 38 
ani; Şerban fiu, I O ani, Preda fiică, 15 ani; pogoane: 3 ar!turll, I Bneţe, 2 boi, 
1 vacii, 1 O oi, 1 porc, 200 pruni, 3 pomi. 

66. Stancu Heroiu 98 ani, român, (moşnean, n. n.) asidot"; Dumitra soţie, 60 ani; 
pogoane: 3 arătură, 3 făneţe, 2 boi, I vacă, 300 pruni, I (răzor) cu vie. 

67. Neagoe Rotarul, 80 ani, român, însurat, iertat (de bir), clăcaş; Dobra soţie, 80 
ani; pogoane: I arătură, 50 pruni. 

68. Ion Ţugul, 90 ani, român, însurat, iertat (de bir) clăcaş, Ioana soţie, 70 ani; 
pogoane: 1 arătură, 1 vacA. 

69. Stanca vnuc (=nepot) Pantllsolu, române!, vllduvă, cll!lcaş; Mihai fiu, 8 ani, 
Ion, 4 ani; pogoane: 1 arătură, 1 vacă. 

70. GhltA sin Radu, 25 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Luţa soţie, 20 
ani; pogoane: 2 arătură, 150 pruni, 5 pomi. 

71. Nita lui Din, 50 ani, româncă, văduvi!!, birnic, clăcaş; Tudor fiu, 15 ani; 
pogoane: I arlltur!. · 

72. Gheorghe sin Constantin, 28 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; 
Maria soţie, 20 ani; I vacă. 

73. Marin sin Radu, 25 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Zamfira soţie, 
25 ani; Dinu fiu, 2 ani; pogoane: 2 ar!blr!, 1 vacă, 50 pruni. 

" Strlmoş al neamului Toader. 
u Mihai Piscanu, soţul Saftei Piscanca 11, moşnean. 
" Moşnean din Piscani, asidot ("' sudit, supus unei puteri strlline), frecvent menţionat printre moşnenii 
piscllncni în perioada 1800-1820. 
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74. 

75. 

76. 

11. 

78. 

79. 

80. 

81. 

82. 

83. 

84. 

85. 

86. 

87. 

88. 

89. 

TEODOR DINA 

Ion sin Rad1,1, 21 ani, român, însurat, birnic, clăcaş, plugar; Vuţa soţie, 20 ani; 
Ion fiu, I an; pogoane: 2 arătură, 50 pruni. 
Maria lui Dumitru, 38 ani, româncă, văduvă, clăcaş; Oina fiică, 10 ani, Mica, 
8. ani; pogoane: l arătură. . 
Stanciu Clipici, 45 ani, ţigani rudari ai. statului, aurari, clăcaş; Oprea soţia sa, 
45 ani; Radu fiu, 15 ani, Nicolae, 12, Ilinca, 9, Zamfira, 7, Stana, 5 ani; 
pogoane: 3 arătură; I fâneţe, 2 boi, I vacă, 50 pruni. .. 
Stan sin Ştefan, 35 ani ţigani ai statului, aurari, clăcaş; Dobra soţie, 30 ani; 
Ion fiu, 9 ani, Stancu, 7, ·Rada, 5, Pumitra, 3 ani; pogoane: I arătură, I fâneţe, 
2 boi, I vacă, 20 pruni. 
Ion Zuzulitu, 25 ani, ţigani ai statului, aurari, clăcaş; Tudora soţie 25, ani; 
1-0ana fiică, 2 ani; pogoane: 2 arătură, 2 boi. 
Dobre sin Dinu Orbu, vădan, ţigani - ipac 16 

- aurari, clăcaş; Vasile fiu, 20 
ani, Ion, 15, Crăciun, 8 ani; pogoane: 2 arlltură, 2 boi. . 
Iordache sin Stancu, 28 ani, ţigani - ipac - aurari, clăcaş; Bina soţie, 25 ani; 
Nicolae fiu, 4 ani, llina mama lui Iordache, 48 ani, Stana fata ei, 20 ani; 
pogoane: I arătură. · 
Stan sin Stanca; 35 ani, ţigani - ipac - aurari, clăcaş; Tudora soţie, 35 ani; 
Mihai fiu, 8 ani, Dumitra fiica, 12, Dobra, 5, Tinca, 2 ani; pogoane: l arătură, 
l fâneţe, 1 cal, I bou, I vacă, I 00 .pruni. 
Stan Brănică, 45 ani, ţigani - ipac . - aurari, clăcaş; Sara soţie,' 40 ani; 
Gheorghe fiu,.15 ani, Dumitru, l O, Ioana, 8, Olga, 6, Maria, 2 ani; pogoane: I 
arătură, I fâne~, 2 boi, l vacă. · 
Ion sin Dumitru, 50 ani, ţigani - ipac - aurari, clăcaş; Dobra soţie, 50 ani; 
Radu fiu, 12.ani, Stan, 12, Stancu, 5 ani, Stanca fiică, 9, Ilinca, 2 ani; pogoane: 
1 arătură, 1 fâneţe, 2 boi. . 
Stancu. sin Stefa, 40 ani, ţigani - ipac - aurari, clăcaş; Vlada s9ţie, 40 ani; 
Stancu fiu, 10 ani, Radu, 6, Nicolae, I, Ilinca, 3 ani; pogoane: 1 arăt1,1ră, 2 boi, 
I vacă, 20 pruni. 
Radu sin Stanciu, 30 ani, ţigani - ipac - aurari, clăcaş; Ioana sotie, 30 ani; 
Dinu fiu, 6 ani, Stancu, 4 ani, Cristina, 8, Ioana, 2 ani; pogoane: I aratură, I 
fâneţe, 2 boi, I vacă I porc. 
Dumitru sin Oprea, 40 ani, ţigani rudari ai satului, aurari; Sandală soţie, 40 
ani; Ion fiu, 10 ani, Stan, 7, Dobra, 6, Cristina, 3 ani; pogoane: I arătură, 1 
fâneţe, .2 boi, 20 pruni. · 
Oprea ·sin Iorga, 25 ani, ţigani - ipac - aurari, clăcaş; Zamfira soţie, 25 ani; 
Rada fiică, 4 3!1i, Cristina, 2, Ioana, I an; pogoane: I arătură, I fâneţe, 2 boi, I 
vacă, 20 pruni. . 
Vasile sin Şerban, 50 ani, ţigani - ipac - aurari, clăcaş; Pl!.una soţie, 40 ani; 
Stancu fiu, 20 ani,. Dinu, 15,.Nicolae, 8 ani, Dobre, 2 ani, Rada fiică, 10, 
Maria, 7 ani; pogoane: 1 arătură, I f!neţe, 1 vacă. 
Stan sin Lisandru, 80 ani, ţigani - ipac - aurari, clăcaş; Stana soţie, 70 ani; 
Stancu fiu, 10, Ion, 8 ani, Maria fiică, 15, Stanca, 12 ani; pogoane: I arătură, I 
fâneţe, 2 vaci. 

11
' !pac = asemenea, idem. Ţigani ai satului, aurari, clllcaşi. 
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90. Crăciun sin Geamănu, 30 ani, tigani - ipac - aurari, clăcaş; Dobra soţie, 25 
ani; Oana fiică, 3 ani; pogoane: I arătură, I fâneţe, 30 pruni. 

91. Dobre sin Dan, 70 ani, ţigani - ipac - aurari, clăcaş; Tudora sotie, 65 ani; 
Oprea fiu, 12 ani, Vasile, 8 ani, Stan, 6, Joiţa, 4 ani; pogoane: 2 arătură. 

92. Din sin Dobre, 20 ani, tigani - ipac - aurari, clăcaş; Vasâlca soţie, 20 ani, 
Şerban fiu I an; pogoane: I arătură. 

93. Ion sin Din, 20 ani, ţigani - ipac - aurari, clăcaş; Ilinca soţie, 20 ani. 
94. Tudora lui Din, 50 ani, văduvă, - ipac - clăcaş; Păuna fiică, 12 ani; pogoane: 

I arătură. 
95. Cârstea sin Tudor, 40 ani, tigani - ipac - aurari, clăcaş; Stanca soţie, 40 ani; 

Nicolae fiu, 7 ani, Ion, 3 ani, Stana, 1 S, Ioana, 6, Ilinca, 4 ani; pogoane: I 
arătură, 2 vaci. 

96. Din sin Stanca, 60 ani, tigani - ipac - aurari, clăcaş; Stanca soţie, 60 ani; 
Stana fiică, I O ani; pogoane: 2 arătură, I fineţe, 1 bou. 

97. Stan sin Din, 20 ani, ţigani - ipac - aurari, clăcaş; Tudora sotie, 20 ani. 
98. Radu sin Ion Ţuţuian, 20 ani, ţigani - ipac - aurari, clllcaş; Nedelea soţie, 20 

ani; Nicolae fiu, 4 ani, Stancu, 3, Ion, I an; pogoane: I arătură, I fâneţe, I cal, 
2 boi. 

99. Ilinca vădana, 70 ani, ţigani - ipac -; Călin fiu, 20 ani, Maria, 14 ani. 
100. Barbu Lunescu, 50 ani, ţigani rudari ai statului, aurari, clăcaş; Rada soţie, 

45 ani; Stancu fiu, 20 ani, Stan, 10 ani, Ilinca fiică, 6, Ioana, 2 ani; pogoane: 2 
arătură, 2 boi, 50 pruni. 

10 I.Dumitru sin Oprea, 30 ani, ţigani - ipac - aurari, clăcaş; Anca soţie, 30 ani; 
pogoane: 1 arătură, 2 boi. 

102.Crilciun sin Din, 45 ani, ţigani - ipac - aurari, clllcaş; Anca soţie, 40 ani; 
pogoane: 1 arlltură, 2 boi. 

103.Radu Turbatu, 30 ani, ţigani - ipac - aurari, clăcaş; Ilinca soţie, 29 ani; 
Nicolae fiu, 3 ani, Ilinca fiicll, 1 an. 

104.Vasile sin Ion, 30 ani, orb de un ochi, ţigani, ipac, clăcaş; Stanca soţie, 25 ani; 
Ilinca, 3 ani, Nicolae, 1 an; 3 boi. 

105.Stan Lunescu, 85 ani ţigan, ipac, trecut cu vârsta, bolnav; Rada soţie, 80 ani; 
Stan fiu, 1 S ani. 

106.Miţa lui Stan, 30 ani, văduvă, ţigani - ipac -; Rada fiică, 6 ani, Dobra, 4 ani. 
107.Stanciu Bitrinul, 80 ani (vătaful n. n.) ţigani - ipac - clăcaş; Ilinca soţie, 40 

ani; Nicolae fiu, 20 ani, Costache, 8, Stan, 2, Dinu, 3, Stana, 20 ani. 
Peste tot 107 familii, pogoane lucrate 269, cai 19, boi 1 I 7, vaci, 71, oi I 00, 
capre 59, râmători 96, stupi 3, pruni 6627, duzi 2, pomi 75 17

• 

Suborcâmuitor, Mihai Micescu". 

"A. N. C., Catagrafii, Muscel nr. SS, fila 123. 
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SA TUL BÂRLA - REFLECTAT ÎN CATAGRAFIA 
ŢĂRII ROMÂNEŞTI DE LA 1838 

MARIUS PĂDURARU• 

Situat! în extremitatea sudicii a actualului judeţ Argeş, în Câmpia Bumasului, 
la 56 km de Piteşti, actuala comunii Bârla cu o suprafaţă de 105 km2 este formata din 
12 sate: Afrimeşti, Sădeşti, Bârla, Brabeţi, Cioceşti, Malu, Mftndra, Moz!ceni, 
Podişoru, Şelăreasa, Urlueni, Zuvelcaţi, -fiind una dintre cele mai mari unităţi 
administrative de acest tip ale judeţului. Pârtii la mijlocul secolului trecut, satul Bârla, 
forma împreună cu satul Şellreasa, comuna Bârla, parte componenta a judeţului istoric 
Teleorman 1• Reorganizarea administrativ-teritorială din 1950, pe regiuni, a dus la 
desfiinţarea comunei Bârla, cele două sate ale acesteia, formând laolaltă cu satele 
Cioceşti şi Mândra comuna Cioceşti, care aparţinea raionului Costeşti, din regiunea 
Piteşti. Această situaţie s-a menţinut pânil în 1956. Între 1956-1960, comuna Cioceşti a 
aparţinut raionului Potcoava din aceeaşi regiune, iar între 1960-1968 a revenit la 
raionul Costeşti. Satul Bârla este reşedinţa comunei cu acelaşi nume, care s-a format 
începând cu anul 1968, când a awt loc noua reforma administrativi\ (transformarea 
regiunilor în judeţe), prin înglobarea a încă unsprezece sate: Afrimeşti, Blideşti, 

Brabeţi, Cioceşti, Malu, Mândra, Mozăceni, Podişoru, Şelăreasa, Urlueni şi Zuvelcaţi. 
Din cele 12 sate, cinci au constituit de-a lungul timpului comune separate (Bârla­
Şellreasa, Cioceşti-Mândra, Malu, Mo:zăceni şi Urlueni). 

Din datele gAsite până în prezent la Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice 
Centrale, reiese că cel mai vechi sat al comunei2 este Podişoru, atestat documentar la 12 
iunie 16223

. În ordine cronologică urmea:ză Lereni (cătun în Urluieni)4, Bârla5 şi 
BAdeşti6, pe teritoriul căruia, în trecut, exista moşia MihAeşti (Mihăiasca)7 • Cât priveşte 

'Liceul Teoretic Costeşti. 
' Potrivit documentului din 18 februarie 1623, satul Podişor, parte componcntll a actualei comune se afla 
atunci în judeţul Olt, ceea ce face posibil, ca şi satul Bârla, sitllat în imediata apropiere, sll fi apartinut atunci, 
11ccluiaşi judet. 
1 Voi reveni cu un alt prilej asupra trecutului medieval al comunei BArla 
'D.l.R., 8, sec. XVII, IV, doc. 160, p. 148-149. 
'Ibidem, doc. 438, p. 427, din 10 iunie 1624. 
' DANIC, Fond Suluri, 1/8, hrisovul lui Şerban Cantacuzino din 21 mai 1684 prin care lntllrea mlnllstirii 
Aninoasa, 7.CCile de moşii fileule danie de ctitorul acesteia, marele clucer Tudoran (II) Vlldescu, intre care şi 
o parte din satul BArla, achiziţionata pentru 42 de taleri şi 1400 de aspri. 
'· DANIC, Fond M. rR., CXL Vll/20, act din 27 octombrie 1764. 
1 Ibidem, CXLVll/21, act din 22 noiembrie 1764. Potrivit I. Lahovari (coord.), Marele dicţionar geogrqfic al 
României, I, Bucureşti, 1989, p. 268, aceastl moşie aplllţinea mllnllstirii Mihai-Vodl din Bucureşti. 
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celelalte sate, din sursele cercetate de noi pânll aci.im nu· s-a găsit nici un document care 
să le ateste existenţa în sec'olele XVII-XVIIl. în atare condiţii, se impun trei ipoteze: fie 
documentele în care vor fi fost amintite nu s-au păstrat, fie satele în cauză au fost 
cătune în cele mai vechi fie au fost întemeiate în secolul al XIX-iea căci o parte din ele 
apar în catagrafiile Ţării Româneşti de la 1831 şi 183 8, mai puţin satul Sădeşti pe care 
l-am găsit menţionat pentru prima dată la 18428

. 

Tratatul de la Adrianopol (Edime de astăzi), din 2/ 14 septembrie 1829, 
încheiat în urma războiului ruso-turc ( 1828-1829), câştigat de imperiul ţarist, prevedcu 
între altele, pentru cele doull Principate romlne de la sud şi răsărit de Carpaţi, 
întocmirea unor regulamente administrative. Realizate din iniţiativa Rusiei, care, se aOn 
la a treia ocupaţie în Ţara Românească (mai 1828 - aprilie 1834) şi la a cincia în 
Moldova. (aprilie 1828 - aprilie 1834), cele două Regulamente au fost adoptate lu 
Bucureşti la 1 /13 iulie 1831, iar la laşi în octombrie acelaşi an, fiind pus în aplicare 
începând cu 1113 ianuarie 1832. Apreciat de unii istorici9 şi considerat de alţii drept 
„chartă a 1protectoratului proc9risular'„0

, R(:gulamentul organic, pe lângă suflul modern 
adus în Principate, a permis reprezentanţilor ţarului Nicolae I Pavlovici ( 1825-1855), sll 

. intervină fliră limită, obstrucţionând sensibil progresul. ,., 
. Considerat de o parte a specialiştilor în drept, ca f;iind primul act cu valoare 

constituţională din istoria· românilor, unul dintre aspectele pozitive ale· Regulamentului 
Brganic îl constituia prevederea. de la capitolul Ill, secţia IV, articole1e 69-95, 
referitoare la întocmirea de catagrafii pentru toţi locuitorilor ţării 11

, din-şapte în şapte 
an;12. . ., . . . . .. „ •.· ' ., :_ 

.Potrivit articofului 69, recenz.area·trebuia făcută de fiecare proprietar al moşiei 
care, „va avea împreună pe preotut satului şi şase lăcuitori, aleşi într'adins din tot 
satul". În termen cie două Ioni, de la publicarea de către ministrul Trebilor din Lăuntru, 
a ordinului de fntocmire a· acestor catagrafii, fiecare proprietar trebuia să le predea fn 
două exemplare, din care unul ajungeala Cârmuirea judeţului, iar cel de al doilea 111 
Departamentul Trebilor din LăuntruP. Ulterior,'·o -comisie formată dintr-un· boiur 
„cunoscut de vrednic· şi care nu va avea a sa moşie tntru acel judeţu", din cârtiluitorul, 
respectiv deputatul judeţului, avea obligaţia sA meargă din sat îR sat, ca sli cerceteze 
veridicitatea documentelor anterioare 14

;- Consemnarea situaţiei fiecArui sat se flicea pe 
două liste, din care una rămânea localităţii, iar cealaltă intra in: posesia comisiei. Dupl 
această verificare, în termen de patru tuni de zile, membrii comisiei reuneau toate 
tabelele cu recensământul satelor ce compuneau o plasă; într"o singmă condică1 ~. Apoi, 
condicile din întreaga ţară, selectate pe judeţe, erau trimise la ministrul Trebilor din 

1 Înaltul Divan 1831-1847. Inventar arhivistic, anul 1842, doc: 1926, Bucureşti, 1958, p. 453. 
i A. D. Xenopol, /storla romdni/ordin Dacia Tralanli, XI, Bucureşii, 1930, p. 110.' · 
111 N. Iorga, Istoria românilor, VIII, Revoluţionarii, 1938, p. 342. 
11 O ampla discuţie privind situaţia sociala a Ţlrii ROl1lftneşti în preajma adoptlrifRegiJlamentului Organic, 
le Dinicll Ciobotea, Structura socială in Ţara Romdnească (1828-1831), în „Revista Arhivelol", nr. 111992, 
p.48-71. ,,_· 
ll Regulamenful drganlc. Interpretat cu leglulrlle din anii 1831, 1832 41 1833 „··adi!Jugal la efd,.,it cu 
legiuirile de la anul 1834 pdnil ac/Im, lmp/Jrţ/11! pe fiecare an, precuJn şi cu o 1Jcarli de1Jl11şltif a materllfor, 
Bucureşti, 1847, art. 79, p. 38. ' 
11 Ibidem, art. 69, p. 35. 
•~ Ibidem, art. 70. 
15 Ibidem. „ -' 
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I .Auntru, care le aviza şi le înmâna marelui vistier, ce „se îndatora a pregăti izvodul 
veniturilor şi al face cunoscut [ ... ] Obşteştii Adunilri"16

, nu înainte însă, de a căpăta 
nvizul domnului 17

• 

În catagrafia Ţării Româneşti, aveau sl fie trecuţi: toţi plugarii şi muncitorii 18
, 

„rllspopii" şi „rilsdiaconii"19 plătitori de bir, ţArcovnicii al cilror număr - se pare -
rrescuse foarte mult, şi care dacll erau din rândul sătenilor „dajnici", capitaţia urma să 
le fie achitată din cutia satului20

, preoţii şi diaconii scutiţi de bir, şi care trebuia să fie 
hirotoniţi numai într-un numilr suficient pentru satisfacerea nevoilor bisericii, străinii 
nşczaţi în localităţile Valahiei21

, stările privilegiate (neamurile, postelniceii şi 
mazâlii)22• . 

Catagrafia generală din 183 8, a doua după cea întocmită în 1831, conform 
prevederilor Regulamentului, reprezintă unul dintre cele mai importante documente 
pentru cunoaşterea aşezărilor Ţării Româneşti din prima jumătate a secolului al XIX­
iea. 

Potrivit catar.flei din 1831, satul BArla făcea parte din Plasa Cotmeana23 a 
1udeţului Teleonnan2 • Moşia avea numele satului, şi era stllpânită de casa răposatului 
~tolnic Enache Razu125 şi de megieşii din localitate. Avea 101 familii şi 14 feciori de 
muncă26 . Din satele ce compun astAzi comuna Bârla, la 1831 au mai fost catagrafiate27

: 

I. Cioceşti, cu 60 de familii şi 16 feciori de muncă, pe moşia megieşească cu 
acelaşi nume, stăpânită de moşneni şi preoţi. 

2. Mindra, cu 92 familii şi 14 feciori de muncă, pe moşia cu acelaşi nume, 
stăpânită de casa răposatului serdar Marin Butculescu28

• · 

3. Malu, cu 73 de familii şi 8 feciori de munci, pe moşia cu acelaşi nume, 
stăpânită de biv vei serdarul Neagu Mălureanu29 şi de megieşii din sat. 

••Ibidem, art 74, p. 36-37. 
17 Ibidem, art. 76, p. 37. 
11 Ibidem, art. 70, p. 3S. 
'''Ca şi rlspopii, erau cei excluşi din slujba, pentru cJ se abAtusc;rll de la principiile bisericeşti. 
'" Ibidem, an. 72, p. 36 .. 
11 Ibidem, art. 71, p. 36. 
u Ibidem, an. 80, p. 38. 
11 Sub domnialui Nicolae Mavrocordat (1715-1730, cu întreruperi) satul Birla a fost catagrafiat (sicl) tot ln 
Judeţul Teleorman, în Plas11 Cotllleni. (cf. G. L. Lahovari, C. I. Brltianu, Gr. C. Tocilescu, Marele dicţionar 
~eograflc af Romdniel, I, Bucureşti, 1898, p. 448). ' 
' Ion Donat, Ion Plltroiu, Dinicll Ciobotea, Catagrqfia ob1teaacd a ŢiJrll Romdnepl din 1831, Craiova, 2000, I 
E 1s2. 
' La 1831 moştenitorii sili mai stllpAneau o mo1ie ln judetul Teleorman, tn Plasa Târgului, ln satul 
llroşteenca (ibidem, p. IS I). 
1
• Ibidem, p. 152. 

"Ibidem. 
'" La 11 septembrie 1829, serdarul Marin Butculescu încă trăia, avea 55 de ani, şapte moşii, locuia în 
Bucureşti şi în Roşiori de Vede, şi era ispravnicul judeţului Olt (Ioan C. Filitti, Catagrqfta ojlciald de toţi 
boeril Ţdrll Romdneştl la 1829, ln „Revista Arhivelor", li, nr. 4-S, Bucureşti, 1927-1929, p. 301 şi 334). A 
fost ctitorul bisericii ..st Apostoli şi Sf .lmpdraţf', din Roşiori de Vede, cunoscuta şi sub numele de 
,,SerdlJ~asa", ziditl tntre 1830-183 5 (Stan V. Cristea ( coord. ), Monotr'aflajudeţulul Teleorman, Alexandria, 
1998, p. 279-280). La 1831 moştenitorii slli mai stllpAneau moşii în judeful Teleorman, astfel: ln Plasa 
TArgului satele Radoeşti, Butculeşti, Mllgureni şi Sârbii ot Sfin\eşti, în Plasa Cotmeana satele Manalogi şi 
HArseşti, în Plasa Marginea de Jos satele Calofireşti şi Ţigllneşti, în Plasa Mijlocului de Sus satul 
Zâmbreasca, în Plasa Teleormanului de Sus satul Bumboeni (ibidem, p. I S 1·157). 
19 Nu mai stllpAnea alte moşii în jude\ul Teleorman la 1831. 
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4. Mozlceni, cu 89 de familii şi 20 feciori de munci, pe moşia cu acelaşi nume, 
stăpânită de Mitropolie, casa r!posatului serdar Marin Butculescu şi de 
megieşii din sat. 

5. Podişorul, cu 40 de familii şi 9 feciori de muncă, pe moşia cu acelaşi nume 
stăpânită de slugerul Ioniţă Pârleazu30

• 

6. Şlllreasca, cu 62 de familii şi 14 feciori de muncă, pe moşia cu acelaşi nume, 
stăpânitll de casa răposatului stolnic Enache Razul şi de moştenii devălmaşi 
popa Mihai ot Cioceşti şi popa Nlstase din sud Olt. 

7. Urlueni, cu 174 familii şi 27 feciori de munci, pe moşia cu acelaşi nume, 
stăpânită de casa răposatului serdar Marin Butculescu, de postelnicul Dobre 
Răculescu31 şi de megieşii din sat. 

În afara satelor ce compun în prezent c.omuna Bârla, atât la 1831, cât şi la 
1838 a mai fost catagrafiat satul Bordeile, azi dispărut. Se situa pe teritoriul actualului 
sat Mândra, având la 1831 un numilr de 20 de familii şi 3 feciori de munci, pe moşia cu 
acelaşi nume, stăpânită de vistier Neagu Mălurescu32 şi de megieşii din sat33

• 

La 1838 catagrafia satului Bârla, cit şi a celorlalte sate, care făceau parte din 
Plasa Cotmeana, a fost alcatuitl de subocârmuitorul Iancu Druglnescu34

• 

Catagrafia satului Bârla este scrisă pe opt file3
' şi urmeaz.ă modelul aplicat în 

întreaga condici a plasei, fiind împărţitA în 24 de rubrici ce cuprind: no., numele, 
neamul, clsAtoria~ vârsta, birnic, claşa, meşteşugul, nr. pogoane lucrate, beteşugul, cai, 
boi, vaci, oi, capre, râmltori, bivoli, măgari, catâri, stupi, pruni, duzi, vie şi pomet. 
Deşi, conţine numeroase greşeli, ca de altfel toate catagrafiile întocmite în trecut, ea 
fumizează importante date privind aspectele demografice, sociale, economice 
religioase şi etnice ale comuniUlţii respective. 

Sub aspect demografic satul Bârla avea 118 familii (106 bărbaţi şi 124 femei), 
din care 116 de români, una mixt! (greco-română) şi una de ţigani. 99 de familii erau 
perechi (trăiau ambii soţi la data catagrafierii). Familiile de români, 85 erau de 
moşneni, iar 31 de clăcaşi. Din această ultim! categorie, I era fruntaş, 20 mijlocaşi şi 
I O pălmaşi. La o singură familie nu se specifică clasa din care făcea parte, iar cea de 
ţigani nu se încadra în aceste categorii. Întrucât din cele 116 familii împlrţite pe clase, 
numărul celor formate din moşneni reprezenta 73, 27 %, iaral celor formate din clicaşi 
numai 26, 73 %, putem considera localitatea Bârla, un veritabil sat de moşneni. 

Moşnenii sau megieşii, asupra cllrora istoriografie românească 11-a zăbovit 
suficient, constituie în opinia unor istorici o categorie socială distinctă, „al cărei statut 
era perceput de societate, enunţat şi luat în consideraţie'.J6 • Înglobând o mare parte din 

1
" Nu mai stapânea alte moşii ln judetul Teleonnan la 1831. 

11 Nu mai stlpânea alte moşii în judetul Teleorman la 1831. · 
11 Era fiul lui Nedelco logoflt, nlscut la Roşiorii de Vede, ln vlrstA de SO de ani la 1829. Moşia Bordeile li 
aducea la 1831 un venit anul de I SOO lei. ln acel an nu mai stAp4nca alte moşii in judeţul Teleorman (I. C 
Filitti, op. cit„ p. 33S}. 
n Ion Donat, Ion Patroiu, Dinicll. Ciobotea, ap. cit„ p. IS2. 
1<1 DANIC, Fond Catagrafii, SO, jude1ul Teleonnan. plasa Cotmeana, f. 46. 
15 Ibidem, f. 38 v.· 46. 
36 Dinica Ciobotea, op. cit„ p. 66. 



SATUL BÂRLA-REFLECTAT fN CATAGRAFIA ŢĂRII ROMÂNEŞTI DE LA 1838 261 

populaţia Ţarii Româneşti37, ea se gasea răspândită, din Platforma Getica, pinA în 
Subcarpaţi şi Carpaţi, astfel ca, a ajuns sA vieţuiascA la 1831, în nu mai puţin de I 558 
de sate, din care 672 moşneneşti· şi 886 mixte38

• Elementele elitiste ale moşnenilor 
existau în deceniile trei-patru ale secolului al XIX-iea în numAr mare şi se constituiau 
tn: moşi mici, boiernaşi, boieri de neam, mazili, postelnicei, logofeţei etc. Datorit! 
libertăţii absolute asupra pământului sau a calitAţilor sociale, moşnenii erau scutiţi de 
plata „boierescului". Aceste privilegii sociale le conferea posibilitatea iniţiativei private 
ln producerea şi comercializarea de bunuri, în special a negoţului cu vite, cai, oi, 
produse animaliere, cearl, ceea ce le-a permis sA acceadA la titlurile de boiernaşi sau 
boieri de rangul al treilea. 

Constituind o adevAratA rezervi pentru aşa-zisele categorii sociale de mijloc, 
de sorginte burghez.ă, cum ar fi liber-profesioniştii, sau militarii, nu este mai puţin 
11devărat, că sub incidenta mai multor factori (economici, demografici, juridici), mulţi 
moşneni şi-au pierdut drepturile de proprietate, pauperizând, uneori, chiar mai mult 
decât tAfănimea. 

Clllcaşii, se deosebeau de moşneni, fiind - potrivit Legiuirii Caragea -, 
„chiriaşi" pe pllmântul pe care ii lucrau. Regulamentul organic i-a deposedat de o parte 
a drepturilor lor, statornicite pânll atunci prin „obicei" sau legi (pravile), desemnându-i 
pe stăpânii de moşii proprietari deplini peste 1/3 din suprafaţa acestora. Ca atare, ţăranii 
puteau stlpâni 2/3 din moşii, ei fiind consideraţi „coproprietari cu proprietarul 
nominal"39

. Pentru această favoare prestau zile de clacll şi achitau dijmll. Întrucât lotul 
de folosinţa nu era suficient pentru acoperirea nevoilor de trai ale familiilor clăcaşilor, 
oi practicau şi alte ocupaţii cum ar fi cArăuşia, meşteşugurile, tocmirea la munci cu 
plată pe moşii sau în targuri, arendăşia, negoţul etc. La 1831, în Ţara Româneascll, 
numAnil ţaranilor clicaşi din sate se ridica la 261 77440

• Din totalul de 3 576 sate, 2 674 
erau locuite numai de ţărani clăcaşi, care, în primii ani ai perioadei regulamentare 
constituiau 75% din numArul total al localitAţilor rurale41

• 

În funcţie de numArul vitelor avute, Regulamentul organic a legiferat prima 
stratificare a ţllranilor clicaşi, structurându-i pe trei categorii: fruntaşii (cu 4 vite de 
munci, ce puteau fi boi, bivoli sau cai şi o vacA), mijlocaşii (2 vite de muncA şi o vaca). 
şi pAlmaşii sau codaşii (doar cu o vacă, dar ftlrll vite mari de lucru). Raportat la 
categoriile din care tlceau parte, cllcaşii îşi primeau de la stApânul moşiei pe care 
~alAşluiau lotul de plmânt4 

, care măsura (laolaltA loc de casA, de izlaz şi pământ 
cultivat) pentru cea dintâi categorie 8 pogoane şi 19 prăjini43 (4,4 ha), pentru cea de-a 
doua 6 pogoane şi 14 prăjini (3,3 ba), iar pentru ultima 4 pogoane şi 10 prAjini (2,2 
ha)44

. În schimb, fruntaşii şi mijlocaşii, erau obligaţi4$ sA presteze pe an, conform 

"ln Moldova se numeau razeşi. 
"Dinica Ciobotca, op. cil„ p. 67. 
••Andrei Ofetca, Geneza Regulomentului Organic, 1n „Studii şi Articole de Istorie„, II, 1957, p. 399. 
"' Dinica Ciobotca, op. cu„ p. 70. 
"Apostol Slan, Le problime agralre pendanJ la revolullon de 1848 en Valachie, p. 12, n. 9-10. 
11 Lotul de casl şi cel de izlaz, mlsura pentru toţi, indiferent de categoria din care fkcau pane, 7, respectiv 
12 prljini. 
''Numita „ prljinl pogoneasca" 1n Ţara Romincascl, ca mlsuni 208, 82 m1• 

"Regulamentul organic„., tabelul de la p. 79. 
11 Vezi amlnuntit aceste obligetii în Ibidem, art. 138-146, p. 74-87. 
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aceleiaşi legi, 12 zile de lucru (4 primllvara, 4 vara, 4 toamna), cu animalele lor (hrllnite 
în acest timp de proprietar), una de plug şi alta, în care, sA aducă proprietarului un car 
de lemne (dintr-o pădure aflată la o depărtare de maxim 6 ore)46

, şi sA dea dijma din fin 
şi din arătură. Pălmaşii prestau 12 zile de lucru cu mâinile, calculate trei pentru una de 
arătura, la care se adăugau alte şase (trei pentru ziua de plug şi trei pentru carul de 
lemne, deci în total 42). Ca şi cei cu animale, dădeau dijma din fin şi din arlturll. AtAt 
ziua de plug, cât şi carul de lemne, puteau fi răscumplrate cu bani, „după preţul 
curgător în partea locului"47

. 

Situaţia grea a clăcaşilor, generată de grelele şi vastele obligaţii de muncii, de 
condiţiile restrictive de strămutare de pe o proprietate pe alta, de dările fiscale către 
stat, datoriile către proprietari şi cămătari, de venalitatea şi abuzurile administraţiei 
locale, a cunoscut o asemenea accelerare, încât la 1848, în cadrul Comisiei proprietiJţil 
- creată din iniţiativa lui N. Bălcescu, şi având ca preşedinte pe Alecu Racoviţă şi vice­
preşedinte pe Ion Ionescu de la Brad-, s-a exprimat ideea ci „până la Regulament n-a 
fost robia aşa de aspră, ca de atunci încoace"41

• 

Am considerat ca absolut necesare aceste precizllri, pentru că situaţia oricărui 
sat din Ţara Româneasca, din perioada regulamentarii - în speţă, a satului Bârla -, nu 
poate fi analizată şi înţeleasă, decât raportată la contextul social general al principatului 
nord-dunărean. 

Reluând anali.za demografici a satului Bârla, precizăm ci băieţii erau în numAr 
de 125, iar fetele în număr de 115. VAduvi erau 7, iar văduve 23. 

Comparativ cu celelalte sate de pe teritoriul actualei comune, catagrafiate în 
acelaşi an (Bordeile 28 de familii, Cioceşti 65 de familii, Malu 93 de familii, MAndra 
75 de familii, Mozăceni 94 de familii, Podişoru 47 de familii, ŞelAreasa 55 de familii, 
Urlueni 159 de familii), era al doilea ca mărime. Pe teritoriul actual al comunei Bârla, 
locuiau la 1838 peste 2000 de oameni. 

În Regulamentul organic se arată că valoarea capitaţiei pentru fiecare familie 
de plugari sau muncitori se ridica la suma de 30 de lei pe an, sumă ce nu putea fi 
modificat! nici de domn, nici de Adunarea Obştească, urmând ca „ori ce dajdie asupra 
veri cAria averi şi industrii a ţăranilor, precum şi ori ce închipuire de cisll 1ncetează cu 
totul, fliră a putea să se mai întocmească"49• Lista birnicilor dintr-un sat, rAmAnea 
valabilă până la întocmirea unei noi <:atagrafii, adică timp de şapte ani, locuitorii fiind 
„răspunzători unul pentru altul", afarl doar de faptul în care avea loc o epidemie 
soldată cu numeroşi morţi'°. 

În ceea ce priveşte satul luat în discuţie, din cele 118 familii ale sale, 94 
plăteau statului o capitaţie (bir). Aceasta se plătea numai de către capul familiei, 
indiferent de numărul membrilor acesteia, şi dacă în ea se găseau sau nu văduve sau 

"'În cazul ln care proprietarul nu avea pldure, sllb:nii clrau "un car de fin, ori 500 ooa grlunţe, sau 50 vedre 
blutura; iar pentru 4 boi, va fi povaratndoitl" (ibidem, art. 141, al. 2, p. 77). 
41 Ibidem. 
"C. D. Aricescu, Chestiunea proprleldţll dubdtutlJ de proprletaTi şi plugari la 1848, 8U(ureşti, 1862, p. 37. 
"Regulamentul organic ... , art. 75, p. 37. 
!O Ibidem, art. 78, p. 37-38. 
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vftduvi (rude ale celor doi soţi). Din cele 92 de familii de români care plăteau bir, 91 
plateau câte 30 de lei pe an, iar una, cea de mazili 45 lei pe an". 

Mazilii, axaţi de regulă pe ocupaţii meşteşugAreşti-comerciale, constituiau 
nlftturi de postelnicei, annăşei şi ruptaşi, burghezia rurală, destul de numeroasă, 
lmpărţitll din punct de vedere social-fiscal în „bresle" sau „trepte"52

. Istoricul 
< 'onstantin C. Giurescu, caracteriza astfel această clasă socială: „ambiţioşi şi energici, 
11vllnd ceva avere şi cu toţii ştiutori de carte, ei sunt datori să se ridice - întocmai ca şi 
11cgustorii care cumpără titluri de dregătorii - să joace şi un rol politic: sunt deci, în 
mod firesc, aliaţii burgheziei propriu-zise, din oraşe"53 . 

Familia mixtă (greco-română) plătea tot 30 de lei pe an. În fine, cea de ţigani 
plătea 33 de lei (3 lei constituind zeciuiala). În total, satJI plătea anual stăpânirii un bir, 
cc se ridica la suma de 2838 lei. 24 de familii erau scutite de bir, pentru următoarele 
consideraţii: (văduve: IO, văduvi: I, popi: 6 (din care 2 văduvi), diaconi: I, iertaţi: 6. 
faistau şi trei familii ale căror capi erau văduvi, şi două familii ale căror capi erau 
vaduve plătitoare de bir. Acestea erau familii de clăcaşi (3), sau familii de moşneni 
relativ înstAriţi (2), care aveau una 5, iar cealaltă 8 pogoane de pământ lucrate. 

În privinţa meseriei, sau aşa cum scrie în catagrafie, a meşteşugului, această 
rubrică indicll ocupaţia capului familiei. Majoritatea (94) erau plugari, 6 lucrau 
pftmântul lor sau al altora cu mâinile, l cu trupul (de fapt, tot cu mâinile), 2 muncitori, 
I torceau cu furca, 2 erau croitori, l fierar, 5 preoţi şi I diacon. La trei familii nu este 
trecută nici o menpune referitoare la meseria pe care o practicau. 

Din punct de vedere al vârstei, la 1838, cei 472 de locuitori ai satului Birla, se 
lmpărţeau astfel: l lună (2), 2 luni (3), 3 luni (l ), 6 luni (5), l an ( 18), 2 ani (23). 3 ani 
(26), 4 ani (20), 5 ani (12), 6 ani (9), 7 ani (15), 8 ani (17), 9 ani (IO), IO ani (14), 11 
nni (5), 12 ani (12), 13 ani (5), 14 ani (8), 15 ani (10), 16 ani (4), 17 ani (11), 18 ani (9), 
20 ani (28), 22 ani (12), 23 ani (3), 24 ani (2), 25 ani (24), 26 ani (6), 27 ani (1), 28 ani 
(8), 29 ani (2), 30 ani (3), 32 ani (7), 34 ani (l), 35 ani (11), 38 ani (3), 40 ani (20), 45 
nni (4), 50 ani (17), 54 ani (1), 55 ani (l), 56 ani (2), 60 ani (16), 64 ani (l), 65 ani (5), 
70 ani ( 17), 72 ani (l ), 80 ani (2), 84 ani ( l ), 85 ani ( 1 ), 96 ani ( 1 ). Se observă din 
necastă clasificare cil media de viaţă era relativ bună (28 de locuitori aveau vârsta 
cuprinsă între 65 şi 96 de ani), dar şi o explozie demografică (271 de locuitori aveau 
vârsta cuprinsă între l lună şi 20 de ani). 

In privinţa numelor, pentru bArbaţi, cele mai uzitate erau, ca şi astăzi Ion, Ioan, 
Dumitru, Gheorghe, Florea, Marin, Stancu, iar pentru femei Ioana, Maria, Floarea, 
Rada, Stana, Stanca. Dintre prenumele care astă.zi sunt folosite mai rar (se întâlnesc 
mai ales la persoanele în vârstll), sub alte forme, sau chiar deloc reţinem pentru 
prima categorie: Bratul, Costandin, scris şi prescurtat Cosdin (azi întâlnit numai sub 

'' Potrivit aceluiaşi Regulament, rezultA ci „dreptul de mazâli se cuvine numai la cei cc se coboarl din 
mazAli, şi la oamenii care vor fi doblndit o creştere mai deosebita, sau vor fi fllcut vre o slujba atlAndu-se 
urAnduifi prin judeţe şi prin canţelarii: documenturile mazAlilor precum şi ale neamurilor vor înceta de a se 
1chimba la fiecare tnscaunare de domnu, şi fiecare dintre aceştia va avea la mini cAtc un document tn parte. 
Suma rlspundcrii de peste an a tieclruia mez.AI fira osebire este lei 45; li se vor pllzi tnsa privilegiorile de 
nobilitate mici" (Ibidem, art. 83, p. 39). 
"Dinica Ciobote&, op. cit„ p. 64. . 
" Constantin C. Giurescu, Contribuţiuni la studiul origini/or şi dezvoltllril burghnlei romdne pdnll la 1848, 
Bucureşti, 1972, p. 217. 
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Fig. 2. Evoluţia vârstei populaţiei. 

fonna Constantin) Drăguşin, Dumitraşcu, Ianc, Mira, Nedea, Nedelco, Voico (azi se 
întâlneşte forma Voicu), iar pentru a doua: Aluşa, Badea (dispărut definitiv ca nume de 
fată) Bica, Catrina, Cârstina (azi se foloseşte forma Cristina), Costandina (at.i 
Constantina), Despa, Despina, Oina, Dinca, Dobra, Dragna, Dumitrana, (azi se 
întâlneşte sub forma Dumitra), Marica, Neaga, Gherghina, lanica, Joiţa (Zoiţa), 

Lixandra - Luxandra (azi se întâlnesc formele Ruxandra, Roxana), Neacşa, Neaga, 
Ghena, Rada, Safta, Samfira (Zamfira), Stana, Stanca, Stoiana, Sultana (întâlnit şi la 
1838 o singurii dată}, Voica, Vişana, Vlada, Zoiţa. Multe dintre ele, s-au păstrat însă, c11 
nume de familie la locuitorii de astăzi ai satului. 
Întrucât în satul Bârla, dar şi în satele vecine existau mulţi preoţi, - numiţi atunci (ca şi 
astăzi în popor), popi, - la urmaşii acestora, s-a perpetuat numele de familie Popescu, 
frecvent întâlnit în zonă. 

Într-o altă rubrică (a zecea), se precizează afecţiunile de care sufereau unii 
săteni. Din cei 472 de locuitori, numai 15 aveau diverse maladii sau handicapuri. 
Situaţia acestor persoane se prezint! astfel: trei epileptici, şapte surpaţi (aveau hernie), 
o oarbă, unul ciung şi şchiop, un olog, un „luat din ele" (nebun), şi o femeie „~r de o 
mână". 

În ceea ce priveşte suprafaţa de teren cultivat a satului Bârla, aceasta era de 
771 pogoane54

, din care 255 de porumb, 113 de grâu şi 403 de fin. Dintre acestea, 2 de 
porumb şi 4 fan aparţineau familiei mixte greco-române, iar restul familiilor de români, 
familia de ţigani neavând pământ. Din cele 118 familii, 108 aveau pământ cultivat. 
Zece55 familii nu aveau pământ cultivat, şi cu siguranţă că nici necultivat. Terenul 
stăpânit de acestea se limita la locul pe care se situa casa. Acestea erau familii foarte 
sărace (2) - cea a moşneanului Nedea fiul lui Stoica (nr. 30) şi' cea a clăcaşului Stan, 

~ La care, se adllugll cele 399 de prAjini, netrecute în catagrafie, dar pe care, conform Regulamentului 
organic, clăcaşii le stllp4neau: 19- familia tle fiuntaşi, 280 familiile de mijlocaşi şi 100 familiile de palmaşi, 
deci, încă 83 319 m2

, adicll 16,66 pogoane, ceea ce urca numărul pogoanelor cultivate la 787,66. însa, nici 
aceasta nu este exacta, deoarece şi suprafaţa de teren stllp4nitll de moşneni, conţinea pe lângll pogoane, şi un 
numllr de prlljini, dar, întrucât acestea n-au fost trecute în catagrafie, şi nu erau legiferate de Regulament, nu 
Eot fi cunoscute. 
' Dacii luam în considerare şi numărul 90 din tabel, unde la rubrica „pogoane lucrate", situaţia sa nu a putut 
fi descifrata. Oricum, nu era vorba de porumb, grtlu sau fin. 
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11111 lui Ioan Ciobanu (nr. l 07), care nu aveau nici pământ şi nici animale -, ( l) sAracA -
n clăcaşului Ioniţă, fiul lui Albu (nr. 111), care avea doar 10 oi, (3) familii formate din 
vllduve (nr. 51, 71, 109), care fiind în imposibilitatea de a-şi mai lucra pământul, pe 
rnre probabil iniţial îl avuseseră, au fost nevoite, după moartea soţilor, să-l vândă şi, de 
ohlcei, se întreţineau torcând cu furca. La acestea se adaug!: (I) familie, care deşi avea 
111imale, sotul fiind epileptic, nu putea să îngrijească de pământ (nr. 22), ( 1) familie a 
unuia din cei doi croitori din sat (nr. 29), care, probabil, datorită profesiei nu mai avea 
llrnp să se ocupe şi de pământ. Este posibil ca toate aceste familii să fi avut la un 
moment dat pământ, pe care însă l-au înstrAinat din diverse motive: incapacitate de a-1 
putea lucra, l-au dat ca zestre etc. 

Cele 771 pogoane (p) teren cultivat (porumb, grâu şi fin) 
repartizate celor 108 posesori (exprimaţi în procente) din satul 

BArla la 1838 

4p 
9% 

6p 
15% 

7p 

Se observă preponderenţa culturii de flin şi de porumb, în defavoarea celei de 
grâu. Situaţia poate fi extrapolată la nivelul întregii ţAri, întrucât fânul se cultiva pe 

griu 
15% 

porumb„ 
30% 

fin 
55% 

suprafeţe întinse pentru hrana 
animalelor, iar ma.măliga, avea să 
constituie pentru mai bine de o sută 
de ani principalul aliment al 
ţăranilor, producerea pâinii 
implicând costuri mai mari, şi de 
aceea acest aliment se consuma în 
cantităţi mult mai reduse. 

ig. 3. Proporţia terenului cultivat cu cereale Animalele erau crescute în 
număr relativ mare, punându-se 
accentul pe bovine, ovine şi caprine, 
pentru laptele şi brânza pe care le 

ofereau. Caii se găseau în satul Bârla într-un numlr mic, raportat la populaţie (doar în 
19 familii), şi se creşteau numai în familiile cele mai înstărite. În total erau 66, din care 
33, fiind proprietatea a trei familii. Boii erau în număr de 225, şi aproape fiecare 
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familie avea câte doi, pe care îi folosea la munca câmpului. Numărul boilor aflaţi în 
proprietatea unei familii varia de la I la 6, dar erau şi familii care nu aveau deloc. 

Vacile erau în număr de 255, găsindu-se câte una, la mai toate familiile. 
Existau familii care aveau 10, 12 şi chiar 15 vaci. Oile ocupau locul întâi între 
animalele crescute în sat, cifrându-se la 994 capete. Caprele numărau 245 de capete. 
Porcii sau râmătorii, erau crescuţi în general, câte unul de familie, dar se întâlnesc şi 
câte I 0-20, fiind în tot satul 315. Bivoli erau 2, măgari 2, iar catâri nu existau. 

Stupi aveau doar şase familii, şi aceştia erau în număr de 23. Prunii ocupau 
locul principal între pomii fructiferi, fiind în număr de 4790, duzi erau doar 42, din car 
un singur locuitor avea 2556

, iar la rubrica pomet (probabil meri şi per~). s-au catagrafiat 
în tot satul numai 3. În sat nu exista decât un singur răzor de vie, aflat în posesia unei 
familii de moşneni înstăriţi. 

800 

600 

400 

200 

oi::t:!iiiî::i~'.:3'.:3~C 
cai boi vaci oi capre porci bivoli măgari catâri 

Fig. 4. Ponderea numerică a animalelor domestice 

Pentru o percepţie mai clară a imaginii satului Bârla la 1838, cât şi pentru a d 
pos ibilitatea locuitorilor de astăzi ai satului care doresc să-şi cunoască trecutu l, 
transcriem în continuare catagrafia, punând totodată la îndemâna cercetătorilor un izvo 
documentar, util pentru anumite aspecte ce privesc istoria demografiei şi statisticii din 
România, în prima jumătate a secolului al XIX-iea. 

BÂRLA VILLAGE REFLECTED lN 
THE W ALLACHIA'S CA T AGRAPHY FROM 1838 YEAR 

Abstract 

lt is presented the status of the village of Bârla in 1838, when it belonged to 
the county of Teleorman. 

The villages presented here, is an important historical source that allows us to 
know the social, ethnic.and economica) situation. 

Bârla's situation could be generalized for the field area of the north-Danubian 
principality. 

'"Administraţia rus!\ se interesa de duzi pentru creşterea viermilor de 111!\tasc. 
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I în catagrafie, ( 46, sunt trecute 100. 
1 Ibidem, 120. 
3 Ibidem, 117. 
4 Ibidem, 41. 
5 Ibidem, 218 . 
'Ibidem, 223. 
7 Ibidem, 1006. 
1 Ibidem, 236 . 
'Ibidem, 321. 
10 Jbidea, 3425. 
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MUZEUL JUD!;ŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII I COMUN/CARI, seria ISTORIE, TOM XII, 2003 

CÂTEVA DOCUMENTE INEDITE PRIVIND ACTIVITATEA 
SPITALULUI JUDEŢEAN DIN PITEŞTI ÎN ANUL 1852 

CONSTANTIN ŞERBAN° 

Elaborarea acestui studiu privind începuturile asistenţei spitaliceşti în oraşul 
Piteşti a pornit de la parcurgerea cu atenţie a unui paragraf din cunoscuta monografie 
despre „Istoria municipiului Piteşti" publicată în urmii cu un deceniu şi jumiltate1

, cu 
titlul „Evoluţia culturii în epoca modernă", redactat de Silvestru Voinescu2

, în care se 
afirmă textual cA ,)n perioada 1833-1838 se organizează primul spital în Piteşti cu o 
capacitate de 30 de paturi"3

, autorul &când referire la lucrarea lui Al. Gălăşescu cu 
titlul ,,Eforia spitalelor civile din Bucureşti"4, dar şi la un document din arhivele de stat 
Piteşti~. Drept urmare consultând lucrarea lui Al. GillAşescu am constatat, cil la 
trimiterea respectivă se menţiona faptul cil la 18 noiembrie 1832, Eforia spitalelor 
civile cu sediul la Bucureşti, înaintase generalului Pavel Kiseleff, pe atunci preşedintele 
plenipotenţiar al divanurilor Moldovei şi Ţării Româneşti6, un proiect de regulament 
asupra spitalelor din Ţara Românească în care se menţiona intenţia construirii la Piteşti 
a unui spital pe cheltuiala unui anume Boldescu din Piteşti, care în 183 7 trebuia să fie 
gata astfel ca în 1838, sil poati fi pus la dispoziţia oricui ar dori să se interneze, această 
instiblţie dispunând de 30 de paturi7

• Din textul lucrării lui Al. GălAşescu, rezultil că 
nici în 1841 spitalul din Piteşti încă nu funcţiona8 • Mai mult, pe baza unui document 
inedit, mai reiese că nici în 1843 nu funcţiona acest spital la Piteşti9• În acest document, 
foarte important pentru istoria oraşului Piteşti, care de fapt este o dare de seamil despre 
starea oraşului la acea dată (cuprinzând date demografice şi de organizare 
administrativ! etc.) se menţioneazil la capitolul „Trebuinţele oraşului Piteşti", printre 
altele cil „pentru înfiinţarea unui spital obştesc de 1 S paturi, pentru un doctor al 
spitalului să se deschizi o subscripţie publică în judeţul Argeşului", cu alte cuvinte 
pentru înfiinprea unui spital la Piteşti având 15 paturi şi pentru plata unui doctor al 

'Bucureşti. 
1 Petre.Popa, Paul Dicu, Silvestru Voinescu, Istoria municipiu/ul Pite.pi, Bucureşti, 1988, p. 3. 
1 Ibidem, p. 185-210. 
3 Ibidem, p. 208 şi nota 374. 
~Al. Galaşescu, fVorla sptla/elor civile din Bucureşti, Bucureşti, 1899, p. 34S. 
s Arhivele Naţionale ale României, Filiala Piteşti fond Primaria oraşului Piteşti, dosar 40/1833. 
6 I. C. Filitti, Principatele romdne de la 1828 la 1834. Ocupa/la rusecuclJ 11 ~gu/amentu/ organic, 
Bucureşti, 1934, p. SO; Istoria românilor, voi. VIl, tom, I, Bucureşti, 2003, p. 79. 
7 Al. Gallşescu, op. cit., p. 321, 347. 
1 Ibidem, p. 347. 
9 Arhivele Naţionale ale României, Dirc:ctia central A Bucureşti, Documente istorice, MV-17. 
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spitalului, urma să se organizeze o subscripţie publici în judeţul Argeş desigur pentru 
obţinerea de fonduri băneşti în acest scop. Dar nu numai atât. În contextul 
documentului, oricare cititor afli ci atunci oraşul avea 800 de familii, locuind în 14 
mahalale, ca mai poseda: o şcoala normală naţională, precum şi patru şcoli particulare, 
una din ele de limba greacă, o temnifl, un sediu de pompieri, o piaţă publicll în mijlocul 
oraşului, o fabrică de „tabac de rând", ci!. toate uliţele mari erau aşternute cu piatră, cA 
numai o uliţă era luminată în timpul nopţii, cA primăria avea 20 de pamici de noapte, 
că preţul pâinii era atunci de 9 parale, al jimblei de 13 parale, iar al cărnii de 20 parale 
iar al lumânărilor de I O parale, probabil ocaua, că magistratul cheltuia bani pentru 
repararea podului peste Argeş, că în 1843 magistratul oraşului avea un venit anual de 
23378 lei şi 3 parale etc10

. 

Un alt document inedit din 1852 precizează că în acel an s-au înfiinţat spitalele 
prin judeţele Ţării româneşti pentru cei bântuiţi de boli venerice". Tot din acelaşi an 
s-a păstrat o „Listă de cheltuielile urmate cu chiria, reparaţiile şi obiectele încredinţate 
în trebuinţa spitalului din oraşul Piteşti" 12, din care rezultă că aceste cheltuieli se 
ridicau la suma de 2846 lei, din care se plll.tiseră 945 lei chiria încăperilor spitalului pe 
un an, apoi ca I 50 lei se dăduse pentru achiziţionarea de materiale de construcţie şi 
reparare a clădirii spitalului (şiţA, grinzi de lemn, laţi, piroane, cărlmizi, var, nisip, 
pământ), pentru plata zidarilor şi a dulgherilor, pentru cumpărare de geamuri, dar şi a 
I S paturi de spital, a unor bănci, a scuipatorilor, a 15 paturi, 15 saltele, 15 dosuri de 
perne, 36 cearceafuri, 15 tacâmuri de masa, 15 pahare de tinichea, 3 doniţi, două albii, 
4 sfeşnice de tinichea, I S străchini, aţA şi sfoară pentru cusutul saltelelor, trei căruţe de 
lemne, hârtie şi f!inA pentru lipitul ferestrelor, paie pentru umplutul saltelelor şi pusul 
cearceafurilor, 15 talere, IO ocale etc. 13

• 

Un alt document tot atât de interesant este cel tot din 1852 în care sunt 
cuprinse cheltuielile flcute pentru „îndestularea bolnavilor din spital pe luna iunie 
acelaşi an, care s-au ridicat la suma de 506 lei şi 26 parale"14

• Aceste cheltuieli sunt 
dispuse pe cele 30 de zile ale acestei Juni, în fiecare zi precizându-se şi numărul 
bolnavilor, care variazA de la o zi la alta şi anume între 11 şi 14 după cum urmeaz.ă: 11 
în numai o zi (4), 12 în trei zile (I, 3, 15), 13 în 21 zile (2, 5-14, 16-25), şi 14 în cinci 
zile (26-30). Apoi, cil bolnavilor li se dădea zilnic flră excepţie pâine sau jimblll şi 
zarzavat. Cât priveşte carnea, aceasta s-a livrat în 22 zile cu excepţia zilelor de vineri şi 
duminică, aceasta fiind înlocuită în acele zile cu mazăre sau linte şi o dată cu prune. În 
privinţa pastelor făinoase acestea erau de regulă fideaua şi grisul; se mai dădea 
bolnavilor deseori orez de opt ori pe lună, şi arpacaş de trei ori. Interesant este faptul ci!. 
printre alimente figurau de noul ori într-o lunii. prunele. tată în continuare cantitAţile de 
alimente livrate bolnavilor pe o zi. De exemplu, la I iunie I 852 s-a cheltuit pentru 
hrana bolnavilor 3 lei şi 27 parale pentru patru ocale şi 200 dramuri de carne, 6 ocale 
de jimblă, una oca de orez şi zarzavat. Cele 4 ocale şi 200 dramuri de came sunt 
echivalate în sistemul metri la 5,719 kg destinată la 12 bolnavi revine de bolnav la circa 

111 1dem. 
11 Arhivele Naţionale ale Romlniei, Ministerul de Interne, fond Direcţia Generali a Serviciului Sanitar, 
4I/1852, f. 6 dupl o copie din 1856. 
12 Idem, 44/1852, f. 2 r. 
11 Ibidem. 
" I leu = 40 parale. 
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476 grame deci aproape 1/2 kg, iar cele 6 ocale de pâine fac 7,626 kg ceea ce revine de 
bolnav câte 635 g, mai mult de 1/2 kg pe zi15

• În documentele acestui spital nu sunt 
menţionate felurile de mâncare servite bolnavilor, dar este de presupus că zilnic ei 
aveau o supă sau ciorbă şi un fel de mâncare cu came în zilele de dulce. În ziua de 2 
iunie, când în spital au fost 13 bolnavi, cantitatea de carne a sporit la 4 ocale şi 350 
dramuri, iar a pâinii la 6 ocale şi 200 dramuri, iar când numărul bolnavilor a fost de 14, 
cantitatea de came a sporit la 5 ocale şi 200 dramuri, iar a pâinii la 7 ocale16

• 

Tot în evidentele lunii iunie 1852 ale spitalului judeţean din Piteşti au fost 
consemnate şi cheltuieli de altă natură după cum urmează - 9 ocale lumânări de seu în 
valoare de 27 lei şi 9 parale, 3 ocale şi 200 săpun .pentru spălatul rufelor în valoare de 8 
lei şi 10 parale; răşină pentru afumatul odăilor spitalului în valoare de 2 lei; ală şi ace 
pentru cusut în valoare de l leu şi 20 parale; în fine doctoriile trebuincioase bolnavilor 
cu scăzământ de 25 la IOO în valoare de f87 lei şi 7 parale 17

• 

O listă de cheltuieli similară a fost alcătuită în luna noiembrie acelaşi an, 1852, 
ln care sunt incluse aceleaşi alimente ca şi în cea din luna iunie, doar cu unele mici 
diferenţe. Astfel, se arată că numărul bolnavilor în spital a fost mai mic în această lună, 
variind între 8 şi 11 după cum urmează: 8 în zilele de 3-8, şi 23-25; de 9 în zilele de 22, 
28-30; de 10 în zilele de 1-2, 9-14, 19-21 şi de 11 în zilele de 15-18 18

• Din aceste 
motive şi cantităţile de alimente au variat în concordanţă cu numărul bolnavilor deşi ele 
sun aceleaşi întâlnite în evidenţa din luna iunie acelaşi an. Totuşi în această lună s-a 
livrat pentru bolnavi o cantitate de carne mai multă, adică în loc de 22 de zile de came 
sunt 24 de zile de carne chiar şi pentru zilele de duminică şi chiar odată în ziua de 
vineri. Probabil din acest motiv şi suma totală de cheltuieli din noiembrie este mai mare 
de 742 lei şi 30 parale faţă de 506 şi 26 parale cât s-a cheltuit în luna iunie. 

De asemenea, pentru ziua de 30 noiembrie în loc de alimente au fost incluse 
alte materiale pentru bolnavi şi anume 4 ocale şi 200 dramuri de săpun în valoare de 11 
lei şi 20 parale, 7 ocale de lumânări în valoare de 24 lei şi 20 parale, aţă pentru cusut în 
valoare de 1 leu şi răşină pentru afumat odăile spitalului în valoare de I leu, iar în 
partea finală a acestor cheltuieli au fost incluse cele pentru doctoriile bolnavilor cu 
scăzământ de 25 la 100 în valoare de 223 lei şi 4 parale. Apoi, urmează lefurile 
angajaţilor spitalului şi anume: pentru un felcer în valoare de 200 lei pe lună şi a unui 
rândaş şi al unei rândăşoaice fiecare câte 40 lei pe lună 19 • 

Vom încheia prezenta expunere cu analiza unui bilanţ financiar al spitalului 
din Piteşti care are titlul următor: „Bilanţ pentru sumele de bani ce s-au primit de 
această Comisie şi cei care s-au plătit printrânsa în trebuinţele tinerii acestui spital de la 
deschiderea ei socotit de la 15 aprilie până la sflrşitul lui dechemvrie 1852 precum la 
vale se arată"20• Din lectura bilanţului rezultă mai întâi că veniturile spitalului se ridicau 
la suma de 10220 lei şi I O parale, iar a cheltuielilor la suma de lei I O 187 şi l O parale. 

"Una oca - 1,271 kg, un dram - 1,179 g, apud N. Stoicescu, Cum m4rurau str/Jmo11/, Bucureşti, 1971, p. 
278. 
16 Arhivele Nationale ale Romlniei, Ministerul de Interne, fond Direclia Generali a Serviciului Sanitar, 
44/1952, f. S r-v, 16 r-v. 
11 Ibidem, f. I r. 
1
• lbidBm, f. 2 r, 82 v. 

19 Ibidem. 
lfl Ibidem, f. 85, v-r. 
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Veniturile proveneau de Ia: Comitetul Carantinelor 3600 lei; Comitetul Magistratului 
oraşului Curtea de Argeş 421 lei şi 30 parale; Comitetul Magistratului oraşului Piteşti 
1698 lei şi 20 parale şi de la Comitetul judeţului Argeş 4500 lei. 

In privinţa cheltuielilor, acestea s-au efectuat în felul următor de către 
conducerea spitalului astfel: plata chiriei înclperilor şi meremetul Bcut la aceste case 
pe un an în valoare de 1295 lei şi 18 parale; pentru obiectele cu care a fost dotat spitalul 
la care se adaugă primenelele, halaturile, scufele, ciorapii şi papucii în valoare de 1891 
lei şi 30 parale; pentru plata condicilor de venit şi cheltuieli a spitalului în valoare de 12 
lei; pentru obiecte împreună cu lemnele trebuincioase în valoare de 707 lei şi 35 parale; 
pentru leafa felcerului de Ia 15 aprilie şi până la sf!rşitul lunii dechemvrie în valoare de 
1700 lei; pentru leafa rândaşului de la 15 aprilie şi până la sfflrşitul lunii dechemvrie în 
valoare de 340 lei; pentru leafa spălătoresii şi bucătăresii de la 15 aprilie până la 
sfârşitul lui dechemvrie în valoare de 340 lei; pentru cumpărarea unor lipitori 
trebuincioase la bolnavi în valoare de 44 lei; pentru hrana bolnavilor intraţi în spital 
după listele trimise de Cinstitul Comitet adie! de la 1 mai şi până la 1852 pentru 
optzeci şi doi bolnavi în care intra şi lumânările, săpunul şi alte mărunte obiecte arătate 
anume la fiecare sf!rşit de listă la sf!rşitul îndestulării în valoare de 2229 lei şi 33 
parale; pentru plata doctoriilor slobozite pe seama bolnavilor în vremea arătată mai sus 
în valoare de 1626 lei şi 9 parale, totalul cheltuielilor de IO 187 lei parale I O. Acest 
bilanţ este întărit prin semnătura unor notabilităţi ale oraşului şi anume Preşedintele 
Comisiei judeţului, Toma Brătianu, Preşedintele Sfatului I. I. Berendei şi doctorul 
judeţului D. Capitanovici. 

Credem că nu este de prisos să facem cunoscut inel două documente privind 
„Ştatul plăţii lefurilor slujbaşilor Spitalului veneric din acest judeţ (Argeş) de la 15 
aprilie, adică de când s-au înfiinţat spitalul, până la I iulie 1852"21

. Acest ştat de plată 
este alcătuit din trei coloane: în prima sunt trecuţi banii în lei, în a doua banii în parale, 
iar a treia cuprinde numele acestor slujbaşi plătiţi pe 15 zile din luna aprilie 1852, după 
cum urmează: 

Lei Parale 
100 
20 
20 

200 
40 
40 

Pe 1.5 zile din aprilie 
Dl. Pavel Nicolau], felcerul Spitalului 
Lui Barbut rândaşul 
Marii spălătoresii 
Pe luna Mai 
Dl. Pavel Nicolau!, felcerul 
Lui Barbut rândaşul 
Marii spălătoresii 
Pe luna iunie 

200 Dl. Pavel Nicolau!, felcerul 
40 Lui Barbul rândaşul 
40 Marii spălltoresii 

700 Adică lei şapte sute 
Acest ştat de plată este semnat de preşedintele Comisiei cârmuirii judeţului şi 

de Preşedintele Sfatului primul fiind D. Teodoru, iar al doilea indescifrabil. Cel care a 
consemnat situaţia fiind secretarul Ştefan Vlădianu. Al doilea document inedit ca şi 

21 Ibidem. f. I r. 
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primul fiind o listă de obiectele încredinţate spitalului din Piteşti din acest judeţ Argeş 
pe seama bolnavilor la data de 19 iulie 1852. Acest document cuprinde urm!toarele 
obiecte: opt c!m!şi care au costat 60 lei; patru perechi de papuci la preţ de 17 lei în 
total, un topor de tăiat lemne preţuit la 6 lei şi 30 parale, o frânghie de întins rufele în 
valoare de 3 lei şi 15 parale şi o vadră de baie pentru fiecare în valoare de 2 lei şi 20 
parale. În total toate aceste obiecte au costat 89 de lei şi 25 parale. Tabelul este adeverit 
prin semnături de: Preşedintele Comisiei Cârmuirii judeţului Argeş (s. s.) Toma 
Bratianul, Preşedintele Sfatului, Mihail Berendei (s. s.) şi Doctorul judeţului D. 
CApitanovici (s. s.), şi scris de secretarul St. VlAdeanul. 

În încheiere ne permitem să atragem atenţia asupra primului din cele două 
documente mai înainte prezentate şi anume cel care reprezintă ştatul de plata lefurilor 
slujbaşilor spitalului din oraşul Piteşti înfiinţat la 15 aprilie 1852. Deci aceasta este data 
înfiinţării acestui spital judeţean22 . De asemenea, aceste ultime două documente 
cuprind numele felcerilor din spital precum şi pe acela a doctorului judeţului Argeş şi 
anume D. CApitanovici. 

12 Ibidem f. 8 r. De re1inut ca în 1852 a funcţionat şi spitalul din oraşul CAmpulung Muscel, iar cel din oraşul 
Curtea de Argeş abia din 1868; vezi: Constantin Şerban, Spitalul din Curtea de Arge.ş în cea de a doua 
jumlJtate a secolului al XIX-iea, în voi. Trecut .şi viitor în medicind. Studii .şi note, Bucureşti, 1981, p. 357-
363; Idem, Cdteva documente Inedite prMnd spitalul şi prima farmacie din Cdmpulung Muscel, ln „Revista 
de istoric a Muscelului, Studii şi comuniclri", VI, Bucureşti, 2003, p. 83-95. 
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A TRJBUŢIILE PROTOPOPILOR ÎN 
BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ, LISTA CRONOLOGICĂ A 

PROTOPOPILOR DE PITEŞTI ÎN UL TIMII 170 DE ANI ŞI CÂTEVA 
FIGURI REPREZENTATIVE DE PROTOPOPI 

OCTAVIAN C. DEJAN° 

Orice acţiune şi orice activitate colectivă nedirijate st'lrşesc în confuzie şi 
dezordine şi pretutindeni, unde oamenii trebuie să acţioneze împreunll, este nevoie de 
un şef. Fără conducători nu este posibilă nici o acţiune militară şi nici viaţă socială. Un 
rol însemnat în viaţa bisericească au avut-o protopopii, care erau oamenii de încredere 
ai ierarhului locului, pe care-l informau de ce se petrece în eparhie şi-l ajutau în 
11dministraţie 1 • Protopopii erau numiţi de mitropoliţi şi episcopii eparhiilor respective2

. 

Aşezământul lui Vasile Lupu privind neamestecul autorităţilor civile în judecarea 
slujitorilor Bisericii în Moldova a fost întărit de Grigore Ghica, 1658, şi de Ştefhniţă 
Lupu, 1659, şi a existat atât în Ţara Românească, cât şi în Transilvania. 

În Descrierea Moldovei, Dimitrie Cantemir scria cA „pentru greşeli mai mici 
fiecare se pedepsea de elitre mai marele său: diaconul de preot, preotul de protopop, 
ieromonahul şi călugărul de către stareţ, sau arhimandrid, iar stareţii, arhimandriţii şi 
arhiereii de către domn". 

Atribuţiile protopopilor erau spirituale şi administrative. Dreptul lor de 
supraveghere în judeţele subordonate lor se întindea la toate lucrurile la care se referă 
drepturile episcopului în eparhia sa. Aceste atribuţii se refereau la serviciul de 
învăţător, săvârşirea lucrărilor sfinte, cum ar fi de exemplu sfinţire de biserici şi la 
puterea judecătorească. 

între datoriile de învllţător se evidenţiază unnătoarele: păstrarea credinţei 
ortodoxe; supravegherea preoţilor să predice în duminici şi sărbători în spiritul 
credinţei ortodoxe; preoţii să aibll preocupări intelectuale şi să se cultive; la orice vizită 
în parohii să înveţe clerul şi poporul. 

Datoriile care se referă la administraţia lucrurilor sfinte sunt: bisericile să aibă 
vasele şi cărţile de cult prescrise pentru serviciul divin; bisericile sA fie curate; să se 
păstreze în bună stare sfintele daruri; serviciul religios să fie efectuat regulat; să 
controleze dacă preoţii se mărturisesc măcar odată pe an. 

• Bucureşti. 
1Min:ea Pllcurariu, Istoria Bisericit Ortodou Romdntt, Ediblra Institutului Biblic şi de Misiune B. O. R., 
Bucureşti, 1981, voi. 2, p. 2S2. 
J Idem, Cre&lomaţie pentru studiul lstoritl statului şi dreptului R. P. R., Editura Ştiinţific!, 1963, p. 366. 



290 OCTAVIAN DEJAN 

Puterea jurisdicţională a protopopilor constă în3
: executarea ordinelor 

autorităţilor competente ale statului; parohiile să fie bine administrate: preoţii, diaconii 
şi cântăreţii să aibă o conduită corectă, o comportare la nivelul exigenţelor cultului şi sll 
fie disciplinaţi; să poarte uniforma prescrisă; să se preocupe pentru ocuparea posturilor 
vacante din parohii; să viziteze cel puţin, o dată pe an, parohiile; să verifice ţinere11 
corectă a scriptelor parohiilor; să informeze episcopul despre evenimentele deosebite; 
să întocmească dări de seamă trimestriale şi anuale. 

În sensul autorităţii inerente conceptului de conducere, cea mai bunii 
conducere pe care protopopul o poate exercita este aceea pe care cei conduşi o simt cel 
mai puţin. Protopopul lucrează într-un mediu elevat, în care se cultivă şi se propagi\ 
toate aspectele superioare ale vieţii. El nu are de ascuns nimic Cheile biroului sllu 
trebuie să fie la îndemâna colaboratorilor sili, cu care se consultă permanent. Uş11 
biroului său, ca şi a inimii sale, trebuie să fie mereu deschise, nu numai la figurat dar şi 
la propriu, pentru ca oricine păşeşte în incinta instituţiei să aibă sentimentul că se afla 
în propria casă, fiind întâmpinat de zâmbetul de încredere şi încurajare al protopopului 
şi al colaboratorilor săi. Unitatea dintre preoţi se menţine prin protopopi şi trebuie c11 
toţi să asculte de dânşii, protopopii având sarcina de a-i călăuzi şi a pedepsi pe preoţii 
ce greşesc. La rândul lor protopopii sunt pedepsiţi de ierarhi. 

Biserica Ortodoxă Română a avut şi are şi în prezent un rol religios-moral, şi 
anume de a sădi în sufletele credincioşilor credinţa în Dumnezeu şi dragostea faţă de 
aproapele, îndemnându-i să fie întru toate următori ai învăţăturilor Mântuitorului. În 
acest sens responsabilitatea protopopilor este mare. 

Până în prezent nu s-a publicat o listă cronologică a preoţilor care au îndeplinit 
funcţia administrativă de protopop de Piteşti. Drept aceea în cele ce unnează publicam 
o listă cronologică, rod al ostenelilor, de ani de zile, ale Pr. Constantin Dejan, iar din 
aceasta am selecţionat câteva figuri reprezentative, care fac cinste Piteştiului. Am 
urmărit ca lista să fie cât mai completă şi în unele cazuri am indicat în bibliografic 
sursa de informare. În multe cazuri existând lacune, ne dăm seama că în lucrare s-au 
strecurat şi date eronate. În scopul eliminării lor, rugăm pe toţi care deţin date în plus, 
sau mai sigure, faţă de cele pe care le-am arătat să le semnaleze şi să facă corecturile 
respective. 

Lista cronologici a protopopilor de Piteşti 

1834 - Ghiţă, fiul protopopului Ioan din Piteşti4 

1849-1851 - Gheorghe Coculescu' 
1856 - Constantin Brădeanu 
1861-1864 -lconom Nicolae Constantinescu 
1864 - Nicolae Căprescu 
1868 - Nicolae Mihllescu 
1869 - Sachelar Mihalache Minescu 
1869-1870 - T Boierescu 

.i D. G. Boroianu, Dreptul bisericesc, Tipografia Dacia, P. Iliescu şi P. Grossu, laşi, 1899, voi. 2, p. 87-91. 
' Data 11.11.1834, sfinfirea bisericii din satul Bascovelul (Dumbrlveşti); inventarul din 1834 al, bisericii 
Maica Precista. 
'Pisania bisericii Valea Cocu, comuna Cocu-Popeşti. 
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1871-1875 - Ion Păunescu 
1876-1877 - Radu Budesscu 
1877-1881 - Ion Căprescu 
1882-1883 - Ion Petculescu 
1883 - Sachelar N. Mateescu 
1884-1885 - Ion Petculescu 
1885-1887 - Sachelar N. Mateescu 
1887-1894 - Nae T. Boierescu 
1894-1896 - Radu Budescu 
1896-1899 - N. T. Boierescu 
1899-1900 - Dimitrie Lascllr 
1900-1901 - N. T. Boierescu 
1901-1905 - Dimitrie Lascllr 
1905-1908 - Platon (Petre) Ciosu 
1909-1921 - Ion Panţurescu 
1921-1922 -1. T. Nicolescu 
1922-1927 - Petre Vintilescu 
1927-1929-1. T. Nicolescu 
1929-193 1 - Marinache Popescu 
1931-1932 - Ion Postelnicescu 
1932-1939 - Marinache Popescu 
1939-1940 - Ion Postelnicescu 
1940-1946 - Marinache Popescu 
1946-1948 - Ştefan 'Udrescu 
1948-1949 - Constantin Dejan 
1949-1953 - Marin Branişte 
1954-1985 - Constantin Dejan 
1993-2000 - Aurel Dedu 
2000 - „„„ - Iuliu Chiriţă 
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Protopopul Nae Boierescu. Este mai cunoscut datorită faptului cil a fost 
bunicul pictorului Dan Băjenaru. Din amintirile acestuia ştim ci Nae Boierescu avea 
casa pe Str. Lascăr Catargiu, pe locul unde până nu demult s-a aflat fabrica de butoaie 
din Piteşti. Curtea şi grădina erau pline de flori, meri, peri, pruni şi mai ales viţă-de­
vie. Era mare amator de muzică, reprezentaţii teatrale, operetă şi operă. Casa 
protopoP.ului se învecina cu fosta sală de „Teatru şi spectacole ocazionale Uclar", 
devenită mai târziu Lehrer (1896) din Str. Crinului, nr. 28. Fiica lui, Filofteia, s-a 
căsătorit cu Ion Băjenaru, unul din marii tenori ai epocii sale, deşi între ei era o 
diferenţă de vârstă destul de mare. Nepotul îşi amintea că „de multe ori, până să 
înceapă reprezentaţiile la teatru Lehrer, artiştii treceau gardul despărţitor dintre sală şi 
casa preotului N. Boierescu, intrând în salonul încăpător şi primitor al acestuia. Aici, 
preoteasa, ajutată de fiica Filofteia, aranjau de zor o masă încllrcată cu tot felul de 
bunătăţi: ţuică de Piteşti, vin vechi de Izvorani şi preparate culinare făcute după reţete 
numai de ele ştiute". Casa aceasta a fost gazda permanentă a mai tuturor trupelor 
artistice, care îşi înscriau în programul lor turnee, sau concerte şi la Piteşti. Atât tenorul 
I. Băjenaru, preotul N. Boierescu, dar şi fratele tenorului, diaconul T. Băjenaru, în orele 
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lor libere îşi petreceau timpul cântând împreună. Diaconul T. Băjenaru slujea la 
biserica Mavrodolu din Piteşti şi era cunoscut ca profesor de muzică la Liceul „I. C. 
Brătianu", din Piteşti. Într-o scrisoare a Comitetului şcolii, din 12 februarie 1898, i se 
mulţumeşte părintelui T. Bajenaru pentru faptul că predă gratuit muzica la şcoală şi 

solicită acestuia să predea elevilor şcoalei „musică occidentală"6 . Diaconul Teodor 
Băjenaru organizase la biserica Mavrodolu un cor de o înaltă ţinută. 

Protopopul Nae Boierescu, nu numai că era un om de o aleasă cultură şi 

iubitor de frumos, dar în timpul liber ştia să se bucure de viaţă cu membrii familiei, 
cântând, recitind poezii şi veselindu-se. 

Protopopul Dimitrie Lasclr. S-a născut la 12 martie 1859 în comuno 
Grumezoaia, judeţul Fălciu, azi corn. Dimitrie Cantemir, jud. Vaslui. A absolvit 
seminarul de patru clase în 1879 la Huşi şi la data, de 24 februarie 1881 s-a căsătorit, în 
acest an fiind hirotonisit diacon pe seama bisericii cu hramul Sf. Nicolae din 
Grumezoaia, în prima zi a Sfintelor Paşte, de către episcopul Calinic Dima. Ca diacon 11 

fost transferat la Mănăstirea Adam din jud. Tutova, unde a funcţionat până în 1891, a11 
în care, împreună cu soţia au plecat la laşi şi a studiat cursul superior la Seminarul 
Veniamin Costachi, funcţionând ca diacon la Biserica Sf. Lazăr din laşi. La data de 24 
aprilie 1892 rămâne văduv. În anul 1893 a absolvit cursul superior din laşi şi a plecat 111 
Bucureşti la Facultatea de Teologie. 

Înainte de absolvirea facultăţii, în 1896, este hirotonit preot de episcopul 
Gherasim Timuş al Argeşului, fiind transferat., din anul 1894, diacon la Curtea de 
Argeş, evenimentul fiind tot într-o zi de Paşte. 

La data de 1 mai 1896 Dimitrie Lascăr a fost numit protopop de Piteşti, un an 
mai târziu primeşte rangul de iconom, iar în 1898 şi de stavrofor7

• În data de 11 iunie 
1898, fiind protopop susţine teza de licenţă cu subiectul „Viaţa şi activitatea 
Arhiereului Neofit Scriban". Cu o întrerupere de circa un an a funcţionat ca protopop 
până în 1904, având reşedinţa la Schitul Trivale Piteşti. Iniţial în Piteşti a funcţionat Io 
Biserica Sf. Mina - Greci. Ca protopop la fiecare trei luni organiza conferinţe preoţeşti 
şi a înfiinţat: la 1 iulie 1897 societatea preoţească „Frăţia"; în 1897 Şcoala de cântăreţi 
bisericeşti, care în vara anului 1900 a dat prima promoţie de absolvenţi - Dimitrie 
Lascăr fiind directorul şcolii; internat pentru elevi; aprilie 1899 fabrică de lumânări de 
ceară în Piteşti. 

După plecarea din Piteşti Părintele Dimitrie Lascllr îşi amintea: „societatea 
piteşteană ca şi din întregul judeţ mi-a acordat deosebită simpatie, consideraţiune şi 
stimă, pentru care şi eu până azi şi pe totdeauna păstrez cea mai frumoasă şi plăcută 
amintire, iar în lucrările mele am avut incurajarea şi concursul majorităţii, dacă nu chiar 
a unităţii clerului, cu excepţia câtorva pătimaşi. Şi în conducerea societăţii „Frăţia", cu 
ale ei instituţii un ajutor efectiv l-am avut din partea preoţilor Radu Budescu şi I. 
Becescu din Piteşti, cărora le păstrez stima şi recunoştinţa cuvenită8 • A fost decorat în 
1899 cu ordinul Coroana României. A plecat din Piteşti în 1905 la Huşi prin 

''în posesia autorului -Adresa nr. 39/12.02.1898. 
7 Dimitrie Lascar, Calendar bisericesc pe 1900, Tipografia Gh. Popescu, Piteşti, 1899. 
A Idem, Studiul asupra rlJulu/ din B. O. R. şi leacul de vindecare, Tipografia Constantin S. Leţcaie, Huşi, 
1911, p. 79. 
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pensionare: „pricina a fost că, în afară de bronşita căpătată în timpul serviciului eram şi 
prea obosit şi plictisit din cauza abuzului de muncă şi atacul celor răi şi lacomi, care 
umblă numai după celii pământeşti"9 • „Am dorit să scap de cuibul infect al unor feţe 
bisericeşti, care, dacă nu au putut învinge prin felurite piedici, calomnii şi intrigi în 
toate părţile, au recurs la înscenări şi comploturi criminale, ca să mă piardă. De aceste 
fnscenări s-au servit mai în urmă şi alţii, care aveau interes şi se sileau a mă înjosi cu 
ori ce chip, ca sA fiu la fel, cu ei, spunându-mi pe faţă cum ei să fie răi şi numai eu 
bun" 10

• Nepotul său, colonelul Mitică Ionescu din laşi, ne-a scris că unchiul său, 
parintele Dimitrie Lasc!r, s-a călugărit în anul 1914, la îndemnul episcopului Nicodim 
al Huşilor şi a fost numit star~ţ al schitului Rafailă - Vaslui, de pe lângă Mănăstirea 
IJobrovăţ - laşi, pe Domeniile Coroanei. A reparat şi a restaurat acest lăcaş de cult şi în 
timpul războiului mondial a decedat fiind înmormântat lângă biserica schitului Rafailă. 
Ca călugăr a primit numele de Damian şi a primit rangul de protosinghel şi apoi de 
urhimandrit, pe cruce fiind însemnate datele: „Arhim. Damian Lascar mort 5. X. 1917". 
Dintre criticile formulate de Părintele Dimitrie Lascăr, împotriva unor hotărâri ale 
Sfântului Sinod, în contradicţie cu canoanele, prezentăm următoarele: „Copiii născuţi 
morţi, sau care au murit înainte de a fi botezaţi, după canoane, în religiunea creştină, 
inc~ nu li se învoieşte îngropare religioasă. Cu toate acestea Sf. Sinod a luat hotărârea 
şi a permis ca şi aceştia să fie înmormântaţi cu preot"11

; „Sunt greşiţi membrii Sf. Sinod 
care au dat enciclica sinodală din 16 mai 1907 prin care învoiesc creştinilor a mânca 
came în posturile rânduite de biserică. În loc de bine, au adus mai mult rău, căci au 
demoralizat pe bunii creştini, prin uşurinţa cu care ei schimbă vechile legiuiri ale 
Bisericii şi flră un te1T1ei binecuvântat12

; „I. P. S. Mitropolit Primat Atanasie a dat 
credincioşilor pastorala la Paşti în martie 1909, publicată şi în revista B. O. R. Prin 
aceasta se îngăduie şi se îndeamnă creştinii la munca câmpului şi a 3-a zi de Paşti şi 

duminicile în caz de nevoie. Această dispoziţie este opusă învăţăturii creştine a bisericii 
noastre care ne recomandă şi impune sărbătorile pentru încetarea lucrului" 13

• 

Protopop Platon (Petre) Ciosu. S-a născut în anul 1863 în comuna Podurile, 
jud. Bacău. A flcut seminarul din Roman, unde a fost coleg cu C. Nazarie, viitor 
profesor de morală de la Facultatea Teologică din Bucureşti, sub îndrumarea 
învăţatului episcop de Roman Melchisedec. Apoi .a fost pedagog la seminarul din 
Roman. Şi-a continuat studiile la Seminarul Veniamin Costachi din laşi, apoi la 
Facultatea de Teologie din Bucureşti, în timpul studiilor funcţionând ca corector la 
Tipografia Cărţilor Bisericeşti din Bucureşti. În 1900 a obţinut licenţa cu teza „Studiul 
istoric şi exegetic al epistolei către Evrei" la Bucureşti. În 190 I s-a căsătorit şi a fost 
.hirotonisit preot de episcopul Gherasim Timus, pe seama Catedralei Episcopale Curtea 
de Argeş. Din 1903 până în 1908 a funcţionat ca preot la Biserica Sf. Ioan din Piteşti 
şi ca protopop de Piteşti. În 1908 este numit preşedinte al Consistoriului spiritual şi 
delegat ca reprezentant al clerului din judeţul Argeş, membru în Consistoriul superior 

'' Ibidem p. 78. 
"'Ibidem p. 79. 
11 Ibidem p. 73. 
11 Ibidem p. 7S. 
11 Ibidem p. 76. 
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bisericesc. Concomitent îndeplineşte şi demnitatea de preşedinte al SocietAtii „Frllţia", 
însărcinare de care se achit! cu cinste şi prestigiu. Singura sa fiică, Lucia, se clsătorcşte 
cu ofiţerul de cavalerie Platon Chimoagă, ajuns general. Rămâne văduv şi revine h1 
postul de preot de catedrali episcopală la Curtea de Argeş de unde, la 4 iulie 1918, Sf 
Sinod al B. O. R. întrunit la Iaşi, din pricina războiului, la propunerea unui fost cole" 
de seminar din Roman, Simeon Mehedinţi, profesor şi academician, atunci ministru ni 
cultelor, şi la propunerea mitropolitului Pimen al Moldovei, ii cheamă la treapta dr 
arhiereu vicar al Arhiepiscopiei Bucureştilor. lpopsifierea i s-a flcut la 29 septembrie 
1918 la Mănăstirea Căldăruşani, unde a fost călugărit de episcopul Teofil al Argeşului 
şi arhiereii Valerian Râmniceanu şi Meletie ConstAnţeanu, fiind hirotonit arhiereu cu 
titlul de Ploieşteanu a doua zi, 30 septembrie 1918, de mitropolitul Konon Arlmescu· 
Donici, episcopul Teofil al Argeşului şi episcopul Meletie Constănţeanul. Încetează din 
viaţă la 28. 11. 1934 şi este înmormântat la Mănăstirea Cernica. 

Protopop Ion Panţurescu. Nllscut în comuna Tutana - Argeş la 20 ianuarie 
1879, era unul dintre cei şapte copii ai preotului. Când era în vârstA de 12 ani, în clasu 
l-a a seminarului din Curtea de Argeş, a rămas orfan de ambii părinţi. A atras atenţin 
episcopului Calist Ialomiţeanu, care l-a luat sub ocrotirea sa. Când seminarul din 
Curtea de Argeş se desfiinţează, trece la Seminarul Central ca bursier. Se înscrie 111 

Facultatea de Teologie din Bucureşti, pe care o urmează ca funcţionar al cancelariei 
Episcopiei Argeşului, după ce tot binefăcătorul său, episcopul Calist, îi asigura 
posibilitatea de a se întreţine în acest chip. 

În 1904 îşi dl licenta în Teologie. În 1905 se căsAtoreşte. La data de 21 
noiembrie acelaşi an este hirotonit preot pe seama Catedralei Episcopiei Argeş, de 
unde, la I februarie 1906, este transferat la biserica Buna Vestire - Greci din Piteşti, 
unde funcţionează ca paroh pânl în anul 1949 când se pensionează. Fire modesta, 
harnică, i se încredinţează răspunderi administrative bisericeşti pe plan local: a fosr 
patru ani director al Şcolii de CântAreţi Bisericeşti (1907-1912) şi vreme de peste 12 
ani protopop. A fost preşedintele Societăţii „Frăţie" a clerului şi membru al 
Consistoriului eparhial. Toată viaţa şi-a dus-o fără zgomot şi vorbe multe, în cinste şi 
muncă, fapt remarcat şi de înalţii prelaţi care l-au decorat cu „Răsplata muncii 
pentru biserici" - clasa l-a. 

Avea un chip plăcut de preot şi o voce caldă. A fost un bun cunoscător al 
tipicului bisericesc şi al cântArii psaltice, un bun cancelarist şi gospodar. I s-a acordat 
rangul de iconom - stavrofor. 

Vorbirea lui era dreasă cu sare, că nu uita niciodată că este preot. Era sfltos. 
Fire comunicativii a fost respectat şi iubit. Deşi plăpând, cu sănătatea de constituţie 
şubredă, a murit la vârsta de 87 ani. A dus o viaţă cumpătat!, liniştitA, totuşi activA 
până în pragul morţii. 

A avut doi copii: Nelu şi Lucica. Către sflrşitul vietii nu a fost cruţat de 
nenorociri: a pierdut pe ginere, apoi nora, soţia şi fiul. A încetat din viaţi la S iulie 
1966 şi nu a lipsit după pensionare, nici o singurii duminică sau sărbătoare de la 
biserică., unde a slujit 61 ani de preoţie. 

Protopop Ioan T. Nicolescu. NI.scut în comuna S!lpata de Sus - Argeş, în 
anul 1888, a fost hirotonit preot pe seama bisericii Mărăcineni - Muscel. Transferat 
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rreot la biserica Sf. Ilie şi apoi la Mavrodolu din Piteşti. A fost director al şcolii de 
cAntăreţi bisericeşti în perioada 1923-1925, profesor de limba română şi Istoria 
Risericii Române şi protopop în perioada 1921-1922 şi 1927-1929. În vârstă de 45 ani 
moare la data de 19 ianuarie 1934. 

Protopop Petre Vintilescu. A văzut lumina zilei la 25 septembrie 1887 în 
comuna Căteasca, Argeş, într-o familie de preoţi. Şcoala primară a început-o la 
Ciulniţa-Leordeni Argeş şi a tenninat-o în Piteşti. După absolvire a urmat un an 
Seminarul preoţesc din Curtea de Argeş, după care a fost transferat la seminarul 
Central din Bucureşti, pe care l-a absolvit în 1907, a urmat în continuare Facultatea de 
Teologie din Bucureşti şi şi-a luat licenţa în 1911. Tânărul licenţiat s-a căsătorit şi a 
fost hirotonit preot pe seama unei parohii învecinată comunei natale, din satul Răteşti. 
Remarcat de episcopul Calist Ialomiţeanu al eparhiei Argeşului, a fost transferat la 
parohia Maica Precista din Coastă în Piteşti în 1914, iar în 1917 a fost transferat la Sf. 
Ioan din Piteşti. 

În perioada 1922-1927 a fost Protopop de Piteşti. În perioada I 924-1926 a 
urmat şi cursurile de doctorat ale Facultăţii de Teologie din Bucureşti, examenul 
susţinându-l la 30 iunie 1926 cu teza Cultul şi ereziile. Pe bază de concurs a fost numit 
profesor agregat la catedra de Liturgică şi Pastorală de la Facultatea de Teologie din 
Bucureşti, în 1931 devenind profesor titular. 

La Piteşti protopopul Petre Vintilescu a fost redactor al revistelor bisericeşti 
„Adevărul bisericesc" şi „Păstorul ortodox", preşedinte al Consistoriului Eparhial şi 

consilier cultural la Episcopia Argeşului. În perioada 1927-1940 a fost preot la biserica 
Sfinţii Voievozi din Bucureşti şi o perioadă ceva mai mare de un an şi jumătate preot 
slujitor la capela română din Paris, între Ol. Ol. 1932 - Ol. 08. 1933. A fost prodecan al 
Facultăţii de Teologie Bucureşti şi o perioadă scurtă şi al Institutului Teologic din 
Bucureşti în faz.a de început. În iunie 1935 a fost membru al delegaţiei B. O. R. la 
dialogul cu Biserica Anglicană, de la Bucureşti, iar în 1948 a fllcut parte din delegaţia 
B. O. R. condusll de patriarhul Justinian Marina la Consflltuirea interortodoxă de la 
Moscova cu privire la problema calendarului şi a datei sărblltoririi Paştelui. La data de 
I martie 1950 a fost pensionat. Între 1954-1966 a avut funcţia de preşedinte al 
Consistoriului Central Bisericesc. În noaptea de 11 spre 12 iunie 1974 la vârsta de 87 
ani s-a stins din viaţă preotul prof. dr. Petre Vintilescu. 

Protopopul Marlnache Popescu. Este ultimul dintr-o generaţie de protopopi 
vrednici, care au păstorit între cele două războaie mondiale în Piteşti, înscriind pagini 
luminoase în viaţa bisericească a acestui oraş. Părintele Marinache Popescu, fost paroh 
la biserica Sf. Ilie şi protopop de Piteşti vreme de 17 ani, s-a născut în satul Vulpeşti, 
azi în comuna !oneşti, judeţul Argeş, la data de 25 ianuarie 1892. A rămas mai întâi 
orfan de mamll şi curând după aceea şi de tată, încă de la vârsta de 15 ani, trebuind, 
să-şi croiascll singur drum în viaţă, alături de ceilalţi ftaţi mai mari deveniţi: cel mare 
învăţător, iar al doilea preot. 

Înzestrat cu o inteligenţă sclipitoare şi voce plăcută, reuşeşte printre cei dintâi 
candidaţi la examenul de admitere la seminarul Central din Bucureşti, pe care îl 
absolveşte, şi în anul 1918 devine licenţiat al Facultătii de Teologie din Bucureşti, 
fiind rând pe rând cântăret pe la diferite biserici din capitală. Pe parcursul studiilor 
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universitare, şi-a unit viaţa prin căsătorie cu aceea ce i-a fost devotata soţie, pânll 111 
sfirşitul vieţii, Ilinca Barbu, fiica unor ţarani hArnici. A primit harul preoţiei în iunlr 
1919, pe seama parohiei Băiculeşti - Argeş, de unde, după doi ani, este transferai '" 
parohia Teleşti - Argeş. Calităţile intelectuale, de bun slujitor şi gospodar impunându I 
atenţiunii factorilor în drept, în august 1925 a fost promovat la Parohia Sf. Ilie d111 
Piteşti, al cărui paroh rămâne până în 1963, când şi-a cerut pensionarea. Cu mi\'! 
întreruperi, începând din anul 1929 şi până în 1946 îndeplineşte şi funcţia de protopop 
de Piteşti, tlcându-se apreciat în chip ales atât pentru cunoscuta sa competenţa ~I 
promptitudine în îndeplinirea sarcinilor administrative, cât şi prin tactul neîntrecut '' 
spiritul în care reuşea să soluţioneze cele mai gingaşe probleme disciplinare ~I 
procedurale. La loc de frunte se înscrie, între alesele merite agonisite în timpul 
activităţii sale, refacerea bisericii Sf. Ilie între 1927-1934 şi apoi reconstruirea aceste111 
în urma bombardamentului din anul 1944, lucrare realizată până în anul 1957, când i-n 
fost hărăzită bucuria resfinţirii bisericii de către Episcopul Iosif Gafton al Râmnicului 
şi Argeşului. Pentru activitatea des~uratll a fost răspUltit cu Medalia Răsplata mundl 
pentru biserica, clasa I, iar pentru serviciile aduse patriei în Primul R!zboi Mondial n 
primit Crucea Comemorativa cu bareta. A trecut la cele veşnice în ziua de 29 mai 1981. 
în vârstă de 89 ani. 

Protopop Constantin C. Dejan. S-a născut la 15 aprilie 1916 în satu I 
Slănic-Domneşti, judeţul Argeş, fiind nepot din partea mamei al preotului Chirca din 
localitate, la rândul sau fiu şi nepot de preoţi, atestaţi documentar din anul 1735. Din 
partea tatălui, decedat pe front când avea un an, era urmaşul unor români emigran11 
din Ardeal, din localitatea Dejani de lângă Ucea-Făgăraş, după răscoala din 1784 din 
Transilvania a lui Nicula Ursu, zis Horia. Şcoala primară a fllcut-o între anii 1922-1926 
în Câmpulung-Muscel şi în continuare în aceastl localitate a terminat, în anul 1934, 
seminarul teologic, la Seminarul orfanilor de război. A urmat facultatea de teologie, în 
perioada 1934-1938, în Bucureşti la Institutul Teologic, şi în paralel la Universitatea 
Bucureşti -filozofia - respectiv Sociologie, eticll şi politică, cursurile Prof. Dimitrie 
Gusti. În anul 1940 s-a căsătorit. La data de O 1. 08. 1941 a fost hirotonit preot pe seamu 
parohiei Bârseştii de Sus (Vlădeşti)-Arges, la data de O l.09. I 942 a fost transferat la 
parohia Gllvana Piteşti, unde a funcţionat ca paroh până la Ol. 06. 1962, dată la care a 
fost transferat la Biserica Sffinta Treime Piteşti. La această parohie a funcţionat până lu 
O 1. I 1. 196 7 dată la care a fost transferat la biserica Sf. Vineri din Piteşti, unde a activai 
până la pensionare în anul 1990. A fost numit protopop în anul 1948 şi apoi intre 
1954-1985, deci 32 ani. 

A îmbrăţişat teologia din dragoste pentru adâncile şi întinsele ei rosturi 
spirituale şi sociale, năzuind întotdeauna sll facil din parohia ce i-a fost încredinţatA şi 
ulterior din protopopiatul pe care l-a condus o singură familie, având aceleaşi aspiraţii 
de împreună propăşire şi sporire duhovnicească. Ca protopop s-a strlduit în permanentA 
să implementeze în conştiinţa slujitorilor altarelor, cu vrere şi flrll vrere, cultul muncii, 
ca fiecare preot sll-şi îndeplinească din convingere îndatoririle profesionale, sociale, 
patriotice şi cetăţeneşti, fllră a aştepta recompensări pentru osteneala lor. Ca preot de 
parohie s-a călăuzit nestatornic pe principiul iubirii tuturor enoriaşilor, dedicându-se cu 
osebire grijii bolnavilor, bătrânilor şi celor lipsiţi, iar copiii au fost în centrul afecţiunii 
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aale. Pennanent fierbinte s-a străduit să fie un devotat preot şi cetăţean în chipul cel 
mai conştiincios realizându-şi deplin îndatoririle faţă de colectivitate şi familie. 

Ca protopop a ajutat repararea bisericilor avariate în urma cutremurului din 
unul 1977, din care monumente istorice sunt: Buna Vestire - Piteşti, Meculeşti, Găvana 

11 şi Sf. Treime, tot din Piteşti, Bucşeneşti, Budeasa, Călineşti, Ciumeşti, Cotmeana, 
Cioleşti, Piscani, Purcăreni, Râjleţu-Govora, Râncăciov, Valea Mare, Vieroşii şi Lacul 
Negru Vrlneşti, dar şi următoarele biserici grav avariate: Albota, Blibana, Ceauşeşti, 
Cerbu, Ciomăgeştii de Sus, Cătane, Cireşu, Ciupa, Colibaşi, Conteşti, Cuca, Dealul 
Bisericii-Cocu, Dealul Bisericii Râjleţu, Dealul Bradului, Dealul Mare - Richiţele 

Dinculeşti, Poiana Lacului, Drăghiceşti, Drăguţeşti, Dumbrllveşti, Furduieşti, 
Geamăna, Glâmboc, Gorganu de Jos, Gorganu de Sus, Grajduri, Greci, Hinţeşti, 

b:vorani, Izvoru, Pllduroiu, Poiana Lacului, Prislop, Richiţele, Rotuleşti, Sămara, 

sa.pata, Slătioarele, Smeura, Spireşti-Neguleşti, Stănislăveşti, Teii Vale, Teodoreşti, 
Târgu Dealului, Ţiţeşti, Cocu, Valea Nandrii, Valea Satului-Poiana Lacului, Sf. Vineri 
- Piteşti. 

A sprijinit construirea a cinci biserici noi în localităţile: Voroveni - comuna 
Davideşti, Râjleţu -Vieroşi în comuna Uda, Colibaşi -cimitir, Ciupa-Lagăru şi Cimitir 
Cotmeana. 

A fost decorat, personal de regele Carol II, - cu Meritul Cultural clasa a II-a şi 
pentru activitate obştească a primit ordinul Steaua R. P. R., clasa a V-a, şi alte cinci 
medalii, iar pe linie bisericească: medalia Crucea Patriarhalii şi rangul iconom 
stavrofor. 

Protopopul Constantin C. Dejan este preotul care a deţinut această funcţie 
administrativă cea mai lungii perioadă: 31 ani neîntrerupţi, din ultimii 170 ani din viaţa 
protopopiatului Piteşti. 

A murit la vârsta de 80 ani, la data de 1 ianuarie 1996 în Piteşti. 
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DIN ISTORIA REGIMENTULUI 4 DOROBANŢI (ARGEŞ) 

MIHAELA ORJANU
0 

ALIN SPÂNU'' 

Participarea regimentelor argeşene şi muscelene, între care şi Regimentul 4 
Dorobanţi, la marile campanii militare din anii 1877-1878, 1916-1918, 1944-1945 
fnscrie ca momente de referinţl pentru contribuţia adusă de populaţia acestor meleaguri 
la lupta pentru independenţă şi unitate naţională. Regimentul 4 Dorobanţi a funcţionat 
de a lungul existenţei sale de aproape 70 de ani în garnizoana Piteşti. Înfiinţarea acestei 
unităţi e~te strâns legată de situaţia politică existentă în Balcani în perioada 1875-1877 
generată de lupta popoarelor vecine pentru scuturarea jugului otoman. 

Situat! în imediata vecinltate a desfăşurării acestei lupte şi nutrind speranţa 
dobândirii independenţei absolute, România nu putea rămâne indiferent! în faţa acestor 
evenimente şi măsura imediată care se impunea era aceea de a-şi întării forţa armată. 

Perioada anilor 1876-1877, până la intrarea în rllzboi, este marcată de adânci 
prefaceri în armata română creându-se noi unităţi militare şi reorganizându-se cele 
existente. Ca măsură imediată, dată fiind situaţia încordată şi prevăzând iminenţa 
izbucnirii unui război româno-turc, România menţinea sub arme, rezervişti concentraţi 
pentru manevrele regale din 18761

• Tot pentru întărirea annatei la 26.11.1876 prin I. D. 
2195, se hotăra crearea a opt noi regimente2 de dorobanţi pe lângă celelalte opt 
existente3

• 

Printre regimentele nou înfiinţate, a căror funcţionare începea la Ol.O 1.1877, 
se număra şi regimentul menţionat. Înfiinţat în anul 1877 regimentul a fost organizat pe 
douA batalioane a câte patru companii, ca teritoriu de recrutare a efectivelor fiindu-i 
afectate judeţele Argeş şi Muscel. Numele era de Regimentul 4 Dorobanţi, cu reşedinţa 
la Piteşti iar cele doull batalioane cu numele de Argeş şi Muscel, cel din unnă având 
reşedinţa la Câmpulung4

• 

La rAndul lor companiile erau organizate tot pe principiul teritorialităţii, în 
sensul cA fiecărei companii îi revenea teritoriul unei plase, reşedinţa companiei fiind în 

' Centrul de Cercetare şi Plstrarc a Arhivelor Militare lsloricc "General Radu Rosetti" Piteşti. 
'' Centrul de Studii Euro-Atlantice, Bucureşti. 
1 R. Boldcscu, R4zboiul ruso-româno-turc, 1877-1878, Sibiu, 1926, p. 5 
2 Ibidem, p. 16.ll 
1 „Monitorul Oastci", nr. 35 I 09.12. I 876, p. 811-812. 
4 Arhivele Militare Romllne, fond Regimentul 4 Dorobanţi (ln continuare A. M. R., f R. 4. D.), dosar 37, 
r 215. 
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localitatea de reşedinţă a plasei respective. 
Fiecare batalion era compus din patru companii dupA cum unneazA: Batalionul 

Argeş5 
- compania I-a Loviştea cu reşedinţa la Şuiei se compunea din plasa Loviştri11, 

compania a 2-a Curtea de Argeş cu reşedinţa la Curtea de Argeş se compunea 11111 

plAşile Argeş şi Topolog; compania a 3-a Piteşti, cu reşedinţa la Piteşti se compunea 11111 

plăşile Piteşti, Olt şi oraşul Piteşti; compania a 4-a Cotmeana, cu reşedinţa la Costeşti Nr 

compunea din plăşile GAIA.şeşti şi Cotmeana; Batalionul Muscel6 
- compania a ~ n 

Câmpulung, cu reşedinţa la Câmpulung se compunea din plaiul Nucşoara şi oraşul 

Câmpulung; compania a 6-a Giuvala, cu reşedinţa la podul Dâmboviţa se compunea cll11 
plaiul Dâmboviţei; compania a 7-a Râurile, cu reşedinţa la Miceşti se compunea 11111 
plasa Râurile; compania a 8-a Argeşel, cu reşedinţa la Bârseşti şi se compunea <1111 

plAşile Argeşel şi Podgoria. 
Această organizare restrângea întinderea teritorială a unui regiment ii" 

dorobanţi de la patru la numai dollă judeţe. Întrucât subunităţile din compuncro11 
regimentelor noi înfiinţate proveneau din regimentele înfiinţate în 1872, ordinul 
circular7 nr. 2175128.12.1876 venea cu precizarea ci mai întâi va avea Im 
transformarea vechilor unităţi şi abia apoi crearea celor noi. 

Cele două batalioane care au stat la baza creării Regimentului 4 Dorobanţi nu 
provenit de la regimentele de dorobanţi Râmnicu Vâlcea (batalionul Argeş) şi de 111 
regimentul de dorobanţi Prahova (batalionul Muscel)8• 

Încă din primul an de existenţă, regimentul a primit „botezul" focului. 
participând cu glorie la războiul pentru independenţa deplină a ţării noastre, ostaşii ~li 
dovedind pe câmpul de luptă dragoste neţărmurită faţă de glia strlmoşească, curuj, 
voinţa de a învinge şi un înalt spirit de sacrificiu. 

Unitate nou înfiinţată, regimentul a primit drapelul la 17 iulie 1877, pe când 11r 

afla dislocat în localitatea Poiana-Calafat, în vederea participării la război9. De relcv111 
este faptul că drapelul i-a fost înmânat comandantului regimentului, chiar de c!Hn· 
domnitorul ţării. Culorile drapelului erau alb, albastru, roşu şi au fost stabilite prin I. L> 
1098/09.05.1877 care modifica I. D. nr. 1467/21:08.187210

• 

În lunile iulie şi august 1877, regimentul, cu un efectiv de 24 de ofiţeri şi 10.511 
trupă s-a deplasat în zona Calafat unde a executat lucrări de reorganizare a terenului şi 11 

asigurat apărarea unui sector al Dunării, lung de 20 km cuprins între localităţile Cetat~ 
şi Ciuperceni 11

• 

Necesităţi de ordin operativ au impus divizarea regimentului, astfel l:B 
batalionul „Muscel", comandat de maiorul Dimitrie ,Ciurăscu a fost încadrat în brigada 
colonelului Slăniceanu, care primise misiuni oper.itive la sud de Dunăre 12 • TrecâmJ 
Dunărea cu batalionul slu în ziua de 17 octombrif 1877, maiorul CiurAscu a solicit.al ~i 

'Ibidem, f. 216. 
• Ibidem, f. 230. 
7 A. M. R., f. R. 4 D., dosar 11, f. 34. 
1 Ibidem. f. 36. 
~Ibidem, f. 40. 
'° „Monitorul Oastci", nr. 17 / 28.01.1877, p. SOS-S01. 

' /..-' 

' 1· 
J 

11 
•••. Romdnia in rllzbotul 1916-1918, voi. I, Imprimeria Nationala, Bucureşti, 1924, p. 24-25. 

12 A. M. R. f, R. 4 O., dosar 17, f. 123. 
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u obţinut de la colonelul Slăniceanu permisiunea ca batalionul să fie trecut în linia întâi 
de luptă. 

Batalionul întărit cu o companie din Regimentul 6 Dorobanţi, a participat la 
osaltul asupra Rahovei, organiz.ându-şi dispozitivul de atac pe trei linii de trăgători şi 
plstrând două companii în rezervă. Astfel, dispuşi în teren ostaşii înaintau cu un „avânt 
fllră seamăn", în strigăte de „ura" 13

• Cu tot focul viu al inamicului, batalionul înainta 
pAnă la creasta dealului, turcii retrăgându-se în cea de a doua redută, din ale cărei 
parapete crenelate se revărsau snopi de gloanţe asupra românilor. 

În aceste momente grele, maiorul Ciurăscu aflându-se în fruntea batalionului, 
cu faţa spre inamic şi-a îmbărbătat ostaşii, strigând ,,Înainte!". Dar drumul său către 
reduta duşmanului a fost curmat de un glonte, făcând din bravul ofiţer un erou de 
legendă. Locul său, la comanda batalionului a fost luat, pe rând, de locotenentul Pavel 
Rordeianu şi de maiorul Ene din Regimentul 6 Dorobanţi, care cad şi ei, primul mort, 
iar al doilea rănit 14 • Spre seara zilei, batalionul a fost schimbat de pe poziţie. În acest 
atac, batalionul a avut ca pierderi, 2 ofiţeri, 41 ostaşi morţi 15 • 

După o perioadă de refacere de 25 de zile, batalionul a participat la luptele din 
1.0na Vidinului, după care, din luna februarie 1878 a fost dislocat în localitatea 
Maglavit-Dolj. În luna mai 1878, regimentul a revenit la Piteşti, şi a încheiat o 
campanie glorioasă în care ostaşii săi s-au comportat mai presus de orice laudă. 

Anii de după războiul de independenţă, până la războiul pentru unitatea 
natională, au constituit pentru factorii de decizie ai armatei, timp de intense căutări, de 
continue acumulări de ordin calitativ în direcţia perfecţionării organismului militar 
românesc. În acest sens se înscrie şi reorganizarea Regimentului 4 Dorobanţi, în anul 
1880, când îşi restrânge teritoriul de recrutare numai la nivelul judeţului Argeş, pentru 
judeţul Muscel16 creându-se un nou regiment care a primit nr. 30. Astfel, Batalionul 
„Argeş" a format Regimentul 4 Dorobanţi ,,Argeş", iar Batalionul „Muscel", 
Regimentul 30 Dorobanţi „Muscel" 17

• 

În anii următori, ca şi alte unităţi ale armatei, regimentul argeşean a cunoscut 
mai multe modificări organizatorice şi de efective care au vizat, în principal, creşterea 
forţei combative, modernizarea şi diversificarea armamentului, îmbunătăţirea sistemului 
de mobilizare şi a celui de aprovizionare, cerinţe absolut necesare în condiţiile în care 
poporul român, armata sa, urmăreau realizarea visului de veacuri, unitatea naţională18 • 

O pagină importantă în istoria acestui regiment o constituie participarea sa 
eroică la războiul pentru unitatea naţională. La decretarea mobilizării armatei, la 15 
august 1916, regimentul organizat pe trei batalioane de infanterie a câte patru companii, 
o companie de mitralieră şi o baterie de artilerie de 53 mm, s-a deplasat prin pasul Bran 
spre Transilvania, unde a susţinut, în luna septembrie lupte crâncene pentru eliberarea 
acestei străvechi provincii româneşti de sub dominaţia maghiaro-habsburgică. 

Evocăm, cu acest prilej, asprele încleştări cu duşmanul în unele localităţi 

ii Idem, dosar 8, f. 73. 
14 Idem, dosar 47, f. 254. 
1
' Idem, dosar I I l, [ 217. 

lb A. M. R., Biblioteca documentara, registrul istoric al Briglzii a 5-a Infanterie 1898-1916, p. 536-537. 
17 Idem, dosar 14, f. 120. 
11 Idem, dosar I I, f. 220-221. 
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printre care Bethlen şi Calbor, Ciuncu Mare, Mohu şi Stlntu Petru, în timpul cărora 
ostaşii regimentului au acţionat într-un deosebit spirit ofensiv, cu curaj şi hot!rire, 
respingând inamicul şi provocându-i serioase pierderi în oameni şi materiale. fn ace~t 
fel a acţionat regimentul în ziua de 19 septembrie 1916, când a primit ordinul sl\ 
elibereze localitatea Mohu. 

Duşmanul a ocupat poziţii pe înălţimile (cota 645) din apropierea satului şi a 
întâmpinat liniile de trăgători argeşeni care înaintau spre poziţii cu un inten:t 
bombardament de artilerie de toate calibrele „ce acopereau cu o negurll densă de fum ~I 
pământ tot platoul dinaintea lor'"9

• Ostaşii argeşeni continuau înaintarea ajungând IR 
tranşeele inamicului şi prin lupt! la baionetă, străpungând frontul l-au respins pc 
duşman şi l-au urmărit prin pădurea de la nord de sat. Inamicul s-a retras în dezordine, 
pierzând 100 de oameni căzuţi prizonieri, între care 4 ofiţeri, precum şi mulţi morţi şi 
răniţi20 . Dar şi pierderile regimentului au fost mari; un ofiţer rănit, 34 morţi din rândul 
soldaţilor, 179 răniţi şi 85 de dispăruţi21 . 

În conjunctura militară cunoscut!, începând din ultimele zile ale lunii 
septembrie, regimentul a început retragerea spre Carpaţi. Subunităţile sale constituite în 
două detaşamente denumite „Brotocea" şi „Predeluş" au participat la luptele crâncene 
pentru apărarea trecătorilor, apoi s-au retras spre Breaza, Ulmeni, BuzAu, Râmnicu 
Sărat şi au ajuns la 23 decembrie la Măgura Odobeşti22 • 

A doua zi, subunităţile regimentului au participat în zona Schitul Tarniţa IR 
lupte sângeroase prin atacuri la baionetă, cu un inamic superior din punct de vedere 
numeric şi al dotării. În lupta pentru cucerirea cotei l 00, căpitanul Bălan Cristea, 
comandantul de batalion, a condus personal atacul subunităţii sale, fiind prezent in 
mijlocul ostaşilor şi îmbărbătându-i în luptă. A fost însă rănit de un glonte şi luai 
prizonier. În luptele din aceea zi regimentul a pierdut un număr de 154 de oameni23

. 

Aceeaşi unitate a participat la operaţii până în ziua de 8 ianuarie 1917 când a fost 
dislocat în zona Străoani-Drăguşeni, pentru refacere. 

Reorganizat pe trei batalioane şi cu efectivele completate însumând 70 de 
ofiţeri şi 1662 trupă, regimentul a ocupat, în perioada februarie-iulie 1917 poziţie în 
faţa satului Mărăşti24 • În vara acelui an, a dus lupte grele la Mă.răşti, Dealul Porcului, 
Poiana Calului, ostaşii respingând duşmanul, provocându-i mari pierderi (363 prizonieri 
iar în armament, l tun de l 05 mm, 4 tunuri de 57 mm, -13 mortiere, 7 aruncătoare de 
grenade, 14 chesoane de mitralieră şi vagoane întregi de muniţii precum şi alte 
materiale de război)2~. La rândul său regimentul a suferit pierderi serioase, un număr de 
185 militari morţi, răniţi şi dispăruţi26 • 

Pentru faptele de arme drapelul unităţii a fost decorat cu cea mei înaltll 
distincţie de război, Ordinul „Mihai Viteazul" clasa a 111-a şi cu „Crucea comemorativă 

iv Ibidem, f. 238. 
211 „ .. op. cit., voi. I, Imprimeria Na!ionalll Bucureşti, 1924, p. I 5. 
21 A. M. R„ Biblioteca documentarll, registrul istoric al Regimentului 4 lnfanlerie 1898-1918, f. 3. 
22 A. M. R. f. R. 4 D„ dosar 11, f. 190. 
13 lbtdem, f. 194. 
24 Ibidem, f. 138. 
2
' Ibidem, f. 143. 

26 
A. M. R„ Biblioteca documentari, registrul istoric al Regimentului 4 Infanterie 1898-1919, f. 16. 
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a războiului 1916-1919" cu baretele Ardeal, Carpaţi, Mărăşti, Mărăşeşti şi Târgu 
Ocna27

• 

Între anii 1918-1919, regimentul a părăsit garnizoana Piteşti, primind misiuni 
importante în unele regiuni ale ţArii. Astfel, în anul I 918 a fost dislocat în Basarabia 
fiind cantonat în localităţile Obreja şi Limbeni pentru a apăra sectorul de la Nistru28

. 

Din martie 1919 şi până în februarie 1920, regimentul a fost dislocat în garnizoana 
Bucureşti pentru a efectua paza palatului regal, a unor instituţii şi întreprinderi29

• În 
perioada februarie 1920 şi până în septembrie I 92 I a revenit în Basarabia, fiind 
cantonat în localitAţile Lipsea, Ungheni şi Chişinău având ca obiectiv paza frontierei pe 
Nistru30

• 

În perioada interbelică, regimentul încadrat cu efective de pace şi organizat pe 
trei batalioane de infanterie, o companie de mitraliere şi alte specialitAţi, a asigurat an 
de an instruirea efectivelor sale pentru a putea fi gata oricând să apere teritoriul 
reîntregit. 

A PROPOS DE L'HISTOIRE DU 4-EME REGIMENT (ARGES) 
Resume 

Parmi Ies forces roumaines participantes aux guerres â ete le 4-~me Regiment 
(Argeş). Jusqu -â la fin, Ies succ~ de cette formation militaire ont a contribues au 
resultat general positif pour l'histoire de la Roumanie. 

Organisee et reorganisee, le mecanisme militaire roumain a reussi combattre 
Ies ennemis plus nombreux et modeme utiles. Les morts et Ies blessent sont ete aussi a 
l'ennemi et au belligerant. 

Ce qui conte ~·est la fin qui a appartenu ă la population roumaine ce qui a ete 
en defense. 

17 Ibidem, f. 34. 
21 A. M. R„ f. R. 4 D„ d. 11, f. 231. 
1~ Idem, dosar 34, f. BS. 
JO Ibidem, f. 97. 
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ISTORICI ROMÂNI ŞI STRĂINI DESPRE ACTIVITATEA 
MARINEI MILITARE ROMÂNE ÎN PRIMUL RĂZBOI MONDIAL 

NICOLAE PETRESCU
0 

Activitatea Marinei Române în primul rAzboi mondial s-a aflat în preocupările 
unor analişti militari şi civili implicaţi sau nu direct în operaţiunile de luptă ale acesteia. 
În timpul ostilitaţilor şi mai târziu au apllrut diverse studii despre locul, rolul şi 
contribuţia forţelor navale române în războiul dus de România împotriva Puterilor 
Centrale. O anali7A cu evidente nuanţe critice se găseşte într-un memoriu al Misiunii 
Militare Franceze cu privire la starea Marinei Române în prima parte a campaniei 
Războiului de Întregire a Ţarii, înaintat regelui Ferdinand la 27 noiembrie 1916. De pe 
cu totul alte poziţii prezinta contraamiralul N. Negrescu, comandantul Flotei de 
Operaţiuni activitatea marinei şi în special a M. U. pe care a comandat-o, în primele 
şase luni de război. Cu uşurinţll se constata., din toate lucrarile acestuia, dorinţa de a se 
dezvinovllţi de răspunderea ce-i revenea pentru unele insuccese ale forţelor navale din 
subordine şi de a considera nedrepte ridicarea comenzii şi punerea sa în retragere din 
oficiu în decembrie 1916. Nu cunosc motivele pentru care mai recent unii istorici 
militari de marină dau girul lor total aprecierilor amiralului îndepărtat de la comandă. 

Studiul unor documente existente la Arhivele Militare din Piteşti, care se 
referă la activitatea Marinei Române în Războiul pentru Întregirea Ţării, analizate în 
strânsă legăturll cu evoluţia fronturilor de pe uscat, pune în evidenţă problemele 
esenţiale ce ar trebui neapArat luate în seamă dacll se doreşte o anali7A cât mai apropiata 
de realitate. În continuare prezentăm fliră pretenţia de a socoti tema epuizata, 
următoarele aspecte: 

1) Marina română a intrat în război cu neajunsuri însemnate în ce priveşte 
dotarea şi capacitatea de foc a navelor de luptă care au acţionat pe Dunăre. Flota de 
Operaţiuni a României s-a aflat în inferioritate numerică faţll de Flota austro-ungara. 
Au fost opuse celor noull monitoare inamice numai patru monitoare aflate în serviciu 
de aproape I O ani şi cu puţine perfecţionAri. Ţinuta de lupta a acestora era deficitară. 
Coşurile şi catargele înalte duceau la descoperirea lor cu mult timp înainte de a ocupa o 
poziţie favorabilă pentru o confruntare de foc eficientă. S-a luat în calcul în special 
lupta contra bastimentelor austro-ungare similare neglijându-se tirul indirect, exemplu 
fiind scoaterea după monitoare a celor patru obuziere care putea trage astfel şi folosirea 
lor în bateriile de coastă pentru protejarea lucrArilor de apArare fluvială din Capul de 
Pod Turtucaia etc. Stocul de muniţii pentru artileria monitoarelor (adevărate baterii 

'Piteşti. 
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plutitoare, n. a.) a fost insuficient, numai 4462 de lovituri pentru cele 12 tunuri de 120 
mm calibru şi 1137 de lovituri pentru cele patru obuziere. Operaţiunile de luptll 1111 

evidenţiat acest neajuns deoarece muniţia pentru tirul direct s-a epuizat rapid T11 
bombardarea ţintelor terestre. Este edificatoare afirmaţia comandantului Escadrei dl' 
Dunăre dintr-un raport înaintat M. C. G. Comandorul Nicolae Negru raporta: „succesul 
operaţiunilor depinde în mare parte de abundenţa nelimitată de muniţiuni ce se varsft. 
factor care a lipsit Escadrei" 1. 

Insuficientă a fost şi dotarea cu material A. S. A. a marinei. La intrarea Im 
război s-a dispus numai de 736 de mine pentru baraje, 700 de mine de curent, 89 d" 
torpile automobile de 380 mm calibru „Whitehead" şi „Schwarzkoft'', de tuburill'I 
schelet pentru lansat torpile din dotarea vedetelor fluviale şi tuburile improvizate din 
lemn cu care au fost dotate staţiunile de lans-torpile instalate pe malurile Dunllrll 
Minele de curent româneşti sistem „RAdulescu" şi „Vislovski" din dotare au avut mari 
defecte şi au produs numeroase explozii necontrolate soldate cu pierderi de ofiţeri ~1 
trupă. 

2) Edificatoare este şi lipsa unei puternice forţe navale de rAzboi la Mar"" 
Neagră deşi România avea un litoral maritim întins şi porturi importante de apllrnt 
Evenimentele militare de pe teatrul de luptă din Dobrogea au demonstrat necesitaten 
unei flote militare maritime româneşti care să asigure aplrarea intereselor României h1 
Mare. Transferarea acestui atribut al statului forţelor maritime ruse din Marea Neagrft 
s-a dovedit dăunătoare, deşi altA soluţie, în condiţiile date, nu exista. Comandanţii flotei 
aliate au dovedit mari slăbiciuni în îndeplinirea responsabilitAţilor asumate prin 
înţelegerile militare convenite. Părăsirea portului Constanţa de către Flota rusă, este un 
exemplu clarificator în acest sens. 

În pierdere a fost statul român şi prin cedarea către guvernul rus, prin 
aprobarea Consiliului de Miniştrii al României, la 30 septembrie 1916, a vaselor do 
pasageri, „Dacia", ,,Împăratul Traian", „România", „Regele Carol I" şi „Principcs11 
Maria" care au fost utilizate ca staţii de hidroavioane sau ca crucişătoare auxiliare d" 
către Flota rusă din Marea Neagră, nu însă în interesul României. 

De reţinut că Marina Militară Română dispunea de numeroase cadre de 
comandă şi de stat Major, care sigur ar fi condus cu succes acţiunile de luptă şi pc 
mare, având o pregAtire superioară teoretică şi practică, rezultatul unor studii temeinice 
în academiile şi Şcolile Navale din Brest (Franţa), Livomo (Italia) şi al voiajelor d" 
instrucţie pe mAri şi oceane. Printre aceştia s-au aflat viceamiralul C. Bălescu, 
contraamiralul Sebastian Eustaţiu, contraamiralul N. Negrescu, viceamiralul V 
Scodrea, viceamiralul Rizea Niculescu etc. 

3) Inexistenţa forţelor navale maritime naţionale, slaba dotare a marinei 
militare sunt însll în strânsă legllturA cu capacitatea economică a ţării care nu a putui 
asigura resursele necesare acestei componente importante a forţelor armate ale 
României în raport cu cerinţele teatrului de operaţiuni militare. Pe bună dreptate 
specialiştii francezi afirmau în Memoriul înaintat regelui Ferdinand că: „această situaţie 
nefastă este consecinţa faptelor, cu mult mai mult decât a acţiunii oamenilor care 
neavând la dispoziţia lor decât sărmanul buget al unei simple directive a Ministerului 
de RAzboi n-au putut acoperi cheltuielile de cumpărare ale unui material costisitor şi 

1 Arhivele Militare Romlne, fond Serviciul Justiţiei, dosar nr. 253, f. 1-2. 
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cheltuielile de întreţinere şi de exerciţii necesare bunei funcţionllri a întregului 
organism, personal şi material"2

• 

4) Randamentul Marinei Militare în rlzboiul pentru Întregirea RomAniei a fost 
sub ceea ce se putea spera şi din cauza unor neajunsuri existente la nivelul superior de 
organizare şi conducere a acţiunilor de lupt!. Şeful Serviciului Marinei n-a avut 
reprezentanţi în biroul de operaţii al M. C. G. şi nu a deţinut o documentare suficientă 
şi operativă în legătură cu frontul dunărean. Conducerea marinei a fost surprinsă 
aproape permanent de rapida schimbare de situaţii de pe acest front. În Memoriul 
Misiunii Militare Franceze se arăta că: „Directorul Marinei din timp de pace, devenit 
Şeful Serviciului Marinei la M. C. G., eşalon secundar a fost chemat să emită câte un 
aviz despre frontul dunărean, dar atunci se găsea în situaţia de a nu avea documentaţia 
suficientă clei cele două fronturi au reacţionat profund unul cu celalalt şi o decizie 
interesând pe ambele trebuia sA fie avută în vedere în funcţie de cel de al doilea"3

• 

O dovada a fli.râmiţlrii responsabilitAţii o reprezinta şi existenţa la Galaţi a 
unui Comandant şi Inspector General al marinei cu grad de contraamiral. Acesta avea 
ambiţia de a-şi exercita comanda asupra întregii marine bazat pe titulatura purtată în 
schema de organizare pentru situaţia de rlzboi, situaţie ce a generat mari dificultăţi. 
Prezenţa acestui comandant a fost marcată mai ales prin amânări, tărAgănAri, 
negativisme în dorinta evidentă de a nu se compromite printr-un act ce l-ar fi putut face 
responsabil. 

Acţiunile de luptă ale marinei au fost influentate în rAu şi din cauu unor 
animozităţi ivite intre şeful Serviciului Marinei din M. C. G. şi comandantul Flotei de 
Operaţiuni contraamiralul Nicolae Negrescu şi dintre acesta şi comandantul Escadrei 
de Dunăre comandorul Nicolae Negru. Flota de Operaţiuni, M. U. operativi, apllrută 
din cerinţe obiective la începutul războiului a depins atât de şeful. Serviciului Marinei 
din M. C. G., cât şi de Inspectorul General al Marinei, comandantul acesteia fiind 
obligat sa acţioneze cu abilitate atât pentru unul cât şi pentru cellUalt, manevră „în 
borduri" dupA părerea unor analişti de marină. Dar maniera de lucru a comandantul 
Flotei de Operaţiuni de a nu respecta dispoziţiunile superioare şi a nu se consulta cu 
subordonaţii în prcglltirea misiunilor ce le reveneau a creat numeroase stlri tensionale. 
Nu au fost clar departajate atribuţiile comandantului Flotei şi ale comandantului 
Escadrei, situaţie de care s-au folosit unii comandanţi de monitoare adresându-se când 
la unul când la altul după cum le era mai confortabil. Subordonaţii nu înţelegeau de ce 
comandantul Flotei de Operaţiuni intra, nu de puţine ori în probleme de detaliu sau îi 
lăsau fhră dispoziţiuni în situaţiile cele mai deosebite. Aprecierile ofiţerilor de marină 
din Misiunea Militară Franceză în legătură cu modul de a comanda al contraamiralul 
Nicolae Negrescu sunt extrem de dure. În Memoriul amintit aceştia arătau: „Amiralul 
prezintă toate caracteristicile neurasteniei (delirul persecuţiei), incapacitatea de a da un 
ordin flră ca acesta sa fie urmat de mai mu.lte contraordine, neliniştitoare pierderi de 
memorie, negarea faptelor trecute înaintea martorilor şi se derobează de orice 
responsabilitate prin mijloacele cele mai stranii"4

• 

5) Aprecieri insuficient documentate, defavorabile Marinei Române s-au flcut 

2 Idem, dosar I 02, p. 7. 
1 Ibidem, f. 3. 
4 Ibidem, p. 8. 
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de către ofiţerii marinari din Misiunea Militară Francez.a şi în ce priveşte activitetc11 
Flotei Fluviale austro-ungare. Ei afirmau cil aceasta „se deplasa zi şi noapte (pe Dunăre 
n. a.) operând cu trageri de mână pe malul românesc, făcând primnieri ( ... ) iar 
stăpânirea sa nu era mlicar controlată". Realitatea arată însă că dupli atacul de la 
Rusciuk flote danubiană inamica s-a retras, după un ostrov, la I 00 km depărtare de 
Turtucaia şi monitoarele acesteia au navigat pe Dunăre numai cu un şlep în bordul 
dinspre malul românesc. Viceamiralul Ioan B!l.lănescu, comandant al Marinei Militar" 
Române în perioada 1934-1937, analist militar de marc!!. aprecia într-o lucrare do 
sinteză: „( ... ) deşi bine armată, bine instruită şi preg!l.titA de lupt!!., superioară c11 
artilerie flotei române, Flotila austro-ungară nu a awt ocaziunea să arate valoarea s11 

tacticii în războiul pe Dunăre". Criticile aduse referitoare la nefolosirea Flotei de 
Operaţiuni în acţiunile de Fllmânda, când Grupul I de vedete fluviale inamice şi 
monitoarele „Bodrog" şi „KOrOş" au bombardat podul şi trupele române şi când minele 
de curent şi şlepurile lansate au rupt podul în două sunt neîntemeiate. Operativ nu se 
pute acţiona deoarece: parcurgerea distanţei de 151 km până la punctul respectiv ar 11 
necesitat 19 ore de marş, navigându-se şi noaptea pentru a se p!l.stra secretul acţiunii, 
tlră protecţia contra minelor din eventualele baraje inamice ce nu erau cunoscute 
Escadrei, dragarea minelor ar fi impus mijloace speciale, de care nu se dispunea şi s-111 

fi destlşurat în timp, sigur sub focul artileriei inamice, avantajată de malul drept ni 
Dunării dominant şi bine organizat artileristic cu tunuri de calibru mare şi mijlociu. 
Exista probabilitatea ca flota românii sA nu ajungă intactă, situaţie în care nu mai pute11 
flanca armata ce opera la Flămânda. Privitor la faptul că Flota fluvialii. austriaca a putui 
sA pregăteasc! în cel mai absolut secret şi apoi să protejeze şi s!I. asigure trecerc11 
fluviului de către mai multe divizii se cuvine următoarea precizare: Forţarea Dunării de 
către Grupul de Armată Mackensen-Kosch pe la Zimnicea care a trecut în ltomânia a 
surprins fiind pregătită în cel mai deplin secret, flotilei fluviale revenindu-i misiunea: 
„acoperirea ambelor flancuri ale operaţiunilor de trecere şi sprijinirea cu artileria de la 
bordul navelor a atacurilor de la uscat". Ca urmare monitoarele au bombardat portul şi 
oraşul Zimnicea contribuind la ocuparea lor (I I noiembrie 1916). 

6) În leg!tur! cu aprecierea ofiţerilor de marină francezi că: „celelalte 
elemente ale flotei par de asemenea a nu fi utilizate la posibilităţile lor „maxime", 
exemplificând cu tunurile marinei lăsate pe uscat care, „au dispArut şi ele în marea lor 
majoritate la Turtucaia, dar că marinari au continuat să se servească de anumite piese 
grele de uscat pe marginea Dunării", se impun credem următoarele comentarii: 

Este remarcabilă acţiunea bateriilor de coastă ale marinei atât în Capul de Pod 
de la Turtucaia (pe ambele maluri ale Dunării) cât şi la Galaţi (Ţiglina) unde ou 
participat la contrabaterea artileriei germane de pe movila Bugeacului şi la salvarea 
oraşului şi portului de invazia trupelor ruse răsculate din zonil. La Turtucaia artileria de 
marină şi-a îndeplinit cu tot zelul şi priceperea necesară rolul său. Ofiţerii şi trupa s-au 
comportat foarte bine, cu sânge rece şi cu moralul ridicat. A luptat până în ultimul 
moment. Organizarea bateriilor a funcţionat impecabil. Au fost bine realizate 
adăposturile, depozitele de muniţii, tranşeele care au rezistat puternicelor 
bombardamente inamice. Deşi asupra bateriilor de la Turtucaia au căzut cel puţin 300 
de obuze brizante de 150 mm calibru şi multe de calibre mai mici, nu s-au produs 
explozii în depozitele de muniţii, nu au fost morţi şi nici un număr mare de răniţi. S-au 
tras 1195 de obuze cu tunurile de 120 mm calibru şi 469 de obuze diferite cu tunurile 
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de 150 mm calibru. Bateriile inamice au fost respinse şi avariate. Au fost vizibil bătute 
trupele bulgaro-gennane, convoaiele şi secţiile de mitraliere masate în spatele dealului 
Staroselo şi toate centrele care intrau în câmpul de tragere al acestor baterii. În luna 
septembrie 1916 locotenent-comandorul Vasilescu Matei a fost decorat cu ordinul 
„Coroana României" cu spade în grad de Ofiţer, pentru că „în calitate de comandant al 
Orupului de Artilerie, s-a distins prin măsuri înţelepte luate la timp, prin deschiderea la 
timp a focului şi prin infonnaţiuni precise ce ni le-a procurat la telefon. A organizat 
tragerea la cinci baterii de coastă de pe malul drept de la Turtucaia, rămânâd la postul 
sau până în ultimul moment"5

. S-a evidenţiat conduita demnă şi a artilerie de marină de 
pe malul stâng al Dunării în luptele de la Turtucaia. Cele doua baterii de 120 şi 75 mm 
calibru (opt tunuri), au hărţuit cu tirul lor baterile şi trupele inamice din zonă, a stăvilit 
elanul atacurilor cu toată retragerea trupelor române. 

Este meritorie şi activitatea celor două baterii ale marinei instalate pe poziţii la 
Galaţi. În afară de numeroasele trageri executate asupra artileriei inamice de la Tulcea, 
osupra trupelor şi lucrărilor germane din ostrovul Chiciu, a podurilor şi pontoanelor 
inamice etc„ artileria de marină s-a remarcat prin contribuţia ei la anihilarea trupelor 
ruseşti răzvrătite care puneau în real pericol oraşul şi portul Galaţi. 

Analiza ofiţerilor francezi privind lipsa pregătirii de elitre marina română a 
teatrului de operaţiuni fluviale probabile, malul românesc fiind aproape peste tot 
dominat de malul bulgăresc, nu exprimă pe deplin realitatea. Dotarile existente au 
permis punerea în stare de apărare numai a zonelor Turnu-Severin şi Turtucaia, socotite 
strategice, au asigurat puţine posturi pe Dunăre de lansare a torpilelor automobile şi o 
calitate discutabilă unor baraje de mine. Totuşi pe Dunăre în circa 11 puncte de 
importanţă operativ-tactică, între Turnu-Severin şi localitatea Flămânda, au fost 
organizate baterii lans-torpile şi 13 staţii pentru lansarea minelor de curent. În prezent 
se poate aprecia organizarea apărărilor sub apa a românilor pe Dunllre în primul război 
mondial ca un record internaţional. Este edificatoare în acest sens estacada plutitoare de 
la Turtucaia prin elementele ce o compuneau şi prin mijloacele de apărare destinate. A 
fost opera specialiştilor marinari români, proiectată şi realizată în practică ftră un 
model anterior. Apărarea fluvială de la Turtucaia a generat un interes deosebit din 
partea unor specialişti români şi străini, amirali, generali şi ofiţeri de marinit sau din 
alte arme, rămânând în istorie ca un model de organizare şi de execuţie. 

Astfel contraamiralul Teodor Winterhalder scria într-o lucrare de istorie a 
Flotei austro-ungare: „(„.) românii instalează un puternic baraj fluvial ftrl portiţă 
aproape de Calimoc, compus din mai multe linii de mine, de taraci şi de bârne ancorate, 
protejat de o puternică forţă de artilerie. Luarea acestora nu era posibila flră a fi în 
posesiunea ambelor maluri ( „.) nu era posibil ( ... ) de a interveni în susţinerea 

operaţiunilor îndreptate de aliaţi contra Dobrogei". 
Într-un articol semnat de căpitanul da marinit P. Handel-Mazzetti intitulat: 

„Acţiunea Flotei Austro-Ungare pe Dunăre în războiul mondial" publicat în revista 
„Marina Rundschau" acesta consemna: „Flota Austro-Ungară se găsea în imposibilitate 
de a veni în ajutorul trupelor ce înaintau în Dobrogea din cauza obstrucţiunilor cu mine 
şi grinzi de la Calimoc (executate de români) care tlceau astfel inavigabila această 
parte a Dunării". 

'Arhivele Militare RornAne, ,,Monitorul Oastei", septembrie 1916. 
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Subinspectorul General al Annatei, generalul de divizie adjutant CoandA 
raporta Ministrului de Razboi, la 23 iulie 1916, referitor la lucrările marinei militare fn 
Capul de Pod Turtucaia: „Barajele de mine instalate de la un capAt la altul, estacadele 
pentru a interzice micile canale dintre ostroave, precum şi pentru a opri minele flotante 
dinspre Rusciuk, bateriile de coasta, lucrările de infanterie pe uscat care garanteaz6 
bateriile în special pe cele de pe malul stftng, de orice surprindere, apllrArile prin 
bateriile flotante de pe vasele noastre de Dunăre . . . sunt instalate şi orientate în foartci 
bune condiţiuni..."6• 

Dacă nu şi-a atins scopul în final marina română nu poate fi învinuita. 
Evenimentele politice şi militare interne şi externe care au influenţat cursul desflşurllrii 
războiului dus de România au fost hotărâtoare. 

7) Ofensatoare este şi judecata din Memoriul adresat regelui Ferdinand do 
către ofiterii francezi referitoare la pregătirea comandanţilor de unităţi de marină . ..in 
ce priveşte comandanţii de unităţi afinnau aceştia - incapacitatea lor este notorie. Ce11 
mai mare parte a ofiţerilor, îmbătrâniţi în carieră, au luat prin forţa lucrurilor obiceiuri 
de caracter cum ar fi negarea totală a oricărei activităţi şi responsabilităţi". De fapt cinl' 
erau comandanţii de marină la adresa cărora se fac referirile respective? ln primul rAnd 
comandanţii celor patru monitoare, apoi comandanţii grupurilor de canoniere, port­
mine şi dragă-mine, nave de transport, şantiere navale, de mineri torpilori, de artileria 
marină etc. Comandanţii navelor de luptă fluviale aveau o buna pregătire practic.:A 
obţinuta prin stagiile efectuate la Divizia de Dunăre încă înainte de război, sa 
distingeau prin abnegaţie, devotament, spirit de ordine etc. Acţiunea monitoarelor, 
vedetelor fluviale şi canonierelor a fost demnă de toată lauda, pe tot timpul 
operaţiunilor militare. Faptul el nu s-a pierdut nici un monitor şi nici o canonieră în 
timpul războiului demonstrează buna preglltire a celor ce le-a comandat. Ofiţerii de 
marină nu erau îmbătrâniţi în cariera şi nici nu au negat total oricare activitate şi 
responsabilitate, aşa cum s-a afinnat. Vârsta înaintată şi gradele mari ale unor cadre 
numite la comanda navelor nu pot fi invocate, ele lipsind de fapt. Aprecierea cil: 
„incapacitatea comandanţilor de unităţi este notorie", dovedeşte o exagerare 
inacceptabilll şi de neînţeles. 

8) Cooperarea defectuoasă între marină şi trupele terestre, resimţita destul de 
grav, nu este imputabilă marinei. N-au existat mijloacele necesare atât de mult 
reclamate de către comandanţii de nave printre acestea aviaţia fiind invocată cu 
precădere. 

Specialiştii francezi mai raportau ci!.: „Întregul sistem este responsabil de 
delăsarea care guvernează. Autoritatea se aranjeazl!. pentru ca subordonatul sll fie 
totdeauna compromis; ea nu acţionează cu severitate atunci când acesta greşeşte, dar 
face să domnească un soi de teroare care închide gura tuturor. Nu pot compara mai bine 
acest regim, decât cu o caricatura bufonă a regimului hamidian: nu se omoară, dar se 
spune tot ce trebuie pentru a se dezonora unii pe alţii ... ceea ce n-are nici o importanţa 
pentru că a doua zi să se regăsească amical"7

• 

'' România ln Războiul Mondial 1916-1919, Ministerul Apararii Nationale, Mareic stal Major, Serviciul 
Istoric, voi. I, Documente anexa, p. 429-430. 
7 Arhivele Militare Romane, fond Serviciul Justifici, dosar nr. 102, f. 9. Document original în limba 
l'ranceza. Traducerea din franceza în romana aparţine juristului Zenobic Ţenescu Bucureşti. 



ISTORICI, DESPRE MARINA MILITARĂ ROMÂNĂ ÎN PRIMUL RĂZBOI MONDIAL 311 

La aceste evaluări s-au raliat şi diferiţi generali ai armatei Române. Astfel, 
generalul Măldărescu Gheorghe arăta înlr-un raport adresat Secretariatului General al 
M. R.: „Marina noastră militară, în prima parte a campaniei, s-a găsit într-o stare de 
plâns din toate punctele de vedere, urmare firească a regimului de teroare şi corupţiune 
din perioada anterioară intrării noastre în război, rană care nu s-a putut vindeca în 
dlteva luni de campanie, mai cu seaml ci cei ce se găseau în fruntea instituţiei nu erau 
animaţi de o asemenea tendinţă"8• 

Totuşi au fost şi generali români care nu au împărtăşit părerile maiorului de 
marini (r) de Breda din Misiunea Militară Franceză, condusă de generalul Berthelot. 
lată ce scria generalul Broşteanu, Comisar Regal şi Raportor Special, într-un document 
înaintat Ministerului de Război: „Acest ofiţer nu putea să aibA cunoştinţă de 
operaţiunile flotei până la acea dată (septembrie 1916). Pe ce se bazează domnia sa 
când face critica operaţiunilor navale anterioare acestei date. Cum acest ofiţer străin, 
necunoscând limba ţării, organizarea armei, caracterul şi sufletul românesc şi al 
ofiţerului român în special, a putut caracteriza astfel marina noastră?". 

Generalul Broşteanu îşi exprimi nedumerirea privind atitudinea 
contraamiralului B,ălescu C., şeful Serviciului Marinei din M. C. G., în legAturA cu 
analiza ofiţerului francez de Breda, afirmând: „Dar ceea ce este şi mai neexplicabil, 
mai straniu, este faptul că amiralul Bălescu îşi însuşeşte aceste dureroase aprecieri când 
prin situaţia ce domnul amiral BAlescu a ocupat înainte de război ( ... ) el era cel mai 
atins prin aceste ap~ecieri, întruc4t asupra D-sale ~ea cea mai mare parte de 
răspundere a stării Marinei, dacă acestea ar fi fost adevitrate"9

• 

9) Păreri controversate a generat şi modul în care s-a desflşurat atacul flotei 
austro-ungare la Rusciuk. Eliminând exagerările celor care au participat la execuţia 
acestei misiuni, dorinţa lor de a-şi fluri o aură de eroi, se detaşeazl clar atât elementele 
pozitive cât şi cele negative ale evenimentului în cauză. Se remarcă hotărârea curajoasă 
de a se ataca o grupare de nave inamice foarte puternică, sperându-se în obţinerea unui 
rezultat excepţional chiar în ziua declanşării războiului împotriva Austro-Ungariei. 
Măsurile de pregătire au fost judicioase. Planul de atac materializat într-un ordin de 
luptă, a fost bine gândit, corespunzător situaţiei concrete rezultată din analiza 
posibilităţilor materiale de care se dispunea şi din modul de dispersare a navelor 
inamice în zona de bazare. Atacul a fost însă imperfect. Pe lângă faptul că mijloacele 
folosite nu erau adecvate realizării misiunii preconizate, factori de ordin emoţional au 
influenţat negativ rezultatul final. Efectul atacului poate fi apreciat satisflcător dacă se 
are în vedere că întreaga flotă austro-ungară s-a retras după un astrov, la 100 km de 
Turtucaia şi monitoarele inamice au navigat pe Dunăre numai cu un şlep în bordul 
dinspre malul românesc. 

Documente din Arhivele Militare studiate recent amendează ideea acreditată 
de către unii istorici militari şi de către contraamiralul Nicolae Negrescu cum că: 
,,relatiile încordate şi teama că o unitate de sub ordinele lui Negrescu va avea vreun 
succes au flcut ca marinarii din Ministerul de Război şi Marele Stat Major să-i aprobe 
pentru atacul navelor austro-ungare, de la Rusciuk un grup de trei şalupe vechi cu 
tuburi lans-torpile improvizate, din scânduri, atac care în seara zilei de 14127 august 

•Ibidem, f. 56. 
•Ibidem, f. 11-12. 
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1916 nu a reuşit'. 
În primul rând „distrugerea flotei inamice de pe Dunăre" se regăseşte 111 

misiunile stabilite A. S. A., M. U. de marină, nesubordonată Flotei de Operaţiuni. 
respectiv contraamiralului Nicolae Negrescu. Deci acesta nu a primit nici o aprobarr 
pentru realiz.area atacului şi nu poate fi rAspunzAtor de organiz.area şi rezultatele lui. 

În al doilea rând raţiunea de a ataca cu cele trei şalupe s-a fundamentat P" 
necesitatea obţinerii surprinderii. Vedetele fluviale torpiloare româneşti erau foartl'! 
bine cunoscute de către marinarii inamici motiv pentru care s-a hotllrât folosirea unor 
nave a cllror mişcare pe Dunăre nu prezenta suspiciuni. 

S-a luat în calcul şi faptul că tuburile lans-torpile de pe vedetele fluviale er1111 
paralele cu nava, nu mobile pe punte, motiv pentru care vedetele trebuiau să facft 
rondul pentru a lansa. În această situaţie inamicul putând distruge navele torpiloare cu 
artileria de la bord, anulând succesul atacului acestora10

• 

În Războiul pentru Întregirea României, forţele navale, parte integranta şi 
necesară a Armatei Române au desflşurat activităţi complexe, planificate şi conduse cu 
competenţă, încadrate în strategia Marelui Cartier General Român, preluAnll 
vrând-nevrând, ideile bune cât şi pe cele mai puţin satistlcll.toare ale gândirii militarei 
naţionale din vremea respectivă. S-au tlcut eforturi considerabile de către amirali, 
ofiţeri, maiştrii, subofiţeri şi trupii, soldate în plan tactic cu rezultate remarcabile 
Jurnalele de front (de rAzboi n. a.) ale navelor, Apărărilor sub Ape, artileriei de coastll 
şi de debarcare etc. consemnează numeroasele dueluri de foc purtate pe Dunăre şi Jl" 
malurile ei cu artileria inamici, rolul şi eficacitatea apărărilor sub api, sprijinul real dflt 
trupelor de uscat, contribuţia la apărare a Deltei şi a porturilor fluviale contra soldaţilor 
şi marinarilor ruşi bolşevici. Pentru apărarea patriei şi înfăptuirea întregirii României, 
din rândurile ostaşilor marinari au clzut la datorie 17 ofiţeri, 13 maiştrii, subofiţeri şi 

elevi, 32 de sergenţi, 273 de soldaţi. 
Jertfa acestora, eroismul marinarilor ce au luat parte la lupte în acele momente 

dramatice pentru soarta României au rlmas permanent în memoria generaţiilor care s­
au succedat precum şi în conştiinţa poporului român. 

10Arhivele Militare Române, fond M. C. G„ dosar nr. 1828, f 26. 
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În afară de suferinţele, dez.astrele şi lipsurile provocate de un rtzboi, pentru 
unii acest eveniment este un bun prilej de imboglţire. Fie ci vorbim de speculanţi, hoţi, 
dezertori, simpli colaboratori sau oameni angajaţi politic din convingere, aceştia au fost 
totdeauna lipsiţi de scrupule şi au fost percepuţi de ceilalţi ca trădiltori ai cauzei 
comune, interesul lor particular fiind deasupra interesului general. 

În timpul Primului Război Mondial societatea româneascl nu a fost scutita de 
astfel de indivizi, ba dimpotrivl, au fost destui şi au reprezentat o probleml şi dupll 
terminarea acestuia. Spre exemplu, vorbind despre armata, care ar trebui si\ servească 
drept model de disciplinl, corectitudine, verticalitate morali, în momentul retragerii în 
Moldova mulţi soldaţi au profitat de dezordinea creata pentru a nu-şi urma unităţile şi 
s-au întors acasii. Unii din ei s-au dedat la furturi şi tâlhlrii, s-au pus în slujba 
autoritlţilor gennane, au îndeplinit misiuni, au teroriz.at populaţia, devenind practic 
agenţi activi ai Puterilor Centrale. în ceea ce-i priveşte pe oamenii politici angajaţi în 
administraţia publici locali, unii dintre aceştia s-au purtat rilu cu populaţia, au fost 
lipsiţi de demnitate, având o atitudine scandaloasă. Chiar şi lDlii cetilţeni au demonstrat 
ci le este strilin spiritul civic, mai mult, ci pot face rlu semenilor. 

Dosarele existente la Arhivele Statului, filiala Argeş, releva o mulţime de 
abuzuri, fwturi, tâlhării şi escrocherii slvârşite de autoritaţile publice locale, militari 
sau cetilţeni. 

ln ce-i priveşte pe militari, menţionez doar două exemple. Astfel, la 27 august 
1918, maiorul Teodor Sturza, din Regimentul 4 Roşiori, a delapidat bani din casieria 
regimentului şi a fugit cu ei 1, nefiind prins nici chiar dupl un an2

• Al doilea caz este cel 
al unui sublocotenent sârb, Liubomir Blajici, care, aflându-se în trenul Bucureşti­

Craiova în drum spre Serbia, a fost jefuit de un grup de soldaţi români fiind lisat tlră 

• Muz.cul Judeţean Argeş, Piteşti. 
•• Şcoala Generali "Liviu Rebreanu" Mioveni, judcJul Argeş. 
'Arhivele Naţionale, filiala Argeş, fond Prefectura JudcJului Argeş, dosar nr. 22/1918, f. 25. 
1 fbldem, f. 29. 
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bagajele în care avea haine, alimente şi bani. Supărarea lui era atât de mare, încât voin 
să găsească un ziar unde să spună că „în RomAnia a fost victima unui furt în tren'.:i. 

În ceea ce-i priveşte pe funcţionarii publici, pe primari, viceprimari, consilieri 
comunali şi notari, în loc să se afle în slujba cetăţenilor, au uzat de funcţie pentru a ~c 
îmbogăţi sau pentru a beneficia de alte avantaje. Astfel, viceprimarul din Bascov 
împreună cu un soldat german au furat de la un localnic suma de 120 lei. De asemenea, 
în preajma Crăciunului, când oamenii tăiau câte un brad de Sărbători, acelaşi 

viceprimar îi ameninţa pe locuitorii comunei că vine cu soldaţii nemţi pentru a-i 
pedepsi, acesta fiind un pretext pentru a obţine de la aceştia bani, came şi alte avantajr 
de la soţiile mobilizaţilor4 • · 

Primarul comunei Suseni, Radu Constantinescu, în timpul ocupaţiei germane, 
sub pretext că rechiziţionează produse pentru armata germană, şi-a însuşit de la familin 
Amzăr din localitate următoarele: trei cai, patru boi, două vaci, patru porci, nouă care 
de porumb, două cazane mari din aramă şi 100 lei5

• Christian Florea Amzlr declara în 
plângerea adresată Prefecturii Judeţului următoarele: „Am fost persecutat de primar sub 
cuvânt că insult armatele de ocupaţie, ameninţându-mă cil va interveni sli fiu trimis ln 
lagărele din nordul Germaniei. Mi-a spus că aici nu mai comandă domnii generali 
Prezan şi Averescu, ci faimosul general von Mackensen, care ne-a dat bătaie. M-11 
întrebat ironic ce-am tlcut în Moldova? Am stat ca porcii în tranşee şi-am fllcul 
România Mare compusă din şapte judeţe6 ••• Nevestei mele i-a spus că el e Dwnne7.eul 
nostru ... iar germanii vor fi pururea stăpânitorii noştri"7 . 

Josnicia morală a unor reprezentanţi ai autorităţilor publice reiese şi din 
exemplul următor: Ion Costii!, primarul comunei Vâlsăneşti, în timpul ocupaţiei 

germane a luat în antrepriză de la inamic cAratul buştenilor din pădurea moştenitorllor 
colonelului Drlgulinescu la gaterul din proprietatea sa, neplătind locuitorilor muncile 
tlcute pentru scoaterea şi căratul buştenilor. Acelaşi primar, împreună cu notarul, s-au 
dovedit a fi şi turnători, denunţându-i pe locuitori sub motiv că ascund produse fi 
cazane de aramll8 şi dezvăluind trupelor germane faptul cil un ofiţer rus evadase dintr· 
un lagăr al Puterilor Centrale şi încerca sll se salveze fugind în Moldova9

. Un alt 
individ, Daniel Popescu, ajutor de primar în comuna Cepari, îi turna nemţilor pe cel 
care treierau grâu; ticăloşia sa era atât de mare, încât chiar un comandant german i-a 7.IN 

„să mai închidă un ochi că mor oamenii de foame" 10
• 

Aceeaşi ticăloşie este demonstrată şi de doi consilieri ai comunei Zămc1t1, 
Tănase Diaconescu şi Bucur Grădişteanu, care au rechiziţionat diferite produae 
alimentare, au primit banii de la autorităţile germane, dar nu i-au înmânat sătenilor; 111 
aceasta adăugându-se faptul ci\ cei doi au luat prin jaf de la săteni fasole, nuci, cartotl, 
seminţe de cânepă, pa.sari de curte (g!\ini, curci, raţe, gâşte}, lână, piei şi tutun 11 

• 

.i Ibidem, f. 40. 
~Idem, dosar nr. 221/1919, f. 6. 
i Ibidem, f. 12-14. 
''Ibidem, f. 13. 
7 Ibidem, f. 12. 
• Ibidem, f. 70. 
9 Ibidem, f. 120. 
111 Ibidem, f. 316. 
11 Ibidem, f. 249-250. 
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Uneori, locuitorii căpătau mai multă înţelegere de la ocupanţii germani. Prin 
telegrama din 3 iunie 1918 (nr. de înregistrare la Prefectura 4246/5 iunie 1918) Statul 
Major Economic German a dispus ca fiecare locuitor să fumizeze un ou pe săptllmânii 
pentru fiecare găinA ouătoare şi trei litri de lapte pentru fiecare vaci. Totodată, textul 
telegramei preciza primarilor că pentru cei care nu pot preda nici aceste cote „să se 
renunţe la vreo pedeapsA procedându-se în tot cazul cu indulgenţă" 12 • Această precizare 
a fost necesari deoarece unii primari rechiziţionau aceeaşi cantitate de produse de mai 
multe ori, fără bon şi fără bani, motivând că nu au primit cotele şi în acest fel 
Î . d . . I d 13 
nsuşm u-ş1 respective e pro use . 

RAzboiul a reprezentat o afacere nu numai pentru reprezentanţii administraţiei 
publice locale, ci şi pentru persoanele care aveau relaţii privilegiate cu armata germană 
şi cu funcţionarii corupţi. Astfel, locuitorii comunei Corbeni îi reclamau pe fraţii 
Constantin şi Nicolae Atanasiu că au achiziţionat brânzii de la săteni pentru 
Comandatura Germană, germanii au pllltit brânza, dar cei doi fraţi au dat oamenilor 
sume mai mici 14

• Mai mult, luau vite, porci, păsări de la sAteni, pe care mai apoi le 
vindeau, flicAnd contrabandă 15

• Sau este de menţionat cazul unor proprietari de pământ 
din comuna Muşeteşti care şi-au lucrat moşiile cu munca gratuită a ţăranilor. Unul din 
proprietari, Vasile Maltezeanu, care avea o moşie şi în Feteşti, judeţul Ialomiţa, prin 
intermediul administraţiei germane i-a luat pe sAtcni o luni de zile să-i muncească acea 
moşie, neplătindu-le nici un leu16

. 

Sărăcia provocată de război era accentuată şi de indivizii care aveau vite de 
muncă şi cereau preţuri mari pentru arătură (100-150 lei/pogonul), oamenii sliraci, în 
special văduvele, neputând plăti lucrările şi, în consecinţă, neputându-şi ara pământul 17 • 
Văduvele şi femeile singure mai aveau de indurat şi batjocura consătenilor care 
profitau de vidul de autoritate creat prin retragerea în Moldova şi se dedau la acte de 
tâlhărie. De exemplu, locuitori din Moşoaia, Hinţeşti-Smeura şi Papuceşti au intrat cu 
forţa pe proprietatea unei femei singure cu scopul de a o jefui. l-au tăiat o parte din 
pădure, i-au furat fanul, după care au dat foc restului de pădure 18 • 

Reflexele căpătate în timpul ocupaţiei germane s-au păstrat şi după terminarea 
războiului. Este cazul locuitorilor comunei Muşeteşti care se plângeau într-o petiţie 
adresată Prefecturii că un escroc a pus mâna pe lăptăria din localitate şi că-i obligă pe 
săteni să aducă mai mult lapte chiar decât ii obligau nemţii. Laptele nu îl pllltea integral 
şi nici conturi nu le deschidea la Banca Populară din localitate19

• Abuzurile primarilor 
au continuat şi ele. Locuitorii comunei Rllteşti îl reclamau pe primarul Marin T. Alexe 
deoarece vitele ce au fost repartizate comunei prin ajutor guvernamental în loc să 
ajungă în proprietatea văduvelor, orfanilor şi invalizilor, au fost însuşite de el20

• În alt 

13 Ibidem, f. 275. 
11 Ibidem, f. 232 şi f. 269. 
"Idem, dosar nr. 21211919-1920, f. 61. 
u Ibidem, f. 111; Idem, dosar nr. 23/1918, f. 13, 14 şi 22. 
16 Idem, dosar nr. 212/1919-1920, f. 117-119. 
"Ibidem, f. 101 şi 102. 
11 Idem, dosar nr. 18/1918, f. 185. 
1
• Idem, dosar nr. 1911919, f 197. În timpul rlZboiului gennanii ercasera Banei Populare care preluau 

f.rodusele de la flrani plllindu-le fie bani, fie deschizându-le conturi în banei!. 
" Idem, dosar nr. 221/1919, f. 289. 
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caz, doi ciobani din judeţul Muscel, fiind în trecere cu 45 de oi prin judeţul Argeş, la 21 
noiembrie 1918, au întâlnit o coloana de soldaţi germani aflaţi în retragere. Germanii i­
au arestat pe cei doi şi le-au confiscat oile, dupl care şi-au continuat drumul ):!.ânll lu 
Râmnicu-Vâlcea, acolo întâlnind un alt cioban, arestat şi el, care avea 400 de oi. In cele 
din urmă, un maior german îi pune în libertate pe cei trei mocani cu cele 445 de oi, şi. 
în plus, le mai dl 250 de oi pentru a le restitui unor cetăţeni din Curtea de Argeş. Cel cu 
400 de oi, prin vicleşug, îi convinge pe ceilalţi doi sll plece la Curtea de Argeş sA dea 
de veste despre restituirea oilor, dupl care f.leacă cu întreaga turmă, adică 695 de oi, 
spre Teleorman, cre.zând cili se pierde urma 1

• 

După această prezentare, întrebarea fireasca este cum au reacţionat autorităţile 
statului la sflirşitul rlzboiului, cum au fost pedepsite aceste dezertări, abuzuri, furturi şi 
tâlharii. Unii primari, ştiindu-se vinovaţi, şi-au dat demisia22

• Alţii au fost demişi de 
Prefectură23 • Dezertorii şi-au vllzut liniştiţi de viaţă, la fel ca cei care au luptat cu 
adevllrat pe front. Hoţii au rămas cu bunurile furate. În nici unul din cazuri nu a foiil 

începută urmărirea penală, sau, dacll a fost începută, dosarele au fost închise în cele din 
urma. Rezultatul? Cuvintele lui I. G. Duca din Memoriile sale sunt elocvente: „Am 
lisat ca sancţiunile tuturor vinovăţiilor rllzboiului şi ale ocupaţiei sA le dea opiniu 
publică, conştiinţa naţională a generatiilor de astăzi şi verdictul istoric al generaţiilor dr 
mâine. Făcut-am bine? Fllcut-am rllu? Veşnicii întrebare şi permanentă controversa 
Personal, cred cil oricare ar fi fost greutăţile, câteva sancţiuni ar fi trebuit date. Prea am 
dat lumii spectacolul că România e ţara impunităţii. Pentru educaţia morală a acestui 
popor, înfierarea legalll a vinovătiilor s-ar fi cuvenit şi desigur că prin pildele date 
atunci am fi înlăturat multe scilderi ulterioare, care au înăbuşit dorul de bine şi setea de 
dreptate ce ne însufleţesc neamul"24

• 

21 Idem, dosar nr. 21211919-1920, f. 47 şi 48. 
22 Ibidem, f. 64 şi f. 291. De exemplu, primarul din RAtcşti, care şi-a lnsuşit vitele slltenilor, în demisii 
înaintata Prefecturii invoca „o suferinta la ochi pentru care urmeaza sa-mi caut restabilirea slnlUA1ii''. 
23 Ibidem, f. 70. 
i< I. G. Duca, Memorii, voi. IV, Editura Machiavelli, Bucureşti, 1994, p. 197. 
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Secolul trecut a fost marcat de cele două conflicte mondiale, anii postbelici 
fiind caracterizaţi de radicale modificări geo-politice. Astfel, după primul război, pe 
ruinele imperiilor multinationale şi-au afirmat identitatea statele naţionale, şi totodatA a 
fost consacrat primul stat bolşevic, care, după cel de-al doilea război mondial avea să 
domine o bună parte a lumii, ceea ce a determinat polarizarea ideologică cu consecinta 
sa - „Războiul rece". România, factor activ în ambele restructurări geo-politice, este 
exemplu elocvent. 1 Decembrie 1918 este ziua în care România a desăvârşit procesul 
de formare a statului naţional, idealul de veacuri al naţiunii române. Obiectiv realizat 
însă cu jertfe pe măsura măreţiei sale, căci entuziasmul naţional nu a putut compensa 
lipsa unei temeinice pregătiri militare, astfel că şocul anilor de război a fost neînchipuit 
de mare. Dramatica realitate de pe front şi din spatele lui a marcat profund mentalul 
societăţii româneşti postbelice, deoarece indiferent de scopurile şi obiectivele care le-au 
determinat, războaiele au adus înainte de toate durere şi suferinţă, într-un cuvânt, 
alienarea fiinţei umane. 

Drama prizonierilor de război constituie un exemplu elocvent în acest sens. 
După Marea Unire, guvernele de la Bucureşti au fost puse în situaţia de a se ocupa n~ 
numai de militarii români prizonieri la inamici ci şi de ,,noii cetăţeni", locuitori ai 
provinciilor reunite, indiferent de naţionalitate. Aceştia, militari ai fostelor armate 
austro--ungare sau ţariste erau prizonieri fie la aliaţii sau foştii aliaţi ai României, fie la 
inamicii ei; amintim aici pe cei din Italia, Rusia, Franţa, basarabenii din Germania şi 
Turcia etc.). Nu mai puţin grea se prezenta situaţia militarilor români prizonieri în 
Germania, Ungaria, Bulgaria, Turcia etc. După 1918, chiar dacă războiul se sffirşise, 

societatea românească continua să fie răscolită de frământările sale. Toată această 
situaţie nu poate fi înţeleasă la adevărata sa dimensiune dacă nu se are în vedere 
schimbările produse în cadrul său. Aceasta poate că este una dintre explicaţiile 

sensibilităţii societăţii româneşti vis-a-vis de chestiunea prizonierilor de război. Prin 
documentele inedite pe care le vom supune atenţiei dumneavoastră, dorim să reliefllm 
modul în care a fost abordată problema acestor marginalizaţi pe de o parte de aleşii 

• Centrul de Cercetare şi Plstrare a Arhivelor Militare Istorice „General Radu Rosetti" Piteşti. 
•• Centrul de Cercetare şi Plstrare a Arhivelor Militare Istorice „General Radu Rosetti" Piteşti. 
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poporului, deputaţi şi senatori, pe de altă parte de către executiv, cu deosehlr" 
Ministerul de Război. 

În 1920, deci la doi ani de la încheierea ostilităţilor, de la tribunn 
Parlamentului României nu puţine au fost interpelările guvernului despre sour1n 
prizonierilor de război. 

În şedinţa din 9 martie, deputatul Pompiliu Ioaniţescu se adresa guvernului ln 
felul următor: „Am onoarea a interpela pe d-nii miniştrii de război şi lucrări publice 
asupra faptului ca în Franţa mai avem aproape 1.000 de prizonieri care aşteaptă de atAI• 
vreme repatrierea şi care ne costă enorm, fiind întreţinuţi acolo de stat, cu to1111· 
dificultăţile imense ale valutei de acum. Situaţiunea acestor prizonieri este atAt 1lr 
mizerabilă, încât cel puţin dorinţa de a menţine prestigiul statului, dacă nu şi mil11 
pentru aceşti oameni şi familiile lor, ar trebui să determine guvernul la imediata Im 
repatriere. 

Cer d-lui ministru al lucrărilor publice a-mi răspunde pentru ce au foNI 

suspendate cursele între porturile noastre şi Marsilia? Nu crede d-sa că pretextul că 1111 

ne putem procura la fiecare cursă de înapoiere câte 100 tone păcură în Marsilia e~te 
absolut ridicol şi ca pune în cea mai urâtă lumină Serviciul Maritim Român? 

Cer guvernului ca aceste curse să fie imediat reluate şi să ia măsuri pentru l'n 
vaporul român ce pleacă zilele acestea numai până la Napoli să meargă până ln 
Marsilia. Mai cer d-lui ministru de care depind transporturile pe apă, să-mi răspundă cr 
măsuri a luat pentru repararea celor şase vase de care dispunem, să fie reparate (sic!) 
Ştiu că sunt şantiere mari în Europa care pot face acestor vase reparaţiunea neceserft 
Pentru ce. nu sunt date la reparat? Rog pe d-1 ·ministru respectiv să scoată Serviciul 
Maritim Român din amorţirea în care se află, spre marele bine al Ţării [„.]". 

Pe 17 martie 1920, cu nr. 46. 790 Ministerul de Război, prin Directi11 
Personalului - Secţia Statisticii referea că: „ataşatul nostru militar la Paris, cu rapoartele 
nr. 2.900 din 6 ianuarie 1920 şi 3.200 din 15 ianuarie 1920, semnalează prezenţa a 700 
prizonieri românii şi 27 ofiţerii aflaţi încă în Franţa şi concentraţi în lagărul din 
Romans (Drome). În acelaşi raport ataşatul militar arată greutăţile materiale ce survin 
pentru întreţinerea lor, precum şi necesitatea repatrierii urgente, întrucât autoritătilc 
franceze refuză cazarea lor în lagărul din Romans. Neavând posibilitatea de a-i repatrln 
pe căile ferate franceze şi italiene, deoarece guvernelor acestor ţări nu le stă în putinţft 
să execute aceste transporturi din cauza grevelor şi a lipsei de combustibil, ataşatul 
nostru militar intervine ca noi să facem demersurile necesare, ca aceşti prizonieri sll fle 
repatriaţi. pe mare, cu unul din vapoarele ce are itinerariu prin Marsilia. Aceastft 
chestiune a flcut obiectul Referatului nostru nr. 23.938 din 27 ianuarie 1920. 

S-a intervenit prin Direcţia Marinei, pe lângă Serviciul Maritim Român cu 
adresa nr. 23.937, prin care semnalăm acest caz şi propunem modalitatea sub care s-nr 
putea face aceste transporturi. 

Direcţia Marinei cu nr. 7.949 din 4 februarie 1920, ne comunică, că luând în 
înţelegere cu Serviciul Maritim Român, s-a hotărât ca aceste repatrieri sa se facă în 
serii de câte 100 oameni, ce vor fi îmbarcaţi din Marsilia pe bordul vapoarelor tip 
«Dobrogea». Transportul nu se poate face dintr-o singură dată, vapoarele fiind ocupate 
cu aducerea de mărfuri din Franţa. Pentru aranjarea acestor transporturi şi chestiunile 
de detaliu ce ar surveni, domnul Ghica, subdirectorul Serviciului Maritim Român în 
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Franţa, a fost pus la curent cu aceasta chestiune de cAtre Direcţia Serviciului Maritim 
Român, şi rugat sl ia înţelegere cu ataşatul nostru militar. 

Aceste dispoziţii, au fost aduse la cunoştinţă ataşatului nostru militar din 
Franţa cu ordinul nr. 40.610 din 11 februarie 1920, pentru ca noi sll putem lua măsurile 
necesare odatll cu sosirea acestor prizonieri în ţară. Ataşatul nostru militar a fost avizat 
să anunţe plecarea din Marsilia a fiecărei serii de repatriaţi, însoţiţi şi de tabloul 
respectiv. Până în prezent nu am fost anunţat de plecarea din Marsilia a unui asemenea 
transport". 

Doull zile mai târziu, pe 19 martie 1920, cu nr. 9.223, Ministerul de Război 
revine cu noi date asupra interpellrii domnului deputat, arătând cil: ,,Pentru repatrierea 
prizonierilor români aflaţi în Franţa, Serviciul Personalului şi Direcţia Marinei a 
intervenit la 10 februarie 1920 cu nr. 8.003 şi nr. 7.816 ciltre Serviciul Maritim din 
Ministerul Lucrărilor Publice, spre a organiza curse regulate şi cât mai grabnice pentru 
repatrierea a 700 priz.onieri. Direcţia Serviciului Maritim Român, cu nr. l.l35, ne-a 
comunicat cil vapoarele de căllltori nu pot face curse pânA la Marsilia din cauză ca n-au 
combustibil suficient pentru înapoierea în ţarll, astfel că vor merge numai până la 
Napoli. 

Mai înainte, Serviciul Maritim a avut un angajament cu Marina Francel.ă care 
procura vaselor Serviciului Maritim Român la Marsilia, pilcuri la întoarcere. Acel 
angajament însll a cll.zut. 

Direcţia Serviciului Maritim Român, a luat înţelegere cu domnul general 
Alexiu, fostul secretar general al Ministerului de Rlzboi şi a ramas stabilit ca 
repatrierea priz.onierilor sll se facil în serii cu cargobotele (vasele de martl) care merg 
în Franţa, începând cu vaporul „Constanţa", care trebuia sl îmbarce la Marsilia 300 
prizonieri. 

Aceste dispoziţii s-au comunicat Serviciului Personalului cu nr. 8.347 din 18 
februarie, pentru a se da instrucţiuni în acest sens ataşatului militar român la Paris, care 
trebuia sll ia înţelegere cu domnul Ghica, delegatul Serviciului Maritim Român la Paris. 

Asupra suspendării curselor de vapoare între porturile noastre şi Marsilia, 
Ministerul Lucrărilor Publice (Serviciul Maritim Român) este singur în măsură a 
rilspunde. 

Mllsurile pentru repartiţia celor 6 vase, priveşte exclusiv pe Ministerul 
Lucrărilor Publice (Serviciul Maritim Român). 

Chestiunea de a se lua măsuri de îndreptare a Serviciului Maritim Român, 
priveşte exclusiv pe Ministerul Lucrllrilor Publice, acel serviciu neavând nici o legătură 
cu Ministerul de Război, din care să putem deduce funcţionarea sa actuală" 1 • 

· Tot în primăvara anului 1920, deputatul Petrescu Comnen solicita guvernului 
un răspuns în ceea ce priveşte numărul şi soarta priz.onierilor de lilzboi2• Pe 19 martie 
1920, nota sa a fost înaintată Ministerului de Război şi Ministerului de Externe. 
Răspunsul Ministerului de Război nu s-a lăsat aşteptat: „Chestiunea prizonierilor noştri 
de război ridicata de Domnul Deputat Petrescu Comnen, în special chestiunea stabilirii 
numărului şi sortii lor, a format şi formează preocuparea de căpetenie a Ministrului de 
Război. Şi nici nu se poate altfel. 

1 Arhivele Militare Romane, fond M. R. Cabinetul Ministrului, dosar410, f. 127-134, 197. 
1 Ibidem, dosar 365, f. 368-380. 
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Ministerul de,·Rlzboi, unnând glasul şi îndemnul întregii Ţări şi a Neamului 
Românesc, care cerea eliberarea fraţilor noştri, a făcut apel la bravii săi ostaşi, în 
clipele cele mai mari ce a fost dat să vadă Neamul nostru. 

Aceştia, plini de inimă şi -curaj au rlspuns cu drag la acest apel, flcându-ti 
datoria cu prisosinţă. Unii din ei şi-a jertfit viaţa pentru ţară şi neam, pe cimpul do 
luptă, pe aceştia îi urmăreşte şi îi va urmări cu pietate de-a pururea recunoştinţa tuturor 
în locul sfinţit unde odihnesc trupurile de viteji; alţii, luptând, au avut nenorocirea sa 
fie luaţi prizonieri la inamic. 

Din aceştia câteva zeci de mii au pierit ca martiri ai , neamului, în urmu 
barbarului şi premeditatului· rău tratament administrat de cltre inamic în contra lor in 
captivitate. 

Dacă recunoştinţa eternă a neamului este cu drept cuvânt hărăzită şi acestorK, 
cată totuşi ca numărul lor şi în special al celor daţi ca displruţi sli fie stabilit neapărat. 
atât pentru ei cât şi pentru urmaşii lor. Se urmează cercetări cu mare asiduitate şi 

deosebit interes în Ministerul de Război. Ele vor ajunge să ne edifice cât mai complect 
asupra acestei grele probleme .. 

Am întâmpinat însă şi întâmpinăm încă şi azi dificultăţi mari pentru stabilircn 
executată a numărului lor şi mai ales a pierderilor în prizonieri. Dacii n-a.ş releva de dii 
reaua credinţă a inamicilor cari tind sll ascundă în mod criminal marile pierderi îndurato 
de noi în prizonieri, pentru ca astfel să nu se descopere barbarul şi premeditatul lor rlu 
tratament, administrat în mod special în contra prizohierilor noştri, tnltament de 
răzbunare, adevărate asasine, ce vor fi neapărat pedepsite. Dacă n-aţi ţine seamă declt 
de greutăţile ce au existat în ţinerea regulată a statisticelor dispăruţilor şi prizonierilor, 
de către regimente şi unităţi, din cauza grelei noastre retrageri, cum şi din cauin 
prefacerii continue a diverselor noastre unităţi în decursul diverselor lupte. Dacii, 111 
sffirşit, n-aţi adăuga la aceasta decât marea dificultate în care ne găsim de a lupta în 
contra voinţei criminale a inamicilor. pentru a nu afla numele.prizonierilor noştri, mat 
ales a celor trimişi de ei: la moarte sigură în spatele imediat a frontului, la tranşee şi la 
munci istovitoare, unde de fapt şi-au dat sfiirşitul, flr! măcar a le fi declarate decesele 
lor. 

Cred că este de ajuns, pentru a vedea marile dificultăţi de care ne-am izbit tl 
ne izbim ih continuu în lucrarea noastră de precizarea numlrului pierderilor indurate do 
prizonierii noştri şi prin aceasta, deci, să justific dificultatea de a răspunde astllzi cu 
preciziunea pe care o doreau cu toţii, asupra acestei delicate chestiuni. · 

Sârguinţa, flră preget, ce vă asigur el se depune la Ministerul de RăiDoi şi 11r 

va depune şi în aceasta· privinţă de Comisiunea specială pentru executarea tratatelor, 
pentru a învinge toate aceste dificulBţi şi 'pe care le vom învinge, îmi dă motiv de 11 

cere îngăduinţa d-v. de a.nu da rlspunsul cu toată preciziunea cuvenită decât dupa 2-J 
luni, când întreaga operă de verificare, ce este în curs acum, va fi terminată, mai alo­
având în vedere documentele extrem de interesante ce posedă astăzi. 

Totuşi, pot da chiar azi unele preciziuni·: numărul total al prizonierilor noŞtrl la 
inamic, în afară de numlrul destul de considerabil al internaţilor şi ostaticilor civili, 
trece de 200.000 militari; dacă adăugăm şi ostatecii, cari au îndurat deopotrivă via111 
grea a celor dintâi, numărul lor total trece de un sfert de _un milion. Din aceştia, cea mut 
mare parte, mai mult de 150.000, au fost la germani; peste 50.000 la austrieci; peslQ 
30.000 la bulgari; peste 10.000 la turci. -
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Prizonierii noştri şi internaţii au fost pnuti de inamic: o parte în lagăre, mai 
ales pe ofiţeri, la echipe la munci, în fabrici de muniţii, în şantierele şi fennele din 
interiorul ţărilor lor, iar cea mai mare parte au fost trimişi în spatele frontului la lucrări 
de tranşee şi la munci forţate, dictate de operaţiunile lor militare. 

Tratamentul barbar, premeditat, administrat mai ales acestei din unnă 
categorii, a provocat o enonnll mortalitate în prizonierii noştri, aceştia pot zice, tării 
exagerare, au fost asasinaţi. 

Din partea Secretariatului General al delegaţiei noastre, o lucrare foarte 
documentatA ce este în curs de publicare la Paris, întocmită după documente oficiale, 
va învedera omenirii întregi martiriul la care au fost supuşi bravii noştri ostaşi, căzuţi 
prizonieri. 

Din numărul total de prizonieri militari, depăşind 220.000 oameni, au fost 
repatriaţi până azi 63.128, cu fonnele cuvenite. 

Cum însă inamicii au mai lllsat la munci în teritoriul nostru ocupat între 66 -
68.000 din prizonierii noştri, dar din care au pierit în timpul captivitllţii lor, din cauz.a 
răului tratament administrat, între I 0-15% adică 6-8.000 minimum morţi, unneazA că 
din circa 220.000 prizonieri au fost repatriaţi în total între 123.128 şi 128.000 
prizonieri. 

Inamicul, deci, are datoria a-şi da seama de a justifica situaţia a 90.000 -
100.000 dintre prizonieri. 

Aici consist! marele şi durerosul nostru sacrificiu. 
Inamicii, până azi, graţie asiduităţii diverselor noastre comisiuni speciale din 

ţArile inamice, au fost nevoiţi să ne prezinte extracte de deces pentru 56.415 morţi, 
rămânând ca ei să justifice restul,· adică pentru 40-56 mii prizonieri şi displlruţi de a 
căror soartă nu mai ştim nimic. 

Ce vă pot afirma cu preciziune - după indicaţiile comisiilor noastre şi aliate -
este acest fapt cert: că nu se mai găsesc în ţările inamice aceşti prizonieri nerepatriaţi. 
Este posibil ca unii, foarte puţini, să se găsească încă prin ţări neutre sau aliate; restul, 
marea majoritate, din nenorocire, nu ştim dacă mai trăiesc. 

Inamicul va trebui să-şi dea seama până la ultimul om ce a avut sub mână sa, 
ce a devenit fiecare. L-am constrâns pentru a-1 face să ne dea toate infonnaţiile asupra 
sorţii acestor dispăruţi foşti în mâinile lor. 

Aş fi foarte fericit, când din acest număr de 40.000 - 45.000 prizonieri şi 

dispăruţi, v-aş putea comunica în scurt timp că am ga&it în viaţă şi am repatriat măcar 
jumătate din ei. Am motive însă de mă îndoi despre viaţa multor internaţi şi ostatici de 
ai noştri, nereîntorşi până azi la căminele lor. 

· Măsurile luate de noi deocamdată în contra inamicului sunt unnătoarele: 
prizonierii germani, rămaşi din Annata Makensen, în număr de 750, singurii rămaşi la 
noi în ţară după izgonirea lor - căci pe toţi ceilalţi şi i-au ridicat sub ocupaţie - nu vor 
fi repatriaţi până ce inamicii nu vor da toate desluşirile despre toţi cei căzuţi în mâinile 
lor şi de a căror soartă nu mai avem nici o ştire. Am intervenit către D-l Prim Ministru 
la Paris, pentru a face demersurile cuvenite pentru ca aliaţii să se solidarizeze la această 
măsură cu noi, reţinând pe prizonierii inamici din ţările lor, până ce nu vom avea deplin 
răspuns şi completă satisfacţie. Prin diversele comisiuni interaliate din ţările inamice 
împreună cu delegaţii noştri, se fac investigaţiuni în localităţile de pe front şi din 
spatele lui, cum şi în ţările inamice, pentru a se afla numele multora din prizonierii 
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noştri, care şi-au găsit morm6nti.il ·acolo, ftră nici o îitregistrare a ·decesului lor. Prin 
judecarea înaintea Tribunalului interaliat a tuturor inamicilor vinovaţi de barbarul şi 
criminalul tratament administrat prizonierilor noştri, VOIŢl da măcar această incompletl\ 
satisfacţie mândriei noastre nafionale cu drept cuvânt jignitll.. · 

Acum; când, ce organ pentru executarea tratativefor ce a început a funcţion11, 
avem tot dreptul de -a vă ruga să fiţi încrezători că nimic nu se va neglija pentna ~11 
simţământul nostru naţional să nu ne fie jignit. · 

Deocamdatll, vil pot asigura în ce priveşte Ministerul de Război; că măs1111 
pentru înlesnirea şi ajutorarea familiilor celor dispăruţi din rândurile oştirii noastre 1111 

fost luate de noi şi cil graţie lor, cei mai mulţi din familiile acestora, îşi primes1 
ajutoarele cuvenite din partea Statului. Atunci când situaţia părinţilor şi rudelor lor va 11 
clarificată prin măsurile de mai sus, Ministerul nu va înt!lrzia o clipă să ia toalr 
dispoziţiunile pentru a veni în sprijinul deplin al urmaşilor şi rudelor bravilor no~lri 
ostaşi, pletiţi, spre cinstea lor şi a noastră, pentru patrie şi neam. . 

Ministerul de Rllzboi s-a ocupat îndeaproape şi de prizonierii români foşti 
soldaţi în armata austro-ungară. · · 

În această privinţt, prizonierii din Italia au fost formaţi în legiuni, puşi suh 
îngrijire specială, şi în cea mai mare parte repatriaţi. Numărul lor total se ridică la 500 
ofiţeri şi peste 31.000 oameni. 

ln Anglia şi Franţa, prizonierii de naţionalitate Română au fost eliberaţi di11 
lagăre şi repatriaţi via Marsilia. 

Prizortierii aflaţi în Rusia nu pot din nefericire fi ajutaţi din cauza stării haoti<.:i: 
în care se află această ţară. Toate încercllrile fllcute at!lt în comun cu celelalte state de 
succesiune ale imperiului austro-ungar cât şi izolat, nu am putut aduce până în prezc111 
la nici un rezultat. O comisie română se află la Nowa-Rossisk fllră a putea izbuti ceva. 

În Siberia situaţia se prezintă în condiţiuni mai bune, din -cauza influenţei 
directe pe care o exercită Comandamentul aliat din EXtremul Orient asupra tuturor 
evenimentelor. O misiune română înzestrata cu mijloace băneşti. a fost trlmisli în 
Extremul Orient. 

Îil tine, lagărele de prizonieri ruşi aflaţi în .. Germania au fost vizitate de 
membrii misiunti române din Berlin. Basarabenii au fost aleşi şi transportaţi în ţarn 
Numărul lor întrece 400 oameni. · 

Se poate vedea din cele ce preced că Ministerul de Război n-a neglijat nici Ull 

mijloc pentru a obţine maximum de rezultate în toate chestiunile, atât_ la prizonierii din 
regat cât cei din noile teritorii". . · 

În continuare este prezentat un amplu memoriu relativ la chestiunc:u 
prizonierilor români structurat pe patru· capitole, iar acestea la rânduf lor pe subcapitolc. 
ln introducere se aratA că „pentru toate chestiunile relative la pierderile din timpul 
campaniei, în care intrll şi acelea referitoare la· prizonieri, Ministerul de Război pose<ln 
un organ special la SeCţia Statisticii, care a fost constituit şi organizat în aşa fel ca sll 
poată corespunde tuturor cerinţelor. Activitatea acesţei sectii, în atingerea scopului 
pentru care a fost creată, conStă tn: stabilirea numărului total de prizonieri, stabilircu 
numărului total de repatriaţi, stabilirea 'numărului total de morţi, stabilirea numărului 
total de disparuţi de a căror soartă nu se ştie nimic11

• · 

În Capitolul I, în ceea ce priveşte stabiJirea numărului total de prizonieri se 
arată că · „s-a întâmpinat ·cele mai mari dificultăţi din cauza luptelor violente ~i 
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neîncetate în prima parte a campaniei, care nu a dat răgaz corpurilor să-şi stabilească cu 
preciziune categoriile de pierderi (morţi, dispăruţi, prizonieri). 

Mai târziu dupll încheierea Plicii de la Buftea, puterile centrale cu toate 
insistenţele noastre nu ne-au comunicat decât date răzleţe şi incomplecte din care nu se 
putea clipita cifre certe. Abia după prăbuşirea imperiilor centrale şi după ce am trimis -
ca şi celelalte puteri aliate - Misiuni speciale în ţările inamice, s-a reuşit, dupll. o muncii. 
de mai multe luni, a se stabili numărul prizonierilor din diferitele ţlri inamice. 

Am avut prizonieri: în Germania (147.891), în Austro-Ungaria (51.000), în 
Bulgaria (25.000), în Turcia (6.000), total 229.891. 

Aceste cifre nu pot fi date decât cu oarecare aproximaţie şi nu reprezint! 
datele definitive din următoarele motive: dificultll.ţile pe care statele inamice le opun 
când este vorba de cercetări de asemenea natură, invocând în cele mai multe cazuri că 
cu ocazia rezoluţiei s-au distrus mare parte din acte, schimburile de prizonieri pe cari 
cele patru state ce formau statele centrale le-au ftlcut între ele, rezultatele depind de 
organizarea pe care au avut-o diferiţii inamici în ţinerea scriptelor relative la prizonieri. 

În aceastli privinţă trebuie relevat cil, contrar tuturor aşteptărilor, nu Germania 
a ţinut cel mai bine socoteala de numărul şi fluctuaţiunile prizonierilor. 

Astfel fiind, se poate vedea cât de minuţioasll. şi laborioasă este munca 
organului Ministerului de Război atât în străinll.tate (misiunile) cât şi aici şi se poate 
pricepe de ce datele sunt mereu în prefacere devenind din ce în ce mai precise. 

În această privinţă s-a întâmplat la fel cu toate statele aliate; de exemplu, atât 
englezii cât şi francezii mai ales lucrează la stabilirea numărului total de prizonieri din 
Germania". 

În Capitolul li în ceea ce priveşte repatrierea prizonierilor, se arăta că „în 
momentul de faţă nu mai avem nici un prizonier în Lagărele din statele puterilor 
centrale şi cA toţi au fost repatriaţi. lată expunerea faptelor în mod cronologic: 

Repatrierea a început în primăvara anului 1918, când pe timpul armistiţiului s­
a efectuat un prim schimb de prizonieri invalizi între noi şi Germania; când s-a primit 
circa 2.191 prizonieri invalizi şi infirmi. 

Imediat după aceasta şi înainte de semnarea Tratatului de Pace de la Buftea, s­
a încheiat la 23 martie 19 I 8 o convenţiune între români de o parte şi Puterile Centrale 
de altă parte cu obligaţiunea reciprocă de a se repatria prizonierii respectivi. 

România cum şi trei din statele puterilor centrale s-au conformat convenţiei 
încheiate, trimiţându-le Austro-Ungariei 30.543 priZcinieri, Bulgariei 11.052 prizonieri, 
Turciei 3.806 prizonieri, în total 45.401 prizonieri. 

Singură Germania, neftlcând cinste iscăliturii delegatului şi s-a sustras de la 
obligaţiunile ce se luase şi tot felul de pretexte. Astfel, până la sflrşitul anului 1919, 
Germania nu ne-a trimis decât I 850 ofiţeri şi I 020 oameni. La prăbuşirea biroului 
central ·şi părilsirea grabnică a teritorîului ocupat, germanii au eliberat un număr de 
61.230 pe care ti ţineau pentru diferite lucrări, în lagilre risipite în toatA întinderea 
teritoriului ocupat. Din prizonierii aflaţi în Germania, 4.032 de oameni care se aflau în 
Franţa şi pe malul stâng al Rinului au fost eliberaţi de către Armatele aliate în 
înaintarea lor şi repatriaţi via Marsilia pe mare, prin îngrijirea comisiei noastre speciale 
trimisă în Franţa. 
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Prin comisiunea noastră trimisă la. Berlin în' decembrie 1918 şi cer". 'a lucrat 
acolo sub auspi!=iile Misiunii. Interaliate, s-au repatriat toţi prizonierii câţi au· mai fost 
găsiţi în Germania în primăvara anului 1919 ( 11.052 oameni). 

În fine, .cum în unna revolupilor din Germania un număr însemnat de 
prizonieri au fugit din lagăre risipindu-se în ţările vecine, s-au recuperat prin staţiunile 
de etape, instalate de Misiunea noastră din Berlin la Oderberg, Cracovia, Passau şi 
Viena, un număr de 882 prizonieri. . 

Recapitulând, s-au repatriat din Gennania: invalizi 2191, trimişi din Germaniu 
în 1918 2870, eliberaţi din teritoriul ocupat în noiembrie 1918 61230, repatriaţi de 
comisia noastră din Germania 11652, izolaţi 882, trecuţi în Franţa 4032, total 83457. 
Adăugând Ia acest număr cifra de 45401 repatriaţi, găsim numărul total 128858 
repatriaţi. 

Acest număr de. 128858 prizonieri repatriaţi nu reprezintă totalitatea celm 
repatriaţi prin următoarele cauze: dintre prizonierii din teritoriul ocupat, mulţi 1111 

evadat de la lucru flră a-şi aranja situaţia militară faţă de organul ce se ocupă c11 
chestiunea prizonierilor; în timpul revoluţiei, din imperiile centrale un număr de 
prizonieri au evadat din laglire, reintorcându-se'în ţară prin mijloace propri~ după cum 
s-a constatat atunci când s-au constituit staţiunile de recuperare. 

În această privinţă, pentru stabilirea cu exactitate a numărului de repatriaţi, s­
au luat măsuri ca în fiecare comună să se întocmească tabelţ: de cei neîntorşi din război, 
care după ce vor fi verificate cu actele oficiale ex.istente asupra prizonierilor să se poatA 
avea date cât mai precise asupra celor întorşi". · 

Memoriul continuă cu Capitolul III care prezintă situaţia prizonierilor morţi şi 
a celor cu situaţia nelămurită, astfel: „atingem aici unul din cele mai triste capitole ale 
războiului nostru, căci scăzând din totalul de 229.891 de prizonieri pe acel de repatriaţi 
128858, găsim un număr de 101033 în care se cuprinde morţi, dispăruţi şi oameni c11 
situaţii neiămurite. 

Mortalitatea printre prizonieri a fost enormă.şi aceasta din cauzele pe care Ic 
vom expune mai jos: 

Până în prezent suntem în posesia a următoarelor acte de deces şi liste de 
morţi: din Germania şi teritoriul ocupat 40538, din Austro-Ungaria 10969, din Bulgarin 
4300, din Turcia 508, total 56415. 

Acest număr nu prezintă totalitatea morţilor, deoarece din cercetările pe cari Ic 
fac comisiunile noastre din Berlin, Viena, Paris, Sofia şi Constantinopol, precum şi tn 
ţară, ies mereu la iveală acte qe deces ale prizonierilor morţi în diferite regiuni din 
Europa, unde erau trimişi la lucru înapoia frontului. 

În ceea ce priveşte restul între 101033 şi 56415, de 44618, acest număr nu 
~eprezintă prizonierii reţinuţi încă în Germania sau alte state al.e fostei puteri centrale. 
In această privinţă s-au flcut cele mai întinse cercetări de către misiunile noastre di11 
străinătate, cu concursul cel al misiunilor aliate în special cea frilflcez.! ·şi englez.a. În 
aceeaşi chestiune s-au flcut în Camera Francez.! de către ministrul de război o 
declaraţiune care se certifică că nu mai există nici un prizonier al statelor aliate care sn 
fie reţinut în Germania. · 

Numărul de 44618 reprezintă oameni cu situaţia nelămurită, pentru elucidarea 
cărora se continuă cercetările de misiuni, pentru a se stabili cu certitudine numărul dr 



CHESTIUNEA PRJZONl~ll,()R DE RĂZBOI ÎN PARLAMENTUL ROMÂNIEI· 1920 325 

fiecare categorie, repatriaţi rw prin autoriti1ţ.i (morţi, evadaţi din lagiire sau rămaşi de 
bună voie). 

Aceasta situaţie nu constituie un caz specific României .. Ca sll cităm un 
exemplu, Franţa a aVl)t în noiembrie 1918 lm număr de peste 500.000 dispăruţi al căror 
numlr s-a redus treptat atingând totuşi cifra 330.000". 

În subcapitolul „Tratamentul prizonierilor" se arata cil „<sub>capitolul 
precedent nu se poate încheia fără a face o scurtă privire a cauzelor cari au provocat o 
atât de mare mortalitate şi au îngreunat culegerea datelor relativ la cei cu situaţia 

nelămurita. 
Tratamentul prizonierilor noştri în toate ţările inamice, dar mai ales în 

Gennania, au fost mai mult decât neomenos, putem zice barbar. Alimentaţia cu totul 
insuficientă, puşi la munci din cele mai grele, dezbrăcaţi şi bătuţi, aceşti oameni au 
cunoscut chinuri cum nu se pot închipui mai grozave. Aşa de exemplu pentru a nu cita 
decât două exemple: cimitirul lagărului Lamsdorf conţinea mormintele a 8.000 români 
iar acela al lagărului Tuchel 2.500. Nu numai atât, când situaţia prizonierilor începuse 
să se îmbunătăţească prin trimiterea de ajutoare de la diferite comitete de cruce roşie, 
majoritatea prizonierilor români au fost formaţi în batalioane de lucru (comandouri) 
înapoia frontului de luptă din Belgia, nordul Franţei, Alsacia, Lorena, Tirol, Serbia şi 
Macedonia până în Asia Mică. Destinaţia acestor batalioane era pnuta ascunsă, aşa că 
ajutoarele trimise din afară nu puteau să le mai ajungă niciodată, hrăniti cu firimituri şi 
coji de gulii şi de sfeclă, dezbrăcaţi şi munciţi până ce mureau cu sapa în mână, aceşti 
martiri îşi au presărate cadavrele lor în regiunile sus menţionate. 

Misiunile noastre din străinătate împreună cu societatea Mormintele eroilor 
căzuţi în rlzboi depun rodnica activitate pentru descoperirea, identificarea şi îngrijirea 
monnintelor acestor eroi. Ca exemplu, arătăm că până în prezent s-au descoperit în 
Alsacia peste 60 localităţi unde sunt îngropaţi români, în unele din ele cu sutele. 
Aceeaşi este situaţia şi în Belgia, Tirol ne mai vorbind de frontul macedonean. 
Comitetele locale ale societăţii Mormintele Eroilor lucrează cu deosebită râvnă pentru 
descoperirea tuturor mormintelor de români. . 

În executarea acestei opere se întâmpină însă dificultăţi chiar din partea unora 
dintre aliaţi, aşa că va trebui să mai treacă vreme până să se poată ajunge la rezultate 
complecte." 

Un subcapitol foarte interesant este cel referitor la repatrierea prizonierilor din 
teritoriile nou alipite, unde se arată că „şi în această directiune s-au făcut toate 
demersurile cerute de situaţie. 

Membrii misiu,nii noastre din Germania s-au transportat în toate lagărele de 
ruşi. Alegând din ei pe basarabeni, s-au repatriat astfel, odată cu prizoni,erii noştri, peste 
4000 de basarabeni. 

În Italia, prizonierii de naţionalitate română foşti în armata austro-ungară au 
fost formaţi în legiuni şi repatriaţi în cea mai mare parte. Numărul lor se ridică la 509 
ofiţeri şi 3 1.3 18 trupă. 

De asemenea, din Anglia şi din Franţa .au fost eH.berati din lagărele de 
prizonieri românii din fosta armatA austro-ungară, supuşi unei îngrijiri speciale şi 
transportaţi pe mare. 
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Numai în ce priveşte prizonierii flcuţi de ruşi, situaţia nu se poate considern 
îmbucurătoare, căci toate acţiunile întreprinse, fie în comun, fie izolat de către statele 
născute din desfacerea Imperiului austro-ungar nu au dus la nici un rezultat. -

Prizonierii din Rusia centralii., din cea meridională şi din Caucaz nu au putut t1 
repatriaţi până în prezent cu toate sfortArile depuse. Statele de succesiune ale fostului 
Imperiu austro-ungar au trimis în comun comisiuni pentru a ajuta şi repatria pe aceşti 
prizonieri flrll. succes. În mod irolat, ceho-slovacii şi austriecii au trimis misiuni tn 
acelaşi scop, de asemenea flră nici un rezultat. 

Guvernul român a urmărit de aproape şi cu cea mai mare atenţie ace!lte 
demersuri, trimetând o comisiune la Noworosisk. Starea haotică însă in care se otln 
astllzi Rusia şi lipsa de mijloace de transport fac cu neputinţă o acţiune mai eficace. 

Situaţia prizonierilor români din Siberia se prezintă în condiţiuni ceva m11I 
bune, deoarece comandamentul aliat din Extremul Orient a putut avea înrâurire directA 
asupra sorţii acestor prizonieri, din care cea mai mare parte sunt formaţi în legiuni de 
voluntari şi a căror repatriere nu depinde decât de mijloacele de transport- pe cere 
guvernul american a promis că le va pune la dispoziţie. 

Guvernul român s-a interesat de aproape şi de aceşti prizonieri prin 
comisiunea noastră de la Paris, punându-se în legătură cu Crucea Roşie Daneză pentni 
procurarea de îmbrllcllminte şi alimente, punând importante sume de bani 111 
dispoziţiunea misiunilor noastre din străinătate în acest scop şi trimeţând acum în urmi 
o misiune în Extremul Orient. 

În concluziune, se poate afirma ci Ministerul de Război nu a lll!IRt 
neîntrebuinţat nici unul din mijloacele cari puteau duce la scopurile urmărite, şi anume: 
a salva cât mai multe vieţi ale prizonierilor, a stabili cu exactitate numii.rut total al lor, 
numărul celor repatriaţi, numărul celor morţi, precum şi a cinsti memoria celor cllzuţl 
pentru patrie. -

În afară de măsurile cari s-au luat prin numiri de misiuni în străinii.talc, 
cercetări şi investigaţiuni la faţa locului şi adunlri şi verificări de acte, guvernul roman, 
pentru a învinge îndărătnicirea guvernului german în ce priveşte darea de relaţiuni, pe 
lângă protestele pe care le-au înaintat pe lângă misiunea interaliată din Berlin, pe Ulngn 
numeroase reclamaţiuni flicute la delegaţia română pe lângă Conferinţa de Pace, acum 
în urmă, Ministerul de Război a supus cu numărul 23.359 din l ianuarie 1920 d-lui 
prim-ministru Vaida Voievod chestiunea prizonierilor din Germania arătând greutăţile 
ce se întâmpiită din partea guvernului German în lămurirea situaţiei celor 44.000 
prizonieri, cu rugămintea de a se face demersurile necesare pe lângă guvernele aliate, în 
sensul de a constrânge guvernul german să ne l!mureascll situaţia prizonierilor. 

În acelaşi timp, ca ultim mijloc, Ministerul de Rllzboi Român a întrerupt 
repatrierea prizonierilor germani din Armata lui Makensen, reţinând un număr de 750 
prizonieri şi flcând cunoscut guvernului german, prin intermediul Legaţiei Elveţiene, 
cil aceşti prizonieri nu se vor reP.atria până ce nu se va decide complet chestiunea 
prizonierilor din Germania." 

Pe lângă această amplă prezentare, care vine să evidenţieze complexitatea 
acestei chestiuni, în vata anului 1920, în Parlamentul României au mai existat câteva 
interpelări pe această temă, ale căror răspunsuri nu au thcut altceva decât să nuanţeze 
această problemă. Astfel, în şedinţa Camerelor reunite din 13 iulie 1920, deputatul 
Voicu Niţescu a thcut o expunere a suferinţelor îndurate de Corpul Comisarilor români 
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din Siberia, cărora statul român nu le-a dat aproape nici un ajutor, iar mai pe urmă când 
au sosit în ţară, au şi fost puşi la carantină la Constanţa. Singurul care i-a ajutat a fost 
generalul Roşianu. „Dl. general Văitoianu, când preşedintele Corpului Voluntarilor s-a 
prezentat la d-sa, ca să-i scoată din carantină, s-a adresat cu cuvintele «Nu cumva vrei 
să repatriezi bolşevicii dumitale»". 

Din partea guvernului a răspuns Take Ionescu, „aducând omagii călduroase, 
bravilor ostaşi voluntari", afirmând că: „Să nu se înţeleagă carantina de la Constanţa, 
decât ca o carantină sanitară", şi cA „a asistat când dl. ministru de război, a dat ordin să 
li se facă primirea nu numai bine ci să fie primiţi ca eroi ai patriei. Cât priveşte pe 
prizonierii români din Rusia, guvernul a acordat o mare sumă de bani doctorului 
Nansen, care s-a însărcinat să organizeze repatrierea lor. Guvernul studiază încheierea 
unei convenţii cu sovietul rus, spre a obţine eliberarea prizonierilor români ce-i avem 
acolo"3

• 

În şedinţa din 20 iulie 1920 deputatul Ion Lăzărescu a ridicat problema 
clarificării situaţiei ofiţerilor foşti prizonieri4

. în raspunsul său, reprezentantul 
guvernului a arătat că „Armata română a avut un total de aproape 3500 ofiţeri 
prizonieri. De la data înapoierii lor din captivitate, 1918 şi până în prezent, sunt doi ani 
de zile. Filiera prin care trece un ofiţer prizonier este următoarea: la înapoierea din 
captivitate, îşi întocmeşte un memoriu cu datele şederii ca prizonier, prezentând şi 

probe prin declaraţiuni, precum şi notele şefilor sub care a servit când a căzut prizonier. 
Corpul îi completează dosarul cu foile calificative şi date asupra căderii ca prizonier. 
Întocmirea acestor dosare s-a făcut cu foarte mare greutate, cerând un timp îndelungat, 
din cauza deplasărilor şefilor sub care au servit ofiţerii şi pe care şefi trebuia să-i caute 
în tot cuprinsul ţării, în cursul anilor 1918 şi 1919, când corpurile şi serviciile operau în 
Ardeal, în Basarabia şi în Vechiul Regat. Această întârziere a adus după sine amânarea 
începerii cercetărilor de fapt a ofiţerilor prizonieri. 

Când dosarele, în fine, au fost gata, s-au înaintat pe cale ierarhică diviziilor 
respective, unde comisiile de clasare hotărăsc prin proces-verbal, dacă e cazul ca 
ofiţerul să fie trimis înaintea instanţelor judecătoreşti milita,re. Ofiţerii gasiţi ca atare, se 
trimit înaintea curţilor marţiale, iar dosarele celorlalţi, Ministerului de Război. 

Rezultatul curţilor marţiale se înaintează Ministerului de Război, cu 
următoarele clasificaţii: ofiţerii vinovaţi şi propuşi pentru darea în judecată, ofiţerii care 
urmează a fi trimişi înaintea Consiliului de Reformă, ofiţerii în curs de cercetare şi 
instrucţie, ofiţerii absolviţi de orice învinuire. Aceştia din urmă, împreună cu cei ce au 
fost găsiţi de divizii din primul rând ca neputându-Ii-se imputa nimic, având dosarele 
complete şi cu toate notele şefilor ierarhici, se supun, pe masură ce sosesc, Consiliului 
Superior al Armatei care hotărăşte înaintarea ofiţerului. 

Din numărul total de ofiţeri prizonieri activi şi de rezervă, au trecut până în 
prezent prin Consiliul Superior aproape 2.700 ofiţeri prizonieri, dintre care 1.445 au 
fost înaintaţi cm;iform Jegii. Restul. au fost lăsaţi sau bun în grad, sau eliminaţi de la 
înaintare, sau trimişi pentru un stagiu de încercare de 6 luni, urmând că după aceea sA li 
se facă noi propuneri, după care vor fi din nou discutaţi, odată cu discuţiile gem;~!lle în 

J Ibidem, dosar 409, f. 87. 
~Ibidem, dosar 409, r. J 12-J 14. 
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cursul acestui an. Aceşti ofiţeri, deşi au fost absolviţi ca prizonieri propriu zis, totuşi nu 
au îndeplinit, după notele şefilor ierarhici, condiţiile pentru înaintare. 

Afară de aceasta, mai sunt două categorii de ofiţeri prizonieri, ale cilror dosare 
au fost deferite la două cabinete speciale: Crefeld şi Turtucaia. 

Com.tituirea cabinetului special Crefeld a fost impusă de faptul că asuprR 
ofiţerilor care au fost în acest lagăr planează o atmosferă defavorabilă lor, prin aceea cll 
o parte din ei au fraternizat cu duşmanul în detrimentul apărArii şi interesului naţional. 

Dosarele sunt încă în curs de cercetare; ofiţerii care până în prezent au fost 
complet absolviţi, urmeazll a-şi lua drepturile lor la înaintare după îndeplinirea tuturor 
formelor legale şi pe baza propunerilor şefilor ierarhici. 

Constituirea cabinetului special Turtucaia a fost impusă de nevoia stabilirii 
răspunderilor şi nevoia de a se da fiecăruia drepturile lui, în raport cu putinta ce avea de 
a scăpa sau nu de căderea ca prizonier, având în vedere repeziciunea cu care s-A 
desfl!.şurat această mare bătillie şi cu atmosfera misterioasă de care este încă inconjuratn 
până la stabilirea adevărului. 

Este foarte drept, cum afirmă Domnul Deputat, că chestiunea ofiţerilor 
prizonieri durează şi că cei vinovaţi trebuiesc pedepsiţi, iar cei ce şi-au flicut datori11 
reintegraţi în toate drepturile lor. Nu este mai puţin adevărat însă, cil pentru a lu11 
drepturile cuiva sau a i le da. cel ce are cădere să o facă, trebuie să o facil în perfectll 
cunoştinţă de cauză. Şi din aceste motive, în această chestiune, nu încape GRABA. 

Ministerul a înaintat din totalul numărului de ofiţeri prizonieri activi şi de 
rezervă, 1445 de ofiţeri, în curs de doi ani. Dacă ar fi putut să-i înainteze pe toţi cc 
aveau dreptul, ar fi făcut-o cu plăcere şi cu satisfacţie. Nu poate rAspunde în acelaşi fel, 
însll, atunci când i se cere a se grăbi e chestiune atât de delicată şi"de importantă, în 
care intră în joc, afară de viitorul unui ofiţer, în primul rând interesele superioare ale 
armatei şi ale Statului întreg. 

Toţi trebuie sA aibă riibdare şi sll aştepte cu încredere împărţirea dreptăţii, care 
li se va da dacă o au". 

A doua zi, în şedinţa din 21 iulie 1920, senatorul Alexe Gr. Vasile a interpel111 
guvernul relativ la situaţia militară a prizonierilor din Vechiul Regat'. O clarificare 11 
situaţiei acestora era mai mult decâf necesară pentru aplicarea legii împroprietăririi 
funciare a veteranilor de război. În răspunsul său, ministrul de război a arătat cil „tn 
timpul campaniei 1918/1919, mulţi ofiţeri de rezervă şi grade inferioare, chemate n 
completa cadrele, nu au răspuns la chemare. 

Evenimentele militare ulterioare mobiliz!lrii impunând evacuarea trupelor în 
Moldova, s-au g!lsit ofiţeri de rezervă şi grade inferioare care, deşi au răspuns ln 
mobilizare, au găsit a nu se evacua rl1mânând sub ocupaţiune. 

În timpul retragerii armatei, ofiţeri şi grade inferioare au pllr!sit unităţile şi 
serviciile respective şi au rAmas în teritoriul ce a fost vremelnic ocupat. 

Toate aceste trei categorii arătate mai sus, confonn art. 65 din titlul II adiţional 
al C.J.M., urmau a fi trimişi în faţa Curţilor Marţiale, pentru ca, în faţa judecăţii sll-şl 
dea seama de crima ce au săvârşit. 

După datele primite de la corpuri, numărul oamenilor cu situaţia militarR 
neclarificată atingea cifra de 163 .OOO. 

'Ibidem. dosar 409, f. 332-335. 
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Cum asupra acestora nu se încheiase nici un fel de acte, din cauza 
evenimentelor războiului, Ministerul a căutat a da o soluţiune chestiunii cât mai urgent 
posibil, eludând chiar dispoziţiunile art. 65 din titlul II aditional al C. J. M., tocmai în 
vederea de a accelera cât mai curând posibil clarificarea situaţiei oamenilor din prima 
parte a campaniei. 

În acest scop, Ministerul de Război, dă ordinul circular no. 5255 din 26 
ianuarie 1919, prin care se hotărăşte: pentru fiecare plasă delegată, câte 2-3 delegaţi, în 
raport cu numărul comunelor; aceştia aveau obligaţiunea a merge din comună în 
comună Şi sub preşedintia lor vor constitui o comisiune compusă din primar, învăţător, 
şeful postului de jandarmi, doi soldaţi demobilizaJi, de preferinţă invalizi de război, 
răniţi sau dintre cei care au stat tot timpul pe front. n comunele urbane, comisiunea era 
compusă din comandantul cercului de recrutare, ca preşedinte primarul, poliţaiul şi doi 
dintre cetăţenii cari au fost pe front. Pentru oraşul Bucureşti s-au instituit şase 
comisiuni câte una din fiecare inspectorat de poliţie. Acestor comisiuni li s-au prevăzut 
anume normele de observat în clarificar~ situaţiei oamenilor. 

Rezultatul acestor comisiuni astfel întocmite a fost foarte negativ, deoarece: 
comisiunile nu au lucrat în mod conştiincios, dAnd naştere la o serie întreagă de 
cercetări din partea Ministerului de Război. Oamenii au cliutat a se sustrage de la 
comisiuni. Pe aceste consideraţiuni destul de puternice, ministerul s-a văzut nevoit a da 
ordinul no. 25.506 din 1919, prin care se ordonă a se continua cu clarificarea situaţiei 
militare a oamenilor şi a verifica lucrările comisiunii întocmită conform ordinului no. 
5.255 din 26 ianuarie 1919. 

De data aceasta, comisiunea este compusă din comandantul cercului de 
recrutare, şeful biroului de recrutare şi un ofiţer din corp. 

Lucrllrile acestei comisiuni au funcţionat neîntrerupt până în februarie 1920, 
clarificând după instrucţiunile ministeriale date prin Marele Stat Major. 

Aceste comisiuni au clasat aproape 60 % din numărul oamenilor aflaţi cu 
situaţia în neregulă; situaţia oamenilor din ctg. 1916-1919 inclusiv şi care reprezintă un 
procent de 20 %; a fost clarificată la corpurile de trupă respective, iar 20 % din ctg. 
1915 mobilizate începând cu ctg. t 892, nici până astăzi nu s-au prezentat pentru 
clarificarea situaţiei lor militare. 

În această ultimă categorie, intră un număr considerabil de oameni dispăruţi, 
unii morţi şi pentru care nu se poate face dovada morţii, ei rl1mânând pe câmpul de 
luptă, alţii morţi în captivitate, iar alţii dezertori sau benevol rămaşi în ţările unde au 
fost internaţi, parte din ei dând declaraţiuni că renunţa de bunii voie a nu se mai 
întoarce în Patria-Mumă. 

În timpul cât aceste comisiuni funcţionau la cercurile de recrutare, ministerul 
este sesizat prin diferite denunţuri, că comisiunile au lucrat cu părtinire, dând dreptate 
unora care de fapt erau vinovaţi. 

Ministerul, afară de cercetlirile izolate ce a făcut în această direcţie, a numit 
prin Decizia Ministerială No. 90/t 920 a Comisiunii Centrale cu sediul chiar la minister, 
compus din primul comisar regal de la Curtea Superioară de Justiţie Militară, ca 
preşedinte, şeful Serviciului Personalului, trei lt. colonei, trei maiori, trei căpitani, cu 
obligaţiunea a verifica lucrările ambelor comisiuni (cele numite cu ordinile no. 5.255 şi 
25.506), având o unitate de vedere, scoasă de sub influenţa oricărei interventii şi care 
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avea să se pronunţe în ultima instanţă asupra poziţiei oamenilor, având ca baza în 
lucrari dosarele ce au fost întocmite de către comisiunile mai sus amintite. 

Această comisiune centrală a lucrat cu maximum de intensitate, cu începere de 
la 20 februarie până la I iunie 1920, verificând 48.000 de dosare. 

Cu această ocaziune Comisiunea Centrală a constatat o mare uşurinţă în 
lucrări. Din studiu acestor dosare s-au tras concluziuni şi nonne cu caracter general în 
rezolvarea dosarelor. 

Numărul considerabil de dosare la cele 32 cercuri de recrutare, au impus 
ministerului a da ordinul circular explicativ no. 3.499 din 15 iunie a. c., prin care 
comandanţii cercurilor de recrutare, sub directa supraveghere şi răspundere 11 

comandanţilor de brigăzi respectivi, având ca bază nonnele date de minister, sn 
continue clarificarea situaţiei oamenilor, măsură impusă de cerinţa împroprietăririi 
demobilizaţilor Comisiunea Centrală de la minister rămânând a rezolva num1ti 
reclamaţiunile ce s-ar ivi ulterior. 

Aceasta era ultima măsură în legătură completă cu toate lucrările fllcute pânn 
acum şi fllră ca dispoziţiunile cronologice luate să se fi contrazis una cu alta sau să 11 
produs dezordine. 

Dacă diferitele comisiuni au lucrat încet, se datorează relei voinţe şi credin\c 11 

celor interesaţi în cauză, care căutau să se sustragă de la comisiuni, sau care nu-~i 
prezentau actele legale cerute în mod obligatoriu pentru a se avea în vedere lu 
clarificarea situaţiei oamenilor. 

Ministerul a apreciat că chestiunea clarificării situaţiei oamenilor, din 
mobilizarea 1916-1918 este de o vădită importanţă cerută de lege pentru acei care, cu 
bună ştiinţă, s-au sustras de la Sfânta datorie de apărători ai Ţării şi cărora să li se 
aplice sancţiuni binemeritate pentru educaţia generaţiilor viitoare, cum şi de satisfac\iu 
morală a celor lezaţi prin atitudinea nedemnă şi nepatriotică a nesupuşilor ~i 
dezertorilor rămaşi în teritoriul vremelnic ocupat. 

Tocmai când se executau dispoziţiunile ordinului circular no. 3.499, printr-un 
jurnal al Consiliului de Miniştri no. 1.704/920, se hotărăşte ca pe lângă comitetele de 
ocoale să se delege ofiţeri care să se pronunţe asupra situaţiei militare a oamenilor în 
vederea împroprietăririi. 

Ministerul de Război, în unna instrucţiunilor date de acord cu d-1. ministru 
Garotlid, a hotărât ca odată cu împroprietărirea să se facă şi clarificarea situaţiei 
oamenilor, stadiu în care se găseşte azi chestiunea clarificării situaţiei oamenilor". 
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ÎNSEMNĂRI PRIVIND ROLUL MILITARILOR ÎN 
ALEGERILE DIN 1933 

AURELIAN CHISTOL
0 

OdatA cu împlinirea visului marii generaţii paşoptiste de înf'Aptuire a unitllpi 
naţionale depline, după Marea Unire întregul sistem politic din România a suferit 
mutaţii semnificative. 

Înainte de războiul pentru întregirea ţării, participarea la procesul electoral era 
rezervată unui grup restrâns de cetAţeni, datorită censului ridicat pentru potenţialul 
nostru economic. Existaseră astfel, douA mari partide cu vocaţie guvernamentală, cel 
liberal şi cel conservator. Cu toate acestea, pasiunile politice ale românilor erau mari, 
motiv pentru care regele Carol I a instaurat rotativa guvemarnentalA, calmând o parte 
din patimi şi realizAnd alternanţa la putere. 

Din cauza existenţei sistemului electoral pe colegii, la alegerile din 1914 au 
luat parte circa 11 O.OOO de cetăţeni, în condiţiile în care principala categorie socială, 
ţărănimea trebuia sa participe la viaţa politică prin intermediul votului indirect1

• 

La 20 iulie 1917, în plin război, s-au modificat art. 57 şi 67 din Constituţie, 
deschizându-se calea spre votul universal, egal, direct, obligatoriu şi cu scrutin de listă 
pe baz.a reprezentării proporţionale2 . 

Principiul se va aplica în urma adoptării Decretului lege nr. 3402 din 14 
noiembrie 1918. Prin acesta se confirmă şi poziţia tradiţionalA a armatei române de 
neimplicare în politică. Astfel, conform art. 12, militarii activi ca şi alte categorii ce 
ocupă funcţii retribuite de stat în instituţii ale cllror bugete sunt votate de Camera 
Deputaţilor, nu pot candida decât dacii demisionează din funcţii. De altfel, lipseau orice 
fel de referiri privind posibila desemnare a unor reprezentanţi ai ostaşilor în parlament3. 

Lărgirea cadrului electoral a determinat angrenarea a milioane de români în 
viaţa politică postbelică, în condiţiile în care cei mai mulţi erau lipsiţi de culturi 
politică, pe fondul existenţei unor mari diferenţe, atât în plan material, cât şi cultural, 
între ~i şi elita civilizată a ţării4 • 

' Univmitatca din Piteşti. 
1 l()iln Scurtu, VilJţa cotidlantJ a rom4n/lor în perioada tnJerbellctJ, BucuRŞti, Editura Rao, 200 I, p. 261. 
2 Ion Mnmina, Monarhia conslltuţionaliJ in Romdnla. Enciclopedie polii/cd (1866-1938), Bucureşti, Editura 
Enciclopedici, 2000, p. 59. 
) Petre Olu, Armata 11 proasul electoral (1918- 1940), ln „Dosarele Istoriei", anul V, nr. 11(51), 2000, p. 
27. 
' !. Scurtu, op. cit .. p. 263. 
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Rezultatele primelor alegeri desfllşurate pe baza votului universal au confirmnl 
această tragică realitate, astfel încât va apărea sintagma: „vot universal - urne 
(in)stabilitate"'. Ar fi simplist însă, să punem această instabilitate numai pe seamn 
acestui factor, ară a evidenţia marile dificultăţi economice prin care trece Românin 
după război. Rămasă ~ tezaur şi cu sechelele ocupaţiei militare pe care o suferise, 
tlră a mai releva şi dificultăţile întâmpinate la Conferinţa de Pace de la Paris, ca ~i 
eforturile depuse pentru a opri extinderea flagelului bolşevic, ce ne ameninţase nu do111 
din partea Rusiei Sovietice, ci şi din cea a Ungariei lui Garbai Şandor şi a lui Bela Kun. 

Pe măsurii ce noile provincii s-au încadrat în statul român şi dificultAţilr 
economice au fost depAşite, după adoptarea Constituţiei din 1923, a fost modificnlll 
legislaţia electoral! ce favoriza apariţia unor guverne stabile, care să-şi ducă mandalul 
până Ia capăt. 

Având la bază prevederile constituţionale ce păstrau interdicţia militarilor de n 
alege sau de a fi aleşi, dar pentliţând reprezentarea lor în Senat ca senatori de drept, fn 
condiţiile în care aceştia erau generali de armată pe timp de pace cel puţin 4 ani, dnr 
stabilind un plafon maxim de 4 senatori pentru a doua categorie6

, va fi elaborată lege11 
electorală din 27 martie 1926, care menţine interdicţiile în materie electoralll ulr 
ostaşilor activi, dar vine cu unele complotări în privinţa senatorilor de drept proven111 
din rândurile armatei. De asemenea legea reconfirmă, neimplicarea organismului 
militar în luptele politice, dar cu ocazia alegerilor, îl obligă să desemneze posturi dr 
pază la locurile de vot şi sll contribuie cu trupe la destlşurarea firă incidente n 
procesului electoral menţinând liniştea şi în jurul secţiilor de votare'. 

Deşi ţara beneficia de o constituţie generatoare de stabilitate, mecanismul 
vieţii politice româneşti a fost dereglat prin renunţarea pentru a 3-a oarll la titlul dl' 

~Eugen Stllnescu, Iulia Stllncscu, Gavriil Preda, Rom411ia Mare. Puterea polltlclJ, Ploieşti, Editura Mc"u-. 
1998, p. 19. 
• Petre Otu, loc. cit„ p. 27, I. Mamina, op. cit .. p. 46; "'", Enciclopedia de Istorie a Romdniei, Bucurctll. 
Editura Meronia, 2000, p. I S. 
'Prin art. 7, alin. O al legii electorale sunt precizate conditiile pe care' trebuie sll le îndeplineascl generalu 111 
rezervi şi retragere pentru a deveni senatori de drept, iar art. 28 preciza ci: „Militarii în activitate nu pol fl 
alegltori, nici aleşi"-

ln desftşurarea procesului electoral, militarii unnau sl! contribuie la pregllirea operaJ,iunilor de votare u• 
constau ln: desemnarea posturilor de paza ln localul de vot şi ln jurul slu cu trupe puse la dispozitic du111 
cererea preşedintelui biroului electoral central. (art. 64, alin. a)) 

Prin art. 66 se preciza ca „Preşedintele (secţiei) arc singur poliţia adunlrii alegltorilor. PUterile lui 111 
aceasll privinll, în comunele urbane reşedinte de jude!, se întind şi tn afarA de localul de votare: în cmru 
localului, la intrlrile ln curte, în jurul localului de alegere precum şi pe strade, piele. I0<1uri virane, pAnl I•,, 
distan11 de SOO metri. 

Func(ionarii, allii decAt cei ce aparţin legalmentc biroului de votare sau corpului militar de paza, pre"1111 
prefeclii, primarii, pretorii, jandarmii, poliţaii, comisarii, agcn\ii de polilic etc., nu vor putea sub nici 1111 

motiv sta(iona în zona de votare sau în localul de vot ln tot timpul alegerii, pânl! dupl proclamnrro 
rezultatului. 

În comunele rurale şi în comunele urbane nereşedintc. preşedintele sec\iunii de votare cxercill un drcrr 1h 
politie generali în cuprinsul întregii comune". (. „) · 

Art. 67 stabilea ci: ,,Preşedintele secţiei de votare, înainte de începerea votarli, va lua mllsurile de polill• 
necesare pentru asigurarea intrlrii tn online a alegltorilor tn sala de vot'". ( ... ), iar an. 68 arata ca „Pcnrru 
menlinerea liniştei şi bunei ordine, precum şi pentru executarea mllsurilor ordonate, preşedintele va avu 11 
dispoziţie forţele militare trimise dupa cererea şi chibzuinla preşedintelui biroului electoral judeţean. El v• 
putea cerc direct şi alte forţe militare autoritltilor locale, pe a sa rlspundere în caz de trcbuinll". I Vc11 
„Monitorul Oficial" („M.O. ") partea I, nr. 71, 27 martie 1926, p. 4273-4293.) 
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moştenitor al tronului de către principele Carol, în decembrie 1925, act confirmat de 
parlament în 4 ianuarie 1926. Mai grav a fost faptul că regele Ferdinand I a murit la 20 
iulie 1927, iar parlamentul dominat de liberali a instituit o Înaltă Regenţă compusă din: 
principele Nicolae, patriarhul Miron Cristea şi Gh. Buzdugan, preşedintele înaltei Curţi 
de Casaţie. Cei trei regenti au depus în aceeaşi zi, urmlltorul jurământ: „Jur credinţă 
Majestăţii Sale regelui Mihai I. Jur a păzi Constituţiunea şi legile poporului român, a 
menţine drepturile lui nationale şi integritatea teritoriului"8

• 

DupA instituirea Regenţei va surveni şi decesul surprinz.ltor al lui I. C. 
Brătianu la 24 noiembrie 1927, eveniment ce a diminuat considerabil autoritatea 
liberalilor, generând noi tensiuni politice, dar şi puternica afirmare a curentului 
procarlist în rândurile politicienilor şi militarilor. 

Disensiunile dintre componenţii Regentei i-au blocat efectiv activitatea, în 
timp ce criza economică mondială începea să se resimt! şi în tară, astfel încât solutia 
Restauraţiei începea să pară multora o izbăvire pentru statul rămas flră conducător. 

De aceea, momentul revenirii lui Carol a fost amânat doar până în seara de 6 
iunie 1930, când în jurul orei 22°~, acesta a aterizat pe aeroportul Băneasa şi nu pe 
platoul de la Cotroceni, cum prevăzuse planul iniţial9 • După aterizare, a plecat la 
Cotroceni, unde a fost întâmpinat de fratele său Nicolae, bucuros că în felul acesta va fi 
scutit de munca pe care o ducea ca regent, deşi principele, într-o lucrare memorialistică 
susţine că nu avea cunoştinţă de întoarcerea lui Carol în ţară şi că nu intenţiona să 
p!rllsească regenţa, iar acest eveniment al proclamării fratelui său ca suveran l-a luat 
prin surprindere10

• 

După ce în noaptea de 6/7 iunie şi în cursul zilei de 7, Carol s-a întâlnit cu 
numeroşi oameni politici, inclusiv cu Gh. Brătianu care a pllltit acest gest prin 
excluderea sa din P. N. L., pe 8 iunie 1930 a fost proclamat de parlament rege sub 
numele de Carol al Il-lea11, în condiţiile în care liberalii au boicotat această şedinţă 
solemni. 

De la sfirşitul războiului şi până la Restauraţie, România a avut un număr de 
13 guveme12 şi a trecut prin organizarea a 6 alegeri parlamentare13

• 

Tendinţele dictatoriale ale noului rege vor determina noi tensiuni politice şi o 
nouă eră de instabilitate, evenimente favorizate şi de situaţia economică a ţării. Astfel, 

• Apud I. Scurtu, Criza dinastică din România (1925-1930). Bucureşti, Editura EnciclopedicA, 1996, p. 112. 
'Cristian Sandache, Viaţa publicll şi intimă a l11i Carol al Ii-lea, Bucureşti, Editura Paideia, 1998, p. 42; Gh. 
Bodea, Viaţa lui Carol al II-iea. Destinul unui pribeag, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2000, p. 2S3; Paul D. 
Quinlan, Regele playboy. Carol al II-iea al României, Bucureşti, Editura Humanitas, 2001, p. 150; Paul al 
Rom4niei, Carol al Ii-lea. &ge al României, Bucureşti, Editura Holding Reporter, 1991, p. I 58; I. Scurtu, 
Istoria românilor fn tintpul celor pairu regi(/866-1947), voi. III, Carol al II-iea, Bucureşti, Editura 
Enciclopedici, 2001, p. 73, Lilly Marcou, Regele trlldat. Carol al Ii-lea al Romdn/el, Bucureşti, Editura 
Corint, 2003, p. 168. 
10 Nicolae de Hohenwllem, /n umbra coroanei Romdniei. laşi, Editura Moldova, 1991, p. 63-64. 
11 Cr. Sandache, op. cil., p. 43. 
12 "",Enciclopedia, de istorie ... , p. 104-108; I. Mamina, op. cit., p.322-334; Ion Mamina, Ioan Scurtu, 
Guverne şi guwrnanţl 1916-1938. Bucureşti, Editura Silex, 1996, p.2S-78. 
n "', Enciclopedia ... ,p. 63-64; I. Mamina, op. cil., p. 2S7-275; Eugen Stlnescu, Iulia StAnescu, G. Preda, 
op. cil.,, p. 17. 
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până la alegerile din 1933, România a fost condusă de alte 7 guverne14
, iar în iunie 

1931 şi iulie 1932 s-au mai destlşurat încA dbuă convocări ale corpului electoral". 
Ultimul guvern anterior. revenirii !liberalilor la putere a fost unul naţional· 

ţărănist, prezidat de Alexandru Vaida-Voevbd, cabinet constituit la 14 ianuarie 1933". 
Popularitatea acestui cabinet a scăzut ins• dramatic în câteva luni de la alegerile 
câştigate de P. N. Ţ. în iulie 1932. Electoratul s-a dovedit profund dezamăgit do 
politica economică a executivului, de atiţudinea sa brutală în reprimarea mişcAril 
greviste muncitoreşti ce a culminat cu acţiunile contra petroliştilor şi ceferiştilor din 
februarie 1933, de introducerea stării ~ asediu, de tolerarea unor manifestarl 
huliganice, ale adepţilor lui A. C. Cuza şi C.IZ. Codreanu17

• 

Din nefericire pentru ţară, „leul -*dealului" aşa cum era supranumit Vaida­
Voevod, nu a găsit soluţiile optime pentru! depăşirea situaţiei de crizl în care se afli 
România şi nici n-a stopat erodarea presţigitilui propriuhii partid, deşi, dupA cum 
observa ziaristul A. P. Samson: „era un om ~eschis, exuberant, spiritual, cu un rezervor 
de anecdote, de zicale latineşti, de expresij din literatura universală pe care le utililll 
frecvent în conversaţie. Îndeosebi, dispune4 de o gamil largă de nuanţe în comportare. 
potrivit împrejurării respective. Solemn ş) cu prestanţă când semna un document, 
surâdea cu graţie când prezida un concurs Cte frumuseţe, cum s-a întAmplat în 1930, la 
Sinaia" 18

• 

Profitând de lipsa de eficacitat~ a guvernului, dar şi de îmbunătAţirea 
raporturilor sale cu Palatul Regal, opoziţiainaţional-liberală va începe să acţioneze toi 
mai energic, în vederea obţinerii succesiuni,. În acest sens, se înscrie şi turneul lui I. O. 
Duca în Europa Occidentală din vara anu~i 1933, care-i oferă prilejul de a denun'8 
guvernarea naţional-ţărănista. aducând ~igurAri că liberalii vor acţiona pentru 
refacerea economiei, plata datoriei externe, o orientare politică a ţarii mai accentuali\ 
spre Franţa şi Marea Britanie, distrugerea organizaţiilor de extremă dreapta şi, în 
special, a Gărzii de Fier11

'. , 

Succesul obţinut de Duca în Occfient a fOst sesizat de rege, în condiţiile în 
care, Elena Lupescu şi cea mai mare parte t camarilei se pronunţaserl în favoarea unul 
guvern P. N. L. Hotărârea suveranului de, a opta pentru Duca, devine vizibilă pe 27 
septembrie, cu prilejul aniversării semiceritenarului Castelului Peleş, când dintre toţi 
oamenii politici români, de cea mai mare ~tenţie acordată de oaspeţii străini se bucura 
liderul liberal20

• 

În condiţiile în care revenirea li~eralilor la putere era o chestiune de zile, 
conducerea partidului a declanşat campat)ia oficială privind răsturnarea guvernului, 

1
' "', Enciclopedia .. „ p. 108-110; L Mamina, I. Scuhu, op. cil., p. 78-104; I. Mamina, op. cit., p.335-341, 

Stelian Neagoe, Istoria guvernelor României de /~ inceputuri - 1859, până în zilele noastre - /99l, 
Bucureşti, Editura Machiavelli, 1995, p.97-107. 
1
' I. Mamina, op. cit., p.281-286; Eugen Stanescu, lul~a Stancscu, G. Preda, op. cil., p. 17. 

"' I. Scurtu, Gh. Buzatu, lstorlo români/or in secolu~ XX (1918-1948), Bucureşti, Editura Paideia, 1999, p 
255; I. Mamina, I. Scurtu, op. cil .. p. 97, Stelian N:t, op. cil„ p. 107. · 
17 S. Cutişteanu. Gh. lonita. Electoratul din Rom nia in anii Interbelici. (Mişcarea muncltoreascd ~I 
democratică in viaţa electorală din Romdnia lnterbe clJ), Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1981, p. 215. 
:: A. P. Samson. Memoriile un~i ~azetor (1927-1937)~ Bucureşti, ~ditUl'll Cartea RomAneascl, 1979, p. 216 

I. Scurtu, Istoria rom6nrlor m llmpul ... , voi. III, p. 1152, I. Mamma, L Scurtu, op. cit., p. I 13. 
111 1. Scurtu, Gh. Buzatu, op. cit., p. 268. 
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aprobând la I octombrie programul de guvernare al liberalilor.I, dat publicitlţii două 
zile mai târziu $i dedz.ând ulterior sll 'convoace Iii Bucureşti o ampla rnanifestaţie, 
pentn,1 data cJe 15 noiembrie 1933, în cazul în care guvernul Vaida se menţinea până 
a1unci22• · · . 

Nerăbdarea liberalilor de a prelua conducerea ţării se constată şi cu. ocazia 
şedinţei Delegaţiei Permanente din 28 octombrie, ia caplltul căreia a fost elaborat un 
comunicat ce preciza că, din acel moment parlamentarii partidului nu vor mai participa 
la opera de legiferare, acţionând numai pentru a denunţa abuzurile naţiollf11-ţlrăniştilor, 
ilegalităţile şi distrugerile pe care aceştia le patronează. De asemenea, s-au analizat 

. măsurile ce urmau a fi luate în vederea organizArii manifestaţiei de la mijlocul lunii 
următoare, la care· se miza pe prezenţa a circa 150.000 ·de cetăţeni din întreaga ţară, 
care ·vor răsturna guvernul prezidat de Vaida-V oevod23

. · 

În replică, executivul a decis să nu autorizeze mitingul, întrucât în acea·.zi 
urma să se deschicta sesiunea legislativă. Pe 7 noiembrie 1933, Vaida-Voevod a plecat 
la Sinaia pentru a-i prezenta lui Carol proiectul Mesajului Regal de deschidere a 
sesiunii parlâmentare. Cu acest prilej, premierul a fost abordat de ziarişti care l-au 
întrebat dacă se vor retrage în opoziţie. Miz.ând pe susţinerea regata, acesta a rlspuns 
cu multă seninll.tate': „Dţ ce să plecăm ? Aş putea-o face numai în următoarele cazuri: 
dacă aş fi boln~v - şi nu sunt, dacă n-aş mai avea încrederea Coroanei, dacă n-aş avea 
încrederea Parlamentului, dacă s-ar produce un eveniment extern, care să reclan1e.o 
schimbare majoră de regim. Ori toate acestea nu se întâmplă". La capătul audienţei, 
primul-ministru a precizat ziariştilor că.discuţia cu regele a fost foarte interesanta., iar 
peste două zile şi-a prezentat demisia, în urma solicitării exprese a suveranului, care s­
a ar~tat dezamăgit de efectele acestei guvernări. Preşedintele Consiliului n-a omis sli-1 
avertizeze PE! monarh, cu prilejul depunerii demisiei sale, prin intennediul unei 
zicătoare gemume că: „Numai viţeii cei proşti îşi aleg singuri mllcelarul", aluzie flcută 
la adfesa Iun .. G: ·Quca, cel care în 19'.27 d!duse ordin să fie blocată cu orice mijloace 
reve!lirea lui Carol în ţar!24 . ' · 

· Dup! semnarea demişlei, Vaida-Voevod'a declarat ziariştilor că: „Demisiunea 
este intemeiatli pe faptul elf guvernul, spre ;!'rezolva problemele ce frământă ţara a 
propus noi mlsuri de îndreptare. Iar aceste măsuri· reclamau înnoirea încrederii din 
partea suveranului şi everitual, o nou• consultare a ategătorilor. Pentru a asigura 
solutionarea conformă cu interesele obşteşti, am propus să se formeze un guvern care 
să facă noi alegeri libere, citei libertatea alegerilor este principala garanţie a vieţii 
constituţionale. Rezultatul acestor alegeri urmează să decidă şi asupra soluţiunilor de 
adoptat şi asupra modolur de akătuire a guvernului definitiv"25

• 

. . Carol al II-iea a organizat consultări formale cu 'liderii partidelor politice deşi 
se hotărâse categoric în favoateâ lui I. G. · Duca cu <prilejul audienţei pe care i-a 

11 Vezi pe larg, Progra,,,ul de grnerfllll'e al P.N.L .• aprobai de C.C. în ~dinţa din I octombrie 1933, 
Bu~i, Imprimeriile Jndependen1a", 1933, p.3-8. 
12 Emilia Sonea, GavrilA Sonea, Viaţa economtc6 11 politicii a Romdntet 1933-1938, Bucureşti, Editura 
Ştiinlificl şi Enciclopedici, 1978, p.4048, I. Scurtu, Oh. Buzatu, op. elf., p. 269. · 
11 Ibidem, p, 49-50; Ibidem, p, 269-270. 
z.i I. Scurtu, Gh. BU7.atu, op. cil., p, 270; I. Scurtu, Istoria românilor„„ voi. III, p, I S4-I SS; I. Mamina, L 
Scurtu, op. cil„ p, I 03. , , _ ' 
zi Apud I. Mamina, I. Scurtu, op. cit., p. 103. 
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acordat-o pe 2 noiembrie. Totuşi, regele i-a sugerat premie~lui desemnat să încerce 
să-\ atragă in guvern pe doi dintre oamenii politici cunoscuţi pentru admiraţia lor faţft 
de şeful statului şi anume, pe O. Goga şi pe Gh. BrAtianu

26
• : 

Această desemnare i-a luat pe mulţi prin surprindere, ştiut fiind faptul. că I. O 
Duca fusese un apropiat al reginei Maria şi-al lui Barbu Ştirbey, iar ca preşedinte al r 
N. L. avusese o atitudine anticarlistA27

• 

Atât oamenii politici, cât şi istoricii au încercat să explice această desemnare. 
fllrA a ajunge însl la un numitor comun. C. Argetoianu, aflat în seara zilei de 12 
noiembrie în audienţă la rege, i-a atras atenţia că lumea consideri „că toate perfidiile 
Partidului Liberal au adus pe Duca la guvem"28

• Istoricul Paul Quinlan sesizl1ml 
antipatia dintre cei doi, considerA ci monarhul a cedat la presiunile ce s-au făcut asuprn 
sa, inclusiv din exterior într-un moment în care Franţa era nemulţumită de ascensiune11 
extremei drepte în România şi de faptul ci nu se iau măsuri energice împotriva sa. De 
asemenea, criz.â economici a contribuit la înlăturarea naţional-ţlrăniştilor de la putere, 
făcând astfel necesari înlocuirea lor cu cel mai important partid din opoziţie, tocmai 
pentru ca să evite formarea unui front anticarlist intre .P. N. Ţ. şi P. N. L„ în situatia tn 
care regele ar fi optat pentru o altă solupe29

• 

A. P. Samson considerA ci suveranul a acţionat astfel din dorinţa de a evita o 
alianţă a lui Duca cu Maniu şi cu legionarii, cunoscuţi adversari ai Palatului, dar 
subliniază şi rolul jucat de Richard Franasovici, care „a fost omul de legătură, oniul 
care a dat anumite asigurări, care şi-a luat anumite obligaţii faţă de anturajul masculin 
şi feminin al regelui"30

• · 

Analizând fie şi numai aceste opinii, constatăm faptul că monarhul a optttl 
pentru Duca atât din cauza unor presiuni exercitate asupra sa, dar şi în urma unor 
calcule politice. Prin aducerea liberalilor la putere urma să dea satisfacţie Franţei, prin 
decapitarea extremei drepte, dar reuşea să-şi atragă de partea sa un partid, deosebit de 
puternic, evitând în acelaşi timp să rămână izolat şi reuşind să împiedice o coalizare u 
lui Maniu şi a lui Duca împotriva „camarilei" şi obţinând neutraliz.a.rea Jui Maniu, 
nevoit să lupte pe trei fronturi, atât împotriva anturajului regal, dar şi împotrivu 
guvernului şi chiar a unei grupări destul de importante din propriul partid. 

Lovitura de maestru a lui Carol, care a încercat să impună şi „doi cai troieni" 
în guvern, pe Goga şi pe Gh. BrAtianu nu a reuşit datorită renaului acestora de a se: 
alătura lui I. G. Duca, asţfel încât până la urmă cabinetul a fost unul omogen ducist3'. 

Mulţumit de faptul că a evitat colaborarea cu cei doi, Duca şi-a format echipu 
guvernamentală, depunând jurământul pe 14 noiembrie 1933. Instituirea noului guvern 
e confirmată prin Decretul Regal nr. 290.1 publicat în aceeaşj zi32

• Cabinetul Duca n 
reuşit să stârnească un veritabil război al declaraţiilor împotriva sa, opoziţia acţionllnd 
la unison în sensul condamnării noii formule. Cea mai vehementă critică a sa venea dirr 

u. Ibidem, p. 105. 
21 Paul al României, op. cil., p. 182. 
l• C. Argetoianu, Memorii, Pentru cel de mdine. Aminllri din vremea alor de Ieri, voi. X, partea a 8-1 
(1932-1934), Bucureşti, Editura Machiavelli, 1997, p. 2Ş8. 
19 Paul D. Quinlan, op. cil., p. 194. 
·~'A. P. Samson, op. cil., p. 247. 
·
11 /bidem, P. Quinlan, op. cil., p. 194; E. Sonea, G. Sonca, op. cit„ p.52-53. 
' 1 „M.O ... panea I, nr. 263 bis, 14 noiembrie 1933, Decret Regal nr. 2901, p. 7140. 
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partea Gărzii de Fier, care în unna promisiunilor fAcute de şeful liberal în vară 

francezilor se simţea direct vizat133
• 

După deschiderea sesiunii ordinare a Corpurilor Legiuitoare survenită la 15 
noiembrie, ora 1200

,
34 guvernul a obţinut dizolvarea lor şi organizarea de noi alegeri, 

care să-i confere o majoritate parlamentară. 
Astfel, prin Decretul Regal nr. 2987 din 18 noiembrie s-a stabilit ca alegerile 

pentru Camera să aibă loc pe 20 decembrie, iar cele pentru Senat în zilele de 22, 28 şi 
29 decembrie 1933. În art. IV al decretului se preciza că: „Noile Adunări sunt 
convocate la Bucureşti în ziua de 10 ianuarie 1934"3

'. 

Deşi studiul de faţă nu-şi propune să analizeze modul în care s-a desfăşurat 
campania electorală, vom preciza totuşi câteva elemente definitorii ale acţiunilor 

principalelor partide de opoziţie. 
P. N. Ţ. a resimţit şocul pierderii puterii, iar la 21 noiembrie Al. Vaida­

Voevod a cedat şi conducerea partidului lui Ion Mihalache. in ciuda acestei schimbări 
la vârf, naţional-ţărlniştii nu au acţionat unitar în timpul campaniei. Dacă Mihalache 
milita pentru consolidarea organizatorică, politică şi ideologică a partidului, Maniu se 
axa pe criticarea camarilei, iar Vaida-Voevod refuza orice implicare activă în 
pregătirea alegerilor. 

Partidul Poporului aflat în declin s-a orientat spre criticarea anturajului regelui, 
iar georgiştii au atacat în termeni vehemenţi partidul de guvemibnânt. La polul opus se 
aflau Unitmea Agrara, Partidul Naţional Agrar şi Partidul Naţionalist-Democrat ce se 
pronunţau în favoarea creşterii prestigiului instituţiei monarhice, în timp ce L. A. N. C. 
se declara în mod deschis împotriva regimului parlamentar - constituţional36 . 

Partidul Social-Democrat, exponent al muncitorimii române, a reuşit să 

depună liste de candidaţi doar în 37 de judeţe, dar fiind un partid de stânga, dispus la 
reconcilierea cu celelalte forţe socialiste din ţară „a fost împiedicat să desfăşoare 
efectiv o propagandă electorala, candidaţii şi oamenii săi de încredere în multe 
localităţi au fost arestaţi, manifestele social-democrate confiscate, alegătorii timoraţi"37 • 

O situaţie deosebită era aceea a Legiunii ,,Arhanghelul Mihail" a cărei forţă şi 
capacitate erau exagerate în mod vădit de cAtre guvern ce-şi propunea să-i scoată-n 
relief „pericolul", pentru a-şi justifica o masura drastică împotriva sa38

• Legionarii au 
anunţat de-a lungul campaniei că. vor acţiona pentru redeşteptarea naţională, pentru 
instaurarea cinstei, pentru înlăturarea politicianismului. Apariţiile lor în uniforme erau 
de mare efect, iar annele purtate le dădeau aspectul unor detaşamente de şoc. 
Autoritlţile au dat diverse dispoziţii prin care au fost interzise manifestaţii gardiste; au 
pus numeroase piedici la depunerea listelor de candidaţi. Situaţia gardiştilor devenise 
fllră ieşire: dacll nu se opuneau deschis represaliilor riscau să-şi piardă imaginea de 
grupare intransigenţă, iar dacă răspundeau cu violenţă la violenţă fllceau jocul 
guvernului oferindu-i pretextul de a-i scoate în afara legii. Codreanu şi-a asumat riscul 

ll I. Scurtu (coord.), Istoria romanilor. voi. Vili, Romdnla intreg/111 (1918-1940), Bucureşti, Editura 
Enciclopedici, 2003, p.321-322. 
'"'„M.O." partea I, nr. 264, IS noiembrie 1933, Mesajul Regal nr. 2941, p. 7147. 
"Ibidem, nr. 268, 19 noiembrie 1933, p. 7211. 
J<, L Scurtu, Gh. Buzatu, op. cit., p.277-278. 
17 Nicolae Jurca, Social-democraţia in Romdnia. 1918-1944, Sibiu, Editura Hernann, 1993, p. I OS-I 06. 
JK I. Scurtu (coord.). Istoria românilor, voi. VIII, p. 322. 
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de a ordona acţiuni de răspuns dure, iar în ultimele zile din noiembrie legionarii suni 
implicaţi în grave confruntări electorale cu guvernul soldate cu morţi şi răniţi39• 

La violenţele gardiştilor guvernul a decis să dea un rllspuns ferm pe care 1·11 
analizat cu ocazia şedinţei sale din 7 decembrie. Cu acest prilej, miniştrii au evitat 1111 

meargă până la scoaterea în afara legii a Gărzii, dar în aceeaşi seară s-a întors în ţara N 
Titulescu, care a ameninţat cu demisia în cazul menţinerii hotărârii iniţiale. Duca t• 
ministrul de externe s-au dus la rege, care a acceptat dizolvarea Legiunii, dar nu pri11 
decret regal, ci prin Jurnal al Consiliului de Miniştri40• 

Consecinţa directă a acestei decizii a fost şedinţa de guvern din 9 decembrie. 
la capătul căreia a fost emis J. C. M. nr. 1456, prin care Garda este dizolvată, sedlilr 
sale sunt închise, iar candidaturile ei electorale sunt declarate nule, deoarece „acea!ltft 
grupare urmăreşte în stat pe de o parte schimbarea pe cale revoluţionară a ordincl 
legale în stat şi pe de altă parte întronarea unui regim social şi politic contrar colul 
statornicit, atât prin Constituţie cât şi prin Tratatele de pace"41

• 

În ziua următoare, cabinetul a constatat că legionarii se înscriseseră în curNA 
electorală sub denumirea de Gruparea „C. Z. Codreanu" şi nu sub aceea „Garda "" 
Fier" sau „Legiunea Arhanghelul Mihail", motiv pentru care, nefiind înscrişi ln 
Tribunal nu puteau fi dizolvaţi. De aceea, a intervenit printr-un J. C. M. cu nr. 1457 111 
al cărui prim articol preciza: „Dispoziţiunile J. C. M. nr. 1456 din 9 decembrie 1933, '" 
aplică în totul Grupării „C. Z. Codreanu"42

• 

Cele două jurnale au creat premisele persecutării, în condiţii legale 11 

legionarilor, fiind urmate la scurt timp de percheziţii la sediile Ginii, de arestl\1 I 
operate în rândurile membrilor săi, de confiscări ale arhivelor legionare. Ace1t1lll 
dizolvare a fost considerată un abuz de către o serie de oameni politici, precum Grigo1r 
lunian, Oh. Brătianu, Al. Averescu, C. Argetoianu etc., personalităţi aflate 111 
concurenţă electorală cu Căpitanul, dar care se declară îngrijorate atât de violenţol11 

legionare, cât mai ales de modul în care guvernul încearcă să distrugă o formaţiune co"i 
poate umbri succesul în alegeri. Prin crearea acestui precedent, orice partid ce amenin111 
să devină mai popular decât cel de guvernământ risca sil aibă o soartă asemănătoare. 

Aparent resemnat, Codreanu a trimis pe I O decembrie o circulară prin c11111 

cere adepţilor săi sil voteze cu Maniu în Ardeal, cu Oh. Brătianu în Regat şi cu A I 
Averescu personal, acolo unde va candida43

• 

La alegerile pentru Cameră programate pentru 20 decembrie, au fost dep11~1· 
827 de liste cuprinzând un total de 4597 de candidaţi pentru 387 de mandate. P. N. I.. 
ducist a depus liste electorale în toate judeţele, P. N. Ţ., P. N. L. - georgist şi Uniunon 
Agrară (Argetoianu) în câte 70 de judeţe, Partidul Ţărănesc (dr. N. Lupu), Partidul 
Poporului şi Partidul Naţional-Agrar în câte 69 de judeţe, Partidul Ţărănesc-Radiul 
(lunian) în 68 de judeţe, L. A. N. C. în 46, Partidul Evreiesc în 40, P. S. D. în 37 c.l• 
judeţe, Blocul Cetăţenesc (Gh. Forţu) în 29 de judeţe, Partidul Socialist Unitar, Partidul 

19 Armin Heinen, Legiunea „Arhanghelul Mihail:. O Contribuţie la problema fascismului internaţloflfil 
Bucureşti, Editura Humanitas, 1999, p. 238-240. 
'"Neagu Cosma, Culisele Palatului Regal, Bucureşti, EdiluraGlobus, 1990, p.202-203; E. Sonea, G. Sonl'I 
of' cil, p. 59. 
• „M.O." partea I, nr. 286 bis, 9 decembrie 1933, p. 7644. 
'
2 Ibidem, nr. 387, 11 decembrie 1933, p. 7674. 

" I. Scunu, Gh. Buzatu, op. cit .. p. 280. 
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Muncii şi Sfatul Negustoresc în câte un judeţ. Alături de listele depuse de partide şi 
fonnaţiuni politice au mai fost înregistrate 87 de liste independente44

• 

Campania electorală a fost caracterizată de publicaţia „Facla" în numărul său 
din 20 decembrie, drept „cea mai ruşinoasă( ... ) de la introducerea votului universal", 
ea încheindu-se „cu 6 morţi şi 90 răniţi. Sunt cifre record"4s. 

Deşi annata nu lua parte în mod direct la procesul electoral, fiind o instituţie 
apolitică, avea totuşi obligaţia de a veghea la buna desftşurare a alegerilor prin 
executarea unor misiuni de pază şi supraveghere a secţiilor de votare, alături de forţele 
din Ministerul de Interne. 

În teritoriu, oştirea era structurată pe 7 corpuri, ce urmau să~şi detaşeze o parte 
din trupe la localurile de vot. Comandamentele acestora erau situate în următoarele 
oraşe: Craiova (Corpul I); Bucureşti (Corpul II) Chişinău (Corpul III); Iaşi (Corpul IV); 
Braşov (Corpul V); Cluj (Corpul VI) şi Sibiu (Corpul VII)46

. 

După alegeri, fiecare corp de armată urma să infonneze conducerea superioară 
a ministerului despre modul de derulare a întregului proces electoral, despre greutăţile 
întâmpinate la fata locului. De asemenea, militarii urmau să facă diverse propuneri 
pentru înlăturarea unor eventuale deficienţe ce ar putea să apară şi în viitoarele alegeri. 
Dincolo de caracterul oficial al acestor rapoarte, trebuie să remarcăm faptul că, ele au 
tendinţa de a fi imparţiale şi de a evidenţia modul exemplar în care militarii încearcă 
să-şi facă datoria. Aceasta nu înseamnă neapărat cil alegerile din decembrie 1933 au 
fost de o corectitudine ireproşabilă şi că guvernul nu a influenţat prin diverse metode şi 
persoane, inclusiv ofiţeri, rezultatele acestora. În acelaşi timp, trebuie să ţinem cont şi 
de tendinţa manifestată de o importantă parte a electoratului, de a vota lista 
guvernamentală, indiferent de partidul care se află la putere în acel moment, tendinţll ce 
creează aşa-numita „zestre guvernamentală". 

În sprijinul Partidului Naţional Liberal au venit şi condiţiile meteorologice, 
alături de mijloacele specifice utilizate de guvernanţi pentru a se impune, după cum 
observa cu ironia-i fină C. Argetoianu în remarcabilele sale însemnări: „20 decembrie. 
Azi alegeri generale pentru Cameră. Vreme posomorâtă. Zăpadă enormă căzută în toată 
ţara de trei zile şi viscolul care mai suflă şi astăzi fac circulaţia imposibilă şi vin în 
ajutorul Guvernului ... Nu numai că alegătorii nu vor putea merge să voteze la distanţe 
mari - vor vota agenţii Guvernului cu cărţile lor - dar nici măcar delegaţii opoziţiei nu 
vor putea ajunge la tnulte secţii de vot, lăsând astfel Guvernului calea deschisă pentru 
toate matrapazlâcurile electorale'"''. · 

Astfel de opinii partizane asupra modului de dest!şurare a alegerilor sunt 
găzduite şi în paginile ziarelor celor două mari partide ale ţării: P. N. L. şi P. N. Ţ. De 
exemplu, „Viitorul" din 22 decembrie observa: „Consultarea ţării s-a desflişurat în cea 
mai desăvârşită ordine şi libertate ... P. N. L. a înregistrat ieri una din cele mai 
strălucitoare izbânzi pe care le-a avut în cursul glorioaselor lui lupte". În replică, 

u E. Sonca, G. Sonca, op. cit., p. 280. 
J' Apud, Ioan LAcusta, Zece alegeri lnierbelice. 1919-1937. Cine a ct41igat?, Bucureşti, Editura Pro, 1999, p. 
127. . 
•• Gen-lt. dr. Marin Dragu, Gcn-mr.(r) Mircea Dumitriu, Istoria infanteriei române, voi. 11, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifica şi Enciclopedica, 1985, p.173-175; Arhivele Militare Române (A.M.R.), fond Marele Stat Major, 
Sectia a 4-e, Dosar 117, f. 125. 
n C. Argetoianu, op. cit„ p. 266. 
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oficiosul celui mai important partid de opoziţie, „Dreptatea" co~semna în acee~i li 
„ Toată sinistra comedie a „alegerilor libere", anunţate de către guvernul d-lui Ducll, ~­
a terminat într-un dezmăţ electoral fără pereche, în dezlănţuirea unui regim de teroare, 
abuz şi fraudă cum ţara n-a mai cunoscut decât pe vremea când tot liberalii erau fu 
fruntea treburilor obştii. Nimic din tot arsenalul samavolniciilor obicinuite nll' 
guvernelor celui mai odios partid politic român n-a fost lăsat Oiră intrebuinţare"48 • 

Dincolo de aceste opinii vehemente, pline de partizanat politic, le vom 
înregistra pe cele ale militarilor, ce ne apar ca fiind mult mai obiective, sobre wt 
concrete, evidenţiind rolul pe care ei l-au jucat în curmarea multor incidente ce ar li 
putut avea urmări dintre cele mai nefericite. Deşi nu beneficiau de drept de vot, ostm;11 
au fost şi de această dată direct implicaţi în organizarea şi desfăşurarea acestui prm;c, 
electoral. . 

Iată însă, ce raportau la minister, cele şapte corpuri de armată, în periondn 
imediat următoare desfăşurării alegerilor pentru Cwneră: 

Corpul I Armată, având sediul în Craiova: informa că teritoriul acoperit de ci n 
fost împărţit în mai multe zone, în care „s-au instalat gărzile necesare pazei şi ordinii ln 
localurile de vot şi s-au postat rezerve pentru preîntâmpinarea eventualităţilor" 
Probleme au existat în jud. Romanaţi, unde „la secţia de votare din Boşoteni 111 
alegerile pentru cwneră, un grup de alegători din partidul lupist, au bruscat santinclclr 
spre a rupe cordonul". Pentru a putea fi restabilită ordinea „santinela a tras un foc lfo 
armă în aer", în timp ce, „în afara secţiei de votare au avut loc şi alte incidente". 

Cu excepţia acestui caz se poate aprecia că „în celelalte judeţe alegerile uu 
decurs în linişte, iar „toate reclamaţiile contra gărzilor au fost imediat cercetate". 
dovedindu-se „neserioase şi lipsite de adevăr''49• 

Corpul li Armată, cu centrul la Bucureşti,.raporta că „în general alegerile au 
decurs în linişte, cu următoare'le excepţii: 1) În comuna Militari, la alegerile din 211 
decembrie, individul Mihail Ghenu a împuşcat pe consăteanul său Gh. Niculae". 
Motivul crimei a fost de ordin politic. 2) La secţia de votare din comuna Bolin.tin, s-11 
cerut de către pref~ctul jud. Ilfov, înlocuirea locotenentului Tane, pe motivul dr 
suspiciune. 3) Secretarul general al M. I. a cerut înlocuirea sublocotenentului Paşa din 
Regimentul 8 Grăniceri de la Secţia de votare nr. 49, fiind reclamat de alegători. 4) 
Soţia învăţătorului din comuna Buda a insultat pe sergentul Armeanu din Regimentul 
21 Infanterie ( ... ) motiv penbU care femeia a fost trimisă în judecată"50• 

Tot pe raza de acţiune a acestui corp de armată s-au desfăşurat şi alto 
evenimente demne de a fi consemnate, cum ar fi faptul că: I) ,Jn jud. Brăila şi Tulco11 
~u avut loc mici incidente" care „au fost rezolvate de preşedinţii Secţiilor de votare". 2) 

ln jud. Ialomiţa, la Secţia de votare din comuna Ulmu, câţiva alegAtori împingându-se 
peste santinela din post, unul. din ei s-a zgâriat la mână. 3) Lt. Niculescu, din 
Regimentul 1 O Artilerie, comandantul gărzii de la Secţia de votare Dicheşti ·a fost 
reclamat de avocatul Roşeţeanu din Călăr~i, că ar fi ştampilat buletinele de vot" 
Acuzaţia adusă fiind deosebit de gravă, s-a trecut la efectuarea de verificări, la finalul 
cărora s-a putut constata „netemeinicia celor reclamate". 

"Apud I. Lacustl, op. cit., p. 128. 
"A.M.R„ fond Cabinetul Ministrului, Dosar 163, r. 229. 
'" Ibidem. f. 230. 
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De asemenea, s-au evidenţiat şi o serie de disfuncţionalitlţi, precum faptul că, 
„hrănirea trupelor în unele localităţi a întâmpinat greutllţi, deoarece unele secţii de 
votare au fost instalate în sate prea sllrace. Din cauza zăpezii mari şi a viscolului, 
transportul gărzilor s-a făcut cu mari greutlţi". În darea 4e seamă a acestui corp de 
annată se propune ca pe viitor să nu se mai ia în seamA toate reclamaţiile neîntemeiate 
„pentru a nu se ştirbi prestigiul annatei". 

De asemenea, s-a cerut ca „toate cheltuielile convorbirilor telefonice şi 

telegrafice tlcute cu ocazia alegerilor să fie suportate de Ministerul de Interne". 
lndemniz.aţiile pentru transport acordate ofiţerilor sunt considerate insuficiente, iar 
autorităţilor comunale li se cere să „dea pe viitor mai mult sprijin rientru procurarea 
hranei trupei, spre a nu se stânjeni activitatea comandanţilor de glrzi" 1

• 

În darea de seamă a Corpului III Annată (Chişinău) se preciza că au avut loc 
unnătoarele evenimente mai deosebite: „ I )-La secţia nr. 2 lsmail: în ziua de 20 
decembrie 1933, Preşedintele Biroului Electoral al jud. lsmail a adus la cunoştinţa 
comandantului gărzilor judeţene, col. TAtlranu Oh;, ci ofiţerul comandant al Secţiei de 
votare Reiei, căpitanul Andreeş Zamfir, ar face ingerinţi electorale", motiv pentru care 
„s-a dispus înlocuirea căpitanului Andreeş cu un alt ofiţer. 2) La Secţia de Votare nr. 14 
Tatar Copceag, lt. Antonescu Alexandru din Regimentul 68 Infanterie, a raportat 
comandantului gărzilor judeţului Cahul că, în dimineata zilei de 20 decembrie 1933, 
judecătorul Ganeff a intrat în localul de vot la Erst cu asistentul opoziţiei şi câţiva 
alegători de origine bulgari partizani naţional-ţărănişti". În unna acestei situaţii s-a 
decis trimiterea respectivului magistrat pentru efectuarea de cercetări. 

3) La secţiile de votare nr. 3 Goleşti şi nr. 5 Miuzir, ofiţerii comandanţi ai 
gărzilor respective au fost reclamaţi că au oprit parti:zani ai opoziţiei de a intra în 
localul de vot." În unna verificărilor efectuate s-a ajuns la concluzia că ofiţerii 
respectivi au aplicat dispoziţiile preşedinţilor secţiilor de votare. „4) La secţia de votare 
nr. 9 Baimaclia, dl. general (r) Rujinschi a reclamat comandantului gărzilor judeţene 
cil, subofiţerul din garda acelei secţii de votare, împreună cu primarul local, a oprit pe 
alegători de a veni la vot, având în plus şi o atitudine nccuviincioasA faţl de domnia 
sal". Cu toate acestea, în urma verificărilor efectuate, subofiţerul respectiv va fi 
declarat nevinovar'. Toate aceste evenimente s-au petrecut în raza de acţiune a Diviziei 
a 12-a lnfanterie52

• 

Tot pe teritoriul Corpului III de Annatl, dar în sectorul Diviziei a 15-a 
Infanterie, de această dată, s-au petrecut unnătoarele evenimente mai importante „La 
Secţia laloveni: Căpitanul Marincovici a raportat ci\, deşi a fost cea mai mare linişte şi 
ordine, în ziarul «Viaţa Basarabiei» s-a publicat un articol sub semnătura <<Altson» (zis 

·şi Terziman, evreu), prin care s-au adus acuzaţii la adresa annatei". În replicii, col. 
Georgescu P. Ioan, Comandantul gllrz:ilor jud. L!lpuşna, cercetând, a constatat că 
acuzaţiile aduse sunt mincinoase", unnând ca pretinsul ziarist să fie trimis în judecată. 

Alt eveniment relatat în raport s-a petrecut la Secţia de votare Iveşti unde, „în 
unna cererii scrisă a Biroului electoral al jud. Tecuci, căpitanul Bârhală din Regimentul 
24 Infanterie, comandant al gărzii a fost schimbat 'pentru motivul că acest ofiţer· nu a 
fost suficient de activ în dimineaţa zilei de 20 decembrie, ceea ce a flcut, să se producă 

„ Ibidem, r. 231-232. 
'
1 Ibidem, r. 233. 
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aglomeraţie în zonă şi oarecari incidente, ft.rA importanţA, între delegaţii guvernului tl 
ai opoziţiei". 

Un incident mai deosebit s-a produs în zona Secţiei de votare Suseni, und11 
„garda în unna legăturei luate cu jandarmii locali a constituit chiar din ajunul alegeril111 
patrule pentru menţinerea ordinei, ceea ce nu era prevăzut în instrucţiuni. Acen11111 
măsură greşită a făcut ca un locuitor din comuna Suseni să fie ucis cu un glonţ tras dr 
un soldat din patrulă în noaptea de 19/20 decembrie 1933, căci, fiind somat s!I sr 
oprească, a fugit sărind un gard". Din nefericire, acest exces de zel al autorităţilor a du~ 
la pierderea unei vieţi omeneşti. 

Corpul III Annată face şi un rezumat al greutăţilor întâmpinate, punând 111 
prim plan insuficienţa sumelor alocate şi faptul că „s-au fllcut intervenţii din parten 
autorităţilor civile la Divizia 21, ca unii ofiţeri să fie numiţi comandanţi ai gărzilor dr 
votare". în viitor militarii cer ca Prefecturile să asigure din timp sumele necesare pen1111 
plata anticipata a misiunilor, să se stabilească mai clar atribuţiile gărzilor şi modul 111 
care trebuie să decurgă colaborarea lor cu autorităţile civile, atât înaintea, cât şi 111 
timpul alegerilor şi ca autorităţile sa nu mai facă presiuni privind repartiţia ofiţerilor ln 
secţiile de votare. De asemenea, se cere ca prefecturile să se ocupe de transportul, 
cantonarea şi procurarea hranei şi a combustibilului pentru militarii ce supraveghe11111 
buna desfăşurare a alegerilor53

• 

Corpul IV Annata (laşi) menţiona în raportul său faptul că, în zona proprie dr 
acţiune „în general alegerile au decurs în linişte. Mici incidente electorale fără urmOr t 
au avut loc în unnltoarele secţii de votare: Mămăliga, jud. Hotin, Robadani, jud 
Roman, Tg.-Frumos, jud. laşi". 

Ostaşii acestui corp s-au plâns şi de faptul că au întâmpinat o serie de greuta11 
„au existat probleme privind transportul gărzilor la secţiile de votare ce nu avenu 
legături C. F. R., drumurile fiind impracticabile din cauza zApezii, motiv pentru Cllrr 

unele gărzi au mers pe jos 15 - 20 km pe un ger de -20° C. 
În ceea ce priveşte transportul gărzilor pe C. F. R., acesta s-a fllcut inclusiv ln 

vagoane de mari! neîncălzite, în condiţiile în care trupa nici măcar nu dispunea dl' 
echipamentul de iamA. 

O altă problemă întâmpinatA era aceea. a faptului că, secţiile de votare erau 
situate la distanţă de posturile telefonice şi telegrafice. 

Pentru viitor s-a făcut recomandarea ca preşedinţii birourilor electorale sA fie· 
mai circumspecţi „în cererile de ajutorare, pentru a nu da loc la deplasări zadarnice dr 
trupe. cum s-a întâmplat cu preşedintele Biroului Electoral din Hotin"54

• 

Corpul V Armată (Braşov) raporta că „alegerile au decurs în linişte afară de· 
următoarele incidente: „l) În ziua de 20 decembrie 1933, în comuna Ctristur, jud 
Odorhei, la ora 1200

, s-a petrecut un incident cu caracter naţional, când un învAţAtur 
ungur din comuna Secueni a vociferat proferând insulte la adresa ţării. (I s-a întocmii 
proces-verbal). 

2) În aceeaşi zi, la ora 1800
, în comuna Korund, jud. Odorhei s-a găsit un 

revolver la reprezentantul partidului maghiar, astfel încât, s-a trecut la arestaren 
acestuia. 

11 Ibidem. I'. 234-235. 
~Ibidem, f. 237-238. 
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3) În ziua de 20 decembrie 1933, la alegerile pentru cameră, la secţia de votare 
Poian a awt loc un conflict între Preşedintele Secţiei de votare, care suspendând 
votarea la ora 1200

, pentru a lua masa, a hotărât ca localul de votare să fie evacuat, 
încuiat şi păzit de garda militari\, deoarece localul era neîncăpător pentru cei 40 de 
delegaţi ai partidelor ce candidau pe listele electorale. Delegaţii au protestat". În cele 
din unnă, după îndelungi parlamentări „s-a ajuns la acordul ca paza militară să fie 
dublată şi de câte un delegat al partidelor ce candidau şi care delegat supraveghea 
alllturi de gardă prin ferestrele localului. Nu s-a depus astfel nici o contestaţie la 
încheierea procesului-verbal asupra desfăşurării alegerilor". 

Acest incident n-a fost însă ultimul, întrucât, la Secţia de votare Dărmăneşti, 
jud. Prahova, s-a produs o busculadă, înainte de începerea votării, fiind uşor rănit dl. 
Mircea Botez din Ploieşti". 

Pe ansamblu, se poate aprecia privitor la Corpul V Annată că, „ofiţerii şi trupa 
s-au purtat demn şi civilizat. Cuvintele sunt ale delegaţilor maghiari şi ale partidelor 
din opoziţie, care au declarat ci\, niciodată nu au văzut desftşurându-se asemenea 
alegeri libere şi civilizate". 

În ceea ce priveşte greutăţile întâmpinate se subliniază insuficienta 
indemnizaţiilor alocate ,ofiţerilor, lipsa de organizare în privinţa cantonamentelor, 
propunându-se ca în viitor, secţiile de v~tare să fie stabilite în săli mai mari pentru a se 
evita aglomeraţiile şi este exprimată dorinţa unei mai bune oolaborări intre preşedinţii 
secţiilor de votare şi comandanţii gărzilor acestora55

• 

Corpul VI Annată (Cluj) arata în raportul său că „în general alegerile au 
decurs în linişte cu următoarele excepţii: În Cluj: s-au- flcut contestaţii izolate din 
partea delegaţilor opoziţiei, care au insinuat că s-au dat blluturi alcoolice alegătorilor. 
La secţia de votare Bonţida, la apariţia candidatului lupist Adonis Popov, i-au făcut o 
manifestaţie ostilă, spărgându-i un geam de la automobil". De aceea, s-a efectuat un 
control la capătul căruia s-a ajuns la concluzia că aceste acuzaţii n-au avut un suport 
real. 

Incidente au mai awt IQC şi în ,judeţul Turda: La Secţia de votare Pianul de 
Sus, în ziua de 20 decembrie 1933, din ordinul preşedintelui secţiei de votare, a fost 
arestat un individ în stare de ebrietate, care împreună cu alţii a încercat să atace 
santinelele cu cuţitele." 

De asemenea, în în judeţul JJihor „la secţia de votare Cheşeca, în ziua de 20 
decembrie 1933, în unna unui incident intre preşedintele secţiei de votare şi 

locotenentul Anca din Regimentul 85 Infanterie, comandant al gărzii, ·ofiţerul, 

simţi11du-se ofensat de către preşedintele secţiei de votare, a cerut telefonic înlocuirea 
sa, lucru care a fost flcut imediat', iar în judeţul Năsăud ,.s-a primit o reclamatiune a 
Prefecturii judeţene, cum că comandantul gărzii, locotenentul Bechea din Reg. 84 
Infanterie, a rupt afişele guvernului şi un drapel în ziua de 20 decembrie 1933". În 
um]a anchetei efectuat!, s-a stabilit că reclamaţia a fost neîntemeiată şi s-a constatat că 
ofiţerul a executat „ordinele preşedintelui secţiei de votare". 

Şi ostaşii acestui corp de armată au întâmpinat o serie de dificultăţi, 
menţionându-se că „acolo unde nu au fost legături telefonice s-au improvizat alte 
legături prin călăreţi, motociclişti sau automobile puse la dispoziţia prefecturilor 

" Ibidem, f. 239-241. 
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respective". Totuşi, pentru viitor, s-a cerut depunerea unor eforturi astfel încât fiec111r 
sectie de votare să dispună de telefonS6. 

Corpul VII (Sibiu) consemna în darea sa de seamA că a dislocat pentru 
supravegherea alegerilor Diviziile I, 18 şi 19 Infanterie şi I Cavalerie. 

În zona Diviziei I Infanterie „alegerile s-au desfllşurat în linişte şi ordine. Nu 
au avut loc inci~ente sau evenimente importante. Atitudinea ofiţerilor şi a trupei a foNI 
conformă cu instrucţiunile şi consemnele primite. În câteva sectii de votare, 
comandanţii de gărzi au fost (din lipsă de căpitani), ofiţeri mai tineri, care din exces d11 
zel au provocat intervenţia ofiţerilor superiori controlori care au pus imediat totul Tn 
ordine". 

În teritoriul Diviziei 18 Infanterie, „alegerile 1 au decurs în perfectă ordine; nu 
s-a înregistrat decât un mic incident ce s-a petrecut la secţia de votare «Bog111ul 
Român» în ziua de 2() decembrie 1933. Unul din merrlbrii de încredere ai unui partid 11 

încercat să intre în localul de vot înarmat şi în stare ~e ebrietate'~. Garda, prezentă ln 
secţie, a intervenit rapid, astfel încât, individul „a fos• dezarmat confiscAndu-i-se armn 
şi cătuşele", iar după aplanarea acestui incident, alegetile s-au putut desflşura în linlşle 
deplină. : 

in dispozitivul Diviziei 19 Infanterie, „nu s-a! întâmplat nici un incident pe toi 
timpul alegerilor. Ofiţerii şi trupa au avut o atitudine demnii de relevat. Atât preşedinţii 
secţiilor de votare, cât şi delegaţii partidelor, au răma~ mulţumiţi de liniştea şi ordincn 
cea domn~" 1 

Şi din punctul de vedere al Diviziei I Cavaletie „alegerile au decurs în ordi11r 
Ofiţerii şi trupa au avut o atitudine corectă, dovedind o imparţialitate absolutll faţA dti 
toate partidele"57

. ' 

După desfllşurarea alegerilor pentru Cameră,i cu incidentele deja traditionele, 
au fost comunicate în 28 decembrie, în mod oficial, repiltatele, cuprinse în procesul· 
verbal încheiat de către Comisia Electorală Centrală,! în care se preciza: „Rezultatale 
s-au totalizat pe ţara întreagă şi pe circumscripţiile ~lectorate judeţene, după ce s-au 
verificat întâi tabelele înaintate de fiecare circumscriNie electorală, după cum rezulii\ 
din încheierea separat! a Comisiunii. · 

După efectuarea acestor operaţiuni s-au gllsit Urmltoarele rezultate: 
Totalul alegătorilor înscrişi pe întreaga ţară a fost de: 4.380.354. 
Totalul voturilor exprimate în care intră şi !voturile contestate şi anulate 111 

despuierea scrutinului a fost de: 2.978.748. ; 
· Pe grupări şi partide politice, aceste voturi t repartizau astfel: I. P. N. L. a 

obţinut: 1.518.864 de voturi (50,99%); 2. P. N: . a obţinut: 414.685 de voturi 
(13,92%); 3. Partidul Ţărănesc (dr. N. Lupu) a obţinut I 52.167 de voturi (5,11%); 4. P 
N. L. (Gh. Briltianu) a obţinut 147.665 de voturi (4 96%); 5. Partidul Liga Aplrlrii 
Naţionale Creştine a obţinut 133.205 voturi (4,47°/cl); 6. Partidul Naţional Agrar 1 

obţinut 121.748 de voturi (4,09%); 7. Partidul Magbiar a obţinut I 19.562 de voturi 
(4,01%); 8. Partidul Ţărănist-Radical (Gr. lunian) a Qbţinut 82.930 de voturi (2,78%); 
9. Partidul Uniunea Agrară a obţinut 73.208 voturi !(2,46%); IO. Partidul Poporului 
cartelat cu Partidul Conservator a obţinut 47.114 voturi (l ,58%); 11. Partidul Evreiesc 

I 

~· Ibidem. f. 243-244. 
" Ibidem. f. 245-246. 
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a obţinut 38.565 de voturi (1,29%); 12. P. S. D. a obţinut 37.672 de voturi (1,26%); 13. 
Partidul Blocul Cetăţenesc pentru Mântuirea Ţării a obţinut 13.560 de voturi (0,46%); 
14. Partidul Liga Muncii a obţinut 3.515 voturi {0,12%); 15. Partidul Socialist-Unitar a 
obţinut 1.644 de voturi (0,06%); 16. Partidul Muncii şi Sfatul Negustoresc a obţinut: 
1328 de voturi (0,04%); 17. Partidul Frontul Plugarilor a obţinut: 7970 de voturi 
(0,27%); 18. 85 de liste independente, care au obţinut în total 4.391 de voturi (), 15%). 
Total: 2.918.793 de voturi (98,02%). Buletine anulate la despoierea scrutinului: 58.955 
(1,98%). Totalul votanţilor: 2.978.748 (100%). 

S-au calculat apoi procentele obţinute de fiecare grupare politică, faţă cu 
numărul total al voturilor pe ţara întreagă şi s-au trecut în dreptul fiecărei grupări, după 
cum se vede din tabloul de mai sus. 

Din aceste calcule, rezultă că P. N. L. având un procent de voturi peste 40% se 
declara grupare majoritară, potrivit art. 90 din legea electorală. 

S-au calculat apoi procentele de voturi obţinute în fiecare circumscripţie 

electorală de fiecare grupare ·politiCii faţă de numărul total al voturilor din 
circumscripţie. 

Procentele astfel obţinute s-au înscris în ordinea descrescândli şi în coloane 
deosebite pentru fiecare din grupări. 

Tot din acest calcul mai rezultă că nici o grupare politicll rrtinoritară, n-a avut 
majoritate absolută în nici o circumscripţie, aşa ca nu s-a putut face aplicarea art. 91, 
alin. 2 din legea electorala. 

Totalul mandatelor pentru Adunarea Deputaţilor stabilit de lege pentru 
întreaga ţară, fiind de 387, s-a atribuit grupării majoritare jumatate din ele, adică 193 de 
mandate, în confonnitate cu art. 93, alin. 2, combinat cu art. 91, alin. 2, din legea 
electorala, iar cealaltă jumătate, 194 de mandate, unnează să se împartă la toate 
grupările, inclusiv cea majoritară, care au întrunit voturi obţinute pe ţara întreagă de 
fiecare grupare politică, ţinându-se seamă de dispoziţiile art. 91, alin. 2, din legea 
electorală. 

Pentru această repartiţie s-a fhcut următorul calcul: s-au scăzut din totalul 
general al voturilor valabile ale grupărilor politice, ·voturile obţinute de grupările care 
n-au întrunit pe ţara întreagă un procent de 2%, precum şi voturile anulate la despoierea 
scrutinului. 

După efectuarea acestor scăderi, s-a procedat la o nouă procentare pe ţara 
întreagă, pentru repartizarea restului de 194 de mandate, proporţional cu numărul de 
voturi rămase după scăderile de mai si.Js, iar rezultatul este următorul: P. N. L. cu 
1.518.864 de voturi sau 54,95% = 107 mandate; P. N. Ţ. cu 414.885 voturi sau 15,00% 
= 29 mandate; P. Ţ. (dr. N. Lupu) cu 152.167 voturi sau 5,51% = 11 mandate; P. N. L. 
(Gr. Brătianu) cu 147.665 de voturi sau 5,34% = 10 mandate; L. A. N. C. cu 133.205 
voturi sau 4,82% = 9 mandate; Partidul Naţional Agrar cu 121. 748 voturi sau 4,40% = 
9 mandate; Partidu:! Maghiar cu 119.562 voturi sau 4,33% = 8 mandate; P. Ţ. R. (Gr. 
lunian) cu 82.903 de voturi sau 3,00% = 6 mandate; Uniunea Agrară cu 73.208 voturi 
sau 2,65% = 5 mandate; Total: 2.764.034 voturi sau 100% = 194 mandate. 

Recapitulând întreaga operaţie de mai sus avem următoarea distribuţie a 
tuturor mandatelor pe partide: Partidului Naţional Liberal ii revin în total: 193 + 107 = 

300 mandate; Partidului Naţional Ţărănesc ii revin în total: 29 mandate; Partidului 
Ţărănesc (dr. N. Lupu) îi revin în total: 11 mandate; Partidului Naţional Liberal (Gr. 
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Brătianu) îi revin în total: 10 mandate; Ligii Apa rării Naţionale Creştine îi revin î11 
total: 9 mandate; Partidului Naţional Agrar îi revin în total = 9 mandate; Partidului 
Maghiar îi revin în total = 8 mandate; Partidului ŢArănist - Radical (Gr. lunian) îi revin 
în total = 6 mandate; Uniunii Arare îi revin în total = 5 mandate; Total general = 387 
mandate. 

Aceste mandate au fost distribuite pe circumscripţii electorale, potrivit 
tablourilor semnate de Comisiune. Pentru grupările politice minoritare, repartiţin 
mandatelor s-a fllcut potrivit art. 94, alin. 2, în ordinea descrescândă a procentelor tk 
voturi, câte un mandat de fiecare cap de listă. 

Astfel, Partidului Naţional Ţărănesc i s-~u atribuit câte un mandat 111 
următoarele judeţe: I) Muscel 39,39%; 2) Argeş cu 34,73%; 3) Alba cu 33,03%; 4) 
Neamţ cu 32,41%; 5) Vlaşca cu 26,79%; 6) Făg4raş c~ 23,64%; 7) Vâlcea cu 22,740/o, 
8) Sălaj cu 22,28%; 9) Rm. Sărat cu 21,83%; IO) NAsiud cu 21,65%; 11) Cetatea Alhll 
cu21,51%; 12)1smailcu21,33%; 13)Turdacu 13,66°(o;J4)Sibiucu 19,31%; 15)Dolt 
cu 18,85%; 16) Botoşani cu 18,85%; 17) Caraş cu 18,70%; 18) Bihor cu 17,69%; 19) 
Constanţa cu 17,45%; 20) Gorj cu 16,74%; 21) Câmpulung cu 16,65%; 22) Teleorm1u1 
cu 16,58%; 23) Olt cu 15,49%; 24) Someş cu 14,89%; 25) Vaslui cu 14,77%; 26) 
Dâmboviţa cu 14,49%; 27) Tulcea cu 14,37%; 28) Severin cu 14,35%; 29) lalomila c11 

13,75%; Total= 29 mandate 
Partidului Ţărănesc (dr. N. Lupu) i s-au atrib~it câte un mandat în următoarele 

judeţe: I) Covurlui cu 12, 73%; 2) Putna cu 1i,15%; 3) Neamţ cu 11,93%; 
4) Câmpulung cu 11,62%; 5) Rm-Sărat cu 11,34%; 6) Iaşi cu 11,14%; 7) Bacău c11 

9,07%; 8) Brăila cu 8,97%; 9) Prahova cu 8,37%; 10) Braşov cu 7,88%. Total = I O 
mandate. i 

Ligii Apărării Naţionale Creştine i s-a atribu~t câte un mandat în următoarele 
judeţe: I) Bălti cu 28,85%; 2) Baia cu 26,72%; 3) Suceava cu 24, 11 %; 4) Rădăuţi cu 
18,03%; 5) Cernăuţi cu 16,43%; 6) Bacău cu 15,43%; 7) Storojineţ cu 14,34%; 8) 
Dorohoi cu 13,29%; 9) Hotin cu 12,71%. Total= 9 mandate. 

Partidului Naţional Agrar i s-au atribuit câte :Un mandat în următoarele judctc:: 
I) Mureş cu 13,33%; 2) Tighina cu 12,29%; 3) N~ud cu 11,05%; 4) Satu Mare cu 
9,55%; 5) Teleorman cu 9,45%; 6) Ialomiţa cu 8,60%1 7) Caraş cu 8,48%; 8) Romanaţi 
cu 8,47%; 9) Mehedinţi cu 7,89%. Total= 9mandate.1 

Partidului Maghiar i s-au atribuit câte un m~ndat în urmltoarele judeţe: Trci­
Scaune cu 43,58%; 2) Ciuc cu 40,56%; 3) MureŞ cui 24,40%; 4) Sllaj cu 23,63%; 5) 
Odorhei cu 21,10%; 6) Cluj cu 18,73%; 7) Turda c~ 17,49%; 8) Braşov cu 14,65%. 
Total= 8 mandate. : 

Partidului Ţărănist-Radical (Gr. Iunian) i is-a atribuit c&te un mandat ln 
următoarele judeţe: I) Storojineţ cu 17,77%; 2) Soro~ cu 16,95%; 3) Gorj cu 12,28%; 
4) Cernăuţi cu 11,82%; 5) Covurlui cu 6,89%; 6) Bălti cu 5,78%. Total= 6 mandate. 

Uniunii Agrare i s-au atribuit câte un mandat în urmlltoarele judeţe: Trei 
Scaune cu 13,28%; 2) Dolj cu 10,04%; 3) Ciuc cu 9,12%; 4) Nlsăud cu 7,62%; 5) 
Tecuci cu 7,61%. Total= 5 mandate. 

În urma acestei operaţiuni, partidului majorit~r i s-au atribuit apoi cele 300 de 
mandate cuvenite în locurile rămase libere după dist~ibuirea mandatelor atribuite deja 
grupărilor minoritare. ' 
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în modul acesta, s-au repartizat toate mandatele, în num!r de 387, stabilite 
prin legea pentru Adunarea Deputaţilor. 

Comisiunea a mai rezolvat, înainte de efectuarea alegerilor, toate contestaţiile 
care s-au prezentat de diferite grupllri politice: fle privitor la alegerea semnelor; fie 
relativ la ordinea înscrierii buletinelor de vot, fie la respingerea candidaturilor de către 
birourile electorale judeţene, fie, în sflrşit, cu privire la alte chestiuni în leglltur!l cu 
alegerile. 

Toate aceste contestaţiuni au fost rezolvate conform încheierilor comisiunii 
puse pe fiecare din ele. 

Contestaţiile aflate în fiecare dosar al circumscripţiilor electorale, întrucât ele 
nu erau relative la calculele aritmetice, comisiunea a gllsit că nu intră în competenţa ei 
să le judece. 

Comisiunea a mai primit 3 întâmpinări: una din partea d-lui Laurenţiu Oanea, 
candidat la Nllsllud, a 2-a din partea d-lui C. Radovici, candidat la Fagaraş şi a 3-a a d­
lui Virgil Grossu, candidat la Briiila, câteşitrele referindu-se la interpretarea şi aplicarea 
legii electorale, cu privire la modul de repartizare a mandatelor, întAmpinări care au 
fost găsite nefondate, potrivit încheierilor comisiunii de pe fiecare întâmpinare"58

. 

Analizând pe scurt rezultatele alegerilor, observăm faptul că P. N. L. a profitat 
de pe urma organi:zllrii alegerilor şi a reuşit să obţină 300 din 387 de mandate, în 
condiţiile în care electoratul i-a sancţionat pe naţional-ţărănişti pentru slabele lor 
guvernări, iar o parte din alegători a votat, din obişnuinţă, lista guvernamentală. 

Este confirmat declinul P. N. Ţ.-ului, evidenţiat şi în alegerile câştigate cu 
greu în 1932, datorat atât situaţiei economice în care a adus ţara, dar şi disensiunile din 
interiorul său, percepute de electorat, care dezgustat, 1-a abandonat într-o mare măsură. 

Electoratul agrarian s-a orientat în aceste condiţii spre celelalte partide de 
aceastll nuanţă, mai ales spre dr. N. Lupu, care obţine încă un rezultat bun, dar şi spre 
Partidul Naţional Agrar, Partidul Radical-Ţar!lnesc, Uniunea Agrară, sau chiar spre 
micul Front al Plugarilor. Opţiunile politice ale agrarienilor ne apar acum mai 
diversificate, iar acest proces va afecta în principal Partidul Naţional Ţărănesc, întrecut 
de celelalte partide agrare adunate la un loc. 

Liberalii georgişti au rezistat destul de bine confruntării cu duciştii, chiar dacii 
sunt într-un uşor recul faţă de 1932, deşi acum au fost una dintre ţintele preferate ale 
guvernului. 

L. A. N. C. nu a reuşit să atragă voturile legionarilor, deşi rezultatul obţinut de 
ei nu a fost rău. Mai gravă a fost ~ituaţia grupărilor de stânga, care n-au reuşit să 
pătrundă în Cameră, nici prin cel mai puternic partid al lor P. S. D.-ul. 

Nici Partidul Poporului n-a mai ajuns în parlament, deşi era cartelat cu 
cvasiinexistentul Partid Conservator, ce nu reuşise acest lucru nici în 193259

. 

Din nenorocire, premierul nu s-a putut bucura de această victorie, chiar dacă 
era contestată de opoziţie, deoarece viaţa sa se va încheia foarte curând şi în mod 
tragic. Decesul său a influenţat mult evoluţia ulterioară a guvernării liberale, ce a 
alunecat pe o linie de totalll obedienţă faţă de rege. 

'"„M.O." partea I, nr. 300, din 29 decembrie 1933, p.7943-7945. 
~· I. Scurtu, Gh. Buzatu, op. cit„ p. 281. 



348 AURELIAN CHISTI >I 
I 

Revenind şi la armată, putem concluziona cJ ea, ca instituţie fundamentalA • 
statului, a acţionat pentru limitarea incidentelor de la 1irne, încercând să fie imparţiulll. 
chiar daca unii ostaşi ai săi au manifestat uneori exces ~e zel. 

Organismul militar a contribuit la păstrarea ~emocraţiei româneşti interbelice, 
pentru ca, după 193'8, într-un context internaţional 111ult schimbat, şi pentru a nu·•I 
călca jurământul de credinţă depus ţării şi comandan'11ui său suprem, a fost nevoil 11• 
asiste neputincios la prăbuşirea edificiului democratic jromânesc, care, deşi imperfect, A 

încercat să contribuie în timp la formarea unei culturi ~olitice a poporului nostru. 

I 
I 
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SOCIETATEA „CONCORDIA", 1940-1945 

DAN PINTILIE" 

Societatea „Concordia", înfiinţată în 1907, a fost până în anul 1936 o societate 
exclusiv petrolieri. Ea dispunea de o organizare completă de productie, transport, 
rafinare şi export precum şi de un atelier mecanic, la Ploieşti, care confecţiona într-o 
măsură restrânsll. diferite piese de maşini, utilaje, etc., pentru industria petrolieră. 

Din cauza dificultlţilor la care industria petrolieră a trebuit să facă faţă, 

determinate de diminuarea continuă a producţiei, variaţiunea şi incertitudinea 
preţurilor, creşterea vertiginoasă a fiscalităţii, precum şi diminuarea rezervelor de 
petrol, au determinat conducerea societlţii, pentru o mai bună repartiz.are a riscurilor şi 
un echilibru între ramura de „petrol". şi celelalte ramuri de activitate, să creeze alte 
activităţii economice. Astfel prin fuziunea cu societatea „Electrica" (1936), crearea 
fabricii de annament (tunuri şi muniţii) în 1937-1939, dezvoltarea atelierelor 
metalurgice şi construirea turnătoriei de fontă (1936-1939), fuziunea cu societltile 
miniere „Lignitul" şi „Schitul Goleşti" din Judeţul Muscel (1938), crearea 
departamentului minier-minerale şi luarea în posesie a societlţii „Topliţa-Măgura­
Concordia" (1940), fuziunea cu societatea petrolieră „Foraky Românească" (1942), 
structura economică a societăţii a fost complet schimbată punându-se bazele unei 
societăţii economice mult mai consolidată şi mai pregătită pentru a învinge dificultăţile 
şi crizele pe care le traversa industria în general'. 

„Concordia" nu mai era doar o societate petrolieră ci un concern de societăti 
cU o activitate industrială complexa şi multilateralii având departament petrolier 
(extracţie de petrol, bitumine· lichide şi gazoase), departament metalurgic (annament, 
prese metalice, utilaj petrolier), departament electric (producere, transport şi distribuire 
de electricitate), departament minier-minerale (cărbuni, aur şi argint), o rafinărie 

proprie „Vega", serviciu de conducte proprii, fabrică de ambalaje şi bidoane la 
Constanţa, o staţie de export totla Constanta şi o staţie de transbordare la Brăila. 

· Prin reorganizarea ei, societatea a devenit una dintre cele mai de seamă şi mai 
complexe societăţi din România2

. Toată această acti\litate se desflşura în judeţele 

' Dircctia JudeteanA Argeş a Arhivelor Nationale, Piteşti. 
1 Arhivele Nationale ale României, Direcţia Judeteana Argeş, fond Societatea .,Concordia", dosar 24211942-
1948, f. 55-56 (in continuare se va folosi sigla O.JAN. Argeş). 
2 O.JAN. Argeş, fond Societatea "Concordia". Dosar 7311948, f. 13. 
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Prahova, Dâmboviţa, Buzău, Bacău, Putna, Braşov, Constanţa, Vlaşca, Turdn. 
Hunedoara, Muscel, oraşele Bucureşti, Giurgiu, Brăila3 • 

Capitalul investit, la I septembrie 1939, a fost aproape în totalitate belgian, i11 
apoi, din 1940 şi până la 23 august 1944, german, care prin societatea „Kontinentnlo 
6el A. G." din Berlin, a prezentat in ultima Adunare Generali a societăţii „Concordin" 
din iunie 1940, 45% din totalul acţiunilor, dar flră să dovedească modul legal în carci • 
preluat acţiunile de la foştii proprietari „Compagne Financiere Belge des Petroles" ,1 
„Hydrofina"4

. 

În Adunarea Generalii din 12 iulie 1944 (ultima înainte de 23 august) acţiunill'I 
prezentate reprezentau 51,6% din capitolul total, din care 51,4 capital german. ŢinA111I 
cont cA prin fuziunea cu societatea petrolieră „Foraky Românească", capitnlul 
„Concordia" a fost sporit cu 49.000.000 lei, reprezentând 3,45% capital, rezultă ca di11 

cele 51 ;4% prezente în adunare, numai 47,96% din capital era „pretins" gennan. 
Societatea „Concordia", fiind o societate anonimă pe acţiuni, deţinătorii 

acţiunilor nu puteau fi etmoscuţi întru-cât până la Decretul-Lege de nominalizarci • 
acţiunilor societăţilor petroliere nr. 2343 I 12.07.1940, acţiunile societăţii erau 111 
purtător şi deci proprietatea lor putea varia de la o zi la alta. Pe de altă parte, acţiunllr 
societăţii erau cotate la bursele din Zurich, Paris, Bruxelles, etc., deci o mare parte J111 
aceste 'acţiuni se gllseau în strainatate. 

De la data Decretului-Lege menţionat, acţiunile devenind din acţiuni 111 
purtător, acţiuni nominale, la Ministerul Economiei Naţionale s-au încheiat situa~ii 1.:11 

posesorii acţiunilor „Concordia" din ţară. În cursul anului 1940, din totalul acţiunilu1 
„Concordia", în număr de 4.200.000, 2.500.000 au fost achiziţionate de la deţinătorii dr 
acţiuni din străinltate prin intermediul lui ,,DEUTSCHE BANK"'. 

Capitalul societlţii, care în 1940 era de I .O 15.000.000 lei, a crescut în 1941 I• 
1.470.000.000 şi era divizat în 4.200.000 acţiuni, consiliul de Administraţie fii111I 
compus din administratori români şi germani. Obiectivul societăţii era extragero"' 
prelucrarea si comerţul petrolului: producerea, distribuirea şi utilizarea enerii1c1 
electrice; exploatarea uzinelor metalurgice (fabricarea de maşini şi instalaţii petrolicni. 
armament şi muniţii), extragerea, prelucrarea şi valorificarea cărbunelui şi metalcl111 
(aur). 

În toţi anii 1941-1944 capitalul societlţii va rlmâne la valoarea c,lr 
1.470.000.000 lei ( va fi reevaluat abia în şedinţa consiliului de administraţie 11 

societaţii din 30 septembrie 1945). În bilantul de ~a 31 decembrie 1944„ capitalul 
menţionat era deţinut de cetA&enii străini şi români în unnltoarele proporţii: belgic111 
circa 56% = 823.200.000 lei; francezi 35,50% = 521.850.000 lei; români 4% -
58.800.000 lei; germani 3,30% = 4851 O.OOO lei; elvetieni 1,20% = 17.640.000 lei. 

În afara capitalului cert german, în sumă de 48.510.000 lei, exista şi un capitnl 
„pretins" german de circa 707.000.000 lei pe care aceştia l-au luat de la belgieni. 
eventual de la francezi, în timpul r!zboiului6

• 

J /bidem,dosar244/1944-194B, f. 174. 
' Ibidem, f. 228. 
' Ibidem, dosar 26S/l 943, f. 7· 12. 
6 Ibidem. dosar 260/1940, f. I. 
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Rentabilitatea societlţii în intervalul 1940-1943 a fost unnAtoarea7
: 

ANUL BENEFICIUL NET CAPITALUL SOCIAL PROCENT 
1940 184.608.937 l.015.000.000. 18,19% 
1941 192.475.494 l.470.000.000 13,09"/o 
1942 272.171.180 1.4 70.000.000 18,52% 
1943 54.001.962 1.470.000.000 3,67%8 

Producţia de ţiţei a societlţii a fost în scădere continuă începând cu anul 1940 
ea fiind influenfată de forajul executat prin explorare sau exploatare. În domeniul 
petrolier, statul a dus o politică economicii dirijată. Forajul care în 1939 se ridica la 
38.659 metri evoluează până în 1942, ajungând la 57.757 metri, dar se constată o 
scădere continui a producţiei de la 847.005 tone în 1939 la 736.357 tone in 1942. Din 
1943, c4nd s-au forat 45.624 metri cu o producţie de 700.440 tone, în 1945 s-au forat 
numai 25.777 metri cu o producţie de 560.676 tone. Deci o scădere a producţiei cu 
aproximativ 33% fatA de 19399

• 

În anul 1943 s-a obţinut cea mai mare cifra de metri foraţi la explorare, adică 
4.574 metri ca apoi sll ia o curbll descendent! ajungând la 1941 metri în 1945, din 
cauza neacordllrii structurilor de către Ministerul Economiei scăderii efortului 
lucrAtorilor, iar apoi din cauza lipsei de materiale (în special de transport şi foraj). În 
cazul metrilor foraţi se observă o sclldere de la 24, 70 metri pe zi în 1939, la 13,07 metri 
pe zi în 1945. 

Spre a putea menţine producţia şi a mărgini scllderea la un procent mai mic, 
societatea a instalat mai multe sonde de explorare în special şi de exploatare în general, 
ceea ce a dus la creşterea numilrului lucrătorilor. Exista un numlr prea mare de salariaţi 
ţinând cont de producţie. Astfel în 1939 s-a obţinut o producţie de 847.005 tone cu 
1.900 lucrători iar în 1945 o producţie de 560.676 cu 2664 lucrAtori. 

Societatea deţinea un numAr de zece instalaţii de foraj, din care patru pentru 
adâncimi la 3.000 metri, una pentru 2.500 metri, trei pentru adllncimi de 1.500-2.000 
metri, una pentru 1.000-1.500 metri şi una pentru I.OOO metri. Mai poseda prlljini de 
sapă, burlane şi aparate necesare la săparea şi tubarea sondelor10

• 

Societatea „Concordia" deţinea în patrimoniul său Rafinăria „Vega" din 
Ploieşti; cti o capacitate de rafinare de l00.000 tone lunar a· cllrei activitate era strâns 
legată de producţia de ţiţei. În anul 1939 a prelucrat 995. 981 tone, spre a merge 
descresc!tor pânA la 462.901 tone în 1944, din cauza bombardamentelor, iar în 1945, 
prin refacerea parţialii a instalaţiilor, să urce la 534.220 tone, care reprezenta 
aproximativ 54% din cantitatea prelucrată in 1939. Numărul de salariaţi întrebuinţaţi a 
fost de 919 in 1939 şi de 1225 în' 1945. Producţia medie pe un lucrator merge 
descrescător de la 1297 tone în 1939 la 580 tone în 1945, datorită instalaţiilor avariate 
şi întrebuinţării unui mare număr de lucrAtori la lucrările de refacere. 

' Ibidem, dosar 311924-1946, f. I. 
• lbldem,dosar2/1924-1943, f. 116-123. 
9 Ibidem, dosar 257/1946-1947, f. 4. 
10 Ibidem, dosar33/1944-1946, f. 21. 
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„Concordia" dispunea de o reţea de conducte de 491 km, cu capacitlţi diferite, 
care porneau de la 8 agenţii de conducte. Pentru transportul produselor petrolierr. 
„Concordia" utiliza 872 de vagoane-cisternă din care 317 proprietatea societlţii, 29 tn 
coproprietate şi 529 închiriate de la C. F. R. 
Prin conducte s-au pompat 1.531.31 O tone în 1939 pentru ca în 1945 sA scadll ln 
1.181. 180 tone. 

În urma bombardamentelor din perioada I august 1943 - august 1944, 
societatea a suferit pagube care s-au cifrat la 4,571 miliarde lei. Evaluarea 
s-a făcut de o comisie instituită de Ministerul Economiei Naţionale la valoarea dr 
înlocuire a obiectelor din momentul producerii pagubelor. Distrugerile cauul• 
instalaţiilor a determinat o dezorgani:m.re în stil mare a producţiei şi o paralizare • 
activităţii în rafinlirie şi la secţia de annament (tunuri şi muniţii). 

În perioada 1940-1944, societatea „Concordia" a primit diferite materiale, 
fumizate de societăţi din Germania, în valoare de 53.415.648 lei. Totodată fumi7.otil 
germani datorau societăţii suma de 122.000.000. Delegatul guvernului gennan, pentru 
urmărirea aprovizionării cu materiale a industriei petroliere româneşti era domnul 
LENZE. Plăţile, se Bceau prin firma „DEUTSCHE REVISION UND TREUHANI 1 

A. G." Guvernul german pusese la dispoziţia societăţii „Comcordia", pentru acopcrirrn 
unora din pagubele suferite de rafinăria „Vega", în bombardamentul de la I augu•I 
1943, suma de 86.298.035 lei. Din aceasta sumă, „Concordia", urma să plătească su11111 
datorată firmelor germane pentru materialele fumi7.8te 11

• 

Dintre societăţile cu rol preponderent în economia naţional! „Concordia". n 
fost cea care a suferit cele mai grele lovituri de pe urma bombardamentelor aericnr 
anglo-americane 12

• 

Se poate constata că pe măsură ce forajul şi producţia societăţii, în perion1h1 
1940-1945, a scăzut cu 33%, iar prelucrarea cu aproximativ 50%, numărul salariaţil111 
s-a mărit cu aproape 33%. 

Livrările de produse petroliere la export ale societlţii faţă de 1939 (527 .39 l 
tone) au scăzut începând cu 1940 ajuogând la 407.592 în 1943 şi la 150.010 tone 111 
primele şase luni ale anului 1944. Produsele erau comercializate în Germania, !taliu, 
Bulgaria, Grecia, Protectoratul Boemiei şi Moraviei, Turcia, Elveţia, Suedia, Franti1. 
Misiunea militara germanii din România şi armata germană 13 • 

În aceeaşi perioadă, vânzările la intern au scăzut de Ia 284.287 tone ,în 19411, 
la 129.037 tone pe perioada ianuarie-iulie 1944 14

• 

În 5 august 1944, Asociaţia Industriilor de Petrol din România se adrc1111 
generalului Gheorghe Dobre, ministrul economiei naţionale, cu privire la decontare• 
sumei de 1.500 milioane lei, pentru acoperirea unei parţi din contravaloarc11 
exporturilor efectuate de societăţile petroliere în Germania. 

11 Ibidem, dosar 107/1944, f. 29. 
12 Ibidem, dosar 33S/1943, f. 1-32. 
13 Ibidem. dosar 270/194S-1947, f. 192. 
" Ibidem. f. 193. 
u Ibidem, dosar 40/1944, f. 3 
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„Concordia" ocupa locul IV dupll. „Astra-Română", „Steaua-Română", „Româno­
Americană", din 13 societăţi. Suma pe care „Concordia" urma să o încaseze din 
exportul efectuat se ridica la 413,2 milioane lei 15

• 

Până în 1939, situaţia capitalului german repartizat în industria de petrol 
româneascll, era de 0,38%. Avansurile politke Bcute Germaniei de politicienii români 
nu au rămas Bră urmări economice. Când a fost ocupată Cehoslovacia, băncile din 
Praga, care deţineau acţiuni ale unor societăţi petroliere româneşti, au fost obligate sl le 
transmită noilor stăpâni. Astfel, calul troian în armură nazist! a intrat în petrolul 
românesc prin Societatea „Petrol Block". Dupl ocuparea Franţei şi Belgiei, şi preluarea 
pachetelor majoritare de acţiuni ale societăţilor „Concordia", „Foraky Românească" şi 
„Colombia", ţările din sud-estul Europei au fost penetrate economic în totalitate. 

Cifric, exponenta oficială germană a penetraţiei în petrolul românesc, 
societatea „Kontinentale Oei" din Berlin, deţinea un capital de l.750.000.000 lei (12,96 
% din capitalul societăţilor petroliere româneşti faţă de un capital de numai 49.000.000 
lei (0,38%) cu cât germanii figurau în petrolul românesc în 193916

• 

Industria petrolieră a avut de suportat urmările „colaborării" dictatului 
economic impus în toamna anului 1940 iar apoi consecinţelor inerente create de război. 
A fost o mare performanţă continuarea activităţii în domeniul petrolier, deoarece s-a 
reuşit ca majoritatea rafinăriilor româneşti să fie puse în stare de funcţiune spre sf!rşitul 
anului 1944 sau începutul lui 1945. 

Industria rafinării din România a urmat cu întârziere ritmul perfecţionărilor 
aduse instalaţiilor şi metodelor de obţinere a derivatelor din marile ţări producătoare. 
Deşi scopul final al prelucrării era de a produce calităţile şi randamentele cele mai 
bune, România nu a putut atinge acest deziderat, intru-cât nu putea beneficia de 
ultimele progrese realizate. S-au obţinut, desigur, la instalaţiile aflate în funcţiune 

adeseori rezultate satisfăcătoare, atât calitativ cât şi cantitativ, dar începând cu 1939, 
rafinăriile din România nu au mai înregistrat perfecţionări simţitoare iar distrugerile au 
lovit din plin rafinăriile importante ale ţării. 

Consecinţa a fost că doar cu grele eforturi s-au putut aduce instalaţiile la 
capacitatea de prelucrare a ţiţeiului, reconstrucţia făcându-se cu materiale ce au fost 
recuperate sau cu cele ce s-au putut obţine de pe piaţă internă, fără a beneficia de 
inovaţiile introduse în ultimii ani în rafinajul mondial. În domeniul rafinării ţiţeiului s-a 
lucrat cu metodele din 1939 şi chiar mai vechi iar randamentul a suferit toate 
consecinţele acestei situaţii anormale. 

Fenomene similare au resimţit şi şantierele petroliere care se aprovizionau 
înainte de rlizboi cu materiale şi unelte speciale de la fabrici cu reputaţie mondial!. 
Legăturile fiind întrerupte, din 1939, stocurile s-au epuizat, iar cele produse ulterior cu 
materii prime din ţară, nu au corespuns aşteptărilor, producându-se uzuri premature. La 
sfârşitul anului 1944, după 6 ani de lipsuri de materiale, necesitatea importului era 
stringentă. În afară de vechile legături cu furnizorii din S. U. A., Anglia, Cehoslovacia, 
Franţa, Bel,ia, Elveţia, se creau posibilităţi de a se procura materialele necesare şi din 
U. R. S. S.' . 

"' Idem, fond Societatea ,,Sovrom Petrol", dosar 61, f. 3 
17 ibidem, f. 4-S. 
"Idem, fond Societatea „Concordia", dosar 25711946-47, f. 1-S. 
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Ţinând cont de calculele efectuate în 1945 şi care erau valabile şi pentru unii 
care unnau, „Concordia" ca şi toate celelalte societăţi, înregistrau o scădere anu11ln ,, 
producţiei de ţiţei, utiliza un număr prea mare de salariaţi în raport cu producţiu 1111 
preţul de cost al producţiei detenninat de costul urcat al materialelor influenţa automnl 
rentabilitatea societăţii. Pentru a se ameliora această situaţie, societatea trebuia să semii\ 
cheltuielile, să măreascl producţia şi să supravalorifice produsele. ScAdc1rn 
cheltuielilor şi mărirea producţiei erau legate de o serie de cauze în mare parle1 
independente de voinţa societăţii şi deci era necesar! o gândire pentru o mai bunii 
valorificare a produselor rezultate din producţia obţinută şi crearea unor noi 
subproduse. 

„Concordia" trebuia, începând cu 1945, să se ocupe pe lângă comerciali1.111 r11 

de produse petroliere, şi de o industrializare a subproduselor petroliere pe tărâm chi111h 
şi chiar fannaceutic. Era normal ca societatea, care avea ramuri de activitate diverse, d 
se ocupe şi de o industrie chimică a cărei materie primă se g!sea în produsch' 
petroliere. Dezvoltarea unei industrii chimice, bazate pe derivatele ţiţeiului, era 11 

previziune căreia trebuia ca în locul unei comercializări simple să se facă o valorifkn1" 
mai mare a subproduselor rezultate din cantităţile descrescânde de ţiţei pe care se p11tr11 
conta în anii ce veneau. Trebuia încurajat personalul tehnic al rafinăriei „Vega" 1.:1111· 

întocmise deja o serie de studii în această direcţie. 
Trebuia, ca o a doua concluzie, ca produsele ce urmau să se producă şi cele 11• 

se fabricau, să fie comercializate mai în detaliu, ceea ce ar fi permis pe de o p111 h• 

excluderea intermediarilor şi pe de altă parte, calcularea altor cote de benclidl 
Trebuia, în viitor, o valorificare mai mare a produselor Fabricii de Bidoane 1lln 
Constanţa, a cărei producţie ar fi putut fi utilizată, în special, aproape exclusiv, 111 
aceste vânzări în detaliu. Prin aceste vânzări de produse in bidoane de capac llAll 
diferite, trebuia să se ţină cont de reclama gratuită şi răspândită care urma a se foi" 
produselor societăţii. Vânzarea produselor societăţii semi-engros şi în detaliu suh 11 

marcă înregistrată proprie societăţii, urma să fie executată de o societate comcrclnlll 
specială care urma să fie creată ca o anexă a societăţii şi prin care să se comerciali1.c1t 
toate produsele pe care societatea intenţiona să le vândă în viitor, fie din punct "" 
vedere chimic sau farmaceutic, fie petrolier. 
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IONEL CLAUDIU DUMITREScu· 

S-a scris mult despre atacul prin surprindere reuşit de Wehrmacht în vara lui 
1941. Sursele occidentale şi sovietice au demonstrat însa ca Stalin ştia de pregătirile 
inamicului. Nici o concentrare de trupe nu poate scăpa avioanelor de cercetare care 
„din greşeală" zburau deasupra teritoriului inamic. Spionii sovietici se aflau infiltraţi şi 
în Bucureşti, iar hărţile româneşti erau inferioare celor deţinute de Armata Roşie. Şi 
totuşi cum a fost posibilă o penetrare atât de profundă în teritoriul sovietic? 

Există o singură explicaţie. Stalin plănuia o ofensivă, iar toate rapoartele 
despre pregătirile germane le desconsidera. De ce? Simplu. Forţele inamice erau de-a 
dreptul insignifiante raportat la spaţiul sovietic. Istoricii vorbesc de calitatea trupelor 
germane, române şi finlandeze, dar raportate la lungimea frontului, abia dacă asigurau 
o perdea de ostaşi. Germanii dispuneau de 153 de divizii 1

, iar România angaja 23 de 
mari unităţi2 • Frontul avea însă peste 2000 km de la Marea Baltică şi până la Mangalia. 
Doar pe direcţiile principale de ofensivă s-au putut realiza concentrări suficiente de 
oameni şi tehnică de luptă. 

Aripa de nord (finlandezii)3
, şi ce de sud (românii) nu deţineau suficiente forţe 

de izbire. Să analizăm sectorul românesc. Se aflau concentrate 80 de divizii şi brigăzi 
româneşti şi 8 germane. Pe linia Prutului puteau interveni doar 19 mari unităţi risipite 
pe 70 km. Cât ar reveni pe fiecare divizie? Doar 37 de km de front în condiţiile în care 
apărarea optim!l se putea realiza pe 104

• 

• Colegiul Naţional „Alexandru Odobescu", Piteşti. 
' Nicolae Ciobanu, Germania ataca şi pierdft războiul, în „Dosarele istoriei", nr. 911999, p. 27. Sursele 
sovietice indica existenta 11 cel puţin 170 de divizii proprii lângA granitll şi altele soseau din Extremul Orient, 
Siberia şi Caucaz. Cifrele despre tancuri şi avioane indici doar o parte din armele noi, ceea ce induce ln 
eroare orice cititor. 
2 Armata româna fn al doilea război mondial, Editura Meridiane, Bucureşti, 1995, p. 39. 
·
1 Au fost trimise la atac doar 14 divizii (N. Ciobanu, op. cil„ în loc. cit„ p. 28), dar abia daca puteau sa 
ameninţe în direc\ia Lcningrad. Nu trebuie sa se uite însa ca Finlanda suportase un greu rlzboi de iarna cu 
u.rmatele sovietice, iar pierderile (25000 morţi, 44000 raniţi, cf Jacques de Launay, Mari dftcizll ale celui de­
al doilea război mondial, voi. I, Editura Ştiin\ifica şi Enciclopedici, Bucureşti, 1988, p. 59), au limitai 
potenţialul militar al unei \llri cu doar 3 milioane de locuitori şi, în plus, lipsit!! de o industrie grea, capabilii sa 
sustinll efortul de rlzboi. 
' Nu toate efectivele se pol plasa ln primele linii, ci o parte trebuie sl constituie o masa de manevra care sll 
interzici accesul inamicului şi apoi sll treacA la contraofensiva. Orice atac sovietic în 1941 ar fi fost 
dezastruos pentru trupele româno-germane. 
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Dobrogea era lăsată doar în paza a trei divizii şi brigllzi şi doar litoralul avea o 
lungime de 245 km5

• În plus, sovieticii dispuneau de brigllzi de paraşutişti şi puteau ,n 
realizeze oricând o învăluire pe verticală6. Ostaşii români nu cunoşteau tehnicilci 
moderne de purtare a războiului deoarece erau în proporţie de 80% rezervişti. Mulii 
depăşiseră vârsta de 30 de ani, vârstă optimll fiind cuprinsă între 20-30 de ani. Cei m111 
mulţi se gândeau deja la casă şi familie. 

Nici în ceea ce priveşte armamentul individual, forţele Axei nu stăteau nu11 
bine. Puşca sovietică Mossy Nagan era simplii, robustă, cu bune calităţi balistii.:c 
Soldaţii români o foloseau pentru tragerile de precizie împreună cu o lunetă de tip PI· 
sau PU7

. Mitralierele au fost cele mai periculoase arme ale primului război mondial ~I 
un coşmar pentru infanterist. Sovieticii dispuneau de celebra „Maxim", mai grea decftt 
„ZB"-urile, dar cu o bătaie şi o precizie superioară8• În plus, era înzestrată cu roţi, ceen 
ce uşura transportul sau schimbarea poziţiei. A fost folosită pe toată durata războiului, 
inclusiv în luptele cu Manciuria. Puştile-mitraliere „Degtiarev" au fost adoptate dr 
forţele române pentru a compensa in~uficienţa armamentului automat. Pistoalel11 
mitralieră erau puţin răspândite şi s-a recurs la modelele P.P.D-40 şi P.P.S-41 dr 
captură. Armele germane de timp „MP-33" şi „MP-40" erau inferioare celor sovietil'r 
dotate cu încărcător tambur de 71 de cartuşe9 • 

Capitolul aruncătoarelor de mine este unul tragic pentru annata romllnft 
Aceste arme folosesc în ofensivă la nimicirea cuiburilor de mitralieră şi a punctelor dr 
rezistenţă prin tirul lor curb. În atac, atacului inamic pot să interzică accesul infantcrlrl 
obligând-o să se adăpostească. Arunclltoarele de 50, 60 şi 82 mm s-au dovedit a 11 
insuficiente din punct de vedere numeric şi nu puteau nimici fortificaţiile dll 
campanie 10

• Sovieticii au făcut prăpăd cu arunclltoarele de 120 11 şi numai la Odesa s-1111 

fabricat 1500 de bucăţi doar în timpul asediului 12. Mai târziu a intrat în luptA ,1 
aruncătorul de calibrul 160 mm. Românii au fost obligaţi sll. copieze modelul 120 şi ~ft-1 
producă la Reşiţa. 

Artileria reprezintă principalul mijloc de a reuşi realizarea unei breşe 111 
apărarea inamică, dar România dispunea doar de 8301 guri de foc 13. Tunurile de 75 mm 
şi mai uşoare nu puteau neutraliza trupele adApostite 14. Înseamnă că tunurile grele (4111 
piese) sunt singurele capabile să distrugă cazemate şi puncte de rezistenţă. Erau în~n 
prea puţine raportat la lungimea frontului. În plus, multe tunuri erau modele vechi 
(tunurile de 120 mm erau model 1878) şi multe făcuseră campaniile primului ră:thol 
mondial. Tunurile de 122 şi 152 sovietice aveau proiectile mai grele şi o bătaie 111111 

5 Ion Şuta. Romanii la cumpcJna istoriei, Editura Ştiintificll, Bucureşti, 1991, p. 120. Mai existau şi un11n11 
mai mici, dar colaborarea dintre trupele romAne şi cele germane las&. de dorit. 
•Valeriu Avram, Cruciaţi aerului, tn "Dosarele Istoriei", nr. 712001, p. 29. Soldatii romAni din zona Della1 
Dunl.rii nu ştiau sll treacll prin apll şi mai multi au picrit în valuri dcc4t loviţi de gloanţe. 
7 Armata Romdnli, 1941-1945, Editura R.A.I, Bucureşti, 1996, p. 102. 
1 Ibidem, p. 300. 
' I. Scafeş, H. Şcrbllnescu, C. Scafeş, Pistolul- mitralie~. MP40, în „Top Gun", nr 111999, p. S1. 
111 Armata Romdnll, 1941-1945, p. 102. 
11 Jipa Rotaru, O. Burcin, V. Zodian, L. Moise, Mare~alul Antonescu la Otksa, în „Paideia", 1999, p. 17J 
11 Armata RomdnlJ, 1941-1945, p. 26. 
1J Istoria artileriei romdne, Editura Militarii, Bucureşti, 1977, p. 212. 
1
• Jipu Rotaru, op. cil., p. 198. AI li fost eficiente dacii s-er fi construit maşini de asalt, dar indus1r111 
romAneascll era slab dezvoltata. 
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mare decât cele de 105 şi· 155 15
• Pentru a realiza străpun~erea, Jukov considera 

necesară concentrarea a 60-70 de tunuri pe kilometrul de front 6
, ceea ce înseamnă că 

românii erau capabili să atace doar pe 7-8 km. Ciocanul de foc s-ar fi intensificat prin 
folosirea unei cantităţi mari de muniţie, ceea ce ar fi compensat puţinătatea gurilor de 
tun şi obuzier. Nici în ceea ce priveşte muniţia, nu se stătea ~rea bine şi tunarii români 
erau obligaţi să facil economie. Cele 200 de tunuri antitanc1 

, erau total insuficiente şi 
doar mersul general al ostilităţilor a ferit annata română de atacuri masive cu tancuri. 
Tancurile reprezentau călcâiul lui Ahile. Erau modele uşoare, produse în Franţa 

(R-35) 18 şi cehoslovace (Skoda LT- 35 şi LT-38) 19
• Motoarele erau pe benzină şi aveau 

o putere redusă. Carburantul se fllcea vulnerabil la orice lovitură. Armamentul 
(mitraliere şi tunuri de 20 şi 37 de mm) nu prea reprezentau mijloace eficiente în lupta 
împotriva unităţilor blindate inamice. Tunul de 37 mm s-a dovedit depăşit pe toate 
fronturile, dar reprezenta baza înzestrării unităţilor anti-tanc gennane. Jukov considera 
necesare 30-40 de tancuri pe km de front, ceea ce însemna că românii puteau ataca 
eficient pe 5,2-6,7 km20

• Aşa zisele tancuri sovietice depăşite aveau tunuri de 45, 57, 76 
şi 85 de mm. Tunurile anti-tanc de 37 şi 45 au fost adoptate de români şi au servit la 
modernizarea blindatelor'. Anna de 45 putea să scoată din luptll chiar şi puternicele 
tancuri „Tigru" prin distrugerea şenilelor22 • Dacă putea să lovească un tanc de peste 50 
de tone în 1943, era cu atât mai eficient împotriva maşinilor de 1 O tone. 

Nici gennanii nu stăteau prea bine în ceea ce priveşte blindatele. Toate 
tancurile erau inferioare în ceea ce priveşte puterea motorului, viteza, blindajul şi 

tunurile în raport cu mai puţin cunoscutul T-3423
• Stalin dispunea de peste 1800 de 

tancuri de acest tip. Unele surse vorbesc însă de 2225, gata de luptă în iunie 1941 24
• O 

salbă de peste 25 de maşini echivala cu focul a 201 tancuri româneşti. Monstrul de tip 
KV-1 (46 tone) nici nu se putea compara cu ceva din tabăra Axei. KV-2 avea un 
obuzier de 152 mm şi putea nimici orice cazemată. Generalii germani au rămas uimiţi 
de annele de 85 şi 152, dar spionajul german nu ştiuse nimic despre pregătirile 
intensive ordonate de Stalin2

'. 

"Armata Romdnă, 1941-1945, p. 303. 
"' I. H Bagramcan, Aşa a tnceput războiul, Editura Militara, Bucureşti, 1974, p. 20. 
17 Istoria artileriei rom4ne, p. 212. Insuficienţe acestei annc e dus la dezastrul de la Stalingrad când valurile 
de T-34 nu eu putut fi oprite. 
11 C. Scafeş, I. Scafeş, H. Şerbanescu, Tancul uşor Renault R-35, în „Top Gun", 211999, p. S7. 
19 Armata Romând, 1941-1945, p. 310. Erau dispuse pe eutoblindete. 
20 I. H. Bagremean, op. cil., p. 20. 
21 C. Scafeş, I. Scafeş, H. Şerbanescu, op. cil., în loc. cil., p. 57. S-au adoptat şi tancuri sovietice uşoare, dar 
eu fost înzestrate cu arme grele. 
22 K. K. Rokossovski, Datoria ostllşeascll, Editura Mililllrll, Bucureşti, 19112, p. 258. Arme era foarte buna şi 
pentru sprijinul cu foc al unit.aţilor cu infanterie în alee deoarece avea o silueta foarte joasa şi se putea 
manevra uşor cu braţele. 
2l I. I. lakubovski, Pământul ln flăcări, Editura Militarii, Bucureşti, 1981, p. 245-246. Şenilele lete ii 
permiteau sa treaca prin noroaiele unde :ancurile româneşti s-ar fi împotmolit. Spre deosebire de KV-1, T-34 
ere deosebit de simplu şi implicit, uşor de întretinut pe câmpul de luptll. Motorul Diesel 11 fllcea mai pufin 
vulnerabil în faţa incendiilor şi toate annetele au adoptat ulterior ideea sovietic&. Germanii eu rll.mas la 
benzina, material scump din cauza lipsei de motoare. 
2~ I. H. Bagramean, op. cil., p. 70. 
25 Franz Halder, Jurnal, Editura Elit., p. 374. Comandantul german nici nu dorea sa creadll în posibilitatea 
unor tancuri cu tunuri de I 52, adicll. uitatul de istorici KV2. 
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Nici pe apă nu se stlltea mai bine. România dispunea de 22 de nave militare. 
din care mai importante erau 4 distruglltoare şi un submarin26

• Sovieticii au ripostat 
printr-o flotă cuprinzând 200.000 t nave de suprafaţă27 şi 57 de submarine28

• Toate 
vasele sovietice aveau armament mai puternic decât cele româneşti29• Explicabil, decn 
se ţine cont că erau cuirasate, crucişltoare şi distruglUoare lider. Şi pe Dunăre se atl1111 
forţe inamice importante (5 monitoare şi 23 de canoniere blindate). Românii aveau ·1 
monitoare, dar cele sovietice dispuneau şi de piese de 152 mm. Practic, Marea Neagrn 
era la discreţia flotei comuniste, care beneficia şi de sprijinul aviaţiei din Crimeeu. 
Sovieticii erau peste tot superiori forţelor navale ale Axei, dacă se ţinea cont cil aceston 
erau prinse în lupte grele cu flota britanică30 • 

Aviaţia a mai salvat pentru un timp forţele germano-române de la dezastru şi 
asta numai în urma atacului prin surprindere din 22 iunie. Aviaţia română dispunea do 
621 avioane operative (672 după alte surse)31

• Eficiente erau în special aparatele dt1 
vânătoare Me-109, Hm 112 şi IAR-80, dar erau prea puţine. Din ordinul lui Stalin 1111 

fost concentrate în Basarabia şi Bucovina şi Transnistria, 2040 de aparate32
• Alto 

avioane puteau să sosească din Crimeea. Bombardierele grele de tip TB-3 şi TB· 7 
puteau să lovească orice ţintă de pe teritoriul României. Puteau să transporte între 2 ,1 
5 tone de bombe33

• Germania nu dispunea de bombardiere cu 4 motoare şi chiar dacii u1 

fi dispus, folosirea lor ar fi fost extrem de limitată din cauza insuficienţei carburantului. 
S-ar putea spune totuşi că aeroplanele de fabricaţie germană erau superioare din pu111.:1 
de vedere tehnic. Afirmaţia este într-o oarecare mllsura corecta, dar acest aspect 1111 

conta în tactica sovietică. Aviaţia trebuia să atace masiv aerodromurile şi trupele 
inamice. Toate aparatele de vânătoare erau dotate cu lansatoare de rachete34

. Şi în 
luptele aeriene se preconiza atacul în formaţii compacte şi s-ar fi compensat astfel lipsn 
de îndemânare a piloţilor în luptele acrobatice. Aparatele 1-16 Rata erau dotate cu 'l. 
tunuri şi două mitraliere şi puteau să înfrunte orice aparat românes~3~. Daca 1-16 era u11 
model depăşit, înseamnă că românii nu aveau decât aparatele Me-109, He-112 şi IAlt· 
80 în categoria celor modeme. Sovieticii puteau fi mulţumiţi cu orice rezultat aeri1111 

26 Armata român/J în al doilea rt!Jzbol mondial, p. 42. 
17 G. Petre, Ion Bitoleanu, Tradiţii navale românefli, Editura Militara, Bucureşti, 1991, p. 264. 
21 Petre Iancu, Aventura submarinului, Editura Albatros, Bucureşti, 1984, p. 52. O. Petre, Ion Bitoleanu dn11 
cifra de 47 de submarine (op. cil., p. 264). 
2
• Raportul de tunuri era de aproape I la 7 în favoarea sovieticilor; G. Petre, Ion Bitoleanu, op. cil., p. 2M 

Tunul de 130 mm sovietic era net superior celor 120 de pe distrugatoarele româneşti. 
111 Germania dispunea de 166 vase militare şi avea în constructic înca 67. Sovieticii dispuneau de 147 ~· 1r 

asamblau alte 78. (Ilic Manole, Ioan Darnaschin, Confruntllrl navale, wl. 2, Editura Militari, Bucurcfll, 
1988, p. 321. Kriegsmarina a pierdut însa multe unitAţi p4nB·n 1941. Doar în Norvegia s-au pierdut 19 navr. 
iar în mai 1941 a fost scufundat Bismark. Flota sovietica s-a întArit în schimb şi avea în înzestrare 2K7 
submarine la 22 iunie 1941 (P. Iancu, op. cil., p. 52). Cele 121 de submarine din Marca Baltică ar fi parah1n1 
f,rav traficul german dacii n-ar fi fost pierdute bazele din fostele state baltice. 

1 V. Avram, op. cil., în loc. cit., p. 29. I. Şuta aminteşte de 672 aparate (I. Şuia, op. cil., p. 119). Nu to111r 
aparatele erau lnsa disponibile de zbor la 22 iunie 1941. Doar 205 erau apte de lupta; (Armata romdntl tn 11/ 
doilea r/Jzbol mondial, p. 41). 
11 V. Avram, op. cit., în loc. cil., p. 29. ln annata romana 1941-1945, se avanseazB cifra de 1270 de a11io11111· 

~I~. " . . 
· V. Suvorov. Ziua „ M , Polirom, laşi, 1998, p. 21. 

"Gheorghe Rado, Polikarpa11 I /6 Rata, în "Modelism international", nr. 211993, p. 28. 
H V. Suvorov, Spărg/Jtorul de gheaţă, Polirom, laşi, 1995, p. 31. 
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dacă se ţine cont că România ducea o lipsă cronică de avioane şi piloţi. Fabricile ruseşti 
introduceau deja pe front aparate performante din modelele la.Ic-I şi Mig-3 36

• Pe traseul 
arctic soseau deja ajutoarele oferite de Marea Britanie. Stalin nu putea fi îngrijorat de 
slabele resurse româneşti. Luptele din 1941 au confirmat această teză. România a 
pierdut în Basarabia 58 de avioane37 şi alte 58 au dispărut în luptele pentru Odesa38

• 

Dacă se ţine cont de cele avariate, defecte sau uzate moral şi fizic, forţele aeriene 
române au fost scoase din luptă. 

·"'I. H. Bagramean, op. dl., p. 59. Mareşalul sovietic era lnsA supArat doar pe lipsa de expericnţA a piloţilor 
din cauza timpului scurt pentru instrucţie. Nici cei români nu se familiarizaserA cu regulile rAzboiului modem 
şi cunoscutul pilot Dumitru Popescu şi-a pierdut viaţa lntr-un accident ln care s-a distrus un Me-109 (Aviaţia 
română pe Frontul de Est şi in apărarea terlloriului, voi. I, Tchnoprod, Bucureşti, 1993, p. 17). 
"Armata Română, 1941-1945, p. 23. 
10 Jipa Rotaru, op. cit., p. 179/180. Pierderile mari s-au datorat ln special artileriei antiaeriene deosebit de 
putcrnicA. Stalin spunea cA existA muniţie suficientA, dar Armata Roşie dispunea de pufine piese (Memorial 
de rărboi, Editura Politica, Bucureşti, 1976, p. 171 ). Aceasta lipsa se datora în special lungirii liniilor de 
comunicaţii şi lnmulţirii posibilelor finte. Aeronautica rom4nA suferea de un deficit mare de personal 
navigant. Acesta era estimat la 1.108 ln martie 1940 (Aviaţia român6, p. 14). Un alt dezavantaj era datorat 
diversităţii mari a aparatelor, ceea cc punea probleme în ceea ce priveşte asigurarea cu piese de schimb. 
„Hunicane" şi „Blenheim" erau britwiice şi deci nu exista posibilitatea înlocuirii pieselor sau aparatelor 
lovite. 





MUZEUL JUD~N ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII I COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM XII, 2003 

DOCUMENTE MILITARE ROMÂNE ŞI GERMANE 
PRIVITOARE LA APORTUL ROMÂNIEI ÎN CAMPANIA DIN EST 

ÎN PRIMELE LUNI DE RĂZBOI 

VASILE NOVAC' 

La Arhiva Ministerului ApArării Naţionale, există unele informaţii privitoare la 
contribuţia Armatei Române la Campania din Est, din anii 1941-1942, la care ne vom 
opri mai la vale. 

Prima serie de informaţii provine de la comandanţii germani care se referă, fie 
la aportul unităţilor militare române care le-au fost direct subordonate, fie la alte unităţi 
sau mari unităţi cu care au cooperat. 

La 31 septembrie 1941, generalul de armată von Schobert, comandantul 
Armatei a XI-a Germane, aducea felicitări Armatei a III-a Române, pentru meritele în 
eliberarea Bucovinei: 

„Armata a III-a Română a curăţit Bucovina de inamic şi a cucerit Cemăuţii, 
capitala provinciei. Forţe importante ale Armatei sunt gata a li se da alte însărcinări. 

Exprim Armatei a III-a depline mea recunoştinţă, precum şi felicitările mele"'. 
Generalul Kortzfleisch, adresându-se comandantului Diviziei Blindate, care 

fusese sub ordinele sale, mulţumeşte pentru tot ceea ce a întreprins în această perioadă: 
„Cu ocazia plecării Dvs. de sub ordinele Corpului meu, mă gândesc încă 

odată ... la acţiunea Diviziei Dvs. în cadrul Corpului 11 Armată. 
La forţarea pentru trecerea Prutului, la 2 VII, a luat parte artileria 

Regimentului Dvs. 
Pe când Regimentul 203, a fost lovit, la 4 iulie seara, de un puternic atac de 

care la Brătuşani, Regimentul Dvs. de Care a executat un contraatac şi a degajat 
infanterie noastră. 

La 5 iulie, a atacat o companie de care, sub comanda căpitanului Cătană, cu un 
succes strălucit, o poziţie de ariergardă rusească, la est de Fântâna Albă. 

La 6 iulie, Divizia a ajuns, după un marş foarte greu, în Regiunea Sud 
Moghilev, pentru ca în caz când acţiunea ar fi reuşit, să treacă peste Nistru. 

Pentru ajutorul nepreţuit pe care frumoasa Dvs. trupă 1-a adus, vil aduc 
mulţumirile mele adevărate şi toată recunoştinţa mea, pentru succesul obţinut de 
Divizia Dvs., în condiţiuni atât de grele"2

. 

' Muzeul Judeţean Argeş, Piteşti. 
1 Arhivele Militare Române, General Radu Rosetti, fond Marele Cartier Gtnera/, Secţia 3-a, dos. nr. 
3710/1941-1942, f. 35-36. 
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Generalul de brigadă Sion primeşte, la 23 august 1941, o nouă telegramă dti 
mulţumire din partea generalului Hansen, comandantul Corpului 54 German: 

„Plecarea din cadrele C. 54 German a Diviziei, îmi dă prilejul să exprim cen 
mai bună mulţumire, cât şi recunoştinţa mea, atât Domniei Voastre, domnule general, 
cât şi trupei din sub ordinele O-Voastre, pentru marile fapte de arme, ce aţi realizat 111 
zilele grele de luptă. 

Înainte de toate, Vă felicit personal pe Dvs. pentru frumosul succes, cucerind 
Chişinăul, ceea ce înseamnă o deosebită pagină de glorie în istoricul Diviziei Dvs. 

Sper că Divizia Dvs. va avea ocazia fericită să rezolve şi alte misiuni. 
câştigând prin luptă, noi succese de arme"3

. 

Din Jurnalul de Operaţii al Armatei a III-a, rezultă că FUhrerul Germaniei, 
prin aghiotantul său personal, a trimis felicitări acestei armate. De asemenea, generalul 
Schobert a decorat cu „Crucea de Fier'' pe „domnii: 

General Petre Dumitrescu, comandantul Armatei a III-a; 
General Avramescu Petre, comandantul Corpului Vânătorilor de Munte; 
General Racovită Mihai, comandantul Corpului de Cavalerie"4

• 

În anul 1941, unitătile Armatei Române au luat parte la următoarele bătălii, i11 
cursul anului 1941: 

· „Armata 111-a: 
I. Bătălia Bucovinei, cuprinde luptele care s-au dat pentru cucerirea Bucovinei 

şi curăţirea Basarabiei de Nord (22 iunie - 9 iulie) şi anume: Storojinet (3 iulie); Bainel 
(4 iulie); Terebencea (5 iulie); Chelementi (9 iulie) etc. 

li. Bătălia pentru străpungerea liniei fortificate „Stalin", cuprinde luptele c11rr 
s-au dat pentru forţarea Nistrului şi străpungerea liniei fortificate „Stalin" (17 iulie - 20 
iulie) şi anume: Cozlov-Liaşeveti (17-18 iulie); Honicăuti (19 iulie) etc. 

III. Bătălia Bugului, cuprinde operaţiunile de urmărire între Nistru şi Bug (21 
iulie - 12 august), cu luptele: Capanca-Chirsanovca (24-25 iulie); Virbovka-Obodovku 
(27-30 iulie); Conceba (2 august); Krivoje Oziera (5-6 august); Vradievka-labocric1 
(28-29 iulie) etc."5

• 

IV. În Bătălia Niprului, s-au realizat următoarele operaţii: Marşul între Bug şi 
Nipru ( 19-31 august); Defensiva de la Nipru (1-14 IX), cu luptele de la: Sablukovkn 
Fisch-Katascharovca (3-5 IX); Anastasievka Michailovka (8-9 IX); Trecerea Niprului 
şi Marşul spre Est ( 15 IX-23 IX). 

Bătălia de la Marea de Azov: 
I. Defensiva de la Est de Nipru şi de la nordul Mării de Azov (24 septembriti . 

2 octombrie), cu luptele de la: Balki; Malaja-Belsjorka (24 septembrie - 3 octombrie); 
Vladimirovska; Ullianovska-Izvestia-Adamonicea-lscher von Jestep. 

2. Contraofensiva şi urmărirea spre est (3-7 octombrie), cu luptele de 111. 
Molotschivaja (5-6 octombrie). 

2 Ibidem, f. 37. 
' Ibidem. f. 40. 
' Ibidem. f. 41. 
' Ibidem. f 121 . 
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3. Bil.tllia de încercuire şi distrugere din nordul Mării de Azov (5-6 
octombrie), cu luptele de la: Salyschiva-Oblitovschnaja (8-10 octombrie); Tsemigovka­
Kirilovka (9-10 octombrie). 

Bătălia din Crimeea, atunci în curs de executare, cuprindea operaţiunile 
executate pentru cucerirea Crimeii, prin forţarea istmurilor: Solkova şi Genicesc6

• 

Armata a IV-a: 
I. Bătălia Prutului, (22 iunie-18 iulie) cuprinde toate operatiile executate 

pentru forţarea Prutului, crearea şi mentiJlerea capetelor de pod: A. Bătălia din capul de 
pod de la Fil.lciu, cu luptele de la: Fălciu-Bogdăneşti (4-6 VII); D. Vulturului-Toceni 
(16 VII); Oancea-Cahul (22-29Vl); Epureni (6-8 VII); Gheltosu-Cania ( 17-19 Vil); 
Ţiganca (4-7 Vil). 

li. Bătălia di capul de pod de la Albiţa, cu luptele de la: Albiţa, Scopoşeni, 
Răseşti etc. (4-6 Vll)7

• 

Bătil.lia Corneştilor se referă la operaţiile întreprinse pentru cucerirea 
Masivului Comeşti şi a Basarabiei Centrale, cu unnătoarele lupte: Hânceşti (6-13 VII); 
Orheiul-Hârtopul (16 VII); Lllpuşna-Hânceşti-Bozieni (7-9 VII); Chişinău (16 VII); 
lsnovăţ-Tighina-Cil.uşani (7-25 VII); lsacova-Mănil.stirea Gurki ( 13-14 VII). 

III. Bătălia din Sudul Basarabiei (22 VII-27 Vil), cuprinde luptele desflşurate 
pentru curăţirea Basarabiei de Sud şi pentru apil.rarea Gurilor Dunării: Orac, Româneşti, 
Plahtevka (22-25 Vil); Sărata (23-24 VII); Akembet (26-27Vll); Chilia-Ceatalchiu­
lsaccea (22 VI - 27 VII. C. 2 A.). 

IV. Bătălia pentru trecerea Nistrului Inferior (2 - 9 Vlll) se referă la luptele 
pentru curătirea malului de est al Nistrului Inferior şi pentru lărgirea spaţiului spre est: 
Sibca şi Hut Temuş (3-5 VIII)8. 

V. Bătălia Odesei cuprinde operaţiile Armatei a IV-a de la trecerea Nistrului 
până la cucerirea Odesei: 

Faza I (9 Vlll - I I IX): I. Apropierea de prima linie fortificată (3-22 VIII), cu 
următoarele lupte: Katarzi, Plosca, Vigoda, Karpova, Berezeni, Bielaevca; 2. Cucerirea 
primei linii fortificate şi apropierea de linia a 2-a fortificată (23 Vili - 12 IX), cu 
următoarele lupte: Friedenthal, Krasn-Pereselenetz, Hutor-Dalnitki, Vacarjani, Poliovo, 
Gnibacovo, Octeabr, Vajnii, Pavlica, Kubanca, Gildendorf, Grigorievca, Fontanka. 

Faza a II-a (12 IX - 16 X) - Străpungerea liniei fortificate şi cucerirea Odesei 
(12 IX - 16X), cu urmil.toarele lupte: Dalnic, Tatarca, Suhoi, Liman, Gniliokova, 
ocuparea Odesei. 

Marile unitlţi romane care au luptat împreuni cu Armata 11-a Germani: 
I. Bătălia din Basarabia de Nord cuprinde forţarea Prutului de la Ungheni spre 

nord şi operaţiile din Basarabia de Nord (22 VI - 16 VII), cu luptele de la: Scumpia (3 
VII); Ciuluc (3-6 VII); Boroşeni (5-7 VII); Bălţi (6-7 VII); Răuţel (6-8 VII); Floreşti 
(12-16 VII)9. 

''Ibidem, f. 122. 
7 Ibidem, f. 122-123. 
1 fbidem, f. 123-124. 
9 Ibidem, f 124-125. 
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Un tabel prezintă data şi localităţile unde marile unităţi au dat lupi•• 
importante, între 20 iunie şi 16 octombrie 1941: 

Marea Unitate 
Corp. I Arm. 

Corp. 2 Arm. 

Corp.J Arm. 

Corp.4 Arm. 

Corp. 5 Arm 

Corp.6 Arm. 

Corp. 11 Arm. 

Dlv. I lnf. 

Div. J lnf. 

Div. 5 lnf. 

Kogarlik 
Vakarajani 

Localitatea unde a luptat Data dnd a avui 1111 

16-20 VIII 

Frantzesfeid·Marienthal Klein Liebcnthal 
Dainik-Bolgarski 
Polijova-Gniliacovo-Anccstovo 
Odesa, intrarea în oraş 
in Dobrogea, Ceatalchioi 
Isaccea 
Trecerea Dunării la lsmail şi la Chilia Veche 
Forţarea Prutului la Albita 
Înaintarea spre Chişinău: Lllpuşnua, Hânceşti 
lvanovca Veche 
Sudul Basarabiei: Romaneşti - Cetatea Alba 
Trecerea Nistrului - Vadul lui Vodll 
lnaintarea spre Odesa: Hut Temuş, Plosca, Carpova, Kogarlik 
Atacul spre Odesa: Vakarjani-Palijova 
Dalnik - Decine - Odese 
Trecerea Prutului la Pd. Razeşti 
Reducerea capului de pod RBut-Nistru 
Apărare pe Nistru: Kamienca·lagorlik 
Întoarcerea cazematelor de pe Nistru le legarlik şi forteree trecerii 
la Duboşari-Vad RAscov 
Înainlarea spre Odesa: Katargi 
Limanul Kerjalniski şi Hagi Bei 
Atacul Odesei: Liman Suhoz şi Uscat Odesa 
Forţarea Prutului: FBlciu, Ţiganca 
Curlltirea Sud. Basarabiei: Cetatea Albi 
Trecerea Nistrului: Şipca 
Înaintarea spre Odesa: Ketargi, Lozovaia, Severinovca 
Încercuirea Odesci la nord-est 
Atacul şi intrarea în Odese (A luat parte Numai le partea final! e 
Bllllllii de la Odese) 
Demonstretii de trecerea Prutului le Cahul, Giurgiuleşti, Vadul lui 
I sac 
Apărarea Nistrului şi demonstralii de trecere la Cioburci-Palanca­
Tiraspol 
Apropierea de zona fortificatll a Odesei: Friedenthal, Krasn 
Pereselinet, Hutor, Delnitzki 
Ruperea fortificaţiilor de le Odese, Tlltarca şi Suhoi Liman 
Ocuparea Odesei 
Preglltiree atacului Odesei: Kubence 
Atacul Odesei: staţie Dacinaia-Sofhoz, Koleacctdr"o, Gniliakov 
Atacul Odesei şi intrarea ln Odesa 
Lupta de la Hut Temuş 
Lupta de le Plosca 
Lupte de le Poniatovka - Razdelnaie 
Atacul poziţiei Brilevke, Carporike, Vigode, Diln itkaia 
Urmărirea în Basarabia: Orhei, Hârtopul 
Curătiree cazematelor de le Gogeni 
Atacul intre Limanul Hagi Bei şi Valea Svinaia 

21 VIII - RIX 
9-19 IX 
20-30 IX 
1-15 X 
16X. 
25-28 VI 
2-8 VI 
20-27 VII 
4-7 Vil 
8-9 VII 
14-IS VII 
17-25 VII 
26 VII· 3 VIII 
3-20 VIII 
21Vili·111 X 
20 IX- 16 X 
6 VII 
20-23 Vil 
23 VII - 3 VIII 
3-7 VIII 

8-18 VIII 
28 VIII - 211 IX 
2 X· 16 X 
4-18 VII 
19-28 VII 
4-5 VIII 
8·9 VIII 
12 VIII - lt1 X 
12-16 X 

28 VI· 22 VII 

23 VII - 24 III 

25 VIII - 22 X" 

23 IX - 15 X 
16X. 
28 IX - 15 X 
29 IX· 15 X 
16X. 
3-5 VIII 
6-8 VIII 
9-10 Vili 
11 VIII - 30 X 
6·19 Vil 
5-7 VIII 
19·22 Vili 

"'Ibidem, r. 147-148. 
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Div. 6 lnf. 

Dlv. 7 lnf. Cu 
Bohrlneşti A. 11 
Vlscluţl 

Musenita 
Climluti 

Div. 8 Jnr. 
Dlv 10 lnf. 

Dlv. 11 lnf. 

Dlv. 13 lnf. 

Div. 14 lnr. 
Div.15 Inr. 

Div. 18 lnf. 

Div 21 lnr. 

11 Ibidem, f. 149. 

Atacul poziţiei Vigoda spre Gniliakovo 
Str&pungerea fortificaţiei de la Dalnic 
Patrunderea ln Odesa 
Trecerea Prutului la Ripiceni-Moghilev 
Curltirea oraşului Moghilev 
Lupta de la Zimlenca-lobocrici 
Lupta de la Balta Moşnegi 
Atacul de la Vashnii-Octiabr 
Atacul poziţiei Dalnic, urm&rirea la Odesa şi Intrarea 1n Odesa 
Apropierea de poziţia fortificatll a Odesei: 
Atsul de la; Carpova, Brezeni, Octiabr 
Atacul pozitiei fortificate: Odesa-Vajni Dalnic 
Cota 79,3 - Dalnic. 
Atacul sud Tatarca 
Intrarea ln Odesa 
Nu a raportat inel!. S-a revenit pentru a trimite Darea de Seama 
Executa 24 incursiuni pe frontul Galaţi· Canalul Musura 
Trece Dunarea la lsmail şi cur&\& 
Sudul Basarabiei 
Intra 1n garnizoana de pace 
Regimentele sunt aduse pe front şi repartiute la alte mari unitlti 
Se întruneşte Divizia şi este introdusa sa atace pozitia fortificata de 
la Odesa: Tatarca-Suhai liman 
Intra în Odesa 
Manevrarea Masivului Padurea HAnceşti· HAnceşti-Bozieni 
Interceptarea caii ferate Basarubeasca· Tighina 
Curltirea Suduluzi Basarabiei 
Luptele pentru apropierea poziţiei fortificate a Odesei: Carpova, 
Novoselovca, Vigoda, Cota 71° 
Strllpungerea zonei fortificate Odesa: Anceslovo, Sovhoz 
Holodnaia, Belea, Andreev 
Intrarea în Odesa 
Forţarea Prutului şi trecerea la Sculeni 
Lupte ln interiorul Basarabiei: Ciulercul- S&rata Noua-Singureni­
Dubna-Stoicani 
Lupte intre Nistru şi Bug; Bieloci, Koslitrucul, Goroba 
Lupte pentru încercuirea Odesei, la nord-est: Pavlinca, Kubanka, 
Gildendorf, Grigoriev 
Urmărirea pAnll la Odesa 
Nu s-a raportat lncil... 
Forţarea Prutului la Scopoşeni-Rllseşti 
Lupta ln interirul Basarabiei: Lapuşna, Hlnceşti, lsnovai, Tighina, 
cauşani 

Trecerea Nistrului la Drigoriopol 
Luptele de la Sibca, Hut. Temuş, Lazovaia 
Încercuirea de la n.-c. Odesei, cu luptele de la: Fontavca, Agro 
Kombinat, Valea Cemaia 
A intrat pe Frontul Odesei, în ultima operaţie, nu a dat lupte 
importante 
Urm&reşte spre Odesa şi intrarea ln oraş 
Cucerirea capului de pod pe Prut la Oancea Cehul 
Forţarea Prutului spre Epureni 
L8rgirea capului de pod Cania-Chltosu 
Curaţirea Sudului Basarabiei 
Forţarea Nistrului la Cioburci, Coremaz, Palanca, 1n luptele Glinoc, 
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27 • 31 VIII 
14X-ISX 
16X. 
2-12 VII 
18-21 VII 
26-29 VII 
2-6 VIII 
16Vlll-1 IX 11 

191X-16X 

10-19 VIII 

2-19 IX 
10-15 X 
16X 

22 VI -21 VII 

22-27 VII 
28 VII • 28 VIII 
29 VIII - 10 IX 
11 X -15 X. 

16 X 
7-9 VII 
14-17 VII 
18-24 VII 
25 VII· 3 IX 

4 IX· 10 X 

16X 
28 VI - I VII 
3-22 VII 

24 VII - 17 VIII 
18 VIII - 15 X 

16X 

4-6 VII 
7-27 VII 

27 VII - VIII 
4 VIII· I IX 
2 IX- 12 X 

8-15 X 

16X 
22-29 VI 
6-10 VII 
11-19 VII 
20 VII - S VIII 
7-12 VIII 
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Divizia Gardil 

Div. Grilo. 

Brig. I fortlf. 
Brig. li fortlr. 

Dlv. I Cav. 
Brig. VII Cav. 

V A SILE NOVA< 

Korotnaje, Troiţkoe, iosska 
Apropierea pentru atacul poziţiei fortificate de ia Odese: Bieieevca, 
Vacarjani, Krasn Percseienet 
Ruperea poziţiei Dalnic 
Restabilirea frontului rupt la Divizia Grllniceri 
Forţarea Prutului la FAlciu-Cania 
CurAţirea Sudului Basarabiei 
Trecerea Nistrului la Purgoceni-TaşlAc 
Lupte pentru apropierea de poziţia fortificatll e Odesei: Bielacvca, 
Kagarlik, Hutor Petrovskie, Dubinovo, Leninthal 
Unnlrirea spre Odesa 
Nu a trimis incA Darea de Seernll. în creion: Odese, Româneşti, 
Platevce, Vacarjani, Dalnic 
Idem 
Demonstra\ ii de trecere peste Prut la Oanceu-Cahui 
Trecerea Prutului spre Moscovci-Cuhei şi lnaintarca spre s. 
Basarabiei 
Transfonnarea Jn Comandamentul Etapelor 
Atacul spre limanurile Hagibei şi Kujalnifki 
Urmllrirea şi intrarea in Odesa 
Nu a trimis Darea de Seamll ... 12 

Urmllrirea în Sudul Basarabiei: Bestemac, Frumuşica Ceche 
Curllfirea Sudului Basarabiei 
Urmllrirea şi curAţirea Zonei sud Bielevca, Ovidiopol, Carolina, 
Gross Liebenthal 
Trecerea Limanului Suhoi 
Siguranta Litoralului Maritim Gross Liebcnthal 
CurAfirea oraşului Odesa, în partea de sud 
Brig. IX-a Cav. Nu a trimis Darea de Seamă ... IJ 

13 VIII - 15 IX 

16-30 IX 
2·15 X 
4-18 VII 
19-27 VII 
1-7 VIII 
8Vlll-IOIX 

16X 

8·20 VII 
21Vll-19Vll 

20 VIII • 30 IX 
2-15 X 
16X 

13-26 VII 
27 VI • 31 VIII 
1-16 IX 

4X 
5-15 X 
16X 

În continuare, se prezintă bătăliile la care a participat Divizia Blindată, sub 
ordinele comandamentelor germane: 

Cine a participat Bltlllla LuplB Data Obs. 
Reg. I Art. Moto F Forţarea Prutului între PAtrăuşeni 2 VII La disp. Div. 22 

Moyila Ruptll şi Plscăufi Ml!ll!ceşti Germ. 
sud Şteflneşti 

Div. R. I Care de Brlltuşeni Brlltuşeni Moşeni 4 VII +i Bat C- L. 
Luptll R. I AU. 4 VII 
R. IC. L+ Porcova 5 VII +ICP.C 
Gr. Cercetare +ICP. Moto 
Div. Gr. Cercetare Surprinderea trecerii peste 

Nistru la Moghilev 
R. I Art. M. Otaci 6, 7, 8 Vil 
Cp. I A. A. 
Cp. I A.C 
Divizia Cercetare spre Soroca Visokani 

Kotovo IOVll 
Gr. Cercetare Logllneşti 15 VII 
Divizia Chişinău Paşcani \..._ 

Drăsliceni 
Grăteşi 15 Vii 

Divizia Chişinău Odaia lui Manoil 

12 Ibidem. f. 152. 
11 Ibidem, f 153. 
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Or. Cercetare 

Divizia 

Bat.- Pion. Moto şi 
111/R. I A. M. 

Urmllrirea spre Tigllina 
Ciopleni, Budeşti, Mereni 
Chirca 
Gr. Cercetare 
Forţarea Nistrului în Vadul 
lui Vodll şi Zona Criuleni­
Vadul lui Vodll 

Mihai Viteazul 
Poşta Veche 
Dealul Roşcanului 
Chişinău 

Speia 
Dclacheu 

16 VII 
16 VII 

17 VII 
20 VII 
26 la 28 VII" 
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Corpul 4 Armată, pe timpul când a servit sub ordinele Armatei a XI-a 
Germane, a participat la numeroase bătălii şi lupte, după cum urmează: 

Faze de operafiuni principale 
organizate şi conduse de C. 4 A. 

ApArarea ?rutului intre Movila Rupii! 
şi Comarna, între 20-26 iunie 1941, 
având sub ordine D. 8, 14 şi Bg. VI 
Cav. 
Acoperirea stAngii Armatei a XI-a 
Germane pe timpul trecerii acesteia 
peste Prut (De la 30 VI • 6 Vil 941 ), 
având sub ordine Div. 6 şi Bg - li 
Mixta Munte 
Trecerea Prutului şi mişcarea spre 
Moghilev, între 6-13 VII. 
S-a dispus numai de Div. 6 
Reducerea capului de pod inamic intre 
Rllut şi Nistru, cu Div. 8 şi 14, intre 20-
23 VII 1941 

Apararea Nistrului inue Kamicenka şi 
Iagorlik de la 24 VII - 3 aug. 1941, 
având sub ordine D. 8, 14 şi 5 

1 ~ Ibidem, f. 155. 

Locul bltlliilor sau luptelor 
Importante tn interiorul lieclrei faze 

Luptele din capul de pod Blldllrlli, date de 
Bg. VI Cav. şi D. B 
Luptele din capul de pod Sculeni 
Luptele de la Ungheni 
Luptele de la Rlldllufi-Milac-Ripiceni­
Corpaci-Movila Ruptll date de Div. 6 
(incursiuni şi demonslralii de trecere) 
Incursiunile de la Mihllileni şi Herta, 
executate de Bg. li Mixtll Munte 
Nu au fost lupte importante 

Luptele de la Domulgeni şi Girtop (Hârtop) 
date de D. 14 
Luptele de la Vllscllufi şi Vertejani date de 
D. 8 
Luptele din Masivul Pllduros, nord şi sud 
Bol. Kotinzany date de D. 14 
Luptele de la KobAlea 
Luptele din Regiunea Cusmirca, Vadul 
Rascov date de D. B 
Luptele de la Jekimovcy-Rezeni şi Masivul 
Pa.duros s-v Rezeni date de D. 14 
ln aceasta perioada s-au făcut incursiuni 
zilnice... în punctele RAbnila (D. 14). 
Socharna, Tipova şi Jora (D. 5) 
De asemenea D. B a executat incursiuni la 
Tarasova şi o trecere ln forţa la Raşcov, 
creându-se un cap de pod. Cu acest prilej s- · 
au dat unnlltoarele lupte: 
- La Raşcov 
- La Alexievca 
- La Bielici 

Data 
la care a avut 

23-26 VI 1941 

24-26 VI 
23-26 VI 

1-6 VII 1941 

2Vll941 

20 VII 

20 VII 

21-22 Vil 

Idem 22-24 VII 
26 VII 
30 VII 
2S VII -I VIII 
1941 

24 VII 
26 VII 
1-2 VIII 
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lntoarcerea şi curatirea succesiva de la 
nord la sud a cazematelor de pe melul 
de est al Nistrului pana ln Regiunea 
lagerlik, intre 3-7 aug. 
Cu aceleaşi mari unitati. mai putin D. 5 

Marşul catre Câmpul de batAlie de la 
Odesa. intre 8-18 VIII. 
D. 8. 14şi 5. 
La data de 16 Vili, C. 4 A a intrat ln 
subordinea A. a IV-a Romane 

Luptele de la: 
Raşcov 
Bieleci 
Strointi 
Ecaterinovca Bol. Malkiş 
Ribnita 
Date de D. 8 
Nu au fost lupte importante 

VASILE NOVAC 

3-5 VIII 1941 

Tabelul este semnat de către colonelul I. Cretzulescu, şeful de Stat Major al 
Corpului 4 Annată şi de către şeful Biroului 3, cllpitanul E. Ciornei 15

• 

Un alt tabel infllţişeazll principalele lupte la care a luat parte Divizia 5-a 
infanterie, pe timpul când a fost sub ordinele Corpului 54 Armată Gennan: 

Luotele la care a oartlcloat Data Observatlunl 
ZgBrdeşti şi Mândreşti 9 şi 10 iulie ln Basarabia 
lsacova (Cota 236)-Pd. Moruzeni si Manapstiree Gurchi 13 şi 14 iulie ln Basarabia 
Zahaicana-Hartopul Mare şi Movila Spllnzuratilor 17 18şi 19 iulie In Basarabia 
Ohrincea si Criuleni 20 iulie 1941 In Basarabia -Divizia sprijinii cu focul a 4 divizioane artilerie fortarea 25 şi 26 iulie 
Nistrului de catre C. 54 A. German. la Dubosari 
Luptele de le Cota 201-Feodorovca (Transnistria) şi stabilirea 6 şi 7 august Transnistria 
legllturii la Oknacu C. 30 A. German 

Tabelul este semnat de către generalul Oh. Gheorghiu, comandantul Diviziei a 
5-a Infanterie, şi de către locotenent colonelul C. Marţian, şeful de Stat major ni 
Diviziei 16

• 

Marele Cartier General, prin Secţia Operaţiilor, întocmeşte o dare de seamn 
asupra „operaţiunilor Armatei Române în Războiul de Reîntregire pe Frontul de Est 
1941 22 Vi- 20 VIII". 

În concepţia semnatarilor, Războiul a avut două faze: 
„Faza 1-a. Perioada defensivă din iama 1940/1941 până la începerea 

Războiului". Dupll cedarea unor teritorii din vara anului 1940 de elitre România, 
U. R. S. S. se pregătea de o nouă agresiune, ceea ce a determinat conducerea Armatei 
Române să se pregătească pentru un rizboi defensiv. 

Armata a IV-a, cu trei brigăzi de munte, trei brigăzi de cavalerie şi 11 divizii 
de infanterie „a primit misiunea ca, în cazul unui atac din partea U. R. S. S., să apere 
Moldova, rezistând iniţial pe frontul: Obcina Mare-Solca-Cacica-Suceava-Masivul 
Hârlău-Strunga-Dealul Mare-înălţimile sud Iaşi-Prutul" 17 . 

"Ibidem. f 156-157. 
1
'' Ibidem. f 160. 

17 Ibidem. f 163-164. 
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În iama anului. 1940/ 1941, s-a continuat pregătirea defensivei, din cauza 
acţiunilor agresive ale Uniunii Sovietice, care a ocupat ostroavele din Braţul Chiliei, în 
primele lunii ale iernii. S-au continuat lucrările de fortificaţii pe Prut18

• 

La 18 iunie, Adolf Hitler a comunicat, în scris generalului Ioan Antonescu că 
dată fiind atitudinea agresivă a U. R. S. S., Gennania va fi silită să intre în război, 
pentru a înllltura pericolul bolşevic. Comandamentul Superior al Annatei a XI-a 
Gennane era socotit de FUhrer ca „un fel de Stat Major de lucru al Cartierului General 
al domnului general Antonescu", care să elaboreze ordinele pe care le va semna 
generalul Antonescu. „Misiunea iniţială a forţelor aliate din România este de a apăra 
teritoriul român în contra invaziei forţelor ruse. 

Se vor exploata ocaziuni favorabile pentru a realiza capete de pod la est de 
Prut, care să uşureze ulterior trecerea la atac. 

În momentul când inamicul îşi va retrage forţele din faţa graniţelor româneşti, 
annata aliată va unnări pe inamic, împiedecându-l să se retragă peste Nistru" 19

• 

La 19 iunie, se ordonă ca toate marile unităţi din subordinea Annatei a III-a 
Române să treacă sub ordinele Annatei a XI Germane, condusă de von Schobert. 
Ulterior a mai fost trecută sub comanda Armatei a XI-a Germane şi Divizia 5-a de la 
Armata a IV-a Română, Divizia 13 şi Divizia Blindată care fuseseră la dispoziţia 
Marelui Cartier General Român. În acest fel, sub comandă germană, se găseau: trei 
brigăzi de cavalerie, trei brigăzi de munte, şase divizii de infanterie şi o brigadă 
blindată, în timp ce Armata IV-a dispunea pentru operaţiunile din Basarabia de cinci 
mari unităţi române: Divizia 15, Divizia de Gardă, Div. 35, 21 şi I Grăniceri20 • 

Faza 11-a cuprinde „Operaţiunile de la începerea Războiului (22 VI) până la 
ocuparea Bucovinei şi Basarabiei"21

• 

La 21 iunie, Annata IV-a primeşte ordin să rămână în defensivă, dar să aibă o 
atitudine agresivă, „în care scop va pregăti următoarele operaţiuni: 

a). Acţiuni de bombardament de artilerie asupra obiectivelor inamice; 
b). Incursiuni în punctele favorabile de trecerea Prutului, pentru a captura 

prizonieri şi a identifica forţele inamice. 
Dispoziţiuni similare s-au prescris şi Corpului 2 Annată"22 . 
Aviaţiei i s-a ordonat să treacă frontiera, la 22 iunie, ora 4 dimineaţa. 
„Potrivit dispoziţiunilor menţionate mai sus, intre 22 iunie şi 2 iulie, a urmat o 

perioadă în care s-au executat zilnic bombardamente de artilerie şi incursiuni pe 
frontiera Bucovinei, Prut şi Dunărea Maritimă. 

Incursiunile au avut drept rezultat cucerirea unor mici capete de pod peste 
Prut, la: Cotu Morii, Albiţa, Răzeşti, Fălciu, Bogdăneşti şi Oancea, dar care, în general, 
nu au fost menţinute, din cauza reacţiunilor puternice din partea inamicului"23

. 

La 25 iunie, Comandamentul Armatei a XI-a Germane trimite Marelui Cartier 
General Român Ordinul de Operaţii nr. 0129, pentru executarea ipotezei „MUnchen". 
Ipoteza aceasta era pentru cazul în care forţele armate sovietice vor duce lupte de 

IK Ibidem, f. 164. 
1 ~ Ibidem, f. 164-167. 
211 Ibidem, f. 167-168. 
21 Ibidem, f. 169. 
22 Ibidem, f. 169. 
u lbidem. 
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apărare pe Prut, nu se vor retrage fără luptă. Atacul trebuia să înceapă în ziua de 2 
iulie24

. 

Armata a III-a a început ofensiva, la 3 iulie, pe direcţia Cernăuţi, iar ulterior 
spre Hotin, ocupând Bucovina, până la 6 iulie. Ulterior, s-a îndreptat pe lângă Nistru. 
spre regiunea de nord a Basarabiei, între Wijinewo-Voloscovo, pentru a acoperi flancul 
stâng al Armatei a XI-a. Operaţiunea s-a încheiat la 12 iulie. 

Armata IV-a începe ofensiva la 5 iulie, în baza Ordinului de Operaţii nr. 3<1 
din 28 iunie care cuprindea: 

„Grosul forţelor armate va trece în Regiunea Albiţa şi va înainta în direc\iu 
Chişinău-Duboşari, având flancgarda pe direcţia: Nisporeni-Călăraşi-Rezina, ce va face· 
şi legătura între cele două armate. 

Un grup de divizii va trece Prutul în Regiunea Fălciu şi va înainta în direqia 
Tighina, cu flancgardă puternică spre Tarutino, pentru a curăţi Sudul Basarabiei. 
împreună cu Corpul 2 Armată. 

Regruparea forţelor de îndată, înlocuindu-se pe Prut Div. 21 şi I Grăniceri cu 
Reg. 17 Inf. şi B. M. D.-urile ce are la dispoziţie. Armata a trecut Ia atac fără ca Divizin 
I Grăniceri, care intra în Gruparea principală de Atac de la Albiţa să fi putut ajunge î11 

dispozitiv, rămânând în Regiunea Fălciu. 
Atacul Armatei s-a izbit, de la început, de greutăţi mari de teren, anotimp, 

comunicaţii şi de un inamic perfect dotat cu mijloace modeme ofensive şi autovehicule 
pentru deplasare pe diferitele părţi ale frontului. Din această cauză, atacul nu a putui 
progresa, iar capetele de pod realizate au fost continuu şi puternic contraatacate"25

. 

După eşecurile Diviziei 35 Infanterie, Brigăzii VII Cavalerie şi Regimentului 
5 Grăniceri, Armata IV-a a reuşit, la 10 iulie, să ocupe linia: vest Călăraşi-Pd. Leu­
Lăpuşna-Cărpineni Epureni-D. Ţiganca-Platoul Cania. Pentru a obliga inamicul să se 
retragă din faţa Armatei a IV-a, Comandamentul German al Armatei a XI-a a ordonat 
Corpului 54 Armată German şi Brigăzii Blindate Române să atace în direcţia Chişinău· 
Orhei. 

La 12 iulie; Marele Cartier General ordonă: 
„Dreapta Armatei XI-a Germane şi stânga Armatei a IV-a vor începe ofensiv1a 

pentru cucerirea Masivului Corneşti-Orhei-Chişinău; 
Corpul 54 Armată atacă pe direcţia: Zagaicani-Chişinău; 
Divizia 72 Germană şi 5 Română pe direcţia: Boldureşti-Vomiceni; 
Armata IV-a va începe atacul cu stânga (C. 3 A.), la 14 iulie, pe direcţia 

Lăpuşna-Ialoveni, iar C. 5 A. va păstra iniţial capul de pod cucerit. 
6. Ofensiva se desfăşoară conform planului şi după lupte crâncene, Masivul 

Corneşti şi Chişinău sunt cucerite. 
La data de 13 iulie, Armata III-a a ajuns pe Nistru, între Neprotova şi 

Voloşcova, unde a început regruparea în vederea forţării Nistrului, primind în 
subordine Grupul de Cavalerie. '-

Armata XI-a, cu Corpurile 11 şi 30 Armată, pe Nistru, afară de aripn 
dreaptă ... 

N Ibidem, f. 170. 
21 Ibidem. 171-172. 



DOCUMENTE MILITARE ROMÂNE ŞI GERMANE 371 

Iar C 54 A. în atac pe direcţia Chişinău, pentru degajarea Annatei a IV-a 
Române, stăpânind linia: Orhei-Braviceni-Daşcova-Sibisca-Călăraşi Târg"26

• 

Faza Ill-a cuprinde Operaţiunile pentru trecerea Nistrului şi urmărirea până la 
Bug. 

Ordinul nr. 3340/13 iulie al Comandamentului Annatei a XI-a Germane, 
pentru atacul peste Nistru şi străpungerea liniei fortificate „Stalin" cuprinde 
următoarele elemente: 

l. Inamicul a fost aruncat peste Nistru, cu excepţia Sudului Basarabiei, unde 
mai are încă unităţi mobile; 

Grupul de Annate Sud intenţioneazl să nimicească cât mai multe forţe 

inamice Ia vest de Nistru. în acest scop, doreşte distrugerea forţelor sovietice din 
Regiunea Viniza şi să taie retragerea lor peste Nipru, prin unit!ţi rapide. 

Armata XI-a trebuie să forţeze Nistru! între Coslov-Soroca, trecând peste linia 
„Stalin" în direcţi generală Krijshopol şi va ajunge cât mai repede pe Bug, în Regiunea 
Gubnik. 

„Atacul se va desfăşura în timp astfel: 
- La 16 VII ora 34

', Annata lll-a Română cu Corpul de Cavalerie şi Corpul de 
Munte şi C. 11 A. German; 

- Annata lll-a va forţa Nistru! la Ljaschowzi, ocupând stânga C. 11 A. 
- C. 11 A. forţează Nistrul cu efortul în Regiune Ungra, apoi continuă efortul 

în direcţia generală Borovca. 
- La 17 VII, C. 30 A. atacă prin concentrarea forţelor în direcţia generală 

Katschkowka. 
- C. 54 A. rămâne în contact cu inamicul, aruncându-l peste Chişinău spre sud. 
- Armata IV-a Română„. trebuie să reia ofensiva, la 14 iulie, numai cu stânga; 

centul şi dreapta, deocamdată rămân pe loc. 
În acest scop, Corpul 3 Armată atacă pe direcţia generală Albiţa-Tighina, iar 

C. 5 A. şi C. I 1 A. vor apăTa capetele de pod şi poziţiile pe care se găsesc. 

Sud. 

2. După regruparea dispozitivului în vederea atacului, ofensiva se dezlănţuie; 
- Cu Annata XI-a şi Annata lll-a, la 17 iulie (atacul a fost amânat cu o zi); 
- Cu Armata IV-a, la 14 iulie, pentru operaţiunile de curăţirea Basarabiei de 

încercarea C. 2 A. de a forţa Dunărea,· în Regiunea Tulcea-lsmail nu a putut 
reuşi din cauza reacţiunilor puternice ale inamicului, care a dominat tot timpul, cu focul 
artileriei şi al navelor de război, Braţul Chilia. 

Annata IV-a continuă ofensiva conform planului stabilit şi ajunge cu stânga 
pe direcţia: Ruseşti-Fundul Galben-Hănceşti-L G. Duca-Farladani. 

Inamicul, începând o mişcare de retragere mai amplă, Corpul 5 Armată este 
împins în ziua de 16 Vil pe direcţia: Comrat-Româneşti, iar Brifiada VII-a Cavalerie 
este destinată să cureţe elementele inamice rămase în zona Tomai" . 

Comandamentul de Căpetenie Român, la 17 iulie, dă Ordinul de Operaţii nr. 
23, care prevedea, în esenţă: 

„Forţele româno-germane se regrupeazl, după cum urmează: 

16 Ibidem, f. 173. 
27 Ibidem, f. 174. 
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a) Frontul de Nord sub ordinele domnului general Oberst Ritter v. Schobert, 
dispunând de Armata 111-a Română, Corpul Munte cu Brig. I. 2 şi 4, Corpul de 
Cavalerie cu Brig. 5, 6 şi 8 Cavaleie, Armata XI-a Germană în compunerea căreia intri\ 
şi diviziile române: 6, 8, ·13, 4, Brigada Blindată (ulterior) şi C. 4 A. 

b) Frontul de Sud sub ordinele directe ale Comandamentului de Căpetenie 
Ro_mân, ~ispunând de: Grupul de divizii General Mattenklot (Diviziile 5, 15 Române şi 
Brig. Blindată) care va continua înaintarea spre sud, în direcţia generală: Chişinllu­
Zaim, pentru a ajunge în Zona: Tighina-Zaim-Taraclia. Brigada Blindată va opera la 
extrema stângă, dea lungul Nistrului, pentru a tăia retragerea inamicului. 

Armata IV-a Română, cu Corpul 3 Armată, Diviziile: 11, 35 şi I Grăniceri, vn 
continua atacul în direcţia: Sărata Galbenă-Româneşti, iar C. 5 A., cu Diviziile: 21, 
Gardă şi Reg. 17 Inf., va ataca în direc\ia Comrat. 

În zilele următoare, după lupte date cu ariergărzile inamice a căror rezistenţi\ 
este în descreştere, se trece la unnărire, ajungându-se pe Nistru, cu majoritatea forţelor, 
la 24 iulie, Armata trecând într-un dispozitiv de apărare. 

La operaţiunile de curăţire din Sudul Basarabiei, au participat şi Divizia I O şi 
Detaşamentul Maritim din C. 2 A ... Aceste unităţi au trecut Dunărea, la Ismail şi 

Chilia, curăţind colţul sudestic al Basarabiei.. 
C. 2 A., cu restul forţelor, a rămas în Dobrogea, pentru paza litoralului 

maritim şi podului Cemavodă-Feteşti"28 • 
Faza a IV-a cuprinde: 
„Forţarea Nistrului de către Armata IV-a şi urmărirea, cu Armata III-a, 11 

inamicului între Nistru şi Bug. 
Operaţiunile Armatei a IV-a asupra Odesei şi operaţiunile Armatei a III-a, 

între Bug şi Nipru". 
Conform unui ordin al Comandamentului de Căpetenie Român, din 25 iulie, 

cu nr. 589, se preconiza: 
Armata XI-a Germană va înainta în Ucraina, ajungând cu Corpul de Munte 

Român, la 80 de km. est de Soroca, iar celelalte forţe în Regiunea Balta; 
Corpul 54 Armată German a trecut Nistrul, la Dubăsari; 
Armata IV-a a ajuns pe Nistru, la Liman, se va regrupa şi va continuu 

operaţiile, pe direcţia: Tighina-Razdelnaia; 
Trecerea Nistrului se va executa, prin surprindere, pe 29 sau pe 30 iulie. 
Armata IV-a decide forţarea Nistrului: 
Cu Corpul 11 Armată în Zona Tighina, atacând pe direcţia: Tighina­

Razdelnaia; 
Corpul 3 Armată va forţa Nistru!, în Zona Slobozia-Lacul Cuciurgov; 
Corpul 5 Armată va trece N istrul, la nord de Liman, în zona: Mayaky-Palanc11 

-Tudora, atacând în direcţia Odesa; 
Grupul Rapid (Divizia Blindată, Brig I şi IX Cavalerie), grupându-se în 

regiunea Ţânţăreni, Băcioiu, Rezeni, trece Nistru! în spatele Corpului 11 Armată sau 
mai la nord. 

Toate preglltirile de trecere vor fi gata până la 31 iulie. 
La 30 iulie, prin ordinul nr. 35,loan Antonescu comunica: 

„ Ibidem. t: I 74-176. 
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„Armata III-a Română şi XI-a Germană vor acţiona în cadrul Grupului de 
Armată Kleist. 

Corpul 54 German (Div. 50, 72, 73) intră sub ordinele Marelui Cartier General 
Român. 

Misiunea C. 54 German şi Armatei a IV-a este să distrugă forţele inamice care 
operează între Bugul inferior şi Nistru! Inferior ... Începerea acţiunii, la 1-2 august ... 

Cav.); 

Să se reorganizeze Comandamentul şi anume: 
Armata IV-a, cu C. 3 şi 5 A. (Div. Gardă, Grăniceri, 21, 35, 11. IO, Bg. VII 

Armata Hansen, cu C. 54 German ( Div. 3, 7, 15 şi Blindată); 
Brig. II şi IX Cav., la dispoziţia M. C. G."29

• 

În baza acestui ordin, Marele Cartier General dă Directiva Operativă nr. 30, 
care cuprindea urmlltoarele misiuni: 

Corpul 54 Armată German va progresa spre est, în direcţia: Pawlowka-
Rewova, având ca prim obiectiv Zabariewka. 

Armata IV-a va trece Nistru!, între Tighina şi Vadul lui Vodă. 
Forţarea Nistrului s-a făcut astfel: 
Corpul 5 Armată a trecut Nistru!, la 31 iulie, cu Diviziile 15 şi 3, în regiunea 

Delachev-Butor. Corpul 3 Armată urmează Corpul S Armată, pornind în direcţia 

generală Odesa. Rezistenţa inamicului e din ce în ce mai puternicii, reuşind să oprească 
C. 3. A., pe linia: Jeremievca-Mihailovca-Kol. Mannheim. 

Corpul 11 Armată nu a executat nici o operaţie, până la 4 august, când începe 
fixarea prin foc a inamicului pe malul Nistrului; 

Armata 111-a Română şi Armata XI-a Germană, după forţarea Nistrului şi 

atacul liniei fortificate „Stalin", trece, Ia 21 iulie, la exploatare. Inamicul e urmărit timp 
de 21 de zile. 

„Armata a parcurs peste I OOO de km., a susţinut două bătălii mari şi 6 lupte, în 
afara luptelor mici zilnice. 

Linia de comunicaţii a Armatei a fost schimbată de 5 ori, 60% din maşini au 
fost scoase din serviciu, hrana, muniţiile şi carburanţii au lipsit foarte adeseori (s. 
n.- V. N.). 

La I august, Corpul de Munte a atins Bugul, cu Brig. II Mixtă Munte, la 
Osievca-Lugovoie, iar Corpul de Cavalerie stăpânea zona Savran, iar la 5 august, 
annata primeşte misiunea să cureţe Regiunea Krawojw Ozero-Wosnessensk (pe Bug), 
unde va trebui să creeze capete de pod. 

La 10 august, Armata XI-a Germană dă Ordinul 3554, pentru continuarea 
urmăririi cu toate forţele, până Ia Bug, şi să înceapă pregătirile de trecerea Bugului. 

Armata XI-a intenţionează să treacă fluviul în Sectorul Trojiskoje­
Alexandrevka. 

Nu se prevede trecerea Bugului de către trupele române"30
• 

Marele Cartier General Român, la 8 august; prin Directiva Operativă nr. 3 I, 
arată că Divizia 16 Blindatll Germană a ajuns la Bug şi a creat un cap de pod peste râu, 
la Nowstantmowka şi Vozniesjensk. Armata XI-a Germană şi Armata III-a Română 

19 Ibidem, f. 177-179. 
111 Ibidem, f. 179-181. 
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vor urmări inamicul spre sud-est, iar Corpul 54 Gennan va înainta spre Bierezowku. 
Armata IV-a va unnări şi bate inamicul de pe Nistru! Inferior şi Limanul Tiligulsky şi 
să cucerească cât mai repede Odesa. 

Corpul 5 Annată (Div. 15, Brigada Blindată şi Bg. I Cav.) va ataca pe direcţia 
Katarzi-Buzinowka-Bol. Bujalik) şi apoi spre sud, spre a tăia comunicaţiile inamicului 
spre est şi nord-est de Odesa. 

Corpul 3 Armată (Div. 7, Gardă şi 3) va înainta pe direcţia: Ploskay11-
Razde lnaia-Odesa. 

Pe direcţia Razdelnaia-Odesa, inamicul opune rezistenţii din ce în ce mu1 
puternică., în fortificaţii semipennanente, cu trupe dotate cu artilerie de toate calibre Ir. 
cu contraatacuri pennanente, încetinind mişcarea Annatei a IV-a. Aviaţia inamico 11 

acţionat foarte violent, mai ales în Regiunea de Vest dintre Limanul Kajalnik ~I 
Limanul Nistrului. 

La 12 august, Corpul 3 Annată este oprit pe aliniamentul: Vosniejevc11 
Vigoda-Valjanowka 

Corpul 5 Armată şi Corpul 11 Annată fac progrese insignifiante. În perioadn 
următoare, s-a înaintat cu câte 2-3 km pe zi31

• 

La 14 august, Adolf Hitler solicită lui Ioan Antonescu ca, la luptele de la c~11 

de Nipru să participe şi: Corpul de Cavalerie, Corpul de Munte şi Brigada Blindntft 
Conducătorul Statului Român este de acord, comunicând, la 21 august, generalului 
feldmareşal von Runstet, comandantul Grupului de Annate Sud, măsurile luate, înc!I dr 
la 19 august: 

„Corpul de Cavalerie şi de Munte stau la dispoziţie, pentru continunrt'n 
operaţiunilor la este de Nipru, având nevoie de 8 zile pentru refacere. 

Ulterior, să participe numai Corpul de Cavalerie şi Brigada, iar Corpul dr 
Munte să nu mai fie trecut la est de Nipru, ci păstrat pentru ocuparea teritoriului de ln 
vest de Nipru. 

Se arată ca Marele Cartier General nu mai dispune de mijloacele necesare de• 
transport pentru aprovizionarea Annatei a III-a. 

Se cere înapoierea Diviziilor 6 şi 13, precum şi Artileria Grea, care a operul 
sub ordinele Armatei a XI-a Gennane. 

situaţie: 
La data actuală, forţele române de pe Frontul de est se găsesc în unnăto111 t'll 

A. Annata III-a, sub ordinele Armatei XI-a Gennane cu: 
Corpul de Cavalerie în Zona Marjinskoje-Leontijewka-lvanovka. 
Corpul de Munte pe Nipru, la dreapta, între Gavrilovka şi Wostendorf. 
B. Annata IV-a în continuarea atacului spre capul de pod Odesa, „astfel: 
- Corpul 5 Armată ( Brig. I Cav., Div. 13, 15, Brig. IX Cav.) pe linia: Povurn 

Razv-Gildendorf - până la Mare, fiind călare pe c. f. Vajnesjensk-Odesa, atacl\1111 
Odesa, pe la est. 

- Corpul 4 Armată ( Div. 11, 5 şi 2 B. M. D. ) la nord dec. f. Razdelnuin 
Odesa şi la vest de satul Gnialicovo. 

\ 
.ii Ibidem. f. 181-182. 
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- Corpul 3 Annatl ( Div. 3, 7 ,6), la sud dec. f. Razdelnaia-Odesa şi la sudvest 
de satul Gnialicovo. Ambele corpuri de armat! călare pe c. f., atacând Odesa, de la 
vest. 

- Corpul l Armată ( Detaşamentul Soare, Div. Grăniceri) pe satul Vacarajani, 
atacând călare pe şoseaua Vacarajani-Odesa. 

- Corpul 11 Armată ( Div. 8, 14, Gardă, 21) pe linia: Hator-Dalniţschi Razv­
Cota 63, I, atacând în direcţia satului Dalnic, călare pe şoseaua Friedenthal-Odesa. 

- Brigada VII Cavalerie şi un detaşament, la sud, în Zona: losefstal-Frantzfeld, 
Beând siguranţa Armatei spre sud. 

C. Corpul 2 Annata, în Dobrogea, în executarea misiunii sale de apărarea 
litoralului şi Podului Cernavodă"32 • 

La 2 septembrie, situaţia militară pe Frontul de Est era următoarea: 
I. Corpul 5 Armată era în apărare pe o linie: 1,5 km vest Fontanca-Ferma 

Model - I km sud Gildendorf. La ora I O, inamicul a recucerit Sovhozul Ilicevca. 
li. Corpul 4 Annată a curăţit calea ferată şi a înaintat doar câteva sute de 

metri, datorită ripostei hotlrâte a inamicului. 
III. Corpul 3 Armată. 
Divizia 3-a a ajuns în Zona Balşaia-Blinitzkaia şi Kobacenko. Stânga Diviziei 

a fost periclitată de focurile puternice primite de la Kabacenco şi Sovhozul de la 
sudvest de Gniliacevo. Şi-a îndreptat eforturile spre nord, deoarece dreapta Diviziei a 
11-a nu a înaintat de loc. 

Divizia 7-a a luat în stApânire pe Zona: Cota 70,3, Cota 79,5 şi nord-est 
Vacarajani. Inamicul a bombardat puternic poziţiile Diviziilor 7 şi 3 Infanterie. 

IV. Corpul I Annată. 
Detaşamentul Soare a împins dreapta şi stânga, la nord, vest şi sud de 

Vacarajani, stăpânind Cota 84,3. 
Divizia I Grăniceri a atins pantele Văii Hutor Dalnitzki, Cota 63,9, oprindu-se 

la ordinul armatei. 
Divizia 21 se deplasează în Zona: Friedenthal-Peterstahl. 
Divizia 6-a se deplasează în zona: Carstal Serambercova 
V. Corpul 11 Armată. 
Inamicul a contraatacat Divizia 8-a, care a avut pierderi foarte grele, 

annamentul automat fiind deservit doar de către ofiţeri. 
Divizia 14-a, la ora 15,40 este puternic atacat! de front şi de flancuri, artileria 

fiind pusă în mare pericol. 
Regimentul 6 „Mihai Viteazul" are ordin să păstreze crestele: 68,3; 67,5 şi 80, 

precum şi să cureţe terenul acestei zone. 
Divizia 14-a a respins contraatacul inamic, salvându-se artileria, fiindcă 

servanţii tunurilor „s-au luptat cu arme, grenade şi hârleţe„. Artileriştii s-au bătut 
frumos şi n-au pierdut nici o piesă"33 • 

Divizia de Gardă a restabilit situaţia, cu ajutorul a două batalioane din 
Regimentul „Mihai Viteazul" şi o companie de care de luptă din Sectorul Diviziei a 8-
a. 

11 Ibidem, f 182-183. 
11 Ibidem, r. 191-193. 



376 VASILE NOVA<' 

În continuare, se prevede ca Armata IV-a să continue atacul doar cu Corpul I 
Armată, Corpul 3 Armată şi Corpul 4 Annatăi4 . 

Într-un Proiect de Comunicat, din 19 ianuarie 1942, al Marelui Stat Major 111 

Armatei Secţia Operaţiilor se insera: 
Trupele române din Crimeea au concurat, cu succes, la acţiunea întreprinsă do 

forţele germane împotriva inamicului debarcat la Feodosia„. 
Numai în faţa unei M. U. române, inamicul a lăsat pe teren: 400 morţi, 16 care 

de luptă şi a pierdut 700 de prizonieri"35
. 

„Geneza Bătăliei de la Odesa". 
Annata IV-a, la 7 august 1941, era în următoarea situaţie: 
Diviziile: 3, 7, 15, Gardă şi Blindată trecuseră Nistrul; 
Corpul 5 Armată, cu Divizia 15 şi Blindată se aflau în Zona Katargi; 
Corpul 3 Armată, cu Diviziile: 3, 7 şi Gardă erau pe linia: Mihaevca, norei 

Grebinski, nord Tiraspolski; 
Incursiunile Diviziei a 11-a la est de Nistru nu găsesc inamicul; 
Corpul 11 Armată începe trecerea Nistrului; 
Divizia 16 Blindată, la stânga Annatei a IV-a, ajunge la Vosnijensc, iur 

Corpul 54 German, la Berezowka. 
Armata IV-a Română primeşte misiunea să bată inamicul, între Nistru! 

Inferior şi Limanul Tiligunschi şi să cucerească Odesa; 
Corpul 5 Armată ( Divizia 15, Blindată şi Brig I Cvalerie) va înainta pe 

direcţia: Katargi-Buzinovo-Kol. Bol. Bujalik, apoi spre sud, pentru a tăia comunicaţiile 
inamicului de la Odesa spre est şi nord-est. 

Divizia Blindată şi Brigada I Cavalerie vor ajunge în regiunea Bol. Bujalik, i111 
Divizia 15-a în Zona Katargi-Buzinovo. 

Corpul 3 Armată ( Diviziile: 3, 7 şi Gardă) va ataca pe direcţia: Plosca -
Razdelnaia-Odesa. 

Malul de est al Nistrului trebuia curăţit de batalioanele de asalt. 
Divizia 5-a, grupată în zona Plosca, va fi la dispoziţia Armatei a IV-11. 

Celelalte forţe, la dispoziţia Armatei a IV-a se vor găsi la vest de Nistru. 
După o înaintare, în zilele de: 8, 9 şi I O, la 11 august, Diviziile 3 şi 7 ern11 

oprite pe aliniamentul: Egorowca-St. Karpova-Mihailovskie"36
. 

Pentru Armata IV-a, la 14 august, se preconizează: 
- „Atac, la 16 VIII, călare pe C. F. Karpova-Vigoda şi un atac de întoarcere pl· 

direcţia Kogarlik-Dvor Kastal. 
- C. 3 A. atacă în lungul C. F., pentru a cuceri Platoul nordvest Conacul 

Vigoda, cu Div. 11 şi 7 şi Brtigada Blindată. 
- C. 1 A. atacă pe direcţia: Kagarlik-Vakarjani, pentru a cuceri linia 

Varnorowka-Macarowka-Dobrojani. 
- C. 5 A. se menţine pe linia atinsă, interceptând comunicaţiile de la est şi 

nord-est Odesa. 

" Ibidem. f. 193. 
H Ibidem. r 211. 
"' Ibidem. f. 215-216. 
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- C. 11 A. continuă verificarea rezistenţelor inamice, pe Nistru şi Liman, în 
special în Zona Maiaki şi Carolina"37

. 

Operaţiunile se des~şoară astfel: 
La 15 august, Divizia de Gardă curăţă Conacul Kagarlik. În zilele de 15 şi 16 

august, inamicul contraatacă de patru ori şi reuşeşte să recucerească Kagarlikul. 
Armata începe atacul, la 18 august, dar inamicul contraatacă pe tot frontul 

dintre Kagarlik şi Valea Svinaia. A fost mai slab, pe înălţimile Svinaia şi Limanul 
Hagibei şi la sud de Kagarlik A doua zi, se continuă atacul pe aripi. Între Kagarlik şi 
Valea Svinaia, inamicul rezistă cu îndârjire, contraatacând de mai multe ori Divizia de 
Grăniceri. Atacul e continuat şi în ziua de 20 august. Inamicul se retrage pe 
aliniamentul: Limanul Nistrului-Hagibei, opunând o rezistenţă îndârjită, mai ales în 
zona Vakarajani38

. 

La 22 august 1944, Armata IV-a atacă, pentru a ajunge cât mai repede în 
contact cu poziţia fortificată: Gniliakovo-Dalnic-Suhoz Liman, astfel; 

- „C. I A. atacă pe front inamicul din regiunea Vakarjani... 
- C. 3 A. continuă înaintarea, pentru a întoarce pe la nord, rezistenţele din 

Zona Vakarajani; 
- C. 5 A. va închide debuşeurile Odesei spre nord şi nord-est, în zona dintre 

Hagibei şi Mare. Este necesar ca Detaşamentul Hagibei să pătrundă cât mai adânc spre 
Odesa"39

. 

Rezistenţa inamicului a fost foarte puternică în regiunea Vakarajani. La 25 
august, se atinge linia: est Polijovo - est H. Octiabr şi H. Dubinova - Cota 8, est 
Petersthal şi Franzfeld. Atacul se reia, la 28 august, pe cele două aripi. 

În cadrul unor acţiuni preliminarii, la 26 august, Brigada IX-a Cavalerie ocupă 
toată zona din limanurile Adjalisky; Divizia 13 recucereşte Gildendorful, iar Divizia 
15-a ajunge la 2 km. Sud-vest de Alexandrovca. Detaşamentul Hagibei, contraatacat în 
regiunea Priţepovca, este respins la sud de Plinka, iar la 27 august, Divizia 15-a atinge 
linia 2 Km. nord Marievka - 3 km sud Cota 6040

. 

La Atacul din 28 august, 
Corpul 5 Armată ajunge cu Divizia 15-a, în seara de 29 VIII, pe malul Mării, 

iar Divizia 13-1 înaintează câteva sute de metri, fiind oprită de contraatacurile zilnice, 
de bombardamentele de aviaţie şi de artilerie de pe vase. 

Corpul I Armată, după rezistenţe puternice, în zona Octiabr şi în lungul căii 
ferate, reuşeşte să atingă primul obiectiv: 2,5 km vest Gniliacovo - 3 km est Octiabr - I 
km est Vajni. Stânga Grupării Soare urmează progresul înregistrat de dreapta Corpului 
4 Armată, iar dreapta Div. de Grăniceri înaintează la sud de Conacul Vacarajani. 
Corpul 11 Armată a înaintat doar I km., stânga lui cucerind Cota 80. 

Atacul continuă în zilele de 29 şi 30 august, ajungându-se pe linia: Franzelfeld 
-Petersthal-Krasn Pereseleneţ - I km nord-est acest sat - 3 km sud-est Vakarajani - Cota 
76, 7 - Movila 94,3 - 1,5 km vest Razv Ancestovo - 1,5 km Stuvatovk. 

17 Ibidem, f. 216. 
·
1
" Ibidem, f 216-217. 

J•J Ibidem, f 217. 
~"Ibidem, f. 217-219. 
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Atacul continuă, în ziua de 3 I august, pe direcţia: Cota 76,7 - colţul nord 
Dalnic. La I septembrie, se continuă atacul Corpului I I Armată, pentru a se cuceri 
platoul de la vest de Dalnic. Luptele continuă în zilele de 2 şi 3 septembrie. La 4 
septembrie, se înaintează Comandamentului de Căpetenie un memoriu, în care se arată: 

- „că aproape toate diviziile din linia I-a sunt la limita posibilitătilor lor 
ofensive (limita morală şi fizică); 

Diviziile din linia II-a au nevoie de câteva zile pentru completarea efectivelor 
etc."41 

În aceeaşi zi, se primeşte de la Comandamentul de Căpetenie Directiv11 
operativă nr. 1584, prin care se ordonă: 

- „Atac viguros cu centrul C. 3 A şi cu dreapta C. I I A ... 
- C. 11 A. (Div. Gardă şi 14) va pătrunde între Dalnic şi Totarcă spre Odesa. 
- C. 3 A. (Div. 3 şi 7) pătrunde între Gniliacovo şi Dalnic spre Odesa. 
- C. I A. (Div. Grăniceri şi 8) va face legătura între cele două atacuri. 
- C. 4 A. (Div.11 şi 5) asigură stânga C. 3 A. 
- Brigada Vil-a Cavalerie şi Detaşamentul Colonel Eftimiu acoperă dreaptu 

Armatei. 
- C. 5 A. şi detaşamentul Hagibei rămân în defensivă"42 • 
Atacul a progresat până la 7 septembrie, când s-a stabilizat pe linia: 3 km. vcsl 

Gnialicovo şi colţul nord-vest Dalnic, est Vakarajani, 3 km vest Centrul Dalnicului. 
Tot la 7 septembrie, s-a prevAzut reluarea ofensivei, la l O septembrie, pentru R 

se suprima, la început, „ieşindul inamic de la vest de Dalnic şi să se pună stăpânire pc 
înăltimile imediat vest Gnialicovo şi Dalnic. În faza 11-a, să se rupă frontul inamic între 
Gniliacovo şi Dalnic şi între Dalnic şi Tatarca, pentru a se pune stăpânire pe lini11 
generală: Suhoz Liman"43

• Armata avea în rezervă Div. 6 şi 21, iar artileria grea ern 
repartizată disproporţionat: 

„C. 11 A. - 9 divizioane, 
C. 3 A. - 6 divizioane, 
C. 4 A. - 2 divizioane, 
C. 5 A. - 2 divizioane"~4 • 
La I O septembrie, se ordonă ca, pentru 11 septembrie, Corpul 3 şi Corpul 11 

Annată să atace simultan, la ora 3,30, pe direcţia: ,Balşaia Dilvitcaia, respectiv 
Leninthal-Dalnic. La ora I 5, C. I I A. va ataca în direcţia Cotei 54, 7, pentru a cuceri 
Platoul de lângă Dalnic, fiind sprijinit da atacul C. I A. 

Atacul s-a amânat pentru 12 septembrie şi s-a desmşurat, după cum urmează: 
„Corpul 3 Armată. 
După o pregătire de artilerie de 10 ',atacul a pornit la 12 septembrie ora 5,30. 
- C. 11 A. (Div. Grăniceri) a înaintat, cu stânga spre Cota 76,5. Dreaptn 

Diviziei Grăniceri a fost contraatacată imediat după pornire şi oprit;1. 
Divizia de Gardă a pornit la atac, între orele 3,30 şi 4,30. 
Divizia I 4, la ora 13, 15 a cucerit Cota 63, 9. 

41 Ibidem, f. 219-220. 
42 Ibidem. f. 221. 
n Ibidem. f. 221 
~~Ibidem. [ 222. 
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Un contraatac dinspre Cota 66;8 i-a încetinit mişcarea. 
- Corpul I Armată 
Divizia 8-a a atacat spre Cota 63,9 (Colţul de est al Poligonului pentru 

aruncarea bombelor), cu un batalion. 
Atacul a continuat şi în ziua de 13 septembrie, atingându-se în seara de 13 IX 

linia (vezi schiţa [care nu exist în dosar]). 
Pentru ziua de 14, se ordonă C. A. să se organizeze pe linia atinsă, în seara de 

13. 
Corpul I I Armată va continua să reducă intrândul de la est de Dalnic. 
Motivul principal al opririi ofensivei a fost lipsa de muniţii (s. n. - V. N). 

După două zile de atac, artileria nu mai avea decât circa 3/4 -I U. F. şi nici o 
posibilitate de alimentare, în ritmul cerut de operaţiuni. Legătura cu spatele a fost tăiată 
din cauza podurilor rupte de ape. Muniţia este trecută la est de Nistru, pe lotci şi bărci. 
Răniţii se evacuează tot aşa"45 , 

Obiectivul Fazei 1-âi fiind atins, la 14 septembrie, se ordonă; 
- „Execuţia Fazei a li-a a atacului contra Odesei va începe, la 16 septembrie; 
- Efortul Armatei intre Dalnic şi Suhoz Liman; 
- Corpul 11 Armată, întărit cu Divizia 21 rupe frontul inamic, făcând efortul 

pe direcţia: Cota 68,3 - Svanca, pentru a pune stăpânire pe înălţimile est C. F. 
În faţa Dalnicului, între şoseaua ce vine de la Vakarjani şi liziera de sud a 

satului de la 500 m. nord Cota 55,2, vor rămâne batalioanele de mitralieră (4) cu un 
batalion de grăniceri şi 1-2 divizioane de artilerie, constituind un detaşament sub 
comanda secundului Diviziei Grăniceri. 

Se constituie un grup special de asalt. 
- Corpul 3 Armată, utilizând şi Divizia 5-a, atacă cu efortul pe direcţia: 

Dubinoko-Hutor Bunda ( 2 km. nord este Poslednaia Zastava). 
- Corpul I Armată continuă să asigure dreapta Armatei. 
Va executa recunoaşteri puternice spre sud. 
- Corpul 4 Armată asigură, cu dreapta, atacul Corpului 3 Armată, însoţindu-l, 

şi fixează forţele din faţă. 
- Rezerva Armatei: Divizia 6-a, în Regiunea Friedenthal şi Brigada IX-a 

Cavalerie, în Regiunea Carstal Seremberovka"46
• Atacurile periodice ale inamicului 

asupra Corpului 5 Armată au fost respinse. Ieşindul de la est de Dalnic a fost redus, în 
ziua de 15 septembrie. Inamicul rămâne stăpân pe Razv, care e încercuit de Divizia de 
Gardă, precum şi Cota 55,2, Franzefeldul şi losefsthalul. 

Divizia 8-a şi Brigada VII-a Cavalerie ocupă teritoriul dintre Limanul 
Nistrului şi Mare şi pune stăpânire pe creasta ce duce la Cota 54,7 la Suvoz Liman. 

Corpul 5 Armată, atacând în lungul şoselei Buialik-Odesa, este oprit pe liziera 
vest Ferma Model - sud Sovhoz llicevka - 600 m. nord Corsunţi - liziera sud 
Gildendorf. În faţa acestei mari unităţi, se află reţele de sârmă şi şanţuri anticar. 

Corpul 3 Armată atacă, la ora 9, şi înaintează doar câteva sute de metri. 
Diviziile 3 şi 5 au fost contraatacate cu care de luptă, dinspre: Kobacenko, 

Cota 71,4 şi Dalnik. 

'' Ibidem, f. 223-224. 
«•Ibidem, f. 224-225. 



380 VASILE NOVA< · 

Inamicul a contraatacat şi Corpul 11 Armată 
La 18 septembrie, se reia atacul, ftră a se atinge obiectivele tixate47

• 

În amiaz.a datei de 19 şi în zilele de 20 şi 21 septembrie, continua atacul, fărll 
rezultate deosebite. 

Atacul din data de 23 septembrie, spre Odesa, a fost întrerupt din următoarele 
cauze: 

- „probabilitatea de a nu putea lua oraşul cu muniţia puţină de artilerie de care 
se dispunea; 

- oboseala trupei evidenţiată la finele fazei a I-a şi la începutul Fazei a II-a; 
- inamicul are o poziţie foarte tare şi adâncă, cu fortificaţii semipennanente. 
Întreruperea a urmărit obţinerea de la germani a unui sprijin cu trupe ca m1 

capacitate mare de pătrundere, muniţie, artilerie grea şi aviaţie. 
Inamicul, pe la 20 septembrie, a fost la limita puterilor sale, dar noi n-am putui 

exploata această situaţie, pentru că puterea de pătrundere a noastră era extrem de 
limitată. 

Inamicul debarca la Cebanka (Sectorul C. 5 A.), în noaptea de 21/D 
septembrie şi ataca paralel cu Limanul Kujalnik, la ora 6 (ân ziua de 22 septembrie). 

C. 5 A. se găsea în dispozitiv de atac. Cu toate acestea şi cu toate că inamicul 
nu atacă direct decât cu valoarea unui regiment, sprijinit de câteva care de luptll. 
Divizia 13-a, din cauza unei defecţiuni, este pusă în derută şi C. 5 A. renunţă să rn11I 
atace, având ordin de retragere până pe linia sud Kubanka-H. Petrowski - şanţul antil.:111 
- str. Dafinka. 

Până în seara zilei, situaţia este restabilită. Se trimite C. 5 A. Detaşamen111I 
Colonel Eftimiu"48

• 

Un detaşament reuşeşte să înainteze intre cele două Limanuri Adjalik, până 111 
2 km. de Definovka. 

Între 23 şi 26 septembrie, inamicul dă atacuri locale, la nord de Dalnic şi lu 
sud de Cota 66,8, care sunt respinse. 

La 25 septembrie Armata IV-a primeşte întăriri: Div. I, 2 şi C. 6 şi 2 A 
Divizia I 0-a reconstituită, intră în front, schimbând Divizia 14-a, la sud de Fermu 
Bulgarskaia. Detaşamentul Coubiere e scos din linie şi trimis în Zona Ovidiopol 
Franzfeld şi apoi, la Strasburg. 

Între 26 septembrie şi 2 octombrie, inamicul execută foc intens în tonlr 
sectoarele, prin bombardament de artilerie şi aviaţie şi prin incursiuni ofensive, cnrr 
sunt respinse. La I octombrie şi în noaptea de 1/2 octombrie, inamicul face puternicr 
recunoaşteri în sectoarele: C. 4 şi C. 11 A.49 

,,În ziua de 2 octombrie la ora 9,30, inamicul atacă în Sectorul Diviziei tk 
Grăniceri şi stânga Diviziei a 6-a; atacul a fost însoţit de care de luptă. Către orele I I, 
carele inamice care au trecut prin dispozitivul infanteriei şi o parte din artilerie, 1111 

ajuns la Hutor Dalnic. 
in Sectorul Diviziei Grăniceri, a creat o pungă. Stânga Diviziei a 6-a sr 

menţine pe poziţie. 

~7 Ibidem. f. 225-226. 
~·Ibidem. f. 226-227. 
'"Ibidem. f. 227-228. 
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C. 3 A. contraatacă către seara zilei, cu regimentul sllu rezervat. 
Annata pune în marş Divizia 7-a, care să atace în cursul nopţii, la 2/3 

octombrie, pe direcţia: Leninthal-Dalnic. În cursul zilei de 3 octombrie, va ataca 
Divizia 21-a, în lungul crestei cu cotele: 76,2, 75,4. Inamicul mai rezistă în această 
pungă şi în zilele de 3 şi 4 octombrie şi o evacuearli, în noapte de 4/5 octombrie, 
reocupându-şi poziţiile iniţiale. 

Acest atac al inamicului pare că marchează momentul începerii evacuării 

Odesei"'0 . 

La 5 octombrie, se execută recunoaşteri în forţă de companii şi batalioane 
întărite, pentru a se verifica: prezenţa, valoarea şi atitudinea inamicului. În aceeaşi zi, 
Brigada Vil-a Cavalerie, trece, prin surprindere, Limanul Suhoz, dar C. 11 A. ordonă 
retragerea ei la vest de Liman, astfel că nu se mai poate executa ordinul Armatei a IV-a 
de a se exploata aceasta trecere de întreg Corpul 11 Armată. 

Forţa inamicului slăbind, s-a ajuns la sud de Tatarca. 
Diviziile 2 şi 10 executA, cu mari pierderi, atacuri de recunoaşteri. Inamicul 

dezlănţuie un puternic foc de artilerie, în zilele de 14 şi 15 octombrie, şi câteva 
contraatacuri locale, la sud de Tatarca. Aviaţia a dispărut, după 12 octombrie. A .. A. a 
protejat: Odesa, Dalnicul, şi Formina Balka" 1

• 

Într-un memoriu trimis Comandamentului de Căpetenie, la 30 septembrie, 
privitor la reluarea atacului contra Odesei, se consemna: 

„ 1. Motivele pentru care s-a întrerupt atacul la 23 septembrie ... 
- probabilitatea mare de a nu putea lua oraşul, cu puţina muniţie disponibilii de 

artilerie grea; 
- oboseala trupei, 
- Armata luase contact cu o zonă de apărare adânc organizată, care dă portului 

Odesa caracterul unei fortăreţe semipermanente; 
- întreruperea a urmărit a obţine de la germani sprijin, prin trupe cu capacitate 

mare de pătrundere şi, mai ales, muniţie, prin participarea la atac a unor noi unităţi de 
artilerie grea, bogat aprovizionate. 

2. Situaţia trupelor proprii 
- Oboseala este mai redusă; 
- S-a mărit numărul diviziilor şi s-a micşorat foarte mult posibilitatea 

inamicului de a-şi face jocul rezervelor. 
3. Situaţia inamicului 
- Numărul mare al prizonierilor, la cari se adaugă pierderile sângeroase în 

morţi-răniţi, a slăbit pe inamic; 
- Inamicul a fost, până la 20 septembrie, la limita puterilor sale, însă acest 

moment a coincis cu slăbirea permanentă a M. U. angajate în atac; 
- Relatia forţelor, la data de 1 octombrie, reprezintă 3,2-4 la 1. 
Aprobându-se acest memoriu, s-a dat în studiu fiecărui comandant. de corp de 

armată elementele Instrucţiei Operative de mai jos: 

1
" Ibidem, f. 228-229. 

•
11 Ibidem, f. 229. 
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- Armata va relua atacul asupra Odesei (aproximativ la 23 X), atacând mai 
întâi la est de Hagibey, pentru a pune stăpânire cel puţin pe înălţimile din Regiuncn 
Pese I şi Krijanovka şi, eventual, a pătrunde în Odesa, pe la nord ... "52 

În continuare, se stabileşte dispozitivul şi misiunile fiecărei mari unităţi: 
„C. 5 A. (Div I, 4 şi 13) atacă pe direcţia: Blagodatnoie-Odesa, pentru a batr 

forţele inamice şi a pune stăpânire, mai întâi, pe înălţimile dintre Solanoe Priiski ~I 
Krijanovka. 

Efort pe direcţia: Bujalik-Odesa; 
- C. 6 A. (Div. Gardă+ Brig. lll-a Mixtă Art.) atacă între Limanuri, cu efort i11 

lungul şoselei, pentru a rupe rezistenţa inamică şi a pune stăpânire, mai întâi, pc 
Regiunea Poselak, de unde va fi în măsură să ajute înaintarea C. 5 A.; 

- C. I A. (Div. 2, 3 şi I I) atacă pe direcţia: Gniliacovo - înălţimile Kuialnik, 
manevrând satele de la nord est şi sud vest, pentru a pune stăpâniri! pe înălţimile dintre 
Ostava şi Odesa; 

- C. I I A. ( Div. 6, 10 şi 21) atacă pe direcţia generală: Marienthal-Opatnor 
Pole, pentru a cuceri, mai întâi, înălţimile vest şi nord vest Tatarca şi a pătrunde apoi cu 
grosul, pe la nord de Tatarca, spre Opatnoe Pole-Swanka şi, de aci, în Odesa; 

- C. 4 A. ( Div. 14, Grăniceri, Brigada VII Cavalerie+ Detaşamentul Colonel 
Eftimiu (de asalt nr. I) şi eventual Div. 132 Germană (în locul unei divizii romii11e 
indicate mai sus) atacă cu grosul printre Tatarca şi Lacul Suhoz, pentru a pune 
stăpânire pe Regiunea Swanka şi a pătrunde în Odesa, pe la sud; 

- C. 3 A. (Div. 5 şi 18) flanchează atacul C. I şi 11 A., atacând cu aripile 
exterioare pe la imediat nord şi sud Dalnic; curăţă apoi satul şi pune stăpânire pc 
înălţimile de la est de acest sat şi apoi pe înălţimile dintre al 2-lea şanţ anticar ~I 
Poslednaia Zastava. 

- Rezerva Armatei 
- Divizia 8-a, în Zona Petersthal-Marienthal-Leninthal, în măsură a înt:\ri 

acţiunea C. I I A. sau 4 A.; 
- Divizia Grăniceri, în eventualitatea când vine Divizia I 32 Germană. 
Exercitarea Comandamentului, cu începere de la 13 octombrie 1941 ora 12"~ 1 . 
La 20 noiembrie 1941, Marele Stat Major General al Armatei, în baza Notei 

cu nr. 3 741 a Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, ordonă: 
„Cu începere de la 22 noiembrie I 94 I, Marele Cartier General îşi ia titulaturn 

de Marele Stat Major General al Armatei"54
• 

La 17 ianuarie 1942, Marele Stat Major General al Armatei scrie Preşedinticl 
Consiliului de Miniştri, Cabinetului Militar al Conducătorului Statului: 

„în ultimul timp, luptele din Crimeea s-au intensificat, obţinându-se rezultate, 
în general, favorabile trupelor germano-române ... în interesul stimulării populaţiei, cat 
şi al trupelor, credem nimerit să se dea în presă comunicate zilnice asupra desmşur:lrii 
luptelor de către Mari::le Stat Major. 

Adăugăm că întocmirea comunicatelor va fi mcută de acord cu Misiuncn 
Militară Germană ... 

'i lhidem. f. 230-231. 
'' Ibidem. I: 231-232. 
" Ibidem, f. 241. 
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~eful Marelui Stat Major General, general de corp de annată adjutant Iosif 
lacobici" s. 

Încă din prima parte a Războiului contra Uniunii Sovietice, conducătorul 
Statului Român a fost interesat să afle costul Războiului. În urma dispoziţiilor date, 
s-au raportat câteva dintre aceste cheltuieli, pe care le vom consemna mai la vale: 

în perioada 22 iunie - 12 septembrie 1941, inclusiv, Armata III-a şi Corpul 4 
Annată au suferit următoarele pierderi: 

Perioada 22 VI - 31 VI: 
Unlt1te1 Morii Rlniti şi bolnavi Disnlrutl Tot1l 

i ·c ·c ·c 
J!. ~ ~ ·c j '!. ·c c: '!. ·c j '!. ·c c: '!. :t. J!. .8 :t. J!. .8 CI li e 5 = e c: = e 5 = e o rn 

""' 
rn ""' 

o rn 
""' 

rn 
""' 

Annata 65 22 981 125 45 2289 2 3 559 192 70 3829 
aW-a 
Corpul 4 49 26 1197 139 55 3483 4 3 581 192 84 5261 
Anna111 
Total 114 48 2178 264 100 5772 6 6 1140 384 154"' 9090 

Perioada l VIII - 12 IX inclusiv: 
Unlt1tea Morii Rlnltl sl bolnavi Dl1olrutl Total 

·c ·;: ·c ·c 
J!. .a ~ ~ ·c c: ... ·c = '! ·c c '!. ·c c: '!. ~ .8 a. ~ o ~ .8 ~ .8 e .::. e e e = = 5 = c: 

~ 
c: = o rn 

""' 
rn 

""' 
o 

""' 
o rn 

""' 
Annataa 15 13 313 45 24 646 2 I 69 62 38 1028 
III-a 
Corpul 4 12 8 134 45 li 696 - 47 57 19 877 
Annatl 
Total 141 69 2625 354 135 7114 8 7 1256 503 211 10995 
General 

Notă referitoare la eforturile României în Războiul contra U. R. S. S. 
I. Efi ect1ve operative: 

Perioada l-a 122 VI· 31 TI\ 

Uahl!H• 

i 

I 'C I '& 'I. ! j. 
~ !. a • g .o( 

Armata de 14490 1056-1 377693 158182 30373 8003 16034 
u .... 
Marina 723 993 12464 439 162 108 742 
Avillia 3148 5729 47299 2944 3148 
Total 11361 17286 437456 158621 lOSJS 11055 19924 

5
' Ibidem, f. 252. 
„ Idem.fond Marele Cartier General Secţia 4-a, dos. nr. 3798. f. I. 
"Ibidem, f. 11. 
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II. Pierderi. Perioada 1-a (22 VI - 31 VII): 
Unit8tea Mortl IUnitl 11 bolnavi Dlsnlru~ Total 

"C 'C 'C ·c 

l 1 
J!. 

'i 
a. ·c ,!I. 

1 
& 

u:; '!. u:; 'I. 1 ' J 1. J 
~ 

j 
~ t e :s ~ ! ~ 
""' 

~ 
""' 

g 
""' 

Annatl 252 96 4533 621 226 13838 36 18 3834 909 340 2220, 399 
de uscai --
Marina I I 65 12 7 85 li 6 soo 24 14 650 
Aviatie 20 10 33 23 22 64 32 22 28 7S S4 125 
Total 273 107 4631 656 13987 79 46 4362 1008 408 22980 3996 

Perioada 2-a ( 1 VIII - 12 IX) 
Unitatea Mor1 Rlnitl sl bolnavi Dlsplrutl Total 

·c 1 
i 

'i 
i I 1 I 1 u:; '!. u:; 

1 ' 
'!. t J .! 

J! e g ~ ~ g ~ 
e 

""' ""' ""' ""' 
Annata 48 153 11624 191 S9 43510 42 2S 7146 2443 776 62280 431 
de uscat 4 7 8 
Marini - - I 2 - 13 - - 2 - 14 
Aviatie 20 10 33 23 22 64 32 22 28 " S4 125 
Total 49 160 ll664 193 62 43SS2 48 31 7148 2475 812 62344 431 

6 I 1 

Total: 
Unitatea Mon Rlnill li bolnavi Dlsplruli To181 

i 'i l ·c 

i j } l j 1 l u:; '!. ·c .t 'I. 1 J ~ t J e 
~ 

""' 
J! 

""' 
g J! i- J! 

""' 
Annatl 736 249 16157 2'38 824 57348 78 43 10980 3352 li 16 84435 830-8 
de uscat 
Marina I 1 66 14 7 98 li 6 soo 26 14 664 
Aviatie 32 17 S2 35 4S 93 38 28 30 IDS 90 m 
Total 769 267 1627' 2587 876 S1S39 127 77 llSlO 3483 1220 84324 830 

III. Cheltuieli: 
Unltlţlle Perioada 1-a Perioada li-a Total Observa iii 

(22 VI - Jl VU) (1 VIH-12 IX) 
tn milioane to milioane ln milioane 

Annata de Uscat (Anexa 7) 13457 21050 34507 
Marina (Anexa 8) 1646 949 2595 
Aviatic (Anexa 9) 2793 3702 

--
6495 

Transporturi C. F. Raportul 
(Anexa 11) Dir. Gen. C. F 
Transmisiuni (Anexa I I) 2693 62,7 332 --
TOTAL 18165,3 25763,7 43929'" 

"Ibidem. 
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La data de I august 1941, Marina Regală Română mobilizase: 4 generali, 17 
colonei, 22 locotenent colonei, 31 maiori, 152 căpitani, 363 subalterni şi 134 de 
asimilaţi (diferite grade) din cadrul ofiţerilor, 775 de subofiţeri, 218 funcţionari civili, 
162 de animale, 108 trăsuri cu tracţiune mecanică şi 439 de cai$9

• 

Situaţia efectivelor aeronauticii de la 22 iunie- 22 septembrie 1941 

Unitatea Ofiterl Suboli(erl Maiştrii Truoa Total Auto-
Sereenti Canorali Soldat! vehicule 

Secretariatul 291 145 57 143 264 8R5 1292 -
de Stat Aero 
Regiunea I 755 721 599 1181 2930 7396 11507 -
Aeriana 
Regiunea 2- 688 737 532 1217 2405 6532 10154 -
Aerian!! 
Regiunea 3-a 1414 1434 1504 3199 6238 14909 24346 -
Aeriana 
Total 3148 3037 2692 5740 11837 29722 47239 2944611 

Între 2 iunie şi 31 iulie 1941, Armata Ill-a a avut următoarele pierderi: morţi: 
114 ofiţeri, 48 subofiţeri şi 2178 trupă; răniţi şi bolnavi: 264 ofiţeri, 100 subofiţeri şi 
5772 trupă; dispăruţi: 6 ofiţeri, 6 subofiţeri şi 1140 trupă, iar totalul pierderilor Armatei 
a III-a a fost: 384 ofiţeri, 154 subofiţeri, 9090 trupă şi 919 animale. 

La Armata IV-a, în aceeaşi perioadă pierderile au fost mai mari: morţi: 238 de 
ofiţeri, 48 subofiţeri şi 2355 trupă; răniţi şi bolnavi: 264 ofiţeri, 100 subofiţeri şi 8066 
trupă; dispăruţi: 30 ofiţeri, 12 subofiţeri şi 2694 trupă. Totalul pierderilor Armatei a !V­
a: 525 ofiţeri, 186 subofiţeri, 13115 trupă şi 3077 animale-

Totalul pierderilor pe întreaga Armată Română, în perioada 22 iunie - 31 iulie 
inclusiv: 

Morţi: 252 ofiţeri, 96 subofiţeri, 4533 trupă; răniţi şi bolnavi: 621 ofiţeri, 226 
subofiţeri şi 13838 trupă; dispăruţi: 36 ofiţeri, 18 subofiţeri şi 3834 trupă, iar totalul 
pierderilor: 909 ofiţeri, 340 subofiţeri, 22205 trupă şi 3996 animale. 

Pentru perioada l august - 12 septembrie 1941, s-au înregistrat alte noi 
pierderi: 

Armata III-a: morţi: 15 ofiţeri, 13 subofiţeri şi 313 trupă; răniţi şi bolnavi: 45 
ofiţeri, 24 subofiţeri şi 646 trupă; dispăruţi: 2 ofiţeri, I subofiţer şi 69 trupă: totalul 
pierderilor Armatei a III-a, în perioada mai sus amintită: 62 ofiţeri, 38 subofiţeri, I 028 
trupă şi 370 animale. 

Armata IV-a: morţi: 469 ofiţeri, 140 subofiţeri, 11319 trupă; răniţi şi bolnavi: 
1872 ofiţeri, 574 subofiţeri şi 42842 trupă; dispăruţi: 40 ofiţeri, 24 subofiţeri, 7077 
trupă; total pierderi, pe august şi pe primele 12 zile ale lunii septembrie: 2381 ofiţeri, 
738 subofiţeri, 61258 trupă şi 3492 animale. 

Total, pentru perioada I august - 12 septembrie 1941: morţi: 484 ofiţeri, 153 
subofiţeri şi 11624 trupă; răniţi şi bolnavi: 1917 ofiţeri, 598 subofiţeri şi 43510 trupă: 

'"Ibidem, f 13. 
"'Ibidem, t'. 15. 
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dispăruţi: 42 ofiţeri, 25 subofiţeri şi 7146 trupă, iar totalul pierderilor, pe perioada I 
august - I 2 septembrie au fost: 2443 ofiţeri, 776 subofiţeri, 62280 trupă şi 4312 
animale. 

Totalul General al pierderilor pentru intervalul 22 iupie - 12 septembrie: 
morţi: 736 ofiţeri, 249 subofiţeri şi 16157 trupă; răniţi şi bolnavi: 2538 ofiţeri, 82'1 
subofiţeri şi 57348 trupă; dispăruţi: 78 ofiţeri, 43 subofiţeri şi 10980 trupă, iar totalul 
pierderilor, pentru perioada 22 iunie - 12 septembrie 1941, sunt: 3352 ofiţeri, 1116 
subofiţeri, 84425 trupă şi 8308 animale61

• 

Între 22 iunie şi l august 1941, flota a avut următoarele pierderi, care au fost 
şi evaluate: 

-· 
„Numele Cate2oria Locul şi data Evaluarea avariei 
Vedeta nr. I Vedetă Domnita Maria 13 iulie 100.000 lei 
Alexandru cel Bun Remorcher Sfântul Gheorghe 27 iunie 100.000 lei 
Cazi mir Remorcher Domnita Maria 15 iulie 100.000 lei 
lsvoranu Remorcher Idem 15 iulie 300.000 lei 
Mircea Barcaz Idem 13 iulie 300.000 lei 
Vulcan Şalupă Tulcea 12 iulie 500.000 lei 
Gennană 25 Şalupă Tulcea 15 iulie I .OOO.OOO lei 
Agapia Şlep Domnita Maria 15 iulie 500.000 leib.t. 

. -

Vasele comerciale particulare au suferit următoarele pierderi, între 22 iunie şi 

1 august I 941 : 
V . I „ ase part1cu are mecate: 
I. Amurgul Remorcher 20.000.000 
2. Aurora Remorcher 25.000.000 
3. Bicaz Remorcher 15.000.000 
4. Mântuirea Remorcher 35.000.000 
5. Elena Barcaz I.OOO.OOO 
6. S. R. D. nr. 3 S. R. D. Sulina Şantier plutitor 30.000.000 
7. Aristide Şlep 6.000.000 
8. Mogoş Ion Şalupă 800.000 
9. Uzlina Barcaz motor 400.000 
I O. Nr. 599/G. L. Lotcă motor 400.000b'. 

Documentele înf!ţişate până acum prezintă eforturile mari economice şi, mai 
ales pierderile umane foarte mari, care au fost f!cute pentru eliberarea Basarabiei şi 
Bucovinei şi pentru continuarea Războiului peste Nistru, Bug şi Nipru şi pentru 
cucerirea Odesei. 

61 Ibidem. f. 18. 
61 Ibidem. f 161. 
r,J Ibidem. f. 176. 
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În general colaborarea româno-germană a fost bună. Rolul hotărâtor în 
coordonarea acţiunilor 1-a jucat, conform dispoziţiilor lui Adolf Hitler Statul Major al 
Armatei a XI-a. ordinele mai importante erau contrasemnate de Ioan Antonescu. 

Armata III-a Română şi marile unităţi cu disponibilităţi de deplasare rapidă: 
Corpul Cavaleriei, Divizia Blindată şi Corpul Vânătorilor de Munte au acţionat, de cele 
mai multe ori, sub comanda sau în colaborare directă cu Armata XI-a Germană. 

Armata VI-a Română, mai puţin dotată şi pregătită pentru războiul modern, a 
acţionat singură, dar a avut şi cele mai multe pierderi. 

Documentele mai demonstrează rezistenţa îndârjită a Armatei Sovietice, 
bazată pe o serioasă dotare în aviaţie, artilerie, care de luptă, brandturi. 

Greutatea cuceririi Odesei a reieşit şi din slaba aprovizionare cu muniţii, mai 
ales a artileriei române, şi din superioritatea militară rusească în Marea Neagră. 





MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII I COMUN/CARI, seria ISTORIE, TOM XII, 2003 

UN AVION ROMÂNESC EXPUS ÎN S. U. A. 

VASILE TUDOR• 

Unităţile de recunoaştere aeriană au fost folosite în aviaţia militară românească 
chiar de la începuturile ei. Primele observări aeriene s-au Bcut rudimentar în războiul 
balcanic din 1913, ca apoi, în primul război mondial, această ramură a aviaţiei militare 
să fie perfecţionată. La fel în perioada interbelică. Consecventă unor asemenea 
preocupări, încă mai înainte de participarea României la războiul antisovietic 
escadrilele noastre de recunoaştere au fost dotate cu avioane Bristol Blenheim, pentru 
ca, în anul 1942, alături de acelea să folosească şi avioane Do-17 pe frontul de la 
Stalingrad. Dar performanţele acelor avioane au fost repede depăşite. Ca urmare şi mai 
ales după întoarcerea frontului la Cotul Donului şi Stalingrad, germanii au apreciat că 
era necesară dotarea Corpului Aerian Român cu material modem produs de ei. Aceasta 
s-a concretizat la 24 februarie 1943 când, în urma discuţiilor cu mareşalul von 
Richtofen, s-a stabilit ca până la I iunie 1943 să se reorganizeze un Grup de 
bombardament cu avioane He-111, tip 14, un Grup de bombardament cu avioane Ju-88, 
un Grup de bombardament în picaj cu avioane Ju-87 Stuka, un Grup de vânătoare cu 
avioane Me-109 F, un Grup de asalt cu avioane Me-109 F şi o escadrilă de 
recunoaştere cu avioane Ju-88 D 11

• De această ultimă unitate, mai precis de o scurtă 
perioadă din activitatea ei, ne propunem să dezvoltăm în rândurile ce urmează. 

Organizarea şi şcolarizarea acestora urma să aibă loc în zona Tiraspol­
Razdelnaja-Odesa, cu precădere în regiunea Tiraspol-Saltz. De la început trebuie arătat 
că o parte din vechea escadrilă de recunoaştere (Do-17), la începutul anului 1943, era 
plecată de la Rostov la Sarabuz în Crimeea pentru a urma şcoala pe noile avioane Ju-88 
de recunoaştere şi bombardament. Efectiv, instrucţia escadrilei de recunoaştere a 
început la 8 ianuarie 1943, fiind Bcută de un echipaj german. 

După ce a terminat şcoala pe avioanele Ju-88, escadrila a fost destinată să 
instruiască împreună cu germanii un Grup român de bombardament, iar cpt. obs. 
Bocancea Chirilă a fost comandantul şcolii, fiind, în acelaşi timp, instructorul pentru 
navigaţia gonio şi bombardamentul în picaj. Pentru comportarea lor, Flotila 3 
bombardament i-a citat prin Ordinul de Zi nr. 820/27 februarie 1943 deoarece 
„constituiau un exemplu celorlalte escadrile de cum a înţeles acest personal să 

reprezinte arma şi Flotila într-o şcoală străină, dând dovadă de merite şi calităţi 

•Piteşti. 
1 AMR, fond 5476, dosar nr. 445, p. 77. 
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excepţionale, atrăgând asupra lor admiraţia aliaţilor noştri germani„."2
. Avioanele Ju 

88 Dl, echipate cu motoare Jumo 211 de 1200 CP au fost aparate modeme, foartr 
pretenţioase la pilotat, însă sigure şi cu pilot automat. Prin notiţa tehnică se recomandn 
ca şi atunci când avionul era încărcat la maximum şi cu cei 3000 I combustibil. ln 
decolare să fie ţinut pe roţi până ce ajungea la 200 km/oră, chiar dacă voia să se ridiu• 
Iar imediat după decolare, în zbor, dacă nu escamota trenul de aterizare, nu schimhn 
pasul elicelor ori temperaturile şi presiunile erau anormale, se impunea venire11 ln 
aterizare pe terenul de unde plecase. De asemenea, la scoaterea din funcţiune a 1111111 
motor, dacll avionul nu se menţinea pe orizontală, trebuia lestată benzina d111 
rezervoarele cu golire rapidă, aruncată nacela mitraliorului, blindn.1111 
radiotelegrafistului, etc. Aterizarea în teren necunoscut trebuia &cută întotdeauna l 11 

trenul escamotat şi contactele electrice întrerupte. Capota cabinei se detaşa numai 111 

momentul redresării, recomandându-se echipajului să fie bine legat, cu laringofoanel" 
şi măştile de oxigen scoase. În cazul când ar fi fost nevoiţi să aterizeze la inarnh . 
trebuiau salvate mitralierele şi paraşutele iar avionul distrus cu ajutorul dinamitei ol1111t• 
la bord3

• 

La începutul lunii mai Escadrila 2 Recunoaştere avea un efectiv de 8 piloll. I 

observatori, 13 radiotelegrafişti şi 12 mitraliori4
• Avându-se în vedere că echip11jrl11 

aveau să lucreze izolat şi la mare distanţă, s-a insistat ca numărul radiotelegrafiştilor ~11 
fie complet. Cât despre avioane, în ciuda marilor solicitări de pe front, la 6 iunie I 'M 1 
germanii predaseră escadrilei noastre un număr de 12 avioane ale căror ore de 111 
punerea în exploatare erau cuprinse intre 6 şi 309 ores. 

După prezentarea şi parada aeriană de la Kirovograd ce a avut loc în 16 i1111l11 

1943, Escadrila 2 Recunoaştere alături de alte unităţi a fost dispersata operativ I'" 
terenul de la Mariupol6

. De acolo, în vara anului 1943 ea a controlat activitatea ina111l1 li 

într-o zonă largă de aproximativ 200 km şi adâncă de peste 500 km, ceea ce a condu~ lu 
misiuni cu durata de peste 4 ore de zbor şi traiecte de până la 1200 km. In fata 1111111 
asemenea eforturi, cu titlu de curiozitate, se cade a arăta că în afara hranei destl11111" 
echipajelor care efectuau misiuni de război, aceştia mai primeau suplimentar o jumll111h• 
litru de lapte şi ouă fierte, pâine cu unt, un păhărel de coniac, 50 gr ciocolată, I 00 11.1 

biscuiţi şi 50 gr bomboane sau gelatina cu fructe7
. 

Elanul echipajelor noastre a fost deosebit şi cu rezultate pe măsură. Ca dovmln, 
în 17 iunie 1943, din 20 de avioane Ju-88 ieşite la inamic, 8 au fost de recunoaştere, 1111 
în 18 iunie alte două asemenea avioane au executat încă 8 misiuni. Numai că, în 1111111 
1943, lupta cu aviatorii sovietici devenise tot mai grea. La 23 iunie, din cele <101111 

misiuni de recunoaştere, avionul Ju-88 Dl nr. 4 cu echipajul alcătuit din sit nv 
Constantinescu Constantin, pilot, sit. av. (r) Oprescu Lazăr, observator, rmlr 
Secobeanu Al., radiotelegrafist şi cu serg. Niculescu Mihai, ca observator, nu s-a 111111 
întors din misiune'. Fusese doborât în sectorul inamic. Dar, în ciuda pierderii, mishnrllt-

ll Idem, dosar nr. JOS9, p. 47S . 
.i Idem, fond 1737. dosar nr. 1219, p. 320. 
~Idem. fond 5476, dosar nr. 456, p. 169. 
' Idem, fond 1736. dosar 53, p. 2. 
'' xx11. Aviafia rominA pe frontul de Est şi ln apArerca teritoriului, Editura fast Print, 1994, p. 71. 
'AMR. fond 3393. dosar nr. 53, p. 235. 
•Ibidem. p. 29. 
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escadrilei româneşti de recunoaştere au continuat, executând zilnic între două şi patru 
misiuni din vedere şi foto. La 7 iulie s-au executat două misiuni din care avionul cu 
nr.7 pilotat de sit. av. Dobrescu Gh., ce a avut ca echipaj pe cpt. Teodorescu Ilie, 
observator, iar ca radiotelegrafist pe smstr. Bran N. şi mitralior pe serg. maj. Gheorghe 
Constantin, s-a întors lovit de vânlitoarea inamicii. Apoi, în 8 iulie 1943, a venit rândul 
avionului Ju-88 nr.9 să fie grav avariat. Acela, pilotat de serg. TR Teodoru Nicolae, 
ce-l avea ca observator pe sit. av. Stetlnescu Gh„ iar pe sergenţii Vădăstreanu Petre şi 
Hoştea ca radiotelegrafist şi, respectiv, mitralior de bord, s-a întors cu misiunea 
neterminată, din cauza motoarelor care nu au funcţionat corespunzător. A aterizat pe 
terenul de la Melitopol cu trenul escamotat, însă avionul a fost distrus în procent de 
50%, ceea ce avea să-i aducă o serie de neplăceri. Dar şi aşa a continuat să zboare, 
deoarece nu era un pilot oarecare. Astfel, în 18 iulie, când s-au executat cinci misiuni 
cu personalul escadrilei în zona frontului, într-una dintre ele echipajul avionului pilotat 
de serg. TR Teodoru, în urma unei lupte aeriene, a doborât un avion de vânătoare 
inamic tip „IAK-1"9

. 

Jn 13 iulie s-a executat numai o misiune, ins! avionul pilotat de adj. şef ev. 
Socoleanu a fost lovit şi incendiat de artileria inamică. Observatorul şi 
radiotelegrafistul au sărit cu paraşutele însă, loviţi de profundorul avionului, au clizut 
morţi la inamic. Stingând incendiul de la bord, cei rămaşi au aterizat în liniile noastre, 
Aproape la fel s-au petrecut faptele şi în 19 iulie când escadrila a executat patru 
misiuni. Atunci avionul pilotat de adj. stg. ev. Meşcă Gh. a fost incendiat în lupta 
aeriana dusă la verticala liniilor noastre. Observatorul şi mitraliorul s-au salvat cu 
paraşutele, în timp ce pilotul şi radiotelegrafistul Răfuleanu Gh. au aterizat normal. 10 

Participarea Escadrilei 2 Recunoaştere la efortul de război al Corpului I 
Aerian Român a fost una dintre cele mai însemnate. Frumoasele rezultate au fost 
recompensate prin decoraţiile acordate de generalul Emil Gheorghiu, comandantul 
Corpului. lată ce se spune în Ordinul de Zi nr. 64 din acea zi, dat pentru Escadrila 2 
Recunoaştere cu acea ocazie: 

„ ... De la data prezentării pe front şi pânll în ziua de 21 iulie 1943, cu numai 5 
echipaje a executat un total de 58 misiuni (49 recunoaşteri din vedere cu foto) într-o 
zonă adâncă de 250 km, 

A informat asupra gradului de acoperire a 17 gări, 26 trenuri şi 18 coloane 
auto. 

A totalizat 100 ore de zbor la inamic, parcurgând itinerarii de aproape 1000 
km zilnic„. " 11 

Timpul fiind prielnic şi moralul personalului ridicat, în urmlltoarele două zile 
escadrila a mai executat încă şapte misiuni, însă a înregistrat un eveniment puţin 
obişnuit pe front. 

Fiind probabil ameninţat cu trimiterea în faţa Curţii Marţiale şi judecat pentru 
distrugerea avionului la aterizarea din 8 iulie pe terenul de la Melitopol, serg. TR 
Teodoru Nicolae s-a hotărât să plirăseascli Forţele Aeriene Regale Române. A fllcut-o 
la bordul avionului cu care efectuase ultimele zboruri şi de care se convinsese cli este 

• klcm, fond 5476, dosar nr. 581, p. S I. 
'" Idem, nr. 535, p. 254. 
11 Idem, fond 5476, dosar nr. 535, 254. 
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un avion bine pus la punct. El venise pe front din aviaţia civilă, unde_ era pilot de linu· 
şi executase doar 11 misiuni; iar avionul avea numai 40 ore ~e ~uncţ1onare de când ~r 
primise nou de la_ ge~ani. Serg. TR Teo.doru a decolat la 22 tu he .1 ~~~·_la ora 15,. fl\1 n 
0 anumită pregătire ş1 Bră hartă, tocmai pentru a nu da de bănuit. Iş1 propusese \n 
zboare pe lângă Novorossiisk şi să traverseze Marea Neagră, urmând să aterizeze p1• 

undeva prin Siria ori Liban, deşi avionul avea o mare autonomie de zbor. Destinu1111 
finală se pare că ar fi fost Beirut, capitala Libanului. Dar când a ajuns să zboare pesll' 
insula Cipru a fost interceptat de avioanele britanice Hurricane, care l-au „condus" sp11• 
un aerodrom militar, unde a aterizat la ora 19,15. 

ln conformitate cu cele scrise de ing. Dănuţ Vlad în revista „Air Internationnl" 
din luna octombrie 1994, p. 246-247, pilotul român a apreciat gestul său ca fiind 1111 
cadou al lui Hitler pentru aeronautica britanică (RAF), oferind şi explicaţiile neces111" 
pentru piloţii şi tehnicienii englezi. De acolo, avionul Ju-88 ce avea încă semnclr­
româneşti a fost trimis pentru o minimă verificare la un atelier de campanie, iar lu ) I 
iulie 1943 a fost transportat la Heliopolis, lângă Cairo, în Egipt. 

Cum în Marea Britanie exista un asemenea avion, expus deja, aceşli1t 1111 
hotărât ca avionul adus de sergentul român, să fie dat aviaţiei americane, dar nu înai111i 
de ai se face o revizie generală, precum şi o pregătire amănunţită. În primul rând i s-1111 
ataşat încă două rezervoare cu o capacitate de 658 litri şi i s-a izolat ori decupln1 
sistemul de autodistrugere prin dinamitare al avionului. A fost vopsit în camuflajul ,1 
înmatricolarea americană, alimentat cu ulei şi benzină de-a lor, care era de altă calitnh• 
octanică. După toate aceste „mărunţişuri", aviatorii americani, timp de o săptămânA, 1111 

zburat cu el pentru a se cunoaşte „reciproc". Ei au fost naşii avionului Ju-88 Dl olr111 
pe tavă de pe frontul de Est, căruia i s-a dat numele de „bacşiş'' (Baksheesh), cuvR111 
arab care înseamnă ceva pentru nimic, pictându-i cât mai vizibil steagul american ~11i. 

aripi şi pe ampenajul orizontal. 
Când toate pregătirile au fost terminate, în dimineaţa zilei de 8 octomhr h• 

1943, după un ultim zbor de control, avionul a decolat de pe terenul Deversair, ln 11111 

11,30 pentru un zbor de 19 .300 km, ce aveau să fie parcurşi în etape, într-o săptăml\11n 
Etapele pentru alimentare şi odihna personalului navigant au fost la Khartum (Sud11111. 
Moidguri (Nigeria), Accra (Ghana), insulele Ascensiuon în oceanul Atlantic, Nat11I ~1 
Belom în Brazilia, Georgetown în Guyana Britanică, Berinquen Field (Porto Ri1,;o) ~1 

West Palm Beach (Florida). A fost un raid fără probleme, cu excepţia tronsonului 11•1 
mai lung, adică cel dintre Ascension lsland şi Natal (2290 km), parcurşi în 5 ore, la t 11 

octombrie. Interesant de reţinut că dacă americanii ar fi ştiut sau ar fi dorit, se p11h·11 

reedita o performanţă realizată de germani la începutul războiului, în anul 1941. Alu111 1 
un asemenea avion a reuşit să bată recordul internaţional de viteză cu 2000 k11 
încărcătură pe o distanţă de 2000 km, obţinând o viteză de 50 I km/ oră. 13 ln schi111li 
deşi echipajul a fost asigurat că se luaseră măsuri ca toate bazele americane do f"' 
traseu să aibă disponibilă benzină de 91 octane, la Ascension Jsland nu au găsit-o. A11 
fost nevoiţi să realimenteze avionul cu benzină de I 00 octane, combustibil c111r 11 

produs vibraţii anormale motoarelor. Pentru a le evita, aviatorii americani au 111nr 11 
turaţia motoarelor, ceea ce ar fi putut duce la supraîncălzirea şi chiar griparea lor 111 

12 Idem, dosar 559, p. 3. 
•J „România Aerienii", anul XV, nr. 4-511943, p. 17. 



UN AVION ROMÂNESC EXPUS ÎN S. U. A. 393 

ciuda celor petrecute, în după-amiaza zilei de 14 octombrie avionul Ju-88 a aterizat în 
perfecte condiţii pe aerodromul Wright (Wright Field lângă Dayton-Ohio). Acolo a fost 
predat inginerilor de la compartimentul încercărilor în zbor pentru studiu. După 
aceasta, a mai executat cca. 100 ore de zbor, fiind dus apoi în Arizona pentru a mai 
executa încă alte 40 ore de zbor în acelaşi scop. ln cele din urmă s-a hotărât depozitarea 
lui alături de alte asemenea aparate sosite între timp, dar nu întregi ca „bacşişul" 
sergentului român. 

În anul 1950, avionul Ju-88 a intrat în Muzeul USAF, fiind restaurat şi 
revopsit în culorile aviaţiei româneşti din timpul celui de-al doilea război mondial, cu 
singura excepţie că pe derivă a apărut nr. 105 ceea ce nu corespunde adevărului. El nu 
a fost un avion de bombardament, ci unul de recunoaştere şi numărul lui tactic a fost I. 

Ca încheiere, consider că nu este rău dacă, după atâţia ani, am putea privi cu 
îngăduinţă cazul serg. TR Teodoru, despre a cărui soartă nu am reuşit să avem vreo 
informaţie. Într-adevăr, el a dezertat din aviaţia militară română cu un asemenea 
„bacşiş" pentru anglo-americani, dar aceştia l-au păstrat ca pe o piesă de mare valoare. 

Vrem sau nu, datorită lui, acesta este singurul avion cu cocarde româneşti 
salvat în cel de-al doilea război mondial, care mai poate fi văzut şi admirat astăzi. Nici 
un altul dintre avioanele cu care au luptat aviatorii noştri atunci nu există în vreo altă 
parte a lumii, iar în România nici atât! 
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„RELICVE" DIN PERIOADA DICTATURII COMUNISTE 
ÎN JUDEŢUL ARGEŞ 

MIRCEA CRĂCIUN• 

Schimbarea numelui unor localităţi, staţii de cale ferată, denumirea unor 
străzi, distrugerea monumentelor aparţinând unor personalităţi neagreate de regimul 
comunist, arderea cărţilor din biblioteci publice şi particulare, demolarea bisericilor, 
oraşelor şi satelor, distrugerea unor instituţii de culturi\, fabricarea de falşi eroi sunt 
doar câteva din măsurile luate de comunişti după acapararea puterii politice în 
România, cu ajutorul armatei sovietice. 

În cazul unor localităţi mai mari ca: Braşovul, care a purtat câţiva ani numele 
de Oraşul Stalin, staţiunea Eforie Sud numită Vasile Roaită, oraşul Oneşti numit 
Oraşul Gheorghe Gheorghiu-Dej, oraşul Ştei numit oraşul Dr. Petru Groza s-a revenit 
la vechile denumiri istorice. 

Nu acelaşi lucru s-a întâmplat în judeţul Argeş, unde, la 14 ani după re­
voluţia anticomunista din decembrie 1989, întâlnim aceleaşi denumiri date unor 
localităţi, staţii de cale ferată, străzi stabilite de activiştii comunişti în anii de teroare 
stalinistă 1949-1950. 

În Municipiul Piteşti şi astăzi o stradă poartă numele de strada Mitrea Cocor, 
după personajul fictiv din romanul cu acelaşi nume de Mihail Sadoveanu. Romanul 
Mitrea Cocor scris şi publicat de Mihail Sadoveanu în anul 1949, este socotit a fi 
prima operă realist-socialistă din literatura noastră după modelul literaturii sovietice. În 
condiţiile în care în municipiul Piteşti au trăit mari personalităţi, ignorate astăzi pe 
nedrept, nu se justifică ca o stradă să mai poarte numele unui personaj fictiv din prima 
operă realist-socialistă de tristă amintire. 

La 7 Km de Piteşti, de-a lungul şoselei naţionale Piteşti-Bucureşti (D.N. 7), 
se află satul Valea Boerească, care aparţine de comuna suburbană Şteflineşti-Argeş. 

În perioada antebelică şi interbelică în satul Valea Boerească îşi aveau 
reşedinta unii descendenţi din familii boiereşti, dar şi intelectuali sau mici viticultori, 
care posedau conace, case de vacanţă, crame şi vii. 

Cum numele satului Valea Boerească nu suna bine în urechile activiştilor 
P. M. R. (P. C: R.), la începutul anilor '50 numele satului a fost schimbat în „Viişoara", 
nume bizar şi artificial, care ii poartă şi astăzi, dar care nu are nimic comun cu trecutul 
istoric al localităţii, legat de marile familii boiereşti din partea locului. 

'Şcoele nr. I Piteşti. 
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În timpul regimului comunist condus de N. Ceauşescu, cu ocazia elaborărl1 
planului criminal de demolare a mii de sate româneşti, satul Valea Boereascl (Viişoarnl 
figura sl fie printre primele sate din judeţul Argeş ce urmau sl fie rase de pe fa\11 
pământului în primăvara anului 1990. În locul caselor şi curţilor urma sl se extind!\ 
plantaţiile de vii ale S. C. P. V. V. Ştefăneşti, iar locuitorii satului urmau să 11" 
strămutaţi cu forţa în blocurile construite în anii '50 pentru refugiaţii comunişti greci 111 
satul Ştefăneştii Noi, noua denumire a satului Florica impusă de activiştii comunişti 111 
anul 1949. 

Satul Florica aflat la 4 km de Piteşti, aparţinând administrativ de comu1111 
suburbană Ştefăneşti, joacă un rol istoric aparte, fiind legat de domeniul familir1 
Brătianu aflat aici cuprinzând: un conac, o fermi, o cramă, o capelă, o gară şi chim 
un observator astronomic. La Florica s-au născut, au trăit şi au murit cei 111111 
reprezentativi dintre membrii familiei Brătianu, dintre care Ion C. Brătianu şi fiul ~nu 
Ion I. C. Brătianu au avut un rol covârşitor în realizarea României modeme. 

Florica a fost locul vizitat în perioada antebelică şi interbelica de cele mnl 
mari personalitllţi politice pe care le-a avut România. La Florica s-au luat deci1ll 
importante pentru ţari, s-au hotărât reforme majore, s-au făcut şi s-au desfăcut guvernr. 
s-au fixat strategii în timp de pace şi de război. 

„Mecca liberalilor'', cum a numit-o Constantin Argentoianu, satul Floric11 n 
intrat de mult în istorie. Aici şi-au stabilit reşedinţa, după căsătoria lor, Pia cu Ion < · 

Brătianu, cunoscutul revolufionar paşoptist, devenit mai târziu prim-ministru ni 
României pentru aproape 12 ani, în perioada 1876-1888. 

Florica, primul copil al soţilor Pia şi Ion C. Brătianu, la o vârstă fon11r 
fragedă, în iarna anului 1865, a fost răpită de o boală necruţatoare, şi în amintirea ci N n 
dat numele întregului domeniu, denumire care s-a extins şi asupra satului. Morm411111I 
Floricăi este situat pe un deal, care domina domeniul familiei Brătianu, unde vu ll 
înmormântat şi tatăl său Ion C. Brătianu la 7 mai 1891. La 22 mai 1921 oseminlclrt 
celor doi au fost mutate în capela familiei, construită la Florica dupâ planu1 li" 
arhitectului francez Emile Andre Lecomte du Nouy. 

Ulterior aici au fost înmormântaţi şi ceilalţi membri ai familiei printre care 11111 
I. C. Brătianu, decedat în anul I 927, dar şi Dinu, şi istoricul Gheorghe I. Brllti111111. 
decedaţi în închisoarea de la Sighet, unde au fost întemniţaţi de comunişti şi de undi' 
familia le-a adus osemintele. 

Un loc important îl constituie Gara Florica construită şi dată în folosinţă 111 
anul 1887, când s-a dat în exploatare calea ferată Goleşti-Câmpulung Musn•I, 
construită la iniţiativa lui Ion C. Brătianu în calitate de prim-ministru al României, fii111I 
una din realizările din timpul guvernării sale. Calea ferată Goleşti-Câmpulung Muscel 11 

fost proiectată şi construită numai de specialişti români şi la construcţia ei şi-au fhLul 
ucenicia şi Ion I. C. Brătianu, care îşi desăvârşea studiile pentru a deveni inginrr 
feroviar. După instalarea regimului comunist în România, denumirea gării Floric11 11 

fost schimbatil, după 62 de ani de funcţionare sub acest nume, în Gara Ştetlneşti, I.lupii 
ce şi numele satului Florica a fost schimbat în satul Ştefăneştii Noi, nume impuse d" 
activiştii comunişti în anii de teroare stalinista, dar care se menţin şi în prezent. 

O situaţie şi mai tristă a avut-o conacul de la Florica şi în special biblio1c111 
adăpostită de acest conac. Conacul familiei Brătianu de la Florica a fost mărit I 11 
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dimensiunile de astăzi, când cuprinde circa patruzeci de încăperi, de Ion I. C. Brătianu 
prin amenajări succesive frtcute în perioada anilor 1889-1925. 

După, confiscarea întregului domeniu de comunişti în anul 1948, conacul a 
intrat în proprietatea Gospodăriei de partid al P. M. R. (P. C. R.) şi la mijlocul anilor 70 
a devenit locuinţa tov. Ion Dincă (Teleagă), care s-a mutat cu familia, locuind aici în 
perioada când a îndeplinit funcţia de prim-secretar al Comitetului Judeţean P. C. R. 
Argeş. 

Conacul adăpostea o bibliotecă despre care Constantin Argentoianu scria că 
este „cea mai mare bibliotecă particulară din România", cuprinzând zeci de mii de 
volume, reviste, incunabule, colecţii de timbre, tablouri, o colecţie numismatică etc. 

I. G. Duca, un colaborator al lui Ion I. C. Brătianu, scria că biblioteca acestuia 
este „mai completă decât biblioteca Academiei Române". După confiscarea domeniului 
familiei Brătianu, de distrugerea bibliotecii s-a ocupat o echipă de activişti ai P. M. R. 
(P. C. R.) condusă de un analfabet din partea locului pe nume Oţelea Alexandru, 
poreclit Otel, deoarece chiar şi după cursurile de alfabetizare nu reuşise să înveţe chiar 
toate literele şi de abia reuşea să semneze cu mâna stângă „Otel". Tovarăşul „Otel" a 
organizat în mai multe etape arderea cărţilor în curtea conacului, care fiind multe au ars 
timp de mai multe săptămâni. Doar o mică parte din cărţi au fost recuperate de 
Biblioteca Academiei Române, cele uitate de tov. Otel şi echipa sa prin rafturile 
bibliotecii. 

Tov. Otel (Oţelea Alexandru) a îndeplinit mulţi ani funcţia de preşedinte al 
Sfatului Popular al Comunei Ştefăneşti-Argeş, funcţie care i-a permis să incendieze şi 
alte biblioteci, inclusiv arhiva primăriei Ştefăneşti, căreia i-a dat foc sub motiv că ar 
conţine „documente reacţionare din timpul burgheziei şi moşierimii". În mod public 
tov. Otel imputa moşierimii şi burgheziei faptul că a rămas analfabet, deşi toată lumea 
ştie că învăţământul primar a devenit obligatoriu şi gratuit în România din timpul 
domniei lui Alexandru Ioan Cuza ( 1859-1866). 

Tov. Otel a fost fondatorul G. A. C.-ului „7 noiembrie" din comuna Ştefăneşti, 
înfiinţat în anul 1950, fiind printre primele gospodării colective din fosta regiune Piteşti 
(Argeş). 

După ce a terorizat comuna Ştefăneşti vreo 15 ani, tov. Otel a fost destituit din 
funcţia de preşedinte al Sfatului Popular în anul 1963 sub motivul implicării sale în 
fraudele comise cu fondurile destinate construirii Căminului Cultural din comună şi 
vânzarea unor terenuri intravilane. ln condiţiile noii perioade de relativă destindere din 
anul 1964 conducerea regională a P. M. R. (P. C. R.) a căutat să se descotorosească de 
acest activist odios, de care s-a folosit timp de aproape 15 ani în terorizarea populaţiei, 
inclusiv încheierea colectivizării forţate a agriculturii din anul 1962. 

În contextul în care tov. Stalin lansase teoria „ascuţirii luptei de clasă", tov. 
Otel dăduse o interpretare proprie afirmând în şedinţe publice că moşierii, chiaburii şi 
burghezii trebuie omorâţi ca plojniţa de perete", fapt care se şi întâmpla în temniţele 
comuniste cu deţinuţii politici. 

Nici localitatea Brătieni, aflată în apropiere de oraşul Curtea de Argeş, atestată 
documentar ca localitate de reşedinţă a boierilor din familia Brătianu încă din secolul al 
XV-iea, nu a scăpat de schimbarea numelui. După ce a figurat cu nulJ.!ele Brătieni vre-o 
cinci secole, prin anul 1949, activiştii comunişti i-au dat numele „Băauleţ", nume care 
se menţine şi în prezent. Socotim un ştentat la trecutul nostru istoric ca şi în prezent să 

~-
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mai folosim denumirile artificiale date unor localităţi de activiştii comunişti în anii dt• 
cruntă teroare sta lini stă. Este ·drept că s-au făcut şi mici progrese pentru a repai 1 

măsurile arbitrare din timpul dictaturii comuniste . Liceul de Băieţi din Piteşti , care 11 

anul 1897 a primit numel e marelui bărbat de stat Ion C. Brătianu şi care în urn 111 
reformei învăţl:\mântului impusă de comunişti în anul 1948, după modelul sovietic, 1 

devenit Şcoala Medie nr. I Piteşti , pentru ca în anul 1957 să devină Liceul „Nicol111• 
Bălcescu" , a revenit în anul 1997 la vechiul nume, astăzi numindu-se Colegiul Naţion tl 
,Jon C. Brătianu" , o şcoală ele elită a învăţământului românesc. La fel s-a întâmplat ~ 
cu fosta stradă I Mai clin Piteşti, care a redevenit strada Ion C. Brătianu. 

Şcoa l ă generală clin satul Florica (Ştefăneştii-Noi) a primit numele lu i Vint il 
Bri'ltianu. 

Considerăm că mai este mult de făcut, dacă ţinem seamă de faptul că încă 111 1 

nvem la Pite şt i şi nici la Florica un monument dedicat marilor bărbaţi de stat din 
fomilia Bri\tinnu. 

Bustul lui Ion C. Brătianu amplasat în curtea Bisericii Sf. Nicolae din Pit c~ l l 

(lig. I) a f'ost di strus, iar biserica a fost demolată de comunişti în anul 1962. BronJ:ul 
bustului marelui bărbat de stat Ion C. Brătianu s-a folosit ca materie primă la tu rnar · t 
statuii lui V. I. Lenin nmplasată de comunişti în Bucureşti. 

Fig. I. Biserica Sfântul Nicolae, cunoscută şi sub numele de 
„ Biserica cu ceas", construită în 1812 şi demolată in 1962., 

În anul 1952, autorităţile · comuniste au amplasat în satul Florica un monurn ·111 

închinat teroristului comunist grec Nikos Beloiannis, monument reamplasat fără a av •n 
autorizaţie el e construcţie pe domeniul public, la 20 mai 1996, în str. Sf. Vineri di11 
Piteşt i . 
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Cetăţenii Piteştiului nu au un monument al marilor bărbaţi de stat Ion C. 
Brătianu sau Ion I. C. Brătianu, născuţi pe plaiuri argeşene şi care au avut un rol 
important în făurirea României moderne, dar au monumentul lui Nikos Beloiannis, un 
agent al Moscovei, terorist comunist grec, duşman al aderării Greciei la N. A. T. O. şi 
care nu are nici-o legătură cu municipiul Piteşti. 

Considerăm că autorităţile locale au datoria morală să repare această situaţie 
bizară şi în semn de respect faţă de trecutul nostru istoric să facă demersurile necesare 
ca să se revină la vechile denumiri istorice în cazul localităţilor menţionate, iar 
ridicarea unui monument dedicat marilor bărbaţi de stat din familia Brătianu, ar 
constitui o reparaţie morală datorată de poporul român celor care au contribuit la 
făurirea României. 
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ŞCOLII NA ŢIGNALE ÎN 1833 

VERONICA T AMAŞ
0 

Dezvoltarea feudalismului, întărirea proprietăţii feudale şi a relaţiilor feudale, 
au impus cu stringenţa redactarea de acte scrise, care exprimau de fapt materializarea 
relaţiilor juridice existente 1

• 

lnvăţământul pentru laici - inclusiv şcoala - a luat fiinţă la noi „în jurul 
întemeierii statelor româneşti"2 • În secolul al XIV-iea domnii din Ţara Romanească 
ştiau carte, adie!\ existau laici care puteau să scrie şi să citească, dar numl\rul lor era 
foarte mic şi ştiinţa lor foarte redusli3. Cultura românească posedă o comoară de 
documente din secolele XIV-XV cu conţinut istoric şi manuscrise cu texte religioase, 
care atesta suma acestor cunoştinţe. Documentele au fost scrise de dieci şi, cum nimeni 
nu putea învăţa singur, mră profesor, un alfabet străin, a existat la sflirşitul secolului al 
XIV-iea „un învăţământ modest de grămAtici"4 • În epoca feudală marile centre 
monahale au jucat un important rol pe plan cultural şi de învăţământ'. Printre nucleele 
de cultura ale oraşului Piteşti se înscrise şi activitatea copiştilor de la mănăstirea 
Trivale6

• Oraşul medieval era o instituţie economică şi juridică, o asociaţie de apărare şi 
cooperare a muncii şi schimbului, dar şi un centru cultural. Nevoia de cultură a 
orăşenilor era în strânsă legl\tură cu felul de viaţă, determinat de negoţ şi de 
meşteşugurile pe care le exercitau7

• Datorită numărului mare de negustori şi 
meşteşugari pe care 1-a avut oraşul Piteşti în aceste secole, ştiinţa de carte a fost 
indispensabilă pentru practicarea activităţilor lucrative. Se ştie că negustorii şi 

meseriaşii mai înstăriţi au purtat o intensă corespondenţă cu comercianţii din 

• Râmnicu Vâlcea. 
1 Ştefan Pascu, Ion Ionaşcu, I. Ghiodaru, C. Georgescu-BuzAu, Istoria Medie a României, Editura Didactici 
şi Pedagogici, Bucureşti, 1988, p. 99. 
1 Ştefan Bârsllnescu, Pagini nescrise din istoria culturii româneşti sec. X-XVI, Editura Academiei, Bucureşti, 
1971, p. I IS. 
1 Veronica Tamaş, Contribuţii la istoricul invc'Jţc'Jmântului vâlcean in Evul Mediu (1415-1830), în „Studii 
VAlcene", 1n, 1974, p. 14S. 
' Ştefan Blrslnescu, op. cil„ p. 138. 
'Veronica Tamaş, op. ci/„ p. 14S. 
1
' P. Popa, P. Di cu, S. Voinescu, Istoria municipiului Piteşti, Editura Academiei, Bucureşti, 1988, p. l 07. 
1 P. P. Panaitescu, Introducere in istoria culturii româneşti, Editura Ştiintificl, Bucureşti, 1969, p. 279. 
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Transilvania, cu diverse oraşe din ţară şi cu altele din Europa8
• Magistratul oraşului crn 

obligat să ţină corespondenţa cu dregătorii domniei sau cu municipalităţile străine în 
limba slavonă, oficială pe atunci9

• Nevoia de grămătici care să întocmească actele 
scrise pentru acordarea de drepturi, mai ales a celor de proprietate, a fost asigurată pri11 
cadre create în centrele laice, cât şi prin ucenicia pe lângli „notarul" oraşului unde ~o 
învăţa şi formularul diplomatic al actelor cu caracter juridic10

, dar şi pe la un dasclll 
de biserică sau chiar pe prispa casei acestuia, cel puţin scrisul şi putinii socoteala 11

• 

În oraş se mai cunoaşte o plitură de oameni cu ştiinţă de carte: cititori de cllrtl. 
mai întâi sub formă de manuscrise şi apoi din cele tipărite, cărţi fioptilare cunoscute mni 
târziu sub formă de literatură beletristică economică şi didactică 2

. 

Printre aspectele procesului cultural al secolului al XVIII-iea, un rol 
fundamental l-a avut înmulţirea elementelor de cultură laică, împreună cu triumlul 
limbii române ca limbă de cultură, prin statornicirea tiparului şi punerii bazelor unui 
învăţământ organizat. În cea mai mare parte, învăţământul era rezervat fiilor de boi1:11 
şi în al doilea rând elementelor înstărite din rândurile păturilor orăşeneşti 13 • 

Printre primele şcoli cunoscute documentar în Piteşti este cea de lângă biserirn 
domnească „Sf. Gheorghe", a cărei existenţă este dedusă dintr-o scrisoare d1• 
mărturisire din data de 23 aprilie 1753 14, unde este consemnat „Janache biv vătaf dr 
copii" 15

. Pe un Penticostar ce a aparţinut bisericii „Sf. Ioan", din Piteşti, se află scl'h 
„Fiindcă am fllcut şcoală aici în Oraş 1 6.'. Nevoile statului şi ale bisericii, ca şi cele ni 
administraţiei şi a marii boierimi au înlesnit accesul la învăţătură şi a unor tinr1 I 
recrutaţi din pllturi mai largi, cel puţin în ce priveşte primele trepte al învăţământului 1 ., 

La şcoala de la biserica „Sf. Gheorghe" aveau acces în primul rând copii !Ir 
boieri şi de mari negustori, pe când la Şcoala de la schitul Buliga, au fost primiţi 1011 

copiii indiferent de originea lor socială. Şcoala funcţiona în schitul ridicat de cllllci 
negustorul piteştean Marin Buliga cupeţul în anul 1745. În anul 1834 a ars, dar H 

refllcut în 1839, fiind amplasată pe locul actualului Muzeu Judeţean Argeş 18
• În e1.:<"•' 

schit a existat o şcoală de învăţlitură româneasca şi la 25 mai 1751, iar plata dascăl11l111 
se fllcea din veniturile schitului 19

• 

În timpul domnitorului Alexandru lspilanti ( 1774-1782) au fost luate câtevn 
măsuri în urma cărora învăţământul din Ţara Românească a avut mult de c4ştigat20 . I >ci 
prevederile hrisovului din ianuarie 1776 a beneficiat şi oraşul Piteşti, unde, în anul 

"P. Popa. P. Dicu, S. Voinescu, op. cit„ p. 107. 
''Veronica Tamaş, op. cit„ p. 146. 
111 lhidem. 
11 Corneliu Tamaş, Istoria oraşului Râmnicu Vâlcea, Editura „Antim Ivireanul", Râmnicu Vâlcea, 1994. I' 
70. 
iz P. Popa, P. Dicu, S. Voinescu, op. cit„ p. 107. 
D Veronica Tamaş, op. cil., p. 148. 
"Marin Branişte. Căteva ştiri despre şcolile din orQ.fUI Piteşti, în "Mitropolie Olteniei", nr. 3-4, 196\ 1, 
174. 
1
' P. Popa, P. Dicu, S. Voinescu, op. cit„ p. 108. 

"'Veronica Tamaş, op. cit„ p. 141. 
17 Marin Branişte, op. cit„ p. 179. 
11 P. Popa, P. Dicu, S. Voinescu, op. cit„ p. 107. 
10 Nicolae Stoiccscu, Bibliografia localitliţilor şi monumentelor feudale din Rom4nla, I, Ţara Române o~~•. 
Craiova, 1970, p. 487. 
10 Morm Branişte, op. cit., p. 182. 
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1780, s-a înfiinţat şcoala domnească cu dascăl de limba, română, plătit din „bugetul 
statului"21

• 

O însemnare flkută pe un minei, în 6 august 1784, vorbeşte din nou despre 
şcoala domnească de la biserica „Sf. Gheorghe". Aici „a însemnat robul lui Dumnezeu 
Ioan, dascăl din Piteşti, fiindcă am învăţat copii din oraş„., şi eu am învăţat aproape de 
acesta (Sf. Gheorghe) în casa Manului Cojocarul"22

. 

De o deosebită importanţă este şi documentul din 26 octombrie 1818, aflat în 
dosarul 559/1840 din fondul tribunalul jud. Vâlcea, în păstrare la Arhivele Naţionale 
din Râmnicu Vâlcea. Prin acest act, stolnicul Ion Socolescu din Piteşti, a împrumutat 
de la Episcopia Argeşului suma de 7500 taleri „în aceleşi condiţii pe care le avusese şi 
răposatul Comăneanu cu unele obligaţii, printre care să dea 300 taleri la dascăl în Pi­
teşti, pentru învăţarea a doi copii săraci, prin Eforia Şcoalelor Naţionale"23 • Din 
document reiese clar, că şcoala din oraş a avut un proces neîntrerupt de la începutul 
secolului al XIX-iea, deoarece şi Comăneanu plătea dascălul din urbe, ca apoi, din 
anul 1819, acest lucru să-l facă stolnicul Socolescu24

• 

Cerinţele reclamate de dezvoltarea de ansamblu a societăţii româneşti, în 
prima jumătate a secolului al XIX-iea, impunea introducerea unui învăţământ în limba 
naţională şi care să fie accesibil copiilor tuturor claselor sociale2

'. În oraş funcţiona în 
această perioadă şi o şcoală grecească, la care a învăţat viitorul om politic Ion Brătianu, 
care, în amintirile sale, vorbeşte de bucuria înfiinţării a unei şcoli naţionale în Piteşti. 
La 3 februarie 1833, în casele protopopului Zamfir de pe Uliţa boierească şi în prezenţa 
autorităţilor locale şi ale părinţilor elevilor se deschide oficial în oraşul Piteşti „Şcoala 
naţională". Meritul de a fi primul profesor din Piteşti i-a revenit câmpulungeanului 
Nicolae Simonide, care a luftat cu mari greutăţi, până a reuşit să tragă o brazdă adâncă 
la temelia culturii naţionale2 • 

21 V. A. Urechea, lsloria romdnilor, tom I 1774-1776, Bucureşti, 1891, p. 83-91. 
22 Popa, P. Dicu, S. Voinescu, op. cil., p. 109. 
u Corneliu Tamaş, Ion Constantin Vasile, Momenle documenlare vâlcene, Catalog de documente 1418-1830, 
Cuvânt înainte acad. Ştefan Ştefănescu, Editura Almarom, Râmnicu Vâlcea, 2000, doc. nr. 560, p. 151. 
lJ Arhivele Nationale Râmnicu Vâlcea, Fond Tribunalul jud. Vlllcea, dos. 599/1840, f. 8. 
2'Cecilia Petrescu, Emil Racila, Monografia lice"lui „Zinca Golescu", 1921-1971, p. 11. 
2
'' Veronica Tamaş, O aniversare, în „Argeş", 3, 1968. 
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DESPRE ŞCOLILE PUBLICE SĂTEŞTI 
DIN FOSTUL JUDEŢ ARGEŞ ÎNTRE ANII 1838 ŞI 1848 

SPIRIDON CRISTOCEA• 

Deşi şcolile publice săteşti au fost înfiinţate după adoptarea Regulamentului 
Organic, în unele sate din fostul judeţ Argeş 1 au funcţionat şcoli şi înainte de 
deschiderea lor în 1838-1839. Ele au funcţionat pe lângă mănăstiri şi biserici sau în 
unele sate, fiind deschise din iniţiativă particulară. Astfel de şcoli au funcţionat la 
Valea Danului, în 18082

, la schitul Berislăveşti, în 18363
, la Suseni4

, Şerbăneşti5, 
Şuici-Cărfeniş6, Cepari-Urluieşti7, Bârseşti-Vlădeşti8 , Luminile9

, Goleşti 10
, lzbăşeşti 11 

şi Păroşi', în anul 1836 13 ş. a. 
Punctul de pornire în instituirea învăţământului public sătesc în Ţara 

Românească l-a constituit circulara Departamentului Trebilor din Lăuntru (în 
continuare: Departamentul), din 14 ianuarie 1838, prin care se poruncea ocârmuirilor 
judeţelor să înfiinţeze şcoli săteşti 14

• 

Primul pas în deschiderea acestor şcoli a fost recrutarea cadrelor şi pregătirea 
lor în vederea desBşurării activităţii didactice. Aleşi dintre ţârcovnici şi fii de preoţi, 

' Mui.eul Jude\ean Argeş, Piteşti. 
1 Atestat documentar în anul 1423, Argeşul a fiinţat cajudet pâna la refonna administrativii din 1950. când s­
au înfiinţat regiunile şi raioanele. Reînfiintate în 1968, judetele nu şi-au mai pastrat vechea configuraţie. Cu 
excep1ia unei pArţi din vest, judeţul istoric Argeş a fost înglobat în actualul jude! Argeş. 
1 Ştefan Berechet, Catagrafia episcopiei Argeşului în 1808, ln „Biserica ortodoxă românii", XL, 1921, p. 
678-686. 
' Spiridon Cristocea, Despre şcoala de la schitul Berislăveşti, judeţul Argeş, în „Pllstorul ortodox". Piteşti, 
1997, nr. I, p. 109-113. 
' Suseni, sat, astAzi corn. Rociu, jud. Argeş. 
~ Şerbll.neşti, sat, asUlzi com. Rociu, jud. Argeş. 
6 Şuiei, sat, corn., jud. Argeş; Cllrpeniş, set, astAzi corn. Cepari,jud. Argeş. 
1 Ceparii-PAmânteni, set, astAzi reşedinţa corn. Cepari, jud. Argeş; Ceparii-Ungureni, set, astAzi corn. Cepari, 
jud. Argeş; Urluieşti, sat, astAzi corn. Cepari, jud. Argeş. 
• Bârseştii de Sus, Bârseştii de Jos, sate, astnzi corn. Tigveni, jud. Argeş; VUldeşti, sat, asta.zi corn. Tigveni 
jud. Argeş. 
'' Luminile, sat, azi corn. Morll.reşti, jud. Argeş. 
1 ~ În 1888, Goleştiul tllcea parte din corn. cu acelaşi nume din plasa Topolog, jud. Argeş, astllzi este comuna 
în jud. Vâlcea. 
11 Izb!lşeşti, sat, astAzi corn. Milcoiu, jud. Argeş. 
12 În 1877 corn. Pll.roşi, plasa Oltu-Vedea, jud. Olt, era compusa din setele Morlaveşti, Mijlocu şi Şteflneşti. 
1J Spiridon Cristocca, Despre şcolile particulare din Pileşti şi din fostul judeţ Argeş in prima jumătate a 
secolului al XIX-iea, în ,,Argesis", Mui.eul Judetean Argeş, seria istorie, XI/2002, p. 491-494. 
"Arhivele Netionale Bucureşti, fond Vornicia „, dos. 5390, I A/1838, f. 3. 
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sau dintre cei ce ştiau să scrie şi să citească, tinerii au fost trimişi la Şcoala Naţionuln 
din Piteşti pentru a fi pregătiţi de profesorul şcolii de aici". 

La 14 iulie 1838, Ocârmuirea Judeţului Argeş trimitea Vorniciei din Lău111111 
(în continuare: Vornicia) lista celor 76 de candidaţi trimişi la pregătire la Piteşti. 1>111 
lecturarea listei se poate constata că din cei 76 de tineri trimişi la pregătire, 28 erau lll 
de preoţi şi 8 de diaconi 16

. 

Din raportul lui Nicolae Simonide, profesorul Şcolii Naţionale 11111 
Piteşti, către Ocârmuirea Judeţului Argeş (în continuare: Ocârmuirea), înaintat ln l•I 
iulie 1838 Vorniciei, reiese că tinerii veniţi la Piteşti pentru pregătire, neavând u111li· 
locui, au umblat din „cârciumă în cârciumă şi din han în han". Pe lângă cheltuielile 111· 
care le fllceau, exista primejdia de a-şi strica „năravurile cele bune sau a-şi adăugn pn 
cele rele", de aceea Ocârmuirea cere Vorniciei ca să „poftească" pe episcopul 
Argeşului a „slobozi spre a lor şedere beciurile de supt încăperea aceştii şcoalc ~I 
încăperile de la metohul aceştii sfinte Episcopii din acest oraş". În cazul în 1:1111· 

episcopul n-ar fi fost de acord cu această soluţie, Ocârmuirea propunea Vorniciei cu di11 
„cutiile" satelor să se aloce o sumă pentru a se construi în oraş „încăpere de gard lipiln" 
în care să fie cazaţi candidaţii. La acest raport, Vornicia cerea Episcopiei Argeşului •1n 
pună la dispoziţie încăperile cerute de Nicolae Simonide 17

• 

Întrucât numărul candidaţilor trimişi la pregătire era mic în comparaţie 1 11 
numărul satelor în care urmau să se deschidă şcoli, Vornicia a cerut Ocârmuirii ,n 
găsească alţi tineri, dar la 28 august 1838 aceasta răspunde că la „unile din satele i:cli· 
mai mici nici ţârcovnici să găseşte, nici alţi tineri dăprinşi la învăţătură ca să-i trimi1n 11 

să aşăza în Şcoala Naţională „. din Piteşti" 18 . Pe parcursul perioadei de pregătire, 11111 
diferite motive, unii din tinerii aflaţi la Piteşti au părăsit cursurile, însă s-au 111111 
adăugat alţii. Nu ştim cât au durat aceste cursuri, însă la I O noiembrie I 838 ei se 11111111 

încă la Piteşti la pregătire 19 . După terminarea acestor cursuri pregătitoare tinerii s 1111 
înapoiat în satele lor pentru a deschide şcolile. În vederea deschiderii şcolilor nu ·, 11 

fixat o dată pentru tot judeţul, ci s-a lăsat la latitudinea fiecărui sat alegerea ai:c~t111 

moment. Nu ştim dacă s-au deschis şcoli la sfărşitul anului 1838, căci se aprop11111 
sărbătorile de iarnă, iar în unele sate nu existau spaţiile necesare. Întrucât şcoli ur1111111 
să se înfiinţeze numai în localităţile cu peste 50 de familii, satele s-au unit între ele 111 
vederea deschiderii lor. Dacă nu s-au deschis la sfârşitul anului 1838, ele s-au înfii11\11I 
în iama anului următor, căci într-o listă din 9 martie 1839 sunt menţionate localiUllil11. 
numele învăţătorilor şi câţi copii frecventau aceste şcoti2°. Potrivit acestei liste ·11· 

deschiseseră 119 şcoli, ce erau frecventate de 1848 elevi: 
Plasa Piteştilor: Budeasa Mică + Budeasa Mare - Gheorghe sin Ion, J J 

şcolari; Bascovu-Tutănei21 
- Ghiţă sin popa Radu, 10; Bascovu-Colmenei22 

- Mnlrl 

" Şcoala Nationnlll din Piteşti, numitll dupa 1838 şi Şcoala Normalll. e fost deschisll la 5 februarie I K I 1 

primul profesor fiind Nicolae Simonide. 
"'Arhivele Nelionelc Bucureşti. Vornicie ... , 5390 I Nl838, f. 61·62. 
17 Arhivele Nafionale Bucureşti, Vornicia „., 5390 I Nl838, f. 63-65. 
••Arhivele Nationele Bucureşti, Vornicia „., 5390 I Nl838, f. 106-107. 
1
'' Arhivele Nationele Bucureşti, Vornicie „., 5390 I Nl838, f. 215. 

211 Arhivele Naţionale Bucureşti, Vornicia „., 5651 B/1838, f 103-105. 
11 Bascovu-Tutanei, sat care în 1861 f'llcea parte din plasa Argeş, jud. Argeş, ava11d in componenta snl.:k 
Grajdurile. Drăcoleşti, Bâzoieşti. Buneşti şi Valea Porcului. 
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Neacşu!, 18; Băbana - Dumitru Costandin, 13; Drăganu - Ion popa Dumitru, 13; 
Răchiţele de Sus - Ion diaconu Mihai, 13; Răchiţele de Jos - Dumitru popa Ion, 18; 
Bascovelu23 - Ion sin Neguţ, 8; Săpata de Jos24 

- Radu Ion sin Anca, 18; Săpata de 
Sus2~ + lipia - Costandin popa Nicolae, 16; Poiana lacului - Matei sin Stan, 12; 
Sămara - Anghel Dumitru Ion, 22; Cocu - Tudor sin Ion, IO; Merişani - Tudor Mihai, 
16; Prundu26 +Geamăna - PAun popa Barbu, 21; Băiculeşti - Matei popa Voicu, 11; 
Măniceşti - Stan popa Luca, 8; Vdlcele/e - Stoica sin Sandu, 29; Bărbăteştii-Zigoneni21 

- Matei popa Ilie, 10; Vlirzari + Dobrogostea - Dumitru popa Costandin, 14; Albota -
Dumitru candidatu, 22; Moşoaia - Preda sin Tudor, 31; Slătioarele - Radu popa Ion, 
20; Hinţeşti + Smeura - Matei Radu, 16; Glivana21 + Valea Rea29 

- Dumitru Gheorghe, 
30; Găleşeşti - Costache Ştefan, 13; Gura Bascovului30 

- Radu sin Radu Păişescu, 29; 
Bor/eşti - Luca sin Radu, 13; Valea MiJrului - Ion Dumbravă, 14; Valea lui Enache + 
Noapteş - Tudor Ion oltean, 16; Groşi - Ilie popa Marin, 20; Cerbu - Cârstea Stancu, 
13. 

Total: 32 şcoli, 32 învăţători, 539 şcolari. 
Plasa Oltului: Corbu - Ion popa Gheorghe, 12; BiJlceşti - Dumitru popa 

Marin, 15; Stoiceni31 
- Stan popa Nicolae, I4; Stoicenii-Pleşoiu - Andrei Ion Păneci, 8; 

Flămânda - Costandin diaconu Şerban, 7; Cremenari - Ion popa Stan, 6; Bercioiu -
Scarlat popa Ion, 5; Olanu - Gheorghe popa Radu, 10; Teiu - Tudorache ceauş Ion, 7; 
Bârsoiu - Ion popa Ion, 11; Stoileşti - Mihai popa Alopoie ?, 9; Urşi - Niţu din 
Drăguţescu, 18; DrăguţeştP2 

- Ion Drăguşin, 20, Topana - Din popa Dan, 4; lereşti33 
-

Florea Pilcan, 14; Unr'reni + Valea Mare - Dumitru Predici, 6; MogdndănenP4 
-

Gheorghiu sin popa ... 3 
, 7; Păduroiu - Şerban Tomescu, 4; Săpunari - Gheorghe popa 

12 Bascovu-Cotmenei, sat care ln 1861 Bcea parte din plasa Oh, jud. Argeş, iar ln 1887 era sat component al 
com. Bascovele, plasa Argeş, jud. Argeş. 
23 Bascovelu, sat desfiin1at, înglobat la satul Draganu-Olteni, com. Dr&ganu, jud. Argeş. 
u Sapata de Jos. În 1861 era localitate de sine staUitoarc, iar ln 1887 era comuna in plasa Piteşti, jud. Argeş, 
având ln componenta satele: Banarcşti, Pcpileşti şi Marteşti-Morarcşti. 
1
' Sapata de Sus. în 1861 era localitate de sine statatoare, iar in 1887 avea in componenlll satele: Lipia, 
Gainuşe, Draghiceşti şi Popeşti-Turceşti, flcând parte din plasa Piteşti, jud. Argeş. 
lf, Prundu, sat demolat în vremea regimului comunist, astllzi pc acest loc aflându-se cartierul Prundu al 
Municipiului Piteşti. 
17 BDrblltcştii-Zigoncni. in 1861 era sat ce facce parte din plasa Argeş, jud. Argeş, astazi Zigonenii fiind sat 
component al com. Biliculeşti, jud. Argeş. 
11 Gavane, azi cartier el Municipiului Piteşti. 
29 Valea Rea, sat desfiinfat, ln 1887 Bcca parte, împreuna cu Gavana şi Mcculcşti, din com. Gllvana-Valea 
Rea, plasa Piteşti, jud. Argeş. 
30 Gura Bascovului. ln 1861 exista localitatea Gura Bascovului, care avea în componenta catunele: PBişeşti, 
RotAreşti, GIAmbocu, Floreasce şi Oiasca, cltune care intrau ln 1887 ln componenta com. Bascovu-Fleşti, la 
care se adaugau Stejerefu, Aninoasa, Valea Ursului şi Miceşti. 
11 Stoiccni, set existent in 1861, in plasa Olt, jud. Argeş, iar la 1887 exista com. Stoiceni-Pleşoiu, 1n plasa 
Oltu-Topolog, jud. Argeş, având în componenta satele: Baneşti, Dosu-Râului, Pleşoiu, Prcdeşti-Ţipeni, 
Şer6aneşti, Valea-Viei. 
12 Draguteşti, sat existent in 1861 ln plasa Oltu, jud. Argeş, ln 1888 Rece parte din com. Drllgu1eşti-Sapunari, 

~~~·~. . . . .. . 
· · Lereş.11, veche denumire a satului Lereşt1-Purcareş11, înglobat la satul Chilie, corn. Fage1elu, JUd. Olt. 
3.1 Mogândancni, sat care ln 1861 flcca parte din plasa Piteşti, jud. Argeş, şi care avea ln componen111 
clitunele: Dealul Bogdanului şi Dealul Scroafei, iar ln 1888 era clltun al com. Rachilelc de Jos, plasa Piteşti, 
jud. Argeş. 
1

' Lipsa în original numele preotului. 
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Ion, 5. 
Total: 19 şcoli, 19 învăţători, 182 şcolari. 
Plasa Argeşului: Buneşti - Ion popa Ilie, 6; Bohari ·- Danii I popa Ion, I'\ 

Cac.:uleţiJ" - Hrist,ache P~.fa Barbu: I O; Bădiceni - Ion popa G.avril, 13; Mă/ur~ni - 10
1
1: 

popa Pătru, 16; Costeşlf - Ion Osian, 18; Valea laşu/uz - Mann Eşanu, 14; Bratăşeşt1 
- Barbu sin Radu, 22; Cerbureni - lacov Bălotescu, 21; Zărneşti - lrimia Ion 
Săvescu, 13. 

Total: I O şcoli, I O învăţători, 148 şcolari. 
Plasa Gllleşeştilor: Cireşu - Ioniţă Briceag, 12; Caca/eţii de Sus39 

- Ivim 
Petre. I O; Cacaleţii de Jos40 

- Costandin Dumitru. 15; Popeşt141 - Matei popa Trandafir, 
18; Negraşi + A dunuţii Negraşi - Stan Ol adu ? , 20; Bârlogu + Aleşii Teiu - Preda popn 
Iorga, 16; Şerhăneşti - Ştefan Grama, I I; Găleşeşti - Toma Găleşescu, I 8; Suseni - Ion 
Toma croitoru, 20; Stănislăveşll42 - Stan popa Radu, 8; Broşteni - Radu Costandinescu, 
9. 

Total: 11 şcoli, 11 învăţători, 157 şcolari. 
Plaiul Loviştii: Perişam43 - Ion popa Mihai, I 2; M/ăceni - Oprea Marin, 12; 

Bratoveşti - Ion popa Gligore, I O; Racoviţa - Gheorghe popa Dumitru, 22; Copdceni · 
Andrei Matei Clocotician, I 5; Bumbueşti - Stan popa Toma, 23; Boişoara - Manoll' 
Ghi!ă Blanea, 13; Găujani - Ion Toader Popescu, I 7; Greb/eşti - revizor Nicolaic 
Boiceanu, 25; Câineni - Ştefan Ungureanu, 16; Beris/ăveşti + Stoeneşt144 - Ioniţă Mitul. 
27; 1lrefi1 - Ion Tudor Yijău, 17; Căpăţânenii Ungureni + Căpăţânenii Pdmânteni · 
Pătru diaconu Ion, I 8; Turburea - Ilie popa Gheorghe, 11; Corbeni - Ion popa Grigore, 
19; Oeşti - Ion Nicolae Andreescu, 30; Galeşu - Toma popa Mihai, 10; Brătiem45 - Ion 
popa Cocioabă. 9; Brădetu - Stan Mareş, 6; Rădăcineşti - Nicolae Mihai, I6; Să/tltrucel 
- Ion PlHru Ciomag, 20; Jihlea + Şerbăneşti - Radu Ion jugravu, 27. 

Total: 22 şcoli, 22 învăţători, 376 şcolari. 
Plasa Topologului: Şuicii Ungureni - Andrei Simeanu, 36; Morăştii Cărpemş 

- Gheorghe Teleşpan, 18; Rudeni - Gheorghe popa Ionaşcu, 17; Ceparii Ungureni · 
David Zboişteanu, 20; Ceparii Urluieşti - Ioniţă State Popescu, 16; Bârseştii Vlădeşti -
Toma diaconu Ion Mihălcioiu, 20; Tigveni + Blaju - Toma Bălilescu, IS; Ciofi-ângenii 
Ungureni+ Ciofrângenii Pământeni+ Giurgiuveni - Ion popa Ion, 14; Alimăneştii de 
Sus46 

- Nicolae Purcoiu, 15; Joaniceşti + Alimăneştii de Jos47 + Poienari - Costache 
Protopopescu, 30; Ciuleşti - Costandin diaconu Din, 7; Căzăneşti- Ion Manolescu, 15: 

11
' Ciu;alc1i. s111 dcsliinlal. înglobat la satul zameşti, com. MAlureni. jud: Argeş. 
"Costeşti-Vâlsan, sal, azi cum. Muş!lteşti,jud. Argeş. 
'" Brătăşeşti. sat dcsliinJat, azi înglobat în com. Albeştii de Argeş, jud. Argeş. 
''' CacalcJii de Sus. azi sallll Siliştea din com. Cliteasca,jud. Argeş. 
"' Cacalelii de Jos. veche denumire a salului Gruiu. com. Cateasca, jud. Argeş. 
•

1 Pupqti. sat dcsliinlat. înglobat la satul Căleasca, com. CAteasca. :jud. Argeş. 
" Stilnislăvqti, .~al dcsfii111a1, înglobat la satul Oarja, jud. Argeş. 
" l'crişan i. sal. comuna jud. Vâlcea. 
"Stocnqll. sal. a1-i rcşedm1a cum. Berislaveşti,jud. Vâlcea. 
'-

1 lMllicni. veche denumire a sacului Brlldulc1. com. Brlldulef,jud. Argeş. 
"' Alimi\ncşti1 de Sus, sat existent, în I 116 l. în plasa Topolog, jud. Argeş. în I 888 fllce11 porte din eoni 
Alimllncştii-C1ofrângcni, plasa Topolog,jud. Argeş, apoi fiind desfiinta1. 
"Alimănqtii de Jos. sal existent în 1861, în plasa Topolog, jud. Argeş, cu c!llunele Ceeureşti şi Gllbrieni. 
dcs1ii111at apoi şi lnglob11l la satul loarnceşti, azi corn. Poienari de Argeş, jud. Argeş. 
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Mi/coiu - Dumitru popa Dumitru, 10; lzbăşeşti - Nicolae diaconu Gheorghe, 12; 
Mângureni - Toma popa Radu, 5; luminile - Plltru Dinu rotaru, 2 I'; Dedu/eşti + 
Ciizăneştii Vărzari - Ion Ştefănescu, 37; Valea Babei - Ion diaconu Vâlcu, IO; Runcu+ 
Fedeleşoiu - Dicu Dinghelescu, 21; Băbueşti + Sânbotin - Stoica lene cruceru, 11; 
Goleşti - Andrei diaconu Gheorghe, 20; Bleici48 

- Ion sin diaconu Marin, 14; Blidari -
Patru popa Gheorghe, 20; Budeşti - Şerban popa Niţu, 28; Ruda - Radu popa Radu, 15. 

Total: 25 şcoli, 25 învaţiltori, 446 şcolari. 
Total judeţ: 119 şcoli, 119 învaţători, 1848 şcolari. 
Dupa cum se poate constata din lista de mai sus, din cei 119 învăţiltori, 45 

erau fii de preoţi şi 9 fii de diaconi, restul, de 65, fiind fii de ţilrani, fapt ce dovedeşte 
numllrul mare al ştiutorilor de carte din rândul sătenilor. 

Deşpre învltAtori: După ce au fost aleşi, tinerii care urmau să devină 

învăţiltori, numiţi candidaţi de învllţiltori, erau obligaţi sa meargă la Şcoala Naţionali! 
din Piteşti pentru a frecventa cursurile de pregătire care se desBşurau de la 26 aprilie 
până la l iulie şi de la 15 august până la 26 octombrie. Dupll ce au urmat câţiva ani 
cursurile de pregătire la Piteştii candidaţii au susţinut un examen, în urma cllruia, celor 
care posedau cunoştinţele cerute, li s-a acordat atestatul de învăţător. Pentru a dobândi 
titlul de învăţiltor, candidatul trebuia să ştie sl citească şi să scrie, să cunoascl 
catehismul legii creştineşti şi cântecele bisericeşti, „lucrarile aritmeticii", cartea „pentru 
căutarea vitelor de boală" şi alte învăţături folositoare locuitorilor ţărani. La S 
noiembrie 1845, din 179 de tineri care funcţionau la şcolile argeşene (Anexa I) doar 
I O I obţinuseră atestatul de invllţător (14 - plasa Oltului, 17 - plasa Topologului, 18 -
plaiul Loviştii, 16 - plasa Argeşului, 15 - plasa Piteşti lor, I O - plasa G!Ueşetilor, 11 -
plasa Oltului), restul fiind tot candidaţi49 

Şcolile săteşti funcţionau de la 26 octombrie până la 23 aprilie, pentru ca în 
restul timpului şcolarii să-şi poata ajuta părinţii la muncile câmpului. Pentru munca 
prestata, învăţătorii rorimeau câte doi lei şi două chile de porumb de la fiecare familie şi 
erau scutiţi da clacă 0

• 

O piedică serioasă în desfăşurarea procesului de învăţământ a fost fluctuaţia 
candidaţilor şi învăţătorilor. Slaba salarizare şi greutăţile pe care le întâmpinau din 
partea proprietarilor şi arendaşilor i-au determinat pe unii să-şi părăsească şcolile 
pentru a deveni preoţi, epistaţi ş. a. Pentru diferite motive, mulţi candidaţi şi invăţiltori 
au fost scoşi din şcoli la propunerea profesorului Şcolii Normale sau la cererea 
sătenilor. 

În urma informărilor subrevizorilor şi a reviziei fli.cută în luna martie la unele 
şcoli, Toma Serghiescu, profesorul Şcolii Normale din Piteşti, înaintează Eforiei un 
raport, la 21 aprilie 1846, prin care cere îndepărtarea din învăţământ a unor candidaţi şi 
oprirea din salariu a altora. Eforia aprobă să fie indepllrtaţi din învăţământ Dumitru 

'"ln 1861 satul Bleici, cu catuncle Popeşti, Vcgeşti şi Bleici, flceau pene din plasa Topolog,jud. Argeş, ln 
1887 era comuna în pl85a Oltu-Topolog, cu satele Blcici, Prodaneşti şi Opatcşti. 
"Arhivele Nafionalc Bucureşti, fond Ministerul Cultelor şi lnstrucfiunii Publice (în continuare: M. C. I. P.), 
dos. JJ/1845, f. 93 v. -94 r. 
"' Despre învatlmlntul 1n aceasta perioada vezi; G. O. Iseru, Contribuţii privind lnvliţ4mdntul la sate ln Ţara 
Romdneascd pdnd la jumătatea secolului al XIX-iea, Editura Didactica şi Pedagogica, Bucureşti, 1975; 
Gheorghe PAmuta, Violeta Barboi, invdţdmântul şi cultura mjudeţele istorice Argeş şi Muscel, voi. I (sec. 
X/11-1864). Editura Hardiscom, Piteşti, 1996, p. 95-106. 



410 SPIRIDON CRISTOC 'EA 

Popescu, de la şcoala din Albota, plasa Piteştilor, pentru că i s-a „slăbit minte<1 d111 
cauz<1 beţiii, nefăcând nici o ispravă în datoriile sale", Petre Rotaru, de la şcoala satului 
Luminile, plasa Topologului, „căzut fiind rău în patima beţiii", Dumitru Dună du 111 

şcoala din Izvorul de Sus, plasa Găleşeştilor, care „şi-au părăsit cu totul datoriile sl1qh1u 
sale de îmvăţător". Cu ocazia unei revizii făcută la şcoala satului Uda de Jos, plw111 
Oltului, Toma Serghiescu a constatat că, pe lângă faptul că şcolarii erau înapoia(i 111 
învăţl'\tură, învăţătorul Gheorghe Şătrărescu nu avea nici cataloage de când se înfii11111M' 
şcoala. De asemenea, o seamă de locuitori i-au reclamat „relele sale purtări şi bt•\11 
dese·· şi faptul că a bătut un locuitor chiar în şcoală. Înlocuirea lui Şătrărescu cu 1111111 
popa Sandu, absolvent al Seminarului de la Episcopia din Argeş, nu a fost aprobatn di 
Eforie, pe motiv că n-a fost informată mai înainte de a fi orânduit. Cu oprireo din 
salariu au Fost pedepsiţi: Dumitru Marinescu de la satul Cocu, plasa Piteştilor, c1m· r111 
foarte „îndărătnic la datoriile sale", Ilie Groşanu, din satul Groşi, plasa Piteşti, cn111 
„nici în iarna aceasta mai n-au ţinut şcoală", Gheorghe Popescu, din satul Popeşti, plim1 
Piteşti, care fiind şi logofătul satului „au lipsit mult din şcoala sa", Ştefan Gheorghe~,:11. 
de la şcoala satului Răchiţele de Jos, plasa Piteştilor, pentru „nepăzirea datoriilor ~uh 
cu eczactitate", Dumitru Popescu, de la Mogândăneni, plasa Piteştiului, pc111! 11 
„neîmplinirea bine a datoriilor sale", Radu Păişescu de la Gura Bascovului, pl11•111 
Piteşlilor, pentru „neîmplinirea datoriilor sale după cuviinţă", Preda Teodorescu. de 111 

şcoala Moşoaia, plasa Piteştilor, pentru „ticăloşia şi îndărătnicirea sa la datoriile sal~·· . 
Radu popa Marin, de la şcoala Flămânda, plasa Oltului, care mai în toate iernile „11 1111 
stăruit la şcoală, ci umblă în călătorii cu chirie", Ioan Tudor, de la şcoala Arefu, pl11i11I 
Loviştii, „pentru relele sale pu1tări şi neîmplinirea datoriilor sale", Gheorghe Teleşpn11. 
de la Morăşti-Cărpeniş, plaiul Loviştii, pentru că „au tinut şcoala astă iarnă o grn111111ln 
vreme vacantă, umblând în interesele sale", şi tot pentru acest motiv Toma Bocrc~rn 
de la şcoala Berislăveşti, plaiul Loviştii, Ioan Popescu, de la şcoala Brădetu, pl11111l 
Loviştii, Ioan Manole de la şcoala Căzăneştii-Moşteni, plasa Topologului, 101111 
Ştefănescu, de la şcoala Deduleşti, plasa Topologului, Ioan Nicolae, de la şconl11 

Runcu, plasa Topologului, Pătru Dieconescu, de la şcoala Goleşti, plasa Topolog11li11 
Sandu Dieconescu, şcoala Răscăeti, Barbu Tudorache, şcoala Deagu, Ioan Boerc~i;11, 

satul Suseni, Rizea Iliescu, satul Găleşeşti, toate din plasa Găleşeştilor. În locul 1111 
Marin lriminescu, de la şcoala din Furdueşti, plasa Găleşeştilor, care a î(lcetat din vi111A, 
a fost orânduit Ilie Marin cazacu, decizie pe care Eforia o aprobă, iar Toma Popescu. d1• 
la Ccrşanii de Sus şi de Jos, plasa Găleşeştilor, a părăsit şcoala „cunoscându-şi si11"111 
nedestoinicia sa pentru această slujbă"51 . 

În urma reviziilor făcute în luna decembrie 1845 la şcolile din pl111111 
Găleşeşti lor, subrevizorul a constatat că din cauza învătătorilor care nu-şi „pă1c~~ 11 
datoriile în nici un chip" la şcolile din satele Teiu, Popeşti şi Izvorul de Sus, învă\Ql11111 
merge foarte prost, fapt care l-a făcut pe acesta să ia măsuri. La 28 februarie I 1i1l11. 
Toma Serghiescu informa Eforia că în locurile lui Ilie Teianu, de la şcoala Teiu. ·11 
Androne Popescu, de la şcoala Popeşti, care-şi părăsiseră posturile de la sfârşitul 1111 
ianuarie 1846, au fost orânduiţi Ghiţă Dumitru Săpunaru şi respectiv, Stoica Cflrsll'll 
lucru pe care Eforia îl aprobă52 . 

j' Arh1vck: N<1tio11alc Bucureşti, fond M. C. I. P„ dos. 33/1845, f. 165-166, 169. 
11 Arhivele Na1innale Bucureşti, fond M. C. I. P., dos. 33/1845, f. 211. 
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Unii candidaţi şi-au părllsit posturile, alegând ocupaţii mai bine remunerate. 
Astfel, la 12 mai 1846, Toma Serghiescu raportează Eforiei că Savu Muşat, candidatul 
satului Valea laşului, a părăsit postul „intrând între seminariştii Sfintei Episcopii 
Argeş"53 , pentru ca la 20 iunie 1846 acel~i profesor să înştiinţeze Eforia că în locul lui 
a găsit candidat pe Nicolae popa Ştefan . La 23 mai 1846, Toma Serghiescu raporta 
Eforiei că Ioniţă Dumitru, candidatul şcolii din Flămânzeşti, plasa Argeş, neputând să 
facă faţă cheltuielilor pe care le avea cu familia numai cu „puţina leafă" a cerut să fie 
eliberat din această funcţie55 . În locul lui a fost găsit Ioan Mustăţescu, Eforia aprobând 
la 5 iulie 1846 salarizarea lui începând cu 1 aprilie56

• 

Fiind şi logofăt de sat, Gheorghe Popescu, candidatul satului Popeşti, plasa 
Piteştilor, a fost găsit de subrevizor „abătut din datoriile sale", astfel că, la 22 iunie 
1846, Toma Serghiescu anunţă Eforia că acesta „să lapădă cu totul din această slujbă 
nemaiputând fi destoinic", lucru pe care Eforia îl aprobă57• La 1 iunie 1846, Toma 
Serghiescu raportează Eforiei că Ioan Săvulescu, candidatul de învăţător de la Ceparii­
Urluieşti, plasa Topolog, a cerut să fie înlocuit „din pricina greutăţii ce are într-această 
slujbă şi alte interesuri ale sale", lucru pe care Eforia îl aprobl158

. 

Fiind reclamat de locuitori şi de preotul din Ciuteşti, plasa Topologului, că 
nu-şi păzeşte „datoriile", candidatul Ioan Marinescu a recunoscut în faţa lui Toma 
Serghiescu că fiind „întrebuinţat în nişte judecăţi" nu-şi mai poate îndeplini obligaţiile 
ce-i revin. La raportul profesorului din 16 mai 1846, Eforia hotărăşte să i se oprească 
leafa de la 1 ianuarie şi să fie găsit un înlocuitor59

. La 11 iunie 1846, Toma Serghiescu 
anunţa Eforia că sătenii au trimis un tânăr, Ene Matei Radomir, ce urma să primească 
leafa de la l iulie 184660

• Tot locuitorii sunt cei care-l reclamă pe Ion Tudor de la 
şcoala din Arefu, plaiul Loviştei, că nu-şi îndeplineşte sarcinile. Astfel, ei erau 
nemulţumiţi că nu vine la biserică decât la sărbătorile mari, cil lipseşte de „nu-l vedem 
cu săptămâna pă la şcoală", că atunci când vine la şcoală dă drumul copiilor de la „zioa 
jumătate, ca să-şi aducă el lemne şi fân", iar alte ori îi trimite acasă de dimineaţă, având 
diferite treburi. La primul raport al sătenilor, din martie 1846, Eforia a aprobat ca 
„drept dojană" să i se oprească leafa pe trimestrul ianuarie 1846, dar la al doilea, pe 
care Toma Serghiescu îl înaintează la IO iulie 1846, Eforia aprobă îndepărtarea lui din 
învăţământ61 • 

Interesant este cazul lui Ştefan Drăghicescu, învăţătorul satului Cochineşti, 
plasa Cotmeana, aşa cum reiese din raportul înaintat Eforiei, la 12 mai 1846, de către 
Toma Serghiescu. Dintr-o palmă pe care a tras-o unui bătrân în vârstă de 120 de ani, 
acesta a murit. În locul său, de la 7 decembrie 1845, a fost orânduit, de Toma 
Serghiescu, Marin Vasile, unul din şcolarii săi, care a primit şi leafa pe trimestrul iunie 
1846. La 7 iunie 1846 Eforia aprobă orânduirea lui Marin Vasile la şcoala din 

"Arhivele N111ion11le Bucureşti, fond M. C. P., dos. 33/1845, f. 315. 
'"Arhivele N111ion11le Bucureşti, fond M. C. P„ dos. 33/1845, f 241. 
''Arhivele N11fionale Bucureşti, fond M. C. P„ dos. 33/1845, f. 275. 
"'Arhivele N111ion11le Bucureşti, fond M. C. P„ dos. 33/1845, f 280. 
57 Arhivele Na1ionale Bucureşti, fond M. C. P., dos. 33/1845, f. 272. 
'"Arhivele Naţionale Bucureşti, fond M. C. P„ dos. 33/1845, f. 233. 
59 Arhivele N11fionale Bucureşti, fond M. C. P., dos. 33/1845, f. 301. 
"'Arhivele Naţionale Bucureşti, fond M. C. P„ dos. 33/1845, f. 340-341. 
61 Arhivele Nalionale Bucureşti, fond M. C. P„ dos. 33/1845, f. 233. 
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Cochineşti, lnsă leafa urma s-o primească cu I iulie 1846°2
. 

În afară de oprirea din salariu şi de îndepărtarea din învăţământ, candidaţii 
care nu-şi îndeplineau îndatoririle ce le reveneau erau „dojeniţi'' prin bătaie. La 28 
ianuarie I 845, Toma Serghiescu raporta Eforiei că „vreo câţiva din candidaţi n-Ru 
·deschis şcoalile întru această iarnă până acum din pricina chiar a lor, iar riu a sătenilor". 
La întrebarea profesorului în „ce fel trebuie a se doJeni nişte asemenea învăţ!Uori", 
Eforia răspundea. la 23 februarie 1845: „ să-i pedepseşti cu bătaie, aducându-i în oraş, 
iar apoi, după această dojană, să porunceşti atât subrevizorului cât şi aleşilor satelor ca 
să aibă cea mai straşnică priveghere asupră-le şi la cea mai mică abatere a lor, 
tacându-ţi-i cunoscuţi dumitale, iarăşi să-i dojeneşti cu bătaie, până ce să vor aducl~ 
acei înderătnici pă cale bună şi îşi vor înplini datoriile"63

. 

Despre localurile de şcoli. În afară de plata candidaţilor şi a învăţătorilor, 
sătenilor le-a revenit sarci~a de a construi localurile de şcoală, de a le dota cu 
mobilierul şi materialul necesar des~şurării procesului de învăţământ. Până la 
construirea localurilor, cursurile s-au ţinut în casele de sfat, în casele sătenilor, 
candidaţilor sau ale proprietarilor. Potrivit planului elaborat de Eforie, şcoala trebuia sn 
aibă trei camere şi o prispă. Procurarea materialului necesar construirii unei asemenc·a 
şcoli (30000 cărămizi, 10000 oca var, 13000 şindrilă ş. a.) depăşea puterea materialll a 
s1\tenilor care au construit şcoli după posibilităţile lor, nu potrivit planului trimis. 

În procurarea materialului lemnos, sătenii au fost „popriţi a nu tăia cherestell' 
din pădurile după acele moşii şi mai cu seamă cei după proprietăţile mănăstireşti". f 11 

urma raportului înaintat de Ocârmuire, la 12 noiembrie 1838, Vorniciei, aceastn 
răspunde că a scris Logofeţiei Bisericeşti ca să Ic dea voie să taie lemne64

• 

Cu toate greut!lţile întâmpinate, sătenii au construit localuri de şcoli, conştic111i 
că ele servesc la instruirea copiilor lor. La 19 noiembrie 1842, existau în judeţul Argc~ 
145 de localuri de şcoală „săvârşite" repartizate astfel: plaiul loviştii - 18 (Căpăţâneni. 
Rădăcineşti, Racoviţa, Grebleşti, Berislăveşti, Titeşti, Perişani, Bumbueşti, Jibka. 
Sălătrucu, Serbăneşti, Sălătrucel, Arefu, Brătieni, Galeşu, Bucşeneşti, Oeşti, Găujani); 
plasa Topologului - 33 (Budeşti, Bârseştii de Olt, Ruda, Poenari, Goranu, Blidari, 
Bleici, Feteni, Fedeleşoiu, Dăeşti, Runcu, Valea Babei, Goleşti, Urluieşti, Morl!şti, 
Şuicii Ungureni, Rudeni, Cepari, Bârseşti, Tigveni, Ciofrângeni, Giurgiuveni. 
Alimăneştii de Sus, loaniceşti, Alimăneştii de Jos, Luminile, Deduleşti, Ciuteşli, 

Căzăneştii-Moşteni. Milcoiu. lzbăşeşti, Mângureni, Căzăneştii-Vărzari); plasa 
Argeşului - 15 (Cacaleţi, Bohari, Bădiceni, Mălureni, Stroeşti, Costeşti, Vâlsăneşti, 

Muşăteşti, Albeşti, Valea Danului, Flămânzeşti, Cicâneşti, Buneşti, Cerbureni, Valen 
laşului); plasa Oltului - 24 (Urşi, Cremenari, Olanu, Corbu, Pleşoiu, Bârsoiu, Galiccn, 
Stoieleşti, Bălceşti, Stoiceni, Valea Mare, Rlljleţu-Govorei, Topana, Popeşti, Săpunari. 
Uda de Jos, Drăguţeşti, Dealu Bradului, Păduroiu, Uda de Sus, Bărbateşti, 

Mogândăneni, Râjleţu-Vieroşului, Flămânda); plasa Piteşti/or - 31 (Bascovu­
Cotmcnei, Bascovu-Tutanei, Tutana, Valea lui Enache, Băiculeşti, · Mănice~li, 
Vâlcelele, Merişani, Borleşti, Valea Mărului, Budeasa Mare, Gura Bascovului. 
Răchi!ele de Sus, Găvana, Bascovelu, Groşi, Băbana, Săpata de Sus, Cerbu, Prundu, 

'" i\rhivclc Na!innnlc Bucureşti. fond M. C. I. P., dos. JJ/1845, f. 213. 
''' i\rhivclc Nationalc 11ucurcşti, fond·M. C. I. P., dos. 33/1845 f 11-12. 
'"' l\rh1vclc Napnnalc Bucun.-şti. fond Vornicia, dos. 5390 I A/1838. f 221-223. 



DESPRE ŞCOLILE PUBLICE SĂTEŞTI DIN FOSTUL JUDEŢ ARGEŞ ( 1838-1848) 413 

Poiana Lacului, Slătioarele, Moşoaia, Hinţeşti, Săpata de Jos, Sămara, Albota, Vărzari, 
Cocu, Răchiţele de Jos, Drăganu); plasa Gtl/eşeşti/or - 24 (Fierbinţi, Slobozia, 
Mozăceni, Negraşi, Bârlogu, Teiu, Rociu, Gliganu, Şerbăneşti, Ţuţuleşti, Suseni, 
Cerşanii de Sus, Teleşti, Broşteni, Podu-Broşteni, Merişani, Bradu de Jos, Oarja, 
Stănislăveşti, Cacaleţii de Sus, Cacaleţii de Jos, Cireşu, Popeşti, Furduieşti). 

Singurele şcoli neconstruite erau cea de la Lereşti, din plasa Oltului, unde se 
învăţa în casa de sfat, şi de la Găleşeşti, din plasa Găleşeştilor „neîncepută, şi 

se-nfiinţează earna aceasta în Casa de Sfat, fiindcă se despărţi de satul Ţuţuleştii de 
care era alăturat, nefiindu-le îndemână a-şi trimite copii acolo". Din cele 145 de şcoli, 
doar două erau din cărămidă (Căzăneşti-Vărzari, plasa Topologului şi Bălceşti, plasa 
Oltului), restul fiind din „bârne", „grădele" sau „de gard". În privinţa spaţiului se 
specifică că erau „încăpătoare" sau „după trebuinţă"6'. 

Peste aproape un an, în decembrie 1843, se întocmeşte o altă situaţie (Anexa 
2) privind localurile de şcoală care diferă mult de cea din 19 noiembrie 1842, care 
credem că n-a redat realitatea. Cu excepţia şcolilor din plaiul Loviştii ale căror ·1ocaluri 
se aflau în bună stare, toate celelalte aveau lipsuri care, tlră îndoială, au prejudiciat 
buna destlşurare a procesului de învăţământ. Cele mai proaste localuri se aflau în f tasa 
Găleşeştilor, unele din ele (Broşteni, Bradu de Sus şi de Jos) fiind gata să se surpe6 

• 

Lipsa le11U1elor pentru încălzitul şcolilor a fost a altă cauză care a împiedicat 
buna destlşurare a învăţământului. La S noiembrie 1845, Toma Serghiescu raporta 
Eforiei cli învăţătorii şi candidaţii „iama, adeseori, pătimesc de frig, din pricină că 
lăcuitorii satelor nu cară din vreme lemne de foc cu îndestulare, ci duc la şcoală câte o 
căruţă, când şi când"67

• 

Deschiderea şcolilor publice săteşti în fostul judeţ Argeş la sflrşit anului 1838 
şi începutul anului 1839 a reprezentat un pas mare în educarea şi instruirea copiilor 
sătenilor, chiar dacă greul l-au suportat sătenii care au construit localurile de şcoală şi 
le-au dotat cu mobilierul necesar şi care au plătit pe învăţători. 

••Arhivele Nationale Bucureşti, fond M. C. I. P., 2700/1841, f. 130-143. 
66 

Arhivele Nafionale Bucureşti. fond Vornicia, dos. 5390 11111838, f. 334-354. 
''

1 Arhivele Na1ionale Bucureşti, fond M. C. l. P„ dos. 33/1845, f. 116. 
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100 Mn. Cozii 
100 25 Panleleimon 

Cornltaau 
120 Mosi& Cozii 
90 JO N Miscurici 

65 Mn. Cozia 

15 Sf Ep 
Ar-. 

140 MOŞlali 

130 Milllslirl25d 
:.:.a "C.-.. 

16 

-

-
-. 
-
-

Nicolae 
.:...;...... 

Idem Mosteni 
Schitu 

Cometu 

. 

. 

-
. 

Dumitru 
.......... ci 

. 

-

17 

-

-

-

lml 

lm2 
lmJ 

lm4 
lm5 

-
lm6 

lm7 
lm8 

-
lm9 

Im 
10 
Im 
li 
Im 
12 
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~ 
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17 
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19 
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21 
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2J 

I 

2 
J 
4 
5 
6 

7 

8 

9 
10 

li 

12 

IJ 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

2 J 4 
1831 Iunie 19 

1838 Iunie 16 

1838 luoie 16 

1838 Iunie 16 

1131 Iunie 16 

1138 Iunie 17 

1842 Amibe 23 

1838 Aprilie 26 

18J8 ADri6e 26 

IBJI Anritie 26 

1844 Iulie 7 
1831 Amllie 26 

18J8 Apilie 26 

1839 Aprilie 26 

1844 Aprilie JO 

1842 Anri)ie 27 
1839 Aprilie 26 

1845 Maiu 20 

1840 Aprilie 26 

1845 Maiu IS 

1840 Aprilie 26 

1838 Aprili<o 26 

1838 Apilie 26 

1838 Aprilie 26 

1838 Aprifie 26 

1838 Apnlie 26 

5 6 7 

Ioan Popescu 29 Corbeni 

la.n&c.ai ~o c;cinqli 

Jaan Popes<11 26 Brtticni 

Toma Popescu JO Galqul 

Andrei 26 Şuiei 

Seim<mall 
Ghcatsbo 26 Morişli-
T~ ro.,_;. 

JoanP-• li Brtdelu 

Hrisuidie 25 Clcale!i 
P~• 

Doniil p"""""" 27 Bobiri 
lomPo-· 26 Bldi<oni 
TomaP~• 22 Mlllnni 
Petre IODOSCU 27 -; 

Ioan Hianu 28 Co9aqti 

Comndin 28 Mlqltqai 
P-• 
Savu MUŞII 20 Voim 

I••••• 
laan Goronescu 23 Cerbonni 
Ghaqhe 27 Albqli 
Dumitru 
CosmaP-• 19 ... ..-; 
Ghili Popescu 25 ("""8 de 

~ 

loDJI 21 la or. Piteiti 
Dumiuoscu 

S.....il 05la$U 29 ln Ania! 

Matei Zigoncanu 30 Ziaoncni 

Tudor Ioan 30 Vllealui 
Enacbe 

Ioan Popescu 26 Tutana 

Stoica Sandu JO Vilc:elile 

s .... popa Luca 30 MiniCIŞli 

I 9 10 li 12 IJ 14 15 16 17 
Idem Pr<ot 1"""'111 Cotbcni 104 Teodor - Im 

Bltlianu 13 
Idem Birnic - Cicbqti 100 - Sf Ep. - lm 

„~. 14 

Idem Preot lnsunl Brtlicni 102 - ~eni - Im 
IS 

ldmi Idem Idem Galqul 90 Sf Ep. Im „„ .... 16 
Idem Birnic Idem Şuiei IJ7 - Im 

17 
Idem Mazil Idem <:irpeniş 99 - Im 

18 
Idem Pnoot NcÎaSlnl Brlddu - 60 - ~Ne.A..- -

PLASA ARGESUL 
Rumin Prea< - Zlmeşli CacaJeti 104 46 N.Glle$aoJ Motlati Im I 

Idem Idem ldetn Bolmi T-•:.. 66 S7 M:Mieni ldan lm2 
Idem Idem Idem 8idicmi - SI Ma Bidicali lmJ 
Idem Idem Ncinsura Mllurati - 95 - „_.,.. 

lm4 
Idem Birnic .....- s- - 88 - Ma. Bift"°' lmS 
Idem Idem Idem Cosreşli - 90 - Epialatu lm6 

„.:.... ••• 

Idem Idem Idem Muşlle$li - 146 - Idem 11117 

Idem Idem Neimunl V„ laşului - S7 - Idem - -
Idem Idem Idem Ccriluroni Brii~„; 90 JI Mo$tcni Idem 
Idem Idem Idem ~ 146 Epis. ArJq - lm8 

Idem Preot Idem a......; 122 -· M--" 
ldelll Idem Idem Voica Vcmqli 1-40 51 Mn.Ati!"'lli Anghel lm9 

Dmadui Simion 

Idem Boer Idea ~ 90 - Episc.~ -
de 

neam 
Idem Birnic lmurai Cwtcade 400 - M"""8i Im „ .... 10 

Idem prea< Idem ~ Zigonati 60 45 Epis. Argqu Im 
li 

Idem Birnic Idem Vllealui Noapcqu 88 li Mn. Tutana Im 
Em<ho 12 

Idem Idem - Tutona - 100 - Idem Im 
13 

Idem Idem ~ Vilcclile 146 - Idem Im 
14 

Idem Preol Idem ~ - 51 Episc. Im 
„.;,_,I 15 



I 2 J 4 s 6 7 
20 1838 Aprilie 26 Matei Pelescu 28 Bascow 

Cotmeni 
21 1840 Aprilie 25 Pirvu IUdulesal 25 Blscovdu 
22 1838 Aprilie 26 PetrePon-ru 26 Vâlsinesti 
23 1845 Aprilie 19 Marin Ceauşiscu 19 Bascovu-

Tutlnii 

I 1838 Iunie 13 Dumi!nl 24 Glwna 

2 llJB Iunie 18 Matei Radu JO Smeora 
J 18)9 AYlmst 20 Ioan State 18 Maresu 
4 1838 Avv:ost 15 PIW Tudores<>J JO Mm.aaca 
s 1838 Iunie 15 S1an Matei 22 Poiana 

Lacului 
6 1838 Iunie 15 Cost.andin 36 Sipara de 

PooOSQJ SU! 
7 1838 Iunie 15 Radu IO<l<SQJ 40 .,.o„,..; 

8 1843 Aprilie 28 Marin 19 Sămar.I 
DieconesaJ 

9 1838 Avgosl 15 SlanaJ 28 Ctucişoan 

Dumitn::scu 
10 1841 Iunie 16 loon Tudorescu li LJrUlll1U 

li 1145 Fevr. 15 Dumitru Filip 16 De8lul 
Bradului 

12 1831 Iulie 16 Ioan Dumbravi 35 Vllea 
Mirului 

13 1142 Aoolie 23 Florea Pone.cu 19 """"""'"'„ 
14 1145 Maiu 6 Andronc 18 Slătioarde 

Tudoraa.i 
15 1137 AVROSI 15 Dumitru Pooesc.i 32 Albola 
16 1838 Iunie 15 Luc:allor!..cu 33 Borleşti 

17 1138 Iunie IS Teodor Meri'°'"' 25 Merişani 

18 1114S Maiu 6 Preda 19 Optaşi 

19 1838 Junie 16 G'-ghe JO AlimincSii 
Ionescu de Sus 

20 1838 Iunie 16 RaduPii~ 24 Gura 
Bacovului 

21 1839 Aprilie 14 Dumi!nl 2J c"""· 
Marinesai 

22 1839 Amfoe 19 Dumitru p.......,,. 25 c.mu 
23 1841 Oct. li Ioan Nedeia . 19 PI.du roiu 
24 1838 bmie 16 Ilice;._. 32 GrQli 

8 9 10 li 12 
Idem Simte Idem Bucovu 

Cotmeni 
Idem Idem Idem Bâscovelu 
Idem Preot Idem Vâlsăneşti 

Idem Birnic Neinsurat e.s.:ovu-
Tutlnii 

PLASA PITESTILOR 
Rwnin Birnic Neinsural Glvana Vllea Rea 

Idem ldan lnsurai H ..... <ri Smmra 
Idem Idem Neînsurat M.aresu 

Idem Idem ln5UBI M......,.„ -
Idem Idem Idem Poiona 

l...acului 
Idem Idem Idem Slpala de Lipia 

Sus 
Idem Idem Idem S• ..... delos 
Idem Idem Neinsuru Simano -

Idem Idem lnsuni Crucişoan 

Idem Idem Neimw111 Drinnu -
Idem Idem Idem Dealul 

Brodului 
Idem Idem IMUnl Valea Gii~ 

MIJUlui 
Idem Idem Neinsurat rlnhm<wKlea Vinari 
Idem Idem Idem Slitioarele -
!clan Idem lnant Albota -
Idem Idem Idem Borteşti 

Idem Idem Idem Merişani -
Idem Idem Neinsanl Bradu de Jos 

Idem Idem lmw111 Budeasa Budeasa 
~ Mica 

Idem ldao Idem Gura flqli 
Bacovului Nmovani 

Idem Idem - Cocu 

Idem Idem Idem Ce.t.u 
Idem ldan Idem Plduroiu 
Idem I dom - Groşi 

IJ 14 15 
30 Mn Cozii 

30 Mo$teni 
95 Idem 
65 - Mn Tutinii 

81 40 Cosd Leca 

100 67 Mosteni 
124 Idem 
237 Idem 
68 Ghili Dobrian 

133 31 Mo~ni 

147 Idem 
140 - Idem 

n Idem 

99 Idem 
41 Idem 

80 90 Pavlache 
IUtCKU 

42 39 Zinca Belu 
73 GhiţlDobrian 

84 - MOfleni 

46 Mihai 
Berendei 

54 Pa vi ici 
Ritoscu 

95 Moşieni 

103 I BudÎltcanu 

80 157 Sf Mitropolie 

60 Moşau 

80 - Idem 
113 Idem 
90 - Idem 

16 

Post Filip 

M...,..,; 

lani]i 
Bi.zoi.anu 

-
-
-

NaeRJtescu 

Co. Vinaru 
-

-

c. Leca 

c. Buc:şan 

17 
Im 
16 

lml 

lm2 
Im 3 
lm4 
Im 5 

lm6 

lm7 

-

Im 8 

-

-
lm9 

Im 
10 

Im 
li 
lm 
12 
Im 
13 

~ 
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I 
25 

26 

27 

28 

29 
30 
li 

I 

2 
3 
4 

6 

7 
8 

9 

10 

11 

12 
13 

14 
15 
16 

17 
18 
19 

20 

21 
22 

l 
1839 

11138 

1839 

184l 

1838 
1845 
1845 

1839 

1838 
1838 
1818 
1838 

1838 

1839 
1838 

1839 

1838 

1844 

1844 
1844 

1840 
1845 
1845 

1845 
1840 
1840 

1839 

1840 
1838 

3 4 
Avgost 20 

Iunie 16 

Maiu 20 

Oa 10 

Iunie 18 
A..niu. JO 
Aprilie li 

Aprifie 28 

A......, 7 
A_,,,, 7 
A"""st 7 
Avgost 8 

Avgost 8 

A.,,;,;_ 23 
Avgost 8 

Aprilie 15 

AvgoSI 18 

Iulie 15 

AVROSI 15 
Iulie 12 

Maiu 18 
Maiu 15 
Maiu s 

"""'· 9 
Apriroc 13 
Aprilie 18 

Avgosr 20 

AvaOSI 15 
Avgosr 18 

s 6 7 
Dobre Brideanu 25 Brodu de Sus 

Ioan M"lhai 27 Richild• de 
Sw 

GhemBhe 24 Popeşti 
P~• 

Ştefan 18 Richi1ele de 
Jos 

DumibuP~· 25 Mooindlna>i 
G...,....,.Muio 17 B1bam 
Ioan Popeocu 24 Io Ardeal 

Marin Ionescu 24 C1<.11efii de 
Jos 

StmnGrwna 48 ......,,.,_; 

Pn:de lnnru 29 lrtrk>mll 
Iordache p...-.. 24 n..v.... 
Ioan Boerescu 25 Sus.cni 

Ilie Teianul 3S Teiul 

Ioan,,,,.,...,.,, 26 ŢntH.-i 

Badea 36 Moziceni 
~ 

Gheorghe 20 Slobozia 
PooCSOJ 
Sandu 38 IUscliep 
Dieconescu 
Stoica UzlrCSC&I 20 Negreşti 

Marin lrimincscu 19 Cacaleii 
Toma Marinescu 19 Caglefi 

Petre Ionescu 16 Ci..-1 

loanP~• 18 c;~1 

Cost andin 18 Recea 
Dieconescu 
SDnion Lemamu 19 Comirelu 
Barbu Tudorescu 32 no.o.„ 
Dumitrache Dună 42 lsvorul de 

Sus 
Maria 28 ISVONI de 

Jos 
AndroneP~ 20 Pooesr:i 
Marin Roceanu 24 Rociu 

I ' 10 li 12 I) 14 15 16 17 
Idem Idem Idem Bradu de Sus 50 Idem Im 

14 
Idem Idem Idem Richi1dede 90 Idem 

Sus 
Idem Idem Idem Popcşli 45 Idem 

Idem Idem Neinsunll Richifele de 60 Idem 
Jos 

Idem Idem 1.nsuntt .. 
46 Idem . 

Idem Idem Neinsunl B1bam . 70 Idem . 
Idem Sudir lnsunl Prundu si 96 70 Idem Im 

GeamAna 15 

PLASA GĂLEŞEŞTILOR 
Rumin Birnic Imuni Caealeţii de 144 Moşteni . lml 

Jos 
Idem Idem Idem ,__ 116 Idem lm2 
Idem Preot Idem ............ . 163 Idem lml 
Idem Idem Idem _..._; Şt........; 34 52 Idem Zantir Ste&n lm4 
Idem Bi mic Idem Suscni 134 Idem lmS 

Idem Dacon Idem Toiul 123 23 Idem Pani lm6 
Olinacu 

Idem Birnic Idem .„„ ..... i - 152 Idem lm7 
Idem Preot Idem Moz.lcali 256 Idem - lm8 

Idem Idem Neinsurm Slobozia 164 D.Bllbu lm9 
Stirbei 

Idem Idem lnsural IUodie!i - 80 30 MOŞl<lni D. Mihloscu Im 
10 

Idem Birnic Nâ"""n1 Negreşti Adunoii- 100 44 Idem. D. C. 
N"""'-<i CalllaCuzino 

Idem Idem Idem Riteşti 100 Ale. TICYeaml -
Idem Idem Idem Caealeţi de 77 Moşteni -

Sus 
Idem Idem Idem Sl1nisliveşri 112 Idem 
Idem Idem Idem Cireşul - 58 Idem - -
Idem Deacon Idem Recea 160 Idem 

Idem Birnic Idem LOmiiau - 80 D.N.Rum 
Idem Idem Idem n..~. 115 MO<leni -
Idem Idem lnSUnl lsvorul 102 C. Budişlcanu 

Idem Idem Neînsurat lsvorul de 92 T. Penlicaru -
Jos 

Idem Idem Idem p....-; 68 „ ....... 
Idem Preot lns;urat Rociu - 94 Idem 



I 2 ] 4 5 ' 7 • ' 10 li 
21 1139 Aprilie 17 Ilie RlduJacu 21 Gfiganu Idem Birnic Neinsum Gfiglnu 

24 1841 Maiu 20 Riza lliesaJ 21 :ii~i Idem Idem lnsurat ...-
25 1838 Avgost 18 T orna Pop<5CU li C"'11U'i Idem Preot Idem Cerşani de 

Sus 

PLASA COTMENII 
I 1840 ~ 26 Maria 23 ~ Rumin o-on lnsunl Clclrezeni 

Dieaxiacu 
2 1841 AnrilU! l6 Preda Pirwlm:u 20 Matt..,..; Idem Birnic Neînslnt MJUblnoi 
} 18]9 ADrUÎe 26 BmbuRldu 28 ~ Idem Idem ln!Un1 ttmlHb 
4 1138 Aprilie 26 Simion Pllli 40 Stolna Idem Idem Idem Stolnici 

5 1838 Aprilie 26 $Imn 40 Cochinc:şti Idem Idem Idem Cochinetli 
Drlahices<u 

6 1831 „~i;. 26 -Pavel 40 __....,; Idem ldcm Idem Ciqli 
7 1139 Anrilie 26 laa Mlrinm:u 20 Pldurcli Idem Idem Nciosunt ~...n 

8 1840 Annlie 26 ...................... 22 Bu ...... Idem Idem l115Urat B~ 

9 18J9 Anriue l6 Marin Davidesl:u 24 CosreŞti Idem l'rml Idem LOIUmi 

10 1840 Aprilie 26 TmuNaqli 26 Şlrboieni Idem Birnic Idem Şlrl>oiai 

li 1831 Aprilie 26 RlduBroşanu 30 Brop.eni Idem Idem Idem BrOŞICni 

12 1844 A....,1ie 26 ,_ COSlaadin 19 HumiJc Idem Idem Ncinsunt Humile 
13 1841 Aprilie 26 Tudarloon 20 Glujoni Idem Idem Idem Glujani 

14 \&42 Aprilie 26 N"l<Olle 26 Vulpqli Idem Idem Idem Vulpqli 
Cmllndin 

IS 1831 Anrilic 26 IOlll Alecse 40 Bis.n Idem Idem l1UU1111 Blsaii 
16 1840 A...W. 26 Marin Stoiln 26 ........... Idem Idem Idem ...... -
17 1114S Aprilie JO Cinlea JS Mirgbia Idem Deocon lnount Mirp 

DieconeoaJ 
18 1845 ,&_..,ie 26 s ....... Marin 18 ,_.... Idem Birnic Neinsunll u-: 
19 11145 Annlie 26 Ridu Petma1 20 lonesri Idem Idem Idem 1...-; 
20 1844 Iunie 10 Ioan S1oiculescu 19 Podu- Idem Idem Idem Podu-

Brostmi 5 ..... ..; 
21 1839 Alllilic 2] loanTolcscu 20 r-; Idem Idem Idem r-: 

12 13 14 
115 

51 
Cerşani de 142 100 

Jos 

lsbăşeşti 114 SB 

Slobozia 60 43 
viasana 149 37 

105 

92 -
52 -
121 
123 
82 
110 -

Uuni 149 39 

- as -
124 

77 -
145 -

"''""""' 71 8 
Umca 113 41 

(DllU 117 47 
TumClll'lli 61 32 
Pârw~ 50 51 

93 -

----
15 

Drtghici 
Budis1ca.nu 

MlKrcni 
Idem 

Mo,aeni 

Idem 
Idem 
M.I 

Blillceanu 
MOŞteni 

P. Paodek 
Mib. Bere:ndei 

Mas1cni 
!dom 
O.A. 

Raawitl 
MOŞtcni 

Idem 
~ 

Comilcanu 
MoŞtcni 

ldcm 
Idem 
Idem 

Idem 
Idem 

Minlslireascl 

Mn<reni 

16 

Maş1eni 

MoŞteni 

Idem 
ldan 

-
-

C. Mikemi 

-

-
A lsvonm 
M"""'1i 

Idem 
D.Bnbic 
Moşlmi 

17 

lml 

lm2 
Im J 
lm4 

Im 5 

lm6 
lm7 
lmB 
lm9 
hn 
10 
Im 
li 

-
-

+:> 
N 
o 
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I 1 
Valea MIR + Ungurenii 

Stociepi + ci-mm 

Plqoi 

Urşii 

Binoi + Slinoşi 

Olonul 

Teiul + GaJicca + Oslrnv<ni 

Fl1mlnda 

Cn:mlnarii + Berc:ioi 

llilcepi 

Stoiceni 

Şuicii Ungurmi 

Moriştii Clrpenqti 

Rudenii 

Ceperii Ungureni 

Ceparii Urluqai 

llinestii Vlldeşli 
Ţj.....,;; 

CliurpM:nii + Vltlşqti 

Giurgiuwni une=ru + 
Plmlnleui 
Afima,_.;; de Sus 
Aliml-.rii de Jos 
loniceşti 

Poenari 
C"Nleştii 

3 4 5 6 7 
I Idem, dar lllllÎ lin! de trebuilql: cmdd, p111111 saumri, dol siniccn:uri de fier. sobe. uci ladle. clopoJel. tabii de socoboall, dol "'8D.ift. 

care se llDl ....... cu Ici o 11111 ,.,;....; dar bani m - .......; IDci vnun malorial rtmas. 
I !dom, dar ll'llli sini de IRlluiofl: cmdJt. dulap. trei sc:moo. o tabii de litae, dol rogojini. """' „ pot sA""1i QI Ici patnmci. bani ... sini ... _„ nici m:un oit llllllorial 

I Urmazl îlM!illn. dar Diii lipseşae: catedrl. .-_ tobll de lit- clopoid. dol ladle. care se pot &ce cu Ici plll1UZ.a:i şi -. bani DU sini 
,.,.,.; nici ...... nmeriaJ -

I Idem, dar Diii lipseşle: dulap. Cllledrl. mul. $llSC simcercuri de fier. o lllbll de litere. o oca fier pentru uşi, o SU1I dltmizi şi o SU1I oca var 
........, â<eroa CDllllui si ...;. si w ..,.,. care se DOt dvini aa Ici o „... bani rm silll 1rm1;niti nK:i ,,,.... ah malerial 

I Idem, dar mai OM de IRbuin!I: clledd, dullp. IDllli. tibii de litere. trei simK.erc:uri de fier şi 1 drugi. clopocel. o ~ care se pat lllYirli cu 
lei W18 SUII si lllli sini Ici -...,...,; din~ flcall """"'1 ..,,..y 

I Idem, der lllli liplqle: Clledri. lahll de aoco1Ca11, mul, dol bingi. trei llimi=curi de fier si trei drugi. care se pot slviqi cu Ici opCzcci, baai 
nusâmloCDIÎ 

I Idem, dlr lipseşte: c:llledrl. S -.......; de fier. o tabii mici de litere. o bangl. I OOO clJtmizi a se pon1osi !IDiia. c:an: se pot slYirli ai Ici 
100. bui ... llinl scosi. nici"'""" malerial 

I Idem, dar lipsesc: c:medm şi tabla de ..-..II. masl 2 şi 1IClllllC 6. simicat:uri de fier, şi dulap, care se pot s1Yirli cu Ici 80, buii ru sini 
""""- nici „ .... malcrial 

I Idem, dar ll'llli lipsesc: catabt, 2 mese, o tabii de 1itae, clopotl!I, şi dulap, care se pol lllvirşi cu lei fli2zci. bani mi dJtt KOşi, nici vreun 
malorialrlmu 

I Idem, - lllli trebueşle: 6 simioercuri de fier, O masl, cuedrt, 2 geanmri, clopoJtl, dol rogojini. CIRI SO pot llvlJlj CU Joi O sud, bani nu 
................ mc;!llllb!rial 

I Idem, se urmazl iDYllliwa. dar moi tipseşae: o tabii de """""811. U1111 idem pentru titere. opt simiccn:uri de fier, trei bingi. dulap, ca1edrl. 
-'--mutmri. si o sobl a se mormiolisi. si .,.,, oe oot s1v1,..; cu Ici o 11111 .......,...,; bani au sini ...,...; nici vreun oh lllllaial rllnas 

11 1 I 
PLASA TOPOLOGULVI 

I lnvltlruno unnoazi, mkar deşi lipsesc mohilile ocema: o Cl1alrt, 3 @IOlllll1ri. 3 da!<: la uşi. care urmcazi a sl lil<e din nou, 4 bingi a se 
mdah.ri bine, fiind IUCile din DOU, 2 usi IJdJue sl se mai duJo""'"oosd si micsara. fiind orea mari 

I A!omaiea. mlcar deşi lipsesc mobilile acestea: o mul pentru sais, ID1 dulap pentru plstrvea clrJilor. o <:Bledrt, 3 buclti geamuri, urmeaza 
ol „ W:l clin _, un ms;...,, J hlnm sl "' fiind sucite si luc:rue nmat 

I Idem, deşi tipsao lllZS!e nx>bili tRi blngi. o tibii de !OCOteall, urmcul a se dulgheri fiind sucite si luaue prost, o caledri. o mul de scris 
idem din nou 

I "-, "*- doP Iii--: aceste mobili: o bangl. l samuri. dai sobe, un coş. fiind proaste ...- a se lil<e clin nou trei blugi, un 
nioimr fiind oucite si lu<nte nma: urmcazi • „ duhzberi 

I Idem, deşi lipsesc .....,„, o ca1edrl. 1m .Upor, 3 bingi. ... sl ac filCi altde 1111 dulgherite bino, tnibue o sobl si IDl c;oş, fiind sllrimide 
unneaz:I altele 

1 ldan, ...,.; •0.-•: o -• un .;.m.r c:an: urmcazi dul.,,_;,• fiind sucite. o catedrl. o masl, 3 blDai li seme .........,; a sl DllÎ lil<e clin DOU 

I Idem, .,..; .._e: o Cllledrl, o masl .......,, scris, 8 ...,.,,...; unneaz:l a ac mai lil<e clin nou 
I Idem, deşi lipoeilc: trei blnsi. un nisipar cae unncazl a se mce altele. fiind ..,....., proaie si sucite şi nedulsh<rile. o catedrl. 1D1& IBbl1 de 

scris literele pe dlnsa 
1 Idem, deşi lipsesc: 3 bingi. c:k:i care se ofll sini insuste şi sucite. unnoazl dar a se fia din nou o cat.altt şi trei bu::ili seomuri. idem din 

llDU 

I Idem, desi liDseste: CllcdR, - '""'"" ........ ,,; cae """""21 a „ lil<e clin nou trei mnRi dol oobe fiind sllrimale nbue a se filoe din nou 
I Idem, ...,.; on-e: un _,,. l _., care unneaz:I a se &.c din nou fiindcl cele allole dnt IUCite si _,,,...,_;,e 
I Idem, dar """""e: tabii """"" ~ o Clledrl. iar Ka1e 12 .-ni. o sobl, o mas1, 1D1 saun. fiind în ........._. S111re umimzl a se fio<c noi 
I Idem, a<si llD!C!IC acostea: o masl de scris, dol gmmwi şi dol sprijitlÎloue de simiceraui 
I Idem, deşi &psoae lllZSle mobt"ti· o c:atedri, un nisipar, tn:i blasi, dol table de~ şi scris lilcrdc, fiind pn>&Ste wmcazl 1 oe fiu:e din 

nou, nemaiputind fi acesle de slujbl, o O-. un samn. 3 simicercuri, dol sobe. un coş din pod în sus, şase bucl!i gemruri, idem 
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I 2 3 4 s 
i Negnşi + Aduaa!i Negraşi I 

Blrlogul I 

Gliganul I 

Telqtii I 

Broştmii + Llcenii I 

Podu de Brotteni + PÎIVU I 
il"l'i 

Mlreşa1I I 

Bndu de Sus a1 cel de Jos I 

Popqli I 

Cacolepi de Joi I 

c~ 1 

Sllaillbqli I 

' 

6 7 

Este de jur inprejur strat.I lmalmla, dol sobe în odaea invlCMorului tnbuie a ''" IKe, nefiind ceoJe de aaun bune, ............ tRbue sobe ii 
în od.lile in'1!ilorului, fiind llriatte cele de acum. lipsesc l biagi, l simiccrcuri, un dulap, I gearruri ai gergewlile lor, pudo9mla de la cisa 
invl!ilurii este ocbimonolit1, tcnaieala SDic:all, p1ariea nepardositl deloc, poturilc din odlile învilăloiului lipsesc şi de la patru uşi broqtele 
li una masi idem. 
Se a8I aotmcuill, DellpOitl, lipseile: ~ geamuri ai ger'(IOYelile lor ii wu numai sticla, ta...W lipseşte de la tOlli icoala, o mbl 
unneul a se fa<c tii.nd proud şi stricdi, pankmo1a la toate odlile este iqc:zl1I foorte rlu, lipsesc dol simicaaui, o bangi, un dulap, o lllhi 
in odlilc UM!itorului. ndiind buni, ii o tabii de !DCOlalll, plaria nepardasiti, o "'° lipsi ca de la aaJarie, la pairu up braqtelc, o tabii 
de litere acliind OJltl udJuc ca care se 1111. 
Plre!ii ŞCDllii se a8I mai ier• tot bwdllşili, claili pe la multe lowri lipeala şi fiind neteoaJitl bine w clzu1 tavamd peste tot. Lipsqte 
precum ii: patru blngi, trei siuiccrcwi, o tabii de IOCOleall, un dulap, o mul şi dolmci ii dol pamuri <li gergevelile lor, ttobue s.!. se 6td 
si O altl sobl în odaea • ~-· . fiindcl 1W e bunA CC& Clre SO •Al fi""""' si brna.„e(e de la nntru usi. 
T- l"Oaia e Dllmcuill, _, mi 1re, lipsesc treizoci ii patru ...,..O cu ~c lor, dol blDei. trei simicercuri, p1ariea nepanlosill, 
- brolile de la - mi,_ 
Nu llUlllli ci 1n1 lipourile c:c se Siii lmJDle aici. dar chiar ii piola peste pufinl "'"'80 poale d cazi, c:lci din neblgll"Oa ln .......... wu 
sttimbol lolr-o porte muli, mi puJin, po'linlitl d cazi, incil se a8I -11 în tn::i proptele, dol de larme ii una de zid. Şi lipsesc: patrum:i 
şi dol ~ QI ~ lor, trei blDei. dol Jimicorcwi. o tahll pentru !OQOlall, în odlile invlll!mului tRbue sl "' lild dol sobe, 
ahcle, ac&îod bune cele de - pudo9mla în ......., odii este cam stricati, lipsqte o uşi la una din odiilc invl!llondui, una de la plarie ii 
pardoseala a, tawnu1 de la taoll ..,.._ ........,.. şi ootencuitl de loc, la plllru uşi tr<buie broaştele, paturi în odlile invilitorului nu sin!, ai 

1111 aJ1lbt ID ca mai llllll'e .i..1n1no .... se alll - .....tl 

l..ipoepe taYlllll toi, tro1mie d "' tm:ucao::i, clei 1HU IÎllt deloc tmcuitl Lipsesc: 12 geamuri CU .....-. de la od.lile invl!iJandui, şi tot 
inlr-ICISle mtluie sl se &d o sobl, 6ind slriClll ""' marc, 11CWD 90 alll o uşi de la galorie lipSl. I dulap, I o niasl, I o bangi, U01DS1C1 o 
lllbll de llOCOleall n-tn '"'- ..o.nea - o ""'..tril la""'"' mi hTnMtole, """" trebile sl se d ..... o1 fiind Olricale 
Se atli llOlmalÎll. Lipsqle: i.vm.11, I O geamuri cu gagevelile lor, Îlr plbV sinDcerairi, o tabll de socoteall $i WII de litere, ÎD odaea c:c se 
pra. leqiile urmeazl a se &ce Inel o sobl. oofiind indmlul llUlllli una ca care oe afli taJlll, CIR ; acoea me trdmin!I de mon:rnct, 
pardoomla la !Olie odlile de Slricatl, in - im11f1toru1ui ml>ue a d fiKz alta 110b1, clei -e .ncarl caa in fiinţl, la galaric fipsqte 
nan:lmoala p o.ud ai Cllcdrt ii 1111 <kJlad Ş 4 bmalle 
Se alll "' proptele pi. • cldea. Are IÎ de lipii -= trei blngi. tni llimiascuri, ..... tat tencueala stricad. cincisprezece geanuri. 
~ .... IÎ plllU llri ......... pardomala odlilor invljllorului, tcmeliea .-.. tot -- stricall de la ,,..,..., pardoooala de la 
plarie, liimşle O up de la dima, ~ trei bnloştc. O tabii pllllru IDCOteall, O 111811, WI dulap ii tawnul de la odlile invtf.llorului. mi 

indeslul lipourile c:c oe and dor şi l*1'!ii sllll mtmbi ID !oii& plr1ilc ldlimonmili. lipeala lor est& clzlltl, pl la multe locuri ganlul. a1 lipeall 
QI tot. 90 ......... a ..wi... inul&oo.t ne !ll- locuri ...V... .....,m,,......,.,,.. 5Î QI un cuvlnt nimic DII eSle bun la llCCISll ..,,,.g 

AR de 1"buinţl de tns ~ pi la une locuri, mebit ci p Ollllialt1 ru e indoeall a nu cldea 6indcl datl pi vranea toamnei. Are şi de 
lipsi: dol blngi, puru ~ o - 1n ad.- 1nvlţltorului, o tibii de litere ; opt samuri cu prg...iilc lor, insl la rerestrilc c:c .-111 
Yl:mt -.po1e de la odlilc ~ un pm din - odli, .......,,.. o uşa de la plarie este lipSI, pardoseala cam stricai! in !l"larie 
wmo:azi a"' dr...,. de la......, mi--..,-.... --
Lip90Sc: opt geaaui a1 ........,&le lor, urui' 1111 ~ fipsl de la odlii. lnvi)ltorului patru gcururi cu sergeyelilc lor de la plarie tni 
firi .....-. de la odaea âivllllanWi clolmci a1 gagevelilc. tot de la aceu1a aceastl odac pauu tinichele, lipsesc de la taYIRll sllii de 
afilr, im IÎlllÎCOn: p und se alll rupt, dol capooz de la o oobă, dol ICllllDe, tenaieala de la temeliea şroalii lipseşte, plrelile icoalii s.!. alll 
lllÎCld, c:lre UD """"" de tmu:ueali ln mrtea CIR III filmt alarie 
AR de lipsi: doispraBe pmuri QI ~ lor de la odlilc imili!orului şi de la o ren:astrt I galariei, i o sobl într-aceste odli, dol 
paruri, idma o tillÎdla la 1-.1 plmii, o t>bll pcnllU litcn, llDl p1111ru oocoteall, un scaun al invtţilorulu~ o catedri, lipsosc; oobă, unneul 
a ae lice lila lu Oei.- invl!llurii. lipsesc li trei 1imicacwi, panloseala pi jos a galorii pi trei IOaJri se aJ1i strica1l lipeai& plreiilor. acestea 
toale li alll liosl 
AR tip$1: cinci ..,.-. a1 ~ lor de la odlea iavlllbri. palJU idem de la galArie p opt ...,,,.,.,.,. de la odaea învlli!orului. dol 
- ... llli lat de la - odae, o dii - .... ~ în om.a ÎIJVilllOfUh8. - !l1icati, toi de la odaea lnvillforului fiP5<Şle o !OJ!I 
-- ,....... ..... joa. o „ .,_... ........ - ....... liuR. „ simica"C. dol bn>a!le de la uPJe - invililorului. 11111 pontru ....... „~~-

""" N 
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MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII I COMUN/CARI, seria ISTORIE, TOM XII, 2003 

ŞCOALA ŢIŢEŞTI, JUDEŢUL ARGEŞ, FILE DE ISTORIE. 
PERIOADA 1838-1864 

ROXANA DOROBANŢU-OINA• 

Înfiinţarea Departamentului Trebilor Obşteşti pentru întocmirea şi 
aşezămdntul şcoalelor şi plata dascălilor (5 octombrie 1797) a fost actul de naştere a 
multor şcoli săteşti din Ţara Românească. Se lăsa iniţiativa să înveţe carte pe copiii 
săracilor, cu plată sau fliră plată. 

Când pregătirea copiilor se flicea gratuit, atât preoţii cât şi dascălii erau scutiţi 
de dari către stat, iar dacă se făcea cu plată, aceasta consta din bucate, pe care dascălii 
le primeau de la părinţii copiilor. Nu avem dovada existenţei unei şcoli la Ţiţeşti până 
în anul 1838. 

Punctul de plecare (oficial) pentru instituirea învăţământului public sătesc l-a 
constituit circulara Departamentului Trebilor din Lăuntru din 14 ianuarie 1838, 
transmisă către toate ocârmuirile judeţelor ţării pentru înfiinţarea de şcoli săteşti. 

Pentru deschiderea acestor şcoli era necesar să existe cadre preglUite, ce aveau 
să desflşoare munca didactică. A vând în vedere că în afară de preoţi şi dascăli, nu se . 
găseau ştiutori de carte, au fost aleşi tineri dintre ţârcovnici, care urmau să fie pregătiţi 
la Şcoala Normală din Câmpulung, reşedinţa fostului judeţ Muscel. În judeţul Muscel, 
pregătirea candidaţilor de învăţători a început în primele luni ale anului 1838, însă fără 
rezultate deosebite, deoarece „din cauza cheltuielilor şi a începerii muncii câmpului, 
aceştia au plecat repede" 1. Reluarea cursurilor la Şcoala Normală a început în jurul 
datei de 1 octombrie şi s-au încheiat la 20 decembrie 1838, „candidaţii în număr de 99, 
ce au urmat lecţiile hot:Arâte de cinstita Eforie, acum la 20 decembrie, s-au slobozit toţi 
pe la satele după unde au fost trimişi"2 • 

Şcolile săteşti urmau a funcţiona de la I ianuarie până la 31 martie, întrucât 
începeau muncile de primăvară, când şcolarii trebuia să-şi ajute părinţii în gospodărie. 

Din lista cu şcolile deschise în judeţul Muscel la 2 aprilie 1839 se constată că 
şcoala din satul Ţiţeşti era deja funcţională, având la învăţătură 15 şcolari3. 

Dascălii erau plătiţi de părinţii copiilor, primind „osebit de cele 2 kile de 
bucate (porumb din magazia de rezervă a satului, n. n.) şi câte 2 lei de la fiecare enoriaş 

• Şcoala generali Tileşti. 
1 Arhivele Nationale Centrale (ANC), fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice (MCIP), dosar nr. 
6699/1837, fila 44. 
1 Ibidem, fila 94. 
3 Spiridon Cristocea, Contribuţii la cunoaşterea invcJţcJmântului public scJtesc in judeţul Muscel, intre anii 
1838-1848, în „Studii şi comuniclri", V, Muzeul Judeţean Argeş, 1980, p. 276. 
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sătean, plătindu-i-se unul la Sftlntul Gheorghe, iar celAlalt la Sfăntul Dumitru"4
• Deşi au 

întâmpinat multe greutăţi, cei mai mulţi candidaţi de învăţ!tori s-au dăruit profesiei, 
muncind cu sârguinţă pentru a-i învăţa carte pe copiii sAtenilor. 

O piedică serioasă în desfăşurarea cursurilor la şcolile săteşti a fost mare11 
fluctuaţie a candidaţilor şi învăţătorilor. Cauzele acesteia erau multiple: proasto 
salarizare, greutăţile datorate proprietarilor şi arendaşilor (către candidaţii săteni), 
îndepărtarea din slujbă la propunerea profesorului Şcolii Normale etc. 

În ceea ce priveşte frecvenţa copiilor în şcolile săteşti, numărul lor variazll 
mult de la an la an. Sătenii nu-şi trimiteau copii la şcoală, ca urmare a situaţiei lor 
materiale precare, care îi obliga să·i folosească la diferite munci, şi apoi, poate, pentru 
că nu înţeleseseră binefacerile şcolii. Semnificativ în acest sens este raportul Cârmuirii 
de Muscel către Departamentul Trebilor din Lăuntru, din 14 martie 1847: „ ... Căci dupft 
toate mijloacele şi silinţele întrebuinţate, nu s-a putut cu nici un chip să se dumireascll 
lăcuitorii a-şi lăsa copiii la învăţătură, ce dintr-un sat unde se află 30 de co~ii buni de 
învăţătură de-abia merg câte 5-6 la şcoală din bunlivoinţa ce au părinţii lor ... " . 

Primul învăţător al şcolii din satul Ţiţeşti a fost Dumitru Niţă, fiu de sătean din 
localitate, în vârstă de 23 de ani, însurat. El a fost înscris la Şcoala Normală din 
Câmpulung la data de 7 mai 1842. Ştiutor de carte, Dwnitru Niţă a deschis şcoala din 
Ţiţeşti încă din anul 1839, aşa cum am mai spus. 

Din lista cu şcolile înfiinţate în judeţul Muscel, aflam că şcoala din Ţiţeşti era 
construită din gard (de nuiele lipite cu pământ), avea două camere şi dimensiunile 
de: 5,4 stânjeni lungime şi 4 stânjeni lăţime, iar învăţ!torul locuia departe de şcoală6. 

Programul de invăţamânt în şcolile săteşti era următorul: 
Clasa I: „silabisirea şi citirea după table lancasteriene, rugăciunile ce se 

cuprind în 16 table, scrierea şi însemnarea numerelor aritmetice. 
Clasa a II-a: citirea pe extras din Sfănta Scriptură, în 22 de table pe prescurt11te 

de pe Vechiul şi Noul Testament, scriere dupA model şi dupA „spunere" (dictare n. n.), 
din aritmetică adunarea şi scăderea numerelor cuprinse în 14 table. 

Clasa a III-a: citire cu înţelegere pe Noul Testament şi alte cărţi religioase şi 
morale, scriere după model şi după spunere, din aritmetică cele 4 lucrări simple, 
oarecare cunoştinţe uzuale aplicate la plugărie"'. 

La data de 16 februarie 1844, frecventau cursurile şcolii Ţiţeşti 12 copii 
proveniţi din 56 de familii, iar clădirea şcolii, alcătuită din trei camere, era dotată astfel: 
patru bănci, şase semicercuri·, o masă, o tablă8• 

Construite din materiale puţin rezistente, în foarte puţin timp cele mai multe 
şcoli au avut nevoie de reparaţii, iar unele au ajuns chiar la dărăpănare. La ruinarcu 
localurilor de şcoli contribuia şi faptul cil acestea nu aveau îngrijitori. Greul l-au du~ 
sătenii, care au construit şi dotat şcolile cu mobilier şi care au plătit pe învăţAtori. 

• ANC, fond Vornicia din Llluntru, dosar 5393. I. A. /1838, fila 2. 
~Idem, dosar nr. 797/1847,1. fila 85. 
1
' Idem, dosnrnr. 1178/1844, fila4·5 şi 12. 
7 ANC, fond Ministerul Instrucţiunii Publice, dosar 147811848, fila 8. 
' În semicercuri intra monitorul (şcolarul şef) cu elevii care repetau ce le spunea el ln timpul orei, eoni 
Nicolae Leonachescu, Contribuţii la Istoria Şcolii din satul Stroeştl Argeş, ln „Argesis", Seria istorie, Mu1.eul 
Jude1ean Argeş, IX, 2000, p. 574. 
"Arhivele Statului Bucureşti, fond Vornicia din Llluntru, dosar 5390/1838 IV B, fila 626-631. 
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Dar nici învăţătorul nu era „scutit" de greutlţi, acesta fiind şi motivul pentru 
care Dumitru Niţă subscrie la „Jalba din I O septembrie 1844" alături de alţi învăţători 
din Plasa Râurilor, adresata domnitorului. 

„Prea luminate Doamne, 
Prea plecată jalbă 

Legiuirile întocmite glăsuiesc ca candidaţii de învaţători să fie ap!raţi de 
datoriile proprietăreşti. Cu toate acestea, proprietarii şi mai vârtos arendaşii, nebăgând 
în seama aceste mântuitoare întocmiri, nu numai că ne ia clacă şi dijmă, dar nici 
pogoanele legiuite nu ni le dau pe deplin, ba înca şi cele 100 kile de bucate ce avem a 
le primi din magazia de rezervă, în loc să ni să dia în grăunţe ni sil dă în ştiulete câte 40 
baniţe, pe care bătându-l noi abia scoatem 500 oca. 

Norocita sosire a Mariei Tale aici ne dă prilej a te ruga a porunci că să facă şi 
pentru noi jos însămnaţii o îndreptare, după cum primesc drepturile cealalta parte a 
învăţătorilor din acest judeţ. Şi mila ce vei arăta cu noi va face numele Milriei Tale să 
rămâie cu drag în gurile noastre şi copiilor noştri. 

Şi sântem supuşi plecaţi: 
Stanciu Dumitru din Livezeni 
Gheorghe sin Boteanu - satu Vlădeşti 
Niţa Dumitru - satu Ţiţeşti 
Nicolae Mihali - satu Negeşti 
Nicolae Stoian - satu Băjeşti 
Neagoe Crilciun - satu Davideşti. 
Primita la 10 septembrie 1844 supt nr. 1839". 
Rezoluţia domnitorului din I O septembrie 1844: „Marele Divan va face 

cuvenita punere la cale"9
• 

Situaţia materială a majorităţii învăţătorilor era grea; unii învăţători pentru a-şi 
putea întreţine familiile îndeplineau şi alte funcţii. Când li se interzicea acest lucru 
demisionau din învlţământ 10• Astfel, aflăm că salariul învăţătorului Dumitru Niţă de la 
Şcoala Ţiţeşti pe trimestrul ianuarie 1848, la un număr de 83 de familii, era 37 lei şi 14 
parale". 

Şcolile comunale au fost închise după înăbuşirea Revoluţiei de la 1848, 
dându-se instrucţiuni ca cei 2 lei plătiţi de fiecare sătean pe an să nu mai fie daţi 
învăţătorilor, ci să intre în cutia satului. Astfel, şcoala urma să fie sigilată până la o 
nouă organizare a învăfământului. 

La 4 octombrie 1849, Eforia înainta un raport către domnie prin care arăta că 
nu s-au plătit salariile învăţătorilor de la sate pe ultimele trei trimestre ale anului 1848 
şi.„ „acei bani, ce învăţătorii primeau de la enoriaşi, se vor depune la cutia satului" 12

• 

Şcolile comunale rămân închise până în anul 1857, când, prin ofisul domnesc nr. 12 din 

•Ibidem, lila 861. 
m Idem, dosar 2749/1859, lila 234: dosar 280/1860, lila 44 şi urmatoarele; dosar 738/1862, lila 103-104; 
dosar 704/1863, fila 4; dosar 460/1864, fila 18. 
11 Idem, dOSllJ' 2581/1849, tila4647. . 
12 

•••, Monogrqfla Comunei Mioarele, Editura Litera, Bucureşti 1976, p. 172. 
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11 ianuarie, se redeschid 13. De la candidaţi se cerea, la numire, numai «a ştii să citcn~1 li 
şi să scrie, catehismul şi cele 4 lucrări de aritmetică" 14 • 

La 30 mai 1857, Procopie Constantinescu, profesorul claselor a III-a şi a I V-11 
de la Şcoala Normală din Câmpulung, trimitea Eforiei Şcoalelor lista cu prima seric ci•• 
candidaţi de învăţători săteşti şi rezultatul examinării lor la citire, scriere, catehism •11 
cele patru lucrări aritmetice, listă pe care nu figurează nici un candidat pentru şco11l11 
Ţiţeşti 15 . La 15 iulie 1857, acelaşi Procopie Constantinescu înaintează Eforiei lista c11 
cea de-a doua serie de candidaţi examinaţi, printre ei numărându-se şi Dumitrescu Po111 
din satul Ţiţeşti, în vârstă de 2 l de ani. În ultimele două liste cu candidaţii examinn11 
trimise Eforiei, la 10 noiembrie 1857, aflăm printre aceştia pe Grecescu Nicolae, dl11 
satul Ţiţeşti, în vârstă de 42 ani 16

. 

Faţă de perioada 1838-1848, când au fost înfiinţate şcolile săteşti în satele c1tr1· 
aveau peste 50 de familii, acum s-au redeschis şcoli numai în satele cu peste 100 <lr 
familii. 

Neputându-se înfiinţa şcoli în toate satele, s-a hotărât unirea a două-trei suti· 
mai mici şi mai apropiate pentru a întreţine o şcoală. Această măsură a genernt 
nemulţumiri în rândul sătenilor şi chiar al autorităţilor locale. Astfel, unele sate, prinlr1• 
care se numără şi Ţiţeşti, au adresat caimacamului memorii acuzând măsura luatll dr 
Eforie, arătând că este nedrept, „ca noi să dăm cei 2 lei şi şcoli şi candidaţi sll 1111 
avem" 17. 

În anul 1857 se aprobă redeschiderea şcolilor săteşti. Prin Decretul 111 
12/11.01.1857 s-a hotărât redeschiderea unui numllr de 2000 de şcoli comunale în T11111 

Românească, fixându-se şi salariul învăţătorilor săteşti la 300 lei pe an. Fiind o sumn 
prea mică, în urma publicaţiilor făcute de către Eforie, nu s-au găsit doritori penlrn 
ocuparea posturilor de învăţători, şi atunci Eforia a decis să se înfiinţeze iniţial nu111111 
I 00 de şcoli, putând astfel să se ofere învăţătorilor săteni câte 600 de lei anual 18

• 

Începând cu I martie 1857, leafa învăţătorului se ridică la 500-600 de lei 
anual. pentru că şase luni de iarnă era ocupat cu învăţătura copiilor, iar alte şase luni d1· 
vară cu propria perfecţionare 19 . 

La 23 martie 1857 au fost deja numiţi la şcolile din Muscel 39 de candidaţi dr. 
învăţători. Peste două luni numărul lor ajunsese la 46, iar în octombrie acelaşi an emu 
61 de candidaţi. 

În trimestrul ianuarie-martie 1858, la şcoala Ţiţeşti era învăţător Alexandru 
Grecescu. 

Evoluţia procesului de învăţământ a fost îngreunată de baza materială precarii, 
fluctuaţia cadrelor didactice, precum şi lipsa manualelor şcolare. Procurarea acestora 

11 Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Instruc\iunii Publice, dosar 376911350, lila 179. 
1
• V A. Urechia, Şcoalele săteşti in România. Istoricul lor de la 1830 la 1867, Bucureşti, 1965, p. 91. 
•~Spiridon Cristocea, Ştefan TrAmbaciu, Aspecte ale invăţamântului public sătesc în judeţul Muscel, 1857-
1864. în „Studii şi comunicări", Muzeul Câmpulung, voi. 1-V, 1981. 
"'Ibidem. 
17 C. I. Dumitrescu, Învăţământul slitesc în judeţul Argeş 1848-1864 in „Studii şi comuniciiri", V, Muzeul 
Judeţean Argeş, 1980, p. 306. 
1
• Teodor Oina, Şcolile din satele Piscani şi Negreni,judeţul Argeş, intre anii 1838-1864, ln „Argessis", scriu 
istorie. X, 2001. Muzeul Judeţean Argeş, p. 274. 
1
'' Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Instrucţiunii Publice, dosar 3769/ 1854, fila 179. 
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era o problemă atât pentru şcoala din Piteşti, dar mai ales pentru şcolile de la sate20
• Cei 

mai mulţi învăţători au muncit conştiincios astfel încât şcoala să devină o instituţie 

îndrăgită de săteni, frecventată de mai mulţi copii şi, mai ales, să contribuie la atingerea 
scopului pentru care a fost creată. 

Prin Legea instrucţiunilor publice din 1864, învăţământul devine gratuit şi 

obligatoriu în Ţiţeşti, ca de altfel în întreaga tară. În mesajul din 6/8 decembrie 1859 
Alexandru Ioan Cuza sublinia: „Eu ţin numaidecât ca fiecare să ştie a scrie şi citi"21

. 

JOC. I. Dumitrescu, op. cit., p. 307. 
21 Monogrqfla Liceului Pedagogic, Câmpulung Muscel, p. 9. 
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MUZEOGRAFIE 

PREOCUPĂRI MUZEOGRAFICE EUROPENE 
LA SFÂRŞITUL PRIMULUI RĂZBOI MONDIAL 

ELENA ROTARU
0 

Primul război mondial a zguduit atât în mod propriu cât şi metaforic, 
universul, neexistând nici un aspect al vieţii care să nu fi fost lovit de urmele sale 
durabile. 

În toate ţările, politica, economia naţională, literatura, arta, religia, tehnica 
industrială, ştiinţa militară au resimţit puternic, efectele sale. 

Mărturiile venite din acest război uriaş au început a fi adunate chiar din anii 
1915 - 1916, în colecţii, unele devenind muzee speciale de război, altele, constituind 
nucleul unor muzee mari, de mai târziu. Nu neapărat aceste mărturii au fost adunate de 
ceea ce numim astăzi, muzeografi. 

În general, marile administraţii publice au format colecţiile de război. Aşa s-a 
întâmplat în Anglia, Italia, Belgia, Franţa, Austria, Germania, Statele Unite şi scos în 
Elveţia. 

Adunate şi prezentate publicului chiar în timpul războiului, ele erau menite pe 
de o parte, de a contribui prin taxa percepută pentru vizitare, la adunarea unor sume 
pentru acţiuni filantropice de război, iar pe de altă parte, se urmăreau diverse scopuri 
pragmatice, ca de pildă cel de a instrui şi a întări moralul publicului. 

În acest sens putem aminti faptul că, în Franţa generalul Malleterre, a adunat o 
impresionantă colecţie de instrumente, arme, echipamente, trofee, pe care publicul îl 
vizita în mod regulat în Palatul Invalizilor'. 

La Londra, la 5 martie 1917 s-a hotărât a se crea „Imperial War Museum". 
Fondatorii săi şi-au propus să adune trofee, specimene de armament, echipament 
militar şi maritim, cărţi, hărţi şi broşuri, muzeul având sprijinul Amiralităţii, al 
Ministerului de Muniţiuni, iar ca director general a fost numit un autor reputat de 
lucrări de geodezie, critic de artă, membru al Parlamentului englez, în persoana lui 
Martin Couway. 

În forma iniţială colecţiile muzeului se compuneau din 9 categorii de 
elemente: 

I - Trofee şi relicve provenind din marină, armata de uscat şi aviaţie; 
2- Amintiri din serviciul sanitar militar; 
3- Cărţi, documente tipărite şi periodice; 

• Mu:u:ul Jude1ean Argeş, Piteşti. 
1 Reviste „Lamure", Anul I, No. 10-11, iulie-eugust 1920, p. 967. 
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4- Fotografii; 
5- Afişe; 
6- Desene şi caricaturi; 
7- Monete şi medalii; 
8- Jucării şi talismane; 
9- Documente despre activitatea feminină. 

ELENA ROT AIUI 

Pe lângă aceasta, o secţiune a activităţii confesionale urma să cuprindă biblii ~I 
cărţi de rugăciuni purtând urmele gloanţelor duşmane, vase sfinte folosite în timpul 
luptelor sau în împrejurări cu deosebire primejdioase, imagini de pietate, etc„ ceea C<' 
s-ar putea numi relicve religioase de pe câmpul de luptă2 . 

Muzeul îşi propunea ca scop principal, „educaţiunea populară" încercând 11 

învăţa războiul pe cei care nu l-au făcut şi într-un fel a-1 populariza3
• În acest scop li<' 

rezerva într-un spaţiu viitor, un loc important portretelor şi busturilor nu numai 11lr 
generalilor şi ofiţerilor superiori, dar chiar şi ale soldaţilor morţi pentru patrie. 

În Germania se înfiinţează trei instituţii legate de primul război mondinl 
„Muzeul economiei de război" la Leipzig, „Arhivele războiului de la Universitatea din 
Vena" şi „Biblioteca războiului mondial" din Berlin. 

În aprilie 1917 se fondează la Leipzig, Deutsche Kriegswirtschaftsmuseum, 
care îşi propunea să adune toate documentele tipărite şi amintirile, pentru a da o idt~<' 
exactă vieţii economice germane din timpul războiului. Expuse, obiectele respectivr 
trebuiau să servească atât „instrucţiunii populare" dar mai ales erau destinate istoricil111 
doritori să studieze transformările economiei sociale sub influenţa războiului. 

Ideea este surprinzător de modernă. Ast11zi este unanim acceptat faptul dl 
muzeul este o instituţie ştiinţifică cu caracter pluridisCiplinar menită să cerceteze, ~ft 
conserve şi să valorifice pentru publicul larg patrimoniul documentar sau cultural allnl 
în păstrare, altminteri el decade la nivelul unei colecţii mute, măcinată de uzură mornln 
şi fizică4 . 

Muzeografii ştiu din totdeauna că muzeul ca instituţie nu se confundll rn 
expoziţia sa de bază, aceasta fiind doar o formă tranzitorie de prezentare a colecţiilor 1 

Aceste concepţii erau promovate iată şi în anul 1917, este adevărat pe pămA111 
nemţesc, unde tradiţia interesului muzeografilor pentru opinia publică era destul dr 
veche, dacă amintim numai, regulile întocmite „nu se ştie de cine", în 18110, 
„folositoare de ţinut minte la vizitarea unui muzeu" şi care îşi păstrează în mare mlls111 n 
actualitatea şi astăzi6 • 

Şi tot în Germania. cu mai bine de un secol în unnă, faţă de data amintita ~I 

anume la 1727 negustorul englez Gaspar F. Neikel scoate la Hamburg „Museografin", 
lucrare cu caracter ştiinţific care cuprinde sfaturi practice pentru organizarea unul 
muzeu, noţiuni de conservare şi clasificare, tot materialul vizând activitatea unul 
„cabinet de curiozităţi"7 • 

2 Ibidem, p. 968. 
J Ibidem. 
' Vasile Drllgut. în prefata la Kenneth Hudson, O Istorie soclaflJ a muzeelor, Ed. Meridiane, Bucureşti, I 11111, 

r· 8: 
· Ibidem, p. 9. 
''Ibidem, p. 10. 
'Claudia Cleja Stoicescu, Sub semnul muzeului, Ed. Sport-Turism, Bucureşti, 1983, p. 29. 
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Înarmată cu ambiţiile şi colecţiile trecutului, Germania se instalează după 
mijlocul secolului al XVI-iea ca o veritabilă fondatoare de muzee, iar în mod special, 
Berlinul la începutul secolului al XIX-iea în cel mai mare centru muzeistic al Europei 
Occidentale8

• Era firesc deci, ca prima mare conflagraţie mondială să nu rămână fără 
urmări nici în acest domeniu al muzeografiei, într-o ţară beligerantă ca Germania. 

În ceea ce priveşte Biblioteca din Berlin, fondată în iulie 1915, de un mare 
industriaş, Richard Franck, după 4 ani de activitate avea un patrimoniu de: 

- 600 OOO de lucrări; 
- 3 800 jurnale; 
- 16 400 afişe dintre care 6 400 ilustrate; 
- 6 OOO monete de război; 
În ceea ce priveşte Franţa, Muzeul de Război a avut la bază colecţiile Henri 

Leblanc. 
Publicul a putut vizita colecţiile adunate prin eforturile personale ale soţilor 

Leblanc încă din 1917, de mai multe ori pe lună, iar cercetătorii au putut frecventa în 
fiecare zi sala de lucru, care le era liber oferită9 • 

De menţionat că, întreaga colecţie era deja catalogată la data amintită în cinci 
volume de 400 pagini fiecare şi publicate, urmând a fi tipărite încă alte 6 volume. 

La 4 august 1917 a fost semnat actul de donaţie al soţilor Leblanc către stat, 
care, la începutul anului 1919 acordă primele credite bugetare, mult mărite. Desigur, 
începuturile acestei instituţii nou create şi care cuprindea atât Biblioteca cât şi Muzeul 
de război nu sunt lipsite de greutăţi, legate de lipsi\ de personal competent, de 
tulburările pricinuite de evenimentele militare din primăvara şi vara anului 19 ! 8, sau de 
insuficienţa localului provizoriu din strada Colisee, din Paris. Cu atât mai mult, sunt de 
apreciat rezultatele obţinute în aceşti ani tulburi şi mai ales trebuie apreciată 
complexitatea programului. Acesta îşi propunea „a aduna de urgenţă într-o bibliotecă 
specială, toate lucrările şi publicaţiunile de orice natură relative la război, periodice şi 
neperiodice, de origine oficială sau particulare, apărute sau în curs de apariţie în Franţa 
şi în străinătate, a proceda la clasarea şi redactarea cataloagelor, referitoriilor şi a 
culegerilor de documente astfel adunate, în conformitate cu metodele de erudiţie 
istorică" 10 . 

Pentru acest lucru greu şi atât de divers, personalul a fost mai ales recrutat 
dintre agregaţii universităţii, vechi normalişti, arhivişti-paleografi, bibliotecari de 
profesie, diplomaţi cu studii superioare, licenţiaţi în litere, drept şi istorie. Şi cum de la 
început n-a fost posibilă deschiderea unei expoziţii publice şi permanente, cercetătorii 
interesaţi au fost însă admişi în mica sală de lectură, beneficiind de avantajele unui 
serviciu de informaţie rapid. 

Muzeul trebuia să pună la dispoziţia publicului, întreaga documentaţie grafică 
sau plastică referitoare la perioada de război. 

Ca principiu de alegere a patrimoniului muzeal, funcţiona prioritatea 
interesului documentar al obiectelor adunate, în raport cu valoarea lor estetică. Astfel în 
artă, fără a neglija operele alegorice sau de imaginaţie, „au fost preferate operele 

8 Ibidem, p. 31. 
• „Lamura", Anul I, Nr. 10-11, iulie-aug. 1920, p. 967. 
111 Ibidem. 
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artiştilor care au văzut de aproape războiul, artiştii mobilizaţi;'artiştii prizonieri care au 
adus din captivitatea lor note dureroase; artişti în misiune" 11

• 

Au fost adunate şi catalogate medalii comemorative, realizate de mari artişti ul 
vremii, fotografii, grafică reprezentând principalele tipuri militare sau civile din război, 
inclusiv siluete expresive feminine, elocvente pentru activitatea profesională şi socialn 
a femeilor în timpul primului război mondial; obiecte din ceramică, ţesături şi hârtii 
pictate cu subiecte de ocazie, steaguri, uniforme, arme, obiecte de uz personal (gamele, 
linguri, furculiţe, icoane, amulete, bijuterii, etc.). 

Inventarul arătat nu este decât o mică parte din inventarul general. Interesanl 
este că evidenţa - această funcţie de mare importanţă a instituţiilor muzeale, aşa cum lt" 
concepem astăzi, funcţiona ireproşabil. Aproape toate documentele adunate erau dcj11 
fişate. Cea mai mare parte a lor erau chiar aranjate în catalogul general de materii, ct· 
urma a fi registrul general al viitoarelor bibliografii speciale - instrumente preţioase dr 
lucru ce permit furnizarea rapidă a informaţiilor necesare cercetătorilor. 

Datorită organizării lor oarecum improvizate, în plin război, instituţiile 
amintite aveau şi lipsuri inerente, dar ambiţia francezilor era de a continua eforturilo 
începute, în aşa fel încât Franţa să fie înzestrată cu instrumente de lucru, obişnuite dcjn 
în Statele Unite, Anglia, şi Germania, iar ca scop ideal, de a deveni un mare centru do 
documentare internaţională, pentru istoria primului război mondial. 

Din primii ani de funcţionare, se pare că acest scop a fost atins, întrucât cei 
interesaţi să cerceteze instituţiile amintite erau de obicei profesorii de la Sorbona ~I 
studenţii lor, de la Colegiul Fr.anţei, savanţii şi publiciştii străini, atraşi de importan1u 
unei documentări, făcută în cel mai mare spirit de obiectivitate. 

Dar, în egală măsură, în zilele de vizitare aceste muzee erau frecventate de un 
public numeros, provenit din rândurile oamenilor simpli. 

Concluzionând această prezentare, a preocupărilor muzeografice la sBrşitul 
primului război mondial, în nici un caz exhaustivă, putem afirma că toate aceste 
instituţii îşi propuneau păstrarea, clasificarea şi valorificarea selectivă a tuturor 
mărturiilor legate de tot ceea ce a însemnat primul război mondial. 

Aceste muzee de război şi-au propus să se constituie în mijloace directe dt· 
comunicare cu publicul larg şi în acelaşi timp această misiune didactică şi educativa s·n 
împletit în mod armonios cu cea ştiinţifică de cercetare. Constituirea lor a fost 1111 

exemplu şi pentru alte ţări, care pe măsură ce şi-au rezolvat problemele stringente, mnl 
ales de natură economică, determinate de războiul care abia se sfârşise, şi-au concentrnl 
atenţia şi în această direcţie. 

Cine cunoaşte munca, de obicei, atât de anevoioasă a istoricilor, 11 

muzeografilor, în căutarea izvoarelor împrăştiate sau împuţinate, fie din neştiinţă, lie 
din neglijenţă, nu poate să nu aprecieze eforturile tuturor celor implicaţi în crearc11 
acestor colecţii de mare importanţă, atât istorică, cât şi materială şi morală, şi care prin 
munca lor complexă şi riguroasă au evitat pierderi greu de reparat, mai târziu. 

11 Ibidem, p. 976. 
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Muzeul Militar Naţional, prestigioasă instituţie de cultură a annatei şi a 
neamului românesc, care în acest an împlineşte 80 de ani de la înfiinţare, este 
păstrătorul unor inestimabile şi autentice valori care vorbesc cu puterea documentului 
şi a obiectului original despre istoria poporului nostru, măreţele fapte de arme ale 
înaintaşilor, vitejia şi spiritul de sacrificiu, eroismul lor legendar. 

Vizitatorul, ostaş sau civil, român sau străin, tânăr, matur sau împovărat de 
ani, este deopotrivă mişcat de istoria vie ce se perindă sub privirile sale, istoria 
zbuciumată şi tumultuoasă demnă de cel mai profund respect şi pioşenie, pildă 

nepieritoare pentru cei ce sunt şi vor dăinui prin veac pe aceste plaiuri strămoşeşti. 
Nici cel mai renumit orator nu poate să convingă mai mult auditorul de 

eroismul şi patriotismul românilor, de dragostea lor de glia străbună decât o poate face 
martorul fără glas, dar convingător: obiectul original. 

O cască găurită de glonţul vrăjmaş, vestonul însângerat al unui ostaş, 

stindardul unui regiment erou care a fost imbold în luptă şi părtaş la cumplite încleştări 
pe viaţă şi pe moarte, cu duşmanul cotropitor de neam şi ţară, o armă cu baioneta 
sclipind rece şi ameninţător, precum şi multe alte şi felurite obiecte şi mărturii sunt 
pentru cine le priveşte cea mai veritabilă şi mai neştearsă lecţie de istorie. 

În colecţiile muzeului nostru se află mărturii elocvente şi convingătoare despre 
întreaga istorie militară a românilor, începând cu dacii şi romanii până la revoluţia din 
decembrie 1989 şi multe şi din perioada următoare. 

În depozitele muzeului se regăsesc în cele 32 de colecţii - mare parte unice în 
ţară - circa I .OOO.OOO de obiecte de patrimoniu dintre care aproape 52.000 obiecte 
tridimensionale, peste 70.000 cărţi, periodice, documente originale, hărţi, manuscrise, 
scrisori, benzi magnetice şi filme, toate de o valoare nepreţuită pentru poporul nostru, 
pentru organismul militar românesc. Reprezentative sunt pentru noi, militarii, colecţiile 
de arme albe şi de foc româneşti, orientale şi occidentale, de uniforme militare 
româneşti şi străine, de ordine şi medalii, de artilerie, tancuri, geniu, marină, aviaţie 
ş. a. m. d. 

' Muzeul Militar National, Bucureşti. 
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Fototeca muzeului este păstrătoarea unui fond de aproape 830 de album<', 
peste 24.000 fotografii originale şi circa 480.000 clişee şi negative fotografice. 

În cadrul acestor valori nepreţuite - multe dintre ele unicate, de valo111l' 
naţională sau internaţională - un loc aparte ii ocupă cele referitoare la participarC'n 
armatei române la cel de-al doilea război mondial. 

Nu vom putea, în cele ce urmează acum, să prezentăm pe larg acest valoro~ 
patrimoniu şi de aceea ne vom opri doar la câteva dintre mărturiile cele mnl 
semnificative. 

În cadrul secţiei documentare se află colecţiile aproape complete, din unii 
războiului, ale următoarelor periodice: „România militară", „Monitorul oastei", „Eroii 
patriei", „Zburătorii României", „Signal", „România aeriană", „Revista infanteriei", 
„Revista artileriei", „Revista geniului" în care este scrisă viu, în focul luptei, cronirn 
acelor zile eroice. 

Arhiva „Cultul Eroilor" reuneşte aproape 800000 de fişe cu date biografice tl 
faptele de arme ale celor morţi, răniţi sau dispăruţi în al doilea rlzboi mondial şi c111t" 
vorbesc simplu, lapidar despre toţi ostaşii români ce şi-au dat prinosul lor de jertfa 111 
această sângeroasă conflagraţie. 

Deţinem în patrimoniu o cronică vie, unică, privind participarea armatrl 
române la cel de-al doilea r!lzboi mondial materializată într-un set de 45 de albume i:u 
fotografii şi clişee de pe front, realizate de fotoreporterii militari: 15 cu referiri ln 
campania din est, 14 la campania din vest, iar 16 la relaţiile de comandament şi 
colaborare româno-germană respectiv româno sovieticii. Alături de aceste albumo 
deţinem şi circa 80 de albume individuale care au aparţinut generalilor şi ofiţerllur 
combatanţi, între ele remarcându-se unul ce prezintă cronologic toată activitatea sa dr 
ofiţer pe front, intitulat semnificativ „Rlzboiul meu" şi care a fost realizat de un 
argeşean: col. Panaitescu Traian, comandant al Regimentului 3 Căi Ferate pe frontul dl' 
est şi al grupului operativ al Brigăzii de Cili Ferate pe frontul de vest. Suntem, dr 
asemenea, în posesia a peste 2.000 de fotografii originale disparate, donate instituţiei 
noastre de foştii combatanţi sau familiile acestora. 

O mare încărcătură emoţională prezintă o serie de documente cum ar n 
„Darea de seamă a Regimentului 27 Dorobanţi privind luptele din capul de pod de ln 
Odessa", semnată de comandantul acestuia, col. Petre Mânu, „Memoriile" generalului 
Cămăraşu, comandantul Diviziei I O Infanterie, ,,Relatările de pe front" ale voluntaro I 
Viorica Dunca, dosarul cu documentele eroinei Elena Chiriţă, Ordinul de zi nr. I HI 
generalului Avramescu, comandantul Corpului de munte prin care glorifică eroismul 
cpt. Chihaia Traian din Batalionul 17 Vânători etc. 

Eroismul elevilor Şcolii de ofiţeri de rezervă de la Radna este materializat Tn 
„Dosarul ce cuprinde corespondenţa luptelor de la Păuliş", iar dramatismul încleştărilor 
la care a luat parte căpitanul Ion Chirilă din Centrul de instrucţie al infanteriei eNte 
prezentat în „Carnetul cu rapoarte de luptă" al acestuia. 

Suntem, de asemenea, în posesia unor manuscrise valoroase, cum ar 11: 
„Acţiunea corpului aerian român pe frontul antihitlerist", „Memoriile generalului 
Cornelia Teodorini", „Jurnalul unui prizonier de război în U .R.S.S." de colonel 
Herescu Constantin, al „Jurnalului de operaţii al Detaşamentului blindat pe frontul dr 
vest", ş. a. m. d. 
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În colecţiile muzeului se află un mare număr de brevete de decoraţii atribuite 
unor unităţi sau combatanţi, printre care aş aminti: Brevetele de decorare cu Ordinul 
„Mihai Viteazul" cls. a III-a, cu spade ale Flotilei 4 Bombardament Picaj, Flotilei I 
Vânătoare, Regimentului 18 Artilerie, Flotilei 3 Asalt, ş. a. 

De asemenea, suntem în posesia a câteva mii de decoraţii româneşti şi străine 
atribuite, pentru fapte de arme, ostaşilor români, de la general la soldat, în acest conflict 
începând de la cea mai înaltă decoraţie română de război „Ordinul Mihai Viteazul" şi 
mergând până la „Virtutea Militară", Ordinul sovietic „Kutuzov", Ordinul cehoslovac 
„Leul alb" etc. Suntem singurul muzeu din ţară care are întreaga gamă de ordine şi 

medalii româneşti conferite în al doilea război mondial atât generalilor şi ofiţerilor cât 
şi gradelor inferioare. 

Muzeul Militar Naţional deţine în colecţia de arme de foc toată tipologia de 
armament dtl, infanterie folosită de armata română în acest război: puşti şi puşti 

mitraliere tip Z.B. cal. 7,92 mm, pistoale mitralieră model „Orita", „Schmeisser", 
„Beretta", puştile tip „Mosin - Nagant'', „Mauser", puştile mitralieră model Z.B., M.P. 
şi „Schmeisser - Deimler Poch", mitralierele model Z.B., M.G. 34, M.G. 42, Maxim, 
etc. 

În parcul de artilerie sunt expuse tunurile antitanc cu tragere rapidă model 
Schneider, cal. 47 mm, sistem Puteaux cal. 25 mm, sistem Krupp, cal. 75 mm, sistem 
Reşiţa cal. 75 mm, tunurile de câmp Schneider - Putilov cal. 75 mm şi Schneider cal. 
105 mm, obuzierele sistem Skoda cal. 105 mm şi 150 mm, tunurile antiaeriene sistem 
Skoda cal. 76,5 mm, sistem Krupp cal. 88 mm şi sistem Vickers cal. 75 mm care au 
fost în dotarea armatei române în al doilea război mondial. 

Blindatele folosite de tanchiştii români în campaniile din est şi din vest sunt 
reprezentate prin tancurile de tip R - 35, Skoda R - 2, T - 4, şenilate tip Malaxa, tunul 
anticar pe afet mobil tip TACÂM - R - 2. În anul 2000 a fost scos din râul Prut şi adus 
la Muzeul Militar Naţional un tanc american tip Sherman, care a fost în dotarea armatei 
sovietice. 

În muzeu se află şi valoroase mărturii referitoare la dotarea aviaţiei şi marinei 
precum şi a altor arme şi specialităţi militare. Intre acestea amintesc, profundorul de la 
avionul l.A.R.- 80 cu care locotenentul Mociorniţă s-a prăbuşit în Cehoslovacia precum 
şi manometrul de adâncime de pe submarinul „Delfinul". 

Deţinem în colecţiile noastre un număr mare de obiecte ce au aparţinut 

participanţilor la acest război soldaţi, gradaţi, subofiţeri, ofiţeri şi generali: uniforme, 
arme, decoraţii, camete de însemnări, scrisori, alte bunuri personale care ne întregesc 
imaginea despre combatanţii români, despre cele trăite de aceştia în tranşee. 
Semnificative sunt obiectele şi documentele care au aparţinut regelui Mihai, 
mareşalului Antonescu, generalilor Dăscălescu, Răşcanu, Teodorini, Bălan. Ştiflea, 
Mociulschi, Teodorescu, Şova, coloneii Niculin, Petrescu, Zătreanu etc. 

În perioada care a trecut de la revoluţia din decembrie 1989 am constatat cu 
bucurie şi satisfacţie că mulţi deţinători de obiecte şi documente, participanţi direcţi la 
război sau urmaşi ai acestora, care până atunci aveau rezerve sau nu aveau îndrăzneala 
necesară, trec pragul instituţiei noastre şi ni le oferă ca donaţii sau spre achiziţionare (în 
special e vorba de combatanţii de pe frontul de est). 

Recent, o nepoată a colonelului Glogojanu, frate al generalului Ionel 
Glogojanu, care a murit în atentatul din 22 octombrie 1941 asupra comandamentului 
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Diviziei a I O-a de la Odessa, a donat o unifonnă completa de ofiţer de artilerie şi al Ici 

accesorii (circa 20 piese), toate într-o stare impecabilă. 
Acest valoros patrimoniu referitor la participarea armatei române la al doil\ln 

război mondial, pe care succint am încercat să-l prezint prin aceste rânduri, a IC1~1 

parţial expus spre vizionarea publicului vizitator. Am spus parţial pentru că abia acum, 
după ce refacem întregul sector dedicat participării annatei române la campania din ci!ll, 

avem posibilitatea să-l valorificăm spre corecta informare a tuturor celor ce nr 
onorează trecând pragul instituţiei noastre. 

Totodată, tot ceea ce deţinem stă la dispoziţia cercetătorilor şi specialiştilor 
români şi străini spre a fi studiat şi analizat în scopul elaborării de lucrări şi st11d11 
menite să încregească imaginea cititorului mai mult sau mai puţin avizat despre epopl~cn 
eroică a participării armatei române la al doilea război mondial. 
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RESTAURAREA UNUI STEAG, VECHI DE 75 DE ANI, 
AL ATENEULUI POPULAR „IONESCU-GION" 

NI COLET A TUDOSE
0 

Conservarea patrimoniului cultural reprezintă cea mai importantll misiune a 
unui muzeu. Tot ceea ce cunoaştem despre lumea noastră am aflat din acest patrimoniu 
ce a supravieţuit până la noi sub forma obiectelor materiale. Aceste obiecte sunt făcute 
din materiale perisabile şi deci supuse unor pericole permanente de deteriorllri, datorate 
factorilor climatici, activităţii microorganismelor, distrugerilor provocate de inundaţii, 
incendii sau celor provocate de om, accidental sau intenţionat. Toţi aceşti factori îşi pun 
amprenta pe obiectele de patrimoniu, făcând activitatea restauratorului de neînlocuit. 

Procesul de restaurare reprezintă o muncă laborioasă ce necesită o înţelegere 
profundă a intervenţiilor ce trebuie făcute, un simţ crescut al responsabilităţii. 

Activitatea de conservare şi restaurare îşi propune să păstreze şi să transmită nu doar 
simpla existenţă fizică a obiectelor de patrimoniu, ci şi întregul ansamblu de informaţii 
ce le conţin aceste obiecte. 

Fragmentul de steag al Ateneului Popular „Ionescu Gion" ce a intrat în proces 
de restaurare (fig. I), are o valoare istorică deosebită datorit! mesajului conţinut. 
Ateneul Popular „Ionescu Gion" reprezintă nucleul Muzeului Judeţean Argeş de astăzi, 
în anul 1928, ia iniţiativa unui grup de intelectuali entuziaşti din oraşul Piteşti, se 
propune înfiinţarea unui ateneu popular, numindu-l în memoria distinsului fiu al 
Piteştiului, Gh, Ionescu Gion - istoric şi publicist, membru corespondent al Academiei 
Române (1857-1904). Hotărârea reprezentanţilor intelectualitlţii piteştene a fost 
aprobată oficial la data de 28 octombrie 1928, aşa cum se menţionează în actul 
constitutiv. 

Printre obiectivele înscrise în statutul ateneului se află şi înfiinţarea unui 
muzeu regional. Acesta este actul oficial de constituire a Muzeului din Piteşti. 

Sufletul acestui ateneu este preşedinta, d-na Tatiana Bobancu, institutor şi 
inspector cultural, ajutată fiind de membrii comitetului şi de alţi colaboratori, reuşeşte 
să strâng!l o serie de obiecte deosebit de valoroase din domeniul arheologiei, istoriei, 
numismaticii, etnografiei şi artei populare, ceea ce a permis deschiderea pentru public a 
expoziţiei permanente în 193 l. 

Muzeul era amplasat în localul Şcolii primare de băieţi nr. l şi s-a bucurat de 
aprecierea unor oameni de seamă ai vremii printre care: istoricul Nicolae Iorga, 
scriitorul Liviu Rebreanu, pictorul Costin Petrescu, abatele Salaville - preşedintele 

·Muzeul Judeţean Argeş, Piteşti. 



444 NICOLETA TUD SI 

Fig / . Steagul Ateneului Popular „Ionescu Gion ", înainte şi după restaurar '· 

Muzeul era amplasat în localul Şcolii primare de băieţi nr. I şi s-a bucur 11 11 
aprecierea unor oameni de seamă ai vremii printre care: istoricul Nicolae I 11111 , 

scriitorul Liviu Rebreanu, pictorul Costin Petrescu, abatele Salaville - preşe<.1 1111 I 
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Societăţii internaţionale de arheologie şi mulţi alţii, însemnările acestora se aflau în 
cartea de onoare ce s-a pierdut după autodizolvarea din anul 1946. 

În statutul ateneului la cap. VI, art. 15, se hotărăşte confecţionarea unui steag. 
După 75 de ani de la confecţionarea steagului, tot ce a rămas din el este partea din 
mijloc, respectiv culoarea galbenă, celelalte două flişii nemaiexistând. Astfel intră în 
proces de restaurare fragmentul de pânză dreptunghiulară, care cuprinde şi o parte a 
textului brodat iniţial cu fire metalice. 

Pentru piesa textilă luată în studiu s-au ftcut analize minuţioase în cadrul 
laboratorului de restaurare textile din Muzeul Naţional de Istorie din Bucureşti, analize 
ce au urmărit identificarea naturii materialelor componente şi a tipurilor de degradare 
prezente. S-a constatat astfel că fragmentul de steag este o ţesătură pânză cu aspect de 
rips, din mătase vegetală, firul metalic din care sunt brodate literele este spiralat sub 
formă de arc, prin care trece un fir textil din bumbac. După analizele efectuate în 
laboratorul de investigaţii fizico-chimice s-a constatat ca firul metalic este din cupru 
aurit. De asemenea după analizele efectuate la stereomicroscop s-au descoperit pe 
lateralele fişiei de steag, mici fragmente din firele textile ce au unit iniţial celelalte 
doua părţi ale steagului, partea roşie şi cea albastră. Piesa fiind supusă uzurii 
funcţionale, îmbătrânirii naturale şi acţiunii factorilor de mediu, prezenta diferite tipuri 
de degradare: depuneri de praf şi murdl\rie, pete de natură necunoscută, pierderea 
firului metalic de pe anumite porţiuni ale literelor, oxidarea firului metalic. 

Natura diferită a materialelor componente, degradările specifice fiecăruia, au 
dus la stabilirea proceselor de curăţare după efectuarea în prealabil a testelor pe firele 
textile şi metalice. Deoarece literele erau brodate pe pat de carton şi ziar nu s-a putut 
face curăţare umedă prin imersie în agenţi de spălare, ci s-a ftcut curăţare locală pe pat 
absorbant. Operaţiile de curăţare umedă s-au finalizat prin clătiri repetate cu apă 
distilată până la eliminarea completă a produşilor de curăţare. Este de remarcat efectul 
pozitiv al tratamentelor de curătare aplicate. De asemenea, măsurătorile efectuate 
înainte şi după aplicarea tratamentului umed, au pus în evidenţă faptul că, prin 
fenomenele de contractare-relaxare, dimensiunile ţesăturii nu s-au modificat 
semnificativ. 

Pentru înlocuirea celor două bucăti de steag ce lipsesc, s-a căutat o pânză 
asemănătoare ca structură şi aspect cu cea deja existentă, după care a fost vopsită în 
culorile originale albastru şi roşu. 

Literele ce lipseau din textul brodat respectiv A, T, E şi jumătate din litera N, 
apoi literele A, R, I şi O, N, au fost reconstituite din fire de bumbac vopsite cât mai 
aproape de culoarea iniţială a firelor metalice, la care s-a adăugat prin răsucire un fir 
metalic auriu. În final s-au reasamblat elementele componente conform modului 
original de execuţie rezultând steagul aşa cum a fost el comandat de membrii ateneului. 

Fragmentul de steag al Ateneului Popular „Ionescu Gion" intrat în proces de 
restaurare, a permis ca prin alegerea unor metode adecvate de cercetare şi restaurare să 
ducă la redarea aspectului original şi implicit la relevarea valorii documentar-istorice a 
piesei. 

Ţinând cont de semnificaţia istorică a acestui steag, şi nu în ultimul rând de 
latura sa estetică, muzeografii secţiei de istorie au hotărât ca piesa restaurată, etalată pe 
un panou dublu, din stiplex, să fie amplasată la intrarea în expoziţie, ca un certificat de 
naştere al instituţiei noastre. 
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BIODEGRADA TORI ŞI BIODETERIORA TORI LA CARTEA VECHE 

GABRIEL BĂDESCU PLETEA • 

Biodegradarea şi biodeteriorarea bunurilor cultural-artistice pe suport papetar 
în mod special şi pe suporturi ca lemn, textil şi a altor suporturi de natură organică 
depinde de mulţi factori ca: umiditatea, temperatura, microorganismele şi insectele etc. 
Cartea poate conţine diferite ciuperci numite mucegaiuri care secretă pigmenţi ce se 
difuzează în materialul organic. Sunt cunoscute mai mult de 600 de specii de ciuperci. 

Muzeul Judeţean Argeş a pornit o amplă campanie de conservare şi stopare a 
diferiţilor factori care conduc la biodegradarea sau deteriorarea obiectelor pe suport 
papetar, lemn, textil, etc. Se ştie că infectarea unei cărţi poate fi declanşată de sporii 
preexistenţi în material şi de microorganismele ce se găsesc pretutindeni în atmosfera. 
Bacteriile acţionează în mod diferit după compoziţia chimică şi mineralogică, după 

structura, după caracterele mediului înconjurător şi mai ales după durata acţiunii lor în 
timp. Unele substanţe impregnate sau peliculogene folosite în conservarea lemnului, de 
exemplu din structura bunurilor cultural-artistice sunt adesea o sursa de materiale 
hrănitoare favorabile dezvoltării ciupercilor. Lemnul propriu-zis este mai puţin atacat 
în timp ce murdăria de pe el (uleiuri, grăsimi solide, praf, etc.) constituie o excelentă 
hrană pentru mucegaiuri. 

În spaţiile de depozitare sau expunere a bunurilor cultural-artistice s-a 
organizat o bună ventilaţie pentru a nu se regăsi umidităti şi temperaturi optime pentru 
dezvoltarea ciupercilor, în fiecare zi supraveghetorii în expoziţie şi conservatorii în 
depozite urmăresc termometrele şi higrometrele alclltuind grafice cu evoluţia 
temperaturii şi a umidităţii în sălile respective. Umiditatea crescuta şi prezenta unor 
substanţe nutritive care intra în compoziţia hârtiei şi a tuturor suporturilor care însoţesc 
cartea, ar putea favoriza şi atacul insectelor. Moliile atacă suportul textil, lemnul este 
atacat de insectele xilofage, gândacii pot ataca pielea. Cunoaşterea factorilor 
deterioraţi, controlul evoluţiei lor precum şi a condiţiilor care au favorizat degradarea 
colecţiilor trebuie sa constituie prezenta unor substanţe nutritive care intră în 
compoziţia hârtiei şi a tuturor suporturilor care însoţesc cartea, ar putea favoriza şi 

atacul insectelor. Cunoaşterea factorilor deterioranţi, controlul evoluţiei lor precum şi a 
condiţiilor care au favorizat degradarea colecţiilor trebuie să constituie una din 
preocupările cele mai importante deoarece în funcţie de aceste cunoştinţe pot fi stabilite 
şi masurile corespunzătoare de piistrare a colecţiilor dar şi aplicarea de tratamente cu 
caracter preventiv şi curativ. 

• Muzeul Judetean Argeş, Piteşti 
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Cărţi vechi înainte de restaurare 

În clădirea nouă a Muzeului Judeţean Argeş, în depozitul de carte • unt 
pregătite rafturi care asigură condiiiile _optime de aşezare a cărţilor, conform norm lui 
de conservare. Personalul muzeului participă la efectuarea curăţeniei periodi · ţt 
s paţiilor de depozitare, efectuarea desprăfuirii componentelor, colecţiilor. 

În condiţii speciale sunt păstrate două diplome acordate de domn itm ul 
Alexandru Dimitrie Ghica lui Ion C. Brătianu . Diplomele sunt realizate pe perganr 111 
Aşa cum se cunoaşte, acesta prezintă particularitatea de a fi alcalin ş i în acelaş i th 1 J 

foarte higroscopic. O eventuală expunere în exces de umiditate, o perioadă mai Iun 
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de timp ar putea distruge complet structura sa prin acţiunea chimică cunoscută sub 
numele de hidroliză. Pergamentul tinde să absoarbă şi să elimine umezeala în raport cu 
creşterea sau scăderea valorii umidităţii relative a aerului atmosferic. În cazul în care 
condiţiile extreme ar persista, deteriorările ar putea fi inevitabile. 

O altă activitate desfăşurată de conservatorii Muzeului Judeţean Argeş este 
analiza spectrului electromagnetic şi al radiaţiilor atât în sălile muzeului cât şi în 
depozitele acestuia şi de asemenea analiza aerosolilor antropogeni rezultaţi din arderea 
combustibililor, activitatea industrială, transporturi, particule de fum, cenuşă, ciment 
diverşi oxizi ale căror dimensiuni pot fi între 900 I şi I OOO nm. 

Nu în ultimul rând trebuie să amintim şi îmbunătăţirea activităţii de asigurare 
a securităţii muzeului ca parte integrantă în activitatea de conservare constituită din 
activitatea de evidenţă gestionară, generală şi topografică, pe subunităţi de păstrare a 
pieselor, (expoziţie, depozitare, laboratoare, transport) activitatea de pază şi 

supraveghere permanentă automată cu instalaţii antifurt, antiagresiune, şi antiincendiu. 
Rămâne de arătat că în cadrul funcţiei de conservare, - cercetarea - sub 

aspectul investigaţiei structurale şi nu numai, îşi găseşte un rol specific. Conservarea, 
ca activitate sistematică, chiar dacă nu are un roi curativ, are totuşi un caracter ştiinţific 
cât se poate de bine conturat. Raportul dintre conservarea activă şi restaurare este clar 
şi uşor de precizat, deoarece conseavarea activă nu modifică forma bunului de muzeu în 
timp ce restaurarea - prin întregiri şi completări - produce forme noi, faţă de stadiul 
anterior al bunului muzeal. Fapt mai important, forma nouă nu este o reconstituire 
propriu-zisă ci o remodelare în care personalitatea restauratorului intervine în măsură 
variabilă, punându-şi amprenta. Ori tocmai din acest punct de vedere diferenţa dintre 
conservarea activă şi restaurare se şterge, întrucât la un bun muzeal deformat, de 
exemplu, reducerea deformării prin tratamente, nu înseamnă aproape niciodată 
revenirea Ia starea iniţială, ci aducerea bunului la o stare intermediară, hotărâtă de 
restaurator şi reflectând capacitatea lui de înţelegere a formei, competenţa lui 
profesională şi gustul lui. 

Spectacolul static oferit de Muzeul Judeţean vizitatorilor săi prin expoziţiile de 
bază dar şi temporare, pun în valoare colecţiile, arhivele, patrimoniul conservat şi 
restaurat în laboratoare şi ateliere. Cartea în complexitatea ei deţine ceea ce şi-au dorit 
întotdeauna oamenii şi anume să-şi fixeze gândirea în mod cât mat durabil. 
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În 1970, la Oxford University Press, apărea o lucrare de stringentă actualitate -
Oraşele în mişcare - a cunoscutului autor al Studiului Istoriei (operă fundamentală, 
apArută între 1934-1954, în zece volume), Arnold Toynbee, o carte ce se remarcă prin 
spirit critic şi analize comparative privind dezvoltarea oraşelor din lume, în trecut, 
prezent şi viitor. Pornind de la concepţia că religiile universale joacă un rol esenţial în 
dezvoltarea civilizaţiilor, A. Toynbee apreciază că viitoarea civilizaţie a omenirii ar 
trebui să fie o Republica Christiana iar Ecumenopolis, oraşul mondial, va cuprinde 
câteva grupări de centre urbane din regiuni întinse ale globului. „Cartea îşi propune să 
analizeze actuala explozie urbană în lumina istoriei trecute a oraşelor - afirmă 

autorul.„ Oraşul mecanizat este unnaşul oraşului tradiţional. Viitorul Oraş mondial, 
care îşi va întinde tentaculele în jurul globului, va fi o aşezare umană de acelaşi gen ca 
minusculele Jerichon, Urşi Weimar. La scara sa nespus mai vastă, Ecumenopolis va fi 
tot un oraş şi studierea asemănărilor şi deosebirilor dintre el şi predecesoarele sale ne-ar 
putea fi de folos pentru a încerca să învăţăm cum să trăim în acest oraş". 

Analizând începuturile urbane, autorul menţionează păstorii nomazi care au 
trăit în tabere mobile din corturi sau colibe, succesiv descărcate şi montate, apoi 
demontate şi încărcate, în ciclul deplasărilor dintre păşunile de vară şi cele de iarnă, 
aspecte întâlnite în Cartea Facerii, cu referire la viaţa patriarhilor. Populaţia sedentară 
intra în contact cu triburile nomade doar în împrejurări catastrofice, când grupurile 
nomade părăseau deşertul cotropind ogoarele pentru a prăda, ucide şi înrobi, sfărşind 
prin a fi înfrânţi ori asimilaţi de către populaţia sedentară. ,,În secolul al XVII-iea, când 
imperiile rus şi chinez s-au ciocnit în bazinul fluviului Amur, închizând astfel cercul 
populaţiilor sedentare ce înconjurau marea stepă euro-asiatică, modul de viaţă pastoral 
nomad a fost condamnat la pieire„. Majoritatea sedentară a omenirii a considerat 
desfiinţarea modului de viaţă nomad ca pe un lucru firesc„." 1• 

Definirea oraşului este axată, în principal, pe incapacitatea lui de a-şi produce 
alimentele necesare existenţei - trăsătură considerată fundamentală pentru toate tipurile 
de oraşe, indiferent că vorbim de Jerichon sau Megalopolis. Descoperirile arheologice 
au ilustrat existenţa câtorva oraşe, extrem de puţine, cu perimetre vaste, capabile să 

' Complexul Muzeal Goleşti. 
1 A. Toynbec, Oraşele in miş"6re, Oxford University Press, 1970, p. 20. 
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asigure hrana la jumătate din nevoi (în nord-vestul Greciei, cunoscute sub numele de 
Aetolia, Epir şi Acamania, la sflrşitul ultimului mileniu dinaintea erei noastre sau în 
nord-vestul Indiei, în Rajahstan, la începutul mileniului al II-iea al erei noastre). 
Acestea au fost cazuri rare, construirea zidurilor exterioare fiind extrem de 
costisitoare, atât ca lungime a zidului oraşului, cât şi ca nurnAr de soldaţi necesari 
pentru apărare. 

Din perspectiva realităţii istorice, existenţa unor terenuri agricole în incintu 
oraşului s-a realizat absolut întâmplător şi aceasta doar din considerente militare. 

La Siracusa, între anii 403-398 î.e.n„ Dionysos I a extins zidurile până la 
punctul strategic Euryalus, transfonnând-o într-o cetate puternică, dar şi vulnerabili\, 
armata insuficientă faţă de lungimea zidurilor fiind motivul înfrângerii ei, în anul 212, 
în fata armatei romane. 

În aceeaşi situaţie s-a aflat şi Antiohia, unde zidul oraşului s-a prelungit pânft 
în vârful muntelui Casius - un teren calcaros neproductiv, care a împovărat oraşul cu u 
garnizoană mult mai numeroasă, fără a-i oferi, cel puţin, avantajul unei producţii 
agricole.2 

Deşi mai favorizată de natură decât Antiohia ori Siracusa, Fortăreaţa Chittor a 
stăpânitorilor rajput, protejată de un râu care formează un şanţ natural, aproape pc 
jumătate din lungimea escarpamentului, a fost, în final, la fel de vulnerabilă. 

Ca excepţie de la această regula, Udaipurub, localitate în care s-au strămutul 
stăpânitorii rajput din statul Mewar după căderea Chittorului, s-a dovedit inexpugnabil, 
înconjurat fiind de un zid natural de munţi. Asigurarea apei potabile prin con~truirco 
unor lacuri artificiale îmbinată cu calităţile roditoare ale pământului au tlcut din omş 
un canton fortificat în miniatură. 

Dar, dacă în timp de pace, un oraş îşi poate procura proviziile de la populaţiu 
rurală, aflată într-o zonă învecinată, în vreme de război, când această zonă este 
invadată, sătenii, împreună cu cirezile, se retrag în interiorul cetatii, crescând numărul 
ceior care trebuie hrăniţi simultan cu pericolul declanşării unor epidemii datornic 
suprapopulării şi nerespectării unor condiţii de igienă minimă. „Aşa s-a întâmplat 111 
Atena, în cel de-al doilea an al războiului ateno-peloponeziac, din 431-404 î.e.n„ „ 
(când) populaţia dinăuntrul perimetrului, inclusiv refugiaţii (rurali), a putut fi hrănitn 
într-o oarecare măsură (zidurile lungi tlceau posibil importul de alimente de peste 
mări, pe căi de apă controlate de marina ateniană). Catastrofa pe care guvernul atenian 
n-a prevăzut-o însă şi pe care n-a putut nici s-o prevină, nici s-o învingă a fost ciumn 
bubonică, care a izbucnit printre refugiaţi şi s-a răspândit printre locuitorii pennanen11 
ai oraşului. În acest război, bacteriile au secerat mai multe vieţi de atenieni declll 
vecinii şi duşmanii lor, grecii"3

• 

La sfârşitul secolului al XVIII-iea, zidurile de apărare .au devenit o formn 
depăşită de protecţie pentru oraşele în care pătrundea, tot mai hotărât, mecanizarea. 111 
Londra, New York sau Paris, urmele vechilor metereze se află, cel mai adesea, în 
centrul acestora, amintind de vechiul sistem doar toponimia actualelor străzi (Wali 
Street - Strada Zidului; London Wali - Zidul Londrei; Barbican - turn de fortificatie; 
bulevardele din Paris etc.). 

1 Ibidem, p. 31. 
·' Ibidem, p. 33. 
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Parisul, fortăreaţă a lui Ludovic Filip, protejat de o centura giganticii. de 
metereze, construite de Vauban între anii 1840-1844, a rezistat asediului din 1870-1871 
al coaliţiei europene, dar a capitulat în faţa foametei. Zidurile, care au rezistat aproape 
o sută de ani, au fost demolate dupll. primul război mondial, eficienţa lor dovedindu-se 
la fel de modesta ca şi Linia Maginot, care nu a împiedicat cllderea Parisului şi a 
Franţei. 

Constatăm că, atât oraşele tradiţionale statice, cât şi cele modernizate prin 
mecanizare, nu îşi pot delimita spaţii suficiente intraurbane pentru agriculturii. şi 
păşune, ceea ce subliniază imposibilitatea asigurării autonomiei lor sub aspect 
economic. 

Se remarcă însă, de-a lungul timpului, un echilibru valoric între importuri de 
alimente şi exporturi de produse industriale şi servicii, dar şi un dezechilibru cantitativ 
între volumul de alimente, considerabil mai mare faţă de volumul apelor uzate şi al 
deşeurilor, ceea ce a condus la creşterea lor în înălţime. 

Aceasta tendinţ11 este ilustrat!!. de tell-ul4 din Jerichon - cel mai vechi oraş 
cunoscut până în prezent. În aproximativ cinci mii de ani, acesta a suferit numeroase 
distrugeri şi reconstituiri, dintr-un oraş de câmpie devenind oraş în!lţat pe un vârf de 
munte, rezultat din nivelarea vechilor construcţii din cărămidă uscată la soare, peste 
care s-au înălţat alte case din c!rAmidă. Asia de sud-vest este caracterizată prin 
prezenţa unor astfel de tell-uri: lrbil (Arbela), în nordul Irakului; Charsadda, în nord­
vestul Pakistanului; Troia • creşterea în înălţime a acestor aşezări fiind o trăsătură 
comună şi constantă. 

Situaţii similare întâlnim şi în marile oraşe de după al doilea război mondial. O 
mare parte din dlrâmăturile construcţiilor din Londra au fost nivelate, o altă parte fiind 
transportată, de către vapoare, peste ocean, pentru tnAlţarea solului de-a lungul East 
River-ului, pe porţiunea din Manhattan. 

În aceeaşi manieră tradiţională au fost tratate resturile dii.râmăturilor din 
Hamburg, peste care s-a trecut cu buldozerul. 

Un oraş se poate înălţa şi în mod nonnal, fllrA motive care sll. ţină de distrugeri 
violente, exemplul Oxfordului fiind edificator. Într-un interval de trei secole, de când 
au fost puse fundaţiile clădirii Oxford, nivelul vechiului muzeu Ashmole, care s-au 
aflat, iniţial, la nivelul străzii Broad, astăzi se situează la nivelul subsolului, în 
condiţiile în care zona nu a fost vreodată bombardată. Cu excepţia câtorva • afirmă 
autorul - toata mulţimea de oraşe, care s-au ridicat şi au dispărut, ori s-au ridicat şi au 
supravieţuit de-a lungul celor şapte sau opt milenii dinaintea revoluţiei industriale, erau 
oraşe-târguri, deservind o zonA rurală înconjurătoare pe o razi destul de mică pentru a 
permite producătorului rural de hrană să-şi aducă produsele la oraş, sa le vândă şi să se 
întoarcă acasil, la ţară, în cursul aceleiaşi zile, între răsăritul şi apusul soarelui. 

Oraşele apărate de ziduri erau frecvente, celelalte, neapărate, fiind o raritate. 
Menţionăm astfel de aşezări: Cnossos, oraşul cretan preelenic, care a supravieţuit un 
mileniu şi jumll.tate flră a fi distrus (în anul 1400 î.e.n.). De asemenea, Nara, prima 
capitală a Imperiului Nipon, era lipsită de ziduri, doar palatul fiind înconjurat de ziduri, 
firă rol de apărare, ci doar de izolare. Cele două exemple - excepţii contrastează cu 
caracteristicile epocii, fortificaţiile masive de la Mycene şi Tirynth, ca şi zidăria masivă 

'Teii- colina artificiala, fonnata din straturile de ruine ale oraşelor anticcw, în Orientul Apropiat. 
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poligonicii a nivelurilor inferioare din castelele japoneze, fiind fireşti în perioad11 
feudală. 

Întâlnim, adesea, fortăreţe naturale, apărate de stânci sau mlaştini. Din prim11 
categorie, menţionăm: Acropole din Atena, Pergamon, Acrocorinthul din Ankurn, 
Chinor. Între citadelele apărate de mlaştini, exemplificăm: Mantova, din bazinul 
Padului, Ravenna, pe coasta italiană a Adriaticii, la sud de laguna Veneţiei. 

Graţie acestei protecţii naturale, cele două oraşe au supravieţuit migra1iel 
popoarelor (a galilor, respectiv a germanilor); nu şi Roma, care a căzut foarte repede tl 
de mai multe ori în faţa năvălitorilor (387 î.e.n., 41 O e.n.). De aceea, în Italia de astl1.I, 
numele de Romagna ( ţara romanilor) îl poartă districtul din jurul Ravennei şi nu cnl 
din jurul Romei. 

Aceeaşi amplasare, ocrotită de mlaştini, se presupune a fi avut şi oraşrilr 
sumeriene, dar drenarea acestor terenuri, transformarea lor în reţele de canale şi câmpii, 
a determinat evoluţia oraşelor sumeriene ca aşezări bogate, dar vulnerabile - exemplu 
clasic de transformare a unui progres tehnologic într-o calamitate socială, prolifeniron 
războaielor fratricide distrugând sodetatea sumeriană, după cum menţionează cele mnl 
vechi documente sumeriene. 

În Istoria războiului ateno-peloponeziac din anii 431-404 î.e.n., Tucidldt1 
remarcă pretenţiile contradictorii ale comerţului şi ale apărării din perioada anticii n 
istoriei elene. Reconcilierea acestor două deziderate a fost, adesea, soluţionată prin 
amplasarea oraşelor pe insule sau peninsule: Tyr-ul şi Arvad-ul, pe coasta actualii n 
Libanului; Motya, oraş colonial fenician, în vestul Siciliei; Veneţia, în laguna rl, 
Tenochtitlan, capitala Imperiului aztec; Siracusa, oraşul cu cel mai lung perimetru 1h• 
ziduri din toată lumea greco-romană. · 

Ca oraşe peninsulare, menţionăm: Sidon, pe coasta Libanului;Cartagina, pr 
coasta Tunisiei; Milet, pe coasta Greciei şi Constantinopol pe coasta Bosforului. 

Imperiul britanic cuprinde şi el un lanţ de oraşe insulare şi peninsulare 
Gibraltar, Valetta, Bombay, Pinang, Singapore, Hong Kong. Unele puteri nevnlt1 
insulare au întemeiat imperii politice, Cartagina folosindu-l în scopuri economice, p1111 
transformarea într-o rezervaţie comercială pentru ea şi pentru celelalte oraşe fenicirnr 
de pe coasta Africii şi Spaniei. Milet-ul şi Hamburg-ul n-au posedat niciodatll 1111 

imperiu politic, coloniile implantate de ele devenind oraşe-state independente. 
Oraşele dinaintea erei industriale reprezentau - afirmă 'A. Toynbee - pch• 

izolate pe uscatul planetei, puţine la număr şi aşezate la mari distanţe unele de altele. 
înconjurate de teritorii agricole ca surse alimentare pentru populaţia urbană. Revoh11in 
industrială a pus oraşele lumii în mişcare, determinându-le să iasă din perimetrul urbun, 
extinzând străzile şi casele pe terenurile agricole învecinate. Aşa s-a întâmplat 111 
Londra, în Japonia şi în toate marile oraşe ale lumii, unde „marşul cărămizilor şi 111 

mortarului" au transformat permanent imaginea lumii. 
Tindem către oraşul care va cuprinde întreaga lume - preconizează autorul 

Ecumenopolis este oraşul care se naşte sub ochii noştri - un continuum de strazl şi 
clădiri, care· ameninţă să devină o sălbăticie mai sinistră decât poate produce naturn 
Suprapopularea oraşului tradiţional, cu toate consecinţele nefaste, este acum înlocuilll, 
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în Oraşul Mondial, de supliciul circulaţiei aglomerate, de mobilitatea populaţiei 
navetiste, de creşterea alarmantă a violenţei şi stresului'. 

Continuând analiza, autorul redefineşte pennanent or3şele, pe care le 
caracterizează ca aşezări fixe, cu locuitori sedentari, formate din conglomerate de 
străzi şi clădiri. Ele au o populaţie de sine stătătoare - deci, suverană, ori aceasta 
aparţine unei alte comunităţi suverane, ceea ce determină relaţii sociale de tipul celor 
dintre parte şi întreg6

. „Un oraş nu reprezintă doar un fel special de aşezare, ci este o 
aşezare deosebit de complicată şi fiecare oraş are o configuraţie, un caracter şi 

probleme proprii, individuale. De aceea, un oraş poate fi cel mai bine administrat de 
reprezentanţii propriilor săi cetăţeni, cărora le sunt familiare toate aspectele vieţii sale 
şi care pot acorda prioritate absolută, în timpul lor de. lucru, îndatoririlor lor de 
administratori municipali"7

• 

Ceea ce interesează, în continuare, este aspectul politic al vieţii urbane în 
oraşele care au fost, totodată, state suverane. Modelul standard de oraş-stat este 
configurat în lumea greco-romană, de unde moştenim cuvintele de politică şi poliţie ca 
derivate din termenul grec de polis - echivalent al citadelei - stat. în aproape toate 
limbile Occidentului se păstrează şi astăzi vocabularul de influenţii greacă, adoptat şi 
adaptat artei politice ca o dovadă a influenţei civilizaţiei greco-romane asupra 
civilizaţiei occidentale. „Un oraş-stat poate fi definit ca un stat în care există un singur 
oraş , în care un anume oraş e atât de important în ceea ce priveşte populaţia şi puterea, 
faţă de oraşele mai mici incluse în acel teritoriu, încât supremaţia sa constituie un fapt 
indiscutabil"8

. 

Dacă, în perioada anterioară revoluţiei industriale, predominau oraşele-târguri 
(care fltceau comerţ în zone din imediata lor apropiere), oraşele-state, care practicau 
schimburi comerciale în pieţe şi cu surse de aprovizionare mai îndepărtate, au fost 
reduse numeric, dar semnificative ca valoare: Milet, Corint, Atena, Veneţia, Genova, 
Pisa, Hamburg, Bremen, Ftankfurt. 

Oraşele-state aveau aceleaşi caracteristici ca oraşele-târguri, cu deosebirea cil 
erau suverane şi dispuneau de suprafeţe agricole exploatate de o populaţie rurală. De 
remarcat cil statutul politic al celor două categorii de populaţii era diferit. Astfel, în 
oraşul-stat roman, urbanul şi ruralul aveau drepturi egale, ceea ce conducea la influenţa 
politică mai mare a mediului rural, acesta predominând numeric. „Dimpotrivă, în 
oraşul-stat Sparta, singurii cetăţeni cu drepturi depline reprezentau un corp relativ 
restrâns de pari, care erau soldaţi de meserie, cantonaţi permanent chiar în oraşul 

Sparta. Terenurile agricole din imediata vecinătate a oraşului erau, probabil, cultivate 
de inferiori, care erau şi ei cetăţeni spartani, dar nu cu drepturi depline. Cea mai mare 
parte a teritoriului oraşului-stat Sparta (spre deosebire de oraşele-state satelit ale Spartei 
şi de cele ale aliaţilor săi suverani) era locuită de şerbi, care cultivau ogoarele, îngrijeau 
animalele şi plăteau parilor spartani un tribut în naturll"9

• 

~ Ibidem, p. 98. 
1
' Ibidem, p. 69. 
7 Ibidem, p. 71. 
"Ibidem, p. 71. 
'' Ibidem, p. 74. 
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În situaţie asemănătoare se aflau oraşele-state greceşti Siracusa şi Heraclccn 
Pontului, dar unde şerbii agricultori nu erau greci, spre deosebire de Sparta, în c11rr 
ambele clase sociale erau populaţie de origine greaca. 

Un loc aparte ocupă oraşul-stat Atena unde, atât populaţia urbană, cât şi cu 
rurală aveau drepturi egale (cu excepţia sclavilor, liberţilor şi străinilor rezidenţi). 

În civilizaţia greco-romană, oraşele-state erau, cel mai adesea, oraşe-târguri. 
care dispuneau şi de o zonă limitroB rurală, restrânsă ca întindere, mijloacele 1111 
tracţiune şi comunicaţiile de uscat şi pe mare determinând dimensiunile modeste 111„ 
teritoriilor acestor forme de administraţie. Ele s-au dezvoltat în ţinutul muntos din jurul 
ţărmurilor Mării Egee şi în Italia Peninsulară, în ultimul mileniu î.e.n. 

Poziţia geograficii .a influenţat definitoriu amplasarea oraşelor de tip oraş-st11t, 
cele mai vechi dintre ele fiind statele sumeriene din zona mlăştinoasă a bazinult11 
inferior al Tigrului şi Eufratului. 

Trebuie subliniat că structura politică nu este întotdeauna determinată ci„ 
fiziografia teritoriului, în acest sens fiind elocventă comparaţia pe care o face autorul 
intre statele Occidentului, în perioada Ewlui Mediu: „Flandra, nordul Ţărilor de Jos ,1 
Germania de Nord au fost o pepinierii de oraşe-state, care numai cu numele ernu 
supuse coroanei Franţei şi Imperiului roman de naţiune germană. Germania de Nord 
n-a fost unificată pe plan politic până la constituirea Confederaţiei Germaniei de Norii, 
în 1867, şi aceasta, ca şi succesorul său, al doilea Reich german sau Republica de 111 

Weimar ... şi nici măcar Germania lui Hitler nu a fost un stat unitar. Fiecare din accMh• 
state federale germane succesive, două oraşe-state germane din nord - Hambuq( ,1 
Bremen - şi-au păstrat pânl în zilele noastre identitatea de componente sep11111tr 
(landuri) ale uniunii federale iar un al treilea oraş-stat, Lubeck, şi-a păstrat identit111r11 
până în 1937. Pe de altă parte, Japonia care, ca şi Italia şi Grecia peninsulară, e o tnr A 
cu puţine şesuri, izolate unele de altele prin munţi, a produs doar un singur oraş-NllU. 
Sakai" 10

• În 1868, Japonia a redevenit imperiu unitar, după şapte secole de tlrâmitare 111 
state locale, subordonate de cele mai puternice dintre ele, dar, cu excepţia Sakai-11h11. 
nici un stat japonez nu era oraş-stat. 

Despre statutul politic al celor douil oraşe neolitice - Jerichon şi Lepenski Vlr 
nu deţinem informaţii scrise, scrierea cuneiformă apărând ulterior, la începutul cclul 
de-al treilea mileniu î.e.n., perioadă în care oraşele sumeriene (zona actualului Irak dr 
sud-est) nu erau unificate într-un stat suveran. 

în ultimele cincisprezece secole î.e.n au apărut oraşe-state în trei puncte d 111 
bazinul mediteranean: I. oraşele feniciene (actualmente Liban şi Siria ); 2. oreşal11 
filistine (Palestina); 3. oraşele greceşti de pe ambele ţărmuri ale Mării Egee şi orn~alr 
etrusce, implantate de nomazii veniţi din Levant. 

Între cele trei grupuri de oraşe-state levantine a existat o permanentil rivallt11I• 
privind colonizarea altor ţ!!rmuri mediteraneene, unde populaţiile băştinaşe er 1111 

inferioare politic şi economic - rivalitate în care grecii şi-au dovedit superioritllll'n 
numerică şi maritimă. Comunităţile din Sicilia şi Italia peninsulară, în schimb, 1111 

rezistat invadatorilor levantini, devenind, de la sine, oraşe-state, Roma impunândtHr 
ca lider politic de-a lungul Mării Mediterane". În jurul anului 1100, Imperiul rom11n 1h• 
răsărit - un imperiu centralizat, de felul celui egiptean al faraonilor şi al celui chinc1. d11 

'"Ibidem, p. 78. 
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după anul 221 î.e.n. - resimţea deja presiunea puterii economice şi navale rapid 
crescânde a oraşelor-state italiene maritime, a Veneţiei, în primul rând şi cel mai mult, 
dar şi a Pisei, Genovei şi Amalfiului. Oraşele-state occidentale medievale au jucat, de 
la început, un rol de frunte în expansiunea agresivă a creştinătăţii occidentale 
medievale, în detrimentul creştinătăţii răsăritene ortodoxe şi al lumii islamice„ .şi au 
beneficiat de o parte tot mai mare din profiturile, atât economice, cât şi teritoriale ale 
activităţii combinate de colonizare" 11

• 

În secolul al XIV-iea, oraşele-state încep să cedeze în faţa oraşelor-naţiuni, 
urmAtoarele şase secole de istorie occidentali!. consacrând noua structură a oraşelor­
naţiuni drept fonnA standard de organizare politică. Dintre vechile oraşe-state, puţine 
au supravieţuit şi, cu excepţia statului-oraş San-Marino, şi-au pierdut suveranitatea. 
Viaţa economică a acestui solitar stat-oraş se concentrează în turism, teritoriul 
minuscul şi arid nepermiţând o altfel de activitate economică. 

În Elveţia, oraşele-state Zurich, Berna, Baset, Geneva se constituie în nucleu 
al Confederaţiei Helvetice, uniunea suveranităţii lor dovedind înţelepciunea unei 
formule de succes. Succesiunea secolelor a conturat tendinţa spre dimensiuni tot mai 
vaste, în care un oraş-stat independent nu mai poate fi viabil singur. 

Oraşele-state occidentale nu s-au putut impune în perioada comunicaţiilor 
pedestre sau cu tracţiune animală, cu atât mai puţin ar fi reuşit după apariţia 

locomotivei cu aburi ori a vaporului. O nouă structuri politică, de dimensiuni mai 
ample, înlătură vechea formă de organizare, grupuri de oraşe-state alipindu-se, nu 
printr-o federalizare voluntară, ci prin impunerea centrelor puternice în faţa celor 
nedezvoltate. 

Tendinţa către megalopolis - remarcă autorul - este politicll, economică şi 

sociali!.. Este o solutie optimă şi progresistă, dar cu consecinţe greu de prevăzut asupra 
dezvoltării şi integrării individuale. Singurătatea şi alienarea, bolile ecologice, izolarea 
socială sunt pericole pentru locuitorii noilor forme de oraşe, de dimensiuni 
copleşitoare. Printre acestea, un loc aparte ocupă oraşele • capitale, oraşe în care se află 
sediul guvernului şi care chiar pot fi lipsite de un minimum de autoguvernare 
municipali!.. „ Washinton D C, capitala Statelor Unite, e guvernat, împreună cu restul 
districtului federal Columbia în care se află, de către o comisie formata din membri ai 
Congresului Statelor Unite, şi nu de către reprezentanţi aleşi ai cetăţenilor SUA 
domiciliaţi în acest district. Alexandria, pe vremea când era capitala Imperiului 
ptolemeic, nu avea dreptul să aibă un senat orăşenesc (boule) pe care cetăţenii oraşelor 
greceşti îl considerau una din instituţiile esenţiale ale oricărui oraş, chiar dacă nu era un 
stat suveran" 12

• 

Când Roma a devenit capitală, nu a mai fost oraş-stat, teritoriile Romei - stat 
structurându-se într-un mozaic de oraşe nesuverane, dar cu autoguvernare. Deşi era 
sediul Imperiului roman, era administrată de praefectus urbi, numit de împărat. 

Un oraş-capitală nu mai dispune nici de dreptul de autoguvernare, nici de 
certitudinea păstrării in aeternum a acestui rol dacă alegerea s-a fllcut în baza faptului 
istoric că a fost sediul unui oraş-stat. Este cazul oraşelor Theba, Roma, Torino. 

11 Ibidem, p. 82. 
12 Ibidem, p. I 00. 
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Dacă, sub aspect politic, un oraş-capitală este cel mai important, nu acelaşi 
lucru este valabil din perspectivele economicll, militară, culturală. Aşa s-a întâmplat cu 
oraşele-capitală Haga, Wahington D C, Otawa, New Delhi, Canberra, Islamabad şi 
Brasilia, create în mod artificial pentru acest rol. 

Prezenţa guvernului şi a instituţiilor politice şi administrative în acel teritoriu 
determină o importantă creştere demografică, ceea ce presupune o aprovizionare pc 
măsură, implicit existenţa căilor de comunicaţie rapide. Roma, ca oraş-capitală a Italiei 
peninsulare, se putea aproviziona cu grâne şi cherestea care erau aduse de şalandc, 
de-a lungul Tibrului. Când teritoriul imperiului a cuprins întregul perimetru 111 
bazinului Mării Mediteraneene, aprovizionarea fluvială nu a mai fost suficientă, fiind 
necesare provizii alimentare de peste mare, din Sicilia, Africa, Egipt. Acesta a rost 
motivul pentru care Roma imperială a fost înlocuită de Constantinopol (Noua Romi\), 
în care exista un port maritim natural - Cornul de Aur, un intrând al Bosforului care 
pătrundea în interiorul oraşului. 

Din aceleaşi motive, respectiv căile de comunicaţie pentru aprovizionarcn 
capitalei, s-a pus problema şi pentru guvernul imperial al Chinei, în anul 221 î.e.n. De-11 
lungul a douăzeci şi două de secole, China s-a confruntat cu patru pericole de dezbinurr 
politică şi tot cu atâtea schimbări de capitală: Ţara dintre trecători, Loyang, Kaifen!(. 
Peking. Problema aprovizionării populaţiei chineze era mai dificil de rezolvat, decQI 
pentru Roma, din două motive: expansiunea teritorială a fost mai dinamică faţă de 11 

Romei iar transportul interior fluvial era mai anevoios de~t cel pe mare, până la gurile 
Tibrului. De aceea, timp de cincisprezece secole, chinezii au săpat o reţea de canale pc 
direcţia sud-nord, începând cu anul 221 î.e.n., momentul unificării iniţiale. „Căile dr 
apă interioare ale Imperiului chinez, ftlcute de mâna omului, s-au dovedit a fi un mijim: 
mai eficient de menţinere a integrităţii imperiului decât Marea Mediteraneana 11 

Imperiului roman, căci marea leagă ţi!rile din jurul ţilnnurilor sale doar atâta timp cili 
ele se află sub stăpânirea unei singure puteri navale. îndată ce stăpânirea Mediteranei 11 

început să fie disputată romanilor de către puteri ostile, MAREA ROMANĂ 11 

destrămat Imperiul roman, în timp ce Marele Canal a menţinut China laolaltă" 13 • 
Accesibilitatea căilor de comunicaţie pentru transportarea mărfurilor 11 

reprezentat un criteriu de bază pentru alegerea oraşului-capitală. La acesta se adaul(ft 
alte trei considerente: prestigiul istoric, poziţia adecvată de centru al reţelei 

administrative şi poziţia strategică în teritoriu. 
Rolul social şi cultural al unei capitale era, de asemenea, deosebit, ea putând 11 

comparată cu un creuzet cultural, dar şi cu un butoi cu pulbere social. Atrageren 111 
acest teritoriu a numeroşi imigranţi, din diverse locuri, cu diverse limbi maternr. 
diverse obiceiuri şi moravuri şi diverse clase sociale a detenninat caracterul eterogen ni 
populaţiei metropolitane, ceea ce era de naturii să influenţeze soarta guvernului, 
implicit a întregii populaţii din toate teritoriile aflate sub stilpânirea acelui guvern. 

11 Ibidem. p. 112. 
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B. P. HAŞDEU ŞI ÎNCEPUTURILE FILOSOFIEI ISTORIEI 
ÎN ROMÂNIA 

GHEORGHE UNGUREANU• 

Ştiinţele istorice au cunoscut în a doua jumătate a secolului al XIX-iea şi în 
primele decenii ale secolului al XX-iea o dezvoltare însemnată în ţara noastră, ducând 
în mod necesar la fundamentarea primelor concepţii de filosofie a istoriei bine 
detenninate. 

Şi până la Alexandru şi Bogdan Petriceicu Haşdeu s-au remarcat unele idei de 
filosofie a istoriei la mari cărturari români, cum ar fi: Dimitrie Cantemir, I. Heliade 
Rădulescu şi Vasile Conta. 

Cel dintâi care a abordat problemele de filosofie a istoriei a fost Alexandru 
Haşdeu, care deşi forţat de soartă sll scrie în rusă, el simţea româneşte şi se considera el 
însuşi român. Nu întâmplător în anul 1866, chiar dacă era fiu al Basarabiei, este ales ca 
membru al Academiei Române. 

Sunt necesare câteva precizări referitoare la contribuţia lui Alexandru Haşdeu 
la fundamentarea teoriei istoriei. Astfel, cărturarul consideră că istoria are două laturi: 
una analitică şi alta sintetică, evidenţiind importanţa deosebită a sintezei pentru 
detenninarea succesivă a momentelor istorice şi dezvoltarea progresivă a mersului 
istoric. Metoda pe care o recomandă Alexandru Haşdeu în ştiinţa istorică este 
„comparaţia imediată şi vie dintre analiză şi sinteză", metodă căreia îi spune 
„didactică". Obiectul de cercetare al ştiinţei istorice îl reprezintă, în concepţia 

autorului, comunităţile de oameni, definind apoi aceste comunităţi. 
Interesante sunt ideile lui Alexandru Haşdeu despre timpul istoric, care, în 

gândirea sa, reprezintă „ordinea comunităţii, care se recunoaşte pe ea însăşi, socotită ca 
parte integrantă din viaţa omenirii". Defineşte istoria ca fiind „întregul şir al acestei 
vieţi, luat ca un întreg compus din părţi". În istorie, spune Alexandru Haşdeu, se disting 
trei categorii de oameni: oameni istorici, oameni mari şi mulţimea anonimă. 

În discursul rostit în 1842 la Viniţa (azi în Ucraina) şi tradus în româneşte sub 
titlul „Problema timpului nostru", Alexandru Haşdeu sublinia că „Istoria este motorul 
dezvoltării spiritului uman, condiţionat de o soartă, de care el depinde şi care îi 
cuprinde toată exteriorizarea sa cu ajutorul libertăpi sale proprii şi nevoia subnaturală şi 
absolută ; iar principiul istoriei este tendinţa către existenţă, adică din existenţa în sine 
către existenţa pentru sine". 

' Universitatea din Piteşti. 
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Pentru Alexandru Haşdeu nu există prezent, ci doar trecut şi viitor, pentru dl 
fiecare clipă actuală aparţine fie trecutului, fie viitorului. 

Istoria, scria cărturarul basarabean, se desfăşoară după o lege pe care o 
numeşte „lege a polarizaţiei", conform căreia se poate explica cum descoperirile 
ştiinţifice şi realizările practice se manifestă analog până la coincidenţă. 

Interesantă mi se pare şi concluzia la care a ajuns Haşdeu în condiţiile primei 
jumătăţi a secolului al XIX-iea, când menţiona că „fără neam, cultura nu se poulr 
dezvolta, după cum ea nu se poate dezvolta fără libertate. Prin cultură, un popor ~r 
deosebeşte de alte popoare, în cultură un popor îşi manifestă propriul său eu". 

„Cea mai înaltă posibilitate, realitate şi necesitate istorică", Alexandru Haşdr11 
o vede în stat. Statul „este dominarea ideii, căreia poporul se supune de bună voie\ 
adică cu bună pază a individualităţii sale". După Alexandru Haşdeu, „o organiza\ic 111 
spiritul umanităţii, în spiritul de rasă şi în acela al naţionalităţii, există cu adevftrnl 
numai în stat" 1. 

După Alexandru Haşdeu, filosofia face parte dintre nevoile esenţiale ale unul 
popor, fiindcă prin filosofie acel popor poate să-şi facă conştient drumul ce-i c!!lr 
predestinat de sus şi pe care trebuie să-l străbată în viitor. Dar Haşdeu precizeazn: . .I' 
ruşinos pentru un popor să nu aibă nici o filosofie şi să dorească orice filosofie". 

Chiar dacă asupra gândirii sale filosofico-istorice s-au exercitat influente ru~•' 
şi germane, Alexandru Haşdeu aduce totuşi în filosofia istoriei contribuţii personnlr 
demne de evidenţiat. Studiul nostru, însă, se va concentra asupra operei fiului lui 
Alexandru Haşdeu, eruditul de mare reputaţie Bogdan Petriceicu Haşdeu. 

Acesta s-a născut la 26 februarie stil vechi 1838, la Cristineşti, Hotin şi a mu1 li 
la 25 august 1907 în castelul său de la Câmpina. Studiile şi le-a făcut la ChişinAu tl 
Harcov, unde urmează dreptul, paralel cu unele cursuri la Facultatea de Litere. Dupll 
absolvirea cursurilor universitare se stabileşte la Cahul, în Moldova, în 1856, 11111lr 
ocupă un post de magistrat la tribunalul din acest oraş. Părăseşte dupll. un an Basarnhln 
şi se stabileşte la laşi, unde desfăşoară o intensă activitate publicisticii.. 

Încă de pe băncile facultăţii, Haşdeu este pasionat de cunoaştere, mal nlr­
pentru istoria neamului său, schiţând o mitologie a dacilor, un studiu asupra origl11ll 
doinei precum şi un studiu pe problema infinitului şi despre teoria lui G. Cuvier. 

În perioada ieşeană conduce reviste cum ar fi: „România" (1858-1859), „ro11ln 
de istorie română" (1859), „Foiţa de istorie şi literatură română" (1860) şi „Lumlnn" 
( 1862-1863). 

Destituit din învăţământ în urma publicării unor amintiri pe 1.:1111• 

contemporanii le considerau scandaloase, Haşdeu se mută la Bucureşti, unde este numii 
director general al Arhivelor Statului (1878). Încă din 1864 a fost numii 111 
„Comisiunea Documentală", iar în 1874 ocupă catedra de filologie comparatn ln 
Facultatea de Filosofie din Bucureşti, Şi în capitala ţării îşi continuă activitntrn 
publicistică, editând revistele „Traian", „Columna lui Traian" şi „Revista Nouă". 

Pentru activitatea sa ştiinţifică, B. P. Haşdeu a fost ales membru al Acadcmlrl 
Române, membru onorific al Academiei din Petersburg, al Academiei Literare Sârhqll 
şi al Societăţii Lingvistice din Paris. 

1 Alexandru Haşdeu, Problema timpului nostru, 1938, p. 27, apud N. Bagdasar, /storiafifosoflei romtlnr,11 
Societatea Românii de Filosofie, Bucureşti, 1940, p. 322-JJJ. 
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În 1888, marele cărturar suportă o imensă durere prin pier"derea unicei şi 
genialei sale fiice Iulia, care piere de tuberculoză. Cu sănătatea zdruncinată, Haşdeu se 
cufundă în spiritism, retrăgându-se la castelul său din Câmpina, unde moare la 25 
august 1907. 

Lucrarea fundamentală a lui B. P. Haşdeu, în care a tratat problemele de 
filosofie a istoriei, a fost Istoria critică a românilor. 

Bun cunoscător al istoriei universale, cllrturarul român face în scrierile sale 
frecvente referiri la filosofia istoriei a lui Vico, la „Marele Bacon", la cercetările lui 
Niebuhr asupra antichităţi romane, ajungând până la Ranke, Macaulay şi G~rres. 

De asemenea, s-a simţit atras de ideile pozitivismului lui A. Comte, de teoria 
evoluţionistă a lui Darwin, de ideile lui Buckle despre influenţa naturii asupra istoriei şi 
aprecia în mod deosebit doctrina lui H. Spencer în domeniul cunoaşterii, căreia îi este 
consacrat tomul al II-iea din Istoria critică a românilor. Haşdeu a folosit ideile 
gânditorilor amintiţi pentru a-şi atinge scopurile propuse: edificarea ştiinţei istorice şi 
stabilirea adevărului istoric. 

Concepţia lui Haşdeu tinde spre generalizarea faptelor şi manifestărilor de 
viaţă istorică, pe care le înscrie unei sfere cuprinzând dezvoltarea şi progresul în 
societatea omenească. Concepţia despre istorie a lui B. P. Haşdeu se constituie treptat, 
în mai multe etape, prin adăugarea unor elemente noi pe măsura progreselor înfăptuite 
în ştiinţele naturii, dar şi în istorie. Dupll propria-i mărturisire, concepţia sa este 
pozitivismul istoric, recunoscând că s-a călăuzit de faptele şi datele verificabile prin 
ştiinţa experimentală. Pozitivismul istoric „probează materia prin experienţă, probează 
spiritul prin raţionament şi probează prin experiment şi prin raţionament ceea ce este 
materia şi spiritul totodată"2 • 

8. P. Haşdeu subliniază necesitatea, pentru cercetătorul istoric, de a ţine seama 
de interacţiunea legilor ştiinţelor fizice şi cele sociologice. Pe bună dreptate, notează el, 
„nu ne închipuim că poate fi cineva istoric în lipsă de orice studiu preparatoriu în 
ştiinţele biologice şi sociologice, fără să fi citit un sinşur bucheriu afară de Şincai, 
„Magazinul istoric" şi un calendar al răposatului Asachi" . Aşadar B. P. Haşdeu insistă 
să evidenţieze că natura şi istoria nu sunt domenii inseparabile, despărţite prin legi 
rigide, ci acţionează una asupra alteia. Deasupra lor însă există Providenţa care 
cânnuieşte tot ceea ce există în natură şi societate şi care face posibil progresul 
omenirii. 

Cărturarul român are o concepţie totalizatoare despre istorie, folosind toate 
datele pe care i le putea oferi ştiinţa istoriei în dezvoltarea ei („mă preocupă regula, 
norma, totalitatea"). 

Subliniind importanţa „complexului bio-sociologic" pentru a pune în evidenţă 
existenţa unor legi din domeniul naturii fizice şi a cărei acţiune asupra istoriei nu poate 
fi pusă la îndoială, autorul scrie însă că există şi legi sociologice pe baza cărora poate fi 
urmărit progresul în istorie4

• 

2 B. P Haşdeu, Materia, spirilul şi divini/alea. Pozitivismul istoric, în „Columne lui Traian", nr. 98 fi 873, p. 
144, apud isloriafi/osofiei româneşti, voi. I, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1972, p. 469. 
1 B. P. Haşdeu, Istoria crilicti a romdni/or, Bucureşti, 1875, p. XI, apud B. P. Haşdeu, Scrieri fllosoflce, 
ediJie lngrijitll de Vasile Vetişanu, Editura Ştiintilicll şi Enciclopedicll, Bucureşti, 1985, p. 17. 
i Istoria filosofiei româneşti voi. I, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1972, p. 470. 
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Mircea Eliade, în lucrarea Bogdan Petriceicu Haşdeu, Scrieri literare mora!CJ 
şi politice, îl considera pe istoric nici mai mult nici mai puţin decât „geniu romantic". 
Această apreciere pornea de la interesul lui Haşdeu pentru trecutul istoric, pe cnrr 
uneori îl idealizează mergând pe calea deschisă de N. Bălcescu şi M. Kogălniceanu, 
care s-au remarcat prin evocarea epocilor glorioase ale neamului românesc. 

În privinţa influenţei pe care o are factorul natural asupra istoriei, 8. P. Haşdl'u 
porneşte de la ideile pozitiviste ale lui Buckle, potrivit căruia, istoria umanii esll' 
determinată de factorul geografic, de condiţiile naturale ale fiecărui popor, dar face 11 

corecţie şi o adăugire esenţială pentru problema în discuţie. Astfel, Haşdeu consideri\ 
că lui Buckle îi scap!l o serie de factori (în afara celui geografic) care au acccn•I 
importanţă în determinarea istoriei. „Natura este, aşadar, unul din factorii determinan11 
ai istoriei, dar nu unicul. Între istorie şi natură se interpun şi alţi factori pe carri 
gânditorul englez nu-i observă; dar în lipsa cărora nu putem avea decât o imaglnr 
trunchiată a procesului istoric"s. Gânditorul român susţine că „istoria este un domeniu 
în care se intersectează factorii naturali cu cei de origine socială, subliniind ci alA1u1 I 
de climă există ginta, apoi instituţiile, personalităţile şi ideile mari, rar şi Providen1n 
Istoria mai esle străbătută şi de întâmplare, cu rol bine definit, întrucât hazardul cl'I 
aparent este întotdeauna în fond o lege istorică"6 . 

Trecerea de la poziţia romantică la cea criticista se reliefează din cele scriso 1lr 
B. P. Haşdeu: „Originea unui popor este câteodată obscură, în orice caz cerc 11 

prealabilă cercetare, principii sau dinastii trec şi se uitA, tărâmul rămâne singm, 
neclintit în mijlocul tuturor vicisitudinilor, izbindu-ne de la cea dintâi privire ,1 
nedezminţindu-se niciodată"7 • 

B. P. Haşdeu a fost preocupat de cunoaşterea „originilor", a protoistoriei şi n 
celor mai îndepărtate perioade ale istoriei naţionale. Procesul istoriei, spunea gânditorul 
român, nu este încă detaşat de eroul care-i imprimă un anumit curs. Viaţa acestui erou, 
„chiar în puterea c!lderii, ea tot înc!l este mult mai mare decât tremurinzii pigmei cnn• 
calcă sub picioare cadavrul". Istoria reţine numai „pC?rspectiva şi coloritul" faptelor•. 

Din punct de vedere metodologic B. P. Haşdeu afinn!l că rămâne adept ni 
metodei experimentale, admiţând ca bază de discuţie doar realitatea. 

Rămâne, totuşi, confuză concepţia lui privitoare la istorie. A preluat teza lui 
Wallace în privinţa rolului Providenţei în istorie, dar se declară, în acelaşi timp, adepl 
al lui Darwin şi al teoriei evoluţioniste a acestuia. El caută totuşi să explice acc11~tn 
situaţie Beând apel la teoria spiritualistă despre o „inteligenţă supremă", care impri11111 
o ordine existenţei şi care este Providenţa. „Omul fiind materie şi spirit totodat!l, leiirn 
lui Wallace (e vorba de selecţia providenţială a lui Wallace opusă selecţiei naturnlr. n 
lui Darwin n.a.) este o demonstraţie materialii a creşterii umane sub conducen:m 
Providenţei"9 . 

Gânditorul român subliniază cil oamenii mari, personalităţile, pot mllrglnl 
acţiunile naturii. El consideră că este suficient să apară o idee pentru ca să apară şi o 

' B. P. Haşdeu, Scrieri filoso.fice, editie critica de Vasile Vctişanu, Editura Ştiinlificll şi Enciclopcd11 A. 
Bucureşti. 1985, p. 19. 
''Ibidem, p. 19. 
7 B. P. Haşdeu, Istoria, ln „Foita de istorie şi literatura", la.şi 1860, p. 171. 
•Istoria.filosofiei româneşti, voi. I, Editura Academiei RomAne, Bucureşti, 1972, p. 472. 
·> B. P. Haşdeu, Istoria cr/t/clJ a romdnllor, Bucureşti, 1875, voi. II, p. 13. 
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doctrină ce influenţează mersul istoriei. Exemplifică, în acest sens, cazul lui Mohamed 
căruia i se datorează Coranul. 

Intervenţia personalităţilor în istorie se va produce „după măsura timpului şi a 
locului", după accidentele locale şi nu în mod arbitrar şi lipsită de o anumită necesitate 
istorică. 

B. P. Haşdeu scria că „natura nu ucide liberul arbitru, nu împiedică progresul, 
nu opreşte realizarea celor mai frumoase tendinţe ale unei naţiuni; dar ea le imprimă o 
direcţiune, o direcţiune adesea întreruptă şi apoi reînnodată din interval în interval, iar 
supradicţiunea tuturor direcţiunilor climaterice parţiale, precum şi toate câte rămân 
nestrăbătute pentru cugetul omului este în providenţă" 10 • 

În condiţiile în care unii contemporani de-ai săi îl numeau „spiritualist" (Şt. 
Mihăilescu), „discipol al lui Wallace" (D. Laurean), „elev al lui Vico" (A. Demetrescu) 
B. P. Haşdeu susţinea că rămâne adeptul metodei experimentale, pornind întotdeauna 
numai de la realitate. În această realitate, „mai presus de lucrurile cele pipăite cu 
degetul, se manifestă o forţă conducătoare omniprezentă inexprimabilă, pe care omului 
nu-i este dat să o cunoască dar pe care el nu poate să n-o recunoască" 11

• El consideră că 
evoluţia în istorie se datoreşte acestei forţe care este Providenţa. Pe Herbert Spencer, 
care ar fi disociat cel dintâi sfera cunoscutului de sfera „necunoscutului recunoscibil", 
savantul român îl consideră ca fiind cel mai adânc cugetător al secolului al XIX-iea. 

B. P. Haşdeu s-a declarat thţiş adept al teoriei lui Darwin, scriind: „Am fost 
totdeauna darwinist. Darwin a descoperit marea lege a evoluţiunii speciei omeneşti 
întregi din animalul inferior. Această corelaţiune între individ şi între specie este 
singura temelie adevărat ştiinţifică, sinfurul piedestal pe care se poate aşeza şi pe care 
trebuie să fie aşezată filosofia istoriei" 1 

• 

De aici autorul deduce că între dezvoltarea istorică a omenirii şi cea a 
individului există similitudini; prima ar trece prin trei faze: copilăria, bărbăţia şi 

bătrâneţea. Prin aceste afirmaţii B. P. Haşdeu relua teoria în esenţă organicistă a lui 
Vico, pe care încerca să o întărească cu teza lui Darwin privind relaţia dintre individ şi 
specie, dintre ontogenie şi filogenie. 

Istoria, scria cărturarul român, trece prin anumite faze, întocmai ca individul. 
Totuşi, Haşdeu a simţit nevoia să explice cui i se datoreşte o astfel de evoluţie în 
istorie, de ce unele popoare cunosc o dezvoltare superioară altora. Explicaţia o găseşte 
în teoria spiritualistă despre o „inteligenţă supremă" care imprimă o ordine existenţei. 

Această inteligenţă este, în gândirea autorului, Providenţa pentru că „Omul 
fiind materie şi spirit totodată, legea lui Wallace (selecţia providenţială a lui Wallace 
opusă selecţiei naturale a lui Dawin - n. a.) este o demonstraţiune materială a creşterii 
umane sub conducerea Providenţei" 13 . Haşdeu scria că Providenţa a acţionat 
esenţialmente atât în mediul natural, cât şi în cel social. „Această acţiune a Providenţei, 
deşi continuă, totuşi nu impune umanităţii, ginţii, poporului sau individului vreo 
direcţiune necesară, ci-i facilitează numai posibilitatea de a merge mai bine sau mai 
iute, posibilitatea de a ajunge mai sus sau mai departe, posibilitatea de a lupta cu succes 

111 Ibidem, p. 181. 
11 Ibidem, p. li. 
12 B. P. Haşdeu, Sarcasm şi Ideal, Bucureşti, 1897, p. 19-20 şip. 38. 
n Idem, Istoria critica a românilor, Bucureşti, 1875, voi li., p. 13. 
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contra naturii, o simplă posibilitate, rămân!lnd în responsabilitatea omului de a-ş1 

împlini misiunea sau a o neglija, a face mai mult sau mai puţin, a se ridica sau 11 

cădea" 14 • 
Gândirea haşdeeană în domeniul filosofiei dar şi al istoriei se bazează pc 

cunoaşterea temeinică a literaturii de specialitate din epocă. Există o orientare teoreticn 
în gândirea sa, chiar dacă aceasta nu este pe deplin originală, fiind influenţatil de 
numeroasele curente de gândire cu care a venit în contact. Haşdeu a căutat ~li 
evidenţieze legitatea progresului istoric în profunzimea lui şi îşi exprimă încrederea Tn 
posil;>ilitatea omului de a cunoaşte evoluţia istorică. 

Cu ezitări, influenţe şi contradicţii, B. P. Haşdeu a scris o operă ştiinţifici de 
care nu se poate face abstracţie. Cel puţin în domeniu I filosofiei istoriei, el este în ţarn 
noastră unul din deschizătorii de drumuri şi acest fapt trebuie să-i fie recunoscut cu 
onestitate. 

" Idem. Reacţiunea omului contra naturii, p. 19-20, apud N. Bagdasar, Istoria filosofiei romdn,111 

Bucureşti, Societatea Româna de Filosofie. 1940, p. 327. 
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PRESA ROMÂNĂ LA MOARTEA LUI C. A. ROSETTI 

ELENA ROTARU• 
VASILE NOV Ac•• 

Prin moartea lui C. A. Rosetti, la 8 aprilie 1885 presa română „a pierdut într­
însul pe adevaratul său creator şi pe susţinătorul său cel mai puternic", scria la aflarea 
veştii morţii lui Rosetti, ziarul „Naţiunea" 1 . 

Adulat dar şi contestat în egală măsură în timpul vieţii, prin moartea sa, C. A. 
Rosetti reuşeşte să aducă întreaga presă românească la o unitate de vederi. Toate ziarele 
mari nationale, dar şi publicatiile provinciale sunt de acord că, prin moartea lui C. A. 
Rosetti, „ziariştii pierd o pană distinsă care, în ţară ca şi în exil, în tinereţe ca şi la 
bătrâneţe, a făcut să răsune departe cugetările şi simtirile sale pentru cauza românilor"2

. 

Continuăm în lucrarea de faţă prezentarea reacţiilor la moartea lui C. A. 
Rosetti, după ce am prezentat anterior, funeraliile propriu-zise şi discursurile rostite la 
dispariţia sa. 

Menţionăm că, datele folosite la documentarea pentru aceste studii provin din 
cercetarea colecţiei ziarului „Românulu", aflata în patrimoniul Complexului Muzeal 
Goleşti. Dar, o lucrare asemănAtoare a apărut chiar în anul dispariţiei sale, - 1885 - la 
Bucureşti, şi anume, broşura intitulată „Moartea şi înmormântarea lui C. A. Rosetti. 
Testamentul său şi omagii aduse memoriei sale". De asemenea, în bibliografia 
consultatll a figurat şi antologia lui Radu Pantazi, „C. A. Rosetti - Gânditorul • Omul" 
apărută în anul 1969, şi care, în câteva capitole tratează în linii mari acelaşi subiect ca 
şi noi: „Discursuri la înmormântarea lui C. A. Rosetti"3

; „Extrase din presa periodică la 
moartea lui C. A. Rosetti"4

; „Extrase din presa periodică străină despre C. A. 
Rosetti"~. 

Ţinând cont de importanţa lui C. A. Rosetti în istoria noastră naţională, 
subliniată aşa de bine, de Emil Costinescu, unul dintre fhuritorii ziarului „Românulu", 
care spunea că „nici numele de România nu avea fiinţă mai înainte de dânsul şi de 
marea generaţie de patrioţi din care făcea el parte"6

, ţinând cont de legăturile strânse ale 

• Muzeul Jude1ean Argeş, Piteşti. 
•• Muzeul Jude1ean Argeş, Piteşti. 
1 „Românulu", Anul XXIX, vineri, 12 aprilie, p. 330. 
1 Ibidem, p. 322. 
' Radu Pantazi, C. A. Rose/li, Gânditorul - Omul, Editura Politică, Bucureşti, 1969, p. 356. 
• Ibidem, p. 361. 
' Ibidem, p. 370. 
6 Emil Costinescu, lui C. A. Rose/li (1816-1916). la o suttl de ani de la naşterea sa, p. V. 
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lui Rosetti cu Argeşul ne asumăm riscul de a actualiza acest subiect bine cunoscut dr 
către „ fanii" lui Rosetti - şi acum, la începutul mileniului III. 

Iată, deci, ce scria „România Liberă" intre altele: „Scriitor distins, Rosclll 
începuse a-şi face drum în literatura naţională, dar politica absorbindu-l, el puse 101 
creierul său în lupta politică. Jurnalist şi nainte mergător în lupte, Rosetti lăsă în urmn o 
operă însemnată „. Unirea, Constituţiunea, ridicarea moralii şi materială a poporului 
sunt stelele din cununa nemuririi ce istoria va pune pe mormântul geniului bun 111 
Românimii"7

. 

Ziarele „Voinţa naţională", „Rezboiul" şi „Universul" i-au reprodu\ 
fotografia. Primul arată că a luptat şi a suferit timp de 50 de ani pentru patria sa, lllsA111I 
un gol în naţiune, „iar partidul liberal pierde pe unul din cei ce i-au dat via\11: (l<' 

învăţătorul neadormit"8
. 

„Rezboiul" îl prezintii ca părinte, ca om privat, ca om politic şi ca educator ni 
naţiunii. Vom cita în continuare doar o parte din aprecierile ziarului, despre 0111111 

privat: „Rosetti a fost mai bun pentru alţii decât pentru dânsul; nu era de 1111 
răzbunător, din contră, uita lesne şi ierta pe deplin. Am cunoscut şi cunoaştem 0111111:111 
care, după ce au aruncat cu noroi într-însul, i-au cerut ajutor şi nu numai că nu au fo,I 
respinşi, dar ajutaţi cu bună voinţă"9 . 

Împărtăşind durerea bătrânilor, tinerilor, copiilor şi femeilor pentru pierderrn 
acestui stâlp al patriei, „Universul" susţinea: „Cu C. A. Rosetti moare virtutea în l:rn 
mai înaltă, în cea mai pură şi în cea mai senină expresie a sa. În imaginea acestui ihrstr 11 
bătrân, nu era numai patria, dar umanitatea în forma ei cea mai sublimă" 10 • 

„L'lndependence Roumaine" susţinea că C. A. Rosetti „moare dezgustul )I 

actul său din urmă a fost o supremă protestare în contra procedurilor guveman1il111 
noştri. Deja murind şi ştiindu-se condamnat, a primit mandatul ce i-au oferit ţăranii d111 
Argeş" 11 • 

„ Vocea Covurluiului" insistă, între altele asupra pierderilor pe care le sufr1 li 
România cu această ocazie: 

„Viaţa acestui mare bărbat este însăşi istoria contemporană a României! ... 
Bărbaţii politici, unii pierd un amic nepreţuit, alţii un adversar viguros, dnr 

totdeauna drept şi leal. Toţi pierd un adevărat caracter în Rosetti, căci pr 111 
corectitudinea credinţelor sale politice şi prin nepărtinirea judecăţii sale, ştiuse n ~r 
impune amicilor ca şi adversarilor şi a privi toţi în el un adevărat caracter integru, dcnrrr 
de stima tuturor'" 2

• 

„Bomba" din Brăila îl numeşte: „Marele patriot, apostolul neconrupt 111 

libertăţii poporului, întemeietorul presei în Ţara Românească, apărătorul c11111rl 
ţăranilor, cetăţeanul model al României". 

Ziarul „Galaţii" îl denumeşte „veteranul luptelor noastre politice" iar, Ulr 
Panu, directorul ziarului „Lupta" din laşi şi D-nii Mihăilescu şi Burghelea de ln 

7 „Românulu". miercuri, I O aprilie, 1885, p. 321. 
" Ibidem. 
• Ibidem. p. 322. 
'"Ibidem. 
''Ibidem. 
12 Ibidem. 
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„Vocea Covurluiului" din Galaţi îşi exprimă durerea ce resimt pentru lovitura ce a 
suferit familia Rosetti şi ţara" 13 • 

Arătând că ţara întreagă, îndurerată îl conduce la ultimul locaş, „Telegraful" 
scria între altele: 

„Nu numai România viitoare va admira pe cel ce acum îl plângem; ne-a fost 
dat să avem în mijlocul nostru ... un bărbat de o superioritate originală care ar face 
gloria oricărei ţări; în ultimele decenii, nicăieri în Europa, cel puţin, nu se poate întâlni 
un al doilea esemplu de virtute politică aşa de curată, de o înălţime de caracter aşa de 
marcantă" 14 • 

„Drepturile omului" pretinde că munca lui n-a fost zadarnică şi că „steagul 
democraţiei părăsit de partidul al cărui cap fusese, steagul democraţiei care 1-a susţinut 
el singur până la moarte va trece în alte mâini"15

• 

Periodicul „România" arăta că a luptat „cu cea mai mare tenacitate pentru 
triumful ideilor sale politice, în serviciul cărora şi-a pus inteligenţa-i superioară şi 

activitatea-i excepţională. Ceea ce l-a distins şi mai mult în viaţa sa a fost mai ales, 
devotamentul profund pentru Partidul Liberal Naţional şi pentru amicii săi politici. 
Partidul Naţional Liberal ~ierde, în mod ireparabil, prin moartea lui C. A. Rosetti, pe 
capul şi conducătorul său" 6

• 

„Democratul" din Ploieşti, crede că moartea lui Rosetti i-a fost grăbită „de 
multe nemulţumiri cari i-au amărât sufletul, în cei din urmă ani. 

Ţara şi Europa ştiu că el era un suflet al ideilor moderne, atât prin marile sale 
concepţiuni şi virtuţi civice cât şi prin o continuă şi neobosită lucrare, consacrată prin 
tot felul de sacrificii, într-un spaţiu de peste 40 ani şi numai pentru binele public!" 17

. 

„Gazeta Transilvanie.i" prezentând valoarea activităţii şi luptei sale se opreşte 
la două momente, 1876 , şi 1881: „Un fapt va străluci desigur cu litere de aur în cartea 
de istorie, faptul de înaltă inspiraţiune patriotică ce l-a săvârşit C. A. Rosetti când a 
pledat înaintea Marelui Consiliu de Război, în 1877, pentru participarea României la 
război. El simţea că este momentul suprem ca românii să dea lumii o probă că sunt un 
popor valoros, care ştie să ·moară pentru libertatea şi independenţa patriei sale. 
Entuziasmul ce l-au produs atunci cuvintele sale adânc simţite ... au decis sorţii, nu 
numai ai războiului, ci şi ai ţării, care numai din momentul când a început a bubui tunul 
român la Dunăre, a intrat de fapt în concertul statelor europene" 18

• 

La 13 aprilie 1885, „Românulu" prezintă, detaliat, consemnările celorlalte 
ziare despre personalitatea lui C. A. Rosetti. Aşa de pildă „Naţiunea" prezintă corect şi 
pe larg întreaga sa activitate, dar insistă asupra luptei înverşunate pe care a susţinut-o 
pentru libertatea presei: „Dacă Rosetti, în toată viaţa lui nu ar avea la activul său decât 
această singură faptă, i-ar fi destulă pentru ca recunoştinţa tuturor să-i fie asigurată" 19 • 

Periodicul „Galaţi" se referă de asemenea la activitatea sa de gazetar: 
„Românulu", ziarul d-lui C. A. Rosetti, a fost tribunalul înţelept în care s-au judecat 

ll ibidem. 
•~ibidem, 12 aprilie 1885, p. 330. 
H Ibidem. 
"'Ibidem. 
17 Ibidem. 
'"Ibidem. 
1
• Ibidem, 13 aprilie 1885, p. 334. 
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chestiunile cele mai vitale ale ţării şi în care, de la fondarea lui până azi, mulţi scriitori 
distinşi au luat parte la crearea opiniunei publice în ţară, la susţinerea regalităţii şi la 
curătirea tării de învechitele abuzuri seculare. Oricare s-ar crede predestinat de a urmu 
cari~ra de. publicist şi de om politic, va avea desigur foarte mult de învăţat din trecutul 
d-lui C. A. Rosetti şi din principiile solide şi mari, de bine pe care le-a susţinut şi mai 
cu seamă din sentinţa care adesea o repetă în ziarul său : „Cine caută stăpân, serv vn 
muri" 20

. 

: .... 

Prezentăm o ilustrată intrată de curând în patrimoniul Muzeului Judeţean 
Argeş în care apare C. A. Rosetti la anii senectuţii, realizată de Institutul de Art • 
Grcţ/ice „ Carol Cobi ", Bucureşti. 

Carol Cobi (1845-1916) a fost lucrător în tippgrafia fui C. A. Rosetti, fiind 
incuraiat profesional de acesta. Activitatea sa industrială începe cu ziarul 
„ Romcinu/u „. unde completează instalaţiunile grqfice cu secţiuni de litografie , iar în 
anul 190 I tran~'formă această tipografie în Institutul de Arte Grafice „ Carol Gabi" în 
care majoritatea patronilor tipografi şi-au făcut practica. În anul I 9 I 9, acest 
aşezământ industria/ se transformă în institutul cultural binecunoscut „ Cartea 
Românească ". 

211 lb1de111. p. 335. 
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„Lupta" din laşi susţinea că: „nimenea în ţară nu a contribuit mai mult decât 
acest ilustru bărbat la introducerea libertăţilor publice, la răspândirea ideilor liberale, la 
emanciparea spiritelor şi la egalizarea individului înaintea legilor şi a societăţii"21 . 

„Liberalul" de la Iaşi crede că: „Numele său, cunoscut nu numai de milioane 
de suflete româneşti, ci aproape de Europa întreagă politică, a fost unul din acele 
măreţe stindarde cu care un popor se fllleşte cu dreptul, - a fost un adevărat simbol de 
patriotism, măreţie de suflet, de cultură şi de progres"22

• 

„Tutova" îl caracterizează astfel: „Democrat convins, patriot sincer, luptător 
perseverent, sentinelă de bron·z a tuturor mişcărilor mari la regenerarea României, tip 
încarnat al modestiei şi abnegaţiunii, demn conducător al presei române, Constantin A. 
Rosetti într-un timp de o jumătate de secol şi mai bine luptă, până la ultimele sale 
momente, la propagarea şi consolidarea libertăţilor naţiunii române"23

. 

„Siloghi" consideră că: „C. A. Rosetti a fost. .. personificarea luptelor politice 
prin care a trecut România de la 1848 încoace, stăruind pentru independenţă şi 
neatârnare... În ceea ce ne priveşte pe noi, grecii, datori suntem a mărturisi că 
Românulu ... nu numai că n-a fost nedrept faţă de noi, dar că a scris şi articole 
entuziaste faţă de noi"24

• 

Un alt periodic grecesc „Iris" regreta moartea înfocatului patriot, care în 
particular reprezentase pentru ei, grecii din România, „un amic eminent şi adevărat 
filoelen"25

• 

Frederic Damme în „l'Independence Roumaine" insista asupra bunătăţii 
nemăsurate a inimii sale, „nepăsător atât pentru laude cât şi pentru insulte căci nu 
cunoştea vanitatea ... "26

• 

Periodicul „Romanu" îl definea ca „marele luptător al libertăţii şi dezvoltării 
noastre naţionale, santinela neadormită în toate împrejurările grele, veteranul presei 
române, bărbatul diplomat, omul binelui, duşmanul corumpţiunii, balanţa de echilibru 
în tot felul de lupte de partid", iar „Unitatea naţională" îl considera „un cetăţean mare, 
patriot nestrllmutat, liberal şi democrat sincer şi consecvent, întemeietorul presei în 
România, cel mai devotat apărător al opincei româneşti"27 • 

„Cântarul" îl aprecia ca un „mare român, sufletul lui '48, stâlpul independinţei 
ţării sale şi neobositul apărător al tuturor libertăţilor noastre"28

• 

„Observatorul" crede că : „o viaţă aşa agitată precum a fost a lui Rosetti spre a 
fi descrisă, după cum o merită, cere un condei din cele mai bine informate de 40 de ani 
înapoi. Să credem că se va afla şi unul ca acela"29

• 

„Gazeta Transilvaniei" sublinia că, prin calităţile sale Rosetti a devenit „capul 
partidei naţionale liberale din România", iar „Imparţialul" susţinea că după moartea lui 
Rosetti, rămâne un mare gol în rândurile luptătorilor libertăţii şi dreptăţii, ... şi dacă 

21 Ibidem. 
12 lbtdem. 
n Ibidem, p. 335. 
1

' Ibidem. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem, duminica, 14 aprilie, 1885, p. 337. 
21 Ibidem. 
28 Ibidem, p. 338. 
2
• Ibidem. 
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cineva îl va resimţi mai mult, acela va fi d. I. C. Brătianu şi partidul liberal, care vor 
resimţi mai adânc această pierdere ireparabilă"30 • 

„Tipografia" arată rolul jucat de C. A. Rosetti la înfiinţarea, la 1 octombrie 
1858, a Asociaţiunii Lucrătorlor Tipografi. Ca întâiul preşedinte al societăţii, s-a achi1111 
onorabil de misiunea încredinţată lăsând o amintire neştearsă, atât lucrătorilor în vinil\, 
cât şi celor ce-i vor succede"31 . 

„Curierul Financiar" după ce arată ce pierdere au suferit: presa, săteanul. 

comerţul, finanţa, meseriile, uvrierul şi şcoala, conchide: „România, în fine, pierde o 
mare figură, pe care numai secolii o nasc, iar noi cei de la „Curierul Financiar" pe crl 
mai însemnat învăţător, pe acela care ne-a învăţat sli iubim cu căldurii ţara, s-o servim 
cu un adânc devotament şi să mânuim pana, Bră ură şi Bră pasiune, în luptele noeslrr 
pentru regenerarea economică şi financiarii a României!"12

. 

„Funcţionarul" credea că dispariţia marelui publicist şi om politic, care 11 

luptat cu o energie extraordinară pentru independenţa naţională, pentru libertalrn 
individuală şi a presei lasă o adâncă mâhnire în sufletele românilor"33. 

„Gazeta Olteniei" era de părere că marele publicist şi decan al presei romnnr 
„a fost unul din acei bărbaţi de stat, care toată viaţa sa, fie ca ministru, fie ca publiciNI. 
fie ca cetăţean nu şi-a schimbat niciodată principiile sale„. "34

• 

lată ce afirma în paginile sale „Amicul Poporului Român": „Dotat cu o 
inteligenţă genială, cu o voinţă, cu un curaj şi cu energie temerară, C. A. Rosetti c111 
singura icoană impunătoare, singura maiestate fennecătoare înaintea căruia şi cei 111111 
puţin fanatici din rândurile partidului liberal se opreau cu supunere şi admiraţiune; c111 
Credum, era sufletul acestui partid!"35

• 

„Luminatorul" arată că vestea morţii lui C. A. Rosetti a fost „destul 1lr 
dureroasă şi pentru românii din Austro-Ungaria ... Căci taica Rosetti a fost cunoscui 
după numele, activitatea şi inima· lui română - şi în ţara noastră; căci „Românuh1". 
organul de publicitate întemeiat, condus şi nutrit de spiritul naţional al acum fericitului 
C. A. Rosetti, a vorbit, scris şi lucrat şi pentru noi, atât în direcţiunea de dezvoltarl'I fi 
deşteptare natională, cât şi în cea de apărare faţă de contrarii, adversarii şi inimid1 
noştri36 . 

„Unirea" din Târgovişte spunea că Rosetti mcea parte dintr-o generaţie ll\rl\ 
seamăn, luminată de cel mai nobil patriotism care prin perseverenţă, sacrificii ~I 
devotament nemărginit a izbutit să ridice pe umerii ei de titan, edificiul Romftnil'I 
moderne, libere şi de sine stătătoare! „. 37

. 

„Torpila" din Brăila arată că dispariţia lui C. A. Rosetti este ireparnhiln 
„pentru că Ţara Românească pierde într-însul pe unul din cei mai mari conducători ni 
poporului, spre lumină, progres şi civilizaţiune, cu care secolul al XIX-iea o înzestrl\" 11 

'"Ibidem, luni, marţi, 15, 16 aprilie, 1885, p. 341. 
" Ibidem. miercuri, 17 aprilie, 1885, p. 346. 
12 Ibidem. 
11 Ibidem. 
u Ibidem. 
"Ibidem. 
v' Ibidem. 
17 

Ibidem, joi, 18 aprilie, 1885, p. 350. 
·"Ibidem. 
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„Luminătorul" din Timişoara se făcea purtătorul de cuvânt al unui număr de 
tineri, crescuţi în jurul marelui bărbat, care considerau că au „datoria de a-i păstra sacra 
memorie ... "19

. 

Şi alte ziare ca „Lloidul Român", „Biserica şi Şcoala", „Fraternitatea" 
„Râmnicu-Sărat", „L'Economiste Roumaine", „Curierul Financiar", etc. dedică 

articole şi uneori pagini întregi, morţii lui C. A. Rosetti. 
Era firesc, ca cel ce era socotit „părintele presei române" să se bucure de o 

asemenea atenţie, din partea instituţiei pe care o fondase. Lectura tuturor acestor 
mărturii nu face, decât să reliefeze în plus, personalitatea lui C. A. Rosetti şi valoarea 
operei lăsat! de el, urmaşilor. 

3
• Ibidem, sâmbata, 13 aprilie 1885, p. 335. 
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CONSTANTIN A. ROSETTI; IOAN A. CATINA 

PAUL I. meu· 

Ecaterina I. Raicoviceanu (Fulmen 1873-?)1
, prima femeie ziarist 

profesionist din România, s-a născut la Piteşti în familia Alexandru şi Elena 
Tâmpeanu, în anul 1873 (nu 1881 )2. Este adoptată de Ioan şi Ana Raicoviceanu în 
18743

• A absolvit Facultatea de Litere şi Filosofie a Universităţii din Bucureşti. Tatăl 
adoptiv, librar şi editor binecunoscut, împreună cu soţia sa4

, au asigurat fiicei lor 
adoptată condiţii bune de viaţă şi de studii. Ecaterina Raicoviceanu, pe lângă 

acumularea cunoştinţelor din domeniul disciplinelor universitare, a reuşit să-şi formeze 
o cultură generală, cu un orizont foarte larg. S-a evidenţiat ca scriitoare, publicistă, 
traducătoare, militantă a mişcării feministe şi mai ales ca ziaristă profesionistă, 
angajată, salariată, la importante ziare şi reviste („Adevărul", „Dimineaţa" ş. a.). 

Scriitorul Tudor Teodorescu Branişte (Piteşti, 1899 - 1969, Bucureşti), fost 
elev al Liceului „I. C. Brătianu" din Piteşti, unul dintre cei mai competenţi ziarişti din 
perioada interbelică, în volumul intitulat Scara vieţii, afirma: „Tot din iniţiativa lui 
[C. Miile], [în ziarul „Adevărul") s-a creat „Cronica femeii", redactată mul~i ani de 
Fulmen (Ecaterina Raicoviceanu), cea dintâi femeie ziarist în ţara noastră"5 , în sens de 

'Piteşti. 
1 Articolul conline unele aspecte şi date din lucrarea autorului intitulată Personalităţi din zona Argeş-Muscel, 
în curs de definitivare pentru tipărire. 
l Anul naşterii 1873 este trecut ln: Mihail Straje, Dicţionar de pseudonime .„ ale scriitorilor şi publiciştilor 
romdni, Editura Minerva, Bucureşti, 1978, p. 275, 585. Afinna1ia „Numele la naştere: Ecaterina 
Raicoviceanu" nu corespunde realităţii, deoarece numele la naştere a fost Tâmpeanu. În Lucian Predescu, 
Enciclopedia României Cugetarea, Ediţie anastatică, Editura Saeculum I. O. şi Editura Vestala, Bucureşti, 
1999, p. 713: anul 1881 este greşit. 
·
1 Arhivele Naţionale Direcţia Judeţeana Argeş (ANDJA), Fond Primaria Piteşti, Registrul starii civile nllscuţi 
1875, nr. 72, din 1875 februarie 26. În registru au fost înscrise sentinţa Tribunalului Argeş nr. 30211874 şi 
deciziile Curţii de Apel Bucureşti cu nr. 360 şi 1186/1874, prin care se confirma aprobarea adopliunii. În 
Fondul Tribunalului Argeş, nu am gllsit registrul cu adopţiile din anul 1874. 
' ANDJA, Fond Primăria Piteşti, Registrul stllrii civile clls!toriţi, 1867, actul din 1867 februarie 17: Ioan 
Raicoviceanu, nllscut şi domiciliat în Piteşti, de 30 de ani, fiul lui Raicu Iota, decedat în 1842, comerciant 
Piteşti, şi al Mandei, fiica protopopului Vasile, decedată în 1854, cu Anca Tâmpeanu, de 20 de ani, nascută şi 
domiciliată în Piteşti, fiica lui Nicolae Tâmpeanu, de 80 de ani, proprietar, şi a Ecaterinei Tampeanu, de 58 
ani. Casa şi librăria-editura Raicoviceanu erau situate pe strada Sfilnta Vineri din Piteşti. 
l Tudor Teodorescu-Branişte, Scara vieţii, Editura Eminescu, Bucureşti, 1976, p. 215. 
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ziarist profesionist, salariat. Cuvântul „Fulmen" este un pseudonim literar şi ziaristic 
luat din limba latină (fulmen - ins; în rom. sprijin, reazem, ajutor, ocrotire). 

Acest „statut" al Ecaterinei Raicoviceanu (Fulmen) trebuie cunoscut de către 
toţi cititorii şi introdus în istoria culturii. Este o prioritate indubitabilă. Se ştia că Maria 
Flechtenmacher ( 1838-1888), scriitoare, publicistă, actriţă, militantă feminista, 
traducătoare, a fost considerată prima femeie ziaristă din România, care a înfiinţat şi 
condus periodicul literar şi politic „Femeia Română" (1 ianuarie 1878 - 12 aprilie 
1881 ). Maria Flechtenmacher n-a fost însă ziaristă profesionistă, angajată, salariatll, 
conform legislaţiei în vigoare atunci6

• 

Ecaterina I. Raicoviceanu (Fulmen) a debutat în presă ca ziarist profesionist 
începând cu anul 1905. A colaborat la numeroase publicaţii, în afară de ziarele 
„Adevărul" şi „Dimineaţa": „Clipa", „La Dep!che", „Facla", „Rampa", „Rampa noull 
ilustrată", „Realitatea ilustrată", „Revista noastră", „Revista Sfetnicul mamelor", 
„Revista scriitoarelor şi scriitorilor", „Ţara" ş. a. Pseudonime utilizate: Fulmen (lat. 
fulmen-inis; rom. sprijin, reazem, ajutor, ocrotire), Laura, Laura şi Lorica7

. 

În articole şi cuvântări a susţinut necesitatea emancipării femeii, elaborarea şi 
aplicarea legilor menite să acorde drepturi egale femeilor în toate sectoarele vieţii 
sociale etc. ln permanenţă a militat pentru înflptuirea Marii Uniri din 1918. ·Pe timpul 
primului război mondial, dând dovadă de conştiinţă avansată şi eroism, s-a înrol11t 
voluntară în formaţiile de infinniere şi de surori de caritate ale organizaţiei Cruccn 
Roşie, pentru a îngriji pe răniţii şi bolnavii militari sau civili din spitalele Bucureştilor. 
Într-un articol se sublinia: „Cu abnegaţie şi-a servit ţara în calitate de infinnieră şi sorii 
de caritate, începând din noiembrie 1916, Ecaterina Raicoviceanu-Fulmen. Alături de 
ea, în spitalele din ... au lucrat, jertfindu-şi chiar viaţa, numeroase alte femei, multe 
tinere cu puţin trecute de 18 ani"8

. A fost remarcată şi felicitată de medici, dar şi de 
unele personalităţi, dintre care amintim pe Martha Bibescu, care acţiona în cadrul 
Crucii Roşii. 

Din lucrările proprii tipărite: Scrisori de femei [coperta ilustrată de Ary 
Murnu], Bucureşti, 1906; ln treacăt, schiţe, 1909; Suprema mângdiere, 1916; Jurnalul 
unei surori de caritate, 1916-1918, Bucureşti, 1920; ln Germania de azi, f. a; Praga şi 
munţii Tatrei, f. a. Traduceri: lbanez, Un soţ celebru f. a.; Mason, Marele amor al lui 
Napoleon, f. a.; Marcel Prevost, intre femei, Editura Viaţa, Bucureşti, 1913; Rheis, 
Rivalele arabe, f. a.; Copilul minune, 19359

• 

La propunerea noastră, o arteră de circulaţie din municipiul Piteşti a primit 
denumirea „Pasajul Ecaterina Raicoviceanu", în cartierul nr. 9 Trivale; de la str. 
Câmpului, pâna la str. lon Ionescu de la Brad 10

• 

''Dicţionarul literaturii române de la origini pânli la 1900, Editur11 AClldemiei. Bucureşti, 1979, p. 350, 358 
'M. Str11je, op. cit., p. 275; Luci1111 Predescu, op. cit„ p. 713. 
• Maria Toiu, Doina Smarcea, Femeile române in lupta pentru independenţa naţionalii a /liril, in Anale de 
istorie. a. XXIII, nr. 3, 1977, p. 132 şi no111 nr. 55. 
•Lucian Predescu, op. cit„ p. 713. 
10 Paul I. Dicu, Ghidul arterelor de circula/le din municipiul Pile~ti, ediţie I, Editat de Consiliul Loc11I -
Primaria municipiului Piteşti, Piteşti, 2001, p. 62, 65, schem11 finala la nr. 22 (H. C. L. nr. 19/05.02.1998). 



SCRIITORI DIN PITEŞTI 

Alexandru I. lacobescu (alias Carol I. r··~-------:- - ... ~ 
Mechelbel<) 11 s-a născut în Piteşti , „eri", 6 iunie 1874 
(nu 7 iun ie), în casa cu nr . 164, din str. Bucureşti (azi 
Crinului), fiu al Rozalie i Las lo, de an i 29, menajeră 

casnică, recunoscut de Ios if Mechelbek, de ani 56, 
cato lic. birtaş , supus austro-ungar, care l-a declarat cu 
numele de Carol I. Mechelbek' în ziua de 7 iunie 1874 la 
primăria oraşu lui 1 2 • Nu am găsit documente care să 
confirme sch imbarea numelui ş i de aceea considerăm că 
numele menţionat în ti tlul articolului rămâne un 
pseudon im li terar. Scri itorul a decedat în 1945, la 
B ucureşti . 

A absolvit cursurile elementare la Şcoa la 
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Primară de Băieţ i nr. 1 din Piteşti , la finele anu lui şcolar 1889- 1890 (c lasa a IV-a, 
institutor ş i director Sevast ian Hernea), cu numele atribuit la naştere" , iar pe ce le 
secundare, la Colegiul „Carol I" din Craiova 14

• Colegul său de clasă de la şcoa la 
primară, Nicolae I. Petcu lescu, vi itor inginer, prof. univ. dr., constructor de că i ferate , 
poduri , autoru l unui proiect al metroului din Bucureşti, în am intiri le solicitate pentru 
monografia şco li i, a notat următoarel e: ,„ .. Carii era un băiat de 16-17 ani , blând , cu 
ochi i a lbaştri , roşcovan, cu nasul turtit, vorbăreţ şi totdeauna vese l. Avea un osebit 
talent pentru teatru„ .; când dască lul nostru lipsea„. clasa se schimba în sa l ă de 
spectacole . . . Carii era şeful trupei, director de scenă, sufleor şi titularul rolurilor 
comice .. . Acolo am văzut eu jucate pentru prima oară piesele: Vlăduţul mamei, Iancu 
Jianu. Meşterul Manole etc„„" 15

• 

După terminarea studiilor li ceale, pe parcursu l an ilor s-a afi rmat ca seriilor 
(poet, prozator, dramaturg), traducător ş i publicist, fiind cunoscut de confraţii să i ş i de 
mulţi a l ţi cititori . La P iteşti , oraşu l natal, venea de multe or i în vizită la numeroase le 
sale rude şi la prieteni sau cu grupul de scriitori olten i ş i b ucureşten i , care organizau 
şezători literare, întâln iri cu cititorii etc. 

· Traducerile sale, impresionante ca vo lum, au circulat în toată ţara . Este ales în 
conducerea Fundaţie i Aman din Craiova. Totodată a îndeplinit şi funcţi a de bibliotecar 
al acestei prestigioase instituţii cu ltura le craiovene, până în 1935, când s-a pens ionat. 

A înfii nţat, împreună cu Marcel Romanescu ş . a. rev ista, „Viaţa litera ră" 

(Craiova, 1914). La revista „Viaţa literară" au publicat ş i Emil Gârleanu (n . la 5 ian. 
1878, laşi - d. la 2 iu l ie 1914, în Câmpulung Muscel; nu Cra iova, m1 Bucureşti ; act de 

11 Anicolul conţ ine uncie aspcclc şi da le din lucrarea autorului inlilu l ală Persunu/1tă/i din zona !lrgeş­
M11scel. in cms de deliniliva rc pentru tipăr ire. 

"ANDJA. Fond Primăria Pi teşl i . Regislru l slilri i civil<:: născu\ i . 1874 . act. nr. 165. din 1874 iunie 7. 
' ' l/Jl(/e111 . Fond Şcoa la Pri mară de Băic1i nr. I Piteşti . matricole pe ;m ii 1886/87-1889/90. matricola clasa IV. 
dosar 38/ 1889190. p. 48, nr. 28. Maichelbek los. Carol . strada Sf. Vineri. 154 . 
" N. Andre i ş i Gh. Pil rnu \ă . Istoria invăfă111ânt11/ui din Oltenia. vui. li . Cra iova. 198 1. p. 236: /)1cţw11r11 ·11 / 
per.\'Onalllăţ i/or doljene. Restit11tio. Edi tura AIUS. Craiova. 1999. p. I I O. 
i.< Gh M. Fran1cscu. Câteva pog111i din 1recu111I Scoale; primare domneşt i , azi ,Ycoala pr1111w·ă de hă1e/1 "'" I 
„ Nicolae Si111011ide" din l,iteşti . Piteşti. 1936, p. I I 0- 1 I I. A fosl înscris în <:!asa I în anul ~wlar 1884- 1885 
La şcoala primară a avut mul te absen\e. 
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deces nr. 234/4 iulie 1914); Victor Eftimiu; Mihail Cruceanu, fost elev al Liceului „I. 
C. Brătianu" din Piteşti ş. a. 

Secretar de redacţie la revista „Drum drept" ( 1920-1927); membru în 
comitetul de redacţie al revistei „Ramuri", redactor la „Curentul". Colaboreazil IA: 
„Adevărul literar şi artistic"; „Convorbiri literare"; „Cuget clar''; „Cele trei Crişuri"; 
„Gândirea"; „Universul literar"; „Capitala"; „Clipa"; „Cosânzeana"; „Datina"; 
„Drepturile femeii"; „Flacăra"; „Nilzuinţa"; „Propilee literare"; „România viitoare"; 
„Societatea de Mâine"; „Straja", ziarul „Presa", din oraşul natal Piteşti (apărut în 1929) 
etc. Pseudonime: Daniel Aramă; Ion Aramă; Pantagruel; Teofil Roman. 

În 1914 a debutat la revista „Ramuri" cu versuri (Poeme), iar în 1919 editorial, 
cu volumul BaladeM. De teatru a fost ataşat în permanenţă. A scris piesa Poveste dl'. 
Crăciun, care în stagiunea 1929-1930 a Teatrului Naţional din Craiova a cunoscut o 
interpretare excepţionalii, în rolul principal fiind actorul Gh. Iliescu („lancovescu ni 
Craiovei"). A susţinut prin articole şi cuvântAri refacerea clădirii teatrului distrus! de 
incendiul din august 1927, reorganizarea activităţii etc. A publicat cronici teatrale (v. 
Hamlet, în „Straja", a. I, nr. 183, 20 noiembrie 1919); a tradus piesa Les /ossil/u., 
(Ultimul vlăstar) de Fran~ois de Curei, pentru stagiunea 1929-30 a teatrului din 
Bănie 17 • 

Creaţii proprii: Balade (Craiova 1919); Sub zidurile Troiei (Craiova, 1920); 
Umbre peste ape • versuri (Craiova, 1923); Icoane şi privelişti, (Arad, 1923, 1924 ); 
Cosânzeana • poem (Craiova, 1924 ); Icoane din Bos/or (l 925); lauri şi purpuriJ 
(1927/9); Elegii şi poeme (Craiova, 1928, 1930); Chipuri de bronz • studii (1930), 
Pulberi înstelate - poeme (Craiova 1935); Poeme, 1938; Cuibul de furnicti (1939); 7'rt•I 

poeţi ( 1939); Soborul întunecimilor ( 1939); Iarba fiarelor (1939); Vraja ( 1939); 
Moartea Zimbrului • roman ( 1945) ş. a. 

Traduceri: Frunze de toamnti, din Victor Hugo (1916, Bilbioteca pentru toli); 
P. Loti, Spre trecutul mort (1916, Bibi. „Minerva"); J. Lemaître, Sofia şi alte nuvel" 
(1916); Leopardi, Poeme (1918); Dumas • p~re, Othan Arcaşul (1919); W. Scoll, 
Oglinda mătuşei Margareta (1919); Dickens, Şi lacrimile curgeau • nuvele ( 1920, 
Bucureşti); Prevost, Manon lescaut (1920, Bucureşti); Zoia, M. Ferat (1922); Zoln, 
Visul ( 1928, Bucureşti); 1. Bunin, Potirul vieţii ( 1928); G. Sand, El şi ea ( 1928): J 
Kessel, Nopţi princiare ( 1928); G. Sand, Ultima dragoste (1930, Bucureşti), 

Dostoiewschi, Umiliţi şi obidiţi (1930); N. Segur, Perdeaua roşie (1930); J. London, 
Martin Eden, 2 voi. ( 1930); L. Raymont, Povestiri ( 1932); Dostoiewschi, Amintiri "'" 
casa morţilor ( 1932); Gui Chantepleure, Stirut sub clar de funti (I 932); R. Malzcroy, 
Dorinţa şi pasiunea ( 1933); Zoia, Otrava ( 1934); St. Przybiszewsky, Vraja păcatul111 
(1935, Bucureşti); Brezina, Poeme (1936); Dumas, Dupti douăzeci de ani (1936), 
Cervantes, Don Quijote, 2 voi. (1936); Poveşti slovace (1937); F. Cooper, Corwrnl 

"' Lucian Predescu, Enciclopedia Cugetarea .„, Editura Cugetarea - Georgescu Delafras, Bucureşti, 1940. I' 
410 (vezi şi editia anastaticA, 1999, p. 410); Mihail Straje, Dicţionar de pseudomie .. „ Editura Mincrvn. 
Bucureşti. 1978. p. 337-338; Mircea Zaciu, Marian Papahagi, Aurel Sasu, Dicţionarul scrii/ori/or romdni. I l­
L. Editura Fundaţiei Culturale Romane, Bucureşti, 1998, p. 550-551. 
17 Istoria Teatrului Naţional din Craiova, Editura Scrisul Romanesc, Craiova, 1978, p. 185-186, 212, iio, 
224. 227.244. 
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roşu ( 1937); F. Cooper, Pi lutul ( 1938); Latzko, lafayette ( 1939); Curie, Doamna Curie 
(1939); J. O. Curwood; H. Allen; P. Benoit ş. a. 18

• 

Atragem atenţia cititorilor să nu confunde pe scriitorul piteştean cu profesorul 
şi publicistul Alexandru lacobescu, deputat, senator, născut în 1871 19

. 

Miltiade D. loanid (1897-1972), profesor şi scriitor, s-a născut în oraşul 

Piteşti, la 22 noiembrie 1897. în casa părinţilor din strada Craiovei. tiu al proprietarului 
Dimitrie loanid, de ani 62. şi al Alecsandrinei, de ani 41 10

. Mama sa. Alecsan<lrina. 
fiică a lui Nicolae şi a Elenei, născută în !anina din Epir (Grecia), a decedat în ziua de 2 
aprilie 1920, în casa cu nr. 24, strada Craiovei, Piteşti. în etate de 63 de ani21

. 

După promovarea Claselor primare. la Şcoala Primară de Băie\i nr. 2 din 
Piteşti ( 1909), a frecventat ctirsurile secundare la Liceul „I. C. Brătianu" din Pitcşti 22 

(şapte clase, în anii 1909-1916), însă ultimul an la Liceul „Mihail Codreanu" din laşi, 
iar bacalaureatul la Bârlad, 1918, în perioada refugiului din Moldova. 

A absolvit Facultatea de Litere şi Filosofie a Universităţii din Bucureşti, secţia 
de limbă şi literatură franceză, fiind licenţiat în anul 1923. Funcţioneaz.'i ca protcsor de 
franceză la Piţeşti şi Râmnicu Vâlcea, iar din anul 1929, în Craiova. la Liceul „Fra\ii 
Buzeşti'' ( 1926-1937), Şcoala Normală, Liceul „Nicolae Bălcescu" ( 193 7-1953 ). 
Şcoala generali nr. 12, Liceul Militar „D. A. Sturdza" (1929-1948). A îndeplinii şi 

misiunea de inspector şcolar. 
S-a remarcat în literatură (poet, prozator). critică literară, publicistică şi în 

activitatea de traducător. În 1918 a debutat cu sonete în revista „Rampa". Publică 
versuri, nuvele, articole critice în reviste şi ziare: „Adevărul literar"; „Adevărul"; 

„Arhivele Olteniei"; „Aurora"; „Cuvântul liber"; „Convorbiri literare": „Gând 
românesc"; „Meridian"; „Năzuinţa"; •. Neamul românesc": „Ora"; „Ramuri"; „ Via!a 
Românească"; revista „Poezia", „Buletin lunar de poezie olteană" ( 1934-1935) ş. a. 

În timpul liber era conferenţiar la „Societatea Prietenii Ştiinţei'', pictor amator, 
colecţionar de artă, pianist amator. A tradus din Paul Valery, N. de Regn ier. Ch. 
Baudelaire, Maupassant, Racine, Rostand, Verhaeren ş.a. În volume a publicat: Poteci 
înlăuntrul meu, versuri, Craiova, 1923; Meandre, poezii, Craiova, 1938; Desmelicire, 
nuvele şi povestiri, Editura ,.Universală" Alcalay. Bucureşti, 1935; Dragosle ra/âcitli, 
nuvele, 1933; Maelerlink, misterul renegat ( 1935). Unii critici literari consideră ci\ 
„versurile sale evoluează de la un simbolism formal, spre un lirism al incertitudinilor". 

Miltiade D. loanid a decedat în Craiova, la 23 iulie 197221
. 

* 
• • 

'" Lucian Predescu. op. cit .. p. 41 O. 
''' Lucian Pn:descu, op. cil .. p. 41 O. Nu lrebuic confundat nici cu poetul h1cobesi;u D. ( 1893. l"rniuva - 1913. 
Bucureşti). v. L Predescu. op. cil .. p.41 O~ Dicţionarul µer.wnalităţilor doljene. Rcstilulio. Editura i\llJS. 
Crniovn. 1999. p. 111 (numele ht naştere. Armand lacohson): M. Zac1u („.) op. dt .. p. 550-551. 
211 /\NO.IA. Fond l'rimllria Pilcşli. Registrul stftrii civile nllscuti. 1897. aci nr. 3KK. din 23 noiembrie I KlJ7. 
" lhidem. Registrul slftrii civile deceda!i. 1920. act. nr. 173. dm 2 aprilie 1920. 
"Ibidem. Fond Liceul ,,I. C. Brfitianu" din Piteşti. matricole din anii 1909-1916. 
" l.ucinn Predescu. op. cit. p. 4211: Utera1111·a română. Dic/ionar cro1wfogic. Editura ~1iu1)ilicn şi 
Enciclopedica, Bucureşti. 1979, p. 236. :l70. 679, 680: Dicţionaml personalitliţilor o/tem!. Ne.W/11110. Ld1111rn 
/\IUS. Craiova. 1999. p 11. 12: l'nul I. [)icu. l'ersonalilli/i di11 :ana Al-geş-Mmcel. voi. I. Piteşti. rn;mu>rns. 
2004. 
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Scriitorii revoluţionari C. A. Rosetti şi Ioan A. Catina, şefi ai poliţiei în 
oraşul Piteşti (Rosetti, 1837-1839; Catina, 1849-1850). 

Constantin A. Rosetti (1816-1885) 
s-a născut în Bucureşti, la 2 iunie 1816, fiu 
al spătaru lui Alexandru Rosetti şi al Elenei, 
născută Obedeanu. A decedat în Bucureşti, 

la 8 aprilie 1885. În ·1847 s-a căsătorit cu 
Maria Grant şi a avut mai mulţi copii. A 
învăţat acasă cu profesori particulari şi a 
urmat un an la şcoala de la Sf. Sava24

• 

Costache Rosetti a fost o mare 
personalitate politică şi culturală: · fruntaş 

radical al revo luţiei de la 1848, militant 
pentru Unirea din 1859 şi pentru 
independenţa de stat, m1111stru, deputat, 
preşedinte le Adunării Deputaţilor în etapa 
proclamării independenţei ( l 877-1878), 
membru fo ndator al Academiei Române, 
scri itor (poet, memorialist), traducător, 
preşedinte de asociaţii şi societăţi, ziarist de 
notorietate, director al Teatrului Mare 
(Naţiona l ) din Bucureşti, susţinător şi 

propagator al cu ltur ii naţionale şi al 
învăţământului , protector al românilor de 
peste hotare, militant pentru eliberarea 
teritorii lor româneşti aflate sub stăpânire 

~· ' 

C. A. Rosetti, praporcic şi 
aghiotant domnesc în 1832-1836 

străină ş i realizarea Marii Uniri, proprietar al unei librării şi tipografii, conducăto li 
asociaţiilor de lucrători şi meseriaşi şi al asociaţiilor (societăţilor) de ziarişti , edil 11 1 

lider radical al Partidului Naţional Liberal, primar al Bucureştilor etc. A fost unul dinll' 
principalii ctitori, făuritori ai statu lui român independent şi suveran în cp 
modernă25 . 

Cu oraşul Piteşti , cu zona Argeş-Muscel a avut l egături permanente, oficial 
personale, în domeniile politic, cultural şi social-administrativ. La etatea de 16 an i, 11 
1832-1833, după „moda timpului" a fiilor de boieri, s-a înrolat în armata naţi nlll , 
numită atunci miliţia naţională (a nu se confunda cu poli ţia). A fost repartizat înll t1 

subuni tate de cavalerie (escadron) din oraşul Giurgiu, cu gradul de prap r 
(sublocotenent). Ulterior este promovat în funcţia de aghiotant al domnitorulu l 
Alexandru Gh ica ( 1834- I 842)26

. Temperament tumultuos, capricios, nestatorn ic, nu n 

"Dil'ţionarul literalltrii române de la origini până la 1900, Editura Academie, Bucureşti , 1979, p. 7' I • I I 
(v . şi bibliografia). 
2' Paul I. Dicu, C. A. Rose/li (1816-1885), şef al poliţiei din Piteşti, in „Argeşul liber", a. li, nr. 386. 1'11 , 11 
21 iunie 1991. p. 2. · 
21' Marian Bucur, C. A. Rose/li - mesianism şi donquijolism revoluţionar, Editura Minerva, Bucureşti , I V /IJ 
p. 12 (v. şi bibliografia). În volumul respectiv (teza sa de doctorat), notele utilizate se referă şi la 1ipn111 111ll1 
care cuprind anu l când C. A. Rosetti se afla în misiune la Piteşti : Iosif Vulcan, Panteonul român, 1869. 11 flJ 
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rămas mult timp în armată şi, la cerere, a demisionat în 1836. Cunoscuţii au rămas 
surprinşi când au aflat că Berlicoco este poliţai în Piteşti 27 . Domnitorul a ordonat 
tunderea tinerilor pletoşi din Bucureşti, iar C. A. Rosetti a folosit acest procedeu în 
Piteşti. Anecdotele au circulat repede, spre hazul auditorilor şi spectatorilor (v. 
relatările lui I. L. Caragiale, Teleor, C. Bacalbaşa28 ş. a.). 

Cum şi când a ajuns C. A. Rosetti poliţai şef în Piteşti? Se ştie că domnitorul 
Alexandru Ghica a luat măsuri disciplinare, de educare şi reeducare sau de îndrumare a 
adolescenţilor şi tinerilor, fii de boieri şi de alţi cetăţeni înstăriţi din Bucureşti, cart:, 
fl\ră ocupaţie, provocau scandaluri pe străzi şi în localuri, precum şi allc acte 
condamnabile. Costache Rosetti a fost trimis, în prima etapă, în armată. În a doua etapă 
a fost numit şef al poliţiei din Piteşti. Până acum, răspunsul la întrebarea „când" a fost 
greu de dat, deoarece în multe tipărituri sunt notaţi ani diferiţi între 1835 şi 1842. Anul 
1842 are cea mai mare frecvenţă. Este regretabil că şi după publicarea unui document 
în anul 1982 într-un volum cu date şi mărturii, autorii unor tipărituri au continuat să 
repete aceleaşi erori cu privire la datarea exercitării misiunii de şef al poliţiei piteştene 
de ditre C. A. Rosetti, adică indicau anii 1835, 1836 şi, mai ales, anul 1842. Ne relcrim 
la scrisoarea lui Grigore Grădişteanu expediată din Bucureşti la „ 16/28 dechembrie" 
1838 către Ion Ghica şi Ion Em. Florescu, studenţi la Paris, în care se afirma: „ ... Rusei 
e tot Ruset, vei agă al oraşului Piteştiului ... De primăvară, Radu Ruset, zice că va veni 
la Paris ... ". Conţinutul scrisorii reprezintă o confirmare a prezenţei poliţaiului C. A. 
Rosetti în Piteşti, la finele anului 183829

. 

Indiscutabil, datele exacte pot fi obţinute numai prin cercetări minuţioase şi 

îndelungate în arhivele de stat şi particulare (familiale). Multe documente au fost 
distruse, ori au dispărut în timpul unor evenimente sau calamităţi. Tinând seama de 
realitate, în ultimele decenii am intensificat investigaţiile pe multiple direqii, pentru a 
solutiona această problemă precum şi altele tot atâl de dificile. 

În privinţa depistării şi studierii documentelor autentice din arhive, care 
confirmă numirea tânărului C. A. Rosetti în funcţia de poliţist şef la Piteşti şi durata 
misiunii sale în reşedinţa judeţului Argeş, situaţia se prezintă astfel: 

C. A. Rosetti a fost numit în această funcţie în urma aplicării poruncii nr. 
3169, din 7 iunie 1837. a Departamentului Trebilor din Lăuntru, în locul lui Alecu 
Tigveanu, care a fost destituit „pentru neorânduieli". Porunca este semnală de vornicul 
Mihalache Ghica'0 . Primul document, din cele care s-au păstrat, a fost semnal de C. A. 

( 1842): gm~eta ,.Curierul Ro1mlncsc", VII, 1836, nr. 511. p. 229 ( 1836): gazeta ,.Vcspca" ( 1839). Autorul a 
afirmai că inlom1a)ia din ,.Vespen" este .. falsa··. CcrccUlrile noastre au dovedit că inl(irma)ia era justn. 
lntrue<it C. i\. Rosetti timc)iona în 1839 111 roli)ia din Piteşti. . 
17 Porecla. wgnomenul lui Roscui: Bcrlicoco a fost un actur comic: scri1lorul (ir. 11. C iiancJca. i11 ziarul 
. .llCshoiul" a 1mblicat romanul s11tiric cu cheie .. 8crlicoco" (DLR, p. 724). 
1• I. I.. Caragiale. C. A. Rose/li, în „Epoca". Bucureşti, 26 noiemhric 1896: D. Tclcor. Oi11 j111u!/ea /111 (' A. 
Rose/li (Anecdvle). Bucmcşti. 1903. J1 7: I. L. Caragiale. Opere, voi. III. cdi)ia Paul /.arifopol. llucurcşli. 
1932. 
,., /Jic/ionarul literaturii române de la origini până la 1900. p. 75 L Marin Bucur. Of! cit .. p. 12: Vasik 
Neica. C. A. Rose/li. Editura ŞtiinJilică. Bucureşti. 1970, p. 32: Riulu rantazi. C. A. /Io.Mii. Gci11di1onrl. 
011111/. Studiu. antologic şi nolc .... Editura Polilică, Bucureşti. 1969. p. 8, I O: Cornelia llodca. 1848 Io 
români. O istorie in date şi 111(1rl11rii .... I. Edilllra Ştiin\itică şi Enciclopedica. Aucurcşli. 1982. doc. 25. p. 
108. 
"' i\ND.IA. fond l'refeelura judcJului Argc~. <.losar nr. 84/1837. r I. J ele. (v. ancxck). 
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'1losetti în anul 1837, luna iunie, ziua 20. În continuare am depistat şi alte semnături pe 
acte scrise în 1837. Cele mai multe aparţin anului 1838. Ultimele acte semnate sunt de 
la începutul anului 1839 (v. anexele)3 1

• Nu am găsit acte semnate în perioada anilor 
1834-1836 şi 1840-1842. Cercetările vor fi continuate, pentru a elabora un studiu 
aprofundat. 

Spaţiul tipografic fiind limitat, anexele cuprind numai câteva copii (xerox) ale 
unor documente din anii 1837, 1838 şi 1839. Evidenţa documentelor va fi publicată 
într-un studiu separat, în anul viitor (2005). Documentele cu semnlltura lui C. A. 
Rosetti fac parte din fondurile prefecturii Argeş, primăriei oraşului Piteşti şi poliţiei 
orăşeneşti. Informăm pe cititori că în timpul primului război mondial, mari cantitllţi de 
documente au fost distruse din ordinul comandamentelor militare de ocupaţie. 

Aruncând o privire asupra conţinutului dosarelor cu documente din anii 1837-
1839, semnate de C. A. Rosetti, am constatat că lucrările de birou au fost executate în 
bune condiţii, confonn regulamentelor existente atunci. Rosetti, deşi foarte tânăr (2 l-
23)ani, totuşi era un şef conştiincios, corect, muncitor. Bineînţeles, un rol important îl 
avea şi logofătul (copistul, secretarul). În 1838-39 poliţia cerea numirea unui logoflt în 
postul devenit vacant. Pentru funcţia de şef se foloseau tennenii: „îngrijitorul poliţiei", 
„împlinitorul poliţiei", „îndeplinitorul datoriei poliţiei". 

În anul 1838 şeful poliţiei a participat la acţiuni foarte grele: înlllturarea 
efectelor distrugătorului cutremur de pllmânt32 din l l ianuarie 1838, efectuarea 
catagrafiei (recensllmântului)33, urmărirea persoanelor care pregăteau în tainll mişcarea 
revoluţionară din 1840, condusă de Mitică Filipescu (oraşul Piteşti fiind un puternic 
centru al mişcării, al doilea după Bucureşti)34 etc. În 1837, pictorul Ion Negulici (1812-
1851 ), după ce a revenit în ţară de la Paris, a deschis la Piteşti şi Câmpulung-Muscel 
ateliere de pictură şi a organizat o expoziţie de pictură în Piteşti35 • Cu această ocazie 
pictorul a realizat o litografie cu chipul lui C. A. Rosetti36

• Este însă o dovadă că C. A. 
Rosetti se afla în Piteşti în anii 183 7-1838. 

După aproape 170 de ani de la evenimentul petrecut la Piteşti, prin depistarea 
documentelor autentice, s-a confinnat exercitarea misiunii de poliţai şef al oraşului de 
către C. A. Rosetti, în anii 1837, 1838 şi 1839. 

În continuare prezentăm copii (xerox) ale unor documente inedite existente în 
Arhivele Naţionale Române, Direcţia Judeţeană Argeş, fondurile Prefecturii Judeţului 
Argeş: 

11 Elena Rotaru, Vasile Novac, Funeraliile lui C. A. Roselli, în „Argessis", seria istorie, X, Piteşti, 2001, 
p. 547. au nfirmnl urmatoarele: „C. A. Rosetti şi-a tnceput activitatea de poli!ai al oraşului Piteşti, Intre anii 
1837-1838, cu o expericnta de S ani tn acest domeniuM. Corectam şi completam astfel: C. A. Rosetti şi-a 
des~şurat activitatea de poliJai şefia Piteşti ln anii 1837, 1838 şi 1839. Nu a avut o cxperienta de cinci ani ln 
această profesie, deoarece intre 1832 şi 1836 a fost praporgic (sublocotenent) ln mililia plrnAntcana, adica ln 
annata naţionalii relnfiinJatll de curAnd, care nu trebuie confundata cu poliţia. 
12 Ibidem, dosarele nr. 33 şi 49/1838. 
11 Ibidem, dosar nr. 10311837-1839. 
" Petre Popa, Paul Dicu, Silvestru Voinescu, Istoria 111unicipiului Piteşti, Editura Academiei, Bucureşti, 
1988, p. 126-127 (v. şi bibliografia). 
'i Paul I. Dicu, Prima expoziţie de pictură in Piteşti (1837) [organizata de Ion Negulici], tn ziarul ,,Secera şi 
Ciocanul", a. XX, nr. 4971, Piteşti, 10 mai 1970, p. 2 
"'Vasile Neica, op. cil., p. 32. 
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I. Dosar nr. 8411837-1838, f I (porunca vornfoului Mihail Ghica, cu privire 
la schimbarea poliţaiului Alecu Tigveanu, din 7 iunie 1837). 

2. Dosar nr. 8411837-1838,f 3 (cu semnătura noului poliţai C. A. Rosetti, din 
20 iunie 1837). 

3. Dosar nr. 8411837-1838, f 52 .(document cu semnătură din 17 decembrie 
1837). 

4. Dosar nr. 411/837-1838, f 22 (document cu semnătura din 6 ianuarie 
1838). 
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5. Dosar nr. 1211838.f I (document cu semnătura din 30 decembrie 1838). 
6. Dosar nr. 1211839.f 2 (document cu semnătura din I ianuarie 1839). 
7. Dosar nr. 1211839.f 21 (document cu semnătura din 24 ianuarie 1839). 
8. Dosar nr. 1211839, f 22 (document cu semnătura altei persoane din 25 

ianuarie 1839). 
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Ioan A. Ca tina ( 1828-1851 ), poet, dramaturg, traducător, revoluţionar, s-a 
născut în Bucureşti, în anul 1828, fiu al comerciantului Alexe Catina de la Podul 
Mogoşoaiei (azi Calea Victoriei). A tăcut parte din generaţia de tineri patrioţi 

democraţi care au pregătit şi înfăptuit revoluţia de la 1848 în Ţara Românească. 
La 17 ani publica versuri în „Curierul românesc" şi vizita saloanele literare. 

Primul volum de „Poezii" a fost tipărit în 1846. În acest an, în casa lui I. Eliade 
Rădulescu, a cunoscut pe musceleanul C. D. Aricescu, ulterior prietenul său cel mai 
apropiat,. Traduce din literatura franceză şi scrie câteva drame. Prin lirica sa 
meditativă, romantică, este considerat precursor al lui Eminescu37

. 

Poetul Ioan A. Catina a pa11icipat cu entuziasm la revoluţie . În ziua de 11 iunie 
1848, citea „Proclamaţia de la Islaz" pe strada Lipscani din Bucureşti. Ziarul 
revoluţionar „Pruncul român", redactat de C. A. Rosetti, apărut la 12 iunie 1848, 
primeşte titlul propus de Ioan Catina. În paginile acestei gazete, I. Catina a publicat 
cunoscutul „Marş revoluţionar", alte poezii şi unele articole în care îşi exprimă 

concepţia revoluţionară şi democratică . I se încredinţează misiunea de comisar cu 
propaganda în Capitală şi în judeţul Ialomiţa. Fratele său, profesorul Costache Catina, a 
îndeplinit aceeaşi funcţie în judeţul Argeş, la Piteşti şi în plasa Curtea de Argeş38 . Ioan 
şi Costache Catina au mai avut un frate, maiorul Nicolae Catina (20 oct. 1827 - 2 
martie 1906, Bucureşti), pa11icipant la războiul de Independenţă (1877-1878), cu gradul 
de căpitan. S-a evidenţiat în luptele de la Griviţa-Plevna şi Vidin. A primit mai multe 
decoraţii, inclusiv ordinul „Steaua României"39

. 

După reprimarea revoluţiei, cei doi fraţi 

au fost arestaţi şi condamnaţ.i la închisoare. 
Costache, bolnav şi to11urat, moare în timpul 
detenţiei , iar Ioan Catina a fost eliberat numai 
după ce a scris o declaraţie în care a susţinut că 
fratele său a decedat deoarece s-a îmbolnăvit 

înainte de revoluţie , iar în timpul arestului a avut 
un regim acceptabil. În septembrie 1849 este 
numit poliţai (comisar) la Piteşti, nu înainte de 
revoluţie, aşa cum s-a afirmat în unele tipărituri. 
Prietenul său intim C. D. Aricescu, l-a criticat 
aspru pentru faptul că a primit acest post, dar l-a 
înţeles. În arhivele de la Piteşti nu se păstrează 
documente din anii respectivi. Cele mai multe 
fonduri au fost distruse (arse) în timpul primului 
război mondial. C. D. Aricescu, în memoriile 
sale a confirmat numirea lui Ioan Catina în 
funcţia de poliţai la Piteşti40 . Într-un dicţionar se 

17 DlR, 1979, p. 175-176 (v. şi bibliog.ratia). 

Fraţii Calina: Ioan (stânga); 
Constantin (dreapta) . 

" Anul 1848 în Principatele Române. Acte şi documente .. , Bucureşti , 1910, voi. VI (v . indice gem:ral) 
Catina C„ voi. III , p. 215 ; V, p. 63 7, VI , p. 142; Catina Ioan : voi. 111 , p. 115 ; voi. VI, p. 142; Docw11e111e 
privind anul revoluţionar I 848 in Tara Românească, Bucureşti , 1962 (v. indice Constantin şi Joan Calina). 
'" Florian Tucă, Mircea Cociu, F. Citirea, Bărbaţi ai datoriei 1877-1878. Mic dicţionar, Editura Militari\, 
Bucureşti , 1979, p. 48 . 
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face precizarea următoare: „C „ pentru un timp comisar de poliţie în Piteşti , este repede 
destituit"41

. 
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Din cauza unor divergenţe cu autorităţile locale şi cu armata rusă de ocupaţie, 
Ioan Catina a fost înlăturat din postul de poliţai şef. A decedat la 29 iulie 1851, când 
avea 23 de ani, fiind grav bolnav şi lipsit de mijloace de trai42

. Avizăm pe cititori ca să 
nu confunde pe poetul revoluţionar Ioan Catina (n. 1828, Bucureşti), cu altă persoană, 
care are acelaşi prenume şi nume: Ioan Catina (28 ianuarie I 870, Bucureşti - 1940, Tg. 
Ocna), ziarist, călător-explorator în Africa43

. 

La propunerea noastră unei artere de circulaţie din Piteşti i s-a acordat 
denumirea: „Strada Fraţii Catina", în cartierul nr. 8, Găvana 111, situată între str. Dr. 
Carol Davila şi str. G. Ionescu- Gion44

• 

"' C. D. Aricescu, Scrieri alese, Editura Minerva, Bucureşti, 1982, p. 159-168 (atenţie : la p. 168, în trimiterea 
de la primul asterisc, C. D. A. a notat: „E înmormântat la Biserica Creţulescu la 20 iulie 185 l "!? în DLR, 
1979, p. 175, data decesului: 29 iulie 1851. Poate fi o greşeala tipografica necorectata: cifra 9 sau cifra O?). 
~ 1 DlR, 1979, p. 175. 
~1 Paul I. Dicu, Poetul Ioan Calina (1828-1851) . comisar de poliţie in Piteşti , ln „Argeşul liber•', li, nr. 387, 
Piteşti. 22 iunie 1991, p. 3. 
" Lucian Predescu. op. cil„ ediţia 1999, p. 179: Dicţionar Enciclopedic ilustrai, Editura Carter, Bucureşti . 
1999. 
" Paul I. Dicu, Ghidul arterelor de circulaţie din municipiul Piteşti, edi!ia I, Consi liul local • Prim!iria 
municipiului Piteşti , Piteşti, 200 I, p. 56, 59, şi schema finală . 
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ARGESIS, STUDII I COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM XII, 2003 

ÎNSEMNĂRI MANUSCRISE PE CĂRŢI DIN BIBLIOTECA 
MUZEULUI JUDEŢEAN ARGEŞ 

FLORENTINA COJOCARU• 

Există cărţi în biblioteca muzeului care atrag atenţia nu numai prin conţinut, 
dar şi printr-o varietate de particularităţi legate de biografia cărţii: vechime, scriere, 
ilustraţii, filignm, materiale şi tehnici de legătorie, tiraje limitate şi numerotate, formate 
curioase, ex libris, sau, prin însemnArile manuscrise cu tematică diversă, care le sporesc 
valoarea culturală şi bibliotilă, prin natura informaţiilor consemnate: istorice, 
meteorologie, de stare civilă, posesiune, preferinţe de lectură, note de lector, circulaţie, 
preţ etc. 

Unele sunt înnobilate adesea de autori sau editori cu dedicaţii către prieteni şi 
cunoştinţe, dezvB.luind un univers al relaţiilor pe care nu l-am fi putut bănui. 

Altele poartă numai semnlltura autorului sau a editorului, pe foaia de titlu, un 
semn de posesiune asupra exemplarului respectiv, păstrat pentru biblioteca proprie sau 
pentru un posibil dar. 

În cazul cărţilor cu tiraj numerotat, pe verso foii de titlu, găsim adesea 
semnătura autorilor sau a editorilor şi numărul exemplarului, scrise de obicei după un 
scurt text tipArit, cum ar fi: „toate exemplarele voru fi subt însemnate de: 
Kogălniceanu, nr. 119"1

, altele poartă numai semnătura autorului, exemplu: „C. D. 
Aricescu"2

• 

Semnalăm prezenţa în bibliotecă şi a unei categorii de însemnAri manuscrise, 
semnatarul fiind altul decât autorul cărţii, acestea fiind importante surse pentru 
cunoaşterea circulaţiei cărţii, a intereselor şi preferinţelor de lectură a posesorilor, a 
componenţei unei biblioteci particulare sau a unei instituţii. 

O coincidenţă fericită se întâmplă adesea, când şi autorul şi posesorul cărţii 
sunt personalităţi remarcabile ale scrisului. 

Un exemglu, în acest sens, este lucrarea lui Alexandru Odobescu „Scrieri 
literare şi istorice' , tipărită în anul 1887. 

' Muzeul Judetean Argeş 
1 Cronicele României sau Letopiseţele Moldovei şi Valahiei publicate de M. Kogalniceanu, Bucureşti, 1872. 
Biblioteca Muzeului Judetean Argeş, inv. 850. 
1 C. D. Aricescu, Istoria revoluţiunii române de la 1821, Craiova, 1874. Biblioteca Muzeului Judetean Argeş, 
inv. 80. 
1 Alexandru Odobescu, Scrieri literare şi istorice, voi. 1-3, Bucureşti, 1887. Biblioteca Muzeului Judeţean 
Argeş, inv. 303, 304, 305. 
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Pe foile de gardă ale celor trei volume sunt însel)lnări cu cerneală violetă: „24 
decembrie 1894 Mihail Dragomirescu". q 

Evident, profesorul de estetică ş i-a procurat lucrarea lui Odobescu la 7 ani de 
la apariţie, întărind posesiunea asupra volumelor respective şi cu iniţialele numelui său : 
„M. D.", imprimate în partea de jos a cotorului cărţii. 

Adnotările şi corecturile Bcute de Mihail Dragomirescu pe marginea textelor 
şi recomandarea referitoare la conservarea cărţii: „rog să se păstreze curate aceste foi"4

, 

justifică prezenţa exemplarelor respective în biblioteca sa, precum şi atenţia deosebită 
cu care s-a aplecat asupra textului lecturat. 

Lucrarea lui Gheorghe Şincai „Xronica românilor şi a mai multor neamuri", 
tipărită în trei volume la Iaşi, în anii 1853-1854, are câteva elemente de particularitate 
care-i stabilesc un loc privilegiat în colecţiile muzeului. 

La iniţiativa lui Grigore Alexandru Ghica, domnitorul Moldovei între anii 
1849-1853 şi 1854-1856, manuscrisele lui Şincai c!e la Episcopia Oradea Mare şi cel 
cumpărat de arhimandritul Gherman de la o licitaţie din Viena, au fost încredinţate spre 
editare unei comisii formate din: Alecu Donici, Anastasie Panu, Mihail Kogălniceanu 
şi August Treboniu Laurian. Lucrarea s-a tipărit la Iaşi cu cheltuiala „Departamentului 
averilor bisericeşti şi a învăţăturilor publice", şeful acestei institujii fiind „marele 
logoBt", Nicolae Şuţu, fost ministru de externe în timpul domnitorilor Mihail Sturdza 
şi Grigore Ghica, iar mai târziu, membru în „Comisia Centrală de la Focşani", în 
vremea domnitorului Alexandru Ioan Cuza. 

Exemplarul aflat astăzi în posesia Muzeului Judeţean Argeş a Bcut parte din 
fondurile „Departamantului", având pe veso foii de titlu a primului volum, însemnarea 
manuscrisă: „nr. 57 Proprietatea Departamentului N. Şuţu"5 (Fig. I). 

Fig. 1 
• I 

O însemnătate deosebită, pentru bibliofilie dar şi pentru muzeografie, o au şi 
cărţile cu dedicaţii. Prin limbajul lor, de celţ: mai multe ori reverenţios şi afectat, micile 
corespondenţe ajunse sub privir.ile cititorilor sau ale vizitatorilor, creează acele trăiri 
emoţionale, dublate de curiozitatea pătrunderii cât mai adânc în intimitatea celor doi 
corespondenţi, autor şi persoana căreia-i este adresată dedicaţia şi o dată cu ea, cartea. 

Prin cunoaşterea acestor însemnări, specialiştii pot reconstitui bibliotecile unor 
personalităţi, risipite în timp, pentru care nu mai există astăzi alte surse de cunoaştere. 

4 Ibidem, voi. 3, p. 13. 
i Gh. Şincai, Xronica românilor şi a mai multor neamuri, tom. I, laşi, I 853. Biblioteca Muzeului Jude1e'an 
Argeş, inv. I. 
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Bunăoară, lucrarea „Du Frisson",6 publicată la Paris de medicul G. I. 
Stoicescu, prezentă în biblioteca muzeului în două ex~mplare, pe lângă valoarea 
bibliofilă dată de cele două dedicaţii ale autorului către Radu şi Nicolae Golescu, 
reprezintă şi o valoroasă contribuţie privind cunoaşterea bibliotecilor celor două 
personalităţi argeşene, care au moştenit cu siguranţă de la Dinicu Golescu, nu numai 
dragostea de ţară ci şi dragostea pentru cuvântul scris. 

Dedicaţiile au următoarele texte: „M. Radu Golesco Homage respectuens G. I. 
Stoicesco" (Fig. 2) şi „M. N. Golesco Homage respectuens G. I. Stoicesco" (Fig. 3). 

/fe/C' 
~,.,n...-...-Ze.y· 

r.~--. /,fr:/c--~ . 

~,4,~. 

Fig. 2 

Fig. 3 

Lucrarea este teza de doctorat susţinută în anul 1876 de G. I. Stoicescu, Ia 
Facultatea de Medicină din Paris. 

Remarcabilă figură a vieţii medicale româneşti, doctorul G. I. Stoicescu7 a 
publicat numeroase lucrări în domeniul medical, a fost laureat cu medalia de argint, al 
Facultăţii de Medicină din Paris, membru al Societăţii de Antropologie din Paris, 
membru al Societăţii Academice Române, profesor la Universitatea de medicină din 
Bucureşti , deputat în Parlamentul României între anii 1883-1884 şi senator, 1898-190 l. 

Chiar dacă este cunoscut faptul că Nicolae şi Radu au fost copiii lui Dinicu 
Golescu, fiind vorba despre cărţi, credem că suntem îndreptăţiţi să corectăm unele erori 
din „Dicţionarul enciclopedic", voi. 2, D-G ., Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, p. 
474, unde Ştefan, Nicolae şi Alexandru (Albu) sunt trecuţi ca fiii lui Iordache 
(Gheorghe) Golescu, probabil , datele au fost preluate din Enciclopedia „Cugetarea", 
p. 367, unde sunt eronat consemnate. 

6 G. I. Stoicesco, Du Frisson , Paris, 1876. Biblioteca Muzeului Judeţean Argeş, inv. 3570 şi 3571. 
7 Lucian Predescu, Enciclopedia „Cugetarea··, Bucureşti , 1999, p. 815. 



Cartea lui Ştefan Hepites, „Repartiţiunea ploaiei pe districte şi basinuri în 
România"8

, aduce în faţa lectorului o altă personalitate a vieţii politice şi medicale 
româneşti legată de Argeş, doctorul Nicolae Kretzulescu. 

Pe foaia de titlu se află dedicaţia : „D-lui Dr. N. Kreţulescu . Omagiu de înaltă 
stimă. Şt. Hepites" (Fig. 4). 

Deşi, nu avem la dispoziţie decât această însemnare, credem în existenţa unor 
legături de prietenie mai profunde între cele două personalităţi prezente în dedicaţie . 
Argumentaţia are în vedere faptul că inginerul Ştefan Hepites era fiul doctorului -
farmacist, Constantin C. Hepites, autorul primei lucrări de farmacologie românească, 

9 . 
„Farmacopeea română" . 

Prin dispoziţia domnitorului Alexandru Ioan Cuza din 9 ianuarie 1863, 
Nicolae Kretzulescu , ministru-secretar de stat la Departamentul de Interne, este 
însărcinat cu punerea în circulaţie şi respectarea întocmai , pe întreg teritoriul 
Principatelor, a codicelui de medicamente elaborat de Constantin Hepites. 

La rândul său, inginerul Hepites s-a remarcat printr-o intensă activitate 
şti inţifică, făcând numeroase observaţii şi studii de meteorologie, determinări 

magnetice, de prevedere a timpului, studii pluviometrice, cutremure etc. 
A vând experienţa multor ani de lucru în aproape toate observatoarele 

astronomice din Europa, în anul 1894, a . pus bazele Institutului de Meteorologie din 
Bucureşti, iar pentru meritele ştiinţifice remarcabile, a fost primit în Academia 
Română, în anul 1902 . 

. Interesantă este şi , lucrarea arhiereului Pocitan Veniamin „L eglise orthodoxe 
roumaine de Paris" 10

, prin dedicaţia autorului către o altă mare personalitate politică şi 
d iplomatică a României, Alexandru Em. Lahovary. 

Textu l manuscris se află pe foaia de gardă a cărţii : „Onor D-sale D-nei şi D-lui 
Al. Em. Lahovary. P. Veniamin" (Fig. 5). 

• Ştefan Hepites, Repartlţiunea ploaiei pe districte şi bas/nuri în România, anul 1897, Bucureşti , 1899. 
Bibl ioteca Muzeului Judeţean Argeş, inv. 9895. 
"Pharmacopeea română, Bucureşti , 1862. Biblioteca Muzeului Judeţean Argeş , inv. 8613. 
111 Pocitan Veniamin, l eglise orthodoxe roumaine de Paris, Bucarest; 1937. Biblioteca Muzeului Judeţean 
Argeş, inv. I 0898. 
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Fig. 5 

Deşi preocupările celor doi au fost diferite, există unele elemente care 
dezleagă necunoscutul acestei relaţii. 

Alexandru Em. Lahovary a avut numeroase legături cu Franţa. S-a născut, a 
studiat şi a făcut carieră diplomatică la Paris. După un periplu diplomatic la Roma, 
1893-1896, Constantinopol, I 902-1906, Viena, 1906-1908, se întoarce la Paris 11

, 

îndeplinind aceeaşi misiune, în perioada 1908-1917. 
Coincidenţa a făcut ca în anii 1914-1915, arhiereul Pocitanu Veniamin 12 să fie 

preot la Capela Română din Paris şi nu .este exclus, ca în această perioadă, să fi stabilit 
o anumită relaţie cu Alexandru Em. Lahovary, care îndeplinea funcţia de ministru 
plenipotenţiar al României, în capitala Franţei. Tot aici diplomatul a patronat şi 
„Alianţa Universitară Franco-Română", despre care aminteşte mai târziu arhiereul 
Veniamin în cartea sa. Mai mult, autorul cărţii făcând un istoric al Capelei Române din 
Paris, printre fondatorii şi donatorii pentru acest lăcaş de cult, menţionează şi familia 
Lahovary. 

Credem că şi aceste motive l-au îndemnat pe autor spre a face lui Alexandru 
Em. Lahovary, acest dar livresc, aflat astăzi în colecţiile muzeului nostru. 

În anul 1883, apare Ja Bucureşti lucrarea principelui Gheorghe Bibescu, 
„Istoria unei fruntarii" 13

, în traducerea lui Alexandru Em. Florescu. 
Atât autorul cât şi traducătorul sunt personalităţi bine cunoscute ale istoriei 

românilor, cu preocupări şi în domeniul scrisului. 
Principele George Bibescu, fiul domnitorului Gheorghe Dimitrie Bibescu şi al 

Zoei Mavrocordat Brâncoveanu, crescut şi educat la Paris, a studiat la Liceul „Henri 
IV" şi la Şcoala Militară de la „Saint Cyr", dedicându-se carierei militare în slujba 
Franţei. 

A luat parte la Campania din Mexic, distingându-se pe câmpurile de bătălie de 
la Cumbres - 28 aprilie 1862 şi Pueblo - 5 mai 1862, devenind cavaler al Legiunii de 

11 Dictionarenciclopedic, voi. 4, L-N, Bucureşti , 2001 , p. 17. 
12 Mircea Păcurariu , Dicţionarul teologilor români, Bucureşti , 1996, p. 338. 
13 Gh. Bibescu, Istoria unei fruntarii , România pe malul drept al Dun!lrii, bucureşti , 1883. Biblioteca 
Muzeului Judeţean Argeş, inv. 10902. 
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onoare. Ca adjutant al generalului F. Dounay, a participat la războiul franco-prusac din 
anii 1870-1871, căzând prizonier la Koblenz 14

• 

A scris foarte mult în limba franceză, doar câteva lucrări au fost traduse în 
româneşte , printre care şi „Istoria unei fruntarii". În mod firesc, ne-am îndreptat atenţia 
asupra acesteia, întrucât, însemnarea manuscrisă existentă pe foaia de titlu atestă 

numele fostulu i posesor al acestui exemplar: „Souvenir de la G. Bibesco. Theodor G. 
Emandy" (Fig. 6). 

Fig. 6 

Bârlădean la origine, autorul acestei însemnări s-a făcut cunoscut în istoria 
l ocală prin funcţiile administrative şi politice deţinute : prefect, primar, şef al 
Organizaţiei Conservator-Democrate din T-utova, iar la nivel de stat, a avut rangul de 
min istru plenipotenţiar al României la Praga, a fost apoi, deputat şi senator în 
Parlament15

. 1 

Lucrarea „Acte şi documente relative la istoria renascerei României", 
pub licată de Dimitrie A. Sturdza şi C. Colescu-Vartic16

, provine din biblioteca 
part icu lară a lu i Ion Ptocopiu. 

Din însemnarea aflată pe foaia de gardă,' reiese că ziaristul Ion Procopiu, 
director al ziarului „l'lndependence Roumaine", a primit dedicaţia, poate şi cartea, din 
partea celui de al doilea editor: „D-lui I. Procopiu în semn de osebită stimă din partea 
culegătorul ui Colescu-Vartic". Mai mult, posesiunea acestui exemplar este întărită ş i 

prin semnătura „I. Procopiu" aflată la sffirşitul cărţii . Remarcăm, totodată, legătura 

acestui volum rea l izată în maniera celei de a doua jumătăţi a secolului al XIX-iea: 
copertele sunt din carton gros, învelite cu hârtie marmorată, iar pe cotorul acoperit cu 
piele sunt imprimate iniţialele posesorului, „I. P.". 

Atât profesia cât şi apartenenţa la Partidul Liberal motivează apropierea celor 
doi, ev identă şi din însemnarea manuscrisă de pe carte. 

Am prezentat în acest demers, numai câteva cărţi cu însemnări manuscrise 
aflate în Biblioteca Muzeului Judeţean Argeş, singurul criteriu de selecţie constituindu-
1 apariţia lor în cea de a doua jumătate a secolului al XIX-iea, excepţie făcând doar 
cartea arhiereului Pocitan Veniamin. 

" Narcis Dorin Ion. Mogoşoaia, Trei secole de istorie 1702-2002, Bucureşti , 2002, p. 70. 
•~ Lucian Predescu, Enciclopedia „ Cugetarea ", Bucureşti , 1999, p. 305. 
"' Acte şi documente relative la istoria renascerei României, publicate de Dimitrie A. Sturdza şi C. Colescu­
Vart ic. voi. 6 partea I, Bucureşt i , 1896. Biblioteca Muzeului JudcJean Argeş, inv. 90. 
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Ca şi celelalte moşteniri culturale, exemplarele din fondul de carte bibliofil 
reprezintă o componentă importantă a patrimoniului muzeal, transmit!tor de 
înţelepciune şi experient! umană. 

Din perspectivă muzeografică, tlră îndoială, criteriul de bază pentru stabHirea 
statutului de „bun patrimonial", pentru carte, are în vedere importanţa mesajului 
transmis, care ne obligă la selectarea şi cultivarea valorilor rezistente în timp. 
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GEORGE STEPHĂNESCU, CTITORUL 
ŞCOLII MUZICALE LIRICE ROMÂNEŞTI 

NICOLAE MOISEscu· 

Multe din treptele care ridică astăzi edificiul muzicii noastre au fost turnate în 
cuptorul inimii şi minţii lui George Stephănescu, de numele căruia sunt legate 
dezvoltarea pe plan artistic a creaţiei noastre simfonice, începuturile operei româneşti, 
formarea unor întregi generaţii de artişti lirici, a unui public iubitor de muzică şi, în 
general, animarea vieţii noastre muzicale timp de aproape o jumătate de veac. 

Născut la 13 decembrie 1843 în Bucureşti, în familia lui Hagi Stephan, 
preşedintele Camerei Apelative de Comerţ şi al Marghioalei Creţescu, fiica logofătului 
Ion Creţescu din Târgu-Jiu1

, micul George trebuia să îmbrăţişeze, după dorinţa tatălui 
său, cariera militară. 

În casa părintească, încă de la o vârstă fragedă, George Stephănescu a început 
să se iniţieze în muzică ajutat de mama sa care era o bună pianistă şi apoi de renumitul 
profesor Lorenz. Datorită talentului şi vocaţiei sale spre muzică, George Stephănescu a 
compus la numai opt ani „Carolina Polka" şi la zece ani „Marşul triumfal". 

După terminarea 'cursurilor primare se înscrie la Colegiul Sf. Sava, unde, în 
afara orelor de curs, lua lecţii cu profesorul Weineter întru ale armoniei şi 

contrapunctului. La 16 ani, când a absolvit liceul, numărându-se printre elevii fruntaşi 
la învăţătură, cunoştea deja patru limbi: franceza, italiana, germana şi greaca. 

În 1864 începe studiile la Conservatorul din Bucureşti, în clasa de armonie a 
profesorului Eduard Wachmann2

, compozitor şi pedagog renumit. 
După absolvirea conservatorului cu premiul I şi medalia de aur, George 

Stephănescu pleacă Ia Paris pentru a-şi desăvârşi cariera, şi, graţie talentului său 
remarcabil, devine în curând un distins şi strălucit elev. 

Datorită contactului nemijlocit cu tinerii parizieni care luptau pentru libertate, 
frământările politico-sociale ale perioadei de sfârşit a celui de-al 111-lea Imperiu 
Francez, precum şi tensiunea faptelor care au precedat războiul franco-prusac, Comuna 
şi asediul Parisului, l-au apropiat pe George Stephănescu de idealul pentru care luptau 

• Curtea de Argeş. 
1 V. Firoiu, Biografii in bronz şi marmură, Piteşti, 1972, p. 61. 
2 Eduard Wachmann, 1836-1908 dirijor, profesor şi compozitor român, unul dintre înaintaşii muzicii noastre 
nalionale. Prim dirijor al Societăţii Filarmonice din Bucureşti, profesor şi director al Conservatorului din 
Bucureşti. 
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comunarzii în acel timp. Fiind nevoit sl pilrăsească Franţa, el a fost mereu alături de 
cauza scumpă a poporului francez. 

Întors în ţară în 1872, George Stephanescu ocupi prin concurs catedra de 
canto la Conservatorul din Bucureşti, unde desfâşoară o prodigioasă activitate în 
domeniul muzicii timp de patru decenii. 

Sub directoratul lui Ion Ghica devine, în 1875, datorit! calităţilor sale 
remarcabile, maestru-compozitor al Teatrului Naţional şi director al orchestrei teatrului, 
funcţie ce o deţine până în anul 1888. 

George Stephănescu a realizat, împreună cu clementele formate de el, milreţul 
vis al întemeierii Operei Române şi are meritul de a fi scris prima simfonie 
românească, fiind în acelaşi timp autorul Uverturii Naţionale, una dintre cele mai 
reprezentative lucrilrii simfonice din veacul al XIX-iea, bazată pe intonaţii ale muzicii 
noastre populare. 

Conştiinţa patriotică, dragostea faţă de muzica românească l-au fâcut pe 
George Stephănescu să refuze să plece din ţară pentru a devenii acompaniatorul 
cântăreţei Adelina Patti. 

Atras pe făgaşul vieţii muzicale româneşti şi, în acelaşi timp, prezent cu active 
participări în viaţa culturală a ţării - membru al Ateneului şi al Asociaţiei Presei3 -
George Stephănescu a fondat, împreună cu fostul silu profesor Eduard Wachmann, 
„Cercul artistic muzical", asociaţie corală care a adus o contribuţie însemnată la 
răspândirea cântecului românesc, la care au aderat renumite personalităţi ale culturii şi 
artei româneşti din acea vreme: V. Alecsandri, M. Eminescu, Ion-Luca Caracgiale, 
George Coşbuc, Ion Ghica, doctorul Carol Davila, doctorul C. Istrati, V. A . Urechea, 
B. P. Hasdeu, pictorii Theodor Aman, C. D. Mirea, George Petraşcu, artiştii Aristiza 
Romanescu, C. Nottara, Grigore Manolescu4

, ale cilror nume sunt încrustate în panoul 
de deasupra uşii de la intrare în casa de la Căpăţâneni-Argeş. 

Eroismul ostaşilor noştri în Războiul pentru Independenţa României 1-a atras 
şi pe George Stephănescu care a pus pe note Peneş Curcanul de V. Alecsandri, Peste 
Dunăre de Grigore Ventura, Odă Epică de Olănescu-Ascanio, lucruri precedate de 
Uvertura Naţională - un imn patriotic ce a răscolit dragostea de patrie a poporului 
român. 

Nutrind o puternică dragoste pentru ţărani pe care toatli viaţa i-a iubit, George 
Stephănescu venea adesea la locuinţa din Căpăţâneni, stând de vorbi cu ei. Aici, în 
aceste locuri încercate de istorie şi legendă, a compus minunatele hore pentru pian, 
adevărate poeme simfonice, aşa cum sunt: ,,În munţi", „Lacrimile", ,,În crâng", ,,Intre 
flori", „Visul", „În alte timpuri", fiecare redând o imagine vie din viaţa satelor noastre. 
În afară de acestea, el a mai compus pentru pian şi horele „Nori şi soare", „Sub salcie", 
„Idilă", „Dorul", „Toamna", „Primăvara" şi „Vara". 

În 1885, George Stephănescu, bucurându-se de concursul artistei Cariola 
Leria, înfiinţează prima trupă românească de operă compusă numai din artişti români, 
iar sub bagheta dirijorală a compozitorului român a cântat la Bucureşti vestita 
cântăreaţă Adelina Patti. Spectacolele de operă şi operetA organizate de George 
Stephănescu, au adus în faţa publicului la finele veacului XIX: „Carmen", „Bilrbierul 

' V. l'iroiu. op. cit .. p. 63. 
1 Ibidem, p. 65. 
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din Sevilla", „Fra Diavolo", „Faust", „Traviata", „Mignon", „O noapte în Granada", 
Zâna Albă", creând astfel şi o şcoală a genului, pentru publicul atunci în formare~. 

George Stephănescu .a fondat în 1892 „Compania lirică română" care a dat o 
serie de spectacole în sala Teatrului Liric. „Teatrul de muzică - arăta compozitorul -
este una din manifestările artei, care contribuie la dezvoltarea gustului în toate clasele 
societăţii, la întărirea cultului frumosului care înnobilează şi înalţă inima poporului"6

• 

Prin diversitatea genurilor, ca şi prin valoarea lor artistică, creaţia lui George 
Stephănescu a avut o însemnătate ·deosebită în dezvoltarea muzicii româneşti, el 
contribuind la îmbogăţirea mijloacelor de expresie, la crearea unui stil al muzicii 
noastre simfonice şi de cameră. 

Folosind experienţa înaintaşilor, George Stephănescu scrie „Uvertura 
Naţională" - prima lucrare simfonică romanească bazată pe melodii inspirate din folclor 
şi „Simfonia în la major", prima simfonic românească. ln domeniul muzicii de cameră 
a scris „Octetul în sol major" şi „Septetul în sol major". De asemenea, a scris o serie de 
cântece cu acompaniament de pian pe versurile poeţilor noştri: M. Eminescu, V. 
Alecsandri, Al. Vlahuţă, Traian Demetrescu, Iulia Hasdeu. De o frumoasă inspiraţie 
melodică sunt cântecele pe versuri de M. Eminescu: „De ce nu vii?", „Pe lângă plopii 
fără soţ", „Somnoroase păsărele", „La steaua care a răsărit", „Şi dacă ramuri bat în 
geam". 

Unul din cele mai plăcute cântece pe care le-a compus George Stephănescu 
este „Mândruliţă de la munte", ca şi melodiile cu caracter patriotic „Sus inima" pe 
versuri de G. Coşbuc, „Marşul steagului", „Cântec Eroic". A scris apoi o seamă de 
romanţe şi şansonete pe versuri de Victor Hugo şi alţii. 

în genul muzicii corale, George Stephănescu a lăsat o serie de lucrări cu 
caracter istoric „Legenda lui Ştefan Vodă" - neterminată, lucrări pe versurile poeţilor 
clasici „Codrule, codruţule", etc. Deosebit de interesant, este şi corul a capella „Banul 
Mărăcine" inspirată de V. Alecsandri, iar din creaţia vocal-simfonică, „Imnul 
Agrarienilor" şi lucrarea cu caracter social „Visul sclavului". 

Muzica dramatică constituie un alt aspect al creaţiei lui George Stephănescu 
care compune muzica unor piese ca „Oedip şi Electra" de Sofocle, „Hamlet" de 
Shakespeare, „Fecioara din Orleans" de Schiller, „Angelo" de Vicotr Hugo şi altele. De 
asemenea, a compus muzica la spectacolele renumite cum sunt: „Căpitanul Negru" 
după Stoenescu, „Amilcar Barca" după Bengescu-Dabija, „Fata de la Cozia", 
„Pygmalion", „Cazacii şi polonii", „Răzvan şi Vidra", „Fântâna Blanduziei", „Despot 
Vodă", „Ovidiu" etc. 

O contribuţie însemnată a adus-o şi în domeniile operei şi operetei. Muzica la 
operetele sale „Mama soacră", pe text de Theodor Speranţa şi „Cometa" sunt apropiate 
ca factură de opereta franceză. Dintre lucrările de mari proporţii destinate scenei şi care 
s-au bucurat de un mare succes a fost şi „Sânziana şi Pepelea" după feeria lui V. 
Alecsandri. 

În 1905, George Stephănescu este numit inspector general al învăţământului 
muzical pe întreaga ţară. În vederea organizării pe baze noi a învăţământului, el a 

'V. Tomescu, George Stephănescu, un inaintoşi al muzicii noastre, compozitor de seamă şi lntemeletor al 
Teatrului românesc, ln „Muzica", Revista a Uniunii Compozitorilor din România Supliment nr. I, 1954. 
''V. Firoiu, op. cil., p. 65 



elaborat un „Proiect de regulament pentru şcoala de muzică şi declamaţiune" şi a 
compus o serie de liduri pe texte de autori români, publicând şi două volume de coruri 
destinate repertoriului şcolar. 

Pedagog de frunte al şcolii muzicale româneşti, George Steptlnescu are 
meritul de a fi lansat pe cântăreaţa româncă de renume mondial Hariclea Darcl~e 
cunoscută în marile metropole ale lumii sub numele de „Privighetoarea Carpaţilor'', ca 
şi pe Rodica Nestorescu7

, care, în 1907, a făcut cunoscut cântecul românesc la „Scala" 
din Milano. Tot lui George Stepfănescu îi datorează succesul în muzică baritonul A. 
Eliade, baritonul Gr. Alexiu, soprana Alexandrina Gavala, tenorii Gabrielescu şi 
Dumitrescu şi mulţi alţii. 

George Stephănescu constituie în istoria muzicii noastre o pildă cu adevărat 
măreaţă prin bogata sa activitate şi sacrificiile pe care le-a tlcut pentru muzica 
românească. În toţi aceşti ani a scris 150 de lucrări care au îmbogăţit patrimoniul 
muzical românesc, un adevărat geniu creator ale cărui melodii au fost integrate în 
circuitul valorilor muzicale transmise din generaţie în generaţie, cântate de popor fără 
să mai fie amintit autorul, aparţinând de-a dreptul naţiunii. 

Dar marile realizări pentru care şi-a consacrat întreaga viaţă George 
Stepfllnescu nu au fost întotdeauna pe placul politicienilor vremii, care erau invidioşi 
pe succesele lui şi ostili convingerilor sale în folosul ţărănimii, fapt ce a dus până la 
desfiinţarea postului din corpul profesoral al Conservatorului. Legat de acest 
aşezământ, a trebuit să sprijine dezvoltarea teatrului din mijloace personale, fliră să 
primească salariu şi numai prin grija lui Spiru Haret, ministrul învăţământului, i s-a 
alocat o diurnă reparatorie pentru munca sa. · 

A ajuns la o vârstă înaintată şi nemulţumit de politica ostilă a guvernului faţ!l 
de rezolvarea problemei ţărăneşti din 1907, ca şi de declanşarea primului război 
mondial, George Stepfănescu se retrage la casa sa de la Căpăţâneni, în mijlocul 
ţăranilor pe care i-a iubit şi care i-au inspirat multe din lucriirile sale, în pitorescul 
peisaj al Argeşului de care îl legau multe amintiri din tinereţe, găsindu-şi liniştea ce şi­
o dorea în acea perioadă frământată de evenimente politice. „Când am ajuns la ţară -
scria de la Căpăţâneni, în iulie 1919, compozitorul - şi am intrat în curte, acasă, la 
vederea locurilor şi lucrurilor unde trăisem o viaţă întreagă cu scumpii mei copilaşi, am 
început să plâng amarnic". 

În anul 1921, la vârsta de 78 de ani a trăit să vadă împlinirea visului pentru 
care a luptat. A luat fiinţă Opera Română, moment important în viaţa muzicală a 
României, aşezământ pe care-l prefigurase încă din tinereţe. 

La 25 aprilie I 925 se stinge din viaţă la vârsta de 82 de ani compozitorul 
George Stepflinescu, cel ce a compus, a gândit şi a luptat pentru afinnarea muzicii 
româneşti, înscriidu-se în Phanteonul spiritual al muzicii şi al marilor valori naţionale. 

În casa de la Căpăţâneni în care a trăit compozitorul George Stepftnescu şi 
care oferă un minunat cadru pentm creaţie, personalităţi de frunte ale culturii române, 
venite în vizită sau la odihnă, s-au inspirat din comorile inepuizabile ale portului, 
cântecului şi peisajului argeşean, comori ce au fost transpuse pe pânză, în muzică sau 
în opere literare. Aici, în una din vizitele pe care le-a Bcut lui George Stepflnescu - ne 

7 
Ibidem. 
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relatează Gabriel Stepfhnescu - Ion Luca Caragiale a compus drama „Năpasta". 

Suchianu, unul din prietenii lui Caragiele, a lăsat preţioase însemnări în această 

direcţie. Astfel, geneza „Năpastei" ar fi fost cunoaşterea unei fete, de o rară frumuseţe, 
care servea la o cârciumă din satul Tigveni de pe Topolog, în judeţul Argeş; la plecare, 
minunându-se de frumuseţea ei, Caragiale a primit de la un flăcău acest răspuns: „Ei, 
boierule, pentru fata asta o să se facă moarte de om". Autorul dramatic ar fi „văzut în 
vorbele flăcăului tema unei drame de la ţară" şi ar fi început însliilarea ei prin 18848

. 

Clădirea, ridicată în 1873, adăposteşte astăzi un bogat material documentar şi 
obiecte ce au aparţinut compozitorului, precum şi o colecţie de istorie şi artă populară. 
În faţa casei s-a ridicat pe un soclu, în semn de preţuire, bustul celui care prin întreaga 
sa activitate a contribuit la întemeierea Operei Române. 

" Şerban Cioculescu, Viaţa lui I. l. Caragiale, edifia a li-a revăzuta, Editura pentru Literatura, Bucureşti, 
1969, p. 245. 
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FAPTE NECUNOSCUTE DIN UMBRA PRIMULUI RĂZBOI MONDIAL 
ŞI EROUL LOR, UN MARE PRIETEN AL ROMÂNIEI 

jCONST ANTIN DEJ AN: I 
OCTAVIAN DEJ AN ' 

Existenţa şi activitatea în România a personajului nostru , împletite cu numele 
unuia din cele mai ilustre familii ale ţării şi cu rosturile altor figuri istorice ale vieţii 

noastre politice din timpul şi în urma primul~1i război mondial, îşi găsesc cu prisosinţă 
atestarea în documente, care sunt tot atâtea dovezi că faptele ce aureolează amintirea 
acestui necunoscut erou, sunt de cea mai certă autenticitate. 

Omul ale cărui merite de necontestat se cer evocate, este cetăţeanul elveţian 
Ernst F. Wangler (fig. I), un străin, identificat până la cea mai intimă fibră a fiinţei lui 
cu viaţa poporului român căruia, la răscrucea unor decisive evenimente, i-a fost dat să-i 
aducă o contribuţie providenţială, neevidenţiată până acum de documentele primului 
războ i mondial, dar pe care marile personalităţi ale ţării , făuritoare ale unităţi i noastre 
naţionale, au apreciat-o, la vremea lor, ca fiind nepreţuită. 

Fig. I. Ernst F. Wangler şi soţia sa Michaela. 
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Născut la 8 august 1888 în oraşul Lucerna în Elveţia, unde şi-a petrecut 
copilăria, Wangler a urmat cursurile de pregătire în domeniile comercial şi de 
contabilitate la ZUrich, acumulând în anii următori o bogată experientă în mari 
întreprinderi din diferite centre elveţiene. 

În împrejurări necunoscute, având vârsta de 27 de ani şi o solidă reputaţie de 
specialist în industria turistică, la 15 august 1913 devine administratorul marelui hotel 
bucureştean Athene Palace, având de acum posibilitatea de a-şi desfăşura aptitudinile, 
competenţa şi mai ales capacitatea de organizator, în faţa sa deschizându-se astfel cele 
mai sigure perspective de afirmare şi ascensiune specială. 

Ochiul încercat al lui Vintilă Brătianu, căruia se pare că-i datorează şi venirea 
în România, nu i-a fost greu să descopere sub trăsăturile echilibrate, dar energice, ale 
tânărului elveţian, pe omul de care avea nevoie, pentru proiectele sale de viitor. 
Caracterul integru, spiritul de iniţiativă şi energia elveţianului au avut darul de a cuceri 
pe deplin încrederea cunoscutului om politic, atât de exişent şi meticulos în toate 
relaţiile sociale, ca şi în toate amănuntele vieţii sale private. ln plină dezvoltare şi cu un 
potenţial încă nevalorificat suficient, staţiunile balneare Govora şi Călimăneşti - aflate 
atunci în administrarea unui concern turistic-patronat de Vintilă Brătianu - cereau la 
conducerea lor un bun gospodar, un om cu putere de muncă, cu vederi largi şi 
experienţă, iar Wangler, ca nimeni altul, răspundea tuturor cerinţelor, prezentând cele 
mai solide garanţii că, în mâinile sale pricepute şi harnice, cele două staţiuni vor păşi pe 
un rngaş de propăşire şi modernizare. Transformările ce nu au întârziat să apară văzând 
cu ochii în cele două staţiuni, îl ridică tot mai mult în preţuirea protectorului său, care, 
cunoscându-l tot mai bine, îi încredinţează şi administrarea fermei şi moşiei sale de la 
Mihăieşti - judeţul Vâlcea, astfel, în scurt timp, elveţianul devenind cea mai apropiată 
persoană de încredere a familiei Brătianu, ba chiar colaborator şi al celorlalţi fraţi Jon 
(Ionel) şi Constantin (Dinu) Brătianu. 

Întreprinzătorul şi dinamicul administrator va şti să folosească din plin anii 
neutralităţii 1914-1916, spre a îmbunătăţi capacităţile şi dotările celor două staţiuni 
balneare de pe Vale11 Oltului şi a le pune cât mai mult în valoare pitorescul atât de 
asemănător peisajelor elveţiene, ca şi virtuţile terapeutice tot atât de apreciate ca şi 
celebrele izvoare de la Baden-Baden şi Karlovy-Vary. 

Dar vine războiul... 
Presată de evenimentele de pe fronturile din Apus şi sub valurile 

entuziasmului naţional, România părlseşte expectativa de până atunci şi, potrivit 
înţelegerilor secrete cu puterile Antantei, ce îi garantează realiz.area idealului naţional 
de unire a ţinuturilor româneşti din Austro-Ungaria cu patria mamă, se angajează în 
marile acţiuni militare din toamna anului 1916. Experienţa anilor anteriori de pe 
teatrele de război din vestul Europei, superioritatea tehnică a inamicului, precum şi 
nerespectarea de către aliaţi a angajamentelor şi strategiei prestabilite, dau o turnură 
nefericită evenimentelor de pe fronturile româneşti. 

În urma puternicei ofensive germano-austriece din. Oltenia şi Muntenia, la 
12/25 noiembrie 1916 t.rupele inamice ocupă zona Râmnicu-Vâlcea, Muscel-Argeş, iar 
în înaintarea spre inima tării Bucureşti, pentru scurtă vreme, la Râmnicll Vâlcea se 
stabileşte Cartierul General German. Aici, într-o bună zi Ernst Wangler are şansa şi 
surpriza de se găsi faţă în faţă, cu nimeni altul, decât cu prietenul său din copilărie şi de 
la studiile efectuate la Zilrich, Cr. Baumgartner (fig. 2.), devenit aghiotantul 
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feldmareşalului August von Mackensen, comandantul trupelor germano-austro-ungare­
bulgare-turce, care au atacat România, fost comandant al trupelor austro-germane în 
Galiţia ş i Serbia în campaniile anterioare 1915-1916. 

Revederea ce lor doi amici a fost mai mult decât emoţionantă ş i cordială de 
amândouă părţile . Prietenia şi strânsele raporturi ale elveţianului cu ofiţerii germani din 

-- ' ' Marele Stat Major s-au dovedit de mare 
~" folos pentru prevenirea abuzurilor ce se 

practicau de către ocupanţi cu rechiziţiile 
şi confiscările de bunuri . De un regim 
mai blând au putut beneficia astfe l atât 
cele două staţiuni balneare, cât şi ferma 
de la Mihăieşti a familiei Brăti anu. 

Statutul de cetăţean al Elveţiei, stat 
neutru prin care se efectua schimbul de 
prizonieri de pe fronturile occidentale, a 
fost invocat, atunci când a fost cazul de 
către administrator şi a fost luat în 

' , , considerare de către ocupanţi , care i-au 
:"::.~ 

,/ 

Fig. 2. locotenent. Ch. Baumgartner, 
aghiotantul feldmareşalului Mackensen 

eliberat documente de liberă circulaţie . 

Nu i-a fost greu lui Wangler nici să 

j ustifice în faţa autorităţilor militare de 
culpa de a nu fi ridicat în Govora ş i 
Călimăneşti arcuri de triumf în cinstea 

· '1 feldmareşalului , când acestea le-a vizitat. 
Năvalnica rostogolire a 

evenimentelor militare şi politice de la 
sfârşit nefericitului an 1916, au surprins 
familia Brăti anu într-o dramatică situaţie . 

La 20 noiembrie 1916 Casa Regală, 

Guvernul şi Administraţ i a de Stat, se 
retrag la laşi , părăsind capitala ţării , care va rămâne ocupată de armatele celor cinci 
state inamice timp de doi ani, respectiv până la data de 27 noiembrie 1918. Ca 
represalii împotriva familiei Brătianu , considerată şi nu fllră dreptate răspunzătoare de 
intrarea României în război de partea Antantei, o parte din doamnele familie rămase în 
Bucureşti , printre care ş i soţia lui Vint il ă Brătianu Ministrul de Război în Guvernul de 
la Iaşi, care nu apucase să plece cu soţii lor au fost izolate, sub pază mil itară, la 
mănăstirea Pasărea de lângă Bucureşti , fllră posibilitatea oricăror contacte cu lu mea de 
afară . Pentru prizonierele de la Pasărea relaţiile lui Wangler cu ofiţerii germani au fost 
provi denţiale. Sub pretextul de a fi interesat de cumpărarea stofelor lucrate de maici , 
acesta îşi putea face vizitele la mănăstire ori când dorea, asigurând astfe l 
aprovizionarea cu cele necesare existenţei distinselor ostatice, care-l aşteptau 

întotdeauna cu înfrigurare, mai ales pentru informaţiile ce le aducea de la laşi. 
În euforia succeselor militare obţinute, ori pe care scontau în următoarele 

confruntări, ofiţerii germani, departe de a refuza ospitalitatea oferită cu generozitate de 
Wangler, se lăsau tot mai antrenaţi în petreceri , după petreceri, organizate de acesta. 
Pentru fostul prieten din copilărie şi camarazii săi, Wangler organizează temeinic chiar 
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şi o vânătoare de capre negre în munţii Coziei. Buna dispoziţie ce se înfiripă în aceste 
întâlniri are darul de a dezlega limbile şi a da frâu liber confidenţelor de tot felul. 

La 12 iunie 19 I 7 la locuinţa aghiotantului feldmareşalului, „spărgător de 
fronturi", Cr. Baumgartner, are loc una din obişnuitele întâlniri vesele organizate de 
elveţian. Ofiţerii germani dovediseră şi de această dată că ştiu să preţuiască atât ţuica 
românească, al cărui gust îl descoperiseră, dar mai ales vinul de Drăgăşani cu care 
Wangler fusese mai mult decât darnic. S-a băut mult, s-au evocat amintiri, s-a cântat, s­
au povestit pe întrecute întâmplări din viaţa civilă şi cea militară. În infatuarea lor şi 
încălziţi de băuturile cu care se desflltaseră toată noaptea, în zori, ei îi destăinuiră 
elveţianului că la sfârşit lunii iulie, sau în primele zile ale lunii august 1917, conform 
planurilor Marelui stat Major, care au fost aprobate atunci de feldmareşal, urma să se 
declanşeze pe frontul din Moldova o mare şi hotărâtoare ofensivă gennano-austro­
ungară, menită să zdrobească definitiv armata română. S-a argumentat tehnic şi tactic 
cu referiri la 12 divizii din zona Oituzului, care trebuiau să constituie forţa principală 
de şoc din Transilavnia, la acţiunile de învăluire şi coordonare, la intervenţia trupelor 
stabilizate pe linia Focşani, precum şi la dotările şi pregătirile în teren, astfel încât 
armata română, cât mai rămăsese, slăbită şi decimată de tifos, să fie complet nimicită, 
iar Moldova fiind ocupată să nu-i mai rămână României decât definitiva capitulare şi 
eliminare din război. 

În posesia acestor informaţii de o extraordinară importanţă, Ernst Wangler nu 
a mai avut linişte până nu a luat legătura cu prof. univ. Ioan Cantacuzino căruia i-a 
comunicat cele aflate. Ioan Cantacuzino sesizând iminenţa operaţiunilor militare şi 

gravitatea covârşitoare a situaţiei i-a încredinţat elveţianului o scrisoare destinată 
iluştrilor săi cumnaţi de la laşi. În trenul cu care se întorcea de la Govora Wangler are 
norocul să întâlnească un cunoscut, concetăţean elveţian, K. Peter din ZUrich, care era 
condus de un militar german până la frontieră, spre a fi expulzat. 

Schimbând trenul la Piatra Olt, Ernst Wangler găseşte posibilitatea să-i 
înmâneze acestuia, atât scrisorile doamnelor Br!tianu, aflate ostatice la mănăstirea 
Pasărea, cât şi scrisorile prof. univ. Ioan Cantacuzino, pentru ca în cel mai scurt timp să 
fie transmise ambasadorului român de la Berna, împreună cu toate amănuntele verbale 
ce n-ar fi putut înfrunta riscul unei interceptări, toate trebuind să ajungă în cel mai scurt 
timp la laşi. Nepreţuitele informaţii, pe o cale ocolită, trecând prin ambasadele Suediei 
şi Rusiei, au ajuns la laşi, la data de 25 iunie I 917 putându-se astfel lua la vreme 
măsurile militare corespunzătoare, spre a se evita străpungerea liniilor româneşti şi 
ocuparea totala a României. 

Uriaşa maşină de război, pregătită cu minuţiozitate şi spirit de disciplină, 
caracteristice militarismului german, s-a declanşat cu furie asupra poziţiilor annatei 
române în perioada prestabilita, comunicată elveţianului: Mărăşti, I I/24 iulie 1917; 
Mărăşeşti, 24 iulie/6 august 1917; Oituz, 26 iulie/8 august 1917. 

În această perioadă: iulie - septembrie 1917, la Mărăşti, Mărăşeşti şi Oituz, s­
au dat exemple nepieritoare ale dragostei de neam şi ţară a românilor, datorită 
eroismului legendar al ostaşilor şi al ofiţerilor, fiind dejucat Planul german de 
dezvoltare a ofensivei din Moldova spre Ucraina de Sud şi portul Odesa - Armatele a 
IX-a germană, I austro-ungară şi a III-a bulgară, simultan cu acţionarea dinspre nord a 
Puterilor Centrale, în Galiţia şi Bucovina, cu Armatele a Ill-a şi a VII-a austro-ungare. 
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Surprins de neaşteptate le si tuaţ ii create de armata română în ofensivă ş i apoi 
în apărare în Moldova, în perioada iulie - septembrie 1917, orgoliosul fe ldmareşal, 

August von Mackensen, bănuind că din anturajul său imediat au fost divulgate 
planurile militare, a ordonat ca toţi ofiţerii Marelui stat Major German să fie trimişi în 
prima linie a frontului , acolo de unde fostul aghiotant, Cr. Baumgai1ner avea să nu se 
mai întoarcă. Vestea că prietenul său, Cr. Baumgartner şi-a pierdut viaţa în aceste 
împrejurări, l-a marcat profund pe Ernst Wangler, pentru tot restul zi lelor sale. 

REGATUL ROMÂNIEI 
ROYAUME DE ROUMANIE 

~~a(,tluiea ~~ a 
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La 23 noiembrie 1918 un automobil trimis de Guvern venea la Govora, cu 
i nvitaţi a lui Ionel Brătianu ca e l veţianu l Ernst Wangler să ia parte la banchetul oficial 
dat cu prilejul întoarcerii Guvernului la Bucureşti şi a unirii provinciilor cu Regatul 
României . În cadrul banchetului i-au fost rezervate lui Wangler cele mai mişcătoare 
atenţii , recunoscându-i-se ofic ial şi so lemn contribuţia preţioasă la victoria cauzei 
României . Fiind prezent la acest banchet ş i Episcopul de Caransebeş Miron Cristea 
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viitorul Patriarh, acesta , a îmbrati~at de trei ori pe elvetian, subliniind în alocutiune cà 
prin actiunea plina de r scÛri, ce a întreprins, a fost salvata viata a zeci de mii de osta~i 
români. Apoi, în Cabinetul Primului Ministru, tot atunci, i s-a oferit, cu titlu de 
recuno~tinta, cetatenia de onoare a României, o casa ~i o ferma de 240 hectare lânga 
Alba-Julia. Om de caracter ~i de con~tiintà, Ernst Wangler ne-a marturisit, eu ochii 
plini de lacrimi - era acum în vârstà de 85 de ani - ca nu ~i-ar fi putut îngàdui sa 
accepte vreun fel de avantaj moral, sau material, în asemenea împrejurari, considerând 
ca tot ce a fàcut nu a pornit decât din sentimentele sale fata de ,,iubita Românie". 

Întregirea României în hotarele ei fire~ti, a fost consacrata de tratativele de 
pace, care au urmat ràzboiului, imensele pierderi umane, eu care numai românii din 
vechiul Regat au plàtit realizarea, între 1916-1918, a idealului national, întregirea 
statalà, însumând aproape 340.000 de persoane, cifra ce constituie un record mondial 
de trista aducere aminte, reprezentând 33% <lin efectivul mobilizat. 

În anul 1927 Ernst Wangler se casatore~te eu Michaela Popovici fiica 
inginerului Gheorghe Popovici ~i a primit ca dota un conac ~i o ferma de 50 hectare în 
satul Cazane~ti - Judetul Vâlcea, cei doi sati stabilindu-se la Càlimàne~ti în vila Meri 
(fig. 3). Aici, au fost vizitaîi de numeroase personalitati politice ~i culturale, fo~ti prim­
mini~tri, fostul patriarh Miron Cristea ~i poetul Ion Pillat, cu care legase o strânsà ~i 
calda prietenie. 

Fig. 3. Michaela Wangler (a patra din stânga) la vila Meri de la Ciilimiine~ti, 1939 

La mo~ia Mihàie~ti-Vâlcea, în 1931, sub ochii sài se sfâr~ea acela ce fusese un 
mare patriot ~i om de stat, Vintilà Bràtianu, fiind înmormântat în mausoleul familiei de 
sub bisericuta Florica de lângà Pite~ti. ~i tot devotatului sàu ,,om de încredere" ~i 
prieten revenindu-i onoarea organizàrii, pânà în cele mai mici amanunte, a funeraliilor. 

Devenit o personalitate în societatea româneasca postbelica, Ernst Wangler, la 
solicitarea unor oameni politici, ca lonel I. C. Bratianu, Ion Mihalache, Alexandru 
Vaida-Voevod, sau speciali~ti ca Traian Sàvulescu, contribuie, prin relatiile sale, la 
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realizarea unor ample actiuni în directia îmbunàtàtirii raselor de vite <lin România, 
facilitând masive importuri de reproducàtori din Elvetia. Începând din anul 1930 s-a 
stabilit cu Ion Mihalache - $eful Partidului Tàranesc - o strânsà colaborare a 
elvetianului, în domeniul zootehniei. 

Viata familiei Michaela ~i Ernst Wangler a decurs domo!, în cadrul societàtii 
acelor timpuri, Ernst ramânând, pentru a folosi cuvintele cu care Nicolae Iorga 
caracteriza pe un ait prieten al României ,,omul care a înteles cà neamul românesc, în 
toata adâncimea ~i nevinovàtia, în toatà mândria ~i duio~ia, în toatà frumusetea ~i 
simplitatea, în toatà castitatea ~i poezia lui". Sotii Wangler, atât la vila Meri, cât ~i la 
re~edinta din Bucure~ti, au tràit bucuria de a face bucurii semenilor !or, cu bunatate ~i 
simplicitate desàvâr§ite. 

Dar la 17 iunie 1944, în anii celui de al II-lea Razboi Mondial, autoritatile 
germane de la Bucure~ti, descoperind probabil unele fapte din trecutul elvetianului, 
considerate a le fi ostile, au impus expulzarea sa §Î a sotiei din România, ace~tia fiind 
nevoiti sa ia drumul exilului în Elvetia. La interventia energica a lui Traian Savulescu, 
devenit ministru al agriculturii, la un an de la terminarea razboiului, sotii Wangler s-au 
putut reîntoarce în România. 

Oin pàcate revenirea a fost de scurta duratà, pentru cà la 19 septembrie 1949 
vor fi din nou expulzati, de aceasta data de catre regimul comunist la cererea directa a 
organelor de ocupatie sovietice. 

În anul 1951 întreaga lor avere din România a fost confiscatà de càtre 
comuni~ti, sub motivul ca proprietarii sunt absentei~ti ~i abia în 1958 statu! român le-a 
acordat o despagubire reprezentând circa 33% din valoarea bunurilor confiscate. 

În Elvetia (fig. 4), · sotii Wangler n-au încetat sa pastreze României ~i 
poporului român, cea mai calda ~i statornicà afectiune, în familie vorbind numai 

române~te, iar amintirile, duse 
eu ei, le storceau întotdeauna 

Fig. 4. Vila Cozia afamiliei Wangler 
din Minusio - Elvefia 

lacrimi de duio~ie. Pâna la 
sfür~itul vietii Ernst Wangler 
tinea sà marturiseasca, în orice 
împrejurare, convingerea ca pe 
!urne nu exista oameni mai 
blajini, mai plini de omenie, 
mai buni, mai cinstiti ~i 
harnici ca taranii români. 

Oin proprie initiativa 
în anul l 973, sentimentele 
sincere ~i profunde ale sotilor 
Wangler fata de România, ~i­
au gasit expresia cea mai 
graitoare printr-o donatie 
generoasà ~i substantiala, 
flicuta pentru repararea ~i 
consolidarea unor mânastiri de 
pe Valea Oltului. 
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Boln i\a Mànàstirii Cozia (20.000 franci elvetieni); Manàstirea Cozia (] 0.000 
franci clve\icni); Mànastirea Turnu; Mànàstirea Frasinei; Manàstirea Sâni~oara; 
Manastirea Di11tr-u11 lemn ~i Mànàstirea Hurezi, ajutoare care, în anii de politicà 
a11tireligioasa din România, au permis ca aceste valoroase monumente istorice sa 
primcascil importante lucrari de conservare ~i întretinere. Mentionàm cà la Mànastirea 
Co:t.ia, atâ! ctitoria lui Mircea cel Bàtrân din anul 1388, cât ~i întregul complex, au 
putut fi acoperite cu tabla de aramà ~i s-a introdus încâlzire centralà; la Mànàstirea 
Turnu s-a introctus curent electric etc. 

Sim(inclu-~i stâr~itul apropiat, Ernst Wangler în testamentul întocmit a stipulai 
ca întrcaga agoniseala din Elvetia sa fie dedicatà României, prin acordarea anual a unei 
bursc dc stuclii , în anumite conditii unor studenti clin România. 

Ul!ima clorintà a sotilor Ernst ~i Michaela Wangler a fost ca urnele cu cenu~a 
!or sa se odihncasca în pilmântul României, în cimitirul de lângà bisericuta construità în 
1545 clin ra\c1 Mânàslirii Cozia (fig. 5), denumità Bolnita, acolo unde, prevàzàtori, dupa 
schi!e ~i modelul stabil ite de ei, se amenajase un mie monument funerar, stràjuit de o 
cruce etc marrnurà , amintind prin factura ei traditiile tàrii de origine a acestui statornic 
priclcn al poporului noslru . 

Pig. 5. Mormântulfamiliei Wângler de la_ Mc'inastirea Cozia. 
Al doilea din stânga pr. Consta17tin Dejan 

La 26 augusl 1976, la M inusio-Locarno în Elvefia, la vârsta de 88 de ani, se 
sti ngca din via\à, cu dont! României, ce! ce a fost un devotat, dezinteresat $i statornic 
prieten al ci, Ernst Wangler. 

La 25 aprilie 1993, îl unna în ve~nicie, tot acolo ~i distinsa sa sotie, asociatà $i 
desigur. în cea mai mare masurà, inspiratoarea ~i sustinàtoarea tuturor sentimentelor ~i 
ac\iunilor sale fo\à de România, Michaela Wangier, nascuta Popovici în satul 
Caziine:;;ti - judctul Yâlcea, eu nostc1lgia patriei ~i rneleagurilor natale. 

Dorin(a lor le-a fost eu sfintenie îndeplinita.. La umbra brazilor Coziei, în 
susurul Olllllui neodihnil, urmele cu cenu~a ilu~trilor dispàruti, expediate din Elvetia în 
cele mai elcgante condi\iuni, au fost depuse in sfânta \arânà a tarii, cu toate rânduielile 
crqti nqti cuvcnile, în làca~ul pregàtit de sub crucea pomenirii lor. 



MUZEUL JUD~TEAN ARGE$ 
ARGESIS, STUO/1 I COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM XII, 2003 

UNUL DINTRE A VIA TORII MARII UNIR! 

V ASILE TUDOR• 

Prin participarea României la prima conflagratie rnondiala, locuitorii celor doi 
versan\i ai Carpa\ilor au vazut un moment istoric favorabil pentru desavâr~irea statului 
national unitar. Alaturi de armatâ un merit 1-a avut $i aviatia care, chiar daca a suferit 
numeroase lipsuri , prin rapiditatea $Î marea raza de actiune a jucat un roi importa111 în 
desfü$urarea luptelor de pe front ~i aceasta în primul rând datorita croismului 
aviatori lor români. 

A viatia românâ a porn it la razboi 
eu 42 de avioane vechi folosite pâna atunci 
pentru $COala, însa numai 28 au putut fi 
tri mise pe front 1

• 

Odata eu refacerea armatei 
române, efectuatà în prima parte a anului 
1917, aviatia noastrf't a fost redotata, de~i nu 
în suficienta masura, eu aparate noi $Î bine 
înarmate. ln aceste conditii, aeronautica 
româna a reu~it sa sus\ina 460 de lupte 
aeriene, în care au fost doborâte 27 avioane 
inamice, aruncând, totodata, 43 .670 kg 
bombe în dispozitivul de lupta al 
inamicului, precum ~i o serie de misiuni 
speciale2

. 

Dupa ofensiva din fierbintea vara 
a anului 1916 $i retragerea trupelor 
române~ti din Transilvania, contactele eu 
aceasta nu s-au întrerupt. Cpt. av. Mircea 
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~ , 

,, ... ,.) 

.• :,A·t~f.1r! 

locotenentul Vasile Nicule.w.:11 

Zorileanu, zburând în plina noapte, dupa ce a bombardat în doua rânduri obiective 
militare din Bra~ov, a lansat satelor din jur manifeste de încurajare. La fèl au fücut ~i 
alte trei echipaje de aviatori care, ·dupa ce au reu~it sa fotografieze câteva terenuri de 
zbor din Transilvania, între care doua la Tg. Secuiesc, au zburat dupa accea pânà lc1 

• l'il~sli 
1 Ro11;ânio in rüzhoiul 111011diol, /9/6-/919. E::ditura lmprimcriH Na\1011arn. l3ucurc~ti, 1934, p 58 . 
',.1\ripa··. anul 1, 26 iunie 1925. 
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Bra~ov, unde ,,au aruncat proclamatii"3 prin care asigurau locuitorii acesteia cà nu au 
fost uitati ~i cà în curând armata românà va reveni. De asemenea, dupà cea de-a treia 
bàtalie de la Oituz, care a dovedit categoric cà adversarii no~tri fuseserà opriti definitiv, 
s-a trimis peste munti, în Transilvania, un avion pilotat de slt. av. Constantin Mincu, 
din care lt. obs. Radu Cutarida a lansat materiale ce vesteau populatiei mult a~teptata 
victorie a trupelor noastre. Este demn de retinut faptul ca ace] pilot care primise 
brevetul chiar eu un an mai în urmâ a îndeplinit fàrà ezitare o misiune deosebit de grea 
pentru timpurile acelea, însà reclamatà de interesele majore ale natiunii. La fel, peste 
putin timp, a încercat sà ajungà tot acolo ~i Dumitru Naidinescu, insà un proiectil trimis 
de adversari la ie~irea dintre munti i-a rânit grav observatorul, silindu-1 sà se intoarcà 
cât mai repede la terenul sàu4. 

Ca ~i la celelalte arme in aviatie, ~i-au adus aportul destui transilvâneni care au 
luptat eu mult patriotism. Printre cei care s-au acoperit de glorie amintim pe Ioan 
Pene~, primul cavaler al Ordinului ,,Mihai Viteazul" între aviatori, Traian Burduloiu, 
care avea sà ajungà general, Come! Bianu, Aurel Mânoiu ~i altii. Totu~i, cel mai bine 
au fost reprezentati de Joan Sava. Acesta a sosit la la~i eu primele douà batalioane de 
voluntari transilvaneni in perioada mai-iunie 1917 din Rusia. Fusese aviator în armata 
Austro-Ungariei ~i càzuse prizonier in Galitia. Acesta, ca de altfel majoritatea 
prizonierilor de origine românà internati in lagàrul de la Darnita de lângà Kiev, ceruse 
insistent sà lupte alaturi de armata românà, semnând acel istoric angajament in care se 
spunea: 

,, ... Noi, ofiterii, gradatii ~i soldatii români de neam, juràm pe onoare ~i 
con~tiinta cà voim sà luptàm în armata românâ pentru dezrobirea Jinuturilor române~ti 
de sub dominatia Austro-Ungariei ~i pentru alipirea la România ... " . 

De retinut câ, numai dupà doua luni de antrenament loan Sava a intrat in focul 
luptelor aeriene unde s-a achitat eu cinste de angajameritul luat, neprecupetindu-~i viata 
pânà la încetarea ostilitàtilor. 

Datorità unei situatii internationale deosebite când du~manii de ieri ~i-au dat 
mâna pe teritoriul fàrii noastre, împàrtind între ei ziarele ~i b!\utura, mai precis când 
trupele ruse nu au mai vrut sà lupte, devenind anarhice ori revolutionare, România a 
trebuit sâ încheie pace separatà eu Puterile Centrale. Aceasta pentm ca ea sà-~i poatà 
mobiliza fortele in vederea scoaterii acelor bande puse pe jafuri, violuri §i tot felul de 
fàràdelegi, în afara granitelor. Putini dintre ei s-au predat la germani §Ï austro-ungari, 
însà cei mai multi s~au îndreptat spre Rusia, adicà acasà, unde sperau sà capete 
pamântul promis de agitatorii bol§evici. Dar nu au voit. sa plece oricum, mai ales ca î~i 
arestaserl1 comandantii ~i li se dezorganizase existenta, ci eu intregul cortegiu de orori 
~i abuzuri pentru care trebuia o fortl1 bine organizata care sà le reprime. Ori, la acea 
datà, numai armata românà era în stare de ~a ceva, mai ales cà se aflau pe teritoriul 
tàrii noastre. Faptele oribile comise de ace§tia au obligat guvernul român sà permitâ 
armatei sale a-i determina la pàrasirea acestor meleaguri. Însà nu toti au vrut sa se 
retragà constituiti în unitàti mai mari ori mai mici, ci au recurs la o nesupunere armatà. 
Din aceastâ cauzà, au avut loc o serie de lupte ca cele de la Socola, de la Galati, unde 

' Radu, Th., Zboru/ nos/ru, Bucure~li, lnstitutul de Arte Gralice .,E. Marvan", 1930 p. 68. 
~ Ibidem, p. 79. 
1 /storia României in date, Editura Enciclopedica Români!, Bucure~ti, 1971, p. 304. 
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am fost nevoiti sà folosim chiar ~i aviatia de bombardament, la Foqani, Spfüirei ori 
Mihâileni6

• Ca urmare acestora am ajuns în stare de ràzboi eu Rusia sovieticà care a 
trecut pe pozitii de foqà, comunicând întregii lumi printr-oi telegramà expedialà de 
Trotzki cà tezaurul României va fi înapoiat numai poporului român ~i nu ~tatului 
român, ceea ce a legalizat însu~irea lui. 

Dupà cum apreciazâ documentele, spre sfâr~itul lunii ianuarie nu mai exista 
armatà rusa în Moldova. Fusese trecutà peste Prut, unde a continua! dezordinea, 
jafurile ~i omorurile sub pretextul instalàrii unei ordini noi. Toate acestea au detcrminat 
tânàra Republicà Moldoveneascà sa cheme trupele române în ajutor. Acestea au intrnt 
în Chi~inàu la 27 ianuarie, ajungând, dupa lupte eu bande le ruse, la Cetatea Alba la 
sfâr~itul lunii februarie. Trebuie aratat câ. primele ajutoare solicitate de guvernul 
basarabean au început sà fie trimise încâ de pe 6 ianuarie 1919, când acesta a solicital 
României ajutor militar pentru apararea cailor ferate ~i a depozitelor de aprovizionarc. 
Însà, din cauza numarului mare de resturi ale armatei ruse ce ajunsesera acolo ~i 
amenintau însâ~i existenta nationala a celor de peste Prut, au revenit insistând pentru 
interventia armatei române7

• 

Astfel, la 20 ianuarie s-au trimis în Basarabia doua divizii de infanterie ~i doua 
de cavalerie. Acestea au fost înso\ite de un manifest càtre locuitorii acelor tinuturi prin 
care se explica cà armata româna va instala ordinea ~i lini~tea. Bineînteles di la 
dispozitia trupelor trimise acolo a fost pusà ~i Escadrila 4 Aviatie care, dupa luptele 
abia încheiate, stàtea destul de slab eu dotarea. 

Printre pilotii trimi~i acolo a fost ~i lt. Yasile Niculescu, cel carc în pcrioada 
14 august - 15 iunie 1917 se formase ca pilot în ~coala de aviatie, dupa care, tol acolo, a 
zburat eu elevii observatori. La 2 l iunie a fost repartizat Escadrilei F-4, luând parte la 
pregàtirea ofensivei noastre din 11 iulie 1917. Au urmat apoi zborurile pentru bàtalia 
de la Màra~e~ti ~i cele de pe frontul dintre Oituz ~i Valea Uzului. Apoi, dupa pcrioada 
de acalmie, care a durai pâna la începutul lunii ianuarie 1918, Escadrila F-4 a lrccut sà 
actioneze în Basarabia. 

Zborurile noastre pentru acest vechi pamânt românesc, rapit de [arismul 
rusesc, au început la la~i în 5 ianuarie 1918 (datele calendaristice sunt pe stil vechi). 
Atunci, împreuna eu lt. P. Craciunescu ca observator, a executat mai multe încercari de 
avion ~i raiduri pentru reglarea statiei de radio. Dupa toate acestea, împreunà eu acela~i 
observator, în 13 ianuarie a fàcut legâtura eu Divizia 1 1 Infanterie, întorcându-se la la~i 
în aceea~i zi. Tot spre Divizia 11 a pornit ~i în 15 ianuarie, însa a ràmas în pana de 
motor. Reparat de soldatul mecanic Tecu~an, a ajuns la Chi~inau în ziua urmatoare, 
revenind numai în 20 ianuarie, pentru ca, în 22 sa fie trimis iara~i acolo. 

Datorita mi~càrilor de trupe anarhiste ruse, la 23 ianuarie, împreu1ü'I eu lt. 
Ermil Gheorghiu, a primit misiunea de a face o recunoa~tere în regiunea Bender­
Borisovka. Oin cauza situatiei ineteo nefavorabile a fost nevoit a pilota la numai 200 111 

înaltime, expunându-se numeroaselor focuri de arma ce s-au tras asupra avionului la 
Bender de cei care se retrageau sau voiau sa se baricadeze în vechea celate, ca de acolo 
sâ poatà devasta eu mai mulHI u~urinta. Cu mare satisfaqie, a doua zi, împreuna eu 
serg. Teodor Iliescu care a avut ~i pasager în avionul sau, lt. Y. Niculescu, înso[it de Il. 

'' Ibidem, p. 311. 
7 Constnntin Kiri\escu, lstoria réizboi11/11i pentru intregirea Romdniei, /9/6-1919, cdi(ia li-a, vol. J. p. 83-117. 
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Craciunescu, nelipsitul sàu observator, au zburat pe deasupra Chi~inàului eu ocazia 
defilarii trupelor noastre, fàrà sà se teamâ cà de jos s-ar mai putea trage vreun cartu~. 
Ai no~tri curàtiserà bine pàmântul stràmo~esc8

• 

Misiunile lui au continuat în Basarabia eu cea din 26 ianuarie, când a reu~it sà 
faca legatura cu Corpul 6 Armata, aflat atunci la Moghilev. Însâ situatia din Basarabia 
nu i-a pennis sà se bucure prea mult de faptul câ ora~ul Chi~inàu fusese asigurat 
împotriva anarhi~tilor. În 28 ianuarie, insotit de Traian Burduloiu, a trebuit sà execute o 
recunoa~tere ce avea itinerariul Chi~inàu-Grigoriopol-Tiraspol-Chi~inàu, pentru a se 
cunoa~te bine situatia celor care amenintau populatia eu trecerea lor prin acea zonà. 
Manifestându-~i cât mai zgomotos prezenta, au tras de mai multe ori asupra avionului, 
iar un glont 1-a lovit in picior pe observator, fârà sà-1 râneascà. 

A~a cum s-a vàzut mai sus, de la I februarie I 918, eu lt. Crâciunescu la bord, 
din ordin, s-a deplasat la Balti pentru a fi la dispozitia Diviziei de Cavalerie. Acolo, din 
cauza lipsurilor de tot felul ~i a situatiei meteo, primul zbor 1-a executat abia in 9 
februarie, când a trebuit sa ajunga la Râbnita pe o vreme eu ninsoare, total improprie 
unei activitati aeriene, fapt pentru care rezultatele au fost nesemnificative .. Tocmai de 
aceea, în ziua urmàtoare, pentru a se convinge de imposibilitatea zborurilor, 1-a luat ca 
pasager pe un capitan iar într-un ait zbor pe inca unul, amândoi de la Statul Major al 
Diviziei, care au confirmat cà recunoa~terile aeriene cu rezultate bune, pe vreme rea, nu 
sunt posibile. 

În sfâr~it, la 16 februarie, împreunà eu vechiul sàu coechipier, a reu~it o 
adevarata misiune de recunoa~tere zburând la 1200 m mai mult de 3 ore. Afara de 
rezultatele excelente, in conformitate cu ordinele primite au lansat ~i pachete eu 
manifeste la Balti, Lipcani ~i Briceni. Au aterizat la Hude~tii Mici, pentru a transmite 
informatiile culese, dupa care, cu satisfaqia serviciului fâcut, s-au indreptat spre 
Radauti ~i de acolo la Balti. 

Faptul ca era singurul avion ce a putut zbura in acea regiune, deoarece cel 
de-al doilea suferise o stricaciune greu de reparat acolo, i-a oferit ocazia ca, împreuna 
cu col. Martian, sa executè un zbor in care sà fie viizute trupele noastre urmiirind pe 
cele ruse. Însa ceata nu le-a permis o vedere de ansamblu a acelor operatii de curatire 
aplicaUi revolutionarilor jefuitori de bunuri, propiivaduitori ai dezordinii. 

Stând ràu eu piesele pentru cele douli avioane ~i sperând sa gliseascà pe la ru~i, 
s-a luat legatura eu un depozit de materiale al acestora ~i împreunà eu sold. mec. 
Tecu~an, lt. Niculescu a zburat pânli la Ciple~ti sfidând acea atmosferli de totala 
nesiguranta. De acolo s-au înapoiat eu piesele gasite ~i eu un ofiter rus care a venit 
pentru a primi banii promi~i pentru ele. La fel au procedat ~i în ziua urmatoare. Dar 
contactul cu ace~tia nu se terminase mai ales ca, acolo, exista un depozit mare ~i bine 
asigurat de osta~i ru~i înca neatin~i de nebuneala noilor idealuri bol~evice. Dupa o 
misiune de identificare a unitatilor noastre pe traseul BaJti-Jednita-Soroca-Bà)ti, la 25 
februarie a transportat acolo pe un colonel care avea ordinul sli cunoascli cât mai 
detaliat ce anume piese pentru tehnica ~i armata noastra se aflau în depozit. 

Dupa o perioada inactiva din cauza vremii, la 3 martie, împreuna cu lt. 
Craciunescu, stapâniti de mari emotii, au zburat timp de 25 minute la 200 m înaltime pe 
deasupra ora~ului Blilti cu ocazia unirii tinutului cu România, patria mamà. Înca douà 

"A. M. R .. fond 3011, dosar 13, p. 160. 
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asemenea zboruri au mai fàcut în ziua urmlitoare, având la bord un otiter strliin, german 
dupà nume (Miller). 

Dupà toate acestea, era normal ca sli revinli la Chi~inliu unde urma sli se 
instaleze escadrila, dar a doua zi a ajuns la Blllti eu o altli misiune. Astfel, a trebuit sl! 
rlimânli acolo din cauza timpului nefavorabil zborului. Însl!, dupli mai multe discutii ~i 
încercl!ri de a-i convinge pe cei din partea armatei noastre, a zburat eu un ofiter de la 
Statut Major al Diviziei care nu-~i putea explica cum de nu se poate folosi avionul 
aflat acolo. Oin aceea~i cauzli, abia la 25 martie au putut zbura pânl! la Chi~inàu ~i 
retur, iar la 25 martie au revenit la escadrila sa de acolo. A~a a avut ~ansa ca, a doua zi, 
la 27 martie 1918, timp de 25 minute ~i la doar 200 m în!iltime, sl! zboare peste ora~ul 
Chi~inliu aflat în sl!rblitoare, salutând din aer UNIREA Basarabiei eu România9

. 

Entuziasmul a fost mare pe mlisura dreptàtii, deoarece declaratia de unire a Sfatului 
Republicii Democrate Moldovene~ti suna astfel: 

,,În numele poporului Basarabiei, Sfatul tlirii declarli: Republica Democraticâ 
Moldoveneascl! (Basarabia), în hotarele ei dintre Prut, Nistru, Dunl!re, Marea Neagrli ~i 
vechile granite cu Austria ... de azi înainte ~i pentru totdeauna se une~te eu marna sa, 
România ... " 10

• 

Cum s-a mai aràtat, bucuria celor eu simtire româneasdi a fost mare ~i în 29 
martie, când lt. Niculescu a mai fàcut câteva zboruri cu alti ofiteri ~i chiar basarabeni, 
plimbându-~i mândru cocardele tricolore peste mitropolia din Chi~inliu. Pentru el ~i toti 
românii de acolo acela fusese marele altar al neamului plistrat eu atâta stinfenie, 
împotriva tuturor celor suferite. 

Cum este bine ~tiut, paralel eu toate acestea, la începutul anului 1918, a avut 
loc in România o instabilitate politicl!, generatâ de impunerea unei plici separate de 
càtre Puterile Centrale. La începutul lunii februarie a fost schimbat guvernul 1. I. C. 
Bratianu - Take Ionescu ~i adus cel al generalului Averescu, care se bucura de mult!i 
popularitate în rândurile ArmateL Se operase acea schimbare deoarece ,,învingàtorii" 
nu voiau sâ încheie pacea cu Brlitianu, socotit de ei foarte incomod. Guvernul 
generalului Averescu nu _a durat mult, fiind ~i acesta schimbat cu un nou guvern al 
cl!rui ~ef a fost Al. Marghiloman, om politic cunoscut pentru orientarea lui tilogermanli. 

În privinta aviatiei noastre, este de retinut cli armistitiul semnat la Foc~ani 
preciza cli trupele ~i aviatia sli rlimânà pe locurile în care se gliseau la data opririi 
ostilitlifilor. Sâ nu se mai tragli nici un foc, sli nu mai zboare nici un avion, totul 
devenind interzis eu desl!vâr~ire. Ba mai mult, în protocolul de prelungire a 
armistitiului, semnat la 5 martie, la Foc~ani, precum ~i in tratatul preliminar de pace 
impus de Germania ~i Austro-Ungaria ~i semnat la Buftea în aceea~i zi, s-a stabilit 
printre altele · cedarea Dobrogei ~i rectificàri ale granitei cu Austro-Ungaria, 
demobilizarea unei mari plirti din armatli, renunfarea la serviciile misiunii militare 
rranceze ~i altele. 

Odatâ cu acestea, lupta national! a românilor transilvlineni s-a intensiticat, mai 
ales pe fondu( crizei primului rlizboi mondial, marcat prin declinul annatei austro­
ungare. Aceasta a culminat in 18 octombrie 1918, când deputatul român Al. Vaida­
Voievod, amânat pânli atunci de trei ori de pre~edintele Camerei ungare, a reu~it sl! 

• idem. 
'" Constantin Kirifescu, op. cil., p. 114. 
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citeasca in parlamentul din Budapesta rezolutia Comitetului Executiv al Partidului 
National Român. Prin aceasta s-a proclamat dreptul românilor la autodetenninare, la o 
viatâ mai buna, de sine stâtatoare, provocând o mare agitatie în rândurile politicienilor 
maghiari. Ori, a~a cµrn se ~tie, organizarea luptei nationale a românilor a apartinut 
Consiliului Român Central, ce-~i avea sediul la Arad, care a reu~it sà tinà legàtura cu 
tara concentrând toate roriele progresiste la lupta pentru unirea Transilvaniei cu 
Rornânia. În pofida lipsei de mijloace ~i a iernii aspre, prin cei trimi~i în Moldova s-a 
aflat de mersul evenimentelor ~i succesele obtinute în lupta românilor din Transilvania 
pentru unirea cu Rornânia. Dorinta Ior o facuserà cunoscutà opiniei publice mondiale 
prin manifestul intitulat ,,Càtre popoarele lumii", difuzat la 5/18 noiembrie 1918 ~i cu 
emiterea de catre Consiliul National Român Central a documentului de convocare a 
Mari i Adunàri Nationale pentru 18 noiembrie/ 1 decembrie 1918 11

• Înainte de aceasta, a 
fost trimis la regele Rornâniei preotul Nicolae Balan, impreunà cu cpt. Precup Victor, 
care a avut o misiune foarte importanta legatà tocmai de marele act istoric ce urma sà 
se sàvâr~eascâ la Alba lulia. Dupà cum se scria într-un Buletin de Jnformatii al Marelui 
Cartier General, ei au adus un mesaj din partea comitetului transilvànean prin care 
comunicau cà ,,peste douà sàptàmâni se va tine o mare adunare pentru unirea cu 
România" 12

. 

S-a amintit în multe lucrari ~i articole despre misiunea acestor doi 
transilvaneni la la~i, tara a se preciza in ce anume a constat ~i de ce în plinà iarna a 
necesitat trimiterea unui avion la Blaj, a càrei pornire de motor la temperaturi scazute 
era grea ~i pentru cei de specialitate. 

Documentele pàstrate in arhivele militare ne dovedesc cà intoarcerea !or in 
timp util la Arad, in conditii de iarnà, nu o mai putea garanta nimeni. lmportanta 
documentelor ce urmau a fi prezentate Marii Adunari Nationale la Alba Iulia, pentru 
care mai mult decât sigur cà se primise acordul tarii, cât ~i timpul scurt ce mai râmàsese 
pâna la I decembrie 1918, a impus trimiterea unui avion la Blaj. Acolo exista un 
comitet puternic ~i un centru românesc prin excelentà. Pentru aceasta, cu telegrama nr. 
107 din 6/19 noiembrie 1918, trimisâ ,,Extraurgent cu precâdere", Marele Cartier 
General a ordonat Grupului I Aeronautic ce se atla la Bacàu sll. pregàteascà de zbor un 
avion ,,Farman" pentru ziua de 7 /20 noiernbrie 1918 13

• Acesta trebuia sà zboare intr-o 
misiune specialà pânà în Transilvania, unde urrna sà aterizeze la Blaj ~i înapoi sà se 
intoarcâ in ziua urmatoare. De asemenea, dupa cum precizeaza o altà telegramà sosita 
câteva ore mai târziu, se cerea ca avionul sà ràmânà pentru a executa ~i alte misiuni de 
natura celei ordonate. 

Fatà de acestea, comandantul Grupului 1 Aeronautic, maiorul Athanase 
Enescu, a ordonat pregatirea aparatului ,,Farman" nr. 3240 caruia i s-a rnontat un 
rezervor suplimentar, suspendat sub planul superior, ca sà poatà lua cantitatea de 
benzinl'I necesarà. Dupà ce Iucrl'lrile au fost terrninate, s-a trecut la a~teptarea 
pasagerului care a venit in ziua de 9/22 noiembrie 1918, impreuna cu un mare nurnar 
de proclamatii. Dar inainte cu câteva ore de sosirea càpitanului Precup s-a mai primit o 

11 /storia României in date, p. 311. 
12 A. M. R., fon<.l 3831, dosar2185, p. 65. 
"luem. 



UNUL DINTRE AVIATORII MARII UNIRI 513 

telegram!I. de la Marele Cartier General, care are meritul de a lâmuri rostul misiunii 
viitorului ·mitropolit al Sibiului la Ia~i ~i care avea urm!l.torul continut: 

,,Domnul c!l.pitan Precup s!I. completeze informatiile date de domnul B!l.lan 
Consiliului National din Arad astfel c!I., în proclamatia unirii sâ fie fixate granitele 
teritoriului reclamat ~i Banatul întreg ... " 14

• 

Iatâ deci rostul misiunii preotului Bâlan ~i al cpt. Precup, adic!I. acela de a 
prezenta guvemului ~i Regelui României informatii despre cele ce urmau s!I. devina 
hot!l.râri istorice la 1 decembrie 1918 ~i care nu puteau fi aduse în vreo valiz!I. 
diplomatie!!. deoarece, la acea datà, situatia din Transilvania era confuz!I., iar vechea 
ordine nu fusese definitiv înl!l.turatà. 

Avionul, încàrcat cu 235 litri benzin!I., a decolat în ziua de 10/23 noiembrie 
1918 orele 1040

• Atât pilotul, lt. Vasile Niculescu-Popa, care primise brevetul de pilot 
aviator în anul 1915, cât ~i pasagerul s!l.u au fost protejati cu parafin!I. pe fat!!. pentru a 
putea rezista gerului la înl1ltimea de 2500 m la care s-a traversat lantul muntos al 
Carpatilor Orientali. Au aterizat chiar pe Câmpia Libert!l.tii, acolo unde zburase Vlaicu 
în 1911 ~i unde, ca la un semnal, au fost înconjurati de mii de români care i-au 
întâmpinat cu cea mai mare câldur!I.. Cople~iti, cei doi mesageri abia au reu~it sâ lase 
avionul în paza unei gârzi de studenti care aveau ~i o mitralier!I., dupâ care au pomit 
spre ora~. Ovatiile ~i strig!l.tele de ,,Ura" ~i ,,Tr!l.iascâ România Mare" au continuat pe 
tot drumul, urale care ar fi sfredelit orice inima, ori cât de împietrit!I. ar fi fost ea. Erau 
manifest!l.rile spontane declan~ate de apropiata descâtu~are, cea a~teptat!I. cu atâta 
încredere acolo ~i mai ales de manifestele lansate din avion odata eu prezentarea sa la 
verticala Blajului. 

Cei doi s-au întors în ziua urm!l.toare, dup!I. ce au participat la o impresionant!I. 
adunare pe Câmpia Libert!l.tii, unde, într-un singur glas, mii de oameni din zona 
Târnavelor au cerut Unirea cu România. Însâ nu au putut decola înainte de a asista la 
un cald ~i spontan act de adeziune la unire. Cele câteva mii de români ~i românce, când 
au vazut c!I. aviatorii se pregâtesc de plecare, au alergat spre ei sârutându-i, 
îmbrllti~ându-i ~i luându-i pe sus, în timp ce altii au fhcut din suprafetele avionului 
pergamentul celui mai fierbinte apel la unire eu Tara, de rug!l.ciuni, de chem!iri ale 
o~tirii române, de binecuvânt!l.ri ~i mesaje fràte~ti, semnându-se eu totii pe unde au 
gâsit un loc mai potrivit ~i mai vizibil. 

Plicat cli, la mai putin de douli sàptlimâni, adic!I. la I decembrie aviatia nu a 
putut sà fie prezentà la Alba Julia. Poate ar fi luat câteva fotografii din aer ale 
istoricului act ce s-a consfintit atunci pentru întreaga noastra istorie. Era poate cea mai 
valoroasli colectie de fotografii din câte fhcuse aviatia noastrà care, peste ani, ne-ar fi 
înliltat ~i mai vibrant sufletele odatli eu sentimentul mândriei nationale, Totodatâ ar fi 
dat, odatli în plus, satisfactia datoriei împlinite tuturor celor care luptaserli înregimentati 
acestui scop al tuturor românilor: MAREA UNIRE! 

1
~ Ibidem, p. 19. 
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CREDINT À ~I CON~TIINTÀ 

GRIGORE CONSTANTINEScu· 

Miscelaneul «Credintà ~i con~tiintâ» înmànuncheazli unele dintre interventiile 
autorului, in Adunàrile Eparhiale de la Râmnic ~i Arge~, generate de permanenta stare 
de veghe asupra inestimabilului patrimoniu cultural-artistic tezaurizat prin bisericile 
ctitorite în spatiul de spiritualitate al primelor cetàti de scaun ale Tàrii Române~ti. .. 

Salvarea monumentelor religioase - o îndatorire de con~tiinfâ. Ne regasim 
acum, în aceea~i atmosfera de elevata spiritualitate, mai îmbogatili eu un an, prin trairi 
~i sperante, în aceasta straveche vatra de cultura româneasca, înnobilata de cugetul ~i 
osârdia unor înainta~i de seamà ai literelor strabune, truditori pe ogorul datator de 
lumina al teascurilor de înteleapta învâtâtura de la Râmnic ... 

Numele unor episcopi ~i carturari ca: Antim Ivireanu, Damaschin, lnochentie, 
Climent, Chesarie, Filaret ~i Naum Râmniceanu - originar din Corbii Muscelului - ~i al 
altora s-au înscris eu litere de aur în con~tiinta nationalà. Acestora li se cuvine prinosul 
de recuno~tinta al nostru, al tuturor. 

Slovele de lumina ale cartilor biserice~ti ~i laice din tipamita de la Râmnic au 
bràzdat sufletele credincio~ilor de pretutindeni, din tara, eu puterea adevarului, 
semànând credinta în ve~nicie, în puterea de a fi mai buni ~i mai drepti ... În sipetul de 
comori al Arge~ului, au intrat, numai în cursul veacului al XVIII-lea, 456 carti 
biserice~ti tiparite aici. 

În Arge~, vatra de nemurire româneasca, unde s-au întemeiat primele cetati de 
scaun ale Tlirii Române~ti, se plistreazli, de asemenea, inestimabile comori ale artei ~i 
arhitecturii traditionale, monumente ce relevli geniul creator al oamenilor ce ~i-au 
ctitorit viata pe aceste plaiuri legendare. 

În Arge~, se afla cet mai vechi monument de amploare ridicat în Tara 
Româneasca - Biserica Domneasc!i de la Curtea de Arge~, alaturi de maiastra ctitorie a 
voievodului Neagoe Basarab - Mânastirea Curtea de Arge~, aureolatà de mitul creatiei 
prin jertfh din nemuritoarea balada a me~terului Manole. 

În Câmpulungul Muscelului, î~i doanne somnul de veci, în làca~ul durat de el, 
un Basarab ctitor de tara. 

Remarcabile monumente de arhitecturli s-au înliltat, în decursul vremii, în 
Arge~. A~ezlimintele de la: Cotmeana - amintind de Mircea cel Blitrân; Mânastirea 
Glavacioc - re~edintâ domneasca temporara a lui Vlad Cliluglirul; Mânastirea Tutana -
de aceea~i vârstà eu Cotmeana, refhcutà în timpul domniei lui Mihnea Turcitul, 

• Pite~ti. 
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ispravnic de lucràri fiind însu~i viitorul domn Mihai Viteazul; Biserica Domneascà din 
centrul ora~ului Pite~ti, ridicatà de voievodul Constantin Serban; Mânàstirea Viero~i ~i 
Biserica Gole~tilor - evocând pe boierii patrioti care ~i-au însemnat numele, în istoria 
neamului, eu ascufi~ul sabiei ~i al mintii... Bijuterii in piatrà au mai fost întemeiate, în 
Arge~, la Bàje~ti, la Aninoasa, la Vlàde~ti. .. 

Monumente fàrà vârstà, bisericile rupestre din: Corbi, Nâmàe~ti ~i Cetàteni 
releva momente îndepàrtate din istoria locurilor, iar bisericile de lemn din: Cuca, 
Moràre~ti, Drrtganu, Jupâne~ti, Bascov, Coste~ti, Stolnici, Poenârei sunt dovezi 
incontestabile ale capacitàtii creatoare a oamenilor acestui pàmânt binecuvântat de 
Dumnezeu. 

Adevàrate hrisoave în piatrà, crucile din: Dragoslavele, Câmpulung, Budeasa, 
Topoloveni, Càline~ti, Rucàr ~i din alte Iocuri - care stràjuiau vechile drumuri sau 
delimitau proprietàti - prezintà, pe lângà caracterul !or documentar, surprinzàtoare 
elemente decorative. Pâstrarea pentru viitorime a acestor mâ.rturii ale creativitâtii 
poporului român irnplicà o înaltà responsabilitate ~i o temeinicà dâruire. 

Numeroasele suferinte pricinuite de timpul care s-a scurs necrufàtor peste ele, 
ca ~i lipsa de întelegere a oamenilor au dus sau vor duce iremediabil la disparitia unora 
dintre aceste nestemate ale sufletului rornânesc - cum numea, cu înteleaptà pretuire, 
monumentele - fostul ierarh al Rârnnicului ~i Arge~ului, episcopul de vrednicli 
amintire, losif. 

În ultimii ani, au fost furate, de càtre ràuvoitori, monumente epigrafice de 
valoare, spre a fi recioplite de càtre pietrari vero~i ~i reinscriptionate, potrivit vrerii 
noilor comanditari. 

Din lipsa de întelegere a oamenilor, sunt pe cale de a intra în memoria seacà a 
documentelor, monumente ecleziastice, precum: Biserica de lemn «Cuvioasa 
Paraschiva» Podu Bro~teni - duratà la leat 1788, precum glàsuie~te Catagrafia Eparhiei 
Arge~ la 1824, ~i, pe al cârei clopot, datat 1789, 1-am salvat împreunà cu preotul 
satului, desprinzându-1 din turla pràbu~ità peste peretele naosului; Biserica «Sf. 
Gheorghe» din Rucàrul de Sus construità în 1780 de Gheorghe Nicola Rucàreanul -
singurul monument ecleziastic din aceastà localitate musceleanà -, cu nurnele vestitilor 
me~teri Costandin ~i Ion ot Câmpulung mentionati pe peretele sudic, cu excelenta lor 
frescà încà vie sprijinind, parcà, pe umeri de sfinti, zidurile adânc cr!ipate de 
cutremurele necrut!itoare care ne-au r!init ~i noua inimile cu negràità teamâ; Biserica 
«Adormirea Maicii Dornnului» din Topoloveni, înàltatâ la leat 1745, de càtre 
ieromonahul Dionisie, egumenul Mânàstirii Nucet, eu picturâ originarà valoroasà, cu 
ne~tearsa amintire a unor renumiti dascàli de românâ ~i greacà de la ~coala care fiinta 
pe lângà acest important a~ezàmânt ecleziastic - biserica a cârei boita se sprijina doar 
pe un trunchi îngemànat de brad ~i pe propriul destin, pentru cà bisericile, ca ~i 
oameni i, au fiecare destinul !or ... 

De aceea, în aceastà adunare de înaltà simtire rornâneascà, rnâ simt dator sà 
relev ceea ce înaltii ierarhi ai Sfintei Episcopii a Râmnicului ~i Arge~ului au înfàptuit, 
printr-o dreaptll cumpànire, atintindu-~i cu fireascl'i dragoste ~i întelegere, privirile spre 
monumentele ecleziastice din cetatea de scaun rnitropolitan a Tàrii Române~ti, Curtea 
de Arge~. preluând subventionarea de catre Sfânta Episcopie a consolidàrii boltii de 
nord ~i a restauràrii partiale a picturii Bisericii Domne~ti «Sf. Nicolae» - primul 
monument al tl'irii care s-a conservat în forma originarà - ori a consolidàrii unui ait 
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monument de exceptie al Arge~ului, Biserica mânlistirii Tutana - vitregitli de neputinta 
oamenilor locului, cu toate di sunt plistoriti de un preot cu o molipsitoare putere de 
muncli ~i cu dorinta de a reda înffiti~area maiestuoasli dintru început acestei 
monumentale ctitorii domne~ti, - ori a Bisericii Mavrodolu din inima Pite~tilor ~i a 
altora ~tiute ~i ne~tiute ... 

De la întemeierea lor întru credinta strlibunli, multe biserici de lemn au fost 
uitate, pentru cli, pe cliile spre ele, nu s-au încumetat decât rarii pa~i ai vremelnicilor 
cliut!ltori de comori tliinuite ale neamului, plirlisite prin nestatomicia urma~ilor celor 
care au înliltat, spre boita nu întotdeauna seninli, altarele credintei în ve~nicie ... 

De aceea, strlimutarea unora dintre ele - cu toatli cheltuiala Sfintei Episcopii a 
Râmnicului ~i Arge~ului, oficiatli cu dliruire ~i trudli de clitre slujitori ai muzeelor din 
Arge~ ~i Vâlcea - reprezintli, în istoria acestor monumente, incontestabila lor rena~tere. 

În vatra hlirlizitli pe dealul Cliline~tilor sau lângli ,,doina în piatrli" a me~tetului 
Manole de la Curtea de Arge~, aceste inestimabile bijuterii în lemn din: Drlighice~ti, 
Pe~teana-Vâlcea sau Drliganu vor dliinui în vreme, dezvliluind tuturor harul de 
temeinicli frumusete ~i creativitate al înainta~ilor. 

Si, pentru di mai cred în credinta oamenilor de bunli credintli, ~i, pentru cli mai 
cred în destinul monumentelor - aceastli zestre nepereche a neamului -, fie ca, în noul 
an, ~iragul de mlirgllritare al Arge~ului sli fie reîntregit - gratie osârdiei înaltilor ierarhi 
cu suflete de ctitori: Gherasim Cristea ~i Calinic Arge~eanul, prin redarea strlilucirii 
initiale bisericilor uitate din: Podu Bro~teni, Ruclir, Topoloveni, Corbeni ... 

Rememorând inspiratele cuvinte ale fostului patriarh al Bisericii Ortodoxe 
Române, Justin: ,,Folosirea ~i plistrarea mo~tenirii culturale biserice~ti cu atentie ~i 
bunli chivemisire, spre a dâinui ~i dupli noi este o îndatorire pe care o impune con~tiinta 
noastrli patrioticli", consider cli se cuvine ca diriguitorii destinelor Sfintei Episcopii a 
Râmnicului ~i Arge~ului sâ-~i îndrepte grija lor necurmatli spre salvarea inestimabilului 
patrimoniu cultural llisat mo~tenire nouli, spre a-1 plistra pentru viitorime, în toatli 
strlilucirea lui. 

Râmnicu-Vâlcea, /988 

Conservarea patrimoniului bisericesc. Ne-am bucurat cu totii, în curgerea 
vietii noastre, de un real privilegiu: ne-a fost dat sli trliim în sate - vetrele de 
permanentli româneascli. Imensa mo~tenire spiritualli a poporului s-a nascut în sat; în 
sat, s-au îngânat, pe frunzli, doinele; s-au înecat, în lacrimi, bocetele; în sat, s-au înliltat, 
spre ceruri nu întotdeauna sehine, turlele maiestuoase ale bisericilor ~i casele care 
poartli pecetea dragostei de frumos a poporului. . 

În sat, din dorul nestins de viatli, se mai îngânli o baladâ blitrâneascli; mâna 
blitlitoritli de muncli mai me~tere~te un fluier sau cresteazli în flori de vis un stâlp de 
casli nouli. De aceea, este o înaltli îndatorire cetliteneascli pentru noi sli plistrlim cu 
sfintenie, ca pe o comoarli de pret, zestrea mo~tenitli de la strlimo~i, sli o dezvoltlim 
creator, sli o facem ~tiutli, pentru ca sli nu o înghitli plimântul neslitios, ori uitarea de 
neiertat a oamenilor. 

Lucian Blaga, fiul preotului din Lancrlim, mlirturisea cu convingere în poezia 
«Sufletul satului»: ,,Eu cred cli ve~nicia s-a nliscut la sat !" ... De aceea, este datoria 
noastrli sacra sli ne strliduim, oriunde ~i oricând, ca aceastli minunatli ve~nicie 
româneascli sli dliinuiascli ... 
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Stràlucitii înainta§i al càror crez era împàtimit de cinstirea trecutului §i de 
pàstrarea pentru viitorime a înfil.ptuirilor vremii lor dovedeau un spirit anticipativ 
remarcabil, prin preocupàri demne de a fi semnalate acum, pentru nedezmintita lor 
actualitate. 

Astfel, în august 1840, mitropolitul Neofit al Ungrovlahiei poruncea 
protopopilor sa alcatuiascà o catagrafie a bisericilor din subordine. 
Pentru savoarea limbii în care a fost redactata, porunca merita sa fie reprodusà integral, 
spre luare aminte: ,,Protopopia îti scrie sà ai bàgare da samà, ca cel mult pânli în soroc 
da 3 zile sa faci teslim aici la Protopopie toate cele cerute §i dà la toate bisericile câte le 
ai asupra-ti, adica fie§tecare preot si!.-§i scrie într-o coalà da hârtie pi!. fata dintâi: pisania 
bisericii curat §i cu deslu§ire, eu toatà împrejurarea ei §i dà este dà zid sau da lemn §i da 
câti ani este fàcutli §Î dli clitre cine acum sa chivernise§te biserica da cele trebuincioase, 
da càtre ctitori da va fi având sau dà clitre enoria§ii sai sau da càtre alti fàcàtori da bine 
straini §Î pa alta foaie, tot într-acea coalà da hârtie sa scriti lista da toti enoria§ii cati îi 
are fie§tecare preot la a sa bisericà, mai întâi pa cei cu anume stare, bogati, pre 
fie§tecare cu al sau nume §Î poreclà §i al doilea pà cei mai neputincio§i, saraci, §Î pà 
urmâ vaduvile, pre toti cu al sàu nume §Î porecla. larli§i, vi sa poftore§te ca sà aveti 
deaproape bàgare da samà pentru aceasta lucrare §i cât mai în graba dupa sorocul mai 
sus aràtat. Jar oricare împotrivli va unna cu vreo lenevire §i nebligare da samli, aceea dâ 
va fi pentru el, încà sà va face pildâ §Ï pentru altii". 

Receptivitate fata de problemele stringente ale institutiilor de cuit pe care le 
coordona dovedea, în 1839, Protoieria judetului Muscel care poruncea preotului Marin 
de la Gole§tii Badii orânduit proistos în plasa Podgoria: ,,Stra§nic W poruncim §Î 
duhovnice§te te povlituim ca sa strajnice§ti §Î sli povatuie§ti pa preoti ca bisericile sa fie 
întotdeauna §i în tot ceasul pazite §Î îngrijite cu cea mai buna §i mai cinstita curatenie, 
atât la cele din launtru cât §Ï la cele din afarlf'. 

in acela§i context, preocupari pentru conservarea patrimoniului bisericesc 
vadesc §Ï însemnarile ctitorului Bisericii Apa Sarata, Constantin Anino§anu, de pe filele 
unui Octoih tipàrit 1.a Neamt, in 1836, cu care Î§Î înzestrase laca§ul de cuit: ,.Pohtesc pe 
preoti §Î pe orice slujitor al bisericii cum §i alti doritori ce vor si!. ceteascll §Î sa cânte 
pre cartile acestei sfinte biserici ce sânt toate alese cu hârtia §i cu tiparirea §Ï cu legatura 
de tot bune necrutând cheltuiala, ca sa umble cu dânsele cu buna rânduialâ, 
netrântindu-le, netârându-le pli strlini §i neîntorcând filele prea repede ca sa le rupâ; 
asemenea cu mâinile curate ca sa nu le pliteze §Î sâ le mânjeascà, ca pli viitorime 
vàzându-le urma§ii no§tri sa zicà cà au fost ni§te oameni §i cei ce le-au lucrat §i cei ce 
le-au cumpàrat §i cei ce au umblat cu dânsele, ca, spre pildà, sa se sileascà §i ei a urma 
asemenea, ca toti sà-§i ia dinarul ce li sà cuvine de la Dumnezeu". 

Îndemnurile atât de plastic exprimate la conservarea pentru viitorime a 
patrimoniului bibliofil se cer extinse întru pàstrarea cu spirit de ràspundere a valorilor 
detinute de unitàtile de cuit din judetul Arge§. 

,,Avem datoria - scria marele carturar Nicolae Iorga - de a pàstra eu 
scumpàtate tot ce a ramas. Este averea tarii, averea neamului ... Cl!.ci ceea ces-a pàstrat 
împotriva ràutlitii vremurilor §Ï a lipsei de întelegere a oamenilor este de a§a mare pret, 
încât rostul nostru în istoria civilizatiei se rezuml!. la mai mult de jum!itate prin aceasta". 

Râmnicu Vâlcea, 1989 
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Permanenta preocupare pentru conservarea patrimoniului bisericesc. 
Dacâ în actiunea de concentrare a valorilor bibliofile, Oficiul judetean Arge~ pentru 
patrimoniul cultural national înregistra o autenticà premierà nationalà, prin organizarea, 
la Câmpulung Muscel, a primului depozit de carte româneascà veche preluatà din 
zestrea bisericilor din judetul Arge~, salvându-se, astfel, de la o distrugere previzibilà, 
un fond considerabil de tomuri uzate, mai ales, moral, deoarece nu mai erau utilizate în 
oficierea ritualului religios, consemnàm cu insatisfactie, în conservarea unor 
remarcabile valori artistice, o nejustificatà ràmânere în urmà. 

Pledând, la începutul veacului acestuia, pentru organizarea unor muzee 
biserice~ti ~i mânàstire~ti, reputatul istoric de artà Virgil Dràghiceanu considera cà 
,,Strângerea restului de obiecte ce formeazil verigile evolutiei activiti:'itii artistice ale 
trecutului poporului român este o operil de salvare a însu~i sufletului nostru national". 
În «Raporturi asupra câtoru-va mànàstiri, schituri ~i biserici din taril», (Bucure~ti, 
1887), dupà inserarea unor elemente de interes istoric cu referire la Mânâstirea 
Viero~i -,,zugr11vit11 1834 de Voicu, Petre, Gheorghe zugravi. Tablouri votive, pietre 
tombale (9)", Grigore Tocilescu propunea ca ,,0 datil cu ridicarea acestor pietre, 
precum ~i a celor de la bolnita, ar merita sil se ia ~i douil icoane vechi împaràte~ti: 
Maica Domnului ~i Domnul Hristos, înlocuindu-se cu altele mai noi, precum ~i toate 
càrtile - cele mai multe grece~ti moderne - care mucezescu într-un dulapu din tinda 
bisericii". 

Opinia istoricului era extrem de motivatà, întrucât pietrele funerare erau 
complet neprotejate, fiind incluse în pavimentul bisericii ~i, astfel, càlcate în picioare 
de catre credincio~i, de~i valoarea unora dintre ele, printre care cea a vel clucerului 
Albu Golescu [1574] - decorata cu reprezentarea ecvestril în relief plat a acestuia -- ~i 
lespedea funerara a sotiei sale, Ilina, [ 1577] - care marcheaza trecerea de la 
ornamentica geometrica la cea floralil în decorarea pietrelor tombale din Tara 
Româneascil - ar fi impus milsuri speciale de protectie. 

Situatia cilrtilor de cuit ,,care mucezescu într-un dulapu din tinda bisericii" nu 
reprezenta, cu certitudine, un caz particular, ~i, de aceea, concentrarea lor constituia 
unica solutie pentru salvarea unor valori autentice. 

În periplul sllu prin «Monastirile din România», întreprins la mijlocul 
secolului al XIX-lea, Cezar Bolliac - extaziat de aceste ,,nestemate ale spiritului 
national", cople~it, literalmente, de modul în care ,,pietatea strilbunilor no~tri ~tia sil-~i 
aleaga locurile de unde sll adore pe Creator"-, milrturisea admirativ: ,,Cât este de 
frumos a vedea turnuri de biserici amestecându-se cu brazii ! Cât este de frumos sil 
gilseascll cineva prin îndoiturile muntilor, prin locurile cele mai salbatice, loca~e ale 
Domnului... Prin aceasta màritare a artelor cu natura, creatiunea lui Dumnezeu 
amestecându-se cu creatiunile omului !" ... 

Dar, dincolo de fiorul artistic stâmit de vederea mânâstirilor - pe care le 
define~te metaforic ,,aziluri pentru pacea inimii noastre", sesizând disparitia unor 
comori ,,dupà cari s-ar fi scris istoria politica ~i religioasà, istoria artelor ~i a industriei 
nationale", scriitorul se lamenta cu deplin temei: ,,Unde mai sunt acele capodopere ale 
Uricarilor celebri prin pana ~i penelul lor ? ... Unde mai sunt acele poale de icoane 
grele, acele perdele de u~i de stofe, acele bedernite, acele epitafe, la care lucra ani 
întregi tot gineceul unei curti, acele cruci sàpate în lemn cu o finete de necrezut, acele 
minunate icoane, acele odoare grele ~i vase istorice cu inscriptiuni ? ... ". 
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Completându-1 pe ilustrul sconnonitor prin tezaurele de artà mânàstire~ti, 
întreb, la rându-mi: ,,Unde sunt icoanele izvodite, la Robaia, din harul inconfundabil al 
zugravului Pârvu Mutu, care s-a stins acolo, în mirifica· !urne tainuità a schitului 
arge~ean ... ? Unde sunt manuscrisele rare ale càlugàrilor copi~ti din mânàstirile 
arge~ene?". Evocând, însà, pe acela~i avizat cunoscàtor al valorilor dispàrute, se 
impune, precum afinna eu extremà clarviziune Cezar Bolliac: ,,Sà lâsâm lamentarea 
pentru cele perdute ~i sâ scâpâm ràmà~ita!". 

,,Ramâ~i\:a" este, în ciuda scurgerii atâtor decenii, inestimabilà, dar dintele 
necrutàtor al vremii ~i, deseori, lipsa noastrâ evidentà de interes mu~câ distrugàtor din 
valorile mo~tenite, care se degradea7.A continuu, uneori, ireparabil, pentru cà, uzându-se 
moral sau fizic, pier prin uitarea de neiertat a oamenilor. Dispersarea în teritoriu a unor 
valori exceptionale cârora nu li se asigurà conditii elementare de conservare ori 
sigurantâ prezintâ riscuri evidente. În Eparhia Arge~ului ~i Muscelului, se înregistreazâ 
situatii dintre cele mai diverse; 

Înstrâinarea unor icoane susceptibile sà facâ parte din patrimoniul cultural 
national care apartinuserâ bisericilor din Vâlsâne~ti ~i Valea Faurului, disparitia unor 
valoroase icoane de la Biserica de lemn Lipia-Sàpata, distrugerea altora prin restauràri 
empirice. La Rociu, de pildà, icoanele semnate, în secolul trecut, de càtre Ghennanos 
au fast efectiv mutilate de un pictor neavizat care a mentinut din vechea picturà doar 
numele semnat în cartu~ al renumitului zugrav câmpulungean. 

Continua degradare a acestor valori este detenninatâ de varii factori. Exceptând 
alterarea starii de conservare cauzata de depunerile masive de gudroane rezultate din 
utilizarea, în timpul serviciilor religioase, a unor lumânàri de proastà calitate procurate 
din piete, un pericol permanent îl constituie conditiile precare de microclimat, în 
special, umiditatea excesivà. 

Asigurarea unor conditii microclimatice corespunzâtoare presupune existenta 
unei umiditàti relative cuprinse între 50-65%, o valoare de temperaturâ relativ 
constantâ ( + 3 - 40 C) cuprinsâ între 1-180 C, eliminarea radiatiilor ultraviolete, un 
nivel de iluminare între 50-100 luqi. 

Asemenea conditii ,,de sera" reprezintâ, evident, un deziderat aproape imposibil 
de realizat în bisericile din eparhie. 

Dar integritatea picturilor pe lemn, în special, este periclitatà ~i datorità unei 
practici profund dàunàtoare ce poate fi înlàturatà, de~i pare cvasigeneralizatà: 
dispunerea sfe~nicelor ~i a candelelor la o distantâ extrem de redusà fatâ de icoane, 
dispunere care, în afara pericolului iminent de incendiu, contribuie la distrugerea lentà, 
în timp, a peliculei de culoare. 

Un vandalism generat de o crasà ignorant! frecvent înregistrat - constând din 
smulgerea unor a~chii din icoane sau exfolierea picturii, din considerente fais 
apotropaice greu de acceptat - poate fi stàvilit cu dificultate ~i el vizeazâ, mai ales, 
icoanele mai vechi, care, sub raport artistic, sunt susceptibile sà facà parte din 
patrimoniul cultural national. 

Pentru contracararea unei asemenea ,,operatii" condamnabile, se recomandà 
protejarea, printr-o rama cu geam, a icoanelor supuse acestui procedeu distructiv. 

Valori inestimabile vor fi iremediabil pierdute dacà nu se actioneazâ în regim de 
urgentà cu maximà competentà. 
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În special, icoanele împ!irâte~ti pictate pe lemn, fixate în ni~ele unor tâmple de 
zid sunt într-o stare de conservare deplorabilâ. Blaturile de lemn ,,curg" la cel mai slab 
~oc, insectele xilofage transfonnând lemnul într-un suport atât de fragilizat, încât numai 
consistenta grundului ~i a peliculei de culoare, dar, mai ales, pronia cereascli mai 
mentin integritatea picturalâ a unor scene religioase. . 

Recuperarea, de pildli, a icoanelor împlirate§ti de pe iconostasul bisericii 
Schitului Lacu Negru din Câline§ti - semnate de clitre vestitul zugrav câmpulungean 
Raducanu - este o operaµe extrem de dificilâ, dar care se impune a fi efectuatâ pânli 
când nu va deveni total inoperant!. 

Lansarea acestui S.O.S. - pe care 1-a§ ,,traduce" prin: ,,Salvati Odoarele Sfinte!" 
- sper ca. nu va fi ,,o predicli în pustiu", ci va avea un ecou imediat, întrucât sunt 
convins de disponibilitatea spre o receptivitate lucidâ a Prea Sfintitului Ierarh diriguitor 
al destinelor Eparhiei Arge~ului §Î Muscelului în sustinerea actiunii de extreml1 urgentâ 
a concentrlirii icoanelor deosebit de valoroase §i a altor obiecte de cuit selectionate 
apartinând tezaurului bisericesc ortodox arge§ean în spatii corespunzlitoare sub raportul 
asigurârii unor conditii excelente de microclimat §Î de sigurantâ, 

Curtea de Arge~, 1999 

Destinul monumentelor din Arge, - între preocupare ,i condamnabil 
dezinteres. Conservarea, restaurarea §Î valorificarea cultural-educativa a 
monumentelor de arhitecturl1 arge~ene a reprezentat o constantli a activitâtii Oficiului 
judetean Arge§ pentru patrimoniul cultural national, care a organizat actiuni concertate 
menite sa. confere durabilitate unor nestemate arhitecturale ale spiritului national, 
pentru ca mo§tenirea de valori culturale ale trecutului sa se pàstreze nealteratli pentru 
viitorime. 

Simpla enumerare a obiectivelor supuse unor operatiuni complexe de 
restaurare §Ï consolidare este semnificativli pentru relevarea amploarei §Ï continuitlitii 
acestora în judetul Arge~, în pofida ,,rliutlitii vremurilor ~i a lipsei de întelegere a 
oamenilor", a unui curent de opinii nu întotdeauna favorabil prezervlirii monumentelor 
de arhitecturli. 

În suita impresionantâ a monumentelor restaurate datorit!, mai ales, 
preocuplirii sustinute a unor slujitori de exceptie ai altarelor bisericilor ortodoxe, se 
înscriu: Mânlistirea Negro Vodâ din Câmpulung-Muscel, Biserica fostei Mânlistiri 
Tutana, Biserica Mânlistirii Aninoasa, Biserica Mânlistirii Viero§i, Biserica schitului 
Trivale, lâca§urile de cuit: Druje§ti ~i Fl11mânze§ti din Curtea de Arge§, Mavrodolu ~i 
Sf. Treime-Be§telei din Pite§ti §. a. 

Au fost salvate de la o distrugere iminenta bisericile de lemn din: Drâgufe§ti­
Cotmeana, Drâganu, Podu Bro§teni, Drâghice§ti-Catine§ti §Î Cotmeana-Stolnici -
autentice bijuterii ale artei crucerilor zonali -, biserici în care nu se mai oficia serviciul 
divin, întrucât prezentau o accentuatli stare de degradare. Aceste m!!.rturii sacre ale 
trecutului au fost strlimutate ~i restaurate, prin osârdia Episcopiei Arge§ului, în noi 
vetre ale credintei în ve§nicia neamului românesc. 

Un popas în aceste sfinte Uica§uri va fi, cu certitudine, pentru fiecare dintre 
noi, un moment de referintâ în devenirea continuli spre ace) Homo religiosus, pe care 
marele gânditor Petre Tutea il socotea ,,un om etern". 
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Din pli.cate, însli, datorit!i. dezinteresului condamnabil al autorit!itilor locale, au 
disp!'lrut · monumente reprezentative ale arhitecturii zonale: Conacul Bel1u din Pope§ti, 
Casa Brâncoveanu din Pite§ti, precum §i alte numeroase însemne arhitecturale de 
pennanentli in spatiul mirific al Arge§ului supus el însu§i furiei oarbe a demolArilor 
brutal ,,indicate" prin sistematizAri irationale ... 

Starea continu!\ de veghe asupra monumentelor de arhitectur!'l manifestat!'l de 
clitre Oficiul judetean Arge~ pentru patrimoniul cultural national se regâse~te, 
actualmente, în reiteratul semnal de alarma pentru preîntâmpinarea degradlirii 
accentuate a unor obiective unice în peisajul arhitectural arge~ean. 

Mlirturii incontestabile ale unei perioade de instabilitate -:oincizând cu epoca 
fanariot!i marcatli de necurmate frlimântliri sociale §i politice, culele din: Racovita, 
Retevoie~ti ~i Suici continuli sa se degradeze amenintator sub ochii ,,protectori" ai 
autorit!'ltilor, de§i, dupli evenimentele din decembrie 1989, se spera într-o revigorare 
concertatli a acpunii de salvare a monumentelor de arhitecturli. Daca nu va fi stâvilit cu 
fermitate vandalismul arieratilor care au smuls U§ile §Ï ferestrele unor cule, aceste 
constructii adânc evocatoare pentru istoria nationalli vor fi, iremediabil, pierdute. 

Sub biciuirea aceluia~i vânt necrutâtor al dezinteresului total fatll de soarta 
monumentelor, s-au , ruinat vestitele Case brâncovene§ti durate de clitre voievodul 
Constantin Brâncoveanu, al c!lrui suprem sacrificiu întru aplirarea credintei strlimo§e~ti 
este evocat in pseudo-manifestAri omagiale, în timp ce indivizi fllrli simtâmântul 
respectârii istoriei continua sii smulgli cArlimizi din re§edinta sa domneasdi temporarii 
de la Valea Mare-Podgoria, §tergând, astfel, cu o criminalli incon§tiehta, din memoria 
pl\mântului arge~ean, urmele prezentei acestui strlilucit voievod-martir al neamului 
românesc in podgoria $tefllne§tilor, dupa ce pite~teni trogloditi le-au ~ters, la rându-le, 
prin incendierea ~i, apoi, demolarea Casei Brâncoveanu din municipiul de pe Arge~. 

lnterventiile constante - întru totul justificate - pentru obtinerea fondurilor 
necesare salvlirii, printr-o consolidare atentl1 §i competentl1, a monumentelor de 
arhitectur!'l din Arge~ aflate in evidentl1 suferinta. reprezintli demersuri inutile pe etemul 
traiect biblic: ,,De la Ana la Caiafa" devenit o consecventii practicl1 birocratiœ !. .. 

De§i situatia ,,urgentelor" in restaurarea monumentelor se ,,actualizeaza" 
periodic, starea de conservare a unor importante obiective arhitecturale se agraveaza 
continuu, ducând, inevitabil la disparitia lor. 

Efectuarea unor luclil.ri de consolidare la monumentele de arhitectura. in care 
se tezaurizeazli valori de exceptie apartinând patrimoniului cultural national reprezintl!, 
totu~i. un început diitâtor de speranta ... 

Conservarea nealteratli ~i valorificarea complexa a inestimabilului tezaur de 
monumente arhitecturale din judetul Arge§ constituie o îndatorire de con~tiintl! a 
generatiei actuale, pentru ca, in zestrea culturaH\ a mileniului III, aceste mlirturii ale 
creativitâtii poporului român sli aiba. semnificatia unor atitentice repere spirituale pentru 
istoria noastlil. national!!.. · 

Curtea de Arge1, 2000 

Tezaurizarea unui patrimoniu cultural inestimabil. În aceastà adunare 
solemn!i, de profunda trAire spirituala., din cetatea de scaun a TArii Române~ti, a§ dori, 
pentru început, sa. reiterez unele reflectii despre autentica, permanenta §Î indestructibila 
,,alma mater" a noastrli, a tuturor, Biserica Ortodoxa Româna., ale clirei idealuri de 
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credinti!. încerci!.m sil. le slujim - dupa vrerea ~i puterea noastra - în vatra de constituire 
a primei mitropolii a Tlirii Române~ti, revigoratli spiritualice~te, prin rena~terea Sfintei 
Episcopii a Arge~ului. 

in istoria poporului român, Biserica ortodoxà ~i-a dovedit, ca institutie 
oficializatâ, viabilitatea, rolul covâr~itor în fonnarea ~i dllinuirea fiintei nationale: 

,,Pe vremuri, Biserica avea rosturi lume~ti eu mult mai mari decât asti!.zi -
mentiona ilustrul sociolog Henri Stahl. Întreaga culturi!., atunci când ~coli nu erau, o 
avea în mâni!. Biserica - matci!. a tuturor învi!.tllturilor". 

,,Religia - constata, în acela~i spirit retrospectiv, referindu-se la rolul bisericii, 
preotul muscelean Joan Constantinescu - a fost singura noastra culturà în lunga vreme 
în care slavonismul api!.sa ca un munte cugetarea româneasci!.; din credintele religioase, 
~i-au luat avânt creatiunile artistice de la noi; în tinda bisericii, au fost cele dintâi ~coti 
pentru popor. Biserica lua parte la conducerea tl!.rii totdeauna spre binele neamului. 
Nationalitatea ~i cultura româneasci!. s-au mentinut sub stàpânire stri!.ini!. datoriti!. 
bisericii." 

Se pare, însi!., cil. in decursul existentei sale, nu toti slujitorii sfàntului altar 
nutreau convingerea cil. biserica reprezenta nucleul de iradiere a credintei §i culturii 
stri!.mo~e~ti, cuvenindu-se, prin urmare, a o înconjura eu neostoiti!. grija, de vreme ce, 
de pildi!., in anul 1839, Protoieria judetului Muscel poruncea preotului Marin de la 
Gole~tii Badii, orânduit proistos in plasa Podgoria: 

,,Stra~nic îti poruncim ~i duhovnice~te te povlltuim ca sil. stri!.juie~ti ~i sil. 
povi!.tuie~ti pi!. preoti ca bisericile si!. fie întotdeauna ~i în tot ceasul pazite ~i îngrijite, cu 
cea mai buni!. ~i cu cea mai cinstita curi!.tenie, atât la cele din llluntru, cât ~i la cele din 
afari!.". 

Au fost, din fericire, în trecut, multi slujitori ai sfintelor altare, care n-au 
pregetat în siivâr~irea unor lucràri ctitorice~ti ~i numele lor nemure~te pe lespezile 
pisaniilor, ca ,,osârduitori ai sfintelor làc~urilor acestora" - precum a~a de frumos 
glàsuiesc scrierile vremii ... 

Pomenirea lor sper sà nu fi fost uitati!. mil.car în altarele credintei în Dumnezeu, 
unde ~i-au durat nelini~tea ~i strlidania de a le temeinici ! 

Stâruinta lor va fi pi!.rut unora nevrednicà de unnare, de vreme ce au lâsat ca 
dintele necrutâtor al vremii sa mu~te din ti!.ria bisericilor încredintate spre pâstrare §Ï 
sporitâ îngrijire ... 

De aceea, socotesc cil. se cuvine, de fiecare data, dând cezarului ce este al 
cezarului, sil. amintim pe cei de vrednici!. amintire ~i sil. nu-i uiti!.m pe altii care-~i 
îngroapli ,,talantul" incredintat prin har divin, pentru câ permanenta nelini§te a unora nu 
poate fi asemuitâ eu condamnabila stare de ,,dolce farniente" a altora. 

Câtà trudli ~i necurmati!. grijll poartâ in vremea pllstoriei lor cucernicii preoti de 
la: Tutana, Viero~i, Druje~ti, Fllimânze~ti, Bârlogu, Mavrodolu, Be~telei, Trivale, 
Cepari - pentru a-i aminti pe cei mai vrednici de amintire, ~i cât dezinteres manifestà 
altii care a~teaptà ca Sfànta Episcopie sa se îngrijeascli de buna stare a altarelor pe care 
le slujesc cum le slujesc ... 

Semnalam, în articolul «O datorie de suflet ~i de con~tiintâ: permanenta stare 
de veghe asupra monumentelor religioase», publicat în revista ,,Lumini!. lina" -- nu 
dintr-o dorinti!. pàtima~!! de a epata prin ,,indicatii pretioase" -: precum mi s-a repro~at ! 
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- necesitatea imperioasil de a se respecta unele prevederi elementare vizând 
conservarea bisericilor din Arge~. 

Constatasem, din pàcate, frecvent, in cursul controalelor efectuate în teren, 
persistenta unor cauze dintre cele mai diverse care faciliteazil procesul de degradare 
continuà a stilrii de conservare a bisericilor. 

Reiterarea succintà a principalilor factori depreciativi ai vietii monumentelor 
ecleziastice, a~ dori sil constituie pentru diriguitorii destinelor Episcopiei Arge~ului un 
permanent semnal de alarma ~i, mai ales, miezul unei înalte porunci episcopale, care, ar 
avea un ecou incomparabil mai consistent în raport eu ,,recomandàrile laice" dintr-un 
articol bine intentionat, dar a càrei lecturare spre conformare nu poate fi impusà 
nimànui ... 

Demersul acesta reluat este întrutotul motivat, întrucât, în primlivara anului 
1986, Biserica-monument din lnuri-Topoloveni a fost trilznitil, deoarece nu avea 
paratràznet, ràmânând fàrà acoperi~, în urma incendiului declan~at. 

- A~adar, într-o ordine sui-generis, consider cil se impune cu acuitate ca: 
- Fiecare bisericli sil fie prevazuta cu paratrilznet, iar, în cazul instalatiilor 

existente, sll se verifice de catre un specialist corectitudinea modului de executie sau 
starea lor de conservare, întrucât, în majoritatea cazurilor, se constatli degradarea 
cablului care asigurà legàtura cu pamântul. Neizolat sau întrerupt, intrând în contact 
direct cu invelitorile din tablà, un cablu defect favorizeazil actiunea distructiva a 
fulgerelor. 

- lnstalatiile electrice improvizate constituie, de asemenea, o sursa previzibila 
de incendiu. Un scurt-circuit poate avea consecinte ireparabile. Plasate, în general, pe 
partea posterioaril a iconostaselor de lemn, pentru a asigura iluminarea Crucii 
Ràstignirii, a moleniilor ~i a icoanelor care compun programul iconografic, instalatiile 
electrice nu prezintil sigurantil în functionare, deoarece sunt, deseori, executate din 
cablu prins în cuie direct pe lemn. În pericol iminent sunt, mai ales, bisericile de lemn, 
întrucât contactul cu lemnul - material intlamabil - al retelei electrice este, evident, 
extins in raport cu bisericile de zid. 

- Prevenirea incendiilor se poate asigura ~i prin amenajarea unor hote destinate 
arderii lumânarilor. În acest mod, s-ar diminua considerabil procesul de degradare 
continua a picturilor murale ~i a icoanelor, prin eliminarea depunerii gudroanelor 
rezultate din arderea unor lumânari de calitate inferioar!. 

- Un ait factor distructiv îl constituie umiditatea. Umiditatea de infiltratie poate 
fi prevenitil sau stopata prin controlul ~i repararea acoperi~urilor, precum ~i a sistemului 
colector al apelor provenite din ploi. 

Umiditatea de capilaritate - ascendenta - , care reprezinta principala cauzà a 
macerilrii mortarului ~i a suportului de tencuiala al picturii - esté favorizata de: 
utilizarea, în compozitia tencuielii soclurilor, a cimentului; de existenta unor trotuare 
perimetrale alipite zidurilor bisericii sau de neîndepilrtarea la timp a stratului vegetal 
din imediata apropiere a soclurilor. 

Umiditatea de condens are un remediu extrem de simplu: aerisirea periodic!L .. 
Prevenirea ~i înUiturarea grabnica a cauzelor care contribuie la degradarea 

loca~urilor de cuit reprezinta o îndatorire de con~tiinta a celor ce sunt ale~i sa vegheze 
la conservarea nealterata a altarelor noastre de credinta ~i grai strabun. 
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Sintetizând, într-un aforism de o remarcabilli plasticitate, relatia de suflet 
dintre oameni ~i institutiile fondamentale ale existentei lor, oratorul ~i moralistul 
francez Henri Lacordaire ( 1802-186 I) releva câ «B iserica este patria noastrâ eternâ, iar 
patria este biserica noastrli vremelnicli»! 

Slujindu-le cu devotiune, sub imperiul credintei în adevàrurile ve~nice ale 
umanitlitii, ne regâsim noi în~ine în vremelnicie ~i în eternitate, iar tràirea noastrà 
poartà în timp propriul destin de împliniri ~i e~ecuri. 

Am convingerea ineluctabilli cà stà în puterea ~i în vrerea cucernicilor preoti 
de a continua, cu competentà ~i dliruire, temeinica lucrare a unor vrednici de pomenire 
slujitori ai Bisericii Ortodoxe Române care au durat, în perimetrul de tràire ~i 
spiritualitate al Episcopiei Arge~ului, altarele credintei strlimo~e~ti. .. 

Curtea de Arge~, 2001 

Periodicitatea revistelor religioase din Arge~. În «Phedon», Platon din 
Atena [427-347 a. H], definea cultura ca fiind ,,o reminiscentà'' ... În sine, asertiunea 
filosofului grec este interpretabilli ... Edouard Herriot, scriitor ~i orn politic francez 
[ 1872-1957], detalia: ,,Cultura este ceea ce ràmâne dupà ce ai uitat totul!" 

Un prozaic contemporan, coborând, din sferele gândirii tilosofice, în cotidian, 
ar replica, desigur, motivat: ,,Numai sà ai ce uita!" ... 

Eugen Lovinescu considera, în «Istoria civilizatiei române moderne» cà 
,,Numai cu ajutorul culturii, faptele omene~ti pot trece în domeniul istoriei, cimentând 
între membrii unei societâti raportul de solidaritate ~i între diferitele generatii raporturi 
de continuitate, ce constituie singura temelie a vietii sociale" ... 

Asiguràm noi, prin ,,sloboda împàrtà~ire de idei" - cum socotea publicistica 
George Baritiu [ 1852-1893] - un raport de continuitate cu generatiile anterioare? 1 

... 

Sà rememoràm, pentru a ràspunde la aceastâ întrebare care nu se vrea retorica, 
preocupârile de naturli culturalâ, mai exact, publicistice ale Eparhiei Arge~ului în anul 
de gratie 1940: 

,, 1- Îndrumarile, orientàrile ~i normele necesare preotilor pentru a organiza ~i 
sustine, în parohii, o lucrare pastoralli cât mai sistematica ~i cât mai puternica, prin care 
sli ridice nivelul vietii moral-religioase a plistoritilor, precum ~i diferite ordine ~i 
dispozitiuni oficiale, se comunicli prin «Buletinul Eparhial», care apare, de regula, în 
fiecare _luna. 

2- Pentru luminarea ~i îndrumarea moral-religioasli a poporului, avem revista 
«Lumina pentru Toti», care se rlispânde~te în ~ase mii_de exemplare. 
În aceastâ foaie lunarà, se explicà poporului puncte din credinta ortodoxli, se 
înfàti~eaza diferite tablouri ~i fapte din viata de toate zilele, urmate de aplicatiuni 
morale, îndemnuri ~i sfaturi pentru o vietuire cât mai cre~tineascà. Multi preoti hamici 
~i iscusiti mânuitori ai condeiului ajuta la aparitia regulatâ a acestei reviste populare, 
care se îmbunlitlite~te de la o lunà la alta, cu material tot mai variat ~i mai interesant. 

3- În Eparhie, mai apare, în bune conditiuni, atât ca formli cât ~i ca fond, 
revista «Pàstorul Ortodox». Este revista lunarâ a societlitii ,,Fratia", a clerului din 
eparhia Arge~ului, fiind redactata de un comitet. În paginile ei, se desbat diferite 
probleme religioase, culturale, misionare, profesionale, sociale etc. 
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Datorita membrilor din comitetul conducator, cari ~tiu sa aleaga materialul, ca 
~i tuturor colaboratorilor, cari au condee alese, revista este pretuita atât la centrul 
eparhial, de unde a primit totdeauna sprijin, cât ~i în diferitele cercuri de publicistica 
bisericeascà din tara. A intrat în cet de-al XX-lea an de existenta". 

Analiz.ând cu extrema luciditate, într-un posibil studiu comparativ, situatia 
publicatiilor religioase aparute în urma cu peste o jumatate de secol în Eparhia 
Arge~ului ~i cele care apar acum, vom semnala cu obiectivitate ca dezideratele enuntate 
anterior privind ratiunea existentei unei publicistici religioase eparhiale periodice sunt 
în vadita suferintà, întrucât revistele: «Lumina Lina» ~i «Pastorul Ortodox» 
înregistreazà aparitii fortuite, care nu-~i pot gàsi explicatii cât de cât rationale, în 
conditiile în care pregatirea viitorilor preoti - colaboratori prezumtivi ~i, implicit, 
destinatari ai revistelor - se asigura, în Arge~, nu numai printr-un Seminar teologic, ci 
~i printr-o apreciatà Facultate de Teologie, iar posibilitatile tehnice de editare a 
publicatiilor au intrat, dinera linotipului, în cea a redactarii computerizate ... 

Prin urmare, pentru evitarea situatiei paradoxale de a se prelua formula onesta, 
de altfel, a unui straniu publicist muscelean din perioada anilor '40, Petre Tràgaista­
Nuqoreanu, care î~i fixase ca subtitlu, pe frontispiciul revistei sale «Biciul cultural», 
cuvintele: ,,Abonament cât vrei sa dai, apare când poate !", consider ca se impune ca 
actuala Adunare Eparhiala sà decidà obligativitatea aparitiei periodice, la termene 
fixate, a publicatiilor de bazà ale Episcopiei Arge~ului ~i Muscelului: «Luminà linà» -
trimestrial - ~i «Plistorul ortodox» - bianual, întrucât acestea reprezintâ cartea autentidi 
de vizita pe tàrâm cultural a eparhiei noastre ... 

ln speranta ca veti da curs acestei recomandari întrutotul motivate, va 
multumesc pentru atentie! 

Curtea de Arge~. 31 ianuarie 2002 

Epilog. Permanenta stare de veghe asupra monumentelor de arhitectura 
ecleziastic!1 din judetul Arge~ a fost receptata, de catre diriguitorii destinelor làca~urilor 
de cuit durate de înainta~i, cu o atentie demnli de toatli lauda, interventiile din 
Adunlirile eparhiale dovedindu-se a nu fi fost o predic! în pustiu ... 

Au fost salvate de la o distrugere iminentà bisericile de lemn din: Drliganu, 
Podu Bro~teni, Dràghice~ti, Cotmeana-Stolnici, care au fost stramutate pe 
amplasamente favorabile dâinuirii lor în timp, în noi vetre ale credintei în ve~nicia 
neamului românesc. 

Au renascut, prin osârdia arhiereascli ~i ·a preotilor slujitori, bisericile-ctitorii 
domne~ti, monahale sau ale patriciatului local: Biserica «Sf. Nicolae-Domnesc» din 
Curtea de Arge~. Biserica Mânastirii Tutana, Mânastirea Aninoasa, Mânâstirea Robaia, 
Schitul Trivale, bisericile Druje~ti ~i Flâmânze~ti din Curtea de Arge~, bisericile 
Mavrodolu ~i Be~telei din Pite~ti ~i multe altele. 

Din pâcate, însâ, ecoul semnalului de alarmli privind soarta publicatiilor 
eparhiale s-a stins în uitare ... «Lumina linâ» ~i «Plistorul Ortodox» - periodice care 
sporeau prestigiul cultural traditional al Eparhiei Arge~ului au devenit istorie trecuta! ... 
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UN FIU AL ARGE~ULUI, PREOTUL Y ASILE BÀLÀNESCU 

CORNELIU T AMA~• 

Duminicil, 13 noiembrie 1993, a cil.zut prima zapadli, Râmnicul este de un alb 
imaculat, putine m~ini incilrcate de zilpad! mai circulli rar. Pietonii merg pe mijlocul 
stra.zii ca in epoca feudalli. Stau de vorba eu venerabilul pilrinte paroh iconom stravofor 
Vasile B!lilnescu, purtlitorul Crucii patriarhale ~i Cavaler al Ordinului ,,Coroana 
României" eu panglicli de Virtute Militara. În camera parohiei este cald, curat §Î 
atmosfera de elevaµe spiritualli. Discutia se prelunge§te destul de mult, dar in casa este 
pllicut, e lini§te, afara ninge mereu, ora§ul este un alb str!ilucitor. 

Preotul V asile Blillinescu s-a nilscut la 11 iunie 1912 in satul RAdlicine§ti, 
judetul Arge§, ca fiu al s!iteanului mo§nean Vasile §Ï al Mariei. De la marna sa a primit 
cele dintâi deprinderi de viatli cre§tinli. ~coala primarli a &cut-o la RAdlicine§ti, având 
drept dasclil pe Gheorghe Angelescu, un adevilrat dasclil §i apostol al satului. Dupa 
terminarea cursului primar urmeazli Seminarul Teologic ,,S:ffintul Nicolae" din 
Râmnicu Vâlcea, unde a avut profesori pe: Grigore Schileru, Nicu Georgescu, preot 
Constantin Gliiculescu, preot Ion Tomescu, preot Ion Marina pe care 1-a absolvit in 
anul 1933. La Facultatea de Teologie din Cemliuti a avut profesori pe Milan ~e§an, 
Nicolae Cotos, preotul Vasile Gheorghiu, Vasile Lochitâ §Î altii, sustinând teza de 
licentli in anul 1942. 

S-a clislitorit eu Lucretia, nliscutli Pavelescu, §Î împreunli au avut trei copii: 
Emanoil, Emilian-Paul §i Silvia Zoica. 

În anul 1934 a devenit preot pe baza bisericii Muereasca de Ios, unde a slujit 
pe altarul parohiei pânli în anul 1940. în acea perioadli a reparat biserica, pentru cli 
ploua în ea, a refficut-o, a splilat pictura §i a pus jos o placli de beton armat, deoarece 
intrase o ciupercli care in doi-trei ani ar fi distrus-o. În satul Muereasca de Jos a fficut 
punct farmaceutic ,,ca sli nu plece omul pentru o aspirina sau piramidon la ora§''. 

În anul 1940 a fost trimis in parohia Orlea din judetul Romanati, §i a ridicat 
bisericli mare, pânli la centurli, §Î la turle §Î un Climin Cultural, unde a slujit pânli in 
anul 1944, când a fost transferat la parohia Muereasca de Sus. Aici a reparat biserica 
dupil cutrernurul din noiembrie 1940 §Î în special casa parohial! care era amenintat! sî 
se prlibu§eascli, precum §i §Coal! cu §apte clase. 

A participat ca preot misionar în timpul celui de al doilea ràzboi mondial in 
Basarabia §Î Transnistria. 

La 30 decembrie 1947 a fost numit la cerere de ciltre episcopul losifca preot 

• RAmnicu Vâlcea. 
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paroh la biserica ,,Sfântul 9heorghe" din Râmnicu Vâlcea, timp de 55 de ani, pânà la 
decesul sau din 6 martie 2003, 'iar ca precit paroh a slujit o perioada de 69 de ani. 

Pentru harta sanitarà a comunei Muereasca de Sus a primit ,,Ordinul Sanitar". 
A mai fost distins cu ,,Crucea patriarhala, în mod deosebit pentru activitatea misionarà 
în parohia sa, Sfântul Gheorghe", asemenea i s-a mai acordat distinctia onorificà de 
iconom stavrofor ~i purtàtor de brâu ro~u. pentru rodnica activitate în domeniul 
gospodâresc. A fost decorat cu ordinul ,,Coroana României" pentru activitatea 
româneascà ~i bisericeascl!. în razboiul din Rasarit, având gradul de preot militar, 
locotenent colonel în retragere. 

A mai îndeplinit functia de consilier cultural la Episcopia Râmnicului ~i 
Arge~ului în perioada 1948-1952 ~i a predat religia la ~coala generalâ cu clasele 1-Vlll 
,,Take lonescu" din Râmnicu Vâlcea. 

A depus o neobosita ~i rodnicâ activitate gospodareascâ fàcând din fosta 
,,bisericà a calicilor" una din podoabele cu care se mândresc azi locuitorii municipiului. 
A început modest prin repararea gardului, plantarea a 40 dé pomi ~i construirea casei 
cântâretului. A continuat apoi cu vopsirea tablei de pe acoperi~ul bisericii, canalizar.ea 
apei de la casa parohialâ, introducerea curentului electric ~i a încâlzirii centrale în 
bisericâ ~i a caloriferelor în casa parohiala. A înzestrat parohia cu covoàte noi, carti 
religioase, obiecte de cuit ~i odâjdii preote~ti. A fàcut un fronton nou de piatrâ de 
Albe~ti, adevaratâ opera de artâ, a comandat vitralii ~i, le-a montat la cele 10 ferestre ~i 
cu ajutorul fostului · preot Ion Marina - ajuns patriarhul Justinian s-a adus ~i montat 
fosta catapeteasm!!. a Mitropoliei Târii Române~ti din Târgovi~te, o adevâratâ bijuterie 
a arhitecturii, creatie a me~terilor români. 

Patriarhul Justinian 1-a solicitat de mai multe ori, oferindu-i posturi la 
Patriarhia·Româna, dar el 1-a refuzat politicos, afirmând câ ,,De la Sfântul Gheorghe nu 
plec ~i daca vreti s!!. mà mutati, mai sus de Muereasca, nu ma duc". A fost întrebat de ce 
se încapàtâneazà, iar prea cucernicul pârinte i-a raspuns: ,,Ca sa am grija de ce ati fàcut, 
ca dacà nue dragoste ~i suflet pentru bisericâ se va alege praful". 

Pictura în bisericà a fost spàlatà ~i s-a confectionat mobilier de stejar din Iemn 
masiv. Dupà cutremurul din 1977, turla s-a cràpat, apàrând fisuri în pereti ~i a fost 
necesar un efort deosebit din partea preotului ca sâ poatâ reface sfântul laca~. Dar nu a 
trecut multtimp ~i au trebuit alte reparatii, dùpà cufremurul din 30 august ·I 982. 

Preotul Vasile Bâlanescu. a publicat articole in revista ,,Menirea Preotului" cu 
caracter mobilizator religios ~i a scris articole în ,,Lumea Cre~tinà", ,,Rena~terea", 
,,Tàranismul" ~i în colaborare la Mitropolia Olteniei. Împreunâ eu Corneliu Tamaf a 
publicat volumul /storia bisericii Sf Gheorghe din Râmnicu Vâ/cea în anul 1998. 

Dedicândù-~i viata sa întreaga credintei cre~tine ~i slujind CU d,evotament ~i 
daruire biserica cre~tinà stràmo~easca, a reu~it sa impuna respect atât prin tinuta sa, cât 
~i prin modul sau de comportament. 0 mai veche zicalt spune cl!.: ,,omul sfinte~te 
locul", lucru ce i se potrive~te întocmai pârintelui Vasile, duhovnic al unui colt din 
Râmnic, pentru câ prin toate locurile prin care a trecut, urmele lâsàte àu fost vizibrle, in 
sensu! benefic ·al cùvântului. Prea Cucernicia sa a fost intotdeauna pregàtit sà tinà 
predici ~i slujbe cu efect mobilizator asupra cre~tinilor din parohia sa. 

La 17 iulie 1996, cu ocazia vizitei în rilunicipi~ a reginei Ana, pârintele Vasile 
Bàlânescu a tinut un scurt cuvânt de bun venit în limba francezâ la biserica ,,Cuvioasa 
Paraschiva", ctitorie voievodalâ a lui Pâtra~cu ce! Bun. Majestatea Sa i-a multumit 
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parintelui ~i vâzând pe piept ordinul ,,Coroana României" i-a spus: ,,Sotul meu, regele 
Mihai, ti-a dat aceasta decoratie pentru inima ta calda", dupa care 1-a îmbrati~at ~i 1-a 
sarutat pe obraji pe venerabilul slujitor al altarului. 

Pentru toate stradaniile sale, nu a dorit de la râmniceni ~i de la cei care 1-au 
cunoscut decât o pioasâ aducere aminte: ,,Eu ca bâtrân, va cer, când voi pleca dincolo, 
sa veniti sa-mi aruncàti o floare peste mormânt, floarea recuno~tintei". 
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NICOLAE G. KRUPENSKY, UN NUMISMAT UITAT 

AURICÀ SMARANDA • 

Familia Krupensky, a venit, în tara noastr!l, din Polonia, în sec. al XVII-lea ~i 
î~i trage r!id!lcinile din Boemia, unde se aflau mai multe familii nobile. 

Genealogia moldoveneasc!l a familiei Krupensky începe prin anul 1650 cu 
Andronachi, clucer, care a avut cinci copii: Anita, Vasile (medelnicer), Timus (al 11-lea 
logof!it), Alexandru (vel medelnicer ~i vel j idnicer) ~i Aximia. 

Alexandru Krupensky a avut ~ase copii, din care: doi s-au câlugllrit (Anesie ~i 
Pahomie), Vasile (câmâr~), Mâria, câs!ltorit!i eu un b!irbat din familia Catargiu, Lupu, 
Grigore (logoffit). Lupu ajunge stolnic ~i a avut cinci copii din care cel mai mie a fost 
lordache, ajuns mare serdar. Acesta a avut ~apte copii, din care unul s-a numit Scarlat 
Krupensky, era ce! de-al cincilea copil. Prin acesta se continuâ familia Krupensky ~i 
anume: George, unul din copii lui Scarlat, ajunge colonel în Armata Românli ~i se 
clis!ltore~te eu Jora. Oin c!ls!itorie, se nase: Mliria, c!lslitoritli Hermeziu ~i N icolae 
Krupensky, eroul nostru numismat. 

Nicolae Krupensky se na~te în anul 1847. Este licentiat în Drept la 
Universitatea din la~i. A intrat în magistraturli, dar s-a retras ~i s-a inscris în Partidul 
Conservator ~i a intrat în Baroul avocatilor. A fost deputat de I~i. Nicolae Krupensky a 
condus, în calitate de director, prima Monetlirie a României înfiintatll în anul 1870, 
devenind în acel~i timp numismat. 

S-a câs!itorit cu Aspasia, n!iscutâ Mavrocordat. ~i a avut trei copii: Nicolae, 
Mihai (mort tân!lr) ~i Elisabeta. 

Ca opere publicate sunt doua volume de medalisticll, precum ~i o traducere din 
Cicero: ,,Dialog asupra amicitiei", 1894. În bibliografia ~tiintei numismatice la seqia 
medalisticâ, existâ cele douâ lucrliri, ale c!iror autor este Nicolae G. Krupensky. Prima 
lucrare are titlul ,,Medaliele Române sub regele Carol I". Acest volum a fost tiplirit în 
anul 1894, în Bucure~ti, la Imprimeria Monetâriei ~i Fabricei de Timbre. Volumul 
cuprinde explicatii ~i fotografiile unui num!ir de 22 medalii. 

A doua carte de medalistic!l, a aceluia~i autor, a ap!lrut tot în anul 1894, sub 
titlul ,,Medaliele Române sub regele Carol I ~i alte câteva medalii mai vechi". Acest 
volum a aplirut ca editie noua, în Bucure~ti, tipllrit la Lito - Tipografia Carol Gôbel, 
strada Doamnei nr. 16. De data aceasta autorul descrie ~i ilustreaz!i un numâr de 96 
medalii. · 

• Societatèa Numismaticll Bucure~ti. 
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În precuvântarea la aceastâ a doua editie, autorul arata ca lucrarea a fost 
întreprinsâ la îndemnul ministrului de finante (finance n. a.) cu scopul vâdit de ,,a 
seduce tinerele generatiuni initiându-le la principalele faze (fase n. a.) ale istoriei 
noastre contimporane câreia domnia Majestl!.tii Sale Regelui Carol I i-a dat o 
strâlucire". 

De asemenea, îl evocâ în acela~i text pe Dimitrie A. Sturdza ,,acest neobosit 
erudit pe care ocupatiunile politice nu 1-au împiedicat de la felurite cercetâri istorice, 
numismatice ~i arheologice". 

În continuare, face referintâ la lucrl!.rile elaborate de D. A. Sturdza, ca ,,Studiu 
asupra monetelor §Î medalielor române de la 1350 pânâ la 1853", tipâritâ în limba 
germanâ la Viena în 1874, precum ~i la ,,Memoriu asupra numismaticei române§ti", 
publicatl!. la Bucure~ti în 1878. 

În prefatâ, autorul, descrie structura volumului utilizând uneori termeni latini 
ca: metalum, triumvir (membru într-o comisie de trei, dar în carte se traduce prin 
,,calificerea monetarului"), mensarius, adicâ triumvirii istoriei (comisie financiarâ sub 
ascultarea questorului, în carte traducându-se: bancher, zaraf, schimbâtor de bani). 

Catalogul cuprinde numai medalisticâ §Ï este structurat în trei pârti astfel: 
Partea 1 cuprinde medaliile privitoare .la Dinastia regalâ, la fondâri ~i restaurâri 

de monumente, la evenimente politice, la diverse serbari nationale (30 medalii). 
Partea a II-a cuprinde medaliile care privesc dezvoltarea noastrâ pe terenul 

institutiilor patriotice, economice, industriale, agricole, de binefacere ~i culturale 
precum ~i comemorarea bârbatilor ilu~tri (23 medalii). 

Partea a III-a cuprinde medaliile 183 9 la 1866 autorul precizând câ ,,cel pu tin 
pe acelea pe care le-am atlat ~i dacll. din cercetâri ulterioare voi mai afla încâ altele le 
voi arâta în viitoarea editie" (43 medalii). 

Autorul mai face o clasificare a medaliilor dupâ conceptia sa personalâ: 
- medalii simple ,,cele ce reprezintâ un eveniment a~a cum s-a întâmplat §i 

a carui legendâ î.1 descrie întocmai"; 
- medalii metaforice, ,,acele în care evenimentul reprezentat §Î legenda se 

potrivesc în chip metaforic persoanei §Î evenimentului pentru care sunt bâtute"; 
- medalii mixte, ,,cele în care tipul §Î legenda sau una dintre ele sunt în 

parte metaforice, iar în parte aratâ faptele sau chipurile a§a cum au fost. Împrejur!irile, 
precum §Ï gustul artistic §Î literar determinâ care <lin aceste trei feluri de medalii este de 
adoptat". 

N icolae G. Krupensky a cochetat §Î cu heraldica. În anul 1893 a alcâtuit o 
stema a ora~ului Bucure§ti, pe care a publicat-o regretatul Dan Cemovodeanu în 
lucrarea sa ,,~tiinta ~i Arta Heraldica în România". Este stema eu scutul francez pe care 
apare Sfântul Dumitru, patronul ora§ului, in picioare, cu crucea în mâna dreapta ~i o 
lance în mâna stângà. Scutul este timbrat eu o coroanâ muralll., iar la baza, in afara 
scutului o e~arfa cu deviza: ,,PATRIA ~I DREPTUL MEU". 

Familia Krupensky are §Î un herb campus dintr-un scut mode) polonez, eu o 
fonnâ special!i, având douâ scobituri, laterale, rotunjit la partea inferioara, pastrând la 
mijlocul bazei un vârf. Culoarea este ro~ie, în centru, un trandafir de argint deschis cu 
cinci sepale ~i cinci petale - nu are coada. În cimier, casca medievala cavalereasca eu 
ornamente bogate. Aceasta stem!i familiala s-a gasit pe un sigiliu publicat tot de Dan 
Cernovodeanu în aceea~i opera sus mentionata. 
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ASPECTE OIN VIATA ~I ACTIVITATEA UNUI OM DE CULTURÀ, 
GHEORGHE N. STROIAN OIN STROE~TI - ARGE~ 

NICOLAE P. LEONÀCHESCU' 

La 9 octombrie 1884 se na~tea în satul Stroe~ti din jud. Arge~ un copil, 
Gheorghe N. Stroian (fig. 1), al carui destin remarcabil atrage atentia cercetatorului. A 
fost fïul preotului Nicolae Gh. Stroian ( 1860, Stroe~ti - 27 decembrie 1922, Stroe~ti) ~i 

al sotiei acestuia, Elena T. M inculescu. 
originara din Bratieni. 

Fig. / . Pr. Gheorghe N. Stroian 

Numele lor de familie era 
Retevoescu dar la Seminarul din 
Curtea de Arge~, pe care Nicolae Gh. 
Stroian 1-a absolvit, a fost înregistrat 
eu noul nume ce renecta satul de 
origine. 

În familia Stro ian 
Retevoescu exista o traditie culturala. 
Familia numara un ~ir de sacerdoti 
care au transmis din tata în fiu , sutc de 
ani, pasiunea pentru carte. 

Batrânul preot stroe~tean a 
avut ~ase copii ~i majoritatea dintrc ei 
s-au remarcat prin evolutii deosebite: 
Nicolae (29 tebruarie 1888 - 3 mai 
1969), savant virusolog ~i doctor în 
~t iin1e, prieten ~i colaborator al acad. 
$tefan S. Nicolau; Aurcliu (11 
octombrie 1896 - 5 martie 1975, 
Bra~ov), magistrat la Bra~ov; Petre 
(30 aprilie 1890 - 3 septembrie 1975), 

capitan; Stelian ( 18 ianuarie 1899 - 1920) se va stinge prematur iar Parasch i va ( 1906-
1967) va mo~teni casa parinteasca din Stroe~ti. 

Gheorghe N. Stroian a fost obi~nuit eu munca de mie. Talai sau, preotul 
Nicolae Gh. Stroian, putea fi vàzut la muncile agricole în rând cu ceilalti sateni. Un 
timp fusese ~i învatatorul satului. Despre el, dr. Ion C. Micut î~i amintea: ,,De ,iltfel ~i 

• Univcrsitatea Tehnicâ de Constructii 13ucure~ti. 
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popa Stroian (Retevoescu) ~i-a dat toti bàietii la ~coalà, el ducând o viatà nu prea 
deosebitli de a tàranilor obi~nuiti. Umbla îmbràcat tàràne~te, se încàlta cu opinci, purta 
càciulà ~i mintean de pànurà iar în ce prive~te gospodària, nu era aràtoasà deloc. De 
n-ai fi ~tiut cà acolo stà popa, ai fi zis cà e casa unui om sc!ipl'itat. Bl'itàtura mare era tot 
un noroi pe vreme de ploaie, în fata casei". 

Gheorghe a fficut clasele primare în ora~ul Curtea de Arge~ deoarece 
învàtàtorul din Stroe~ti, Nicolae C. Teodorescu - Nekera, era în conflict ireconciliabil 
cti preotul pentru ni~te pricini mai vechi. 

La momentul cuvenit, tânàrul stroe~tean s-a înscris la Liceul ,,Ion C. Brl'itianu" 
din Pite~ti. În timpul studiilor liceale s-a remarcat printr-o pasiune aparte pentru 
~tiintele pozitive. A urmat Sectia Reall'i a liceului deoarece fficuse o pasiune pentru 
matematicà la care obtinea rezultate deosebite. 

În momentul marii optiuni, Gheorghe N. Stroian a urmat sfatul tatâlui sâu. În 
anii aceia, dorinta expresà a tatàlui era ca primul bâiat sâ-i urmeze în profesie. A~a se 
face cà Gheorghe N. Stroian urmeaz!i Facultatea de Teologie a Universitâtii din 
Bucure~ti pe care o terminà în 1905. Urmeazà apoi un stagiu de pregàtire a tezei de 
licentà, perioadà in care a functionat în învâtâmânt. La I 0 octombrie 1906 era numit 
învàtàtor la Bàdiceni jud. Arge~, prin ordinul nr. 53.484. 

Teza de licentà o sustine în 1907, în baza aprobârii decanului dr. 
C. Chiricescu. Comisia examinatoare a tezei a fost formatà din: doctor 1. Cornoiu, 
pre~edinte ~i mernbrii: dr. C. Cire~eanu, dr. Drag. Dernetrescu, dr. 1. Mihàlcescu ~i 
iconom C. Nazarie 1

• Teza de licentà a fost tipàrità ~i pe coperta ei scrie: ,,Universitatea 
din Bucure~ti. Facultatea de Teologie. Studiu istorico-exegetic asupra Epistolei Sf. 
Apostol Pavel càtre Tit. Teza de licentà. Sustinutà in ziua de... 1907 de Gheorghe 
Stroian. Coste~ti - Stroe~ti (Arge~). Bucure~ti. Tipografia ,,Aurora". Strada Lipscani nr. 
1 (Palatul Dacia) 1906". Dezvoltatà pe 64 pagini, teza de licentâ a lui Gheorghe N. 
Stroian are, astàzi, nurnai un caracter documentar. Esential este faptul câ autorul ei a 
tipàrit-o ~i reprezintà una dintre prirnele cârti scrise ~i publicate de un stroe~tean care 
întâmpina serioase dificultàti rnateriale în timpul studentiei. Posibilitàtile materiale 
modeste ale tatàlui sàu ~i familia împovàratà a acestuia au impus multe sacrificii 
tânàrului Gheorghe N. Stroian. Cu toate acestea, el a reu~it sâ termine facultatea, fiind 
unul dintre primii stroe~teni eu studii superioare. 

A fost un exemplu bun pentru fratii sâi c!l.ci al doilea, Nicolae, a urmat 
medicina militarà ajungând la gradul de colonel, doctor în ~tiinte ~i nurnai o clauzà 
nedreaptà a regularnentului (,,n-are stagiu de front") 1-a privat de titlul de general 
pentru care fusese propus în mod exceptional. Faptul cà a fost voluntar în 1913 pe 
frontul din Bulgaria nu s-a luat în consideratie iar activitatea sa din timpul primului 
ràzboi mondial a trecut neobservatà de unii. A avut însà o carierà ~tiintificà stràlucità ~i 
a ajuns directorul Spitalului Militar din Bucure~ti2; al treilea frate, Petre, a ajuns 

1 Oh. N. Stroian, Studiu is/orico-exegetic asupra Epis/oie/ Sf Apostol Pavel ctitre Til, teza de licen\ll. 
Tipogratia ,,Aurora", Bucure~ti, 1906. 
2 Felicia Oh Oeorgescu, Ac:livitatea pe ttirâm cultural a lui Gheorghe N. Stroian, comunicare la A 11-a 
Sesiune ~tiin\ifica de varll ,,Stroe~ti-Argef', Stroe~ti, 24 iulie 1982; N. P. Leon!ichescu, Un remarcabil om de 
iliin/a: medicul colonel dr. Nico/ae N. Stroian din Stroeifi-Argei, comunicare la A 14-a Sesiune ~tiin!ificl! de 
vara ,,Stroe~ti-Arge~", Stroe~ti, 28 iulie 1985; N. P. Leonachescu, A remarkable Romanian sc:ientlst: Dr. 
Nico/ae N. Stroian (1888-1969), in ,,Revue Roumaine de Médecine. Virologie", 1986, 37, 2, p. 139-141; Gh. 
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cllpitan, ofiter de gràniceri, fiind decorat în primul ràzboi mondial cu patru decoratii; al 
patrulea, Aureliu, magistrat, a fost o personalitate cunoscuta a timpului sàu fiind 
pre~edintele Tribunalului din Bra~ov multà vreme ~i apoi având gradul de consilier. 
Stelian s-a stins din viatâ de tuberculozà, pe atunci o boaUl necrutàtoare. lmediat dupa 
tenninarea liceului din Câmpulung, a plecat voluntar pe front ~i s-a întors bolnav de 
pl!imâni. Racise ~i tu~ea groaznic. Numai Vica (Paraschiva) n-a urmat ~coli înalte; a 
ramas în casa parinteasc!i ~i s-a casatorit cu preotul Sandu N. Ion, un fel de Popa Tanda 
al Stroe~tilor. 

La 18 februarie 1907, Gheorghe N. Stroian s-a c!lsatorit3 cu Sofia 1. 
Dragomirescu (24 octombrie 1890 - 1 noiembrie 1990), fiica popii Ion N. 
Dragomirescu din Capu! Piscului (sat integrat azi în corn. Godeni) jud. Muscel. lmediat 
dupll c!islltorie a fost hirotonisit preot la parohia Prislop judetul Muscel, în ziua de 20 
septembrie 1907 ~i la I aprilie 1908 a fost transferat la Biserica Negru Voda din 
Câmpulung unde ~i--a pus în valoare calitàtile sale de om corect, spirit întreprinzlltor, 
bun organizator în domeniul culturii ~i edilitar-gospodllresc. Era un mare iubitor de 
oameni ~i un mare patriot. 

Curând, au venit pe )urne cele trei fiice ale sale: Sabina (8 februarie 1908 - 2 
ianuarie 1990), Felicia (30 mai 1910 - 23 decembrie 1999) ~i Constanta (5 noiembrie 
1911 - 17 noiembrie 1997). Cu toate cll a avut o familie grea, Gheorghe N. Stroian a 
fost lângll cei nevoia~i tot timpul, alinând durerile ~i organizând actiuni de întrajutorare. 

Mlln!istirea Negru Yodll din Câmpulung avea ca filialll Biserica Sf. Gheorghe 
din clltunul Mllrcu~i format din 200 familii de oameni saraci. 

În Câmpulung, la începutul acestui secol existau bllnci particulare care 
practicau împrumuturi de capital cu dobânzi foarte mari. Gheorghe N. Stroian a format 
un consiliu cu un grup de tllrani ~i a reu~it sll înfiinteze in 1912, Banca Popularà ,,Sf. 
Gheorghe" (i s-a zis ~i Banca Popularll ~ube~ti) ai cllrei membri puteau împrumuta bani 
cu dobânzi mici spre a-~i construi ~i gospodllri o locuintà. 

Contabilitatea ~i evidentele Bllncii Populare ,,Sf. Gheorghe" au fost tinute 
benevol de cunoscutul stroe~tean spre a scllpa oamenii neajutorati de specula 
camàtarilor. 

Toate initiativele lui Gheorghe N. Stroian au vizat dezvoltarea pe toate 
planurile a vietii materiale ~i spirituale a locuitorilor din Câmpulung jud. Muscel. in 
1913 a înfiintat o ~coalâ de cântllreti biserice~ti urmatll de copii s!iraci, eu talent 
muzical. 

Ca sll poatâ sprijini bllncile populare din judetul Muscel, a înfiintat în 1914, 
împreunll cu învlltàtorul Nicolae Poinllreanu, Federala ,,Negru Vodll", fiind nevoit s!i ia 
postul de secretar ~i casier. Rllspunderea a fost mare, dar muncind tenace, ~i-a dus la 
bun sffir~it misiunea. 

Gheorghe N. Stroian n-a uitat niciodatll cll a terminat Sectia Realâ a liceului ~i 
când s-a ivit ocazia ~i-a pus în valoare cuno~tintele. Astfel, in anul 1915, a suplinit 
gratuit, la Liceul din C~mpulung, lipsa unui cadru didactic de pe postul de profesor de 
matematicll. Ministerul lnvat!imântului îi.transmitea, pentru asta, multumirile sale: 

1. Nicolescu, 0 figura emlnentèi a satului Stroe~ti: colonel dr. medic Stroian N. Nicolae, comunicare la A 17-
a Sesiune ~tiinlifica de vara .,Stroe~ti-Arge~", Stroe~ti, JI iulie 1988. 
3 ,,Gazeta Têrenilor'', nr. 4 din 28 ianuarie 1907. 
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,,Plirinte Stroian, Ministerul ia act cu multa pllicere de concursul ce ati dat prin 
suplinirea prof. Lapedatu, concentrat, de la liceul din localitate ~i vli aduce pe aceastli 
cale viile sale multumiri. Ministrul Valaori"4

• . 

Într-adevlir, prof. Ion Lapedatu care preda matematica la Liceul ,,Dinicu 
Golescu" fusese chemat în armatli ~i stroe~teanul Gheorghe N. Stroian i-a luat locul la 
catedrli5. 

În perioada care a urmat, Gh. Stroian a trecut prin grele încercliri, ca întreg 
neamul românesc. La 15 august 1916, zi în care România a intrat în primul rlizboi 
mondial, el a plecat pe front cu Regimentul 70 Infanterie sli-~i facli datoria. Era 
rlizboiul întregului popor pentru realizarea visului secular: fàurirea statului national 
unitar român. 

Gheorghe N. Stroian a fost cu regimentul sliu in Dobrogea, la Cocargea; apoi 
la Câmpulung pe frontul de la Pravlit ~i de aici se retrage în Moldova, prin Loloiasca, la 
Soveja ~i Rlichita~ul. 

Era un bun prieten al familiei Golescu de la care primise în dar un tablou 
pictat în 1877 de pictorul Tliranu, tablou reprezentându-1 pe apostolul Petru. Unul 
dintre membrii celebrei familii, Dimitrie Al. Golescu, soldat voluntar în compania I, a 
murit ,,la 21 septembrie 1916 orele 6 post meridiane pe câmpul de luptli de la sud-vest 
de comuna Cocargea din Dobrogea judetul Constanta, împu~cat în lupta cu bulgarii". 
Martori au fost: preotul Gheorghe N. Stroian ~i ,,comersantul Ion Predoiu", ambii din 
Câmpulung6

• 

În Dobrogea, Gheorghe N. Stroian î~i îngropa ~i un prieten din Stroe~ti: 
Hogioiu Gh. P. Gheorghe, soldat în Reg. 70 Infanterie, care ,,în luptele dintre Cocargea 
~i lnirgea din Dobrogea, numitul sot a clizut mort la primul atac, împu~cat de un glont 
al inamicului, în ziua de 23 septembrie 19 I 6 stil vechi"7

• 

Activitatea sa în timpul primului ràzboi mondial a fost retinutli în sintezele 
timpului. Într-una din ele8

, C. Nazarie consemna: ,,Preoti.Jl Stroian N. Gh., Câmpulung, 
de la 62/72 Infanterie de la început a însotit regimentul chiar pe frontul de luptli ~i a dat 
dovadli de abnegatie, devotament ~i con~tiinciozitate. Prin prezenta ~i însu~irile sale 
morale a contribuit mult la înliltarea sufletelor ~i la ridicarea moralului ofiterilor ~i 
soldatilor, chiar in momentele cele mai grele ale luptelor. A luat parte la lupte în 
Dobrogea, în Mlirli~ti în 1917 ~i în tot timpul a stat neclintit la datorie". Aceasta era 
declaratia colonelului Grigore Grecescu, superiorul sliu. 

Pentru activitatea sa desfà~uratli în timpul rlizboiului a primit mai multe 
distinqii. Prin înaltul decret nr. 118 din 22 februarie 1917, s-a ,,conferit ordinul 
Coroana României cu Spade în gradul de cavaler preotul Gh. Stroian din Regimentul 
70 Infanterie pentru zelul ~i devotamentul cu care ~i-a îndeplinit serviciul pe câmpul de 
luptli. Semnat Ministrul de Rlizboi, Vintilli Brlitianu". Comandantul Regimentului 70 

~ Felicia Gh. Georgescu, op. cil .. 
' 1. Hurdube1iu. FI. Mirtu, N. Nicolaescu, Gh. PârnuJli, 1. SUinculescu, Câmpulung-Muscel, ieri fi azi, 
Consiliul Popular al Ora~ului Câmpulung-Muscel, 1974, p. 196-198 ~i 211. 
'' V. Novae, C'onlribu/ia 11/timilor descenden/i ai Goleftilor la formarea sta/11/ui na/ional unitar român, in 
,.Studii ~i Comunicari", Muzeul Or~enesc Curtea de Arge~. 1980, p. 66. 
' Prim~ria com. Stroe~ti jud. Arge~. S1are Civila, Decese. 
" C. Nazarie, Activitatea preo/ilor de armatii in campania /9/6-1919, Tipogralia Cartilor Biserice~ti. 
Bucme~li, 1921, p. 52, 54, 57, 100 ~i 103. 
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Infanterie, colonelul Grigore Grecescu, cita ,,prin ordin de zi pe regiment preotul Gh. 
N. Stroian pentru distinsele însu~iri intelectuale, morale, suflete~ti, mult spirit, mult 
spirit ~i destoinicie de care a dat dovadâ în executarea ordinelor ~i îndeplinirea 
diferitelor însàrcinâri, în situatiile cele mai grele ~i chiar în timpul luptelor. Dat azi, 13 
februarie 1917 la Dealul V arlanului. Semnat, comandant colonel Grecescu Grigore". 
Totodatâ a fost avansat la gradul de preot-clipitan asimilat, la l ianuarie 1918, prilej eu 
care a primit cametul cu nr. 549

• Prin ,,Înaltul decret nr. 1744 din 7 iulie 1918, preotului 
Stroian Gheorghe din Reg. 70 Infanterie i se confera ,,Crucea Comemorativà" a 
razboiului 1916 - 1918 fàrli barete" .. Aceasta distinctie i se elibereazli la I septembrie 
1921. Patriarhul dr. Miron Cristea îl cinste~te ~i el eu un medalion magnifie în formà de 
cruce pe care scrie: ,,Cocargea, Pravlit, Loloiasca, Soveja, Richita~u. Pr. Gh. Stroian 
confesor Reg. 70 Infanterie". Cea mai valoroasa decoratie pentru Gheorghe N. Stroian 
~i pentru toti românii era însâ înfàptuirea marelui lor ideal: unirea tuturor românilor 
într-un sat national independent. La I decembrie 1918, prin Marea Adunare Popularà 
de la Alba Iulia se proclama ~i unirea Transilvaniei eu România, ridicând entuziasmul 
general la cote greu de imaginat. 

Venise momentul pacii ~i oamenii se întorceau acasa de acolo pe unde 
vitregiile razboiului îi purtase. Peisajul zonei Câmpulung-Muscel fusese ravà~it de 
razboi. Luptele fusesera crâncene ~i locuitorii î~i paràsisera câminele refugiindu-se în 
Moldova. In timpul încrâncenàrii, multi militari din ambele tabere câzuserâ prin diferite 
locuri ~i au râmas a~a, nemaifiind oameni care sâ-i adune ~i sa-i îngroape. Cadavrele au 
stat in aer liber pânâ au putrezit. Câinii se sàlbliticiserâ ~i rupeau din cadavrele fo~tilor 
soldati beligeranti ca ~i celelalte vietuitoare ale pâdurii. Când locuitorii s-au întors la 
casele lor, câinii nu i-au mai recunoscut pe fo~tii lor stâpâni ~i mu~cau sàlbatic pe 
oricine întâlneau 10

• 

Autoritlitile au declan~at actiunea de curàtire a terenurilor de oasele fo~tilor 
luptâtori. În cimitirul de la Dragoslavele ~i in osuarul Mausoleului de la Mateia~ au fost 
depuse aceste schelete adunate de pe dealuri ~i de prin pâduri. Guvemul german a cerut 
ca la Dragoslavele sà se înfiinteze un cimitir separat pentru luptâtorii sai càzuti pe 
pamânt românesc. Români n-au acceptat cererea fostului invadator ~i în cimitirul de la 
Dragoslavele au depus osemintele tuturor celor care au mai fost gàsiti în aer liber, fàrà 
deosebire de nationalitate. Unii au mai putut fi identificati dupà tàblitele matricole 
purtate la gât, altii nu. De aceea, piatra tombalâ de deasupra gropnitelor poartà în multe 
cazuri inscriptii semnificative: ,,120 eroi anonimi". Sub deviza ,,Pro Patria", la cimitirnl 
din Dragoslavele ~i-au gâsit odihna ~i s-au împâcat întru moarte ~i unii ~i altii. 

Multi câmpulungeni muriserâ. Satele muscelene erau în doliu. Multi copii, 
orfani de ambii pàrinti, umblau pe drumuri, fàrà rost. Erau îmbrâcati în zdrente, 
bolnavi, plini de bube, terorizati de foame ~i cer~eau din poartà-n poartà. $coala fusele 
desfiintatà ~i-~i relua eu greu fluxul normal. Una din marile initiative ale lui Gheorghe 
N. Stroian se refera la ace~ti copii orfani. În anul 1919, medicul judetului Nicolac 
Cadere a propus sâ fie adunati toti copiii orfani de r!zboi risipiti prin diferite case ~i sà 
înfiinteze eu ei un orfelinat în care sà li se acorde îngrijirea ~i educatia necesare. 

° Felicia Gh. Georgescu, op. cil. 
111 Aurelian SacerdoJeanu, Toponimie li onomaslicd pe Valea Vâlsanului, indeosebi la Stroe~li - Arge.1, 
comunicare la A 3-a Sesiune ~tiinfifica de vara ,.Stroe~ti-Argef', Stroe~ti, 28 iulie 1974. 
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Solicitat sa dea viatâ acestui gând nobil, Gheorghe N. Stroian i-a raspuns: ,,De~i este o 
activitate în plus în viata mea, dar daca este vorba de o opera a~a mare sunt alaturi de 
dumneavoastrâ" 11

• 

Munca de organizare a acestui orfelinat a fost titanica. În curtea Mânastirii 
,,Negru Voda" s-a construit o nouâ cladire pentru ,,Orfelinatul Dragoslavele" (fig. 2). 
Înfiintat la insistentele stroe~teanului Gheorghe N. Stroian, un comitet de femei, în 
frunte cu sotia lui, Sofia, a început sa se ocupe de îngrijirea copiilor. S-a angajat 
personal de serviciu iar Gh. Stroian s-a ocupat cu supravegherea continua ~i 
contabilitatea orfelinatului. În interiorul acestui orfelinat s-a organizat ~i !;koala 
primara, având un înv1Witor care lucra benevol. Încet, încet, orfelinatul a prins viata. 
Copii orfani de ambii pârinti au gasit în el caldura umana ~i ~i-au croit un drum în 
viara. 

Fig. 2. Cliidirea de pe latura de nord a Mèiniistirii Negru-Vodii construitii pentru 
., Orfelinatul Dragoslavele" 

S-au pâstrat fotografii care consemneaza aspecte din viata orfelinatului condus 
de Gh. Stroian. Într-una din fotografii (fig. 3), medicul Nicolae Cadere se afla pe prispa 
orfelinatului între doi orfani minori, într-o atitudine antologica. Adunati de pe drumuri, 
orfanii erau spalati ~i îmbracati ~i dacâ erau bolnavi, primeau îngrijirile ~i 
medicamentele de rigoare. Toti copiii învatau obligatoriu o meserie: croitoria, cizmaria, 
dulgheria, confectionarea de pre~uri etc. lmaginile din Atelierul de tesut pre~uri (fig. 4) 
~i din Atelierul de croitorie (fig. 5) aram atmosfera de lucru ~i reintegrarea copiilor în 
mecanismul social. Sunt imagini simbol ale unei epopei demne de consemnat în istoria 
ora~ului Câmpulung. 

11 Felicia Gh. Georgescu, op. cil. 
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Efectele aqiuni i de recuperare ~i 
reintegrare socialâ a orfanilor de razboi se 
vad în imaginea simbol din (fig. 6). În 
mijlocul grupului se aflâ medicul Nicolae 
Câdere ~i sotia sa iar în dreapta, preotul 
Gheorghe N. Stroian. 

Alte trei femei din comitetul de 
actiune completeaza grupul organizatorilor. 
De jur împrejurul lor, patruzeci ~i noua de 
bâieti, cu palariute pe cap ~i ghete în 
picioare, poartâ costume albe eu câma~à 
peste pantaloni ~i o vesta pe deasupra. 
Privesc eu timiditate · ~i interes spre 
obiectivul care le-a imprimat chipurile cam 
prin I 920. Succesul actiunii a fost total. Au 
fost admi~i în orfelinat numai copiii orfani 
de ambii parinti, eu rosturile familiale 
pulverizate complet de ràzboiul barbar 
impus tlirii de agresori. 

S-a flicut însâ o excepfie: în 
orfelinat a fost acceptat un singur copil 
orfan numai de tatâ, marna lui trliind. Ace! 
orfan se numea Justin Moisescu, ce! care, 
mai târziu, a devenit patriarhul Bisericii 
Ortodoxe Române. 

Fig. 3. Medicul Codere Nicolae 
pe treptele 

,, Orfelinatu/ui Dragoslavele ·· 

Fig. 4. Aspect din Atelierul de fesut pre~uri. 

539 
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Fig. 5. Aspect din_ Atelierul de croitorie. 

Era cel mai bun la învàîâturà ~i cet mai disciplinat copil. Sprijinul primit la orfelinat 
nu-1 va uita niciodatà. În toate ocaziile, Iustin Moisescu a elogiat pe fostul sàu dasclil , 
preotul Gheorghe N. Stroian. 

t~ll~, 

. ; .. '·r-~ 
....... .. . fi"'\ 

.... ~ •. .,,.. ..... '.w- .... :-,ail. . .... 

. ,,, 
~-·a•~.• _.,.. ~ . ;_~,~~~ . 

Fig. 6. Copii de la,, Orfe/inatul Dragoslavele ", circa 1920 
Îïn stânga medicul Nico/ae Ciidere, în dreapta pr. Gh. Stroian 
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Acesta a avut grija de orfani în continuare. Spre a nu-i lasa pe drumuri dupa 
absolvirea ~colii primare, Gh. Stroian i-a propus medicului Nicolae Cadere -?i 
superiorilor eclesiastici sà se înfiinteze un Seminar al orfanilor de rilzboi. Ca local de 
-?coala, a propus sà se amenajeze chiliile din curtea Mânàstirii Negru Vodà. ldeea a 
fost, în principiu, acceptatli dar materializarea ei a revenit inimosului stroe-?tean. 
Printr-o muncà asiduà, Gh. Stroian a restaurat chiliile respective -?i prin staruintele sale 
pe lângà autoritatile ministeriale de resort, Seminarul orfanilor din Câmpulung a luat 
fiinta. Gheorghe Stroian a fost director -?i profesor al seminarului pâna în anul 1927. 

Cei doi întemeietori ai acestei opere de binefacere, Nicolae Càdere ~i 
Gheorghe Stroian, au reu-?it sà realizeze un seminar exemplu pe tarà, vestit prin 
disciplina -?colarà -?i curatenie. Seminarul din Câmpulung avea opt clase, în continuarea 
-?colii primare. lustin Moisescu a fost -?i elevul acestui seminar, obtinând rezultate 
excelente la învatatura. 

Am avut -?ansa rara de a întâlni un absolvent al Orfelinatului ,,Dragoslavele" 
din Câmpulung, Câlin Gr. Gheorghe (20 iunie 1913, Leurdeni jud. Muscel - 7 
noiembrie 1995, Bucure~ti). L-am gâsit bolnav, la 8 ianuarie 1989, în casa lui din 
Bucure~ti, strada Ispravnicului nr. 44 sector 2. În ianuarie 1980 a suferit un grav 
accident la coloana vertebralà, în urma càruia a fost imobilizat pâna la moarte. Tata! 
sàu, Grigore, càzuse în anul 1916 în luptele de la Pravàt; marna sa, loana a murit în 
Leurdeni, un an mai târziu. A mai avut doi frati mai mari: Marin, învàtàtor ~i Vasile, 
pàlarier. Càlin Gr. Gheorghe mi-a povestit cu lux de amànunte viata din orfelinat eu 
multe elemente privind organizarea ~i activitatea desfâ-?uratà în cadrul lui. 

Iatà câteva frânturi din noianul de amintiri pe care mi le-a depànat în anul 
Revolutiei: ,,Orfelinatul a fost organizat, initial, într-o casà particulara aflatà lângâ Gara 
C. F. R. din Câmpulung. Recrutarea orfanilor se fâcea prin primàriile locale din judetul 
Muscel. În toamna anului 1919, în acea casà particularà s-a înfiintat o Gradinita de 
copii orfani, condusà de educatoarea Dumitrescu. În anul 1920, am intrat în !;koala 
Primarli a Orfelinatului ,,Dragoslavele". Am fost 132 orfani, majoritatea bàieti împaqiti 
în patru clase. Eu am avut ca învatàtor pe Gheorghe Mu~atescu, un om aspru dar foarte 
bun. În anul 1922, orfelinatul s-a mutat în curtea Mânàstirii ,,Negru Vodà", unde se 
construise o clàdire nouà pentru Seminar. Orfelinatul s-a amenajat în chiliile din curtea 
mânâstirii, chilii care serveau drept sali de clasà -?i dormitoare. Masa o serveam în 
partea dreaptà a curtii, unde se afla o salà de mese, în clàdirea Seminarului. În aceastà 
clàdire se afla ~i administratia în frunte cu popa Gheorghe Stroian. Masa era foarte 
buna. Doctorul Nicolae C!idere venea zilnic la orfelinat, controla -?i supraveghea 
educatia noastrà; era metodic, cinstit ~i drept. Fiecare elev raspundea de ceva: fetele 
spalau salile de clasa, bàietii maturau curtea. Fiecare grupa avea o misiune; fiecare elev 
primea matura -?i co-?uletul pentru gunoi. Primeam îmbràcàminte de la orfelinat. În 
vacante, orfanii nu mergeau acasa; uneori tàceam excursii, mai ales în vacanta de varà. 
De Pa~ti veneau elevi din satele vecine ~i ne aduceau: cozonac, ouà ro-?ii, pachetele eu 
mâncare. De Craciun nu venea nimeni; era frig. Educatia in orfelinat era spartanâ; nu se 
tolera nimic. Doctorul Nicolae Cadere î~i fâcuse studiile în Germania -?i era aspru; chiar 
el batea uneori elevii indisciplinati. De multe ori venea cu pachete cu prajituri ~i le 
împàrtea elevilor. Comitetul de Asistentâ sociala strângea bani -?i cump!iraturile le 
fâceau salariatii. Càrti -?i rechizite primeam de la orfelinat. Nu intra nimeni în orfelinat 
sà ne viziteze -?Î nici un copil nu ie-?ea în ora~. Nimeni de la Priml!.rie nu ne-a vizitat. 
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N-a murit nici un copil. Fetele aveau donnitoare separate ~i doctorul Câdere se ocupa 
de ele. 

Eu am terminat Scoala Primara a Orfelinatului în anul 1924. Ea ~i-a continuat 
activitatea cu elevi din ce în ce mai putini. Dupa absolvirea celor 4 clase primare, copiii 
erau îndrumati în diferite directii. Doctorul Nicolae Câdere decidea împreunâ cu 
învâtatorul. Unii învatau o meserie, altii î~i continuau studiile. Eu am fost premiant I tot 
timpul. Am dat concurs la Seminar ~i am reu~it al doilea, dar pentru câ nu aveam 
,,voce" m-au trimis sâ dau examen de admitere la Scoala Nonnalâ ,,Carol l" din 
Câmpulung. Am dat examen la Matematicâ ~i Limba românâ (dictare, punctuatie ~i 
ortografie). Am intrat primul, °l'n septembrie 1924, eu media generalâ 9 ~i ceva. A fost 
un eveniment în Câmpulung: un orfan a ie~it primul! Toti mâ arâtau eu degetul ~i 
devenisem o celebritate localâ. 

De la orfelinat am primit o làditâ ,,de zestre" eu: doua câm~i, trei izmene, 
haine, pantaloni, ciorapi, ~apca, batiste. Plecarea mea din Orfelinat la Scoala Normalâ a 
fost festiva: doctorul Nicolae Cadere a a~ezat copiii pe douà rânduri ~i m-a luat de 
mânâ. Un copil venea dupâ noi ~i trâ.gea un càrucior eu lâ.dita mea de zestre. Am trecut 
printre rânduri ~i ne-am îndreptat spre :;,coala Normalâ. aflatâ în vecinâtate. Tot 
orfelinatul ne-a unnat ~i ne-a condus. Acolo, doctorul Nicolae Câdere m-a dat în 
primire directorului Scolii Normale. Timp de 2-3 ani, ca elev la aceastâ :;,coalâ, am 
primit cârti ~i îmbracaminte de la orfelinat. Mai aveam o pensie de orfan de 200 lei pe 
trimestru, plus un carnet de câlâtorie gratuitâ pe C. F. R. 

La Leurdeni, m-am întors dupa cinci ani, de Crâciunul anului I 924; n-am mai 
cunoscut. Seminarul din Câmpulung dura 6-8 clase; s-a închis în 1926 sau 1927 din 
cauza unui incendiu. Si Gheorghe Pârnutâ. din Rucar a vrut sâ se înscrie la Seminar, dar 
1-a speriat un câlugâr ~i a renuntat". 

latâ frânturi de icoane dintr-o lume bântuitâ de lipsuri ~i plinâ de drame, dar 
cu speranta unui viitor mai bun pentru care au muncit ~i cu bucuria câ un vis s-a 
împlinit: România Mare! 

Câlin Gr. Gheorghe a lâsat în manuscris o monografie ~i un volum de 
documente despre Leurdeni pe care nici un primar al locului nu s-a învrednicit sâ le 
publice ~i nici nu i s-a restituit acel hectar de teren arabil, plimânt de mo~tenire la care 
avea dreptul! 

În anul 1927, la initiativa lui Gheorghe N. Stroian a început construirea 12 

Ateneului Popular ,,Negru Vodâ" (fig. 7). În apelul adresat câmpulungenilor ~i, în 
special, enoria~ilor sâi, inimosul stroe~tean spunea: ,,În aceastâ luna martie se împlinesc 
10 ani de când, dupa o lipsâ de doi ani, am revenit la c!lminul familial ~i mi-am dat 
seama cil stând în tran~ee lângà ost~ul român, aproape de el, în ghearele suferintei, în 
fata mortii, i-am vâzut ~i i-am simtit nobilele lui virtuti suflete~ti: blândetea, rabdarea, 
bunâtatea ~i dragostea, binefacerea ~i curajul dus pânâ la jertfirea de sine. Numai gratie 
acestor mari virtuti ale osta~ului român am ajuns sâ avem o Românie.mare ~i puternicâ. 

Întors acasâ, mi-am reluat iarâ~i chemarea mea de pastor sufletesc al celor ce 
mi s-au încredintat ~i cunoscând mai bine nobilul lor suflet am ajuns la convingerea câ 
este o datorie de a face ca, cultura national!i sâ fie râspânditâ pânâ în pâturile cele mai 

12 1. Rllu1escu, Câmpu/11ng-M11sce/. Monograjie istorica, Tipografia Gh. Gh. Vl!idescu, Câmpulung Muscel, 
1943. p. 141. 273,274 ~i 337. 
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............, 
Fig. 7. Ateneul Popular ,,Negru-Voda", construit 
între 1926-1929, dupa planurile arh. Dumitru 
lonescu-Berechet, astazi sediul Protoieriei 
Câmpulung 

adânci ale poporului. M-am gândit 
cà ar trebui ca la Mânàstirea Negru 
Vodà sa reînvieze iar vremurile de 
stràlucire stràmo~eascà construind, 
lânga Casa Domneasca a lui Matei 
Basarab, un camin pe a càrui vatra 
sà arda continuu focul culturii din 
care sa radieze fükari cât mai mari 
care sa lumineze cât mai departe .5i 
sa încàlzeasca cât mai multe inimi 
care au nevoie de aceasta caldurà. 
$i a~a s-a zamislit din adâncuri 
suflete~ti puternice, din visuri ~i 
idealuri înalte, ideea înfiintarii 
Ateneului Popular Negru Voda. 

Facând apel la consiliul 
Bancii Populare ,,Sf. Gheorghe", 
înfiintata în anul 1926, a îmbrati~at 
cu caldurà ~i entuziasm propunerea 
mea ~i a hotarât ca banca, din 
fondurile membrilor consiliului, sà 
facà o donatie de 300.000 lei 
pentru începerea construirii acestui 
ateneu. Primul pas s-a fficut ?i 
încurajat de ei, am chemat consiliul 
parohial ~i comitetul cultural al 
parohiei Negru Voda; le-am adus 
la cuno~tinta ~i s-a aprobat ca pe 
terenul viran al mânastirii Negrn 
Vodà de lânga Casa Domneasca a 
lui Matei Basarab sa se porneasd1 
cladirea. 

S-a constituit ~i comitetul 
Ateneului Popular Negru Vocia sub pre~edintia mea, dându-mi colaboratori sinceri ~i 
devotati. Atât eu cât ~i ceilalti am format o lista de donatii pentru construire. În anul 
1927 s-a pus temelia acestei cladiri, èonstructie în stil românesc, executata benevol de 
arhitectul D. lonescu - Berechet. 

În aceastà casà a noastra ne vom putea aduna în fiecare sarbatoare, cu toJii: 
tineri, bàtrâni, barbati ~i femei, laolalta ~i vom putea asculta conferinte care ne vor 
lumina ~i înnobila suflete~te, · petrecându-ne astfel timpul liber departe de otràvurile 
ademenitoare ale societatii. Aici va fi la îndemâna tuturor o biblioteca populara, unde 
se va putea îmbogati mintea cu cuno~tinte folositoare în viata. 

Aici, iubitorii de arta româneasca vor citi în muzeul religios national , istoria 
trecutului nostru românesc iar în costumele tarane~ti muscelene ce se vor vedea la 
jocurile ~i horele nationale ~i în doinele ~i cântecele populare ce se vor cânta de câtre 
tlâcaii ~i fetele noastre, vor gasi chezà~ia conservârii sufletului natiunii române§ti . Tot 
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de aici, din casa noastra, în fiecare luna va porni ca un sol vestitor de lumina 
binefàcatoare revista ,,Prietenul Poporului" care va fi pentru dumneavoastra o calauzâ 
în toate manifestarile omene~ti. 

Multe au fost obstacolele ~i greutàtile întâmpinate dar am îndraznit ~i le-am 
biruit. Multumesc colaboratorilor ~i donatorilor mei care nu ~i-au precupetit nici 
munca, nici tirnpul, nici banul, casa dea ora~ului nostru aceastâ casa de cultura". 

Constructia cladirii Ateneului Popular ,,Negru Voda" a început in toamna 
anului 1926 pe baza documentatiei tehnice întocmite de arh. Dumitru Ionescu -
Berechet care a supravegheat benevol lucrarile 13

• Pre~edintele comitetului Ateneului a 
fost ales Gh. Stroian iar ca membrii: prof. Ilarian Velculescu, prof. Nae Mihaescu, arh. 
D. lonescu - Berechet, dr. Nichita Dragornirescu, prof. 1. Antonescu, prof. N. Bratu, 
Apostol D. Mirea, I. Mestecaneanu, 1. Bàdescu, N. Rizeanu, V. Tincu, 1. Staicu, Gh. 
Gavrilescu, 1. Copacescu, N. Vitan, 1. Stan, Y. Pâslariu, Gh. Cristescu, 1. Vladut, D. 
Ghizdavât, N. Zegheru, Gh. lrimia, Ion N. Bulacu iar de la 18 decembrie 1927 ~i 
Paraschiv Angelescu. 

Cladirea are o salà de conferinte de 10,5 x 8 m, înaltâ de 10 m, dotatâ cu o 
scena de 8,50 x 5,50 m ~i fosâ pentru orchestra. Alte patru camere erau destinate 
pentru: bibliotecâ, muzeu etc. 

Constructia clâdirii fusese preluatll la 2 ianuarie 1927 de Asociat:ia Cultural!\ 
Cre~tinrt ,,Negru Vodll" care se înfiinta atunci ~i care în decurs de un an va deveni 
Ateneul Popular ,,Negru Vodll". 

Fondurile se procurau prin: donatii, cotizatii, serbari, imprumuturi etc. În 
martie 1928 se constata cheltuirea a 1.018.548, 15 lei proveniti dupâ cum urmeazâ: 

300.000 lei - donatia Bâncii Populare ,,Sf. Gheorghe" $ube~ti; 
383.000 lei - împrurnutati de la bancà; 
296.985 lei - alte donatii; 

34.524 lei - incasàri la serbàri; 
3 .440 lei - din vânzarea unor materiale nefolosite; 

600 lei - cotizatii. 
Printre donatori apar, in primul rând, rudele ~i prietenii lui Gheorghe N. 

Stroian: Nicolae Gh. Cadere (4000 lei), Sofia 1. Stroian (5000 lei), Felicia Gh. Stroian 
(200 lei) ~i chiar Gh. Stroian cu l 00.000 lei etc. 

Serbarile din 1927 au adus un venit substantial (34.524 lei) ~i ele au fost 
organizate cu ajutorul prietenilor ~i rudelor sale printre care: Cornelia, sotia capitanului 
Petre N. Stroian, fratele sau; Sabina fata sa ~i sotia ing. C. Nestorescu ( 1900 - 23 
decembrie 1978); Sofia 1. Stroian, sotie; Felicia Gh. Stroian; Maria Pâcescu; Aglaia 
Bota; Maria 1. Staicu; Sevasta $tefànescu; Veronica Dragomirescu; Ecaterina 
Georgescu; Elena Costescu; C. Marinescu etc. 

În toamna anului 1928 cladirea era terminata, învelitâ ~i tencuita la exterior. 
Lucrarile din interior încà nu se terminaserâ. lnvestitia a dep~it suma de 1.200.000 lei 
strânsâ în cea mai mare parte ,,de preotul Gh. Stroian prin liste de subscriptie" 14

. 

Constructia clâdirii Ateneul Popular ,,Negru Vodà" a reprezentat una din marile reu~ite 

n Gh. N. Stroian. Ciiminul nostr11 cultural, ln ,,Prietenul Poporului", 3/1928, p. 8- 11. 
"1. Ràutcscu, op. cil., p. 141. 273,274 ~i 337. 
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ale lui Gheorghe N. Stroian. Ea este ~i astazi o constructie reprezentativa (fig. 6) a 
Câmpulungului, fl!când parte din patrimoniul sau cultural. 

Activitatea de constructie à lui Gh. Stroian începuse mai de mult. În 1925 
când a fost numit paroh, a reparat casele egumene~ti ~i clopotnita Mânastirii Negru 
Voda, operatie pentru care s-au cheltuit 350.000 lei. 

Ateneul Popular ,,Negru Voda" a fost infiintat la 2 ianuarie 1927 ~i se face 
cunoscut prin: cicluri de conferinte, lecturi publice, serbari, editarea revistei ,,Prietenul 
Poporului" etc. La fiecare serbare, corul elevilor seminari~ti condus de It: Ganea era 
prezent cu piese îngrijit alese. 

Ciclul de conferinte a început la 18 decembrie I 927 ~i a continuat in ~edintele 
din: 22 ianuarie, 26 februarie I 928 etc. Festivitatile incepeau la ora 16 ~i durau pâna in 
jurul orei 18 iar programul lor era complex. Spre exemplu, în ~edinta din 18 decembric 
1927 au conferentiat: Paraschiv Angelescu (Rolul Ateneului), Moise P. Pacescu 
(istorioare morale) ~i Gheorghe N. Stroian (probleme ale cultului ~i sectele religioase). 
A urmat un concert de muzica religioasa sustinut de corul elevilor de la Seminarul 
Orfanilor de Razboi dupa care, Felicia Gh. Stroian, pe atunci eleva în clasa a 7 - a de 
liceu, a citit ,,Viata Sf. Ecaterina". În final, sub pre~edintia lui Gh. Stroian, s-au 
rezolvat problerne organizatorice. 

Conferinta lui Gh. Stroian nu a lipsit de la nici o festivitate. El î~i alegea 
drept terne de predilectie: combaterea adventi~tilor, tudori~tilor ~i a altor sectanti; 
cultura; rnorala; istoria patriei etc. Alti conferentiari: Moise P. Pacescu, Paraschiv 
Angelescu etc. abordau un speètru similar de terne. De fiecare data, corul condus de If. 
Ganea încheia ~edinta. La activitatile Ateneului au fost antrenati multi câmpulungeni ~i, 
în primul rând, rudele ~i prietenii managerului Gheorghe Stroian. Sala în care se tineau 
aceste ~edinte era plina de turne; printre spectatori se aflau ~i orfanii de razboi din 
Seminar. 

Editarea unei reviste care sa retlecte activitatea Ateneului Popular ,,Negru 
Voda" a fost formula ta drept obiectiv major înca de la 2 ianuarie 1927. ln decembrie 
1927, lucrarile pregatitoare erau avansate. Pe data de 25 decembrie 1927, redactia 
,,Prietenului Poporului" trimite primul numar al revistei la Ia~i, inirnosului ~i 
valorosului medic Nicolae Gh. Cadere, in semn de preµ.iire. Oin la~i unde era stabilit, 
N. Cadere îi raspundea la 8 ianuarie 1928 lui Gh. Stroian. Scrisoarea a fast publicata 
integral în ,,Prietenul Poporului" nr. 2/1928: 

,,lubite parinte Stroian, 
Î~i mulµ.imesc din toata inima pentru frumosul dar ce mi-ai fllcut de Anul 

Nou, primul numar al revistei Ateneului Popular ,,Negru Voda" - ,,Prietenul 
Poporului". Pentru mine, a~a curn sunt ~i curn ma cuno~ti, nu se putea un dar mai 
nepretuit. Ma uit la aceasta publicatiune care va cinste~te pe toti cei care v-ati devotat 
existentei sale ~i în primul lac te cinste~te pe sfintia ta ~i mà bucur cum m-a~i bucura 
când din satul in care m-am nascut ~i in care am crescut mi-ar veni vestea unei mari 
înftiptuiri. De altfel, nirnic din ceea ce se petrece in Câmpulungul Muscelului, de care 
ma leaga atâtea sfinte amintiri, nu-mi este indiferent. Dar, mai ales, ma intereseaza tot 
ce clade~te ~i se clade~te, tot ce înalta ~i se înalta in preajma sfântului loca~ al 
mânastirii Basarabilor. ~i revista d-voastra este un sol care ma veste~te cà acolo se 
clade~te ~i se inalta ~i aceasta mai ales sutlete~te pentru ca injghebarile materiale pe 
care le-ati realizat sunt întàptuirea unor stàri sutlete~ti alese. 
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Da, ceea ce ai fa.eut, pentru ca eu ~tiu cât ti se datore~te sfintiei tale persona) 
în aceasta opera, este o fapta mare; eu atât mai. mare eu cât vremurile prin care trecem 
sunt bogate numai în fapte mici, urâte, zdrobitoare de suflete ~i energii. Nemasurat de 
mult ma bucur mai ales când vad pe cea dintâi fila înflorind înfàti~area acelui loca~ de 
cultura nationala, a~a de scump sfintiei tale, Ateneul ,,Negru Voda". 

Si cât ti-a fost dat sà suferi pâna ce 1-ai vazut înaltat! N-a fost rautate 
omeneasca care sa te crute; n-au fost bârfeli ~i amâraciuni care sa te ocoleascâ. 

Se parea într-un timp ca nu era primejdie mai mare care sâ ameninte 
Câmpulungul decât înaltarea Ateneului. Si fiindca aceasta groaza a Câmpulungului 
cre~tea ~i se înalta fiind încàlzita de sufletul sfintiei tale, ei bine, acest sutlet trebuia 
j ign it, ami:irât, strivit, pentru ca odata ce baza morala a acestei înfàptuiri ar fi fost 
dàrâmata, sa se darâme ~i opera ce se injgheba. 

Ce triumf, ce satisfactie ar mai fi fost pentru atâtea sutlete josnice care te-au 
lovit fa.ra pic de mila. Pare ca n-ar fi fost de ajuns noianul de suparari ~i dureri sutlete~ti 
pe care ti le-am lasat mo~tenire atunci când parasind Câmpulungul am înteles pe buna 
~i sfânta dreptate ca erai cel mai indreptatit ca continui opera pe care o începusem prin 
înfiintarea Seminarului Orfanilor de Ràzboi. Daca domnul 1. Nitulescu, vrednicul 
sprijinitor al orfanilor, spunea adesea cà numai Dumnezeu ~i eu mine ~tim cum s-a 
înfàptuit Orfelinatul ,,Dragoslavele", eu pot sà spun ca în afarà de mine, numai 
Dumnezeu ~i cu sfintia ta ~titi cum s-a înfàptuit Seminarul ~i mai ales, câte suferinte a 
trebuit sa înduri, voind ~i sfintia ta sâ mentii aceastâ institutie în spiritul in care a fost 
creatâ. Acela~i lucru a~i putea sa spun ~i despre necazurile ce ti-a fost dat sâ înduri ~i 
pentru înfàptuirea Ateneului ~i a publicatiilor lui. 

Dar ce frumoasâ râsplata ti-ai câ~tigat singur! Câci Ge alta decât o mângâiere 
pentru sutletul sfintiei tale ~i o râsplata a tuturor suferintelor ~i sacrificiilor pe care le-ai 
fa.eut este Ateneul ~i revista pe care o publica? Cei care s-au crezut tari atunci când te 
loveau ~i câutau sà te umileascâ, uitau ~i uitau pentru ca pi-in faptele lor n-au fost 
niciodata aproape de El; uitau ca Dumnezeu este mai puternic decât dân~ii, oricât ~i-ar 
fi închipuit cà detin rouit din puterile lume~ti. Succesul sfintiei tale este cel mai 
pilduitor exemplu pentru cei care ~i-adunà comori pe pâmânt dând uitàrii Cerul. Sfintia 
ta ti-ai câ~tigat loc de cinste in fata celui Atotputernic ~i nu-ti pot spune altceva decât 
ca tot El sa te îndrumeze ~i sa te sprijine ~i mai departe. Cu toatâ dragostea, doctor N. 
Gh. Cadere". 

Revista ,,Prietenul Poporului" a apàrut în perioada ianuarie - octombrie 
1928, adicâ numai 10 numere, unul fiind dublu, sub directia ~i administratia lui 
Gheorghe N. Stroian ajutat de diaconul Paraschiv Angelescu. Primul numâr a apârut in 
decembrie 1927 chiar dacâ pe copertà se mentioneazâ: ianuarie 1928. Întreaga colectie 
a fost recuperatâ prin Societatea Cultural - Stiintificà ,,Stroe~ti - Argef' ~i donatâ 
Bibliotecii Centrale Universitare din Bucure~ti la 5 octombrie 1982. La redactarea 
acestei publicatii, Gh. Stroian ~i-a antrenat ~i rudele sale stroe~tene. Printre 
colaboratorii revistei se întâlne~te ~i ,,Priosan de pe Vâlsan" adicâ preotul Sandu N. 
Ion, cumnatul sâu din Stroe~ti, care a publicat patru poezii 15

• 

'~ L N S8ndu, Prietenul Poporului (poezie). in ,.Prietenul Poporului", 2/1928, p. 6; Idem, Început de 
primüvarti, (Poezie), in ,,Prietenul poporului", 6/1928, p. 7; Idem, Omule, ia bine seama, (poezie), in 
,,Priet~nul poporului", 6/1928, p. 6; Idem, Toamna, (poezie), in ,,Prietenul Poporului", 10/1928, p. 4. 
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Revista se tipàrea la Tipografia Gh. N. Vlàdescu ~i Fiul din Câmpulung ~i 
avea o orientare culturalà cu ,,nuantli religioasà" 16

• În clasicul ,,Cuvânt incepator" se 
declara: ,,cultura nationala cre~tinâ trebuie sa patrundà cât mai adânc în masa cea mare 
a poporului, fiind piati:a de temelie a României de azi ~ide mâine". Regàsim aici o tezà 
mai veche pe care C. D. Aricescu o punea stralucit in fraza: ,,0 natiune se civilizeaza 
cu cultura; nu cu biciul, cu fearele ~i cu arestul" 17

• 

În întocmirea ~i tiplirirea revistei ,,Prietenul Poporului", Gheorghe N. Stroian 
a antrenat ~i alte rude; dr. Nichita N. Dragomirescu (la substantiala rubricli medicalli); 
Vasile I. Dragomirescu; Gheorghe N. Dragomirescu; Felicia Gh. Stroian; Toma Gh. 
Popescu - Tomita din Coste~i Vâlsan, var de al doilea dupa marna ~i tovarà~ de gazdli 
la !;koala primara din Curtea de Arge~ etc. 

Alti colaboratori au fost cadre didactice, preoti ~i alti salariati ai judetului 
Muscel: Joan Rautescu, A. Cristian, Moise P. Pacescu, ing. Traian M. lonescu - Heroiu 
de la Ocolul Silvic Mihae~ti (la rubrica Buletinul gospodarului), Alexe Marinescu, N. 
Bratu, Anton Gurgu, Gheorghe N. Vlàdescu, C. Georgescu, 1. Mestecàneanu (girant), 
Paraschiv Angelescu etc., sau din alte judete: Ion Popescu - Mozàceni, Al. Soare din 
~uici (Sandu de la ~uici), C. St. Clime, Hogea, I. Gh. Tàrbescu, Tutu Marin, 
Perpessicius, Dem. B. Dinu, Grivas D. Cruceanu (Cernica), Ion Bozdog etc. 

Fiecare numar avea 24 pagini, plus copertele. Un numar dublu, 8 - 9 din 
august - septembrie 1928, anunta într-un fel, dificultatile financiare in care se zbàtea 
administratia ei. Primii abonati ai revistei au fost rudele lui Gheorghe N. Stroian: 
capitanul stroe~tean Petre N. Stroian, frate; cei din Capu! Piscului ~i din Schitul Gole~ti 
etc. Abonamentul de 60 lei/an se platea greu ~i apelurile continui ale lui Gh. Stroian n­
au echilibrat situatia financiarà a revistei care în octombrie 1928 Î§Î înceteaza aparitia. 
Rasfoind paginile ei care consemneazà un act de cultura ne retine atentia poezia 
,,Închinare" scrisà de Alexe Marinescu ~i dedicatl! lui Gheorghe N. Stroian, aparuta în 
nr. 5/1928. Stroe§teanul o merita. 

Studiul Feliciei Gh. Stroian 18 merita a fi semnalat deoarece analizeazli 18 
clirti vechi de cuit plistrate la Mânastirea ,,Negru Vodli", carti tipàrite in intervalul 
1635-1803, autoarea notând ~i însemnarile fàcute pe ele de diverse persoane in decursul 
timpului. 

Inimosul curnnat din Stroe~ti, Sandu N. Ion ruga cititorii sli sprijine revista ~i 
indemna redactia la efort 19

: ,,Jar acelora ce lucrli / Cu avânturi preote~ti / Le ureazli sp0r 
la muncà / Preotul de la Stroe~ti". 

Evident avânturile ,,preote~ti" erau necesare pentru rima la ,,Stroe~ti" fiindcà 
la revistà lucrau multi laici din avânt cultural. Admiràm la el insistenta cu care nota la 
srar~itul fiecàrei poezii: ,,Stroe~ti - Argef', spre a scoate în evidentà satul sâu de pe 
Vâlsan. 

În publicisticà, Gheorghe N. Stroian avea experientit El füsese 
administratorul primelor doua numere (iulie ~i august 1922) ale revistei ,,Buna 

11
' 1. Hurdubefiu, FI. Mîrtu, N. Nicolaescu, Oh. Pâmuf!I, Oh. Stl!nculescu, 1., op. cil., p. 196-198 ~i 211. 

17 C. D. Aricescu, lnginerul Caracioni, in ,,Na!ionalul", nr. 49 din 31 mai 1859, p. 195 (Vezi ~i: N. P. 
Leonllchescu, Primele 1coli de mine din Tara Româneascti, în ,,Forum", nr. 7-8/1988, p. 142). 
IK Felicia Oh. Stroian, Biblioteca veche a Mântistirii .,Negru Vodti" din Câmpulung Muscel, în ,.!'rietenul 
Poporului", 8-9/1928, p. 17-19. 
19 1. N. Sandu, ,,Prietenul Poporului", 2/1928, p. 6. 
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Vestire", organul ,,de propaganda culturala a Cercului Cultural Muscelean"20
. El 

figureaza ca membru fandator al Cercului Cultural Muscelean ~i al revistei ,,Buna 
Vestire". Aceastà revista a trl!.it un an de zile ~i cu nr. 12 din aprilie 1923 î~i înceteaza 
aparitia din lipsa de fanduri. În colegiul de redactie al ei, ca membru fandator apare în 
octombrie 1922 un ait stroe~tean, avocatul 1. Stroescu, fast procuror. 

În afara activitatilor culturale, Gheorghe N. Stroian a adus multe îmbunâtatiri 
la cele doua biserici, monumente istorice, Negru Voda ~i Sfântu Gheorghe din 
Câmpulung jud. Muscel. Între anii 1929-1939 a restaurat complet casa din curtea 
Bisericii Domne~ti. S-au executat ample lucrari de reparatii interioare ~i exterioare 
bisericii, inclusiv acoperi~ul. Cu acest prilej s-a splilat pictura §i s-au reparat stranele. 

În ait plan, a înfiintat un comitet de asistentit în parohia sa cu ajutorul cliruia 
a colectat sumele de bani necesare ajutorlirii celor sliraci ~i întretinerii a 120 elevi la 
cantine le ~colare ale celor doua ~coli primare din circumscriptie. 

În anul 1920, Virgil Drlighiceanu a efectuat ample lucrliri de cercetare 
arheologicli în curtea mânastirii Negru Vodl!.. Cel care i-a acordat un pretios ajutor pe 
diverse planuri de aqiune a fost Gh. Stroian. Virgil Drlighiceanu, secretarul vestitului 
istoric Nicolae Iorga, a stat, atunci, trei sliptl!.mâni la Câmpulung,.oaspete al lui Gh. 
Stroian. Venise sa descopere mormântul marelui Basarab Întemeietorul. L-a gàsit 
profanat ~i deziluzia a fast imensà. Virgil Draghiceanu a desfâcut apoi un ait mormânt, 
al unui boier. L-a gasit intact ~i a ordonat: ,,Sa nu-1 atingeti! Este complet!" L-a atins el, 
însa, ~i rama~itele s-au prefâcut imediat în pulbere. 

Activitatea multilaterala a lui Gheorghe N. Stroian a avut §i detractori, a§a 
cum mentiona N. Câdere în scrisoarea lui. Protopopul Proca Nicolae 1-a infarmat pe 
patriarhul Miron Cristea cl!., in cadrul Ateneului Popular ,,Negru Vodâ", Gheorghe 
Stroian cite~te pe Sherlock Holmes. Drept urmare, patriarhul 1-a pedepsit pe Gh. 
Stroian. Lucrurile au intrat în normal de abia în 1930 când sotia acestuia, Sofia, a reu~it 
sa stea de vorbà cu patriarhul bisericii ~i sa-i explice totul. 

Pentru activitatea sa multilaterala, patriarhia îl nume§te protopop al judetului 
Muscel pe data de 1 iulie 1933. Între anii 1933 - 1935 a girat în mod gratuit ~i postul 
de protopop al circumscriptiei Priboieni jud. Muscel. Din aceasta perioada dateazli 
fotografia de grup (fig. 8) in care protopopul Gheorghe N. Stroian este înconjurat de 
subalternii sl!.i. Printre ace§tia se afla §Ï Joan Raut:escu din Dragoslavele (rândul din 
fata, primul din dreapta imaginii), cunoscut autor de monografii. 

La bàtrânete, pensionarul Gheorghe N. Stroian s-a retras în casa lui din str. 
Ghiocei nr. 18 sector 2 Bucure§ti. A urmat pentru el §i familia sa, o perioadà foarte 
grea. Casa i-a fast confiscatâ, pur §i simplu, de catre un activist al Partidului Comunist 
Român. Râvâ~it de durere ~i cutremurat de lipsa de recuno§tin!â a celor aflati la putere, 
cel care a fost protopop de Muscel, stroe~teanul Gheorghe N. Stroian a plecat dintre cei 
vii la 16 februarie 1963, chinuit de un neoplasm al ficatului ~i a fost înmormântat la 
Cimitirul Belu din Capitala tàrii. 

211 ,.Buna Vestire", 1 iulie 1922-30 aprilie 1923; Gh. N. Stroian, Scrisori, in ,,Buna Vestire", 1/1922, p. 12-
14; Idem, Mantislirea Negrn Voda, in ,.Buna Vestire", 1/1922, p. 19 -21. 
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Fig. 8. Protopopul Gheorghe Stroian, rândul I al treilea din stânga, in mijlocul 
colaboratorilor sai. Foto circa 1933-1935. 
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Râmânea în urma sa materialitatea unor realizâri deosebite în planul culturii 
câmpulungene ~i al dotârilor edilitar - gospodâre~ti care-i vor cinsti memoria . 
Stràdaniile sale nu au ramas fàrâ ecou. Clàdirea fostului Ateneu Popular ,,Negru Vodâ" 
a fost renovatâ în anii din urmâ ~i a existat prupunerea ca chipul lui Justin Moisescu sà 
fie plctat în fresca de la intrarea principalâ. Patriarhul tàrii nu a acceptat ideea ~i a dat 
ordin ca în frescà sà fie pictat chipul celui care a fost Gheorghe N. Stroian, ctitoru! 
acestei frumoase clàdiri. 

Vizitatorul Câmpulungului poate sâ-~i opreascâ, pentru o clipâ efemerâ, pa;;ii 
în fata chipului unui ctitor de altàdatà, stroe~teanul Gheorghe N. Stroian ~i sâ-i 
cinsteascâ prin gând ~i fapta sacrificiul ~i opera. 
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ÎNTRE DATORIE ~I VREMURJ - CÂTEV A NOTE PRIVIND 
BIOGRAFIA LUI VINTILÂ I. BRÂ TIANU 

REMUS PETRE CÎRSTEA • 

Nevoile statului român contemporan, naponal ~i unitar visat sau asigurarea 
specializarii, stabilitâtii ~i a responsabilitatii initiativei private ~i publice fata de 
interesele nationale, economice ~i culturale, sanitare sau militare sunt ,,ambitiile" lui 
Vintila I. Bratianu1, izvoarele patriotismului sau ~i proiectul pentru care el se pregate~te 
~i este îndrumat sa îl elaboreze2

. Dupa aceasta perioada, inginerul cet mai mie al 
familiei Brlitianu va putea spune cà are cel mai bogat Curriculum Vitae. Rolul s!!u este 
mai apropiat de acela al unui evaluator specializat ~i demn de încredere, decât de acela 
pe care îl au majoritatea tinerilor care î~i cauta drumul prin viata profesionala. 
Realitatea îl prezenta pe Vintila 1. Bràtianu, acum un tânar trecut de vârsta de 25 de ani, 
ca pe ,,un om putin expansiv, punctual, intransigent eu jumàtàtile de màsuri, precis în 
întrebàri ~i raspunsuri, cerând sà fie tratat eu aceea~i màsurà, evitând orice relatiuni eu 
oamenii dubio~i"3

• . 

Dupli inaugurarea podului peste Dunare (1895), Vintila 1. Brlitianu, inginerul 
~ef de la Cemavoda, continua sa lucreze poduri ~i cai ferate peste râuri!e Arge~ ~i Siret, 
poduri folosite ~i astazi. Fotografiile acestor lucràri de arta inginereasca realizate de 
Vintila I. Bratianu se plistreazli ~i astazi în Biblioteca Centrului de Cultura ,,Bratianu". 
Calitaµle sale mari date de pregàtirea sa profesionala a lui Vintila Bratianu nu erau încà 
folosite ~i în viata politica. 

În perioada cuprinsa între 1897 ~i 1899, Vintilli 1. Brlitianu este numit 
directorul general al Regiei Monopolului Statului (R. M. S.). 

_ Aici pune la punct ~i .propune un sistem de distributie a produselor R. M. S. 
atât prin agenti rurali, cât ~i prin Po~ta Românli. Sistemul a functionat pâna în anii celui 
de-al doilea rlizboi mondial ~i a produs triplarea, în 1916, a numarului de scrisori ~i a 
cadentei de ridicare a corespondentei po~tale în mediul rural ~i acumulare de vei.ituri 
necesare dezvoltlirii serviciilor Po~tei Române. Gestionarea resurselor de sare, a cailor 

• Muzeul Jude1ean Arge~, Pite~ti. 
1 VintiUI I. Britianu se n~te ln Bucure~ti, intr-o cas!I închiriatl! de pllrintii sl!i, Caliopia (1842-1920) ~i Ion C. 
Br!ltianu (1821-1891), pe Calea Dorobanfi, nr. 3, in ziua de 16 noiembrie a anului 1867. 
2 Vintili 1. Brltianu, Ne-voile statului modern $i Constitu/ia României Mari, in Constilu/ia di11 1923 in 
dezba/erea contemporan//or (redactor Aurelian Stroc), Editura Humanitas, Bucure~ti, p. 45-73. 
3 Scarlat Panaitescu, Vintild Brdlianu in cariera sa :,liin/ificd fi polilicii, A~ezamântul Cultural .,Ion C. 
Britianu", Via/a fi opera lui Vintilii 1. C. Briilianu, vlzute de prietenii ~t· colaboratorii sii, lmprimeriile 
,,lndependenta", Bucure~ti, 1936, nr. XXXII, p. 584. 
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de navigatie ~i a produselor Regiei a cunoscut inovatii pàstrate, in general, în uz ~i dupa 
plecare~ lui din post ~i al cl!.ror succes il va mobiliza. De acum înainte, va cl!.uta mult 
mai mult sa î~i probeze viabilitatea propriei conceptii economice, financiare ~i politice 
care va fi a~ezatl!. în viitor sub sintagma ,,Prin noi în~ine!". 

În anul 1900, Vintilà 1. Bràtianu este director al revistei ,,L'Independence 
Roumaine" ~i, în 1902, conduce, tot ca director, oficiosul liberal ,,Vointa Nationalll". 
Grigore Tl!.u~an4, ziarist la ,,Viitorul", il evocà pe omul de presà Vintilà I. Bràtianu: ,,În 
afara de articolele de fond, Vintil!\ Br!ltianu era pentru noi, de la ziar, o comoar!l de 
informatii. Venea cu ele ràv~ite prin buzunarele sale încàrcate cu hârtii ~i-~i îndeplinea 
aceastà functiune de ,,reporter" cu o con~tiinciozitate ~i cu o pasiune, care ne aràta cà 
acest eminent om de stat era, prin innâscut!l ~i fireascà înclinare, un gazetar, pe care 
numai conditiile sociale 1-au împiedecat de a fi ,,profesionist". De altfel, lectura lui 
Vintilà Bràtianu nu era unilateralà, precum o socoteau cei ce nu vedeau în el decât pe 
omul de cifre reci ~i pe economistul de profesie, îmi reamintesc cu duio~ie de epitetul 
ce mi-1 pusese, eu o blândl!. ironie de care nu ml!. putea~ supâra, eram ,,La Bruyere", ~i 
cum contributia mea la gazetà era mai mult culturalâ, îi pUicea sâ lege mica activitate 
de un nume mare cultural, pentru câ Vintilà Brâtianu era un spirit familiarizat cu 
figurile mari ale literaturii universale ~i eu numele ~i opera lor era prieten. Vintill!. 
Brl!.tianu era un pasionat lector de istorie româneascà - prin mo~tenire de la tatâl sl!.u - ~i 
foiletoanele de la ,,Viitorul" semnate ,,De la Cungra", dovedesc puterea intuitiei 
sintetice ce o avea în istoria tàrii, pe care o asimila însotitâ de epifenomenul 
pasionatului patriot''. 

Cel de-al treilea bàiat al cunoscutei familii de oarneni politici liberali, Vintill!. 
1. Brâtianu este remarcat in viata publicà a administratiei române~ti, încà din perioada 
I 901-1903, fiind ales deputat de Arge~ ~i inalt demnitar în Ministerul Finantelor. 

Bugetul Statu lui pentru exercitiul financiar 1901- I 902, întocmit de inginerul 
Vintilà 1. Brâtianu, Secretar general al Ministerului Finan\elor, este recunoscut ca fiind 
,,cel mai real buget din câte avusese România pânl!. atunci" . 

De~i este ales deputat în 1903 de organizatia arge~eanà a Partidului National 
Liberal, i~i va dedica viata carierei de specialist în economie ~i in organizarea 
structurilor economice industriale ~i agrare, atât în mediu urban, cât ~i in mediul rural ~i 
doar iminenta întrl!.rii Regatului României de partea Antantei în timpul primului ràzboi 
mondial îl va determina sa accepte demnitatea de ministru. Urmare a acestei experiente 
este Legea pentru desfiintarea accizelor ~i înfiintarea Fondului Comunal, propusà în 
anul 1903. Aceastl!. lege a ridicat vàmile interioare dintre comune ~i, prin urmare, a 
eliminat ultimul element din sistemul fiscal de tip feudal. 

În perioada 1907 ~i 19 I 0, Vintilli 1. Brâtianu este ales primar general al 
capitalei. Bucure~tii sunt in timpul s11.u ~antierul viitorului ,,mie Paris". Se traseazl!. 
marile bulevarde circulare, se modemizeazâ alimentarea eu apâ ~i începe administrarea 
acestui serviciu de o societate a comunei urbane a capitalei . .,Românizarea" se va 
întâmpla ~i în cazul serviciului de transport urban realizat prin tramvaie. Capitalul va fi 
preponderent românesc ~i unele din beneficiile societàtii înfiintate se întorceau in 

'Grigore îilu~an, Vinti/6 Briilianu la redac/la., Viitoru/ui", ln Via/a :,i opera ... , p. 479. 
' Sesiunee extraordinara e. Adunllrii Depule.filor, ~cdinfa din 11 iunie 1901, Documentele Adunt!Jrii 
Deputa/ilor, nr. 3, 1901, p. 56. 
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visteria primâriei. Acum se generalizeazl1 ridicarea gunoiului pe bazl1 de abonament ~i 
chiar se initiazl1 contorizarea consumului de apâ ~i ilwninarea generalâ a capitalei. 
Planurile întocmite în perioada în care Vintilâ 1. Brâtianu era primar general al capitalei 
ar fi trebuit sâ fie puse in operl1 pânâ in anul 1916. Deciziile primâriei Bucure~tilor 
pentru înfiintarea de cartiere cu locuinte ieftine ~i tratativele pentru instituirea de 
credite in favoarea celor care doresc sa le construiasdi ~i sa fie proprietari sunt semnate 
de Vintila I. Brlitianu. Tactul sâu ~i masurile administrative ~i economice luate au ferit 
capitala de undele de ~oc social produse de râscoala din anul 1907. 

Banca Româneasca, institutie financiara privatâ fondatâ in anul 1911 ~i 
alimentatâ de fonduri ~i interese liberale pâna in anul 1947, îl va avea pe Vintilâ 1. 
Brâtianu ca administrator delegat în perioada cuprinsâ între 1911 ~i 1921. 

Doar schimbârile majore politice ~i datoriile ,,prescrise" lui de con~tiinta sa ~i 
de conducerea P. N. L., dupâ moartea fulgerâtoare a fratelui sau lonel (I 927), 1-au 
determinat sâ renunte la orice functie în cadrul acestei institutii financiare. 

Cercul de studii al Partidului National Liberal este deschis în anul 1911 din 
initiativa lui Vintilâ 1. Brâtianu6. În cazul 

0

acestei activitAti a lui Vintilâ 1. Bratianu se 
~tie sigur câ directivele generale au fost stabilite impreunâ cu Ionel Brlitianu ~i cu Ion 
G. Duca. Cercul de studii era un organ de propagandâ, un mijloc de studiere ~i de 
popularizare a problemelor care erau la ordinea zilei, care interesau eu siguranta pe toti 
cetâtenii, membri sau oponnti ai P. N. L. 

Pentru prima oara un partid politic din Regatul României î~i propune sa 
coordoneze activitatea de cercetare ~i de valorificare a informatiilor sociale ~i 
economice, politice ~i culturale ale unor speciali~ti, tehnicieni ~i ale tinerilor membri 
sau simpatizanti ai P. N. L. ~i sl1 o transforme într-o contributie documentatâ in 
rezolvarea problemelor de organizare politicâ ~i sa ajute astfel la înffiptuirea 
programelor de guvernare. În situatia politica de atunci, actiunea partidelor se rezuma 
mai mult in lupte demonstrative, in parlament sau în afar!l de parlament, ~i mai pu~in în 
cercetarea amânuntitl1 a programelor de guvern. Metodele de guvernare erau mult mai 
simpliste ~i proiectele de legi erau în mare parte întocmite de birourile departamentelor. 
Inovatia lui Vintilâ Bratianu ~i a colaboratorilor sai a fost întâmpinata cu însufletire în 
rândurile acelora cari întelegeau nevoia de a studia problemele de guvern din ce în ce 
mai complexe. Vintila Bratianu a condus ~i a animat acest nou organism cu staruinta ~i 
via dorinta de a lwnina opinia publica ~i a o prepara pentru primirea reformelor sociale, 
politice ~i economice care se prevedeau. Primele chestiuni, discutate în Cercul de studii 
al P. N. L., au fost cele privitoare la reforma electoralâ, la expropriere ~i 
împroprietarirea taranilor. 

Experienta de ofiter de artilerie ~i de Stat Major pe lângl1 Corpul li Armatâ în 
cel de-al doilea rlizboi balcanic, petrecutA in manevrele din tara ~i din Bulgaria (1913 ), 
îi vor oferi lui Vintilâ I. Bratianu posibilitatea sa evalueze resursele umane ~i materiale 
ale armatei române, atât pe timp de pace, cât ~i pe timp de rlizboi. 

Aceste observatii vor fi deosebit de valoroase atunci când va trebui sâ 
gândeascâ ~i s! realizeze organizarea armatei rornâne în timpul razboiului pentru 
întregire (1916-1918) în calitate de ministru de razboi ~i, mai apoi, de ministrn al 

6 C. D. Dimitriu, Vinlilii Briilianu • intemeietoru/ Cercu/ui de studii al Partidului Nafiona/-libera/, în Via/a 
~;opera ... , p. 207. 
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materialelor de razboi. 
Na~terea singurului sàu fiu, Vintilà7

, în ziua de 26 octombrie a anului 1914, 
însenineaza viata lui Vintilli 1. Brlitianu. Sotia sa Lia Anastasie Stolojan

8 
~i tânarul 

Vintilica vor rllmâne în teritoriul ocupat de Puterile Centrale ~i autoritatile inamice îi 
vor interna la m!in!istirea Pasarea, timp de ~ase luni, de la începutul lunii decembrie a 
anului 19169

• 

În luna iulie a anului 1915, Vintila 1. Bratianu, în colaborare cu serviciul de 
intendenta al Corpului IV Annata experimenteazà producerea pe scara largâ a 
legumelor deshidratate pentru nevoile alimentare ale armatei române. În trei [uni de zile 
procedeul a fost generalizat în unitâtile ~i serviciile armatei. Cantitatea disponibilâ era -
de circa 150 vagoane zarzavat uscat, egale cu 1500 vagoane în stare verde, ~i suficientâ 
pentru un an trupelor, daca li s-ar da de 2 ori pe sliptâmânâ. Prin consumarea acestui 
zarzavat, pe lângà variatia mâncarii, se economisea ~i stocul redus de vite ramas în 
Moldova în 1917'0• 

Ziua de 15 august 1916 îl gàse~te pe Vintila 1. Brlitianu mobilizat în postul de 
ministru de Razboi. Este momentul în care accepta o functie de ministru pentru câ 
,,rllzboiul 1-a chemat'" 1• Va rlimâne astfel sub drape[ pânà în data de 28 ianuarie 1918. 

Pe teritoriul românesc al Moldovei, redus în a doua jumatatea a anului 1917 la 
125.000 de km2, Vintilà 1. Bratianu, ministrul de razboi, reu~e~te victoria sa: o arrnata 
româna refi1cutli, cu efective operative de 460.000 de osta~i, preglititâ moral, tactic ~i 
material pentru un rlizboi modem defensiv ~i ofensiv. Victoria categoricâ de la Mâra~ti 
~i rezistenta activa prelungità de la Marà~ti ~i Oituz confirma ~i justifie! eforturile de 
organizare fi1cute în folosul întâririi capacitâtii combative.a unitâtilor militare ~i pentru 
pastrarea ordinii interne ~i a moralului populatiei române~ti ramase în teritoriul national 
neocupat. 

Aceste eforturi sunt notate elogios ~i de Albert Thomas, ministru francez al 
materialului de razboi 12

. Pentru aceste rezultate, ministrul de razboi Vintila Bratianu a 
trebuit sa negocieze abil cu autoritàtile militare ~i politice ruse~ti din România ~i din 
Rusia pentru limitarea planurilor de sabotare a transporturilor de provizii. Vintilâ 
Bràtianu a putut câ~tiga buna vointa tuturor organelor ruse de a ne preda, în ajunul 
ofensivei noastre din primavara anului 1917, peste 10.000 vagoane cereale din 
depozitele ruse aflate pe liniile de aprovizionare din Basarabia. Alaturi eu personalitati 
din corpul ofiterilor ~i al inginerilor, ministru Vintilâ 1. Bratianu a organizat statia de 

7 Vintila V. Bratianu (Bucure$1i, 1914 - Bucurc$1i, 1.6.1994), inginer petrolist (Politehnica din Zurich), pilot 
de vAn!Uoare rezervist, voluntar ln campania de Rasarit (decorat cu ,.Virtutea Aeronauticll", 1941 -4 victorii 
aeriene omologate), face o parte din prima fonnulll a Comitetului National Român din exil ln 1950 $i, dupâ 
moartea Generalului Nicolae Rlldescu (16.5.1953, New York), este ales în conducerea Ligii Românilor 
Liberi. Între 1960 -1980 a lucrat la o societatea petrolierll americanll.(vezi Mihei Pelin, Opisu/ emlgrafiei 
politice. Destine in /222 de fi.te a/catuite pe baza dosare/or din Arhivele Securi/iifii, Editura Campanie, 
Bucure~ti, 2002, p. 50). 
• Anastasie Stolojan (1835-1901), om politic liberal, deputat in 1868, ministru în guvemele Ion C. Brlltienu 
(Justilie, Agricultura, Industrie, Comert ~i Domenii). 
9 Sabina Cantacuzino, Amintirl din viafafamiliei Brlitianu, Bucure~ti, 1934, p. XIII. 
111 Intendant general S. Leonie, insemnliri/e unui colaborator, în Via/a ~i opera ... , p. 202. 
11 Eugen Stllnescu, lulia Stancscu, Gavriil Prede, Libera/ii. 0 istorie in date, documente ~; persona/ilti/i, 
/875-1947. Editura MECTIS, Ploie$li, 1999, p. 232. 
11 lnlcndanl gencral S. Leonie, op. cil., p. 21 O. 
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triaj de la Ia~i - Socola, ca trenurile militare sà poatà fi expediate direct càtre zonele de 
operatii. 

Forumul Pàcii de la Paris (1919-1920) a confilïllat actele diplomatice din 
1914-1916, faptele de anne ~i actele de drept public din martie, noiembrie ~i decembrie 
1918 13 prin care s-a Ulïllàrit ~i realizat unitatea nationala stataHI.. Pentru inginerul ~i 
economistul Vintilà I. Bràtianu începe realizarea planurilor ~i a structurilor economice 
~i politico-administrative necesare refacerii tarii mai ales cu ajutorul românilor ~i al 
capitalului acestora. Traia deja într-o România Mare, o etnosintezà geopoliticà 
confirmata oficial la nivel mondial ~i înzestrata cu un potential economic capabil de o 
dezvoltarea de sine statatoare 14. Reperele economice ~i politice ale acestor ani sunt 
caracterizate prin refacerea ~i accelerarea dezvoltarii tarii. 

Vintilà 1. Bràtianu are în fatà ~i se va implica în realizarea tuturor prioritatilor 
acestei perioade care va fi numità decada bràtienistâ 15

• În linii generale, refacerea 
èconomiei române~ti postbelice se încheie pânà în anul 1924 16

• Vintilâ 1. Brâtianu 
considera cà economia româneascâ trebuie sà se dezvolte ,,Prin noi în~ine!". Rolul, 
gradul de colaborare cu regimul capitalurilor stràine sunt reglementate doctrinar prin 
acest program politic ale càrui principii vor fi afilïllate public în perioada 1918-1921 ~i 
vor fi puse în aplicare între 1922 ~i 192617

. 

Ministru de Finante în perioada 1922 -1927' 8, Vintilâ 1. Bràtianu va considera 
cà este necesar ca statu! sà actioneze ~i cetàtenii sài sà fie încurajati sa faca import 
tehnologic, iar capitalul stràin sà vina prin împrumuturi de stat ~i private care sà nu 
~tirbeasca · suveranitatea României. Capitalul românesc se cuvenea sà participe cât mai 
mult la dezvoltarea economiei române~ti ~i sa fie aJutat cât mai mult de interventia 
statului în relatiile eu organismele financiare externe' . La 1922, când a venit in fruntea 
Ministerului de Finante, finantele publice se gâseau într-un adevârat haos: buget nu 
exista, veniturile statului erau secate, cheltuielile erau dezordonate, cuponul datoriei 
neplâtit de ani de zile, bonuri de tezaur pentru un total de 1.100.000.000 franci aur, ce 
fusesera emise ~i plasate fara nici un control se gàseau protestate în târi straine, vasele 
române~ti erau sechestrate din acest motiv in porturile din strainatate, intr-un cuvânt, 
cel mai mare discredit plana asupra Statului român. Vintilà Bràtianu a fost chemat sà 
restaureze finantele avariate ale statului Român. 

Poseda o vasta experienta atât în finantele publice, cât ~i în finantele private. 
Vedea legâtura strânsâ ce exista între finanta publicà ~i cea privatà ~i avea o conceptie 
de ansamblu asupra organizârii financiare, cât ~i asùpra posibilitatilor de dezvoltare a 
economiei nationale. 

· Oin toate acestea rezultâ ca, eu toatà marea sa autoritate, el a avut de învins 
destul de mari greutati în îndeplinirea însàrcinârii sale de ministru al Finantelor ~i tolu~i 

13 Valeriu Florin Dobrinescu, Doru Tompea, România la Conferin/e/e de Pace (Paris: /918-1920. 1946-
/ 947), Editura Neuron, Foc~ani, 1996, p. 28. 
" loan Scurtu, Gheorghe Buzatu, lstoria Românilor în secolul XX. Editura Paidea, Bucure~li, 1999, p. 93. 
15 loan Scurtu, Rolu/ politic al Bralieni/or în istorla României, in ,,Dosarele lstoriei", nr. 1 (53), 2001, p. 15. 
1
'' loan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cil., p. 93. 

17 Ibidem, p. 95. 
•• Vintil!I I. Br!ltianu, ministru de Finante, (19.1.1922-29.3.1926 ~i 22.6.1927-24.11.1927) . 
1"1011 Agrigoroaiei, Joan Scurtu, Concep/ii # idei privind evolu/ia României, ln lstoria României, Parteo /. 
Cap. li, Teritoriu/, popula/ia, slarea de·spirit, vol. VIII, Editura Enciclopedica, Bucure~ti, 2003, p. 43. 
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a putut realiza în anii 1922-1926: 
,, J . Plata la zi a tuturor fumizorilor Statului ~i a tuturor serviciilor prestate in 

interior: 
· 2. Aranjarea tuturor datoriilor flotante externe reprezentate ~i nereprezentate 

prin bonuri de tezaur liberate în diferite monezi striiine, care au avut ca rezultat nu 
numai o însemnatâ economie bugetarii, dar ~i reînvierea creditului pe marile piete 
financiare din Occident ; 

3. Crearea fondului pentru lichidarea datoriei Statului la Banca Nationalii prin 
plâti prevazute în bugetul Statului care dep~eau 1.500.000.000 lei anual, cu scopul ca 
aceste sume viirsate lnstitutului de emisiune în diminuarea datoriei Statului, sà meargà 
în alimentarea comertului ~i industriei pe calea rescontului. Prin aceste miisuri luate, el 
urmârea ca rezultat final stabilizarea valutei nationale, fll.râ care el î~i diidea bine seama 
câ nestabilitatea leului nu se putea traduce decât prin pierderi inapreciabile pentru 
economia nationalà a tàrii. 

4. Augmentarea salariilor tuturor functionarilor Statului, provocatà de continua 
~i excesiva scumpire a vietii de la lei 2.495 .000.000, cât erau în anul 1921-1922, la lei 
J 2.130.000.000, la începutul anului 1926, iar în afarà de aceste cheltuieli, bugetele 
anilor 1922-1923 inclusiv anul 1925, au liisat un excedent total de lei 18.624.000.000. 

Acest excedent a fost repartizat, urmârind el persona! ideea utilizi!!.rii ~i 
productivitàtii, cheltuieli, astfel : 

-7.600.000.000 lei pentru înzestrarea càilor ferate (normalizare de linii în 
Basarabia, cumpliriiri de locomotive, tendere, material rulant C. F.; 

- 720.000.000- cl!idiri ~colare; 
-1.950.000.000 lei, plata furnizorilor din tarâ ~i strâiniitate din exercitii închise 

în scopul mentinerii creditului tiirii, atât afar!i, cât ~i în interior; 
- 330.000.000 lei, pentru poduri ~i ~osele; 
- 3.050.000.000 lei, pentru apàrarea national!, armament, avioane ~i 

înzestrarea marinei militare; 
- 550.000.000 lei, pentru despligubirea in parte a daunelor de riizboi; 
- 4.380.000.000 lei, sporul de scumpete acordat functionarilor Statului ~i 

C. F. R."20
• 

Celor 63 de acte normative care au fost emise între anii 1918-1921 ~i care au 
contribuit la dezvoltarea industriei române~ti, li se adaugà ~i cele propuse în decada 
brâtienista, rnajoritatea fiind exprimate public pentru prima oarâ prin vocea lui Vintili!. 
I. Br!itianu. Legea privind comercializarea întreprinderilor economice ale statului 
(6.6.1924), Legea regimului apelor (23.6.1924), Legea Energiei (1.7.1924), Legea 
Minelor (4.7.1924), Legea pentru reglementarea repaosului duminical ~i a sàrbâtorilor 
legale ( 1925), Legea pâdurilor comunale (1925). 

lnitiativa echipei sale de la ministerul de Finante va putea fi întâlnitâ ~i în 
textul legilor pentru unificare ~i apârarea organismului de stat21

: Legea pentru 
dezvoltarea învâtâmântului (1924), Legea pentru reprimarea infractiunilor publice 
(Legea Mârzescu - 1924) ~i Legea pentru unificare administrativi1 (iulie 1925). 

Legea care are cea mai mare însemnâtate în plan national este aceea a reformei 

211 Via/a Ii opera ... , p. 441. 
21 Joan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cil., p. 156. 
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agrare. Sunt împroprietliriti 1,4 milioane de (ârani eu 6 milioane de hectare. Aplicarea 
legii se va încheia în anul 1926. Cea mai important!i reforma agrar!i din R!is!iritul 
Europei va da pamânt doar la 84% din tâfani români. Legea padurilor comunale din 
1925 va reduce mai mult pe hârtie din proportia de 34% din terenuri rlimase în marea 
proprietate, multe clin propriet!iti devenind· suport funciar pentru ferme model. Ob~tile 
sàte~ti vor dobândi multe din islazurile ~i pàdurile stràmo~e~ti22

. 
Din punct de vedere financiar, Vintilà I. Bràtianu va socoti bugete de stat 

excedentare între 1924 ~i 1929, cu exceptia celui din 1928, iar veniturile statului var fi 
în cre~tere în aceastâ perioadà. Chiar dacà excedentele balantei comerciale au însumat, 
între anii 1923 ~i 1928, circa 7 160 000 lei, anuitàtile datoriei publice externe s-au 
ridicat la 18 298 000 lei. Relatiile comerciale ale României erau subordonate 
cerintelor echilibràrii balantei de plàti pentru achitarea anuitàtilor datoriei 
publice externe a tlirii23. 

O parte însemnatà din datoria publicà externa fusese acumulata de 
guvernul de la Bucurei,ti, în perioada 19i6-1919, sub forma împrumuturilor pe 
terrnen Jung i,i de bonuri de tezaur, în valutâ straina, fatâ de care moneda 
româneasca se prezenta într-o continua scadenta. Anglia i,i Franta detineau, de 
altfel, peste 40 % din totalul datoriei publice externe a României. 

Vintilâ Brâtianu a efectuat la jumâtatea lunii iunie a anului 1923 o vizitâ la 
Londra. Obiectivele vizitei derivau din dorinta realizârii unei compatibilitatii dintre 
hotarârea i,i necesitatea de a folosi orice sprijin financiar extem pentru consolidarea 
economicâ a României ffirà a înstraina bogatiile tarii, respectiv, posibilitatea de câ~tig a 
burgheziei liberale pe care o reprezenta. Ministrul român de finante invita capitalurile 
stràine, respectiv engleze, sa colaboreze la ,,consolidarea economicà i,i politica a tarii", 
dar în ,,cadrul politicii române~ti", iar nu statu! sa intre în cadrul ofertelor de care este 
vorba (s. n.) 24

• 

România a actionat eu multa atentie în problema reparatiilor de ràzboi, 
chestiune eu importante consecinte pentru viata internationalà. Era evident acest Iucru, 
deoarece drepturile României la reparatii depa~eau cu mult ceea ce ea datora Angliei, 
Frantei, Statelor Unite, Italiei etc. Pretentiile sale legitime se ridicau, dupa unele 
calcule, cele mai optimiste, la peste 31 miliarde de lei aur, în vreme ce întreaga datorie 
flotantà externa reprezenta, la 1 martie 1921, 2 876 milioane lei aur25

. 

Omul de culturà Sterie Diamandi (1897-1981) îi face unul dintre cele mai 
reu~ite portrete în cartea sa Galeria oameni/or polit ici ( 1935): ,,Prin temperament, 
studii ~i ocupatii, avea mentalitatea specialistului eu perspectiva limitatà ~i deprinderea 
muncii migàloase. Fire dreapta ~i naivà, era lipsit de abilitati ~i diplomatie, nepriceput 
în cuno~terea oarnenilor ~i în mânuirea for. ( ... ) (dupa 4 iunie 1928 n. n.) Vintilà, 
omul drept ~i îndiiràtnic, nu se pricepe sa ocoleasc!i primejdia. Cu tenacitatea 
caracteristic!i originii raze~e~ti a familiei Bratianu, el continuà sa se mentinà eu 
încapatânare pe linia trasatà de fratele sàu Ionel, ... Vintilâ Brâtianu n-a avut tactul 

22 Ibidem., p. 157. 
n llie Puia, Relafiile economice ale României in perioada interbelica, Bucure~ti, 1982, p. 235. 
2
• 1. Ciuperca, Marile Puteri fi fiirile Europei centrale fi de sud est dupii primul riizboi mondial. Probleme 

economice, ln ,.A~UI", XXVI, 1980, p.115. 
2' M. Maievschi, Contribufii la istoria finanfe/or pub/ice ale României înlre cele do11ii razboaie mondiale, 
Bucure~ti, 1957, p. I 60. 
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politic al lui luliu Maniu s!I. lase partidului r!l.spunderea atitudinii oportuniste, iar el s!I. 
se mentinâ dârz pe t!irâmul convingerilor"26

• 

Chiar ~i în aceastâ perioadâ de maturitate, Vintilâ 1. Br!l.tianu a recunoscut câ 
nu este original ~i di a transpus, !n ~lan eco~omic jJ ~nanciar,_ co~ceptiile _lui ~ud_or 
Vladimirescu, Gheorghe Laz!l.r, M1ha1l Kog!l.lmceanu . In acela~• art1col-stud1u, Vmttl!I. 
I. Bràtianu justificà clar ~i originile intransigentei sale în politic!I. ~i ale sintagmei 
legate permanent de numele sàu, încâ din anul 1905: ,,Prin noi în~ine". Citàm: ,,Dupâ 
r!l.zboiul neatârn!l.rii, dup!I. Plevna, ,,prin noi în~ine" era pentru Neamul întreg, dezrobit 
~i liber, credinta cl!. de aci înainte aceast!I. dezrobire complet!!. nu va putea fi îndeplinità 
decât prin aqiunea Statului român de sine stàtàtor, care devenea pàstrâtorul acestei 
taine. Dar ast!lzi când suntem în România mare ~i nou!I., nu mai poate fi pusâ între 
Români liberi, de sine stâtàtori ~i în deosebi între partidele române~ti cu nàzuinte de 
a îndruma ~i conduce, întrebarea dacà trebuie s!I. ne dezvoltàm -de aci înainte ,,prin noi 
în~ine". 0 atare discutie ar fi azi sau un semn de decâdere a luptelor noastre politice 
sau de incon~tientà a unor partide politice, sau de amestec din afarà ca negând un drept 
~i o putintà a noastrà sà foloseascà ei propâ~irea unei tllri bogate pentru Neamul ce a 
apàrat-o, o locuie~te ~i o poate mai bine munci ~i rodi". 

Uzura datà de perioada cât a fost la putere ~i decesele, ce! al regelui Ferdinand 
1 ~i acela al lui Ion 1. C. Brlitianu, angajarea anti-carlistli de la 4 iunie 1928 ~i ,,ruptura" 
Gheorghe I. Br!l.tianu, campania antiliberalà pornità de Partidul national Tàrànesc în 
Transilvania ~i chiar probleme legate de relatiile între membrii tineri ~i blitrâni din 
conducerea P. N. L. se adaugà scadentei defavorabile din cadrul relatiilor dintre Vintilâ 
1. Bràtianu, pe de-o parte, Lia ~i fiul lor Vintilà, de cealaltà parte. Oin 1927 nu mai 
fusese la Mihâie~ti ~i dorea ca momentele Cràciunului din anul 1930 sà îi ofere 
posibilitatea unei împàc!l.ri de dragul familiei sale. Sabina Cantacuzino, sora sa îl vedea 
astfel: ,,Fiinta cea mai putin egoist!I. din câte am cunoscut, era în stare sà facà orice 
pentru altii, dar nu cerea nimic pentru el. ( ... ) Era un nobil caracter, câteodatà sever, 
dar totdeauna mai sever eu sine ~i cu cei ce-i iubea. Se putea màsura prin exigentele ce 
avea gradul dragostei ~i aprecierea ce-ti acorda. Pe ai lui i-ar fi dorit perfecii, ideali. 

... Ultimele zile furà amàrâte de moarte lui lonel, càruia îi dàdea un concurs 
zilnic neprecupefit, de sarcina prea grea càzutà per nea~teptate asupra lui în a~a de 
tragic fel, de r!lspunderea neîmpârtità din acele ore decisive ~i, mai ales, de slàbiciunea 
celor care ar fi trebuit sà-1 ajute"28

• 

Stingerea lui Vintil!I. 1. Br!l.tianu in sania întepenità de iama Mih!l.ie~tilor 
anului 1930 a dat la ivealà contemporanilor pe ,,modestul titan al gospod!l.riei 
române~ti, ctitorul necontestat al economiei noastre moderne ~i unul din cei patru 
executori testamentari ai generatiei de la 1848"29

. Viata lui Vintilâ I. Bràtianu este o 
clipà necesarà dar pufin cunoscut!I. din soarta neamului românesc aflat pe drumul 
îndeplinirii datoriilor sale fatà de posteritatea sa ~ide viitorul sàu. 

2
" Steric Diamandi, Galeria oamenilor politici, Editura GESA, Bucure~ti, 1991, p. 140-143. 

27 Ce afost, ce slifle România Mare~; Nouli, ln revista .,Democra1ia", nr. 5, Mai 1927 (reprodus ~i ln nr. 4 al 
aceleia~i reviste din Aprilie 1935, eu ocazia comemorarii a cinci ani de la moartea lui Vintili!. I. BrAtianu). 
2
• Sabino Cantacuzino, op. cil., p. 181-182. 

2
'' N icolae Bogdan ~i Achile RAdulescu, Via/a eroicli a lui Vintilli Briitianu, Bucure~ti, 1934, p. 3, 
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GHEORGHE T ÂT ÂRESCU,. PRIM MINISTRU AL ROMÂNIEI 
(1939-1940) 

TEODOR CIOFLAN• 

Dupa asasinarea lui, Annand Calinescu au !oc acpuni pentru formarea unui nou 
guvem, în urma demisiei lui Argetoianu, la 23 noiembrie 1939. Oin Notele Zilnice ale lui 
Victor Slavescu aflàm: ,,Pe data de 23 noiembrie 1939, la 11 dimineata sunt chemat de 
Urd!lreanu care ûni face rugàmintea de a-mi da demisia din guvern. Se pune problema 
sli i se cearli demisia lui Argetoianu. Se va fonna probabil un guvem Tâtârescu, cu 
oarecare schimbàri în departamente. Pela 1 I 1/2 noaptea sunt chemat la TaŒrescu acasa (pe 
strada Polona). Cum mâ vede cu glasul lui teatral ~i rlisunâtor, îmi spune ca, pe 
temeiul prieteniei vechi care ne leagà, sa-i dau concursul lucrând mai departe la Ministerul 
înzestrarii annatei" 1• · 

Pastrarea, în linii mari, mai ales a departamentelor cheie, a fizionomiei guvernului 
A Clilinescu a provocat nemultumirea reprezentantilor Germaniei. La 29 noiembrie 1939 
un raport infonnativ al prefecturii polipei municipiului Bucure~ti consernna: ,,Legapa 
gennanll din capitala a trimis un raport la Berlin, cu exprimarea programului noului 
guvern flicuta aseara la radio de catre dornnul Gh. Tatârescu. Comentariile ce au însotit 
raportul dovedesc di cercurile oficiale germane sunt convinse cli noul guvern nu 
intentioneazll sli fie mai amabil fata de Germania decât guvemul Argetoianu. in cursul 
zilei de azi dornnul Clodius, ~eful misiunii germane, a fost la Legafie, unde a avut o Iungli 
convorbire telefonica cil Berlinul. Se crede în general, ca nici Reichul nu va ceda din 
pretentiile sale, sperând c!I. pânâ la urmli, printr-o nouli serie de presiuni ~i 
intervetiuni, sli obtinli cele trebuincioase, fàrli a mai tine seama de conditiile impuse de 
guvernul român"2

. 

Toate aceste remanieri guvemamentale care au s~it cu numirea la 24 noiembrie 
1939 a lui Gh. Tlitlirescu, de~i reflectau o anumita instabilitate ~i derutà în rândurile 
cercurilor guvemante, n-au fost însotite atunci de modific!lri în orientarea politica de 
ansamblu. Ca unul dintre initiatorii planului neutral al statelor balcanice ~i dun!!.rene, 
Rornânia a atras ~i mai rnult ostilitatea Reichului. Noile concesii econornice fàcute 
Gennaniei la sfàr~itul anului 1939 ~i în prima parte a anului 1940 au mai amânat, dar nu 
pentru multâ vreme, ziua scadentei. Ïncâ de la 29 noiembrie 1939, într-o convorbire eu 

• Muzeul Judefean Arge~, Pite~ti. 
1 V. SU!vescu, Note Zilnice, în ,,Magawi istoric", anul XXIII, nr. 4 (265), aprilie 1989, p. 37. 
2 Al. Oh. Savu, Dictatura regala, 1970, p. 342. 
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Mihai Popovici, Fabricius avertizeazà cà ,,. .. multe cercuri germane cred ca 
neutralitatea României va fi cât de curând un obstacol pentru Gennania"3

• 

Trecerea României de la politica neutralistà la politica orientala spre Reich ~i 
spre aliatii lui, în cursul anului 1940 este extrem de' interesantli. Aceastâ trecere s-a 
produs treptat, în conditiile manifestlirii unor puternice contradiqii între tara noastrà care 
fàcea eforturi disperate pentru a-~i apàra suveranitatea ~i integritatea sub scutul tot mai 
ineficient al neutralismului ~i Germania hitleristà, care î~i intensifica zi de zi 
presiunile pentru a atrage România în sfera ei de influenta, înfruntare de forte, evident 
inegala ~i tot mai defavorabila României. 

La sfâ~itul anului 1939, se putea constata, cli România în scopul aplirlirii 
teritoriului sliu national, se ancorase adânc în politica anglo-francezA, în ciuda neutralitàtii 
sale declarate. De asemenea, actiunile ~i atitudinea României, atât fatli de invadarea 
Poloniei ~i de distrugerea statului polonez, cât ~i de conflictul sovieto-finlandez, vlideau pe 
deplin orientarea guvemului spre Franta ~i Marea Britanie. La 17 septembrie 1939, 
România nu a pus în practicli tratatul ce o lega de Polonia, deoarece acest stat, ~a cum 
atesta telegrama circularli adresatli de Gafencu misiunilor diplomatice, nu a cemt punerea 
lui în vigoare4

. 

De altfel, în acee~i zi, o telegramli a ministrului României la Londra, informa ca Marea 
Britanie aproba, întru totul, decizia guvernului român. Aceastâ atitudine a permis, de 
altfel, României sa dea un efectiv ajutor trupelor ~i oamenilor politici polonezi, refugiati în 
România, în ciuda pozitiei ostile ~i a amenintArilor proferate de al III-lea Reich. Gafencu a 
intervenit, de pildli, în favoarea oamenilor politici polonezi, atât pe lângli guvemul italian, 
cât ~i pe favoarea oàmenilor politici polonezi, atât pe lângli guvernul italian, cât ~i pe 
lânga cel turc, izbutindu-se, ~a cum se ~tie, trimiterea prin Turcia spre occident a unui 
important numl!r de tehnicieni polonezi. Tragicele evenimente, care pricinuiserli disparitia 
temporarli a Poloniei de pe harta Europei, au obligat România sa caute, atât cât se mai 
putea, noi rnijloace de aplirare: a încercat o apropiere de Ungaria, datli fiind pozitia 
pozitiva a acestui stat fatA de Polonia invadatli. S-au utilizat ~i bunele oficii ale 
Iugoslaviei, tàcându-se un real progres prin reducerea simultanli, la 30 septembrie, a 
efectivelor militare de la frontiera ungaro-român!5

. 

Concomitent s-a produs o puternicli actiune de solidaritate in cadrul statelor 
grupate în întelegerea Balcanicà, fapt comentat eu interes, mai ales în Italia ~i atestat de 
documentele italiene. Aceasta, eu atât mai rouit, eu cât la 19 octombrie, Turcia se legase 
puternic de Marea Britanic ~i de Franta prin cunoscutul tratat de AliantA tripartit. 

În februarie l 940, in cadrul celei de-a opta sesiuni a întelegerii Balcanice s-a 
hotarât extinderea obligatiilor reciproce eu privire la aplirarea în comun a regiunii, pentru 
ca ,,împreunli sli se poatA face fatA pericolului unei invazii, în cazul unei agresiuni 
extrabalcanice"6

• 

În primlivara anului 1940, însa, dupli ce a avut loc cunoscuta conciliere a 
divergentelor italo-naziste, Gennania a trecut la actiuni de completA izolare a României. 

' Arh. M.A.I. dosarul nr. 10176, vol. 2, p. 223, Nota S.S.! din 29 noiembrie 40. 
'A.M.A.E., fond U.R.S.S., dos. 87, telegr. 580331/17 sept. 1939, semnata. Gafencu, in: Probleme de po/itici:i 
externli a României, /918-1940, edit Milit, 1977, p. 225. 
5 Ibidem. 
'' Eliza Campus, op. cil. p. 227. 
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Gafencu obseiva atunci c!i ,,libertatea noastr!i de ac~une scade ~i nu mai exista alt!i solutie 
decât s!i rezist!im ~i câ~tig!im timp"7

. Greutâ~le pe plan extern ~i intern îns!i se 
îngr!iml\deau împiedicând, în mod vizibil, preglitirile necesare rezistentei. lncitate de 
fascismul italian ~i de cel german, Ungaria ~i Bulgaria ~i-au intensificat activitatea 
revizionistâ. Astfel, în martie 1940, a fost publicata la Berlin o harta a României, în care 
aproximativ o jum!ltate <lin ora~ele t!lrii purtau nume maghiare8

• Pe de alta parte, în 
aceea~i perioad!i, masuri interne pripite creau panica: de pildli, dupli documentele 
consulatelor gennane din Timi~oara ~i Oradea, reiese c!i unele industrii din nord-vestul tarii 
au fost îndemnate sli se mute în vechea Românie. Concomitent Carol al 11-lea acorda atari 
concesii VOLKSGEMEINSCRAFT-ului, încât au început sli se publice articole în care se 
vorbea despre ,,înaltul simt politic al regelui Carol". De asemenea, se ~tie ca regele Carol a 
consimtit prin protocolul confidential, semnat cu Germania la 24 aprilie 1940, s!i vânda la 
un pret cu totul nefavorabil o mare cantitate de petrol, în referatul semnat de Moscuna Sion 
privind relatiile româno-germane se ar!lta în protocolul confidential din 26 aprilie 1940, cli 
România pierdea 26,500 milioane, renun\:ând la drepturile vamale ~i majorând cursul marcii 
de la 50 lei la 60 lei pentru I.R.M9

• 

A~adar devine limpede cl\ gravele evenimente <lin aprilie când nazi~tii au ocupat 
Danemarca ~i au invadat Norvegia, î~i puneau pas cu pas, amprente asupra politicii 
interne ~i externe a României. Al III-Jea Reich cerea acum în fonne ultimative, României 
~i altor state neutre din sud-est demobilizarea rezeivelor ~i executarea totala a 
angajamentelor economice. Înca din 19 aprilie 1940, Carol al 11-lea a convocat la palat 
pe primul ministru Gheorghe Tat!irescu, pe ministrul de externe Grigore Gafencu ~i 
pe ministrul Casei Regale Urdlireanu, când s-a hotarât ca tara sa opuna rezistenta în 
cazul unui atac din partea Germaniei sau Uniunii Sovietice. În acela~i timp, regele î~i 
schimbli pozitia fatli de Garda de Fier, simpatiza cu Germania, acordând amnistie 
pentru crime le politice, la 26 aprilie 1940 10

• 

În luna mai, când Belgia ~i Olanda au fost invadate, iar Franta se glisea in mare 
primejdie, · oamenii politici antinazi~ti, ca de pilda Gr. Gafencu, Gheorghe T!it!irescu, ca ~i 
grup!irile burgheze ostile Germaniei au cedat în fata presiunilor interne ~i externe, fapt ce a 
devenit vizibil la finele lunii mai, la Consiliul de Coroana prezidat de Carol al 11-lea din 
29 mai 1940, la care au participat Gafencu, T!itl!rescu ~i Urdareanu. Carol al 11-lea le 
comunica hot!irârea sa de rlisturnarea aliantelor ~i trecerea deschisa de partea Axei 
Berlin-Roma, declarând atunci ca ,,nu mai era îngâduita nici o pierdere de timp". Chiar 
in acea zi a dispus semnarea Pactului petrolului, pact semnat de Gh. Tat!irescu. 

Astfel granitele franco-britanice deveniser/i inoperante fatA de o agresiune rus!i, 
înca din ianuarie 1940, când guvemul condus de Gh. T!itlirescu a fost în~tiintat oficial ca, 
împotriva unui atac sovietic, asistenta franco-britanica nu putea fi pusa în mi~care decât în 
conditiuni care erau initial irealizabile 11

• 

1 Ibidem. 
M V. F. Dobrinescu, Romdnia fi Ungaria de la Trianon la Paris, 1920-1947, Ed. ,,Viitorul romffncsc", 1996, 
p. 165. 
• Eliza Campus, Pozi/ia Romdniei Ja/ti de politica de revan1a /i agresiune a mari/or puteri fasciste din 
Europa, in Probleme de politica externii a României, 1918-1940, Edit. Milit, 1997, p. 228. 
111 Teodor Mavrodin, Mare$alul Antonescu intemni/at la Moscova, Pite~ti, Edit. Carminis, 1998, p. 33. 
11 Sanda Tatarescu - Negiopantes, Gh. Tiitiirescu, Marturii pentru istorie, Ed. Enciclopedica, Buc. 1996, p. 271. 
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Semnificative sunt Notele Zilnice ale lui Victor Slllvescu pentru acea perioadll. 
,,La 11 mai 1940 sunt chemat de Sibiceanu la Gh. H.tàrescu acas!i. Acolo în salonul lui 
cel mare erau convocati toti mini~tri. Ne aduce la cuno~tintll di a hotàrât, fatA de toti 
mini~trii s!i prezinte demisia guvernului spre a pune capllt unor zvonuri interne ~i spre a 
reînnoi încrederea suveranului într-un nou guvem. Dupll amiaz!i sunt din nou chemat la 
Tat!irescu, unde gllsesc ~i alti colegi. Tat!irescu introduce pe fiecare in parte spre a-i spune 
departamentul care îl are. Când vine rândul meu nu mai a~tept sll-mi spunll dac!i am ramas 
la acela~i departament; îl întreb ce schimbllri face 12

• 

Pe data de 1 3 mai 1940 sunt chemat de T!it!irescu la Ministrul Ap!irarii Nationale 
unde g!isesc pe generalul lieu~ ~i generalul Tenescu ~i unde apoi au luat parte ~i M. 
Cancicov ~i Mititll Constantinescu. Discutàm m!isurile care trebuiesc luate (par~uti~ti, 
depozite de carburanti). Urm!irim eu atentie ce se intâmplll în occident, în ajun trupele 
germane ajunseserli în Olanda, în fata Roterdamului, în Belgia la Anvers, iar trupele 
franceze erau obligate sll se retrag!i pe râul Meuse 13. 

Conferinta din 25 mai 1940 la care au luat parte Gh. Tlit!irescu gen. llcu~ ~i gen. 
Tenescu, in cabinetul lui V. Slllvescu a analizat problemele de armament §i evenimentele 
internationale, cât ~i teama intrarii Italiei în r!izboi. 

Pe data de 3 1 mai 1940 Ministrul de externe Gr. Gafencu î~i prezintll demisia 
care este acceptat!i, fiind numit ministru plenipotentiar la Moscova, unde va sta pânll la 
26 iunie 1941 când se rup relatiile diplomatice eu Uniunea Sovietic!i, în locul lui la externe 
va fi numit Ion Gicurtu. în conditiile în care dupll ce se contura prllbu§irea frontului 
francez orice sprijin din partea guvemelor de la Londra §i Paris era exclus, primul 
ministru Gh. Tatàrescu, în prezenta lui E. Urd!ireanu ~i Gafencu, îi ceruse ministrului 
gennan W. Fabricius sll comunice guvernului sllu dorinta l!irgirii colaborarii eu Gennania. 

Bunele raporturi româno-italiene de la începutul anului 1940 s-au repercutat 
~i asupra contractelor militare, care sau diversificat, în România se atla un mare num!ir de 
ofiteri italieni, îndeosebi speciali~ti în fortificatii adu~i de Ministrul Transporturilor, 
care au fast trimi~i la frontiera româno-sovietic!i, unde se construisera fortificatii cele 
mai multe pe baza avantajelor oferite de teren, eu gropi adânci consolidate eu fier beton, 
împotriva tancurilor. Totu§i, în mai 1940 Italia a manifestat nemultumiri fatll de politica 
economicli a României care, aprecia ata§atul militar de la Roma, a fllcut ca volumul 
exporturilor române~ti sli scadli în ultimele !uni la o treime 14

• 

Evenimentele internationale din ultimele !uni au dat na§tere unui ,,spirit r!izboinic" 
§i au alimentat sentimente iridentiste ale minorit!itilor din România. Un eventual r!izboi, 
se nota într-un buletin informativ asupra iridentei maghiare, este privit ca salutar. 
Sentimente similare încerca minoritatea bulgara a cllrei orientare iredentistll era 
întreJ:inut!i eu prudent!i §i tenacitate de oficialitatile revizioniste. În perioada noiembrie 
1938 - mai 1940, Reichul a încurajat politica revizionistll a Ungariei §i Bulgariei, în 
scopul utilizllrii acestora ca instrument de presiune asupra României 15• 

12 Y. SIBvescu, Nole Zllnice, in ,.Magazin istoric", anul XXIII, nr. 6 (265), aprilie 1989, p. 24, 25. 
n Ibidem. 
11 Y. F. Dobrinescu, Ion Patroiu, Gh. Nicolescu, Re/a/li politico-diplomalice ~I mil/lare româno- italiene (1914-
/947), lnlllct, 1999, p. 270. 
11 V. F. Dobrinescu, Romdnia ~; Ungaria de la Trianon la Paris, /920-1947, Ed. Yiitorul romlinesc, 1996, p. 
164. 
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În cursul ultimelor luni incidentele provocate de sovietici la granita de rasàrit a 
României tradau intentiile acestora. De altfel la 29 martie 1940, in Sovietul Suprem, 
Molotov a pus problema Basarabiei, Carol al II-lea, cere sprijinul lui Hitler pentru a 
fortifica granita de ràsàrit, dar acesta nu ràspunde. Carol nu ~tia de întelegerile dintre Stalin 
~i Hitler de la 23 august 1939. 

Încercàrile din ultimul timp, dupà cum specifica Gh. Tàtàrescu, de a realiza o 
politicà de apropiere de U.R.S.S. au ràmas infructuase. Toate tentativele guvernului 
român s-au sfàrâmat de rezistenta guvernului sovietic: evenimentele din anii 1939-1940 
creaserà sovietelor o situatie privilegiatà, în care politica de prietenie eu România nu mai 
avea pentru ele nici un interes 16

. 

Dupa pacea cu Finlanda (22 martie 1940), numeroase trupe sovietice ~i tehnicà de 
luptà sunt concentrate la Nistru, concomitent fiind intensificate operatiunile de fortificare ~i 
imbunàtàtire a comunicatiilor. lntentiile Moscovei nu mai pàreau de-acum a fi un secret. 
lncidentele de frontiera deveneau tot mai frecvente, ceea ce 1-a determinat pe ministrul 
Davidescu sa prezinte mai multe note Comisariatului Sovietic pentru Afacerile Stràine. 
La 10 aprilie 1940, Molotov il convoca pe ~eful misiunii diplomatice a României la 
Moscova pentru a-i înmâna o listà cu 15 cazuri de incidente, în care, tara. nici un temei, 
trupele române erau acuzate cà ,,au tras peste frontiera" ,,astfel de incidente nu trebuie sà se 
repete" ~i a întins degetul spre ministrul nostru 17

• 

În realitate, ,,o parte din aceste incidente erau provocate de în~i~i soldatii 
sovietici, o parte era inventatà pe de-a întregul ~i o afüi parte nu erau dt:cât exageràri 
tendentioase ale unor acte cu caracter politienesc, perfect legale ale grànicerilor ~i trupelor 
noastre18

• 

La mijlocul lunii aprilie 1940, însàrcinatul cu afaceri ale Iegatiei sovietice la 
Bucure~ti, Kukoliev, ~tia deja cà, în ,,cel mult o lunà" problema Basarabiei va fi ridicatà 
de autoritatile sovietice, care ,,intentioneazà sa o rezolve o datà pentru totdeauna". Dupà 
pàrerea lui Kukoliev, Moscova va cere Bucure~tiului sa defineasca apartenenta Basarabiei 
la U.R.S.S. sau chiar România, prin intermediul unui plebiscit eu garantii internationale. 
El considera cà poporul român basarabean a fost obligat prin farta annelor sa se aUl.ture 
românilor, flirà sa i se dea posibilitatea sà-~i spunà pàrerea, iar aceastà stare de lucruri noi 
vrem sil înceteze in timpul cet mai scurt. Dacà România, care de 20 de ani a refuzat s-o facl!., 
nu va accepta nici acum propunerea sovieticà, de data aceasta se va vedea cà lucrurile nu 
mai merg ca în trecut. Tonul tot mai amenintàtor al politicii Moscovei fatà de statele 
mici vecine, printre care ~i România, reie~ea ~i din presa sovieticà a vremii, în 
numàrul din 14 aprilie 1940 ,,Isvestia" publica aricolul Neutralitatea statelor mici, unde 
se afirma cà ,,neutralitatea absolutà este o fantezie" , iar politica unora din tàrile mici 
era calificatà drept una de ,,sinucidere". Consultat in privinta sensului acestei 
asertiuni, ministrul german de la Moscova, Schulemburg, dupà ce în prealabil purtase 
o discutie cu Molotov, se multumea sà dea asiguràri reprezentantului României cà 
atitudinea Uniunii Sovietice este ,,defensivà". Asiguràri de acest gen oferite de Moscova 

1
'' Gh. Tl!Ulrescu, Evacuarea Basarabiei # a Bucovinei de nord, Edit. Scrisul românesc, S-A, 

Craiova, Poiana Gorj, 1940, p. 16. . 
17 V. F. Dobrinescu, Ion Constantin, Basarabia in anii celui de-al doilea ràzboi mondial, lnstit. European, l~i 
1995, p. 14. 
1
• Gh. Tatl!rescu, op. cit., p. 177-178. 
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direct sau indirect prin interpu~i, cum era Schulemburg, nu puteau fi ,,lini~titoare" pentru 
România, atâta timp, cât granitele sale se concentrau atunci între 35 ~i 46 divizii 
sovietice 19

• 

lntensele pregatiri militare sovietice erau observate ~i de consulul american 
de la Moscova, M. Ward, care în drumul sliu spre Lvov, afla cli ofiterii localnici se 
pregâtesc pentru ,,eliberarea Basarabiei", Ûl primele zile ale lunii mai 1940, din înslircinarea 
lui Carol al 11-lea, un general român pleca în Germania, pentru a solicita sprijin la ridicarea 
unui ,,zid de aplirare în est", la 22 mai, Gr. Gafencu se adresa ministrului plenipotentiar 
Fabricius, atrâgând atentia în legliturli cu trupele sovietice concentrate la frontiera 
românâ. Ministrul german rlispundea cli, în conditiile schimblirilor profunde intervenite în 
raporturile germano-ruse ,,pacea ~i lini~tea României atâmli, în buna. parte, ~i de întelegerea 
deplinâ la care ar putea ajunge România cu vecinii sâi de la Rlislirit"20

• 

Tinând seama de concentrlirile de trope din Ungaria ~i de deplaslirile spre sud ale 
armatelor sovietice, guvemul român hot.lira la 22 mai, drept mlisurâ de prevedere ~i 
preglitire, sli întlireascli efectivele unitlitilor ce se aflau la hotare. Urmlirind drept scop 
desàvâr~irea instructiei trupelor ~i a ofiterilor de rezervâ, mlisurile luate aveau caracter 
temporar, nefiind vorba de mobilizare generalli. 

La 28 mai 1940 s-a intreprins un demers solemn al primului ministro Gh. 
Tlitlirescu, sub forma unui memorandum remis, în prezenta lui Gafencu ~i Urdlireanu, 
ministrului gennan de la Bucure~ti, Fabricius ~i in care se exprima îngrijorarea crescândli a 
României faµ de masarea de trope strliine la granitele sale21

• Abtinerea din partea 
Germaniei a unui sprijin privind garantarea ~i apararea frontierelor României era însli 
iluzorie, atâta vreme cât Berlinul î~i dliduse, la 23 august 1939, acordul pentro anexarea 
Basarabiei de clitre U.R.S.S. De aceea nu este de mirare cli tonul rlispunsului german din 
2 iunie ,,nu a sunat deloc ca preludiul unei cruciade germano-române împotriva 
Uniunii Sovietice. Deosebit de tulburâtoare era întrebarea: ,,dacà ~i în ce mlisurii, 
România va fi dispusli a discuta eventualele dorinte de revizuire ale vecinilor slii, ca de 
pildà a Rusiei în chestiunea Basarabiei?". Precizând dl. Germania nu este în nici un fel, 
interesatli în chestiunea granitelor din Balcani, însemna, în modul ce! mai clar, cli guvemul 
de la Berlin refuza sli arate vreun Ïnteres în legliturli cu aplirarea României în fata unei 
agresiuni sovietice. 

La pozitia Reichului fatli de România s-a raliat ~i ltalia, în pofida ,,asigurlirilor 
~i a sfaturilor anterioare date Bucure~tiului de a rezista împotriva unui atac rus în interesul 
civilizatiei ~i al latinitlitii"22

, dupa. cum afirma Oh. Tlitlirescu. Mussolini îi scria lui Hitler 
la 30 mai 1940: ,,Sub raport politic, socotesc necesar de a nu extinde conflictul asupra 
bazinului dunlireano-balcanic, de unde Italia trebuie în momentul de fatA sli-~i asigure 
furniturile care nu-i vor mai veni din Anglia, in împrejurlirile în care cercul in jurul 
României era aproape inchis, sovieticii manifestau un interes major pentro extinderea 
legliturilor eu ltalia, care dovedise preocupliri in privinta zonei Balcanilor, ~i implicit pentru 
relatii mai bune eu România. Dupli o convorbire pe care a avut-o cu Molotov, Augusto 

"M. Ap. N., fond 5417, 1940, dosar 20, pozifia 903, f. 39. 
211 V. F. Dobrinescu, Ion Constantin, Basarabia in anii celui de-a/ dollea rélzboi mondial, Instit. Europeen, 
la~i 1995, p. 26. 
21 Al. Cretzienu. Po/ilica de pace a Româniel, /oc. cil., p. 69. 
22 Gh. Tl!têrescu, op. cil. ,/oc. cil. p. 181. 
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Rosso, raporta la Roma în ziua de 20 iunie 1940: ,,Guvernul sovietic este de parere ca 
relatiile italo-sovietice trebuiè restabilite repede ~i în deplin11 claritate, precum ~i în 
forma in care s-a fàcut între Gennania ~i Rusia Sovietica. Molotov a fàcut observatia 
ca relatiile între ~uvernul sovietic ~i Germania sunt excelente ~i ca efectele !or se 
resimt pe deplin2 

• 

Ràzboiul-fulger, desffi~urat de Wehnnacht in vest (10 mai - 22 iunie 1940) a 
rl!.stumat scenariul lui Stalin, întemeiat pe o confruntare de Jung!!. durata pe frontul apusean, 
detenninând conducerea sovietica sa actioneze imediat ~i ffiti~ împotriva României, 
înfrângerea fulger!ltoare a Frantei (care a sernnat la 22 iunie armistitiul de la Rethondes), 
retragerea trupelor britanice de pe continent, intrarea Italiei in razboi ~i ocuparea unei mari 
parti a Europei de catre Gennania au fost factori care 1-au alertat pe Stalin. Istoricul Gh. 1. 
Bratianu opina ca ,,daca razboiul pe frontul occidental s-ar fi prelungit mai mult, ~a cum , 
ffir11 îndoiala, sconta ca de la început, pentru a profita dupa epuizarea reciproca. a celor doi 
adversari, U.R.S.S. armai fi temporizat înainte de a trece la fapte24

. 

,,Urgenta" aqiunii U.R.S.S. împotriva României ~i caracterul ultimativ al cercurilor 
sale privind Basarabia ~i Bucovina au fost detenninate de teama lui, Stalin în lega.tura eu 
previzibila schimbare a politicii lui Hitler ~i prin dorinta de a realiza rapid obiectivele 
urml!.rite, cât timp trupele germane erau încli ocupate în vest. A~a se explica de ce 
scenariul ,,clasic" aplicat de Moscova pentru ocuparea fârilor baltice - negocieri de tratate 
de asistenfâ mutuala, baze militare ~i în final anexiunii teritoriale - nu a mai fost folosit ~i în 
cazul României. Din ,,lipsli de timp", Moscova a recurs de aceasta datli la ,,arderea 
etapelor", Molotov insistând, din primul moment asupra caracterului urgent al 
solutionarii diferendului sovieto-român2

'. 

În conditiile în care ostilitatile de pe frontul de vest intrasera în faza !or decisivl!., 
a doua zi dupl!. cliderea Frantei, la 23 iunie 1940, Molotov îl informa pe ambasadorul 
german de la Moscova, Schulenburg ca, ,,solutionarea chestiunii Basarabiei nu mai sufera 
nici o amânare. Guvemul sovietic cautl!., deocamdatli, sl!. solu~oneze chestiunea pe cale 
p~nica, dar el intentioneaza sa utilizeze forta în caz cli guvemul român va respinge acordul 
p~nic. Revendicl!.rile sovietice se extind ~i asupra Bucovinei, în care locuie~te populatia 
ucrainiana". Pretinzând Bucovina, Stalin nu considera ca încalca protocolul aditional secret. 

Hitler a fost nemul!Umit atât de procedeul lui Stalin, cât ~i de momentul 
recurgerii la el, în conditiile în care trupele Wehrmacht-ului se resimteau în urma 
efortului depus în cadrul campaniei de vest. Dar ce! mai mult a fost de natura sl!.-1 irite pe 
Fuhrer cererea privind Bucovina, care reprezenta, de fapt, încl!.lcarea cadrului teritorial 
stabilit, de comun acord cu Stalin, în august-septembrie 1939. De aceea, la primirea notei 
care se referea ~i la Bucovina, Hitler ar fi strigat: ,,nu vreau sa. fiu luat drept un imbecil de 
catre ru~i!"26

• 

Surprins de noua cerere sovietica, guvemul german transmitea lui Schulemburg, 
în dimineata zilei de 25 iunie, pentru informarea conducerii U.R.S.S. urrnl!.torul raspuns: 

21 V. F. Dobrinescu, Ion Constantin, Basarabia ÛI anil celui de-al doilea riizboi mondial, Instit European, l~i 1995, p. 
26. 
1
~ Oh. Bratianu, Marea Neagra, vol. I, Bucure~ti, 1988, p. 1900. 

25 Florin Constantiniu, op. cil. p. 83 ~i 91. 
2<, V. F. Dobrinescu, Ion Constantin, op. cit. p. 31. 
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,,1 Germania ràmâne fidelà acordurilor de la Moscova. De aceea este dezinteresatà 
de problema Basarabiei. 

2. Pretentia guvemului sovietic asupra Bucovinei este o noutate. 
Bucovina a fost înainte provincie a coroanei austriece. De aceea, Germania este, in 
special interesatà de soarta acestor germani etnici. 

3. În restul teritoriului român, Gennania are puternice interese 
economice. Acestea cuprind atât zonele petroliere, cât ~i pàmântul agrar ~i de aceea 
aceste regiuni sà nu devinà teatru de razboi. 

4. Pentru o rezolvare a problemei Basarabiei, conducerea Reichului este de pàrere 
cà, pe tàrâmul intelegerii din partea Uniunii Sovietice, sà se facà totul pentru o rezolvare 
p~nicà eu conducerea românà in problema Basarabiei. 

Ca urmare a rezervelor manifestate de Berlin in legatura eu problema Bucovinei, 
Y. M. Molotov a avut consultàri in cadrul cabinetului ~i, desigur, cu Stalin. La 26 iunie, a 
fost convocat Schulemberg, càruia i s-a comunicat faptul cà guvemul sovietic ,,a hotàrât 
sà-~i limiteze pretentiile sale la partea de nord a Bucovinei, eu or~ul Cemauti, subliniindu­
se C:i, dupa opinia sovieticà" hotarul trebuie sà treacà din cel mai de sud punct al Ucrainei 
apusene sovietice, de lângà muntele Kniatasa spre est de-a lungul râului Suceava ~i apoi 
mai spre nord-est de Herta pe Prut27

• 

La sugestia lui Schulemburg cà o solutionare p~nicâ ar restitui României tezaurul 
Bàncii Nationale Române, trimis la Moscova pentru pàstrare în timpul primului ràzboi 
mondial, Molotov a declarat cà ,,nici vorbà nu poate fi despre acesta, deoarece România a 
exploatat destul de mult timp Basarabia28

• Cu aceea~i ocazie, Molotov a prezentat 
ministrului german noua granita eu România, precum ~i demersurile ce vor fi întreprinse 
pentru realizarea scopului propus: în urmàtoarele zile, guvernul sovietic va inainta 
ministrului plenipotentiar de la Moscova pretentia ~i în legaturà eu aceasta ~teaptà ca 
guvernul ge1man sa sflltuiascà, fllrà intârziere, guvemul de la Bucure~ti ,,sa se spuna 
cerintelor sovietice, pentru ca, in caz contrar, razboiul este inevitabil". 

În paralel eu demersurile întreprinse pe lângà guvernul gennan, Molotov s-a 
preocupat ~i de obtinerea acordului Italiei, în cadrul discutiei pe care a avut-o la 20 iunie eu 
Russo, ministrul plenipotentiar al ltaliei, ~eful diplomatiei de la Moscova ii înfllti~a acestuia 
pozitia Kremlinului fatâ de problemele teritoriale: ,,eu Ungaria, guvernul sovietic 
întretine relatii bune. Guvernul sovietic considerà drept întemeiate unele cerinte 
maghiare. Relatiile sovieto-bulgare sunt trainice, dar pot sà devina ~i mai trainice. 
Revendicàrile bulgare asupra Dobrogei ~i în ceea ce prive~te ie~irea la Marea Egee, 
guvernul sovietic le considerà întemeiate, le recunoa~te ~i nu are obieqii împotriva 
realizàrii lor29

. 

Exprimându-~i deplinul acord, ministrul de externe al Italiei Ciano, declara 
cà ,,nu sunt nici un fel de motive de a bara ru~ilor calea unei rezolvàri pa~nice ~i este dispus 
sà exercite o influentâ la Bucure~ti, dacà acest lucru este de dorit de gennani sau de ru~i". 

În vreme ce Berlinul trata cu Moscova ~i eu Roma conditiile pe care guvemul 
român trebuia sa le accepte in legàtura cu Basarabia ~i Bucovina, Bucure~tiul era ocolit ~i 

27 Ibidem, 
2
" Ibidem. 

2
' V. F. Dobrinescu, Ion Constantin, Basarabia in anii celui de-a/ doi/ea razboi mondial, Instil European, l~i 
1995. p, 35, 
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dezinfonnat de însu~i ministrul german în România Fabricius. în unna întâlnirii din 
dimineata zilei de 26 iunie cu Oh. Tâtârescu, Fabricius concluziona: ,,Pre~edintele 
Consiliului de Mini~tri este cuprins de mare îngrijo~e. Am impresia cll românii, sperând 
într-o victorie germanli apropiatli, amânli tratativele cu ru~ii". 

Dimensiunile tragediei României erau amplificate ~i de lipsa sprijinului din 
partea Marii Britanii, aflatli ce-i drept, ~i ea într-o situatie dificilâ dupli cliderea Frantei. 

Dupli ce guvernul român a încercat sli initieze tratative comerciale cu U.R.S.S., la 
1 iunie 1940, ministrul de la Moscova, Gh. Davidescu, raporta Ministrului Afacerilor 
Strâine câ lui Molotov ,,i se pare putin probabil" ca printr-un acord comercial sli se poatli 
ajunge la intensificare schimburilor sovieto-române, dat fiind câ ambele state produc 
acele~i articole: petrol, grâne, etc. este evident ca o dezvoltare a raporturilor comerciale cu 
România nu putea fi de ,,actualitate" pentru Kremlin; atâta vreme cât acesta urmârea raptul 
prin fortli a unor teritorii române~ti 30

• 

În perioada imediat anterioara remiterii notelor ultimative sovietice, dispozitivul 
ofensiv sovietic de-a lungul granitei de nord-est a României, fonnat din 40 de divizii 
sustinute de 14 brigâzi blindate, 30 de regimente ~i 4 divizioane de artilerie era realizat, în 
total, în districtul militar Lvov, Kiev ~i Odesa se aflau 3-5 divizii infanterie, 10-11 divizii 
cavalerie, 10 -11 divizii C.L., 9- 10 brigâzi de aviatie31

• A vându-se în vedere concentrlirile 
masive de trupe sovietice la frontierele tâfii, ministrul Davidescu primea la 26 iW1ie 
instructiuni sli arate Moscovei, supunerea României ,,în legliturli cu aceste pregâtiri 
militare, care aveau un caracter îngrijorator'. Tot la 26 iunie 1940, ministrul qe externe Ion 
Oiugurtu a avut o întrevedere eu Fabricius, i-a declarat cli tara sa ,,este încli prea 
preocupata de problemele sud-estului european, unde dor~te sà fie completli lini~te. 

În se.ara zilei de 26 iunie 1940, orele 22, V. M. Molotov, în numele guvemului 
sovietic, a remis ministrului român la Moscova, Oh. Davidescu, o notli ultimativà în care se 
fàceau afinnaµi în flagrantli contradicµe, nu nurnai cu dreptul istoric, dar ~i cu normele ~i 
principiile juridice internationale unanim acceptate: ,,în anul 1918, România, folosindu­
se de slàbiciunea militarà a Rusiei, a desfàcut de la Uniunea Sovieticà (Rusia) o patte 
din teritoriul ei, Basarabia, càlcând prin aceasta unitatea secularà a Basarabiei, populatà 
în principal cu ucrainieni, Republica Sovieticà Ucrainianà. Uniunea Sovieticà nu s-a 
împàcat niciodatli eu faptul luârii cu forta a Basarabiei, ceea ce guvemul sovietic a 
declarat nu o singurli data ~i deschis în fata întregii lumi32

• 

Ouvemul U.R.S.S. propune guvemului Regal al României: 
1 Sà înapoieze cu orice pret Uniunii Sovietice Basarabia. 
2 Sâ transmitâ Uniunii Sovietice partea de nord a Bucovinei, cu frontierele 

potrivit cu harta alâturatâ. 
Ouvernul sovietic î~i exprima speranta cli guvemul român va primi propunerile 

de fatâ ale U.R.S.S. ~i cli aceasta va da posibilitatea de a se rezolva pe cale pa~nicâ 
conflistul prelungit dintre U.R.S.S. ~i România. Ouvernul sovietic a~teptâ râspunsul 
Ouvemului Regal al României în decursul zilei de 27 iunie anul curent33

• 

311 lbidem. 
'

1 Ion Siscanu, Ocr1parea Basarabiei, Hertei :fi a nordu/ui Bucovine/, 1~ ,,Revisla de istoric militnra", nr. 4 ( I 0), 
1991, p. 18. 
Jz V. F. Dobrinescu, Ion Constantin, Basarabia in anii celui de-a/ doilea rtizboi mondial, lnstit European, I~i 
1995, p. 39. 
" Ibidem, p. 40. 
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Continând în mod clar elementele amenintarilor recurgerii la fortâ în caz de 
refuz, ultimatumul sovietic a surprins factorii de decizie politicà ~i militarà din România 
prin duritatea ~i cinismul sàu, ,,aceastà ~tire m-a tràznit ca o loviturà de màciucà ~i m­
a revoltat în cel mai înalt grad - consemna regele Carol al II-lea. Este un lucru a~a de 
oribil, încât nici o minte româneascà nu poate sa o conceapà. Oricare ar fi riscurile 
pârerea mea este câ trebuie sa rezistam la astfel de injonctiuni ~i sli tinem la ceea ce am 
spus atât de des; dacà vom fi atacati, ne vom aplira. Se ~teapffi textul telegramei ca sa se 
poata lua o hotarâre34

• 

În cadrul convorbirii pe care primul ministru, Gh. Tàtarescu, a avut-o în 
dimineata zilei de 27 iunie 1940 cu regele Carol al II-lea s-a hotàrât sa nu se apeleze la 
sprijinul Marii Britanii (Franta se gàsea dezarmatà ~i scoasà din luptà). Primul ministru 
Gh.Tàtàrescu a hotàrât sa informeze guvemele german ~i italian cà România nu poate 
accepta un ultimatum cu caracter militar ~i di poporul român este hotàrât sà se apere, în 
acest scop, guvemul va decreta mobilizarea generala. Comunicate asemanâtoare s-au fàcut 
partenerilor din întelegerea Balcanicà, cerându-se guvemelor grec, turc ~i iugoslav sa 
raspunda daca se poate conta pe sprijinul lor, conform prevederilor Pactului Balcanic, în 
cazul unui eventual atac din partea Ungariei ~i Bulgariei, care s-ar putea declan~a în 
mod simultan cu acela al Armatei Ro~iï35

• 

În fata acestui ultimatum nu erau decât douà solutii: rezistenta sau acceptarea, 
declara Gh. Tàtarescu. ,,Rezistenta era solutia cea mai u~oara, era solutia instinctului, 
solutia bàrbàtiei. Rezistenta era actul reflex al unui neam con~tient de drepturile sale ~i de 
rnisiunea istorica. Dar rezistenta însemna nu numai un rlizboi inegal, dar un rlizboi în care 
annata noastrà nu-~i putea arunca în luptà toate fortele, întrucât avea de apàrat ~i alte 
fronturi arnenintate ~i în împrejuràri în care orice ajutor devenise iluzoriu ~i asigurarea 
oricàrei linii de retragere, imposibilli. Rezistenta însemna, Û1 cazul cel mai bun, irosirea 
fortclor noastre armate. Prin aceasta irosire se încurajau însa alte agresiuni, care în 
îrnprejuràrile din luna iunie, puteau crea !ltrii noastre o situatie cu totul gravà. latà de ce, 
guvernul în urma examinàrii obi~nuitoare a consecintelor rlizboiului ~i con~tient de toate 
ràspunderile ce avea sà le ia în fata istoriei, a abandonat hotàrârea rezistentei, ~i a încercat 
sa negocieze pentru a reduce amploarea Ioviturii ~i pentru a putea executa evacuarea în 
ordine, asigurând viata ~i avutul românilor ce voiau sà se retragli cu trupele noastre. Aceste 
negocieri ne-au fost refuzate brutal printr-un ait ultimatum primit în ziua de 27 iunie36

• 

Bàtuse ceasul hotàrârii definitive. Douli consilii de coroanli examinaserli întreaga 
situatiune ~i làsaserâ guvemului sarcina sa decidà. Dupà o ultimà consultare cu ~efii armatei 
~i cu membrii guvemului, am examinat împreunà cu Suveranul întreaga situatie. Examenul 
a fost drarnatic. Majestatea sa Regele mi-a înmânat spre contrasemnare decretul de 
mobilizare generalà ~i, a oferit spada pentru a apara în fruntea armatei pàmântul 
strllmo~esc, în numele destinelor române~ti - continua sà ne relateze Gh. Tàtàrescu - am 
implorat Majestatea sa sll lase guvemului sarcina sll ia rllspundereajertfei ce tara èra silità 
sa facâ, evacuând provinciile voevodale. N-am putut clinti hotârârea regeascà si numai pe 

·" Vezi pe larg Al. Cretzianu, Politica exlernli a României, in România eu iifàrli Antonescu, p. 73. 
B Gh. Tlltarescu, Primejdia invaziei rusefti a sflirâmal toate pozi/ii/e po/ilicii noastre externe, in România 
eu iiflirti Anlonescu, p. 93. 
"' Gh. Tat!lrescu, Evacuarea Basarabiei fi a Bucov/nei de nord, edit. Scrisul romllnesc S-A, Craiova, Poiana 
Gorj, 1940, p. 93. 
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terneiul raspunderilor sale constitutionale, guvemul a hotlirât acceptarea ultirnatum-ului ca 
singura solupe impusâ de ratïune. Am hotârât acceptarea sub presiunea fortei ~i a violentei 
irnpotriva dreptului ~i a dreptâtii. Arn hotârât acceptarea care lasâ .deschise toate câile 
viitorului, preferând-o rezistentei care, deschizând drumul ~i altor agresiuni împotriva 
României, putea pune în primejdie fiinta îns~i a statului român, în ziua de 28 iunie 1940 
• 1 1 .. 37 mcepea ca varu evacuarn . 

În urma celor doua consilii de Coroana ~i a ,,sfaturilor aliatilor din întelegerea 
Balcanicâ, România a hotarât evacuarea Basarabiei ~i ducerea rezistentei pe Prut: s-a 
convenit cu guvemul sovietic ca, in cursul zilei de 28 iunie, sa fie predate ora~ele 
Chi~inâu, Cemâuti ~i Cetatea Albâ. Ministrul de externe Argetoianu, ruga pe Davidescu 
ca, la orele 11, sa remitâ lui Molotov urmatorul raspuns: ,,guvemul român, pentru a evita 
gravele unnari pe care le-ar avea recurgerea la fortll. ~i deschiderea ostilitàtilor în aceastâ 
parte a Europei, se vede silit sll. primeasca conditiile de evacuare specificate în ràspunsul 
sovietic. Guvernul român ar dori totu~i, ca termenele de la punctul 1 ~i 2 sa fie 
prelungite, deoarece evacuarea teritoriului ar fi foarte greu de adus la îndeplinireîn 
patru zile din pricina ploilor ~i inundatüJor8

. 

Ministrul de externe rornân credea câ o cornisie mixtli, prevlizutli la punctul 5 
al conditiilor ar putea discuta ~i rezolva aceastâ chestiune, într-adevar Cornisia de la Odessa 
a functionat în perioada 28 iunie - 31 octombrie 1940. Ajunsa la Odessa la 29 iunie, ea a 
cerut prelungirea tennenului de evacuare a protestat contra înaintarii rapide a sovieticilor ~i a 
cerut oprirea acestora pe linia atinsâ. Cornisia a propus la 30 iunie, orele 12, un plan de 
evacuare care sâ lase libera plecarea trenurilor eu refugiati; a cerut insistent ca trupele 
sovietice sa nu stânjeneasca retragerea armatelor rornâne. Aceasta a reu~it sa 
repartizeze 13.750 persoane, între care aproape totalitatea ofiterilor ~i a obtinut aprobarea 
pentru repatrierea tuturor persoanelor cerute pe tabelul delegatiei române, în plus 
pàstrarea în patrirnoniul statului a unui material rulant in valoare de 1250 miliarde lei, 
obtinerea ~i aducerea în tara a materialelor ~i depozitelor annatei române, în valoare de 1 ,5 
miliarde lei, pàstrarea vaselor comerciale, pretinse de Uniunea Sovietica in valoare de 400 
milioane lei. 

Ministrul Davidescu a avut mai multe întâlniri la Moscova cu 
oficialitatile sovietice. La 28 iunie, orele 23,20 el ia comunicat lui Dekanozov, in lipsa lui 
Molotov, numele delegatiilor din Comisia de la Odessa, a expus cererea Bucure~tiului în 
ceea ce prive~te regiunea de cedat in nordul Bucovinei, precum ~i cea relativa la prelungirea 
tennenului de evacuare pâna la 8 iulie. Molotov a raspuns ca: 1 aproba prelungirea 
termenului de ajungere pe noua frontierâ pâna la 3 iulie, orele 13 (ora Moscovei); 2 cava 
da dispozitie irnediat ca: a) trupele sovietice sâ respecte ritmul mi~cârii; b) sa puna in 
libertate pe toti cei opriti c) cava ordona cercetâri pentru cazurile sernnalate39

. 

Si acum, ce trebuie sa facem? Se întreba Gh. Tatarescu. Cutremurul european 
care a inceput în septembrie 1939, nu s-a sfâr~it ~i o alta ordine europeana e în curs de 
inchegare, in cadrul acestei ordini europene se vor radical problemele referitoare la o 
noua organizare economica ~i la o noua organizare politicà ~i se ridicll de pe acum grava 

17 Ibidem p. 24. 
1
" V. F. Dobrinescu, Ion Constantin, Basarabia in anii celui de-a/ doilea razboi mondial, Instit. European, 

l~i 1995, p. 17. 
39 Ibidem p. 172. 
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problemâ a minoritâµlor etnice înglobate în statele nationale. Trebuie sâ accelerâm întregul 
proces de adaptare a României la noua ordine europeanà. Adaptare extemà ~i adaptare 
internà. Adaptarea extemll va trebui sà tinà seamâ nurnai de prefacerile, precum ~i noile 
regrupari de forte pe care le va provoca rl.\zboiul în curs. Adaptarea interna va trebui 
sà pregâteascà era marilor refonne sociale ~i nationale cerute de nâzuintelor vremurilor, în 
care se impune tot mai stàruitoare satisfacerea integralà a dreptàtii în toate domeniile vieµi 40

• 

Încercàrile de a stabili raporturi prietene~ti fatà de celelalte popoare vecine, au fost de 
asemenea fàcute de toate guvernele României ~i nu din vina acestora, ele n-au dat 
rezultatele a-?teptate. Pe aceastà linie generala s-a desfll~urat pânà în preziua 
conflictului european din 1939 politica noastra externâ càlâuzita de acele8,?i directive 
permanente, urmàrind fllrà nici o abatere acele~i scopuri ~i executatà în continuu cu 
adeziunea ne~ovàitoare a întregii natiuni. Aceastà politicà a fost rodnicll. Prin aceastà 
politicà am reu-?it sà ne apàrâm timp de douàzeci ~i doi de ani integritatea fruntariilor. 
Prin aceasta politica statu] nostru a putut sa p~eascà în lini~te ~i în sigurantà la realizarea 
organizàrii reclamate de noua sa dezvoltare. Prin aceastli politicâ extemà nationalâ 
practicatâ de toate guvemele ~i cu aprobarea tuturor Parlllntentelor ~i a târii întregi, am 
putut vietui ~i am putut sâ ne consolidàm - consemna Gh. Tàtârascu în bro~ura ,,Evacuarea 
Basarabiei ~i a Bucovinei de nord". 

La 3 iulie 1940 se va încheia un ait capitol din viata de om de stat a lui Gh. 
Tatàrescu, ca prim ministru al României. Potrivit prejudecàplor comune, continutul lui ar 
fi reductibil la încercarea disperatâ a unui politician, compromis prin colaborarea 
cu un monarh despotic ~i apàsat de povara râspunderii pentru dezastrul tàrii sale, 
Evacuarea Basarabiei ~i a Bucovinei de nord. 

'" Gl1. Tl\tl'lrescu. Evacuarea Basarabiei ~i a Bucovinei de nord, Edit. Scrisul românesc, S-A, Craiova, Poiana Gorj, 
1940. 
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PATRIARHUL MIRON CRISTEA ÎNTRE AMVON 
~I SIGILIUL GUVERNAMENTAL 

PETRE POPA• 

În istoria universala au existat importante momente, perioade sau epoci, când 
respectate personalitati eclesiastice au preluat ~i au îndeplinit, nemijlocit, înalte functii 
politice ori administrative. Se întâlnesc însa ~i modalitati ce ilustreaza extensia puterii 
supreme de la civil spre religios, ambele ipostaze favorizând, pentru un timp, exprimari 
interesante în plan statal ~i doctrinar. 

Bunaoara, in Antichitate, faraonul egiptean a fost, deopotriva, §ef al regatului, 
comandant suprem al annatei, colaborator al zeilor, persoanli sacrosanta, fiu al 
Soarelui. Asemenea calitliti 1-au introdus definitiv în spiritualitatea mondialli, devenind, 
indubitabil, un arhetip. 

Lumea elenistica nu s-a îndeplirtat prea mult de aceastli paradigma. Ca urmare, 
Alexandru Macedon a adaptat realitliti grece~ti, mesopotamiene, persane ori egiptene la 
cerintele proiectului sau imperial euro-asiatic, îmbinând original puterea civila eu cea 
religioasa, într-o etapa de ample disolutii etnice ~i dispute teritoriale. 

~tafeta interferentei in planul puterii, dintre civil ~i religios, ori dintre religios 
~i civil, a fost preluatl!. de romanitatea clasicli. Dovada elocventa ramâne substituirea 
unor asemenea calitliti, pentru a oferi numai câteva exemple, de cl!.tre marile figuri ale 
statalitlitii de pe Tibru, precum Caesar, Octavianus, Diocletianus, Constantin cel Mare. 

Aparitia cre~tinismului, ca religie monoteistli, care a dislocat, treptat, 
politeismul devenit anacronic pentru popoarele ce au supravietuit tranzitiei spre alte 
vremuri, nu a modificat radical principiul enuntat. Ca dovadli, viata politica, 
administrativli ~i religioasli din lmperiul Bizantin ortodox a inclus, aproximativ un 
mileniu, ca practica frecventa, folosirea binomului medieval sat-biserica.' 

Totodatli, catolicismul occidental feudal va cultiva, uneori eu fervoare, 
încredintarea anumitor înalte demnitati, civile ~i eclesiastice, acelora~i persoane, eu 
deosebire în etapele tensionate social, economic ~i militar. Astfel, înca din veacul XII, 
pentru un timp, cancelar al Angliei a fost arhiepiscopul catolic Thomas Becket ( 11 18-
1170). Peste câteva secole, regele englez Henric VIII (1509-1547) s-a disociat de 
modalitatea folositli anterior, cumulând, in noiembrie 1534, prin Actul de suprematie 
atât puterea civilli, cât §i pe cea religioasli, prin separarea anglicanismului fatâ de 
Roma. Aceastli adevarata reforma eu puternice influen!e universale, adoptarea 
anglicanismului, expresie a concentrlirii atributiilor civile ~i religioase în favoarea unei 

• Facultatea de lstorie, Filozofie, Jurnalism, Pite~ti. 
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singure persoane, s-a definitivat în 1563 de c!ltre regina Elisabeta I (1558-1603) prin 
Cele 39 de articole dogmatice. 

În Franta nobiliara, dupà aparîpa la Curte a înaltei functii de ministru al 
regelui, s-a uzitat, uneori salvator pentru Dinastie, sistemul acordàrii acestei demnitàti 
celor mai influente persoane din ierarhia religioasà, cu deosebire cardinalilor. 

A~a au intrat în istorie nume importante precum: cardinalul Armand Jean du 
Plessis Richelieu ( 1585-1642), devenit în 1622 om politic, prim-ministru între 1524-
1642, cunoscut atât pentru reformele sale de facturl\ conservatoare nobiliare pe timpul 
regelui Ludovic xm (16 I 0- 1643 ), dar ~i pentru contributia la înfiintarea Academiei 
Franceze (1635); cardinalul Jules Mazarin (1602-1661), prim-ministru al regelui 
Ludovic XIV (1643-1715) în perioada 1643-1661, adevàrat conducàtor al statului în 
vremea minoratului monarhic, excelent diplomat în etapa consacràrii suprematiei 
Frantei în Europa secolului XVII; cardinalul André Hercule de Fleury (1653-1743), 
colaborator apropiat al regelui Ludovic XV (1715-1774), cliruia ~eful statului î-a 
acordat deplinl\ putere în politica interna ~i externl\ între 726-1743; arhiepiscopul 
Lomenie de Brienne, adus de la Toulouse în conducerea tllrii de regele Ludovic XVI 
( 1774-1792) pentru a diminua conflictele prerevolutionare etc. 

În ceea ce prive~te arealul românesc, devenit cre~tin ortodox ~i ràmas multii 
vreme sub influentll bizantinà, asemenea moralitate de insertare a celor douli 
responsabilitliti oficiale s-a folosit, benefic, secole de-a rândul. Este destul sa arlitàm, 
pentru a argumenta aceastà apreciere, aspectul c!l primul loc în Sfatul Domnesc 
medieval românesc îl avea mitropolitul, considerat ~î confident al voîevodului, 
reprezentând atunci cea mai înaltà funcpe eclesiasticà. Dintre cei remarcati de-a lungul 
timpului, amintim, în mod special, pe mitropolitul Teoctîst I (1453-1477), care 1-a 
a~ezat în scaunul Moldovei pe ~tefan cel Mare ~i Sfânt (1457-1504), ori pe mitropolitul 
Eftimie (1594-1602), omul de încredere al lui Mihai Viteazul (1593-1601). 

Pânà la instituirea titlului de patriarh al Bisericii Ortodoxe Române, 
mitropolitii de la Ia~i. Bucure~ti sau dîn celelalte centre reprezentative ale 
ecumenismului de dupli Unirea Principatelor, au participat de jure ~i de facto la 
adoptarea marilor decizii moderne, comunitare ori nationale. 

La 30 iulie 1925, Patriarhia de la Constantinopol a recunoscut oficial 
Patriarhia Român!l, care se forma atunci din cinci mitropolii ~i 19 episcopii sufragante 
(5 ale Ungro-Vlahiei, 5 ale Moldovei ~i Sucevei, 5 ale Transilvaniei ~i Banatului, 2 ale 
Bucovinei ~i 2 ale Basarabiei). Aceastà decizie era o urmare directà a hotàrârii 
Sfântului Sinod, întrunit la Bucure~ti în ziua de 4 februarie 1925, când se înfiinteaz!l 
Patriarhia Ortodoxa Român!l, înaltul titlu de mitropolit primat (în 1915, Ghenadie 
Petrescu), fiind ridicat la treapta de patriarh. Legea pentru infiintarea Patriarhiei a fost 
promulgatà la 25 februarie 1925 de regele Ferdinand I al României. Apoi, la 6 mai 
1925 s-a promulgat Legea ~i Statutul de organizare a Bisericii Ortodoxe Române, iar la 
1 noiembrie 1925 a avut loc învestitura de însc!lunare a primului nostru patriarh, Miron 
Cristea (1925-1939). Va fi urmat de Nicodim Munteanu (1939-1948). 

În sensu! unor asemenea traditii, dar ~i al comandamentelor timpuluî nostru 
interbelic, primul patriarh al României, Î.P.S. Miron I, a devenit la 10 februarie 1938, 
~eful guvernului de Uniune Nationalà, conducând, concomitent, destinele 
administrative ~i religioase ale tàrii pânl!. la 6 martie 1939. 
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Miron Cristea s-a nàscut la 20 iulie (stil vechi) 1868 în satul Toplita Românà, 
judetul Mure~. Marna_ sa, Domnita, i-a dat, prin taina botezului, numele de Ilie, în 
amintirea zilei când îl adusese pe lume, Sfântul llie. A absolvit Liceul din Nàsâud, iar 
atunci când avea 19 ani, în 1887, a început sà studieze la Academia Teologicâ din 
Sibiu, finalizata în 1890. Exercitiul ~colar 1890-1891 îl va realiza, ca învatator, la o 
institutie primara de la Ora~tie. Din 1891 ~i pâna in 1895 a fost student al Facultatii de 
Litere ~i Filosofie din Budapesta. Tot aici a obtinut, în ziua de 5/18 mai 1895, titlul de 
doctor în filosofie. 

Revenit la Sibiu in 1895, ocupa functiile de secretar_ ~i consilier arhidiecezan, 
având apoi posibilitatea sà parcurgâ mai multe trepte ale ierarhiei biserice~ti ~i sa 
opteze pentru schisma monahalà. Astfel, la 8/21 septembrie 1897 este hirotesit citet dé 
càtre mitropolitul Miron Romanul, moment ocazionat de sfintirea bisericii din Drago~. 

Nu peste multà vreme, în data de duminicâ 30 ianuarie/12 februarie 1900, 
când cre~tinàtatea româneascà pràznuia ziua celor Trei Mari Sfinti Jerarhi Grigore, 
Vasile ~i loan, viitorul patriarh Miron a fost hirotonit ca diacon prin binecuvântarea 
mitropolitului loan Metianu, Dupâ patru ani de la prima recunoa~tere a chemârii sale 
întru cele biserice~ti ( citet), la 8/21 septernbrie 190 I urca în functia de arhidiacon. 

Una dintre deciziile importante ale vietii sale a luat-o la 23 iunie/6 iulie 1902, 
atunci când, la Mànâstirea Hodos-Bodrog din apropierea Aradului, a fost tuns în 
schima monahalâ, primind numele de Miron. Acest moment, derulat în prezenta 
arhimandritului Augustin Hamza, îi &ducea doctorului în filosofie, la 34 de ani, 
calitatea de component al cinului câlugl!.resc. Accepta sà renunte astfel la nenumàratele 
plàceri pàmânte~ti, in favoarea cultivàrii, cu smerenie, a gândurilor ~i a faptelor 
apropiate Fiintei Supreme, învàtàturilor Bisericii Ortodoxe traditionale. De altfel, în 
cuvântul sàu de la intrarea în monahism, la Mànàstirea Bodrog, Miron Cristea, printre 
altele, spunea: ,,Am fàcut acest pas din voie libera ~i dupa o rnaturà precugetare, 
deoparte intluentat de porunca Mântuitorului nostru Iisus Hristos ... , ~i de altâ parte 
îndemnat de nemàrginita dragoste càtre sfânta noastrâ bisericll. ortodoxâ rornânà ~i câtre 
institutiile ei culturale, dorind a le închina ei ~i lor întreaga rnea. fiintii ~i a munci eu 
toate puterile ... la binele poporului român din sânul câruia am ie~it" 1

• 

Calitâtile sale intelectuale ~i de organizare, exprimate viguros in ipostaze, de 
càlugàr la Mànàstirea Bodrog, îl ridicà, in vara anului 1903, spre trepte monahale 
superioare, fiind hirotesit protosinghel. 

Începea, a~adar, una dintre cele mai spectaculoase traiectorii ale vietii ~i 
activitàtii parcurse de un monah român la intrarea in ultimul secol al mileniului doi 
cre~tin. Ca dovadà, în ziua de sâmblltà, 21 noiembrie/4 decembrie 1909, când era 
sàrbàtorità lntrarea in Bisericii, Miron Cristea a fost ales episcop al Eparhiei ortodoxe 
Caransebe~. Asemenea demnitate este recunoscutà oficial de împtiratul Francise Josif I 
( 1848- I 9 I 6), la 11/24 aprilie 191 O. Se impunea o atare acceptare intrucât, teritorial, 
Banatul românesc depindea atunci de Budapesta, împllratul Austriei fiind ~i rege al 
Ungariei. 

Prestigiul lui Miron Cristea în lumea eclesiasticà, dar ~i în cercurile civile ale 
timpului, inclusiv in cele din Regatul României, a sporit datorità acordârii calitàfii de 

1 Arhimandritul Efrem Enllcescu, Pe urmele strtimo:,ilor, Tipografia Cllrtilor Biserice~ti, Bucurc~ti, 1938, p. 
21-22. 
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arhimandrit la 15/28 aprilie I 910 ~i hirotonisirii ca arhiereu începând cu 3/ 16 mai 1910, 
a treia zi de Pa~ti din Calendarul Ortodox pentru anul amintit. Prezenta la aceastà 
procesiune a mitropolitului Transilvaniei, Ioan Metianu (1899-1916), ~i a episcopului 
Aradului, Ioan Papp (] 903- 1925), demonstra, pe lângà respectarea ritualului stabilit la 
un asemenea eveniment, aprecierea cuvenità fatà de personalitatea evidentà a lui Miron 
Cristea. U lterior, la 8/21 mai 1910, într-o atmosferà specificà ortodoxismului 
românesc, Miron Cristea era instalat ca episcop de Caransebe~. Eparhia din aceastà 
localitate bànl:lteanà era sufraganà ~i se înfiintase în I 865. Peste 70 de zile Miron 
Cristea împlinea 42 de ani. 

S-a implicat, datorità autoritàtii functiei eparhiale, dar ~i simtàmintelor 
patriotice pe care le-a exprimat public de nenumàrate ori, în pregàtirea ~i realizarea, la 
1918, a unirii teritoriilor române~ti din Imperiul Austro-Ungar cu statu! român. Pentru 
aceste demersuri, Miron Cristea a suportat obstruqionàrile oficialilor maghiari ori 
vienezi, pe care le-a înfruntat însà eu credinta în justetea cauzei locuitorilor pe care îi 
pàstorea ca episcop. 

De remarcat faptul cà Miron Cristea a fost ales delegat oficial la Adunarea 
Nationalà de la Alba Julia din 18 noiembrie/ 1 decembrie 1918. Va deveni apoi 
vicepre~edinte al Marelui Sfat National al românilor din Transilvania la 19 noiembrie/2 
decembrie 1918. 

Dupà înfhptuirea Marii Uniri, mai multe functii publice de importantà 
primordialà, civilà, militarà ori religioasà, au fost acordate reprezentantilor din 
provinciile alipite statului român. Principiul a devenit operant ~i în cazul ascensiunii 
episcopului de Caransebe~, Miron Cristea. Prin vacantarea scaunului de mitropolit 
primat al Regatului, Marele Colegiu Elector al Bisericii Ortodoxe Române a optat, în 
ziua de 31 decembrie 1919/12 ianuarie 1920, în unanimitate, pentru ocuparea acestei 
demnitàti statale, având ample conotatii interne ~i externe, de Miron Cristea. 

Ferdinand I (1914-1927), considerat monarhul întregitor al neamului, a 
acordat înalta sa acceptiune pentru ca Miron Cristea sa devinà mitropolit primat al 
României, la 1/13 ianuarie 1920. Având 52 de ani, fostul càlugàr de la mànàstirea 
Hodos-Bodrog, licentiat ~i doctoral Universitàtii din Budapesta, urca atunci pe èea mai 
înaltà treaptà a ierarhiei ortodoxe române~ti. Aducea în Bucure~ti o noua rnodalitate de 
coordonare a Bisericii Nationale, reîntregità ca ~i Tara, rodnicà pe diverse planuri, 
inclusiv în ceea ce prive~te interferenta de programe civile ~i eclesiastice. 

Î n 1925 s-a înfiintat, a~a cum s-a precizat, Patriarhia Românà. Demersurile 
datau încà de pe vremea domniei lui Alexandru Joan Cuza (1859-1866). Astfel, la 3/15 
decembrie 1864, domnul a emis Decretul organic pentru înfiintarea unei autoritàti 
sinodale pentru afacerile religiei române, ce prevedea autocefalia bisericii autohtone, 
legàtura eu Patriarhia de la Constantinopol fiind numai de facturà dogmaticà. 

Actiunile sunt continuate apoi de regele Carol I (1866-1914), dar Tomosul 
acordat de Patriarhia din Constantinopol, privind autocefalia Bisericii Ortodoxe 
Române, aprobat prin Decretul regal din 1/13 mai 1885, nu s-a aplicat real decât dupà 
unirea tuturor provinciilor ~i eparhiilor române~ti. Numàrul credincio~ilor ortodoc~i a 
devenit dupa 1918, comparativ cu etapele precedente, mult mai convingàtor in a sustine 
moral ~i material Patriarhia, institutie reprezentativà pentru un stat national 
contemporan. 
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La 1 noiembrie 1925, steaua lui Miron Cristea urca din nou pe boita înaltelor 
responsabilitati. Titlul de mitropolit primat, ce fusese convertit la 4 februarie 1925 în 
cel de Patriarh, i se acordli, pentru prima oarli în existenta Bisericii Ortodoxe Române, 
unui filosof originar din spatiul transilvan, dr. Miron Cristea. Devenea astfel, la 57 de 
ani, întâiul stlitâtor al vietii noastre eclesistice, cu multiple repercusiuni în ecuatia 
generalli a puterii timpului interbelic. Ca dovada, în urma mortii regelui Ferdinand 1, 
survenitli la 20 iulie 1927, Patriarhul Miron I a intrat în Consiliul Înaltei Regente, 
alaturi de principele Nicolae, membru al Casei Regale, ~i de Gheorghe Buzdugan, 
primul pre~edinte al Curtii de Casatie (din 1919, Constantin Sârateanu). Regenta a fost 
o institutie creatli special pentru coordonarea treburilor statului pe timpul cât principele 
Mihai I era minor. Activitatea acestui organism al administratiei, din care a facut parte 
~i Miron Cristea, s-a prelungit pânli la 8 iunie 1930, când, mo~tenitorul de drept al 
tronului, Carol II (1930-1940) ~i-a redobândit, prin hotarâri parlamentare, calitatile 
monarhice. 

Prezenta primei fete biserice~ti din ortodoxia româneasca în Regenta a stârnit 
reactii dintre cele mai diverse. Majoritatea credincio~ilor au vazut însa, prin asocierea 
Patriarhului la conducerea natiunii, o garantie a echilibrului statal, politic, social, ori 
moral, dar ~i posibilitatea cre~terii, în continuare, a rolului institutiei eclesiastice 
traditionale în adoptarea deciziilor ce angajau tara pe plan european. Referitor la 
aceastâ etapà, 1927-1930, a interferarii de functii, loan Rusu Abrudeanu2 conchide: 
,,Astfel, la conducerea Bisericii noastre Î. P. S. Patriarh Miron stâ un prestigiu cum nu 
1-a mai putut da Bisericii Române~ti nici un chiriarh al ei în trecut". 

Dupâ aproape un deceniu de coabitare eu partidele politice, Carol II, 
participând la Dejunul miliardarilor din 9 februarie 1938, consumat în sediul Asociatiei 
finantei ~i marii industrii din Bucure~ti, s-a decis sâ instaureze monarhia autoritarâ, 
consideratâ deseori dictaturâ regalâ sau dictaturâ personalâ, carlista. Ca urmare, 
guvernul condus de poetul Octavian Goga este demis dupâ numai câteva decade (28 
decembrie I 937 - 10 februarie 1938), fiind readus, în prim-planul vietii pub lice, fostul 
component al Înaltei Regente, patriarhul Miron Cristea. Devenea astfel, la 10 februarie 
1938, ~efal prirnului executiv subordonat direct regelui ~i nu Parlamentului României. 

Totodatà, Miron Cristea intra în istoria noastrà conternporanâ ca una dintre 
personalitatile marcante ale Europei, cumulând atât calitâtile impuse de amvon, cât ~i 
pe cele deterrninate de sigiliul guvemarnental. 

De regulâ, între ~efii statelor ~i institutiile religoase au existat raporturi de 
conlucrare, sustinere reciprocâ, încredere spirituala. Pe timpul regelui Carol II ~i al 
patriarhului Miron Cristea, asemenea concepte au functionat în special pentru 
realizarea obiectivelor stabilite persona) de monarh. 

Încà din ziua de 10 mai 1927, episcopii apostolici depuneaujurârnânt regelui, 
Constitutiei ~i Iegilor tarii, iar prin Concordatul eu Vaticanul, de la aceea~i data, era 
reorganizat cultul catolic din România, precizându-se ca ,,nici o parte din teritoriul tarii 
nu va depinde de un episcop din afara hotarelor". 

Existau, ~adar, suficiente premise ca rnonarhia sa supraliciteze Biserica 
Ortodoxâ Româna, folosind influenta ~efului guvemului, Patriarhul Miron Cristea, în 

2 loan Rusu Abrudeanu, Patriarhul României Dr. Miron Crislca, Înalt Regenl, Editura Cartea Româneascâ, 
Bucure~ti, 1929. 
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sensul extensiei puterii personale a regelui Carol II prin acceptarea ~i aplicarea 
decretelor impuse de acesta la sugestia Camarilei. De aceea, în etapa 10 februarie 1938 
. 6 maitie 1939, guvemarea însumând, prin urmare, numai 13 !uni, patriarhul Miron 
Cristea a acordat atât sprijinul sàu persona!, cât ~i institutional, civil ori eclesiastic, 
monarhiei cu deosebire regelui Carol 11. Principial, Miron Cristea a procedat corect, 
devenind aliatul conducerii oftciale a statului român, într-o etapà tensionat!i în plan 
politic intern ~i extern. De altfel, întreaga societate, inclusiv Biserica Ortodoxa 
Româna, se confrunta eu extrapolàri. Ca dovadà, multi preoµ, eu deosebire din mediul 
rural, erau membri activi ai partidelor istorice, obstructionate fàti~ de Carol II, unii au 
aderat la mi~carea legionarà; altii vor pactiza cu fortele de stânga. Privind retrospectiv, 
acceptul lui Miron Cristea de a forma primul guvem de Uniune Nationala, la solicitarea 
monarhului, devine, pe de o parte, una dintre modalitatile de a încerca sa conserve 
bunele relatii dintre Patriarhie ~i Casa Regala, iar pe de alta parte, o cale de investigare 
a posibilitatilor pentru relansarea globala a rolului bisericii autohtone în pastrarea 
echilibrului statalitatii ~i de evitare a disolutiei comunitàtilor ortodoxe. 

La 27 februarie 193 8, guvernul condus de Miron Cristea, prin juristul lstrate 
Micescu, a prezentat regelui textul definitiv al noii Constitutii care înlocuia pe cea din 
1923, consideratà una dintre cele mai avansate ale Europei. Aprobatà initial printr-un 
referendum, Legea fundamentala din 193 8, sanqionata de Carol II, introducea ca o 
solu\ie consideratâ viabila în contextul intern ~i international de atunci, puterea 
discretionalà, în plan politic, social ~i administrativ, a monarhului României. 

A urmat, la 31 martie 1938, gestionarea unui moment delicat din existenta 
democratiei române~ti, concretizat prin acordul patriarhului Miron Cristea fatà de 
Decretul regal ce a prevàzut desfiintarea tuturor partidelor politice. Tot atunci debuta 
activitatea noului Consiliu de Coroana, având o componentà radical schimbatà 
comparativ cu domniile regilor Carol 1 ~i Ferdinand I. 

În ziua de I iunie 1938 s-a creat Consiliul Superior Economie, având menirea 
sa coordoneze structurile principalelor sectoare productive, comerciale ~i bancare, 
avizând totodata, conventiile încheiate cu alte state. Noul organism activa paralel cu 
guvernul Miron Cristea ~i se afla sub incidenta intereselor Camarilei regale. 

Perioada 11 septcmbrie - 11 octombrie 193 8 a adus in fata cabinetului 
rezolvarea altor cerinte formulate de Carol II. Patriarhul, ca ~ef al guvernului, a fost 
implicat, ce! putin formai, în dizolvarea Confederatiei Generale a Muncii, compusà din 
sindicatele principalelor ramuri economice (11 septembrie 1938) ~i înfiintarea 
breslelor, considerate a deveni structuri apolitice, exclusivist profesionale (11 
octombrie 1938). 

Noaptea de 29/30 noiembrie 1938 a creat emotii guvernamentale, dar ~i în alte 
cercuri de interese ale României sau europene. Oin ordinul lui Carol Il, sub pretextul 
fugii de sub escortà, Corneliu Zelea Codreanu ~i alti lideri legionari au fost împu~cati. 
Pozitia patriarhului Miron Cristea vis-à-vis de acest eveniment ramâne irelevantà. 

Aflat evident în grupul de sprijin al regelui, ~eful executivului a sustinut 
propunerea lui Armand Calinescu, acceptata cu multà plàcere de Casa Regala, privind 
înfiin\area, la începutul lunii decembrie 1938, a Frontului Ren~terii Na/ionale, 
organizatie politicà unicà în România. Decapitarea partidelor traditionale, dar mai ales 
dorinta de opturare a extremelor, opozante într-o maniera diferentiatà fata de 
modalitatea monarhica de conducere a tarii, se considera un succes, care s-a dovedit 
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însâ iluzoriu. În acela~i timp, guvernul coordonat de Miron Cristea definitiveazâ 
Conventia Comercialâ eu Germania fascistâ, stat care detinea 45 la sutâ din comertul 
nostru exterior. Peste foarte putin timp, în debutul anului 1939, România î~i manifesta 
din nou ata~amentul progerman, semnând acordul international, alâturi de Anglia, 
Franta, ~i Italia, privind intrarea Berlinului în Comisia Europeanâ a Dunarii. 

Tensionarea relatiilor interne ~i internationale a impus militarizarea, în mare 
mitsurâ, a prefecturilor, fiind numiti, ca reprezentanti ai puterii centrale la nivelul 
judetelor, ofiteri de cariera. Apoi, mobilizarea partialli a armatei României, în primele 
zile ale lunii martie 1939, demonstra alunecarea statalitâtii pe o pantâ periculoasà. 

Asemenea mâsuri contraveneau, fàrl!. îndoialli, conceptelor filosofale ~i 
eclesiastice ale patriarhului Mirori Cristea, adus la conducerea guvernului pentru a 
facilita regelui Carol Il instituirea regimului sliu autoritar dictatorial. Depa~it poate de 
evenimente ~i îndepârtat, prin politicli, de principiile sale fondamentale, Miron Cristea 
mai ales dupl!. decesul sàu survenit la 6 martie 1939, când a fost succedat la guvernare, 
pentru scurt timp, de Armand Clilinescu, ràmâne în istoria administratiei române~ti o 
personalitate contradictorie. 

Principa1ele înfàptuiri îl recomandà însà posteritàtii, predilect, ca un adevàrat 
reformator al. sistemului national religios ortodox. În asemenea demersuri, a pornit de 
la structurarea institu~onaUi a Patriarhiei Române, realizatl!. dupà modelul celei de la 
Constantinopol. Sediul acesteia s-a stabilit în spatiile Mitropoliei din Bucure~ti, iar 
pentru cuit se folose~te, încâ din 1925, Catedrala de pe Dealul Mitropoliei, restaurata 
radical din initiativa patriarhului Miron Cristea. 

Biserica, ridicatâ pe la 1655 de voievodul Constantin Serban ~i doamna 
Bâla~a, ca a~ezàmânt càlugaresc, a fost zugrlivitli pe timpul domniei lui Radu-Leon 
(1664- l 669) ~i transfonnatâ în manâstire de rnitropolitul Ungro-Vlahiei, Kir Stefan, în 
1665. De-a lungul timpului a devenit locul unde s-au întrunit reprezentantii Tàrii, 
adoptând aici decizii de maximâ importantâ. 

Între 1932-1935, Catedrala Patriarhal!i din Bucure~ti a fost supusà unor ample 
lucrâri de reabilitare interioarâ ~i exterioarà, Miron Cristea fiind considerat al treilea 
ctitor al edificiului, dupà voievozii Constantin Serban ~i Radu Leon, a~a cum il 
prezintà, de altfel, succesiuneà picturilor din stânga intrârii principale. in partea dreaptli 
dominâ aura înfàti~ându-1 pe regele Carol 11. 

Tot în etapa amintitli s-a reamenajat vechiul Palat ~i s-a construit, alâturi de 
Biserica Mitropolitanâ, Pa:latul Patri.arhal. Acesta cornpleta, în deceniul patru al 
veacului XX, Complexul arhitectural ce integra ~i clâdirea Camerei Deputatilor, 
ridicatà pe vatra unor chilii mànâstire~ti. Dupli 1994, activitàtile civile parlarnentare 
sunt transferate la Casa Poporului, consideratâ una dintre cele mai mari clâdiri ale 
Europei. 

incli din anii înaltei sale pàstorii ( 1925-1939), Miron Cristea a fost preocupat 
de construirea Bisericii Mântuirii Neamului. Într-o carte din 1938 se preciza: ,,Fie ca 
aceastâ preasolidli restaurare a Catedralei Patriarhale sâ nu întunece ideea unei noi ~i 
mârete Biserici a Mântuirii Nearnului, drept multâmitâ milostivului Dumnezeu pentru 
întregirea tlirii în hotarele sale fire~ti"3 

•. 

.1 Arhimandritul Efrem Enllcescu, op. cil., p. 53. 
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Miron Cristeà s-a îngrijit, totodata, de salvarea unor importante monumente 
istorice, definitorii pentru a demonstra perenitatea românilor ortodoc~i pe aceste locuri. 
Astfel, în 1933 au fost finalizate lucrarile la Catedrala din Târgovi~te, construita pe 
locul vechii mitropolii a Tàrii Române~ti. Încl!. din 1893, Carol I a aprobat zidirea noii 
Catedrale în fosta Capitalà valahà, ridicarea acesteia continuând ~i dupâ 1914, pe 
timpul domniilor lui Ferdinand I ~i Carol Il, mai ales la insistentele ministrului 
Cultelor, Alexandru Lapedatu. 

Inaugurarea a avut loc în 1933, fiind realizat!t cu participarea personal!t, ca 
înalt preasfintit ierarh, a patriarhului Miron Cristea. 

În 1937, Manastirea Antim din Bucure~ti, considerata atunci o simpla biserica 
de enorie, a fost transformata, prin vrerea patriarhului Miron Cristea, într-o chinovie 
pentru calugarii studenti din Bucure~ti. Se demonstrau astfel concret preocuparile sale 
statornice privind evo1utia vietii monahale, menita sa consolideze Biserica Ortodoxa 
Româna. 

De altfel, într-o Circulara din 1930 catre ml'inastiri, patriarhul Miron Cristea 
expunea câteva concepte cardinale privind institutiile calugare~ti: ,,În Biserica cre~tin!i, 
monahii au fost socotiti, întotdeauna, ca Statu! Major sau, · mai bine zis, Garda de 
Onoare, care în vremuri de restri~te, în vremuri de desbinare ~i neîntelegere, vegheazà 
ca adevarurile ei dogmatice, precum ~i organizatia ~i administratia date Bisericii de 
întemeietorul ei nev!izut sa r!imâna neclintite pe temeliile a~ezate de El... De la 
începutul pastoriei Noastre ne-am dat seama de ce ar putea face calugarii în aceste 
vremuri de fr!imântare ~i sete religioasa. ~i de aceea, gândul Nostru s-a îndreptat, cu 
deosebita atentiune ~i nâdejde, spre Sfintele Mànâstiri. Am dorit, cu toatâ câldura 
inimii Noastre, sâ vedem monahismul românesc refâcându-se ~i îndreptându-se, cu pas 
grabit, spre virtutile ~i darurile suflete~ti din epoca de aur a cre~tinismului, când s-au 
inscris cele mai frumoase pagini din Istoria Bisericeasca ... Cu atât mai mult astâzi, 
când Duhul Satanii, sub chipul anticri~tilor sectanti ~i al materialismului neînfrânat 
izbesc eu târnl!copul la temeliile Bisericii domnului ... Prin entuziasm, abnegatiune ~i 
eroism, cei mai ale~i fii ~i profeti ai Ei trebuie si!. ramâna tot câlugari"4

. 

Importante investitii ~i extinderi arhitecturale, de activitâti culturale ori 
economice, s-au fâcut pe timpul patriarhului Miron Cristea la mânastirile: Caldaru~ani, 
Cernica, Comana (eu ajutorul doamnei general Averescu), Dealu, Cotroceni, Marcuta, 
Ghighiu, Negru Vodâ-Câmpulung Muscel, unde în 1928 lua fiinta un Seminar pentru 
orfanii de razboi, absolvit, printre alti viitori demnitari eclesiastici, de fostul patriarh al 
României, Justin Moisescu (1910-1986), Plumbuita, Sinaia, Pasarea, Radu Voda, 
Snagov, Vàcàre~ti, Vàlenii de Munte, Viforâta, Toplita (fondata în 1926) ~i multe 
altele. De asemenea, patriarhul Miron Cristea a contribuit la consolidarea, in 
continuare, a proprietatilor eclesiastice române~ti de A pe Muntele Athos din Grecia, 
precum ~i a celor din Tara Sffinta, vizitate în 1927. In anii 1933-1935 s-a cumpârat 
terenul ~i s-a construit o ml!.nàstire româneascà pe malul lordanului. Apoi, la 15 august 
1935, era pusl!. piatra de temelie pentru edificarea bisericii ~i a cl!.minului Patriarhiei 
Române de la lerusalim, realizate dupa planurile arhitectului Dimitrie Ionescu­
Berechet, finalizate în 1938. Costurile, aproximativ 5000 de lire palestiniene, au fost 
achitate prin Casa Saba Baramki, ca finantator general (circa 3.000.000 de lei, curs 

• Miron Cristea, Circu/arti ctitre mtintistiri eu ocazia nwnirii exarhului Eparhiei Buc11re1ti, 1930. 
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1938), actiunea fiind intermediata de Marcu Beza, consulul general al României în 
Palestina. 

La temelia noilor constructii s-a zidit un Hrisov datat 17 aprilie 1935, emis din 
initiativa patriarhului Miron Cristea, purtând semnatura Sa §i a altor personalitati civile 
ori eclesiastice din România. Acela~i text se a~ezase anterior §i la temelia amintitei 
Manastiri de la Jordan, ridicata, cu acceptul Casei Regale, tot dupa planurile realizate 
de arhitectul Patriarhiei Române, Dimitrie Ionescu-Berechet. 

Patriarhatul monahului ~i doctorului în filosofie Miron Cristea s-a dovedit, 
a~adar, cu mult superior în plan religios, fata de actele guvemarii sale civile. Cumulul 
unor asemenea functii, în general, nu s-a aratat permanent productiv în istoria 
universala, cu atât mai rouit în spatialitatea româneasca. 





MUZEUL JUDETEAN ARGE$ 
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ETNOLOGL ARGE~ENI OMI~I DIN DICTIONARE 

MIHAIL M. ROBEA• 

George Florescu apartine acelei generatii de intelectuali sate~ti de la începutul 
secolului nostru care, urmând îndemnurile lui Spiru Haret ~i C. Dobrescu-Arge~, ~i-au 
consacrat cu pasiune fortele ridicl!.rii taranimii ~i tezaurizarii creatiei populare. Excesiv 
de modest, el a trecut neobservat printre contemporani ~i a ramas necunoscut urma~ilor. 

G. Florescu s-a nàscut la 5 ianuarie 1867 în familia lui Florea Popescu din 
Vâlsane~ti-Arge~, o a~ezare ·pitoreasca ~i bogata în folclor. Tatl!.I sau era un mare 
admirator al creatiei populare. Înca, pentru trebuintele sale ob~te~ti, preotul ~i-a notat în 
chirilica în 1828, într-un carnet, mai multe texte folclorice (colinde ~- a.), printre care ~i 
cele doua oratii importante de nuntà (Orafiile cele de afarèi ~i Orafie din casa), 
devenind astfel, de~i modest, primul culegator de folclor din zona1

• Tânàrul Florea 
Gheorghe - numele sàu din anii de ~coall!. - a urmat ~coala primarl!. în satul natal ~i apoi 
seminarul gr. I (1883-1887) din Curtea de Arge~2

• 

Absolvind seminarul, Florescu nu s-a integrat în rândurile clerului, a~a cum îi 
cereau traditia familialà ~i studiile, ci, dorind sincer sà contribuie la ridicarea tàrânimii, 
s-a hotârât sà devina învatator. Ca învatator a functionat 39 de ani: nouà ani la diferite 
~coli ~i 30 de ani la ~coala din satul natal. La ultima ~coalà a functionat atât ca învl!.tator 
cât ~i ca diriginte. În ace~ti ani, el a des~urat o pasionantl!. activitate culturalà ~i 
~tiintificl!.3• 

Activitatea culturalà o socotea un mijloc eficient de luminare ~i de ridicare 
materialà a tàrànimii. De aceea, el s-a straduit sl!. înalte prestigiul ~colii in colectivitatea 
sàteascà ~i sà ~colarizeze un numar cât mai mare de copii, sà Uirgeasca orizontul 
spiritual al tàfl!.nimii prin actiuni cultural-artistice (biblioteci de lecturà, serbari etc.) ~i 
sa-i amelioreze starea economicà precarà prin forme cooperatiste adecvate (bancâ, 
cooperativà etc.). Într-un Memoriu4 concis, adresat forurilor superioare, el le cere. 
sprijinul eficient al acestora pentru culturalizarea prin diferite forme a tàrànimii. 

Preocupàrile ~tiintificc ale lui G. Florescu, la nivelul de învl!.tàtor sàtesc, s-au 
desffi~urat în domeniile folclorului ~i istoriei. Ultimele preocupàri, paralele cu celelalte, 

• Bucure~ti. 
1 Mihail M. Robea, Vechi texte folclorice in manuscrisele din nord-vestul Munteniei, in .,Memoriile Comisiei 
de Folclor", tom. Il, p. 50-55. 
2 Gh. C. Marinescu, Seminarul din Cur.lea de Argef, /836-/936, Bucu~ti, 1937, p. 82. 
·' Mihail M. Robea, Gheorghe Florescu, dasciil entuzias/ ·fi folclor/st pasionat, ln .. ~coala Arge~ului", Il, 
1973, p. 102-103. 
'Arhiva Scolii Generale din Vâlsltne~ti-Arge~. 
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le-a initiat în primele douli decenii ale secolului nostru, sub imboldul general al noi 
mi~cliri folcloristice din tara noastrli ~i a legliturilor sale corespondentiale fructuoase cu 
unele personalitliti culturale ale vremii (1. Sitnionescu, T. Blilli~el, 1. Bianu ~- a.). 
Ambele preocupliri, dezvoltate în perioada dificilli a acumuH!.rii argumentelor pentru 
marile sinteze, cu obiective identice au constat în identificarea surselor certe, adunarea 
materialelor autentice, ordonarea lor ~tiintificli ~i tezaurizarea acestora. 

G. Florescu a conceput folclorul drept o creatie spiritualli majorli a maselor 
populare. În mod concret, el ~i-a început preocuparile de folclorist în anul 1902. 
Rlispunzând apelurilor publice ~i repetate ale lui Teodor Bâla~el din anii 1901-1902, 
care dorea sa alcatuiascli o colectie reprezentativà de poezie popularli cu concursul 
iubitorilor de folclor, el initiazli o culegere de texte poetice. Piesele retinute din Arge~, 
satele Trepteni ~i Vâlsline~ti, au fost trimise, încli din 1902, lui T. Blila~el ~i, ceva mai 
târziu, revistei ,,Ion Creangli" (Bârlad). Textele au fost culese în spiritul metodologiei 
traditionale. A fost preocupat, chiar daca nu indica infonnatorii, de pastrarea 
autenticitâtii lor populare, operând infime modificâri numai la unele descântece. 

Culegerea de folclor a lui Florescu, atât cât a fost publicatà, se aflà risipitli mai 
întâi în publica~a ,,Ion Creanga" (Bârlad, 1915-1916) ~i apoi în douli colecpi imprimate 
ale lui T. Bâlâ~el - Versuri populare române, vol. 1-Ill (Craiova, 1919-1921) ~i Cântece 
populare oltene~ti (Bucure~ti, 1967). Ca întindere, ea este relativ modesta, însl!. 
valoroasl!. documentar ~i estetic. Fiind printre primele culegeri din microzonele Valea 
Vâlsanului ~i Cotmeana, aceasta aruncli o luminl!. asupra stadiului de evolutie a creatiei 
populare locale. 

Colectia lui G. Florescu e fonnatl!. din aproape toate categoriile folclorului 
versificat. Poezia obiceiurilor o formeazli patru colinde: A pierdut Mi/a cununi/a, 
Teodor Blilli~el, Versuri populare române, 1919, clirticica l, p. 48; La vadu Vliide~tilor, 
Ibidem, p. 49; Zor, zor de-a ghioceii, Ibidem, p. 54-56; Peste gârla fn cea grèidinèi, 
Ibidem, p. 55-56; I sorcovli: Sorcova vesela, Ibidem, p. 75-76 ~i 1 paparudâ: Paparudèi, 
în ,,Ion Creangà", VIII, 1915, nr. 8, T. Bâl~el, Ibidem, p. 95. Colindele, culese din 
satul natal, Vâlsline~ti, structurate pe cicluri tematice ~i aflate în repertoriul activ la 
jumlitatea secolului al XIX-lea, au disparut complet între timp. În acest sens, Florescu îi 
preciza lui Blilâ~el într-o scrisoare din iunie 1902: ,,Baba care ni le-a spus zice ca se 
cântau de baieti (flacai) acum vreo 40-50 de ani pe la ferestrele oamenilor, în seara de 
Sf. Vasile"5

. Judecându-le dupà functii, ele releva varietatea ~i unitatea repertoriului lor 
comparativ cu colindele din celelalte zone folcloristice. 

Categoria descântecelor, însotite de descrierea succintli a practicii, este cu 
mult mai întinsli, însumând 17 piese de o rarli expresivitate artisticli. 1 De pârlealii, 
,,Ion Creangli", VIII, 1915, nr. 7, p. 211: Trepteni {T. Blilli~el, Ibidem, p. 84-85); 1 De 
friguri, ,,Ion Creang!i", Ibidem, p. 210: Trepteni (T. Blil~el, Ibidem, p. 85-86); 1 De iii 
rèii, ,,Ion Creangli", Ibidem, p. 209: Trepteni-Arge~ (T. Bâlli~el, Ibidem, p. 108-109); 1 
De iele, ,,Ion Creangli", Ibidem, p. 210-211: Trepteni; 2 De deochi, ,,Ion Creangâ", 
VIII, 1915, nr, 12, p. 325-326 (T. Bàlà~el, Versuripopulareromâne~ti, I, p. 11-13); 1 
De brâncii, T. Bàlâ~el, Ibidem, p. 39-40; 2 De luat cu/itele, în ,,Ion Creangli", VIII, 
1915, nr. 8, p. 241 (T. Bàlà~el, Ibidem, p. 51-52); 2 De soare sec, ,,Ion Creangli", VIII, 
1915, nr. 8, p. 242 (T. BiUâ~el, Ibidem, p. 71-72, 74-76); 1 De m~clitura ~arpelui, 

'Teodor Blll!l~el, Cântece populare oltene~li. Bucure~ti, EPL, 1967, p. XX. 
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T. Bal~el, Ibidem, p. 66; 1 De gâlci, T. Bâlll~el, Ibidem, p. 80-84; 1 De bube du/ci, T. 
Blll!l~el, Ibidem, p. 133-134; 1 De stea, T. Balll~el, p. 135-136; l Pentru sporul laptelui 
la vite, T. Blllli~el, Ibidem, p. 136-13 7. 

Cu exceptia unor descântece (de pârleaUi, de friguri, de ai rlii) retinute în satul 
Trepteni, unde Florescu a functionat o perioada ca învatator (5 ani), toate descântecele 
au fost transcrise de la conslltenii sai din Vâlsane~ti. Prin întindere (pâna la 130 de 
versuri), structura compozitionalll ~i arta literara, descântecele acestea au o valoare 
antologiclt Culegerea speciei este printre primele in Arge~. 

0 alta categorie folclorica reprezentativa o constituie baladele din aceastâ fazli 
a colaborârii la periodicul ,,Ion Creanga" ~i a reproducerii textelor respective de catre 
T. Bâlà~el in colectia sa antuma, cu trei cântece bfüâne~ti: De ,nie siiriicu/ de mine, în 
,,Ion Creangà", VIII, 19 I 5, nr. 1, p. 86-87, T. Bâla~el, Ibidem, c. II, p. 85-86; Matei, în 
,,Ion Creanga", IX, 1916, nr. 2, p. 43-44, omisâ de Blila~el; La casa din trestioare, T. 
Balà~el, Ibidem, c. III, p. 40. Nu lipse~te nici seria poeziei lirice, figuratâ prin ~apte 
cântece diferite: Ce piicat d-acest biiiat, în ,,Ion Creangâ", VIII, 1915, nr. 1, p. 86, T. 
Balâ~el, Ibidem, c. II, p. 8; Soarele-ntr-un vârf de munte, ,,Ion Creangll", Ibidem, T. 
Blll~el, Ibidem, p. 399; Cântti cucule/u-n vie, ,,Ion Creangli", Ibidem, T. Bala~el, 
Ibidem, p. 399; Cântèi cucu sii ma duc, ,,Ion Creanga", Ibidem; Vine cucul de trei zile, 
,,Ion Creanga", VIII, 1915, nr. 4, p. 122, T. Bala~el, Cântece populare oltene:jti, p. 626; 
Foaie verde mere, pere, ,,Ion Creanga", Ibidem, T. Bala~el, Versuri populare române, 
vol. III, c. 2, p. 28-29; Când era Oltu turcesc, ,,Ion Creanga", Ibidem. În mod eronat, 
balada familiala La casa din trestioare (tip. 262) este socotità drept cântec liric. 

În cea de-a doua culegere folcloricâ a lui Teodor Bâlâ~el, Cântece populare 
oltene:jti, aparuta postum în 1967, în colectia Foie/or din 0/tenia :ji Muntenia. Texte 
a/ese din colec/ii inedite, vol. Il (p. 731), a Editurii pentru Literatura, editie îngrijita de 
Gh. Alexe ~i V. D. Nicolescu, i-au fost reproduse numai textele a doua specii, ~i 
anume: patru balade, Piper, Ibidem, nr. 37, p. 220-221; Radu Anghe/, Ibidem, nr. 45, p. 
249-253; Riidi/a, Ibidem, nr. 65, p. 317-319; La moarèi la Bar/aboi, Ibidem, nr. 85, p. 
361 ~i 12 cântece lirice; Colea-n vale-n fàgefel, Ibidem, nr. 103, p. 373; Plânge-mi 
codru (li iarba, Ibidem, nr. 185, p. 221; ln /una lui mai întâi, Ibidem, nr. 186, p. 422; 
Dada mea de peste Olt, Ibidem, nr. 353, p. 503-504; Mândrii, mândri-m-a:j eu tine, 
Ibidem, nr. 364, p. 509; Marinicii de la Greci, Ibidem, nr. 389, p. 521-522; Ce rea e 
inima mea, Ibidem, nr. 450, p. 552; La /acu eu /i/iacu, Ibidem, nr. 500, p. 577; Je/ui-m­
a:j, je/ui, Ibidem, nr. 508, p. 582-583; Bate vântu sii/ciile, Ibidem, nr. 519, p. 584; Luai 
borcanu/ eu miinu:jèi, Ibidem, nr. 544, p. 604; Vine cucul de trei zile, Ibidem, nr. 591, 
p. 628. 

Baladele ~i cântecele acestea ilustreazâ aproape toate subspeciile celor doua 
categorii. ~i ultimul text epic (tip. 96), adica La moarèi la Bar/aboi, este confundat eu 
unul liric. Balada Radu Anghel, notatâ în anul 1902, se numârâ printre primele culegeri 
ale tipului în zona. Restul textelor narative sunt balade rarisime în Arge~. La productiile 
lirice domina cântecele de revolta ~i de dragoste. Toate cântecele lirice se circumscriu 
într-un vechi ~i activ repertoriu de la începutul secolului trecut. Putine mai 
supravietuiesc astazi. 

Cu aspectele etnografice s-a ocupat tangential. În câteva articole a relevat 
utilizarea ,,rânzei în tabacarii", (fntrebuinfarea rânzei in ttibiiciirii), ,,Ion Creanga", 
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nov.-dec. 1914, p. 296-297, semnificatia ,,pietrelor de pra~tie" (Pietre de pra~tie, 
Ibidem, nov.-dec. 1915, p. 299) ~- a. 

În cadrul preocup!irilor istorice, G. Florescu a colectionat de la cons!itenii 
sâi documente din secolele XVIII-XIX-lea. Unele le-a expediat Bibliotecii Academiei 
Române, altele - destul de numeroase - le-a publicat transcrise în chirilicâ în revista 
,,Miron Costin" (Bârlad), în anii 1913-1916. Pe lângà valoarea lor istoric!!., aceste acte 
(hotarnicii, plângeri, foi de zestre, adiate) aduc un plus de informatii etnografice 
privind ocupatiile, me~te~ugurile, portul popular din sate. La redactarea unor 
monografii arge~ene, documentele respective devin absolut necesare. 

Toate aceste documente se glisesc tipârite in urmlitoarele numere ~i pagini ale 
publicatiei ,,Miron Costin", I, 1913, nr. 5, p. 75-76; Il, 1914, nr. 1, p. 5-8; nr. 2, p. 31; 
nr. 3, p. 44-45; nr. 4, p. 60-62; nr. 5, p. 67-68; nr. 6, p. 87-88; nr. 7, p. 100-102; nr. 12, 
p. 157; Ill, 1915, nr. 1, p. 9-10; nr. 2, p. 29; ru 3, p. 41; nr. 3, p. 45; nr. 4, p. 5, 57; nr. 5, 
p. 73-74; nr. 6, p. 90; nr. 7, p. 105; nr. 8-9, p. 135; nr. 10, p. 143, 152; nr. 11, p. 168-
169, IV, 1916, nr. 1, p. 203; nr. 4, p. 249; nr. 5, p. 264-265; nr. 6, p. 281; nr. 7, p. 294-
295; nr. 8, p.312-313. 

G. Florescu devine astfel, prin preocuplirile sale arhivistice, primul colectionar 
de documente din microzona Vliii Vâlsanului-Arge~. 

În perioada interbelicâ, G. Florescu a desfâ~urat foarte sporadic actiuni 
~tiintifice. A murit la 29 octombrie 194 7 în Vâlsane~ti. Contributiile sale culturale ~i 
~tiintifice îl situeaza în rândurile intelectualilor progresi~ti notabili ai judetului Arge~. 

Constantin Stancu. S-a nliscut la 6 mai 1933 într-o familie de tarani din 
comuna Mârghia, judetul Arge~. Unneaza ~coala elementara în a~ezarea natalà ( 1941-
1948) ~i cursurile gimnaziale la Pite~ti ( 1948-1952). Mârghia e o a~ezare situata în zona 
efervescentâ a câlu~arilor. Trâind în atrnosfera acestui obicei complex ~i pasionându-1 
jocurile populare, începe sa danseze de foarte tân!!.r. Danseazâ în echipe artistice, se 
specializeazâ în arta coregrafica, urmând cursuri de specialitate (1 an) la Cluj ~i devine 
instructor coregraf ~i muzical la anumite formatii arge~ene. Cunoa~te problemele 
teoretice fundamentale ale folcloristicii ~i metodologiei transpunerii bunurilor spirituale 
câtre public prin eforturi autodidactice. Eforturile ~i rezultatele scenice exceptionale îi 
vor fi râsplâtite de oficiali cu acordarea ,,Meritului cultural", clasa a III-a. 

Atras de fi'umusetea productiilor populare ~i impulsionat de dorinta 
valorificârii lor practice, C. Stancu initiazâ mai multe actiuni cultural-~tiintifice care îi 
dubleazli activitatea profesionalâ. Pentru lârgirea repertoriilor coregrafice cu jocuri 
locale ~i însu~irea lor de câtre arti~tii amatori ~i cadrele didactice, el retine o serie de 
asemenea jocuri din teren ~i le prezintli în cartea ,,Jocuri populare arge~ene", Pite~ti, 
C.C.P.I.A., 1970, 216 p. Apelând la un ,,sistem de notare elaborat de Casa Centralâ a 
Creatiei Populare în paralel cu sistemul narativ", dar cu multe inovatii din partea sa, el 
expune un numâr de 21 de jocuri populare interesante (Mocaneasca, Rumegu~ul, 
Salcioara, ~uiul ca la munte, Trandafirul etc.) de la tot atâtia informatori (Ion ~i Mària 
Ciubuc, ~t. Petrescu, I. Ciobanu ~- a.) din diferite sate arge~ene (Aref, Bradu, Mare~, 
Pâtule~ti; Fâlfani, Valea lui Enache). Cu câteva omisiuni, culegâtorul prefigureazâ 
complet caseta informatorilor, cu numele lor, vârsta, localitatea ~i data culegerii. 

În anii urmâtori, continuâ sâ descopere ~i sa retinâ alte noi jocuri. La nici un 
deceniu, el elaboreazâ ~i publicâ lucrarea Jocuri populare din Arge$, cuvânt înainte de 
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Augustin z. N. Pop, Pite~ti, C.Î.C.P.M.A, ed. a II-a, 1979, 317 p. 0 culegere masivl! ce 
completeazl! pe prima, fiind ajutat la transcrierea ~i armonizarea melodiilor ~i la 
cartografierea dansurilor ~i melodiilor, de un adevl!rat colectiv de folclori~ti 
specializati. Cartea expune 75 de jocuri (70 de tipuri + 5 variante), din 18 sate (Albe~ti 
de Arge~, Aluni~. füi.icule~ti, Dobrogostea, Lipia, Lunca Corbului, Pl!dureti, Sl!pata, 
Vâlcele ~- a.) de la 54 de informatori. Acum descoperl! un numl!r impresionant de jocuri 
în câte o a~ezare, precum noul! în Pl!dureti, opt în Mârghia ~i Pl!tuleni etc. Evident, cele 
doua culegeri au îmbunatatit substantial repertoriul ~i calitatea manifestàrilor echipelor 
coregrafice arge~ene. 

În acela~i timp cu colectionarea jocurilor, C. Stancu, tàrâ a se limita numai la 
primele manifestàri, culege, de asemenea, productii literare epice ~i lirice. Tipâre~te pe 
cont propriu la Editura Litera, tàcând deci sacrificii financiare personale, douà cl!rti, cu 
o întindere modestà. 0 primli culegere: Soarele ~i luna. Balade ~i cântece de dragoste 
~i dor, cuvânt înainte de Gh. Vrabie, Bucure~ti, Editura Litera, 1978, p. 70. Cartea 
detine 38 de texte (10 balade ~i 28 de cântece de dragoste ~i dor de la 24 de cântâreti 
(15 femei ~i noul! bàrbati) din 17 sate arge~ene (Bro~teni, Curtea de Arge~, Cepari, 
Iancule~ti, Jupâne~ti, Oe~ti, Pite~ti, Valea Danului etc.). Repertoriul e concretizat de 
trei specii. Baladele, dominate de cele familiale, sunt coborâte într-un accentuat proces 
de restrângere. Cântecele, cu unele înnoiri stilistice ~i ideatice, ràmân în tiparele lor 
clasice6

• 

La numai 5 ani distant!i în timp publica a doua culegere intitulat!i Dorna 
dorului. Culegere de folclor clin microzona Vatra Dornei (Balade, cântece de jale, de 
dragoste ~i dor, Oratii de nunt!i ~i strig!ituri), cuvânt înainte de George Muntean, 
Bucure~ti, Editura Litera, 1983, p. 79. În mod surprinz!itor, aria investigatiilor 
etnologului arge~ean, care activase numai în Arge~, s-a transferat tocmai în microzona 
Vetrei Doma, departe de tinutul s!iu natal7. Un caz mai rar în folcloristica Arge~ului. 
Colectia respectivà retine cinci balade, 31 de cântece lirice (de jale, dragoste ~i dor) ~i 
34 de oratii ~i strigàturi de nuntà de la 17 cântàreti amatori (Floarea Elena, Gavrilli 
Valut, Ursu Vibut ~- a.) din 13 sate (Poiana, Panciu, Saru Domei, Cârlibaba, Cioc/lne~ti 
~- a.). Spre deosebire de culegerea precedent!i, paleta speciilor respective este deschisà 
mai larg, c!ici, în afara baladelor ~i cântecelor lirice, categorii preferate de culegàtor, 
apar adàugate alte douâ categorii: oratiile ~i strig!iturile de nuntli, destinate sâ ridice 
veselia nunta~ilor. Textele, ffirli a excela prin inedite, se configureazà drept variante ale 
unor tipuri cunoscute ~i aflate într-o stare de restrângere compozitionala. Indiscutabil 
culegerea marcheazl!. stadiul actual al productiilor noastre folclorice dintr-o microzonâ 
a tlirii. 

Într-o etap!t urmàtoare, Constantin Stancu se orienteaz!i spre elaborarea unor 
lucrl!ri cu profil ~tiintific ~i de utilitate nemijlocit!i. Constatând, bunàoarl!, absenta unor 
lucrllri de sintezli despre cântllretii populari, el colectioneaz!i multiple date despre ei, 
prin diferite clii, ~i redacteazâ un dictionar despre ce~tia: Dicfionar. Interprefi îndragifi 
ai muzicii populare române~ti. Pite~ti, Editura Tip-Naste, 1995, 144 p. Dictionarul 

'' Mihail M. Robea, Constantin Stancu, Soarele fi luna. Balade fi cântece de dragoste fi dor, Bucure~ti, 
Editura Litera, 1978, in ,,lnterferente" (Bucure~ti), vol. I, 1978, p. 346-347. 
7 Dumitru Anghel, 0 culegere de folclor, in ,,Secera ~i ciocanul", an XXXIV, nr. 6799, 13 ianuarie 1984, 
p. 2. 
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înfàti~eazà 104 interpreti mai cunoscuti din Arge~ ~i din alte zone, precum: Bàlà~oiu 
Dumitru, Busuioc Alexandru, Ciobanu Maria. Dinicu Grigora~, Dolànescu Ion, Farca§ 
Dumitru, Làtâretu Mària, Loghin Irina, Luican Ion, Mica Alexandru etc., etc. Îi expune, 
în ordinea alfabeticà, cu o fotografie-bust, succint, dar dens, pe 1-2 pagini, eu anumite 
date biografice, caracterizarea stilului cântarii, apartenenta la formatiunile artistice §Î cu 
participarea la marile evenimente artistice din tara §Î din strainatate. Nu le omite, la 
încheiere, nici discografia lor. Prin dictionar, publicul are un prim instrument de 
cunoa§tere a interpretilor, de muzica populara. 

În aceea~i directie se înscrie antologia Ci:ilu$ul. Antologie de studii, prefata de 
Mihai Pop. Pite~ti, Editura Tiparg, 1997, 200 p. Lucrarea încorporeazà între copertile ei 
un florilegiu de studii despre càlu~ari, sernnate de mari ~i numero~i cârturari, peste 40, 
de-a lungul timpului, precum: Tiberiu Alexandru, Ov. Bârlea, Harry Brauner, Teodor 
T. Burada, O. Cantemir, C. Costea, N. Iorga, N. Jula, Tudor Pamfile, Tache Papahagi, 
M. Pop. C. Radulescu-Codin ~- a. Antologia se încheie cu transcrieri coregrafice ~i 
muzicale ~i cu melodii de joc calu~àre~ti. 0 carte binevenità din paginile careia cuno~ti 
sub toate aspectele evolutia, structura §Î semnificatia unui obicei atât de popular §Ï de 
interesant. 

Contributia lui Constantin Stancu la cunoa~terea culturii populare prin 
lucrarile sale este destul de valoroasa. 
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UN STRÀLUCIT MUSCELEAN, PROFESORUL DAN SIMONESCU 
MEMBRU DE ONOARE AL ACADEMIE! ROMANE 

SILVESTRU VOINEscu· 

Într-o dirnineatà de aprilie aflându-ml\ m Câmpulungul Muscelului am intrat 
în casa din strada Matei Basarab nr; 2, unde, cu o suta de ani în urma s-a nascut 
profesorul Dan Simonescu. Casa mare, de un autentic stil muscelean are pusa la nivelul 
etajului, spre stradl\, de câtre edilii ora~ului, o plac!l. din care se poate afla c!l. profesorul 
Dan Simonescu nascut aici, a trâit peste 90 de an_i ~i ca a fost membru de onoare al 
Academiei Romane. Aceasta placa dovede~te câ pe cununa b!trânului ora~ domnesc s-a 
mai adâugat înca un briliant all!.turi de cele care au fost: Constantin Gogu, Constantin 
Parhon, George Oprescu, Constantin Baraschi, Nicolae Cemescu ~i Dan Barbilian (Ion 
Barbu); Cred ca nu este lipsit de interes slt arat cl\ aici î~i dorm somnul de veci ~i 
academicienii Gheorghe Bengescu ~i Matei Drltghiceanu, care nu se nascuser!l. îns!l. in 
Câmpulung. 

În casa din Matei Basarab nr. 2 am fost primit cu deosebita amabilitate de 
inginerul Drago~ Bâjan - proprietarul de acum - fiul profesoarei Ecaterina Simonescu 
Bàjan, sora academicianului, fosta profesoarl!. de limba românll pânll la anii pensionàrii, 
la Liceul Dinicu Golescu. 

Cum am trecut pragul am simµt atmosfera intelectuala pe care o simteam de 
tiecare datlt când intriun în casa din strada Gri'ldina lcoanei nr. 105 A în care a trait 
profesorul Dan Sirnonescu pân!i în ultima clip!i. Atât domnul cât ~i doamna Bàjan s-au 
bucurat în modul cel mai sincer când au aflat cà mâ interesez de familia Simone~tilor. 
Mi-au arlttat fotografii de familie ~i mi-au vorbit despre bunicul Iancu Simonescu, de 
fel din Suslane~ti (sat al comunei Mioarele), administrator financiar care împreun!l. eu 
sotia sa Ecaterina au avut 17 copii, dintre care 11 au ajuns la maturitate, cinci bl!.ieti ~i 
~ase fete, slujind tiecare în felul sltu patria. (Constantin Simonescu general, a clizut 
eroic in fruntea unitatii pe care o comanda la Cotul Donului, iar Vladimir, colonel, a 
c!izut în acela~i mod la Oarba de Mure~). În fotografia pe care a avut amabilitatea si\ 
mi-o dliruiascà, Ecaterina ~i Iancu Simonescu sunt în mijlocul copiilor ~i al ginerilor pe 
care i-a avut pâni'l la data aceea, printre care ~i sotul fiicei lor Marga, generalul Theodor 
Nicolau, fost prefect aljudetului Muscel. 

Dan Simonescu a fl!.cut gimnaziul la Dinicu Golescu, la ,,o arunc!itura de 
pr~tie" de casà, iar clasele superioare la liceul l. C. Bratianu din Pite~ti. În anul 1921, 

• Biblioteca Judefeana .,Dinicu Golescu" Arge~. Pit~ti. 
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adica la 19 ani era student la Facultatea de Litere din Bucure~ti, pe care a absolvit-o în 
J 925. Lucrarea sa de licent!I ,,Viata literarà si culturalli a Mànastirii Câmpulung 
(Muscel) în trecut" sustinutà la Ion Bianu în 1925, a fost tiparitli la Tipografia Gh. N. 
Vllidescu ~i Fiul din Câmpulung în 1926. 

Doctoratul si-1 va sustine în anul 193 8 cu o lucrare unica în cultura 
româneasca ~i de notorietate europeana privind epoca fanariotli ~i ceremonialul 
bizantin: ,,Literatura româna de ceremonial. Cronica lui Ghiorgachi. 1762 Studii ~i 
text". Lucrarea, pentru care trebuise sa faca cercetari ~i studii de documentare la Atena, 
Constantinopole ~i Paris, a fost notata cu ,,Suma cum laude". 

Cu studiile superioare terminate este îndemnat càtre învatamântul universitar 
de catre profesorii Ion Bianu ~i Nicolae Cartojan, carora le va fi un statornic 
colaborator ~i un demn continuator în domeniile bibliografiei ~i literaturii române~ti 
vechi. 

Articolul meu nu-~i propune sa realizeze o biografie a profesorului Dan 
Simonescu. De aceea, în cele ce urmeaza, ma voi ocupa de legàturile pe care Dan 
Simonescu le-a avut eu Câmpulungul lui drag ~i, dupa 1964 cu Biblioteca Judeteanâ 
Arge~ ~i cu autorul acestor rânduri. 

Înca din timpul licentei tânârul Dan Simonescu a fost fascinat de istoria 
deosebit de bogata a ora~ului sau. În mijlocul istoriei ora~ului s-a aflat adesea ctitoria 
lui Negru Vodà ridicata - dupa inscriptiile sapate în piatra, aflate a ici - la anul 1215. 
Aici a instalat Matei Basarab tiparnita, adusa de la Kiev ~i care între 1635 ~i 1650 a 
tiparit patru carti, aici a fost unul dintre cele mai puternice centre de copi~ti din evul de 
mijloc al Tarii Române~ti. Printre egumenii de aici s-au aflat ~i carturari de seaml1 cum 
au fost Nicodim Beleteanu sau arhiereii Filaret Apamias ~i loanichie Evantias. În 
sfâr~it, de la manastirea Negru Voda s-au ridicat chiriarhi de seama, cum au fost 
Grigorie ajuns episcop de Buzliu între 1668 ~i 1691, Dionisie ajuns în 1672 mitropolit 
al Ungrovlahiei sau Daniil Topoloveanu, episcop de Buiâu între 1716 ~i 1719 iar din 
acest an pâna în 1732 mitropolit al Tarii Române~ti. 

Toate aceste aspecte ~i multe altele, 1-au hotârât pe studentul Dan Simonescu 
sa se ocupe in teza sa de licentli de bogatul trecut cultur::.l al acestui stralucit a~ezamânt 
monahal românesc. Teza sa s-a bucurat de un binemeritat succes, ramânând pânli azi 
lucrarea de referinta pentru un important capital al ora~ului Câmpulung. 

Preocuparile sale privind trecutul istoric al capitalei judetului Muscel l-au 
fàcut sa se întâlneasca ~i sa se apropie tot mai mult de Constantin Rl1dulescu-Codin, 
revizor ~colar de Muscel, socotit pe drept cel mai important folclorist din Muntenia, 
care scrisese rouit despre Muscel ~i care î~i propusese sa faca o monografie a 
Câmpulungului. lnitiativa lui Codin începe sa prinda viata chiar în anul când Dan 
Simonescu ~i-a sustinut licenta. 

Radulescu-Codin î~i intituleaza cartea ,,Câmpulungul Muscelului istoric ~i 
legendar ... însotit de calauza vizitatorului..." inca de la începutul introducerii, autorul 
vorbe~te despre ,, ... tânàrul de mare viitor, cu o pricepere ~i o putere de muncli euro rar 
se întâlnesc, studentul Dan l. Simonescu, cu care, de-mi va ajuta bunul Dumnezeu ~i 
iubitorii de culturli, voiu da la lumina, destul de completa, monografia or~ului 
nostru ... ". De aici rezulta dl Rlidulescu-Codin îi cunoa~te bine pe Dan Simonescu. 
Acesta colaborase la prestigioasa revista ,,Prietenul nostru", eu aparitie lunara scoasa 
de Codin. Oin articolul ,,Un vechi manuscris al Manastirii Câmpulung" pe care Dan 
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Simonescu îl descoperise la Academia Româna, publicat în Prietenul nostru pe lunile 
august-septembrie 1924 -p. 13-15, ne putem da seama eu câtli competentli scrie tânarul 
student despre un pomelnic din ,, ... luminatului Domn Constantin Brâncoveanu B ... 
V ... ~i a erea sfintitului Kyr Antim Jvireanul...". 

Inca din toamna anului 1925, editorul lui C. Radulescu-Codin, Ion N. Staicu, 
începe tiplirirea clirtii în tipografia lui Gh. N. Vladescu. Codin scria ~i da.dea editorului 
capitol dupa capitol. În aprilie 1926, C. Radulescu-Codin moare subit din cauza unei 
angine pectorale la numai 51 de ani. Cartea era departe de a fi terminatli ~i Staicu se 
gândea la cheltuiala lui ~i la valoarea a ceea ce se tipàrise pâna. atunci. 

Editorul, om de buna credinta., dli la sîar~itul volumului care are 288 de pagini, 
în afarli de plan~e ~i harti, o ,,Nota informativa" care dezvâluie un fapt cu totul 
necunoscut din viata lui Dan Simonescu. ,,Monografia de fata. ... are ~i ea istoricul ei 
~i-~i datore~te aparitia muncii ~i concursului mai multora. 

Ca editor ma simt obligat sa. dau toate lamuririle ... 
Manuscrisul lui Codin ajungea - scris gata pentru tipar - pânâ la Calliuza 

vizitatorilor, fiind scrisâ ~i o parte din aceasta. Restul, râmâsese îngrâmlidit în ni~te 
note ~i impresii, scrise cu creionul, pe mai multe pagini de caiet. 

Rugâmintea mea ~i a Doamnei Maria Râdulescu-Codin, a glisit sprijin în 
buna.tatea dezinteresatâ ~i priceperea d-lui Dan Simonescu, care lua asupra-~i 
conducerea ~i îngrijirea tipliririi mai departe. La Bucure~ti, fâcea, neobosit, corecturi, 
îndreptàri ~i adâogiri. Nu a ~tirbit însâ întru nimic fondu), r!imas de la regretatul Codin. 
Chiar în restul, nescris gata pentru tipar, a ca.utat sa. râmân!i tot în cadrul ~i spiritul 
operei, începutâ de Codin Ràdulescu, chiar acolo unde nu era de aceia~i pârere. 
Sfâr~itul cliJ1ii s-a lucrat conform unui plan ramas de la Codin în tabla de materii, scrisa 
încâ fiind în viata.. 

În acest sens cartea se înfàfi~eaza. cu unitate deplinlt 
Mulµimesc pe aceastâ cale d-lui ban Simonescu, pentru partea D-sale de 

munca. la aparitia acestui volum. 
Editor, (ss) Ion N. Staicu 

Câmpulung, 11 Julie 1926" 
Persona!, 1-am cunoscut pe profesorul Dan Simonescu în iarna anului 1955, în 

perioada ianuarie-martie, când erarn ~eful Bibliotecii Raionale Topoloveni ~i am fâcut 
primul curs de bibliotecari. Orele se tineau in clâdirea din Izvor 2 unde era Scoal!i 
Tehnic!i de Bibliotecari, deasupra Teatrului Municipal din Bucure~ti. Tot atunci am 
avut ~ansa sli-i cunosc pe N. Georgescu-Tistu, pe Mircea Tomescu, pe Stefan Gruia -
care era director al directiei bibliotecarilor din Ministerul Culturii ~i apoi redactor ~ef la 
,,Câlâuza bibliotecarului", actuala ,,Bibliotecâ" ~i pe Atanasie Lupu - ~eful serviciului 
metodic din Biblioteca Centralâ de Stat, toti trecuti în lumea umbrelor, dar clirora le 
plistrez ~i acum o foarte proaspàta. arnintire. 

De Dan Simonescu ne-am apropiat din anul 1980 când am slirblitorit 
centenarul bibliotecii noastre ~i când eu amabilitate mi-a scris prefata la volumul 
,,Arge~eni în spiritualitatea româneascâ". În anul 1981 a fost invitatul de onoare la 
,,Zilele bibliotecii". Pe 6 iunie 1981 mi-a scris câteva rânduri din Câmpulung pe o carte 
po~tala ilustrata ,, ... Vizita din 4 iunie îmi vine mereu în suflet. A fost totul foarte bine. 
Cercetarea bibliotecii mi-a adus mari satisfactii ~i de mare folos mie. Calde multumiri 
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pentru programul zilei ~i calde salutàri prietene~ti. Dan Simonescu". 
În anii care au urmat am avut numeroase schimburi de scrisori dintre care 

pàstrez peste 20. Dintre acestea opt le-am publicat în volumul al doilea din lucrarea 
mea ,,0 viatà printre c!1rti"•. 

Pentru informatiile pe care le contin ~i pentru stilul lor cald, voi reproduce aici 
douà dintre ele: 

,,Dragà domnule director ~i prieten Voinescu, 
Am primit ieri cu mare plàcere imprimatele ,,Eminesciana 1989", cât ~i 

medalia aniversarà a ,,Centenarei Bibliotecii Judetene Argef'. 
Và multumesc rouit; le-am admirat, întâi, pentru activitatea Eminesciana, 

activ ~i de initiativà, ca întotdeauna; al doilea, pentru ingeniozitatea medaliei; fericita 
coincidenta între cele douà centenare, Eminescu - Creangà. 

Asearà (miercuri, 5. VII) am fost invitati, eu cu sotia, la Operà, premiera, 
,,Eminescu", libret de Gh. Bulutà, muzica Paul Urmuzescu. Lume bunà, multà elegantà 
(nu ca altà datà la premiere), presa în fiinta, toatà (autorul textului a lucrat mult tirnp în 
presà, ,,Luceafàrul", ,,Càrti noi", versiunile în limbi stràine). 

Eu înaintez în vârstli, dar nu ~i în blitrânete. Lucrez, citesc, mà plimb (nu 
distante mari), primesc vizitele prietenilor care m!1 înconjoarà cu dragoste. 

Cuno~ti revista ,,Studii ~i cercetàri de documentare" a Ministerului Educatiei? 
Oin 1984 sunt în colegiul de conducere ~tiintificà al revistei ~i de atunci public în 
fiecare numàr (2 pe an) câte un articol. 

La Constanta a fost un schimb de experienîà între bibliotecari: patru fo~ti 
colegi (studenti ai mei). La stlr~itul actiunilor a fost o ,,masà colegialli" ~i au toastat în 
slinlitatea mea, mi-au scris pe o ilustrat!1 amintiri. 

La Câmpulung n-am mai fost la ultimele patru ,,toamne muscelene". 
Sâmbàta, 8 iulie, tin o conferintli la Biblioteca Municipalli Bucure~ti, invitat: 

,,Textologia cu aplicare la editarea operelor lui Eminescu". 
Dragl! prietene Voinescu, îti multumesc din nou pentru sentimentele de 

simpatie ~i prime~te ~i din partea mea calde sentimente prietene~ti! 
Dan Simonescu 

Bucure~ti, 7 iulie 1989" 
Tot din anul 1989 este ~i cealaltll scrisoare în care îmi adreseazli o rugàminte 

~i îmi dl! alte informatii interesante. 
,,Dragà ~i stimate domnule Director, 
Vin cu o rugl'iminte, pe care, dac!1 o realizezi, mi-ar face multà pll'icere. 
Un arge~ean mi-a cerut împrumut cele doua lucrl'iri despre personalitàti 

arge~ene - opere de mare importantl'i pentru cultura româneascli generall'i ~i localli - ~i 
mi-a declarat închipuiti-v!1! cli nu mi le mai dà! !, cli el n-are posibilitatea sl'i ~i le 
procure! 

Fii, deci, bun, ca întotdeauna, sli dispui trimiterea Ior pe adresa mea: str. 
Florilor 105 A. Cum vezi, str. Icoanei se nume~te acum str. Florilor. Numlirul casei, al 
codului ~i al oficiului po~tal ar!1mas acel~i, adicli 105 A, 72128, of. 9. 

N-am cuvinte sli-ti multumesc. 

• Volumul I al acestei carti, are unnatoarea dedica!ie: ,,Memoriei ProF. univ. dr. doc. Dan Simonescu, 
membru de onoare al Academiei Române distinsul magistru al generatiei mele". 
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AUitur ~i rezumatul tezt::i de doctorat al lui Gh. BulutA. 
Asearl'l mi 1-a adus, 1-a luat de la Rectorat. 
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Ai vl'lzut editia anastatica a lui M. Eminescu, Poezii, 1884, publicatl!. la Editura 
Academiei R. S. R. 1989. 

Editura o dl!. la cerere ~i cu aprobarea directorului Constantin Busuioceanu. 
Salut pe colaboratorii Dv., iar pentru Dv. pl!.strez în suflet dragostea mea ~i 

preµiirea pe care o meritati. 
Cu alese sentimente, 

Dan Simonescu 
Bucure~ti, 11 septembrie 1989" 

Mergând pe linia unor astfel de intimitl!.ti, am sl'l reproduc acum un fragment 
de câteva rânduri din cartea mea ,,Arge~eni ~i musceleni în Academia Românli", 
aplirutl!. la editura Calende din Pite~ti, în anul 1995. 

,, ... Dar cea mai mare ~ansl!. a mea (în relatiile cu profesorul Dan Simonescu) a 
fost aceea de a ml!. afla, împreunl!. cu aJii admiratori ai ilustrului cl!.rturar, la 11 
decembrie 1992, in casa din str. lcoanei 105 A, în ziua când împlinea 90 de ani, ~i 
când, la ora 13, pre§edintele Academiei Romane i-a comunicat cl!., în ~edinta ce încl!. nu 
se terminase, a fost ales membru de onoare al acestei înalte institutii ~tiintifice. Titlul 
nobiliar cu care fusese încununat marele cl!.rturar ne-a cinstit pe toti cei de fatA, care am 
sàrbàtorit ~i cel de al doilea eveniment al zilei, cu lacrimi de bucurie". (p. 62) 

Încheind acest articol, nu pot decât sli-mi exprim regretul cl!., din motive de 
spatiu editorial, la centenarul academicianului Dan Simonescu, pe care 1-am admirat ~i 
iubit sincer o generatie întreagà de bibliotecari ~i oameni de culturli, îi aduc un omagiu 
atât de modest. 





MUZEUL JUDETEAN ARGEf;, 
ARGESIS, STUD/1 I COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM XII, 2003 

ADDENDA 

STUDIUL RESTURILOR ANIMALIERE 
DESCOPERITE ÎN A~EZAREA DE LA RADOV ANU 

(DATATÂ CÂTRE SFÂR~ITUL MILENIULUI I P. CHR.) 

SERGIU HAIMOVICI• 

Situl de la Radovanu este situat în pofîiunea cea mai esticl!. a Câmpiei 
Burnasului, dincoace de cursul inferior al Arge~uiui ce se afll!. doar la circa trei km. 
spre rl!.sl!.rit; câmpia se prezintl!. ca un platou, având izohipsa cam de 60-70 m, Junca 
râului fiind situatli cu mai bine de 20 m mai jos fata de aceastl!. terasl!.. A~ezarea face 
parte actualmente din satul Radovanu, centru de comunl!. ~i anume se gl!.se~te la locui 
unde valea (râpa) zisâ a Coadelor se întâlne~te cu cea a Porcului. De la sit ~i pânl!. la 
vl!.rsarea Arge9ului în Dunl!.re - lângl!. ora~ul Oltenita, sunt doar vreo 20 km. Astlizi 
zona este cu totul denudatli, existând doar pâlcuri de arbori plantati, ea fiind acoperitl!. 
de culturi agricole, aflându-se ~i paji~ti, evident secundare, cu caracter xerofil. 

Materialul faunistic ce face obiectul acestei lucrl!.ri provine din slipl!.turile 
arheologice, care s-au întins pe mai rnu.lti ani, executate de clitre regretata Maria 
Com~a. Cronologic, el este datat din a doua jumàtate a secolului VIII, pânli la secolul 
X, inclusiv, provenind mai ales din locuinte de tip bordeie, fiecare dintre ele dând pufin 
material arheozoologic, încât 1-arn tratat. ca un tot, neobservându-se caracteristici 
speciale ~i deosebiri palpabile între aceste complexe. Resturile glisite sunt în numl!.r de 
carn 530, noi reu~ind a da o diagnozâ fie specificl!., fie de grup, doar pentru 489 dintrc 
ele. Trebuie însli sl!. remarcâm cli acelea care au râmas ca ,,nedeterminate" apartin, 
toate, grupei mamiferelor, însli caracterul !or de prezentare, doar fragmente mici 9i 
a~chii osoase, a facut imposibilli determinarea lor specificl!.. Apare foarte clar faptul cl!., 
întregul material avut la dispozipe, este reprezentat prin resturi menajere, neîntâlnind 
fragmente care ar fi putut fi utilizate în scopuri cultice; a~a cum vom arl!.ta, unele dintre 
resturi, prezintli însl!. urme ce aratâ cli sunt ml!.rturii ale folosirii osului pentru diverse 
necesitl!.ti casnice. 

A~a cum se poate observa, considerând tabelul 1, materialul detenninat provine, 
aproape totalmente, de la mamifere, existând însl!. ~i câteva resturi provenite de la alte 
grupe: molu~te gasteropode, pe~ti, pâsl!.ri (la aceastl!. grupare, atât sl!.lbatice cât ~i 
domestice - gl!.ina). 

• Muzeul de Istorie a ~tiintelor Naturii, Universitatea din I~i. 
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În cele ce urmeazâ vom considera, pe rând, fragmentele provenite de la fiecare 
grupl!. în parte, aratând caracteristici morfoscopice ~i biometrice a speciilor respective ~i 
a pune totodatà în evidentA ~i alte particulariti'ip, ce vor fi luate în seamà, când ne vom 
ocupa de punerea în evidentA a caracteristicilor economiei animaliere a locuitorilor 
respectivei ~ezâri. 

Molu~tele sunt reprezentate prin cochilii de gasteropode - melci, ~i anume doar 
patru, toate provenind de la melcul de livadl!. (HeUx); este probabil ca aceste resturi, a 
unei specii comestibile, sli fi fost adunate cu scopul de a fi folosite în alimentatie ( ar fi 
trebuit sà aparl!. în acest caz mult mai multe ), sau este posibil ca aceste cochilii si!. 
reprezinte doar resturile unor indivizi de Helix, care au ajuns întâmpll!.tor în spatiul din 
bordeiele respective. Se ~tie cl!. gasteropodele terestre se înfundl!. în sol, hibemând în 
anotimpul rece; ace~ti indivizi pot pieri peste iaml!. ~i si!. nu mai ajungâ si!. revinâ la 
suprafatA (numàrul mie al !or în sit ne face si!. înclinl!.m spre aceastl!. ipotezli). 

Trebuie sa arâtâm câ nu s-au gl!.sit valve de Lamelibranchiatae (genurile Unio ~i 
Anodonta), care apar curent, la noi, trl!.ind în mâlul de pe malurile apelor mai mari - a~a 
cum este Arge~ul, pe cursul sliu inferior; oare locuitorii a~ezt\rii respective nu le 
culegeau, pentru a fi folosite ca hranli, lâsându-~i în urmli, în materialul menajer, 
valvele !or? 

Pe~tii au resturi doar de la gruparea teleosteenilor. S-a putut determina dupâ un 
fragment de os dentar, ce poartâ dinti, ca el provine de la un exemplar de ~tiuca (Esox) 
de talie relativ micâ, iar dupl!. o vertebrl!. cu diametrul de 21 mm, s-a determinat un 
somn (Si/urus), individ relativ mare; pentru alte douli vertebre, nu s-a putut stabili 
specia, dar ele apartin la doi indivizi diferili, nu prea mari ca talie. 

Remarcll.m penuria de resturi osoase ale pe~tilor, Arge~ul, situat în apropierea 
sitului, putând precis fumiza pe~ti, în cantitate mult mai mare, de la care ar fi râmas 
material osos abundent. 

Plisll.rile sunt reprezentate mai întâi prin gâina domesticâ (Gallus domest.) de la 
care provin douâ resturi, poate de la acela~i individ: un coracoid cu lungimea maximà 
de 49 mm ~i o coastll. fragmentara; individu! era matur dar de talie cel mult medie. 
Celelalte patru resturi, cu totul fragmentare, ar proveni de la o pasl!.re mai mare ca 
gâina, posibil o specie slilbaticl!., probabil de apâ. 

Mamiferele au 475 resturi, reprezentând 97,16% din materialul determinat; !or li 
se adaugl!. ~i acele fragmente pentru care nu s-a putut face o determinare exactli. Pentru 
fiecare specie, s-a stabilit, pe lângli nurnll.rul de fragmente osoase, ~i numl!.rul de 
indivizi prezwnati de la care au provenit (vezi tabelul 2). Mentionâm înd!. o datll. câ, 
trecând în revistâ mai ales pentru speciile ce au dat material abundent, mai cu seamà 
Bos taurus, modul în care se repartizeazt\ resturile pe segmente ale scheletului unui 
mamifer, cà suntem în fata unor resturi tipice de naturl!. menajerl!., nefàcându-se vreo 
selectie a acestora, neeliminând deci din materialul osos avut la dispozitie, unele 
fragmente osoase ce ar fi servit unor scopuri cultice, astfel încât respectivele p!l,rfi ale 
corpului sli nu mai fie reprezentate în cadrul resturilor de buclitlirie. 

Au fast evidentiate ~adar în materialul osteologic un nurnll.r de ~ase specii 
domestice - sa le lulim oarecum în ordinea frecventei: taurinele sau comutele mari (Bos 
taurus), porcinele (Sus scrofa domesticus), ovicaprinele sau comutele mici (Ovis aries 
dar posibil ~i Capra hircus), calul (Equus cabal/us) ~i câinele (Canis familiaris) ~i trei 
specii slilbatice - le punem în ordinea lor sistematicà - mistreµi.l (Sus scrofa ferus), 
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cerbul (Cervus e/aphus) ~i bourul (Bos primigenius) stins ca specie încâ de la începutul 
Evului Mediu. Cum s-a mai aràtat, frecventa lor este datà în tabelul 2; tabelul 3 aratà 
raportul dintre cele douà grupàri ale mamiferelor, iar tabelele 4 ~i 5 putinele date 
metrice, pe care le-am putut stabili, dat fiind gradul de putemicà fragmentare a 
resturilor osoase - astfel nu apare nici un os Jung întreg ~i nici fragmente de coame, 
cranii ~i maxilare eu dinµ cu caracteristici ce ar conduce la aflarea tipologiilor speciilor 
domestice ~i sàlbatice sau a taliei !or. 

Taurinele au, în materialul nostru, frecventa cea mai înaltâ, ele reprezentând 
jumiltate din fragmente ~i aproape tot atât dintre indivizii prezumati. Considerând ~i 
talia lor specifica mai mare, apare de la început, locul de prim ordin jucat de ele în 
economia anirnalierâ a locuitorilor sitului. Am pus în evidentà douà fragmente de 
coarne, unul mai mare ~i mai masiv, apartinând unui mascul ~i altul mai mie ~i mai 
gracil, provenit desigur de la o femelà sau poate un castrat; aceste coame arati1 
existenta unui dimorfism sexual bine exprimat, dar evidentiazà ~i faptul cà taurinele nu 
aveau coarne excesiv de mari, ca unele din rasele actuale; dimorfismul dar ~i o 
putemica variabilitate individual!i, caracteristicà unor tipuri primitive neameliorate, 
este scos în evidentà prin ml\surl\torile din cadrul tabelului 4. De~i nu s-a putut stabili 
înàltimea la greabàn, putem spune cà vitele crescute de locuitorii sitului nu erau, în 
medie, mici, ci mai degrabà de talie oarecwn mijlocie. În ceea ce prive~te vârsta de 
sacrificare, putem spune cl!. nu se tll.iau de obicei exemplare tinere, ci indivizi mai ales 
în plin optim de folosintll. economicà a lor, un tablou al sacrificàrii ar arlita astfel: unul 
de 2,5 - 3,5 ani, doi de la 3,5 -5 ani, patru între 5-7 ani - nu s-au gàsit. nici resturi eu 
dentitia putemic erodatà, deci indivizi bàtrâni. 

Pe locul al doilea ca volwn ~i greutate a indivizilor se a~eazà porcinele, chiar 
dacà frecventa lor este mai joasà decât a comutelor mici. Nu s-a putut stabili talia ~i 
nici nu s-a probat dimorfismul sexual, de~i de facto el existà. Mlisuràtorile executate 
sunt putine, dar prin ele, cât ~i somatoscopic se poate vorbi despre un porc de talie miel!. 
spre medie, evident mult mai mie decât strlimo~ul slilbatic - mistretul - departajarea 
dintre porc ~i mistret fhcându-se bine, aproape pe întregul material aparpnând suinelor. 
Ca vârstà de sacrificare, distingem urmlitorul tablou: apare clar tineretul, printr-un 
individ între 3 ~i 6 !uni ~i un altul de peste 6 luni, dar sub un an; un numâr de 3 
exemplare eu o vârstà în jur de doi ani, iar unul singur este chiar blitrân, eu dentitia 
putemic erodatà - cam peste opt ani; ar fi poate un vier biltrân, sau o scroaffi matci1, ce 
fatà multi purcei deodatà. 

Pe locul doi numeric, dar pe trei ca pondere, se ~eazli comutele mici. Am glisit 
precis genul Ovis, cam eu vreo 16 fragmente, care-i apartin eu sigurantll.; genul Capra 
se pare cli nu ar exista, dar ar fi posibil ca, mai ales, unele dintre maxilare sau dinti 
disparati ce apartin de gruparea artificialà a ,,ovicaprinelor", pe care am constituit-o 
pentru acele resturi la care departajarea genericli nu a fost posibilâ - sà se gàseascli ~i 
acest gen. Oricum ar fi, ovinele sunt mult mai numeroase decât caprinele. Nu putem 
aduce nici o datli eu privire la raportul dintre sexe, prezenta eventuali1 a castratilor la 
ovine, existenta a unor femele de ovine comute sau acomute ~- a. Am putea oarecum 
preciza c!i Ovis era de talie relativ mica, iar Capra, în màsura în care exista, avea ~i ea 
o talie relativ joas!i, fiind totodata destul de graciH1. Cu privire la vârsta de sacrificare 
putem specifica c!i ,,ovicaprinele" aratà urmàtorul tablou: lipse~te tineretul, doi indivizi 
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au .::am 2-3 ani, patru ar avea cam 3-4 ani, trei 4-5 ani ~i unul 5-7 ani - nu se trece deci 
dincolo de limita superioarli a vârstei zootehnice de exploatare. 

Ca frecventa urmeazà calul, având relativ putine resturi, dar trebuie de 
considerat cli ~i aceastA specie are o talie specificli mare, apropriatâ de cea a taurinelor. 
S-au gâsit însa o serie de dinti; dupli un canin putem spune câ existâ cel putin ~i un 
castrat printre cei patru indivizi prezumati; molari superiori aratâ pe suprafata de 
masticatie, cele dou!l. insule cu pliuri posterioare reprezentate doar prin dou!t la fiecare 
dintre ele, pliurile fiind totodatâ relativ mici; protoconul este scurt, atât la premolari cât 
~i la molari. Dupll. dentitie, aparitia ~i erodarea ei, se constat! existenta a <loi indivizi de 
4-5 ani ~i alti doi de 10-12 ani. Mentionâm cli pe lângâ oase seci ca maxilare, dinti, 
extremitAti ale membrelor, ga.sim ~i oase care pe viu, sunt bine acoperite de carne: 
fragmente de radius ~i tibie. Mll.surâtorile aratâ un cal de talie medie, poate chiar spre 
mare. 

Pe ultimul loc, între speciile domestice se gâse~te câinele, pe care-1 considerâm 
totu~i necomestibil, de~i resturile sale apar foarte fragmentate $Î totodatA, relativ, în 
cantitate mare. AI fi mai cu seamâ dup!l. dinti, prin dou!t camasiere ~i un canin, trei 
indivizi, de mârime diferitA, unul fiind destul de mie. 

Între speciile de mamifere sâlbatice, frecventa cea mai ridicatA o are cerbul de la 
care mentionâm douâ resturi de corn, reprezentate fiind doar de mici cioplituri rezultate 
de la folosirea coarnelor pentru a face obiecte sau unelte, un molar superior mijlociu 
erodat - deci un individ, în plinâ maturitate - 4-5 ani, un astragal sectionat sagital, o 
falangâ II ruptA pe jumâtate, un fragment de la o tibie, singurul rest mâsurabil. Se ~tie 
câ astâzi, în mod natural, el se gâse~te la noi doar in Carpap, de la o anumitA altitudine, 
frecventând pàdurile de foioase, ajungând însà chiar $Î în zona coniferelor. 

MistreîtJl vine dupà cerb, dar are resturi care s-au pretat mai bine de a fi 
mâsurate. Este reprezentat prin doi indivizi, ambii masivi, probabili masculi. Este, ca 
~i cerbul, o specie tipic!t de p!tdure, actualmente plirâsind mediul sâu doar în câutare de 
hran!t, fàcând stricâciuni ogoarelor; îl gâsim ~i azi la altitudini mai joase decât cerbul, 
dar nu la Câmpia Român!t. 

Ultima specie dintre sâlbâticiuni este reprezentatâ de bour, ce are un singur rest, 
un fragment osos de la un humerus, probabil tot aparpnând la un mascul. Actualmente 
stins, bourul frecventa pâdurile de foioase de joasâ altitudine, ~a-zisele dumbrâvi, dar 
era cantonat mai eu seamâ càtre zona de margine a lor ~i in spafii poenite. 

A vând în vedere cele arâtate mai sus, considerând concomitent tabelele cu 
frecvente ~i chiar pe cele cu màsuratori, este necesar sâ trecem acum la capitolul in care 
vom incerca sà reconstituim, ce! putin in parte, caracteristicile economiei animaliere a 
locuitorilor sitului din care au provenit resturile de faunli, pe care le-am prezentat. 

Omul, ca animal omnivor, consuma pe lângll. nutrimente de origine vegetalli $i 
pe cele de origine animalâ , acestea din urmll. întrecându-le uneori pe primele sau 
invers, funcpe de mediul ambiant dar ~i de diverse cutume $i prescriptii, cât $i tabuuri 
instituite de unele religii. Urmare a acestor necesitll.fi, societatea omeneasca se 
organizeazll. in a executa anumite activit4ti ce se constituie în ocupaµi adesea bine 
circumscrise, fiecare eu statut aparte. Cele mai vechi sunt culegerea (pe lângâ 
componente vegetale) de animale mici, apiirând apoi, in timp, vânlitoarea animalelor de 
talie mai mare ~i doar in conditii ambientale speciale, pescuitul, rezultat ca un corolar 
al culegerii. Cre~terea $Î îngrijirea animalelor care devin, tot in timp, eu fimctionalitâti 
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multiple, se dezvoltA mult mai târziu, în caclrul unei societàîi umane mai structurate ~i 
mai evoluate. 

În a~ezarea de la Radovanu, atât culesul animalelor de talie mica cât ~i pescuitul, 
de~i existau conditii foarte propice de a fi conturate - un râu, Arge~ul, eu debit relativ 
mare, mai ales în portiunea sa inferioara, chiar foarte aproape de varsare - credem ca 
nu trebuie luate în seamà, executându-se doar sporadic, farà ca ele sà se integreze în 
asigurarea ineniului zilnic al Iocuitorilor. Vânàtoarea avea însa ~i ea pondere destul de 
sdizutà în obµnerea de proteine animale, dupà cum o aratâ numàrul mie de resturi 
osoase apartinând sàlbâticiunilor (trebuie sa mentionàm cà procentul de 11 % din 
indivizi, nu este real ci oarecum umflat, datoritâ faptului di numarul prezumat de 
indivizi, calculat, apare întotdeauna mai mare la speciile cu resturi foarte putine ). 
Credem ca se fàcea, nu planificat, ci din când în când, poate doar pentru a avea la 
dispozitie materie prima, datA de coarne ~i unele oase; este posibil cà ea era executata 
doar de oameni cu totul priceputi, poate de luptAtori ce-~i asigurau prin aceastâ 
îndeletnicire o oarecare mâiestrie în pregâtirea !or militara; cerbul ~i mistretul, mai ales 
masculii, se vânau destul de greu, iar bourul, pentru a fi doborât, avea o înalta 
specializare. Totu~i vânâtoarea aducea pentru societate peste 10% din necesarul de 
proteine animale. 

Singura ocupape, pe care trebuie sa o consideràm de prim ordin, dupa cum 
rezulta din materialul osteologic, este cre~terea animalelor domestice, mai întâi în 
scopuri alimentare, dar desigur, înainte de a fi sacrificate ~i pentru alte activitàti. 

Pe primul loc se a~eazà comutele mari, preponderente atât matematic, prin 
frecventa !or ridicatA, la care trebuie adaugatà ~i talia lor, care le pune în frunte, fiindu­
le apropiata în aceastA privintA doar calul. Este clar ca ele dâdeau prin sacrificare mai 
mult de 65% din necesarul de came (proteine animale) a populatiei sitului. Evident ca 
aceastà specie acoperâ multe alte necesitAp ale societàtii umane dar putinàtatea 
materialului osos avut la dispoziµe, stare:a sa foarte fragmentarâ ( care poate sà arate cà 
populatia cauta sà valorifice la maximum produsele animaliere r~zultate pe plan 
alimentar), nu ne dâ posibilitatea de a le percepe în mod concret. Nu putem astfel 
surprinde deloc ràportul dintre sexe, care doar la na~tere este de 1: 1, acesta variind apoi 
dupà necesitAtile omului care-1 dirijeazâ spre interesul sâu. Logic vorbind, existau 
evident multe femele (vaci) care dàdeau !apte, posibil tot atâtia castrati, dar nu putem 
sa demonstram acest fapt. 

Porcinele erau crescute evident doar pentru a satisface necesitàtile alimentare, 
ele fiind monovalente din acest punct de vedere; totu~i grasimea rezultatà <lin 
sacrificarea lor, are, dupa cum se ~tie un grad mai mare de fluiditate decât cea rezultata 
de la alte specii, bovine, ovicaprine, cabaline (ea fiind de altfel la acestea ~i în cantitate 
mai micâ), încât putea fi folositA ~i în alte multiple scopuri - la sfâr~itul mileniului I -
cu totul separate de importanta ei pentru alimentatia umana. 

Ovicaprinele (am vâzut câ existau doar ovinele sau ca ele erau cvasiprezente), 
considerând frecventa dar ~i talia lor, asigurau o cantitate aproape nesemnificativà de 
proteine animale. Evaluàm câ, împreuna cu porcinele, ele acopereau cam vreo I 0% din 
necesitâple, Ûl aceastà privinfa, a populatiei sitului. Nici pentru ele nu putem afirma 
pentru ce alte scopuri erau crescute, dar este logic sa spunem - considerând ~i vârstele 
de sacrificare - ca erau tinute mai ales pentru lâna lor, furnizatâ atât de femele cât ~i de 
masculi; fàrâ doar ~i poate ele aduceau pentru alimentatia umanà ~i laptele, ce are 
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avantajul cl!. se prelucreaza mai ~or, dând produse ce pot fi tinute mai bine (decât cele 
rezultate de la femelele de taurine) pentru anotimpul friguros, când existâ, din 
totdeauna, o penurie de proteine în dieta omului. 

Calul are o frecventa relativ joasli, dar este aproape sigur cl!., chiar dac!1 populafia 
umana. a sitului era de acum cre~tinatli, era folosit totu~i ~i în alimentatie. Considerând 
ta!ia, aducea ~i el cam 10% din necesarul de proteine animale. Desigur cl!. era tinut 
pentru cu totul alte scopuri lucrative, pe care nu le putem sesiza concret, dar, în 
subsidiar, nu-~i termina zilele prin 'moarte natural!I. (a se vedea §i vârsta de sacrificare) 
ci fiind ~i el t!iiat de om ca ~i celelalte specii domestice, ar!l.tate mai sus. 

Nu putem încheia acest capitol care aratli importanta cre§terii animalelor 
domestice în diverse scopuri lucrative dar mai ales a rolului lor în alimentatia umanl1, 
înainte de a arllta c!i, prin sacrificare, dar §i prin vânare, omul folosea din plin animalele 
- în afarll de scop alimentar - ~i anume unele piirti §i produse ale lor, chiar dupll ce 
acestea nu mai erau vii. Se avea în vedere din plin, ca materie primll, coarnele, cele mai 
multe dintre oase - fiecare dintre ele eu o anumitli specificatie - dintii, piei ~i blanli 
(mai ales de ovine pentru cojoace), o serie de produse moi, ca tendoane, intestine, 
vezica urinarli - din pllcate putrescibile, nellisând nici o urmli. Unele resturi osoase, 
com de cerb, din cadrul materialului nostru dezvllluie de asemenea urme ce arata. cli au 
fost luate în consideratie pentru a fi transformate în obiecte ~i unelte. De asemenea, tot 
mai ales pe oase, se pot observa urme de partajare §Ï dezosare, neexistând în aceastli 
privinta diferente prea mari între modul de lucru al mlicelarilor din epoca modemli ~i 
cea a celor, poate necalificati, din situ! de la Radovanu. 

Unele dintre resturile animaliere, mai ales acelea provenind de la speciile 
slilbatice, dar nu numai, ne pot pune în evidenta caracteristici ale ambientului, în cadrul 
cliruia locuitorii ll§ezârii î~i duceau viata de zi eu zi, mediul geografic având, în acele 
vremuri vechi, o importanta directli mult mai mare decât astlizi, în des~urarea 
activitàtii umane. Este evident, cli din punct de vedere geomorfologic, în zonli, nu au 
avut loc schimbiiri prea mari, deoarece acestea au loc într-un timp mai îndelungat decât 
un rnileniu ~i ceva; râul Arge§, avea cam acelea§i caracteristici ca ~i azi, exceptând 
poluarea excesiv!I. la care este supus actualmente. Covorul vegetal era însli cu totul 
diferit, el fiind alc!l.tuit din pllduri, ce ocupau aproape toate ûnprejurimile sitului, azi, 
a§a cum am v!izut, eu tottll denudate. Aceste pliduri, având în vedere altitudinea Jocului, 
erau de tip dumbrava. - deci stejliri~uri amestecate - caracteristice pentru zona de 
câmpie, formând asociatia vegetalli cea mai stratificat! dar §i cea mai bogata., dintre 
toate celelalte din actuala Românie. Cerbul, mistretul ~i bourul, erau în mediul lor 
optim în aceste pliduri, bine luminate ~i totodatll deschise, eu multe rari§ti ~i poieni; 
asociatia respectivli era foarte propice ~i pentru taurine, porcine ~i chiar ovine, care la 
acea vreme, nu erau tinute in stabulatie, în diverse constructii (grajduri, cocini), ci ele 
tr!!.iau în libertate, în semislilbliticie, în acest mediu natural, asemânlltor cu ce! al 
strâmo~ilor !or sl!.lbatici. Este clar cl!. locuitorii ~ezârii se ocupau ~i eu cultura 
plantelor, dar agricultura lor era, în mare mllsurâ, una de subzistenta, încât nu aveau 
nevoie de ogoare prea mari. Pâdurea era tâiatli, câci se cerea acest lucru, pentru a avea 
pâmânt liber de vegetafie lemnoasli, folosit pentru cultivarea diferitelor plante, dar 
totodat!I. era nevoie ~i de masli lemnoasa. pentru a se acoperi necesitâp multiple. Cu 
timpul însa., plldurea se retlcea în mod natural. Încll ca.tre sfâr~itul Evului Mediu se mai 
gàseau în zon!I. pllduri întinse, în care de obicei se ascundea populatia Bucure~tiului, 
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fugind din calea turcilor, care veneau la jefuit, ori de câte ori se schimba vreun domn, 
sau când acesta dlidea semne de nesupunere. Abia în ultirnele trei secole, a avut loc o 
deforestare putemicli, ce a llisat Cârnpia Rornânli fàrà pliduri naturale. 

Tabelul 1 
Frecvenfa grupelor de animale gAsite la Radovanu 

Grupa nr. fra2mente % 
Mollusca 4 0,81 
Pisces 4 0,81 
Aves 6 1,12 
Mammalia 475 97,16 

489 

Tabelul 2 
Frecvenfa speciilor de mamifere 

Nr. 
Fragmente lndivizi 

crt. 

I ,., 
L. 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

Specia nr. 
abs. 

Bos taurus 242 
Sus scrofa domestica 69 
Ovicaprinae (Ovis et Capra) 112 
Equus caballus 28 
Canis familiaris 12 

. Sus scrofa ferus 4 
Cervus elaphus 7 
Bos primigenius I 

475 

Tabelul 3 

% 
nr. 

% 
abs. 

50,95 25 46,30 
14,53 6 11, 11 
23,58 10 18,52 

5,85 4 7,41 
2,53 3 5,55 
0,84 2 3,70 
1,47 3 5,55 
0,21 1 1,86 

54 

Raportul dintre mamiferele domestice ~i cele sAlbatice 

Gruparea Fral!mente lndivizi 

nr. abs. % nr. abs. % 

Marnifere domestice 463 97,48 48 88,89 
Mamifere slilbatice 12 2,52 6 11, 11 
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Tabelul nr. 4. MAsurAtorile executate (în mm) la speciile de mamifere 
domestice 

1~ 
JJostorvs Su,:scrofa Ovi<aprlnu E91111s 

tlJHnalû:11, enballws 
Ovis "DWcaprl,re,. 

Nr Var M Nr Var M Nr Var M Nr Var M Nr Var 

• 
Com 
Circumfba.za 105;140 
Diam mare ha.za 32·5I 
Diam mir.baza 26; 35 r-----
MAXILARSUP 
Luna molari 1 64 
LungM' 3 28-36 32,66 
MANDIBÛLA 
LungimeM, li 17-26 2140 

OMOPLAT 
Lung cap articular 4 60-64 59,00 
Lurui.suor .. art. 4 48-54 52 50 
Un..supr.art. 2 40· 49 

HUMERUS 
~11.eoif.inf 2 66; 68 1 43 
LArsuupr.artic 2. 62;64 1 37 

RADIUS 
Uroenif.wo. 4 58-74 68 50 2 2]· 28 
LIJR.aupr.art. 3 54-68 62.33 
u,~_epj[jnf. 1 60 1 74 

TIBIA 
Ura.epif.inf 5 49-67 59,60 1 24 1 24 6 21-27 2382 1 53 
Ura.suor.artic 5 46-62 54,20 

ASTRAGAL 
~ax 3 49-58 54,3] 3 27-29 28,00 

L..ina.tr!lch.inf 3 32-36 34,33 3 17-19 18,00 

CALCANEU 
LunQ.ffllX 1 128 1 97 
Uro.mu 1 45 1 46 

METACARP 
Llro.eoifsuo. 2 49;54 1 23 

FALANGAJ 
Lung max 6 47-59 53 83 1 87 
Llra.eoi[suo. 6 22-31 26 16 1 SS 
Ura.min.diafizA 6 20-27 23,18 1 35 

1 19 1 SI 
FALANGA li 
Luna. max s 39-43 40,00 1 Il 1 54 
Llro.ei,if.suo. s 2S-30 28 00 1 8 5 1 4S 
LAnl.min.diar 5 23-26 24,60 

FALANGAJU 
Lurui fete Diant 2 59;66 1 31 
Urg supr.artic 2 20· 22 1 14 
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Tabelul 5 
MAsurAtori la mamiferele silbatice, în mm. 

~ 
Susferus Cervus Bos 

elaphus prim~ enius 
Segment osos nr. var nr. var nr. var 

Maxilar Inf 
Lung. M3 1 45 
Humerus 
Urg.epif.inf 1 49 1 103 
U.rg.supr.artic. 1 37 I 92 
Femur 
Urg.epif.inf 1 50 
Tibie 
Urg.epif.inf 1 45 
Urg.supr.artic. I 40 

L'étude des restes fauniques découverts dans le habitat de Radovenu (daté 
vers le fin du premier millénaire p.Chr.) 

Résumé 

Le site, daté VIIIème_ Xème siècles, se trouve dans le périmètre de l'actuel village 
de Radovanu qui est situé près de la rivière d' Arge~ qui se jette dans le Danube à tout 
près20 km. 

Les restes fauniques déterminés sont en nombre de 489, provenus de quatre 
groupes d'animaux (tableau}); les mammifères son prédominants et ils appartiennent à 
neuf espècies (tableau 2, avec leurs frequence); le tableau 3 présente le rapport entre 
les domestiques et les sauvages. 

On fait un étude morphoscopique et biométrique (tableaux 4 et 5) de chaque 
espèce et puis on parle de l'économie animalière des habitants du site; finalement on 
estime l'environnment de jadis. 





MUZEUL JUDETEAN ARGE$ 
ARGESIS, STUD/1 / COMUNIC/J.Rl, seria ISTORIE, TOM XII, 2003 

MISIUNEA MILIT ARÂ FRANCEZÂ CONDUSÂ DE GENERALUL 
BERTHELOT ~I ROMÂNII. PERCEPTII RECIPROCE 

GHEORGHE NlCOLEscu· 

Sosirea în România a Misiunii Militare Franceze la jumll.tatea lunii octombrie 
1 916, a avut un ecou deosebit în con§tiinta publici1 din România. Prezenta ei a fost , 
semnalati1 eu interes de clltre presa româneasci1 a timpului, actiunile ei - prezentate înci1 
de la început în paginile ziarelor ca un valoros sprijin adus cauzei române§ti. Presa 
sublinia. faptul cil, imediat dup!i sosire, ofiterii francezi au plecat în diferite zone ale 
frontului, unde §Î-au început activitatea aducând bravelor noastre trupe toati1 experienta 
razboiului modem. Un mie numi1r dintre ei au rll.mas în Bucure§ti pentru a studia 
funcµonarea diferitelor servicii din cadrul annatei române: recrutarea, fabricarea 
munitiilor, aprovizionarea de orice fel 1. Misiunea era apreciati1 ca un element de 
potentare a moralului societll.tii române§ti care se confrunta în acele momente eu 
realitll.tile dureroase ale unor înfrângeri suferite pe plan militar. În paginile sale, 
oficiosul guvemamental .,Viitorul" sublinia faptul cl!. .,Misiunea Militari1 Francezi1 pe 
care Franta a trimis-o în România a intrat în plinul lucrll.rilor sale. Reprezentati1 strll.lucit 
prin personalitatea generalului Berthelot §Ï a ofiterilor superiori care îl înconjoari1, ea 
este în mijlocul nostru imaginea vie a Frantei, a cll.rei apropiere de România este 
pecetluiti1 pentru totdeauna prin marea aliantl1 de azi. Ea aduce experienti1, munci1 §i 
hotll.râre francezi1 care, adll.ugate la experienta, munca §i hotll.rârea româneasci1, vor 
preg!lti victoria comuni1"2

• În aceea§i zi - 11 octombrie 1916 - §Î alte ziare consemnau 
faptul c!l sprijinul acordat annatei române de c!ltre Misiunea Militar!l Francezll era 
binevenit §Î de naturil sâ întll.reasc!l sperantele tuturor3

• 

Personalitatea generalului Berthelot, considerat sfetnic întelept §i îndrumâtor 
pentru conduc!itorii armatei române, impresiona nu numai cet!ltenii de rând, ci §i 
personalit!iple politice ale momentului. ,,Acei ce 1-au vilzut sosind - rememora ~tefan 
Cicio-Pop, pre§edintele Adunll.rii Deputaµlor, la 3 februarie 1931, eu ocazia ~edintei 
solemne pentru comemorarea generalului Berthelot, prima impresie creatâ de acesta -
vorbesc eu emotie de impresia ce le-a fficut din primul moment. Pll.rea nu un stràin 
venit pentru întâia oar!i în România, ci un propriu fiu al tll.rii noastre, de multi1 vreme 

• Facultetea de Istorie, Filosofie, Jumelism, Universitetee din Pite~ti. 
1 ,,Epoce", enul XXIX, nr. 10 628 din 9 octombrie 1916. 
2 ,,Viitorul", enul IX, nr. 3117 din 11 octombrie 1916. 
3 :;,erben Radulescu-Zoncr, Mtirturil privind prezen/a generalului Berthelot la Bucure,1/i, in Generalul H. M. 
Berthelot. 80 de ani dupti Misluneafrancez6 in Romdnia, Editura Univ. din Bucure~ti, 1997, p. 65. 



604 GHEORGHE NICOLESCU 

plecat, multâ vreme a~teptat ~i dorit ~i care, ~tiindu-~i patria de origine în mare 
primejdie, venea sli o ajute, hotârât sli-~ijertfeascli viata pentru a o salva"4. 

Simpla prezenfâ a ofiterilor francezi pe strlizile capitalei României sau în 
localuri publice era de naturli sli contribuie la ridicarea moralului populatiei, la 
cre§terea optimismului acesteia în contextul înp-ijorârii create de înaintarea inamicului, 
atât dinspre Valea Jiului, cât ~i dinspre Dun!lre . 

Dupâ retragerea autoritâtilor române la Ia~i, impactul prezentei ~i activitâtii 
Misiunii Militare Franceze ~i a generalului Berhtelot asupra moralului populatiei ~i 
armatei s-a plistrat la acelea~i cote ridicate. I. Gh. Duca, fost membru al guvemului în 
timpul râzboiului, amintindu-~i de acele zile, declara: ,,Când generalul Bèthelot trecea 
pe stràzile I~ilor, eu gloriosul tricolor francez fâlfâind pe aripa automobilului sâu, sau 
când, întovâr~it de ofiterii Misiunii sale vizita unitâtile noastre de pe front, atât 
populatia civilli, cât ~i o~tirea întreagâ avea senzatia vie cli Franta este lângli noi, cli, 
de~i departe ~i izolaµ în lupta eu toate pericolele ~i eu toate mizeriile, totu~i nu suntem 
nici singuri, nici p!lrâsiµ, cli o mare putere, câ o mare prietenâ, câ nobila Franfâ ne 
sprijinâ sforfârile ~i ne va salva ni1dejdiile. 

De aceea, ~eful Misiunii Militare Franceze a început, în acele momente, sâ se 
înfhti§eze ca un adevârat simbol, simbolul fratemitlitii franceze-române"6

• 

Savantul Nicolae Iorga recuno~tea, la rândul sâu, impactul pozitiv al prezentei 
Misiunii, a generalului Berthelot, asupra con§tiintei române~ti: ,,A fost o clipli - de ce 
s-o ascundem? - când credinta în izbândâ a dispârut, când a ri1mas pentru câtiva numai 
simtul unei datorii care trebuia îndeplinitli pânli la sfâr§it. Eu am v!izut pe multi în acea 
clipâ §Ï, dacli ~i-ar aduce ~i ei aminte de cum au fost atunci, în acea clipi1, ar fi poate cea 
mai dureroasli din amintirile vieµi lor. :;li atunci, generalul Berthelot, care nu purta 
rlizboiul t!lrii sale pe pâmântul sâu, m-a chemat §i mi-a vorbit de credinta sa nezguduitâ 
în victorie. ( ... ) Nu voi uita niciodatâ aceastâ clipâ"7

• 

Maniera în care s-a des~urat colaborarea bilateralâ, a avut, cum era ~i firesc, 
momente de frictiune, cantonate, de regulli, în domeniul relatiilor interpersonale. 
Disfunctionalitliti au apârut §Ï între Misiunea Militarâ francezi1 ~i comandantul acesteia, 
pe de-o parte, ~i guvemul român ~i comandamentul armatei române, pe de altli parte. 
Acestea erau generate, în special, de motivatiile cooper!!.rii, care duceau, uneori, la 
situarea pe pozitii opuse a celor doi parteneri. Berthelot avea tendinta fireascli, a~a cum 
o ~i declara, de a pune pe primul plan interesele franceze, mergând pânli la sacrificarea 
României, lucru neacceptat de români8

• 

Din prirnele momente ale sosirii în România, membrii Misiunii formulau 
aprecieri atât la adresa persoanelor eu care veneau în contact, în virtutea îndeplinirii 
obligatiilor lor la nivelul comandamentelor, cât ~i la adresa ofiterilor români §Ï a trupei, 
în general. 

De la început, Berthelot trece prin filtrul judeclitilor sale întregul 
comandament român, începând chiar cu §eful suprem - regele. Aprecierile fatA de 

',,Monitorul Oficial", pertee e Ill-a, 4 februarie 1931, p. 720. 
'~erban Rlldulescu-Zoner, op. cil., p. 85. 
6 ,,Monitorul Oficial", partee a Ill-a, 4 februarie 1931, p. 722. 
1 Ibidem. 
8 General Henri Berthelot, Jurnal ~/ coresponden/4, 1916- 1919, Cronice, l~i, 1997, p. 34. 
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acesta apar la câteva zile dupli sosirea generalului francez în România. La 21 octombrie 
1916, Berthelot raporta generalului-~ef al armatei franceze cli ,,Regele ~i statu! major 
sunt calmi în ûnprejurlirile grele ale momentului"9

, iar, câteva zile mai târziu, nota câ: 
,,Guvemul ~i politicienii ~i-au pierdut cumpâtul ( ... ). Numai regele plistreazli o atitudine 
demnli ~i fermâ" 10

• Aprecierile - în marea lor majoritate pozitive - la adresa regelui au 
fost prezente de-a lungul întregii perioade în care s-au desfà~urat reorganizarea ~i 
luptele din vara anului 1917, dernonstrând întelegerea aproape perfectli §Î colaborarea 
fructuoasâ stabilitli între cei doi. În momentul în care, ca urmare a interventiilor ruse, 
exista posibilitatea de a fi mdepârtat din România, Berthelot comunica Parisului: 
,,trebuie sli vli confmn cli toate mâsurile care ar tinde sâ mli îndepârteze de rege nu au 
ait scop decât sâ ducli la e~ec misiunea mea ~i sli lase România la cheremul ru~ilor. Nu 
cred cli regele va consimti sâ râmânli singur cu ru~ii; mai mult, nu cred cli o tarâ ca 
Franta, care a contribuit doi ani cu atâtea materiale de toate tipurile, care sustine Rusia 
cu aurul ~i industria ei, trebuie sli-~i modifice atitudinea pe care a ales-o, deliberat, 
pentru a menaja susceptibilitliti de~arte. Nu este vina noastrâ cli românul n-are 
încredere în rus ... " 11

• În momentele de incertitudine din timpul blitliliei de la Marâ§e§ti, 
referindu-se la rege ~i la familia regalli, Berthelot raporta la Chantilly: ,,Regele a fàcut 
dovadli de multâ energie. Familia regalli este hotârâtli sli râmânli fidelâ aliantei ~i sli 
lupte pânli la caplit"12

, iar la 3 august 1917, scria ministrului armamentului din guvemul 
:francez, Albert Thomas, cli ,,dacli România trebuie sli se bizuie ~i mai mult doar pe ea 
îns~i, am din partea regelui ~i guvemului asigurâri cli va rlimâne fidelâ aliatilor pânli la 
caplit" 13

• 

Desigur, s-a întâmplat §Î ca aprecierile la adresa monarhului român sli oscileze 
~i în functie de pozitia acestuia fatli de conceptia francezli privind rolul fixat României 
de-a lungul campaniei. Astfel, atunci când condipile au impus acceptarea armistitiului 
§i, ulterior, a plicii separate, nu numai cli entuziasmul lui Berthelot fatli de calitâtile 
regelui s-a diminuat, dar el s-a situat chiar pe o pozitie contrarli, considerând de aceastâ 
datâ cli regele nu era ,,omul care trebuie pentru a lua decizii îndrliznete; este un caracter 
esentialmente slab ~i schimblitor; dupli el, ultimul care vorbe~te are întotdeauna 
dreptate ~i evenimentele tragice ale ultimelor ~ase ]uni, care au dus la izolarea 
României, au definitivat distrugerea vointei sale" 14

• 

Regina Maria s-a bucurat de-a Iungul întregii prezente a Misiunii de aprecieri 
deosebite din partea generalului Berthelot, în nenumârate ocazii acesta subliniind 
,,energia pe care a desfà~urat-o mereu aceastâ femeie care ~i-a pus toate foqele în 
serviciul cauzei aliatilor, clitre care o mdearnnli originea sa englezeasc1\, profunda 

9 
Michel Roussin, La mission militaire.française en Roumanie pendant la première guerre mondiale, Vol. II, 

Université de Sorbonne Nouvelle, Paris, 1972, p. 205. 
10 Ibidem. 
11 Arhivele Nationale Bucure~ti, fond Microfilme Franta, rola 176, c. 296. 
12 Michel Roussin, op. cil., p. 85. 
13 Ibidem, p. 150. 
14 

Serviciul Istoric al Annatei de Uscat (Vincennes), Franta (in continuare se ve cite S.H.A.T), carton 17 N 
54_0'. doserul nr. '2, Raport al generelului Berthelot rezumând evenimentele care au marcat sftlr~itul Misiunii 
Mthtare Franceze in România, 31 ianuerie - 9 martie 1918. 
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prietenie pentru francezi, ca ~i marele orgoliu pe care îl are în ceea ce o prive~te în 
privinta demnitâtii regale" 15

• 

Prinit.il Carol a fost perceput de càtre Berthelot ca fiind devotat cauzei 
Aliatilor, în pofida educatiei sale gennane, datoritâ influentei ofiterilor franceziprintre 
care î~i fâcuse numero~i prieteni, ~i, de asemenea, datoritâ influentei mamei sale 1 

• 

Colaborarea cu primul ministru Ion 1. C. Bràtianu a fost una pozitivl!., menitl!. 
sl!. potenteze sprijinul acordat de Misiune armatei române, dar în anumite momente a 
fost ~i ea afectatà de unele diferente de opinie. În asemenea ûnprejuràri, generalul 
Berthelot nu s-a sfiit sl!.-1 critice pe ~eful guvemului român, acuzându-1 în special de 
pesimism exagerat. În momentul iminentei càderi a Capitalei sub ocupatie, criticând 
clasa conducàtoare, care fl!.cea ,,dovada unui egoism incredibil, automobilele erau luate 
cu asalt", plecând clitre Ia~i. ,,Guvernul domnului Brlitianu ~i conduclitorul sàu nu 
fliceau dovada în nici un fel a foqei de caracter cerute de ûnprejurl!.ri - aprecia 
Berthelot. Pre~edintele Consiliului, profund descurajat ~i exagerând responsabilitàtile 
care îi revin în acest ràzboi, stânjene~te cu prezenta sa Cartierul General, darse opune 
ml!.surilor energice care i se propun pentru a fi luate, voind, poate, ca astfel sà se 
compromit! mai putin. Dupl! ce a amânat mult! vreme starea de asediu, a ordonat 
eliberarea civililor germani intei-nati; tolereazl! ca germanofilii români notorii sà 
rl!.rnânà la Bucure~ti ~i sa pregàteascà aici, fâra îndoialà, un guvern provizoriu" 17

• 

Un ait moment de criza care a provocat dezaprobarea lui Berthelot fat! de 
comportamentul primului ministru român a fost cel care a precedat declan~area 
ofensivei din vara anului 1917. în fata argumentelor lui Bràtianu, care considera cà încà 
nu era momentul începerii operatiilor, Berthelot opina cl!. primul ministru era ,,mereu 
pesimist ~i dispozitia sa devine cu atât mai nelini~titoare eu cât ne apropiem de un 
moment în care trebuie luatA o hot!râre important!. El a ridicat obiectii mari în privinta 
executl!.rii ofensivei proiectate; a argumentat cl!. ofensiva va fi izolatà in spatiu ~i în 
timp, ca situatia intemà rusà dà na~tere la temeri grave, cl!. înse~i trupele refuzau sà 
atace sau vor ataca fàrà mare energie, cà englezii au fost învÏil§i in Macedonia ~i cl!. 
armata greacà nu va putea rezista daca mai sunt retrase trupe, cli materialele sunt 
insuficiente, cà aprovizion!i.rile noastre sosesc greu"18

• Acuzându-1 pe primul ministru 
cà era preocupat mai mult de criza politicà interna, generalul francez îi recuno~tea 
totu~i meritele în privinta stopl!.rii zvonurilor celor mai pesimiste despre rezultatelor 
probabile ale operatiunilor militare de anvergurà care urmau sa mceapli. 

La rândul sàu, generalul Constantin Prezan a beneficiat de aprecierile ~i 
încrederea ~efului Misiunii, care, la numirea lui la conducerea Marelui Cartier General, 
afirma cà este un ,,om ferm ~i loial" ~i cà este omul pe care 1-a dorit19

• Colaborarea cu 
acesta îl determina sà afirme într-un raport înaintat la Paris cà activitatea îi era u~uratâ, 
ca întotdeauna, de marea încredere de care se bucura din partea generalului Prezan, 
care ~tia sà foloseascà experienta ~i informatiile ofiterilor francezi. Îl aprecia ca fiind 
,,un soldat foarte disciplinat ~i foarte loial, care nu ne-a prilejuit nici un necaz"20

• 

" Michel Roussin, op. cit., p. 85. 
16 Ibidem. 
17 S.H.A.T, carton 17 N 540, doserul nr. 1, Raportul nr. 4, p. 3. 
18 Ibidem, Raportul nr. 16, p. 6. 
19 Arhivele Nationale Bucure~ti, fond Microfilme Franta, rola 176, c. 295. 
20 S.H.A.T., 17 N, carton 540, dosarul nr. 1, Reportul nr. 2, p. 4. 
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La începutul colabora.rii, analizând valoarea unora dintre comandantii de mari 
unitâti, nu ajunge a-~i forma pâreri prea mâgulitoare fatâ de ace~tia, dar luptele din iulie 
- august 1917 îi vor da prilejul sâ-~i schimbe impresiile initiale. În legâturâ eu 
generalul Constantin Christescu, Berthelot transmitea la Comandamentul Suprem 
francez, câ ,,Arrnata 1 româna este comandatà de generalul Christescu, fostul sub~ef al 
Marelui Stat Major. Generalul Christescu, care a fost mai ales profesor, nu are o mare 
energie; dar insuficienta celor care, în România, pot fi numiti la marile comandamente, 
nu pennite sa se gâseasca vreunul mai bun de pus în locul Iui"21

• în toiul bataliei de la 
M!'irà~e~ti, considera ca exercitarea autoritatii comandamentului superior a avut de 
suferit din cauza dualitâtii lui. ,,Generalul Christescu, comandantul Armatei I române, 
~i generalul Ragoza, comandantul Annatei a 4-a ruse, nu prea erau croiti ca sà se 
înteleagâ. A fost extrem de dificila înlocuirea trupelor unei parti, care fugeau (ru~ii 
n.n.), eu trupele celeilalte parti; tocmai aceasta explica marile pierderi suferite, 
îndeosebi, de Divizia a 5-a româna. Apoi, timp de 24 de ore, comanda a fost exercitatâ, 
pe acest front, de comandantul Armatei a 4-a ruse, care s-a pronuntat imediat pentru 
retragere. Generalul Grigorescu, comandantul Corpului 6 Armatli român, care a fost 
desfiintat atunci, a fost munit, nu ~tiu pentru ce motiv, la comanda Armatei 1, în locul 
generalului Christescu ~i, aproape concomitent, investit cu comanda de ansamblu a 
tuturor fortelor ruse ~i rnmâne angajate în aceastà regiune. Se poate spune ca aceste 
modificari neîncetate de comandament n-au u~urat sarcina trupelor; eu atât mai mult, 
trebuie sa se aiba recuno~tintâ fatâ de trupele române, care, se poate spune, 1-au 
împiedicat pe inarnic sa-~i atingâ telul, 1-au fortat sa primeascà o luptâ de uzurâ, luptà 
pe care nu o va mai putea sustine mult timp, date fiind disponibilitatile sale22

• 

Aprecierile deloc elogioase la adresa generalilor români, prezentate mai sus, 
aveau sa fie atenuate ulterior de catre însu~i Berthelot, care constata ca ofensiva 
armatei române de la M!irâ~ti era ,,o revelatie pentm inamic, care, foarte infonnat 
despre încerc!'irile teribile pe care a trebuit sa le suporte (armata românà) în timpul 
iernii, nu se a~tepta la o astfel de reînviere. Datâ fünd ma.reata victorie obtinutà în acest 
sector de importantâ secundarâ ~i care dispunea de mijloace putine, ne puteam a~tepta 
la o victorie în sectorul atacului principal, la sud de cotul Siretului, ( ... ) A vântul 
trupelor române este, de altfel, pus în valoare în prezent prin bâtâlia de la Màrâ~e~ti, 
unde inamicul nu a reu~it sà cucereascll nici o palmâ de teren, în pofida pierderilor 
considerabile ~i a angajlirii succesive a 12 divizii, dintre care zece nemte~ti"23

• 

La rândul sàu, ~eful de stat major al Misiunii, la 9 septembrie 1917, expunea o 
opinie net favorabila Arrnatei 1 române ~i, implicit, comandantului acesteia, generalul 
Eremia Grigorescu: ,,Starea morala: este pretutindeni excelentà, starea sanitarâ este 
pretutindeni perfectâ ( ... ) lucrul efectuat de trupele române, pe front, este absolut 
remarcabil ~i dâ roadele de pe acum ... Impresia capâtata de aceasta deplasare este 
extrem de satis:fàcâtoare. Am fost deosebit de fericit sâ constat armonia perfectâ ce 
domne~te între ofiterii români ~i francezi"24

• În plus, dupil. râzboi, generalul Christescu 

21 Michel Roussin, op. cit., vol. Il, p. 84. 
22 Ibidem, p. 86-87. 
23 

S.H.A.T. 17 N, carton 540, dosarul nr. 1, p. 11, ( Raportul lui Berthelot cAtre ministrul de R!lzboi francez 
privind operafiunile ofensive de pe frontul românesc din iunie 1917). 
24 Ibidem, p. 164. 
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s-a bucurat de aprecierile contemporanilor, o parte dintre ei considerând ca fiind o 
nedreptate evidentli înlocuirea lui de la cornandâ, în plinli desfà~urare a Mtâliei de la 
M~e~ti25

• 

În ansamblul relatiilor bilaterale generate de prezenta Misiunii Militare 
Franceze în România, s-a deta~at relaµa Averescu - Berthelot, ce a devenit aproape un 
caz în istoriografie. Încli de la sosirea sa în România, Berthelot a fficut afirmatii 
defavorabile la adresa generalului român. Se pare cli acestea erau generate de opozitia 
pe care Alexandru Averescu o fficea unor încercàri de imixtiune ale ~efului Misiunii în 
luarea deciziilor de clitre Marele Cartier General român, precum ~i tendintelor de 
tutelare ma.nifestate de clitre consilierii francezi, ~i încercârii unora dintre ei de a 
in1pune procedec de luptli neadecvate conditiilor concrete de pe frontul român. Aceste 
considerente au stat la baza atitudinii nu numai a lui Averescu, ci ~i a altor ofiteri din 
structurile de comandll. ale armatei române. Generalii româ.ni ,,nu voiau, pe teritoriul lor 
~i pentru apârarea cauzei !or nationale, sà se subordoneze nici unui stat major strll.in. 
Admiteau sli li se vinli în ajutor, dar nu sll li se comande"26

• La rândul ei, conducerea 
Misiunii repro~a Comandamentului Armatei a 2-a române, printre altele, ,.o anume 
incompetenfâ, stilul de conducere defectuos, atitudinea deloc amabilli ~i nereceptivli 
fatA de instructorii francezi"27

. 

Nici Averescu nu excela in aprecieri pozitive la adresa generalului francez, 
declarâ.nd, in diferite ocazii, cil nu se poate sil i se recunoascli dreptul de a se erija în 
d.iriguitor al annatei române ,, ... nu-mi inspir!I. mare incredere. Va fi fost un foarte bun 
comandant de corp de armatâ, ca executor in subordine. Nu am, pânà acum, irnpresia 
cli este dotat cu dand de a scruta viitorul strategic, pentru a se ridica la nivelul 
comimdamentului de armate"28

• Despre rolul lui Berthelot în opera de reorganizare, 
nota cu nemultumire: ,,Generalul Berthelot va fi ins!lrcinat cu reorganizarea unitâtilor 
scoase de pe front. Generalul Zaharov, ajutorul Regelui, iar Regele, comandantul 
tuturor fortelor de pe frontul român ( ... ). Armata român!l înglobat!l in cea ruseasc!l 
( ... ), iar organizator al armatei noastre, un strllin, fie el chiar ~i francez ( ... ). Nu ar fi 
fost - opina el - mai eu cale si!. se fi însârcinat un ofiter român cu reorga.nizarea arrnatei 
noastre ?"29

• Când s-a pus problema recheml\ri.i lui Berthelot in Fra.nta, el î~i exprima, 
nu ffirli satisfactie, aprobarea pentru o asemenea decizie: ,, ... am avut vizita generalului 
Berthelot ( ... ). Pare cà trebuie s!l plece in Franta, unde va prirni coma.ndamentul unei 
armate. Independent de sentimentele lui fatà de mine, cred c!l vom câ~tiga dacil va fi 
înlocuit. Cu cât il cunosc mai bine ~i, de fapt, il cunosc foarte putin, eu atât mà conving 
mai mult c!I. alegerea coma.ndamentului sau guvemului francez nu a fost din cele mai 
fericite ( ... ). În orice caz, este o naturà fericit!I. ~i aceasta se dovede~te prin 

25 I. Gh. Duca, Amintiri polillce, vol. Il, Jon Dumitru Verlag, Monchen, 1981 p. 218-219. 
26 MRmleix, Joffre. Première crise du commandamenl ( Novembre I 9 I 5 - Décembre I 9 I 6 ), Paris, Librairie 
Peul Ollendorff, 1919, p. 192. 
27 Eugen Bantea, Misiunea Berthelot ~i unghiuri/P. el de vedere asupra rela/iilor franco-romdne, în Românii 
in istoria universalà, 11/1, Coordonetori 1. Agrigoroaie, Gh. Buzatu, V. Cristian, Editure Univcrsilll!ii 
Alexandru 101111 Cuza, l~i, 1987, p. 165. 
28 Mare~al Alexll!ldru Averescu, Noti/e zilnice de razboi, 1916-1918, (Razboiul nos/ru), vol. 2, Editie 
lngrijitB, studiu introductiv ~i note de Eftimie Ardeleanu ~i Adrian Pandea, Editure Militara, Bucure~ti, 1992, 
p. 88. 
29 Ibidem, p. 99-100. 
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proportiunile corpolentei sale. Nu prea pune multe la inima., vede totul in bine ~i în 
doua. cuvinte rezolv!'i chestiunile cele mai complicate ( ... ). În realitate, cred c!'i este un 
suflet bun §Ï s-a l!'isat a fi influentat de cei interesati în cauz!'i"30

• 

Pentru a spori prestigiul reprezentantilor s!'ii, în raport cu autoritAtile romàne, 
conducerea Misiunii Berthelot a decis ca unora dintre ofiteri, mai ales ~efilor de 
compartimente, s!'i li se confere, ,,eu titlu temporar", un grad superior celui detinut de 
drept, ceea ce a generat o serie de tensiuni, mai ales la Comandamentul Annatei a 2-a31

. 

Generalul român comandant al acestei armate, prin memorii adresate regelui, sau în 
,,Notitele sale zilnice" explica aceast!'i situaµe - in opinia lui - contradictorie, fata de 
care Î§Î exprima dezacordul. ,,Eu - scria Averescu - nu am putut accepta domnia 
mediocrit!'itilor, nici chiar cànd acestea erau franceze ( ... ). În acest conflict de idei, 
generalul Berthelot mi-a spus c!'i el se g!'ise§te în tara noastr!'i pentru a ap!'ira interesele 
Frantei, iar nu pe acelea ale României ~i cà va cere orice sacrificiu atunci când este 
vorba sli crute un strop de sânge francez. Pe când eu apliram, cu indignare, interesele 
patriei mele ( ... ). Parte din ofiterii din Misiunea Militarli francez!'i au procedat, în 
general, cu autoritate, flrri1 menajamente §i, deci, flrrli tact"32

• 

Un asemenea caz de procedurâ lipsitA de tact a fost cel din 27 februarie 1917, 
de la Comandamentul Corpului 3 Annatli, unde s-a prezentat subintendentul francez, 
Lasne Desvareilles cu un ordin de serviciu de la Marele Cartier General român, în 
vederea întocmirii unor situaµi. Acesta s-a adresat direct marilor unitAti, intrând în 
conflict eu comandantul Diviziei 13 Infanterie. Oin aceastli cauz!'i, el s-a adresat cu o 
reclamaµe §efului Misiunii, care spre cinstea sa, nu i-a dat dreptate, ba chiar a emis un 
ordin, la 7 /20 martie 1917, în care sublinia cli rolul Misiunii era de a sprij ini armata 
românli cu sfaturi §Î nu de a jigni colegii români, cerând din partea ofiterilor francezi 
tactul necesar pentru stabilirea unor relaµi normale33

• 

Arnestecul §efului Misiunii Militare franceze în treburile annatei române a fost 
vehement criticat ~i de contraarniralul Nicolae Negrescu, care acuza partenerul francez 
de impunerea comandantului Scodrea Vasile la comanda Flotei de Dunlire. ,,De unde 
avea domnia sa dreptul sli ia comanda flotei, sli numeasc!'i pe cineva în comand!'i, sli 
cearli puneri în retragere?"34 

- se întreba contraamiralul care fusese destituit din functie. 
Ingerintele lui Berthelot in unele chestiuni interne ale annatei române au fost 

evidenµate ~i de alte surse care nu pot fi acuzate de subiectivism, ca în cazul de mai 
sus. Astfel, în prefata lucrlirii lui Glenn Torrey, ,,Generalul Henri Berthelot ~i 
România" se subliniazi1 cli ,,la sfatul lui Berthelot, regele înlocui pe incompetentul 
Iliescu ca ~ef al Statului Major, cu generalul Prezan, un francofil înfllic!'irat, al cârui 
bunic era fiancez ~i care Î§Ï forrnli o relatie apropiatA cu Berthelot"35

• 

Jo Ibidem, p. 132. 
JI Gh. Nicolescu, Ion Antonescu fi Misiunea Berthelot in 1917, ln 1917 pe front11l de Est, coordonatori 
Valeriu Florin Dobrinescu ~i Horia Dumitrescu, Editura Vrantop, Foc~ani, 1997, p. 112. 
ii România in aniiprimului rdzboi mondial, vol. li, Editura Militera, Bucure~ti,1987, p. 96-97. 
n Arhivele Militare Romane (ln continuare se va cita A M. R.), fond Marele Cartier Gencral, dosar nr. crt. 
1037, f. 234. 
14 Contrawniro.l Nicolae Negrescu, Criza marinei mililare, Bucure~ti, 1922, p. 17. 
Jj Glenn E. Torrey, General Henri Berthelot and Romania. Memoires el corespondence, 1916-1919, Edited, 
with a biographical introduction, by Glenn E. Torrey, Boulder, Colorado, East European Monographs, New 
York, Columbia University Press, 1987 p. XIX. 
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Situatiile prezentate mai sus constituie, fire§te, exceppi de la colaborarea 
deosebit de fructuoasâ ~i beneficà pentru trupele române, desfà~uratâ în timpul celor 
aproape ~ase luni cât a durat reorganizarea armatei ~i apoi în focul luptei. 

Oin actele întocmite de Misiune, de ~eful ei, de statu! sàu major sau de c!tre 
personalul din compunere, transpar nenumârate aprecieri de simpatie fatA de soldatul 
român, de admiratie atât fatA de vitejia lui, cât §i fatA de stoicismul eu care a acceptat 
conditiile aproape insuportabile ale perioadei de refacere. Un exemplu este edificator în 
acest sens - un raport întocmit de càpitanul francez Laulan în 10 mai 1917 asupra 
moralului trupelor din diviziile 6 §i 7 Vânàtori, document care sintetizeazâ proiectia în 
con~tiinta membrilor Misiunii franceze a caracteristicilor soldatilor români: ,, ... soldatul 
este curajos, rezistent, supus §Î devotat. Este ascultâtor §i se terne de §efi, ale câror 
acpuni nu se aventureazâ, în general, sâ le critice. Este pasiv, executâ ordinele întocmai 
~i îi lipse~te aproape întru totul initiativa, mai putin din cauzâ cà este lipsit de 
inteligentâ, cât din pricina obiceiului cj.e a asculta eu strictete, 0 laturà avantajoasâ a 
caracterului sâu este u~urinta cu care imaginapa sa orientalâ dezvoltâ pânà §i cel mai 
mie element optimist ~i faptul câ se resemneazâ cu promptitudine în fata greutAtilor. E 
U§or s!1 lucrezi asupra moralului lui: e suficient ca soldapi sâ aib!i un fluier, o vioarâ, câ 
au §i încins o horà, càci poporul român este un popor de dansatori. În fiecare searà, la 
batalionul de rezervii se cântà ~i se danseazâ. Dar ofiterii, care observâ putin §Ï nu 
acordâ atentie soldatilor !or, nu folosesc niciodatâ aceste mijloace de influentA. În ciuda 
ignorantei sale ~i a slabei experiente ciipàtate, nu-i lipse~te în întregime simµrl critic §i 
se exprima intr-o formli ironie! §i resemnatA, destul de savuroasii câteodatà. Un soldat 
care a fost întrebat ce gânde§te despre ràzboi, acum câteva !uni, a riispuns: «Eh, eh, 
merge, merge. Noi cu ura!, nemtii cu tunurile!»"36

• Generalul Berthelot, la rându-i, 
constata persona! §Î prin intermediul rapoartelor subordonatilor slii calitâtile de 
luptàtori ale românilor: ,,Soldatul este bun - scria maiorul Vesperini a~at la Divizia 3 -
foarte putemic, foarte rezistent, miir§liluitor excelent, nu se plânge niciodatii. 
Românului nu-i este fric!\ de gloante. AtacA plin de vitejie in pofida mitralierelor ~i 
salvei de focuri a inamicului. Cât despre ofiteri, eu câteva exceptii, au dat dovadà de 
curaj §Ï devotament, mai ales ofiterii mitraliori"37

• La la§Î, în vara anului 1917, eu 
ocazia primirii diplomei de cetâtean de onoare, Berthelot fàcea o declaratie din care 
reie~ea preµrirea sa pentru soldatul român: ,,Acum, când sunt ~i cetiitean de onoare al 
României, dupà semnarea plicii viitoare voi reveni în mijlocul românilor ca sii reviid pe 
târanul român pe care, în contactul zilnic cu el, am mvatat s11-l cunosc §Î sil-! iubesc tot 
mai mult"38 

Unele consemnâri fàcute Ûl scrisorile expediate de ciitre militari francezi 
rudelor din tarii evidentiau la rândul !or aprecieri pozitive la adresa soldatului ~i a 
armatei române: ,,Dacà pe frontul de est n-ar fi decât soldati români, am fi la Budapesta 
~i la Var§ovia"39

• 

16 Jean-Notl Grandhomme, Le général Berthelot et l'action de la France en Roumanie el en 
Russie Méridionale 1916 - /918, Chllteau de Vincennes, 1999, p. 1010. 
l7Michel Roussin, op. clt., vol. 1, p. 82. 
n ,,Romênia. Organ al apa.rêrii nationale", anul 1, nr. 167, 27 iulie 1917. 
19 Michel Roussin, op. cit., vol. I, p. 93. 
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Poporul român ~i-a manifestat recuno~tinta fatâ de aportul Misiunii Militare 
Franceze la rena~terea armatei tArii in iarna ~i prirnlivara anului 1917 prin reprezentantii 
saï cei mai autorizati - membrii Parlamentului României. În luna mai a acelui an, 
Adunarea Deputatilor a adoptat un proiect de lege din initiativli parlamentarâ, conferind 
calitatea de cetlitean de onoare al României generalului Henri Mathias Berthelot. 
Raportorul la proiectul de lege, C. Banu, evidentia in discursul sliu cauzele care au 
detenninat acordarea acestui titlu. Misiunea Militara Franceza era considerata una 
dintre consecintele naturale ~i fericite ale apropierii dintre români ~i francezi, ea 
asigurând României o colaborare fràteascli din partea unor elemente superioare prin 
cuno~tintele ~i experienta !or, dar egale prin stirnli ~i simpatie reciproca. 
,,Reorganizarea annatei române, mândria noastrli de astlizi ~i speranta noastrli de mâine, 
este în parte opera Misiunii Franceze - aràta C. Banu. ( ... ) Fie ca acest act solemn al 
Parlamentului Român sà simbolizeze fràtia între tAranii de la Dunare ~i marele popor 
francez, frlitie pe care nirnic nu o va tulbura vreodatli, nliscutli din comunitatea de 
origine, de interese ~i de aspiratii clitre o !urne mai bunli ~i mai dreaptl1"40

• Acordarea 
distinctiei a prilejuit noi manifestl\ri de simpatie fatâ de Franta ~i întreaga Misiune 
Franceza. Însu~i Berthelot, flatat, a exclamat cu mândrie: ,,Civis romanus sum!". 
Diploma i-a fost îrunânatâ într-un cadru festiv, la Cercul Militar din Ia~i, la 2 august 
1917, in prezenta tuturor mini~trilor, a pre~edintilor Camerei ~i Senatului, a unor 
generali ru~i ~i români41

• 

În zilele premergiltoare plecarii Misiunii, regele ~i regina, autoritlltile române 
~i-au exprimat cu totii recuno~tinta. În numele Parlamentului Român, Barbu 
Delavrancea i-a adus multumiri ~efului Misiunii Franceze ~i 1-a asigurat câ annata ~i 
poporul român ,,vor plistra ve~nic amintirea vie a marelui prieten care ne pl\rlise~te"42

• 

Din partea parlamentarilor, generalul Berthelot a primit, ca semn al pretuirii de care se 
bucura, un exemplar din 1688 al ,,Bibliei" lui ~erban Cantacuzino. Citind mesajul care 
însotea valoroasa lucrare, Berthelot a exclamat emotionat cli Franta nu va permite 
îngenuncherea României43

• · 

Membrii Misiunii au dat curs solicitl\rii profesorilor universitari români de a 
duce cu ei un mesaj adresat colegilor lor francezi. În textul acestuia românii subliniau 
faptul cà speranta lor se întemeia ,,pe convingerea de nestràmutat ca nu este posibil ca 
omenirea sa fi trecut prin suferinte atât de dureroase vreme de douA mii de ani pentru a 
ajunge sà fie subjugatâ acum de tirania cea mai cinicll ~i cea mai brutala pe care a 
cunoscut-o vreodatli. În zilele voastre de fericire - subliniau universitarii români - nu 
uitati România, al cl\rei ultirn striglit de durere supremà ajunge pânli la voi în timp ce ea 
este târâtâ la un supliciu pe care nu 1-a meritat"44 

• 

Regina Maria a tinut la rândul ei sli-~i exprime respectul ~i recuno~tinta 
primind un grup de personalitliti din cadrul diferitelor misiuni, un loc aparte in dialogul 
purtat de ea cu invitatii revenindu-i generalului Berthelot. Despre întrevederea cu 
acesta, regina nota cli a fost cea mai emotionantA, decurgând ca între doi soldati care se 

40 Jean-Noel Grandhomme, op. cil., 1028. 
41 Ibidem, p. 535. 
'
1 Ibidem, p. 789. 

43 Dumitru Preda (coordonator), Berthelot fi România, Editura Univers Enciclopedic, Bucure~ti 1997, p. 25. 
44 I. Foc~eneanu, Une Mission militaire française en Roumanie ( 1916 - 1918), ln ,.Revue Roumaine 
d'Histoire", Nr. 3, 1967, p. 404. 
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înteleg ~i deplâng ûnpreunâ soarta implacabilà care i-a trlidat de fiecare datâ45
. Pe 7 

martie, suveranii români au oferit un prânz de adio principalilor ofiteri ai misiunilor 
aliate, în cursul câruia au avut !oc scene mi~câtoare de despârlire. Un ceai organizat la 
sediul Misiunii Engleze ~i o ultimâ invitatie în cursul serii la regina Maria au marcat 
despârlirea. 

Ziua plecârii Misiunii din România a fost plinâ de amârâciune. Însu~i regele 
Ferdinand, împreunâ cu regina Maria, au participat la momentul pârâsirii I~ilor. 
Referindu-se la acele clipe grele, regina consemna: ,,Cei ce plecau au fost adânc 
mi~cati; nu se ~teptau ca regele ~i familia sa sli vinli sâ le spunâ un ultim adio ~i cred 
câ aceasta a îndulcit pentru ei, întrucâtva, amlirâciunea acestei tragedii a plecârii. 
Întoarcerea acasâ a fost întoarcerea unor inimi înfrânte, care lâsaserâ sâ le moarâ 
nâdejdea; ~i pardi vedeam mereu în ochi cum se mic~oreazli acel tren ... Fuseserârn 
pârâsiti..."46

• 

Pe pâmântul românesc râmâneau numai cei care se jertfiserâ pentru cauza 
Frantei ~i pentru cauza României. Lor li se vor adâuga ~i cei care ~i-au pierdut viata în 
lagârele de prizonieri germane din teritoriul ocupat de Puterile Centrale. În total, pe 
teritoriul României Mari au pierit 677 de militari francezi. Dintre ace~tia, 559 au fost 
identificati, iar 118 au râmas necunoscuµ. Râmâ~itele unora dintre ei au fost repatriate 
pânâ la izbucnirea celui de-al doilea râzboi mondial. 83 de militari, dintre care 13 
ofiteri, 12 subofiteri, 58 de gradati ~i soldati ~i 2 civili î~i dorm somnul de veci în 
cimitirele franceze. 

Românii au cinstit permanent memoria eroilor francezi cltzuti în peste 100 de 
localitliti ale lltrii. Ei au fost grupati în 12 mari cimitire ale eroilor, ~i anume: Bellu 
militar - care grupa în 1938 120 de morminte de eroi, Slobozia - cu 223 de morminte, 
Alexandria - 54, Chi~inâu - 38, Constanta- 52, Galati - 52, la~i - 26, Timi~oara - 27 
~i cimitirul turc din Ghencea - 8 morminte. Dintre cei 667 de militari ~i civili francezi 
morti în timpul primului râzboi mondial Û1 România, 345 erau francezi din metropolâ, 
iar 322 apartineau trupelor coloniale de algerieni, marocani, senegalezi, etc47

• 

In perioada dintre cele douâ râzboaie mondiale, i-a revenit Societlitii Nationale 
,,Cultul Eroilor" misiunea de a îngriji mormintele ~i a cinsti memoria nu numai a 
militarilor români, ci ~i a strliinilor câzuti Û1 primul râzboi mondial, aceasta procedând 
la identificarea, gruparea în cimitire de onoare ~i repatrierea eroilor francezi. 

La 19 octombrie 1922, în parcul Ci~migiu din Bucure~ti a fost dezvelit un 
monument dedicat memoriei soldatilor francezi morti în România în timpul Marelui 
Râzboi. Operâ a sculptorului Ion Jalea, elev al lui Rodin, el reprezintâ o femeie 
româncâ sustinând un soldat francez rlinit rnortal. La ceremonia dezvelirii au participat, 
alâturi de generalul Berthelot, rnare~alul Foch ~i generalul Weygand. Râspunzând 
oratorilor care 1-au precedat (ministrul român de Râzboi, reprezentantul comitetului de 
initiativâ a ridicârii monumentului ~i primarul Bucure~tilor), generalul Berthelot 
sublinia în discursul sâu cil mesajul acestora va fi cunoscut de familiile care au pierdut 
o fiintà dragâ pentru cauza româneascâ, va ajunge în inima întregului popor francez 

4
' Maria, Regina României, Povestea vie/ii mele, vol Ill, Editura Moldove, I~i. I 991, p. 332-333. 

46 Ibidem, p. 334. 
'

7 llie Schipor, Pierderile umane ale Misiunii Militarefranceze în România, ln Generalul H. M. Berthelot. 
80 de ani dupa Misiuneajranceza in România, Editura Universit!tii din Bucure~ti, 1997, p. 74. 



MISIUNEA MILIT ARA FRANCEZÀ CONDUSÀ DE GENERALUL BERTHELOT 613 

care va întelege ,,in ce fel nobil ~i generos ati inteles sll perpetuati în inima Capitalei 
voastre amintirea prieteniei noastre reciproce. ( ... ) 0 promisiune pentru viitor. Am 
pareurs mânll în mânll cea mai dificilà parte a drumului. Cea care ne-a rllmas de pareurs 
este mai u~oarà, dar este încll destul de lungà. Le dorim copiilor care se vor juca în 
acest parc sà nu mai cunoascà rnomentele teribilc pe care le-au trllit pàrintii !or. Vrem 
ca ei sâ· regàseascà pacea blândll ~i rodnicll. Pentru asta, Franta ~i Rornânia au nevoie 
una de cealaltli, trebuie sll se ajute. Nu se vor dezarnllgi. Ele vor dezvolta în fiecare zi o 
prietenie cimentatâ prin atât de mult sânge vàrsat - ~i aceasta, pentru ce! mai mare bine 
al umanitâtii. În aceste conditii, pot sll priveascà in viitor cu în~redere"48

• 0 machetll a 
monumentului a fost dllruitâ generalului Berthelot, ea fiind pàstratâ eu sfintenie de 
clltre familia acestuia49

• 

Opinia publicà româneascli a epocii a avut certitudinea cli poporul român avea 
în generalul Berthelot un prieten de nadejde. Acest fapt fusese dernonstrat ~i de 
atitudinea lui în perioada ce a urmat semnlirîi Plicii de la Buftea-Bucure~ti. 

El s-a opus, de asernenea, prevederilor, inechitabile pentru Rornânia, din 
Convenµa militarà încheiatà de aliati eu Austro-Ungaria la Belgrad la 13 noiembrie 
1918. Aceasta stabilea, în totalà contradiqie eu realitlitile etnice ~i eu prevederile 
Tratatului politic încheiat de càtre România eu aliapi în 1916, linia Mure~ului ca linie 
de demarcatie între arrnatele aliate ~i arrnata ungarli. Referindu-se la aceasta, Berthelot 
spunea câ: ,,În Transilvania s-a stabilit o limitli arbitrarli a autoritlitii române, numai din 
punct de vedere geografic ~i &-à a tine seama de situatia etnografica"50

, fapt ce a 
deterrninat o defavorizare a românilor. 

Pentru meritele sale deosebite fa~ de apàrarea cauzei române~ti pe tot 
parcursul primei mari conflagratii a secolului XX, generalul Henri Mathias Berthelot a 
beneficiat din plin de recuno~tinta poporului român. El s-a bucurat de aprecieri 
deosebite in sufletul tuturor, de la soldat pânll la rege. Ca un sernn al pre~irii deosebite, 
la intrarea in Bucure~ti a coloanelor de militari care, în aclamatii!e multimii, au 
stràblltut la 1 decembrie 1918 ~oseaua Kiseleff ~i Calea Victoriei, allituri de rege ~i 
reginà s-a aflat generalul Berthelot51

• A mai primit, pe lângâ titlul de cetlltean de onoare 
al României, care i-a fost acordat înaintea plecllrii Misiunii in martie 1918, titlul de 
Doctor Honoris Causa al Universitlitii din Bucure$ti în 1925 $Ï pe ce! de Membru de 
onoare al Academiei Române, la 5 iunie 1926. A fost decorat eu Ordinul militar ,,Mihai 
Viteazul" - cea mai înaltli distinctie de razboi româneascli ~i eu Marea Cruce a 
Ordinului ,,Ferdinand I". 

Încâ de la 21 noiernbrie 1918, în ziarul ,,Nearnul Românesc" a fost lansatl\ 
ideea construirii unei case în scopul de a fi oferitli generalului Berthelot. Ideea, odatli 
lansatà, a fost acceptatâ de mai multi deputati $Î, la 24 octombrie 1922, la propunerea 
lui Nicolae Iorga, Camera Deputatilor a aprobat punerea la dispozitia generalului 
Berthelot, in deplin!l proprietate, a unui teren din proprietatea statului, ca un simbol al 
recuno$tintei nepieritoare pentru serviciile aduse poporului român52

• 

◄ B Jean-Noe! Grandhomme, Le général Berlhelol el l'aclion de la France ... , p. 1029. 
◄9 Ibidem, p. 895. 
'° Apud Stefan Pâslaru, Personalilalea generalului Berthelot og/indità in opinia publica româneascà, in 
,,Generalul H. M. Berthelot. 80 de ani .... ", p. 96. 
31 Serban Rlldulescu-Zoner, Mdrluril privind prezenfa generalului Berthelot ... , p. 87. 
52 A.M.R., fond Serviciul Istoric, dosar nr. 866, f. 13. 



614 GHEORGHE NICOLESCU 

Ca unnare, el a fost împroprietârit, printr-un ,,Act de donatiune al natiunii 
române" din 31 martie 1923, eu Ferma Fârcâdin din comuna Flircâdinul de Jos, judetul 
Hunedoara, având o suprafatâ de 198 de iugâre. Referindu-se la actul de recuno~tinfâ al 
statului român fatâ de generalul Berthelot, marele savant Nicolae Iorga spunea câ aici, 
la Fârcâdin, prietenul românilor "va fi de strajâ, în coltul de apus al Ardealului pentru 
ca, împreunâ cu noi, sâ mârturiseascli, în orice clipà, câ nici pentru plàcerea nimânui ~i 
nici de frica nimânui, nu avem de dat acea granit! pe care o pàzim împreunâ"53

• Gestul 
generos al României a fost ràspllttit pe m1tsur1t de marele bàrbat: el a làsat prin 
testament ferma eu care fusese împroprietàrit, ca ~i veniturile aferente, Academiei 
Române pentru constituirea unui fond ,,General Berthelot" din care sli se acorde burse 
de studiu în Franµi pentru tineri români, civili ~i militari54

• ,,Academia Românà - se 
prevedea în testamentul sàu, întocmit la 1 decembrie 1926, la Strassbourg - este 
îndatoratà a întrebuinta veniturile averii ce-i las pentru darea anualâ de burse, tinând 
seama, bineînteles, de statutele ~i regulamentele sale. Aceste burse se vor da fie pentru 
studii sau cercetari într-o universitate france.zâ, fie pentru cheltuieli de întretinere 
pentru completare de studii într-o mare ~coalâ francezà, civil!i sau militarà. 

Alegerea beneficiarilor se va face fie printre tineri ofiteri, sau candidaµ de 
ofiteri ai armatei active, fie printre fiii, sau fiicele ai câror ascendenti au murit pentru 
realizarea uniunii nationale române"55 

Generalul a intrat ~i în con~tiinta popularà datoritâ calitâtilor ~i competentei 
sale. Despre acest aspect, generalul de divizie adjutant Nicolae Condeescu, ministru de 
Râzboi, arâta în discursul tinut în ~edinta din 5 februarie a Senatului României cà 
,,generalul ajunsese sà se identifice cu noi, sli ajungâ unul dintre noi, era român. Prin el 
francezii au intrat în con~tiinta a milioane de lârani" ~i devenise ,, o figura popularâ, 
despre el ~i popularitatea sa circulând deja cântece în satele române~ti". Printre soldatii 
Diviziei 3 circula o poezie dedicatli bonomului general, care elogia ajutorul dat de el ~i 
.subordonati cauzei române~ti ~i care se încheia cu versurile: Berthelot, dacâ dintre noi 
pleci / Vei rârnâne în a noastrli istorie, / Ca ~i ai tlii bravi eroi / Care-au murit pentru 
noi. / A~a vesel cum sunt, / Eu va voi cânta peste tot / În versuri pur române~ti / 
Berthelot, ,,Sà trâie~ti"!56

• 

Elogiind personalitatea ~i comportarea generalului, Anton Bacalba~a 
consemna într-un ,,remember'' publicat în ziarul ,,Universul", din 1 februarie 1931: 
,,Printre soldatii no~tri el a ajuns repede popular. Glurnet cum e, fâranul nostru îi agatA 
repede de nume o poreclâ. Fiindcà generalul era voinic ~i pântecos, Berthelot ajunsese 
pentru toti: don ghinlirar Burtilon", iar omul politic Mititâ Constantinescu scria: 
,,Soldatii îl cuno~teau, îi purtau nurnele din gurâ în gurli, îi ffiureau legende ca unui erou 
autohton, într-un cuvânt îl socoteau de al lor, tâlmâcindu-i faima în pitorescul tArânesc 
al unei porecle". 

De la plecarea împreunli cu Misiunea sa, la începutul lunii martie 1918, 
Berthelot a revenit de mai multe ori în România, eu sau ffirli însârcinâri oficiale. Prima 
data chiar la sfâr~itul aceluia~i an, în calitate de comandant al Armatei de Dunlire, 

53 Apud ~tefan Pâslaru, Personalitatea Genera/ului Berthelot ... , p. 97. 
54 ,,Universul" nr. 28 din 1 februarie 1931. 
55 lbidem. 
56 A. M. R., fond Serviciul Istoric, dosar nr. crt. 866, f. 12. 



MISIUNEA MILITARÂ FRANCEZÂ CONDUSÀ DE GENERALUL BERTHELOT 615 

trecând Duni\rea dinspre Bulgaria. Cu aceastâ ocazie, a tàcut o clfüitorie prin Banat, 
pânll la Belgrad, apoi s-a reîntors la Timi~oara. De aici, s-a deplasat pe un traseu 
incluzând ca etape ale calatoriei sale Seghedinul, Aradul, Bistrita-Nasâud, Clujul, 
Sibiu), Medi~ul ~i Bra~ovuI57

• A cunoscut cu aceasta ocazie situatia din Banat ~i 
Transilvania, a ascultat interventiile ungurilor în favoarea mentinerii liniei de 
demarcatie stabilita prin Armistitiul de la Belgrad, s-a convins de dreptatea cauzei 
românilor ~i s-a implicat cu toatll di\ruirea în api\rarea acesteia. În unna câlâtoriei, a 
stàtuit autoritâtile române sà depà~easca linia Mure~ului, chiar ~i tàra autorizatia 
Aliatilor, angajându-se sà sustina România in fata autoritatilor de la Paris58

. 

Cu ocazia încoronârii de la Alba Julia a suveranilor României Mari, Berthelot 
a fost invitat sa participe la festiviUl.ti. Alâturi de el s-au aflat mare~alul Foch, generalul 
Weygand, generalul Pétin, Robert de Flers ~i ducele de Luynes. Ca o recunoa~tere a 
meritelor ora~elor Ia~i, Giurgiu ~i Galati, delegatia francezâ a conferit acestora ,,Crucea 
de Râzboi" - or~ului Giurgiu pentm cll fusese primul bombardat de inamic în 1916 ~i 
primul eliberat în noiembrie 1918, celorlalte douâ pentru eroismul locuitorilor lor în 
timpul campaniei59

• 

La 22 septembrie 1923, Berthelot a primit, într-un cadru solemn, titlul de 
proprietate asupra domeniului de la Fi\rcâdin. Cu aceast! ocazie, viziteazâ Ia~ii, apoi 
Chi~in!ul, Cemllutii ~i Bucure~tii. 

Vizitele generalului s-au succedat aproape anual pân! în 1930, el fiind primit 
de fiecare data eu cele mai înalte onoruri ~i eu sentimente de prietenie nedisimulate. 

În planul relatiilor militare româno-franceze, prezenta lui Berthelot s-a fllcut 
din nou remarcata în octombrie 1927, când a fost îns!rcinat de câtre guvernul Poincaré 
cu misiunea de a determina guvemul român s! rea~eze Franta pe prirnul loc în ierarhia 
furnizorilor de annament necesar înzestri\rii annatei. Gratie interventiei lui Berthelot, 
guvemul român a promis s! adreseze Frantei, de atunci încolo, cornenzile de arrnarnent, 
mai ales cele de rnitraliere ~i pu~ti-mitraliere. S-a decis, de asemenea, trirniterea câtorva 
instructori francezi în Rornânia ~i a unor ofiteri români pentru a efectua stagii atât în 
unitati militare, cât ~i în uzinele de armament din Franta. De~i misiunea lui a fost 
consideratâ un succes, Berthelot nu ~i-a tàcut iluzii în privinta respectllrii prornisiunilor 
de c!tre autoritatile române. La 27 ianuarie 1928, scriind c! regreta ca acceptase 
aceastll. misiune în România, unde propunerile tàcute au fost acceptate de catre guvern 
dar nu au fost urmate de nici o acpune practicll.60

• 

În toarnna anului 1928, la 18 octombrie, lui Berthelot îi este acordat Ordinul 
militar ,,Mihai Viteazul", clasa I ,,pentru avântul cu care a condus operapile de trecere a 
Duni\rii, in 1918, contra trupelor inamice ce ocupau Muntenia"61

• A fost astfel, printre 
putinii detinll.tori ai tuturor celor trei clase ale celei mai înalte distinctii de rl!zboi 
române~ti. 

" Idem, fond Marele Cartier General, dosar nr. crt. 2022, f. 68. 
58 Academia RomânA, $edin/lJ solemni'i pentru comemorarea unui an de la moartea generalului Henri M 
Berthelot, 29 ianuarie 1932, lmprimeria National!!, Bucure~ti 1932, p. 10-11 (Cuvântarea generalului Radu 
Rosetti). 
59 Jean-Noel Grandhomme, Le général Berthelot el l'action de la France .... , p. 894-895. 
60 Ibidem, p. 901. 
61 Anuarul suveranilor, principi/or, ofi/erilor /i drapelelor decora/i cu Ordinul militar ,,Mihai Viteazu/", 
lmprimeria NationalA, Bucure~ti, 1931, p. 167. 
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Moartea generalului, la 28 ianuarie I 931, a fost receptatà în România ca o grea 
pierdere. Disparitia lui Berthelot era sinonimâ cu pierderea unui prieten devotat al 
românilor, a unui sustinàtor al intereselor României în conjunctura complexâ a 
perioadei de dupil încheierea râzboiului mondial. Ministrul român în Franta a depus pe 
sicriul lui, în semn de omagiu, Marea Cruce a Ordinului ,,Ferdinand I", conferità de 
regele Carol al II-lea, ~i douâ coroane de flori. în fata bisericii, printre numeroasele 
coroane se remarcau trei purtând tricolorul atât de cunoscut generalului ~i urmâtoarele 
înscrisuri: ,,Cetl1teanului de onoare, general Berthelot - Parlamentul român", 
,,Generalului Berthelot, din partea guvemului român", ,,Generalului Berthelot, din 
partea armatei române"62

• 

Omagiul solemn adus de natiunea românâ marelui sâu prieten s-a auzit în 
cadrul ~edintei Academiei Române, prin discursul tinut de pre~edintele acesteia la 30 
ianuarie 1931 63

• 0 adunare solemnâ a avut !oc la Sibiu la 3 1 ianuarie, cu participarea 
cadrelor Scolii militare de infanterie64

• Dupà douâ zile, la biserica ,,Mihai Vodâ" din 
Bucure~ti, în prezenta pre~edintelui Consiliului de Mini~tri, Gheorghe G. Mironescu, a 
întregului guvem român, a mare~alului Prezan, a lui 1. Gh, Duca ~i a generalului Radu 
R. Rosetti, a fost oficiatà o slujbà de pomenire65

• 

La decesul generalului a fost organizatà o sesiune solemnâ a Adunârii 
Deputatilor din Parlamentul României ~i o ~edintâ a Senatului pentru comemorarea 
ilustrului dispârut. În cuvântul !or, participantii au elogiat virtutile marelui soldat ~i au 
exprimat recuno~tinta poporului român fatli de serviciile aduse de el Frantei ~i 
României. 

Generalul Lupescu, vorbind în numele Mare~alului Prezan, a prezentat 
contributia lui Berthelot la opera de reorganizare a armatei române, la împ~irea 
experientei armatei franceze din campaniile anilor 1914, 1915 ~i 1916. "Cu 
cuno~tintele solide, energia stâruitoare, vointa neclintità ~i credinta nestrâmutatà de a 
învinge, eu experienta sa bogatâ din anii1914-1916, ajutat de o pleiadâ de valoro~i 
ofiteri francezi specializati în toate ramurile militare ale râzboiului în primii doi ani de 
luptà., Misiunea Militarâ Francezâ condusâ de generalul Berthelot a adus în mijlocul 
târii noastre, a càrei soliditate fusese atinsâ în mod firesc de înfrângerile suferite ~i de 
neputinta materialâ de a le face fatli, ace! spirit de misticil credintâ în victoria finalâ ~i 
ace! prestigiu tehnic ce-i irnpunea cuno~terea mijloacelor materiale de izbândl!.". 

În alocuµunea sa, academicianul Constantin Râdulescu-Motru a scos în 
evidentâ meritele politice ~i diplomatice ale generalului, subliniind câ ,,a reu~it prin 
blândetea sufletului sâu sâ-~i capete încrederea armatei cu care a colaborat, ( ... ) prin 
tactul de care dat dovadâ câpâtând încrederea tuturor. Nu ~tiu dacâ un general cu merite 
mai mari, însâ ffirâ tactul lui, ar fi putut sâ ajungâ la ceva. Stiu însâ câ generalul 
Berthelot a fhcut minuni în mijlocul arrnatei noastre. Generalii !-au considerat ca fiind 
camaradul lor mai mare, iar Regele 1-a avut cape cel mai devotat prieten". 

În ~edinta solemnâ a Adunàrii Deputatilor, din 3 februarie I 93 I, mare le istoric 
Nicolae Iorga aprecia câ ,,generalul Berthelot a fost pentru natiunea româneascâ 

62 Jean-Noël Grandhomme, Le général Berthelot et l'action de la France, ... , p. 904. 
63 N. Cerbulescu, Generalul Henri Berthelot, Tipografia $coalei Militare de Infanterie, Sibiu, 1931, p. S0-SS. 
6-4 Ibidem, p. 46-SO. 
6
' Ibidem, p. 54-55. 
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intruparea insll~i a luptei sale pentru drept ~i prin credinta lui nezguduità a devenit 
ctitor al acestei tari, un ctitor pe care, din generatie în generatie, îl vor pomeni cu 
recuno~tinta toti cei care vor trài între granitele întregite pentru totdeauna ale patriei 
noastre"66

• Pre~edintele Adunârii Deputatilor, ~tefan Cicio Pop, subiinia rolul deosebit 
pe care Misiunea, ~eful ei, generalul Berthelot, !-au avut în rena~terea armatei române: 
,,Cu aceste sentimente ~i-a pus experienta, ràbdarea, perseverenta, limpezimea de spirit, 
toate comorile lui suflete~ti, in slujba grelei misiuni de a ajuta la refacerea ~i 
reorganizarea armatei române, despl1rtitl1 de aliatii din apus, abandonatll de aliatii de la 
rasa.rit ~i bântuita de molimi ( ... ]. Roadele activitàtii sale binefllcâtoare le-a vazut cu 
ochii lui §i la Mllr~e~ti, unde armata românâ reorganizatà a oprit înaintarea unui 
du~man înzecit, mai puternic §Î mai inarmat"67

• 

Pre§edintele Consiliului de Mini~tri ~i ministru de Externe, G. G. Mironescu, 
în alocutiunea sa, a evidentiat faptul cil generalul Berthelot §Î-a legat numele de 
realizarea unuia dintre cele mai scumpe idealuri ale românilor - unirea tuturor într-un 
singur stat: ,,Nurnele sâu va ràmâne pe veci legat de indeplinirea idealului nostru 
national ~i, în Cartea neamului nostru, generalul Berthelot are o paginà de glorie §Ï de 
veneratïe. El este unul din muritorii întregirii neamului nostru"68

• 

Doctorul N. Lupu s-a referit la o altà consecinta a actiunii Misiunii Militare 
Franceze ~i a generalului Berthelot în timpul prezentei lor în România: extinderea 
prieteniei româno-franceze de la nivelul intelectual în care fusese cantonatà pânà atunci 
la ansamblul popoarelor român ~i francez. ,,Acesta este rolul istoric al generalului 
Berthelot care îl va face nepieritor în istoria nu nwnai a patriei lui de na~tere, dar §Ï a 
patriei lui adoptive, România"69

• 

Omul politic ~i istoricul Gheorghe 1. Bratianu vedea în generalul Berthelot 
simbolul legêturilor seculare dintre România ~i Franta: ,,Când generalul Berthelot ne-a 
sos'it, in capul Misiunii Franceze, cu dânsul nu ne-a venit numai un strlUucit comandant 
~i organizator, ci însu~i sufletul pururea biruitor al Frantei. Din bel~ugul de iubire §i de 
generozitate al acestui suflet, poporul român, de-a lungul destinelor sale, ~i-a întàrit 
credinta în menirea lui istoricà, in toate actele prin care ne-am afirmat dreptul la o 
existenta liberà ~i democraticà; în toate momentele hotllrâtoare în care românii Î§i 
croiau viitorul, Franta a fost alâturi de noi cu gândul, cu sufletul ~i cu fapta. 

Astfel, generalul Berthelot venea in mijlocul nostru împins de o constantà §i 
generoasà traditie. Urmând-o la rândul sàu, a tràit ca fratele între noi, sfàtuind, 
reorganizând, însufletind ~i împllrtll§ind mrii rezerva suferintele, ca §Î sperantele ... "70

• 

Flcându-se exponentul tuturor acestor gânduri luminoase ale colaboràrii 
româno-franceze din acei ani de restri~te §Ï glorie pentru poporul român, Octavian 
Goga sintetiza in cuvintele sale omagiale sernnificatiile acesteia pentru viitor: 
,,Generalul Berthelot readuce în amintirea tarii nobila traditia a douâ popoare care ~i-au 
încle§tat mâinile pe câmpul de luptâ pentru dreptatea lor, pecetluind cu sânge o 
colaborare menit! sil pàstreze ne~tirbit patrirnoniul moral §Î intelectual al umanitâtii. Cu 

66 Monitorul Oficial, nr. 35, 4 februarie 1931, Dezbateri Parlamentare -Adunareo Deputalilor, p. 722. 
67 Ibidem, p. 720. 
118 Ibidem, p. 721. 
69 Ibidem, p. 723. 
'
0 Ibidem. 
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generalul Berthelot, strâns legat de epopeea noastr!i, rasar acum, în clipa când fiinta lui 
se cufund!i în etemitate, rasar toti acei ofiteri ~i soldaµ ai Frantei, care au cazut al!ituri 
în Moldova sub cutele acelui~i drape!. Umbrele lor vor fi avangarda apropierilor 
noastre de mâine. Nu se poate închipui o che~ie mai deplin!i ~i de mai înalt!i valoare 
etic!i pentru prietenia viitoare decât aceastà înfr!itire de oase putrezite. Pânl1 în vremuri 
târzii ele vor îndruma simµrea româneasc!i"71

• 

În 1932, la 29 ianuarie, Academia Românà a organizat ~edinta solemn!i pentru 
comemorarea unui an de la moartea generalului Berthelot. A fost invitat ~i Gabriel 
Puaux, ministrul plenipotentiar al Frantei la Bucure~ti, însopt de personalul Legatiei 
franceze. Deschizând ~edinta, pre~edintele Academiei Române, Ion Bianu, a rememorat 
clipele grele în care Misiunea Francezâ sosise în România, meritele ei, popularitatea de 
care se bucurase în rândul românilor. ,,De atunci, generalul Berthelot a devenit pentru 
ai no~tri «Tata Berthelot». El a fost altoit astfel în neamul românesc. Când venea între 
noi, ni se lumina casa, iar când pleca acasâ, la ai lui, ne întristam ca dupà o rudà 
scump!i ~i iubitli. Numele generalului Berthelot este ~i va ramâne scris în Cartea eroilor 
~i marilor prieteni ai nearnului nostru, iar ziua mo~jï lui este pentru noi ~i va fi inscrisl1 
în calendarul nostru istoric ca zi de doliu naponal" 2

• · 

Dupa moartea lui Berthelot, veteranii francezi clin Marele Razboi au continuat 
legl1turile traditionale de prietenie cu România, mai ales prin intermediul unei asociapi 
cunoscute sub numele de ,,Poftim!". Numele ei evoca ospitalitatea poporului român, 
care îi impresionase atât de mult pe membrii Misiunii Franceze73

• 

Autoritàtile române au càutat sli cinsteascli memoria generalului Berthelot, 
acordând unor strl1zi din Bucure~ti ~i I~i numele s!iu, ·dezvelind un bust al s!iu la 
Muzeul Militar National, bust care ulterior a fost mutat la Ia~i. Pe casa din I~i in care 
acesta a locuit in timpul misiunii sale în România a fost aplicatl1 o placl1 comemorativl1 
care consemna faptul cl1 in acea casli locuise, ,,ûnp~indu-ne durerile, cetliteanul 
român ~i marele prieten al natiunii noastre, generalul Berthelot". 

Prin forta ûnprejurl1rilor, România ~i Franta s-au gl1sit de cele doul1 pl1rti ale 
baricadei la începutul celei de-a doua conflagratii mondiale a secolului trecut. Trecerea 
României de partea Natiunilor Unite a schimbat prea puµn situapa legliturilor 
traditionale româno-franceze. Cortina de Fier dincolo de care se g!sea România ~i 
râzboiul rece, ~i-au pus amprenta în mod negativ nu numai asupra acestor relatii, ci ~i 
asupra leg!iturilor dintre combatanpi din primul rl1zboi mondial ~i a atitudinii românilor 
fat! de Misiune. Rare au fost momentele când vl1lul indiferentei ~i al uitl1rii a fost dat 
deoparte, ~i pentru foarte putin timp. Unul dintre aceste momente 1-a constituit vizita 
unei delegatii franceze conduse de generalii Pétin, Chambe ~i Cochet, clin care au flcut 
parte 16 ofiteri din Misiune, însotiti de trei soldaµ din Misiunea aeronauticl1 ~i mai 
multi ziari~ti din redactiile ziarelor ,,Libération" ~i ,,Combat". Motivul vizitei a fost 
invitatia de a participa la aniversarea a 40 de ani de la bâtàlia de la Mlir!i~e~ti. Înainte ~i 
dupà 6 august, ziua ceremoniilor de la M!r~e~ti, membrii delegapei au vizitat m 
Bucure~ti cimitirul Ghencea al eroilor români din 1916-1919, cimitirul Bellu, 
monwnentul eroilor francezi din Ci~migiu, s-au intâlnit cu studentii Academiei 

71 ibidem, p. 722. 
12 Academia RomAnll, Sedin/6 solemn6 .... , p. 3-4. 
73 Jean-Noe! Grandhomme, Le général Berthelot et l'action de la France .... , p. 904-905. 
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Militare. În dimineata zilei de 4 august 1957, a fost oficiatA o slujbâ în Capela Francezâ 
din Bucure~ti, care fusese anterior închisâ de autoritâtile române. În acee~i zi delegatia 
a vizitat Muzeul Militar ~i, a doua zi, Muzeul Satului ~i combinatul poligrafic 
,,Scânteia". La 6 august, a participat la ceremonialul de la Mârà~e~ti, generalul Pétin 
consemnând in Cartea de Aura muzeului câ cei 25 de ofiteri ai Misiunii Berthelot au 
venit sà-~i revadâ camarazii români §i sâ-§i aminteascà de un trecut-simbol al 
indestructibilei prietenii franco-române. Ulterior, au fost oaspetii or~elor Galati ~i I~i. 

Pe parcursul vizitei au existat ~i unele momente delicate, consemnate în 
rapoartele unor însotitori ai delegatiei din partea românà. Ace~tia au sesizat câ, în 
cuvântârile lor, francezii au cautat sâ expunâ probleme care nu fuseserâ abordate de 
câtre reprezentantii români: rolul Frantei, incâ de pe timpul lui Napoleon al III-lea, în 
constituirea statului român independent; legâturile traditionale dintre Franta ~i 
România, ca. t'hcând parte din aceea§i gintâ latinâ; rolul deosebit al lui Prezan, Averescu 
~i Berthelot in organizarea armatei române §i obtinerea victoriei de la Mârll.~e§ti; rolul 
monarhiei74. Generalul Pétin a solicitat eu insistent! revenirea la nwnele generalului 
Berthelot a strâz.ii pe care era situatâ clâdirea Radiodifuziunii Române, ~i care primise 
numele unui inventator rus, Popov, dar fllrâ succes. ,,Generalul de armatâ în rezervâ 
Vasiliu R~canu a incercat sà dea explicatia câ aceasta este o problemâ mai grea, 
deoarece depinde de guvem. S-a indicat colonelului Bantea §Ï celorlalti ofiteri români 
ce însotesc delegatia ca, atunci când se va mai ridica aceastâ problemâ sâ râspundâ câ 
Misiunea Francezâ a lucrat la la§i, ~i cà în acest o~ amintirea generalului Berthelot 
este pâstratA printr-un bust, o placl!. comemorativà §i denumirea unei strâzi" -
consemna in raportul asupra vizitei, generalul-maior Gheorghe Zaharia, loctiitorului 
§efului Directiei Superioare Politîce a armatei". 

Un rezultat spectaculos al interventiei generalului Pétin se pare cl!. a fost 
eliberarea generalului Gheorghe Mihail din închisoarea de la Jilava, la l O octombrie 
1957. Pétin intrebase la Mârà~e§ti despre motivele pentru care lipsea de la ceremonie, 
§i i se raspunsese cl era bolnav76

• 

Relaxarea relatiilor dintre România §Î statele occidentale dupl!. 1965 a avut 
drept urmare §i revenirea timidl a amintirii Misiunii Militare Franceze din anii l 9 l 6-
1918 in atenpa mai mult a istoricilor decât a autoritAtilor. Înfiintarea sau reorganizarea 
unor muzee a prilejuit acordarea unui spatiul expozitional dedicat Misiunii, iar 
istoriografia a consemnat, mai ales in anii '80, aparitia unor studii consacrate unor 
aspecte ale activitâtii acesteia in timpul primului rlzboi mondial. 

Dupà 1989, Berthelot §i Mîsiunea Francezâ sunt percepute ~a cum au fost în 
realitate, drept sprijinitori de nl!.dejde ai neamului românesc în vremuri de restri~te. S-a 
produs în domeniul istoriografic o adevl!.ratâ explozie care demonstreazl1 eforturile 
notabile ale istoricilor de a aduce la cuno§tinta generatiilor tinere aceastl!. actiune nobilà 
în slujba Franteî §Î a României, de a-i releva noi fateie, pàstrate pânà acum exclusiv în 
arhive. 

1
• A.M.R., fond Directia Superioarli Politicll a Armatei, dosar nr. 9462, f. 141. 

"Ibidem, [ 143. 
76 Maria Georgescu, Capitaine Christophe Miden, Un exemple de coopération bilaterale. Les attachés 
militaires français en Roumanie et roumains en France (1860- 1940), Editons Militaires, Bucarest, 2003, p. 
292. 
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Prima conflagratie mondialâ a dovedit faptul câ un stat ce nu detinea un 
putemic aparat de culegere a infonnatiilor avea un mare handicap. lnformatia a devenit 
un lucru vital, care putea hotârî soarta unor bâtâlii ~i. chiar a unor popoare. Dacâ pâna la 
prima conflagratie mondiali!. lipsa de infonnatii se putea compensa printr-o annatâ 
nwneroasi!. ~i bine dotatâ, dupâ experienta acestui râzboi a devenit evident câ 
infonnatia era mai important!, de rnulte ori, decât capacitatea de luptâ a trupelor. 

Cel mai important instrument de culegere a datelor pentru annata românâ în 
primul deceniu de dupâ prima conflagratie mondialâ, s-a dovedit a fi corpul at~atilor 
militari. Având o misiune oficialâ §Ï fiind acoperiti de imunitatea diplomaticâ, ace~ti 
ofiteri au devenit ,,linia ûitâi" a statului român. 

Parisul a reprezentat un centru important de obtinere a infonnatiilor necesare 
annatei române, existând avantajul ca aceste date sâ fie obtinute dintr-un stat prieten ~i 
aliat ce a pus cu bunâvointâ la dispozipa ofiterilor români aceste informatii. Provenite 
din cele mai diverse surse ~i tratând o paletâ largâ de subiecte, datele provenite din 
Franta au reprezentat un ait valoros ajutor pe care statu! francez întelegea sa îl ofere 
României. Autoritâtile franceze nu s-au rezwnat a oferi informatii doar despre statele 
potential inamice ale României, ci au transmis guvernului de la Bucure§ti studii despre 
situapa strategicâ interriationalâ ~i chiar infonnatii confidentiale despre propria Ior 
annatâ. 

Imediat dupâ semnarea tratatului de pace eu Bulgaria, acest stat a declan~at o 
putemici!. propagandi!. revizionistâ, urmi!.rind, de asemenea, modificarea clauzelor din 
tratatul de pace ce se refereau la impunerea unor conditii stricte Û1 legâturâ cu armata 
sa. Interventia oficialilor bulgari pe lângâ înaltele autoritâti aliate pârea sâ aibà soqi de 
izbândâ. Guvemul de la Bucure§ti solicitâ ata§atului militar din capitala Frantei date 
urgente despre aceastà problemâ. Prin adresa numârul 8 din 22 aprilie 192 I, oficialul 
rnilitar român informa ci!. ,,Totu§i, din izvor sigur de la Ministerul de Externe, mi s-a 
confirmat faptul câ Franta este decisâ a nu face bulgarilor nici o concesie în aceastâ 
chestiune"1

• Pentru o confinnare a informatiei obtinute, ata~atul militar român soliciti!. 
~i i se aprobâ o întrevedere cu generalul Weygand, în urma càreia se dovede~te câ 

• Universitatea din Pite~ti. 
1 Arhivele Militare Române, fond M.R. Cabinet, dosar 25, f 94-95. 
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informaiia de la Ministerul Francez de Externe a fost corectâ, acesta declarând ,,eu 
toate mwoacele de seduclie puse în joc de bulgari, ( ... ) absolut nici o concesie nu li se 
va face". 

Necesitatea de urml\ri toate mi~cl\rile Uniunii Sovietice, care î~i manifestase 
intenlii dintre cele mai agresive, a determinat culegerea, eu sprijin francez, a unui 
volum important de date privitoare la acest stat. Concursul oferit de cele mai înalte 
oficialitàti franceze este dovedit ~i în 1921 de informatia despre aparit:ia unui nou 
submarin sovietic în Marea Neagrà, numl\rul acestora ridicându-se la dou!i, primitâ de 
coionelul ~utu direct de la Ministerul Marinei din Paris3

• 

În capitala Frantei avea loc ~i un bogat schimb de informatii eu ata~atii militari 
ai statelor ce aveau interese comune României în zona. Aceste schimburi de date au 
ajutat la completarea unui tablou realist despre situapa din sud-estul european. 0 amplà 
prezentare a situafiei armatei sovietice a fost obliouti1 de colonelul Ion Antonescu, în 
octombrie 1922, prin intermediul a~atului militar al Poloniei la Paris. Raportul 
continea valoroase date despre organizarea militarll a trupelor Uniunii Sovietice, despre 
dotarea ~i starea lor de spirit. Concluzia ce a fost trasi1 din datele oferite Bucure~tiului a 
fost cl\ ,,Forfa combativà a armatei ro~ii este redus!, îns!i se poate arunca eu u~urinl! 
într-o nouà aventura fiindcà nu are nimic de pierdut',4. 

Guvernul francez a pus la dispozitia armatei române nurneroase studii ~i 
proiecte de legi (Constituirea de cadre ~i efective; lnfanteria în armatâ; Statutul 
Corpului Ofiterilor Generali; Serviciul de Stat Major; Proiectul privind noua Iege a 
recrutllrii)' de modemizare a structurilor sale militare, ele fiind de un real folos, 
reprezentând o excelentll surs!i de inspiratie, pentru opera de modernizare începutâ ~i în 
armata românli. Pentru înfiintarea unor structuri specifice în armata României, 
autoriffilile militare de la Paris oferll un ,,Curs special de tancuri" întocmit de cei mai 
buni speciali~ti în domeniu6

• 

De asemenea, este oferitâ pi\rlii române structura celui mai înalt organism al 
armatei franceze, Consiliul Superior al Ap!rllrii Nationale, fapt care dovede~te 
încrederea de care se bucura la Paris România. 

Un ait moment în care a fost vizibilll importanta acordat!i statului român a fost 
incidentul dintre Franta ~i Germania, în urma cl\ruia trupele franceze au ocupat 
regiunea Ruhr. Desfli~urarea operafiunilor, încll din faza inilialll, a flicut obiectul unor 
deta\iate informl\ri pe care armata ~i guvernul francez le-a flicut reprezentantilor 
României pe tot parcursul desfli~urllrii crizei7

• Datele primite de armata român!i fliceau 
referire nu doar la mersul general al operatiunilor, ci specificau în mod clar foqele 
franceze participante ~i desfli~urarea lor. 

Informatiile primite prin intermediul a~atului militar al României la Paris a 
permis lul\ri de pozitie prompte din parte oficialilor români la actiunile de propagandll 
rllu-voitoare ale du~manilor statului român. 0 astfel de situatie a fost prilejuitll de 
aparitia în revista francezll ,,Revue des deux mondes" a unui articol extrem de 

2 Idem. 
3 A.M.R., fond M.R. Cabinet,' dosar 2S, f. 11 S. 
'Ibidem, fond M.St.M Secfia I Organii.are Mobilii.are, dosar 812, f. 139-144. 
5 Ibidem, fond M.R. Cabinet, dosar 25, f. 166-167, 290-326, 33!!. 
6 Ibidem, dosar 473, f. 297. 
7 A.M.R., fond M.R. Cabinet, dosar 2S, f. 132-134. 
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tendenpos la adresa campaniei din Ungaria, semnat de Jean ~i Jerôme Tharaud8
. 

Articolul prezenta o imagine falsa. a ocupatiei române-?ti din Ungaria, acuzând armata 
româna. di ar fi instaurat in aceasta. farâ un climat de ,jaf~i crime"9

• Revoltat de acuzele 
nedrepte aduse trupelor române§ti, fostul comandant al annatei române ce a actionat în 
Ungaria, generalul Ma.rda.ra.scu, a ràspuns tot prin intennediul presei strâine cu un 
studiu amplu -?i bine docurnentat despre adeva.rata fata -?i motivele reale ale interventiei 
de apa.rare a actiunilor române§ti. Publicat în ,,Le Temps" studiul generalului român 
,,spulber!l. acuz.atiile ce pe nedrept s-au adus unei annate brave, a c!l.rei acfiune a scâpat 
Europa Centralâ de cel mai putemic focar bol-?evic"10

• 

În structura de securitate gândità de oficialii militari francezi din perioada 
anilor 1920-1930, România avea o pozitie strategicâ foarte important!!.. De aceea a fost 
elaborat!i o strategie de informare a armatei române cu cele mai noi planuri puse la 
punct la Paris. Cu ocazia diverselor vizite în capital Frantei a unor generali români, 
înalti oficiali ai Ministerului de R!izboi francez au detaliat planurile de operatii ce 
trebuiau des~urate în cazul unor eventuale agresiuni. Era luatâ in calcul ,,mobilizarea 
camuflata. a gennano-ru-?ilor -?i aliatilor lor (Ungaria -?i Bulgaria) pentru ca actiunea lor 
sâ fie declan§atâ simultan" 11

, ~i se prevedea ca reactia sâ se desfli-?oare astfel ,,grosul 
armatelor româno-polone contra Rusiei; eventual (dupâ scoaterea Gennaniei ~i Ungarie 
din cauzâ) disponibilitàtile Franco-Cehe, interventia contra Rusiei; idem (dupâ 
scoaterea Rusiei din cauzà) disponibilita.tile Româno-Polone, interventie contra 
Germaniei"12

• Printr-o analizâ serioasâ -?i pertinentâ, într-o discutie din decembrie 
1920, între mare§alul Foch -?i generalul Gorski, guvemul român este avertizat câ, din 
punct de vedere strategic, nordul Basarabiei -?i Bucovinei, în zona de jonctiune eu 
armata polonà reprezintâ regiunea cea mai slabâ a frontului de Est13

• Astfel de 
informa.ri despre situatia zonei de intères a României au fost oferite. de partea franceza 
pe tot parcursul primului deceniu de dupâ prima conflagratie mondialâ. 

Necesitatea de a fi mereu informaµ cu cele mai noi date din domeniu militar a 
determinat conducâtorii Ministerului de R!izboi de la Bucure~ti sâ trirnitâ în rnisiuni de 
informare numeroase delegatii în stràinâtate. În Franta, misiunile române-?ti au 
beneficiat de largul concurs al oficialilor militari din aceastâ tarâ, în urma unei astfel de 
vizite generalul Gorski raportând superiorilor câ ,,am vizitat aproape toate fabricile de 
avioane -?i motoare dinjurul Parisului (sbl. ns.) ( ... ) Am cerut de la fiecare fabrica. câte 
o fi~â completâ cu toate datele de fabricatie, de performantele militare ale avionului" 14. 
Atentia ~i deschiderea de care au dat dovadâ ofiterii francezi fafâ de omologii lor din 
România au impresionat putemic, generalul Gorski declarând in raportul sâu: ,, ... pot 
sâ afirm câ începând cu Ministrul Aerului, dl. Eynac, §i continuând eu toti §efii de 
servicii §Î de unita.ti, precum ~i de stabilimente, am întâmpinat cea mai mare bunâvointâ 

8 Ibidem, f. 391. 
9 Idem. 
10 Ibidem, f 397-414. 
11 A.M.R, fond M.St.M. Sectia a 3-a OperaJii, dosar I 024, f. 36. 
12 ldem. 
Il Ibidem, f. 37. 
14 Ibidem, fond M.R. Cabinet, dosar 506, f. 352. 
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~i mi s-au dat toate relatiunile de care am avut nevoie. Este o datorie în a recuno~te 
atentiunea ~i bunâvointa cu care am fost servit în toate împrejurârile"15

• 

Parisul a reprezentat în toat:ll perioada interbelic!i un excelent punct din care 
guvernul român putea lua ,,pulsul" situatie politico-strategice mondiale. Puterea imens!i 
câ~tigat!I. de Franta în urma primului ràzboi mondial transformase capitala acestui stat 
într-un !oc principal de intersectare a diverselor informatii. Oin aceast!I. cauzâ 
reprezentantul militar al României la Paris a avut acces la valoroase date privind 
politica militar!I. de pe întreg mapamondul. Cu ajutorul notelor informative întocmite de 
atru,;atul militar din Franta strategii militari de la Bucure~ti au creat diferite scenarii de 
conflicte în care putea fi implicat!I. ~i România, ~i, bazându-se pe informatiile primite, 
au imaginat cele mai hune variante de reactie. 

Un exemplu edificator despre valoarea informatiilor primite de la Paris îl 
reprezint!i J'roiectul omului politic Briand referitor la crearea unei ,,Uniuni 
Europene"1 

, pe marginea câruia conduc!itorii militari români erau chemati sâ facâ 
observatii pentru trimiterea unui rl\spuns p!l.rtii franceze. Continerea unor date despre 
încordarea relaµilor internationale ~i cre~terea pericolului izbucnirii unui nou conflict 
determinâ oticialii din Ministerul de R!l.zboi sli-i acorde o atentie sporit!I.. Concluzia 
înaltilor ofiteri români pe marginea proiectului francez este foarte realistli: ,,Cu toate cli 
propunerea «Uniunii Europene» este prezentatâ de ministrul de Externe al Frantei, 
guvernul francez a luat, dupli cum se ~tie, ml\suri întinse pentru fortificarea frontierelor 
~i întlirirea armatei, marinei ~i aviatiei, dându-ne astfel exemplu de ce am de fàcut. 
Pânâ ce uniunea va deveni o realitate poate s!i treacli mult!I. vreme, iar pericolele de 
ràzboi se multiplicli pe zi ce trece, de aceea este necesarli înt!l.rirea grabnic!i a 
annatei( ... )" 17

• 

Colaborarea pe linie de informatii între armata român!i ~i cea francezâ a 
contribuit la definirea unei politici ce plirea, în perioada anilor 1920-1930, realist!i ~i 
viabilit De asemenea, datele primite de la partea francezâ au ajutat la stabilirea 
directiilor de dezvoltare ale armatei române, structurii ~i dotlirii ei. Astfel factorii 
decizionali militari de la Bucure~ti au declan~at un important program de modernizare 
a annatei ~i de creare a unei industrii proprii de tehnicâ militar!i. 

1
~ A.M.R., fond M.R. Cabinet, doser 506, f. 352. 

16 Ibidem, doser 545, f. 29. 
17 A.M.R., fond Cabinet, doser 545, f. 30-31. 
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CONACUL DE LA ~TEF ÀNE~TI AL SLUGERULUI MU~A T 

MARIA MUL TEScu· 
ALEXANDRU MULTESCU .. 

Alaturi de o serie de personalitàti ce ~i-au marcat prezenta în zona Arge~ului de 
azi trebuie amintit ~i Mu~at slugerul din Pietro~ani 1

• 

El este ctitorul cUJ1ii sale ~i bisericii (fig. 1), cu hramul ,,Tàierea Capului Sf. 
loan Botezàtorul" (fig. 2), precum ~i a crucii (fig. 3), din curtea acestei biserici din satul 
~tefàne~ti, localitate ce se afla înjudetul Muscel, iar azi face parte din judetul Arge{ 

Fig. 1. Biserica eu hramul,, Ti:iierea Capului Sf Joan Boteziitoru/ ", 1629. 

• S. C. Proiect Arge~ S. A. 
•• Direc\ia JudeJeanii pentru Culturii Culte ~i Patrimoniul Cultural National Arge~. 
1 Nicolae Stoicescu, Dic/ionar al mari/or dregatori din Tara Româneasca ~i Moldova sec. XIV-XVJJ, Ed. 
Enciclopedic!i româna, Bucure~ti, 1971, p. 213. 
2 lon Popescu-Arge~el, Manastiri/e ~; bisericile din Musce/ la cumpana dintre mi/enii, Ed. Funda\iei 
Românei de Mâine, Bucure~ti, 2000, p. 218. 
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Mu~at din Pietro~ani apare în 
viata publicà a vremii ca postelnic la 1609 
~i trece la curtea domnitorilor Tàrii 
Române~ti, prin mai .multe functii între care 
clucer, ispravnic al Craiovei, mare sluger, 
vistiemic ~i stolnic pânà la 24 aprilie 1632, 
când î~i face diata. 

De~i a ctitorit biserica curtii sale de 
la ~tefàne~ti, el a fost îngropat la 
Mànàstirea Arge§ului dupà propria dorinfà. 

Ansamblul de odinioarà, de la 
~tefàne~ti (fig. 4), este ridicat în jurul 
aJmlui 1629 ~i este eu atât mai interesant cu 
cât premerge epoca de mari înnoiri a lui 
Matei Basarab (1632-1654) ~i se numàrà 
printre pupnele obiective de arhitecturà ce 
se mai pàstreazà de dupà domnia lui Mihai 
Viteazul. 

Conacul lui Mu~at slugerul avea 
douà nivele: pivniîele compuse din gârlici, 
pivnita micà (de muràturi?) pivnita mare ~i 
parterul. Fig. 3. Crucea slugerului Mu~at din 

cimitirul de lânga bisericèi. În jurul anului 1980 când parterul 
ajunsese la un important grad de degradare, 

acesta a fost demolat, iar peste pivnite s-a ridicat un acoperàmânt în douà pante, repede 
dispàrut. 

Fig. 2. Pisania bisericii eu hramul,, Taierea Capului Sf Joan Botezatoru/" 
(loto Ion Patru, Muzeul Jude/ean Arge~). 
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Fig. 4. Schema /ocalitèifii $tefiine~ti, eu amplasarea ansamblului 
(dupèi Ion Popescu Arge~e/). 
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Nu putem spune câ acest monument de început de secol al XVII-lea a dispârut 
definitiv, deoarece alàturi de ruina de la fata locului se mai pâstreazâ releveul executat 
de autorii articolului de fatâ. 

Iatâ câteva constatâri legate de sistemul constructiv ~i arhitectura conacului. 
Pivnitele (fig. 5), sunt realizate din carâmida. 0 încapere ce premerge gârliciul 

~i care apare decro~atâ de dreptunghiul important al pivnitelor este ceva mai târzie ~i 
s-a adaugat cândva, când terenul din jurul conacului s-a înaltat într-atât, încât accesul în 
pivnita prin gârlici era prea abrupt. S-a procedat atunci la lungirea pantei extinzând 
casa. 



628 MARJA MUL TESCU, ALEXANDRU MUL TESCU 

__ ........ -----....... 
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..............__..._____,,_ _ _.___,'--_. 

Fig. 5. Pianu! pivnifelor conacului de la $tejàne:jti al slugerului Mu:jat 
(releveu arh. Maria :ji Alexandru Mulfescu, anul 1978). 

Gârliciul adàugat are plan~eu de lemn foarte înàltat faîâ de cota parterului ~i a 
folosit la parter ca foi~or (fig. 6). 

Gârliciul iniçial este boltit eu o bolta semicirculara, nu prea înalta ~i în care s-a 
realizat o penetratie în zona u~ii pivnitei mici care este pe peretele lateral din dreapta. 

0 1 2 1 4 5 

Fig. 6. Secfiune prin gàrliciul conacului $i odèiile de sus existente în 1978 
(releveu arh. Maria $Î Alexandru Mu!Jescu). 
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Pivnita micà ,,de muràturi" (fig. 7), este ~i ea la rândul ei acoperitâ eu o boltâ 
semicircularâ eu generatoarele paralele eu cele ale boltii gârliciului. 

Fig. 7. Vedere din pivni/a de muriîturi cèitre intrarea 
pivnifei mari (Jota Ion Patru, Muzeul Judefean Arge$). 

În peretele dintre 
pivnita micâ ~i cea mare sunt 
realizate ni~te ocnite ( douà 
spre pivnita micâ) ~i aerisirea 
se face printr-o fereastrà de 
pe peretele opus celui eu 
ocnite. 

U~a de acces avea 
tocuri de stejar masive ~i 
buiandrug din acela~i 
material la fel eu u~a de acces 
în pivnita mare, amplasatà în 
capul gârliciului. 

Pivnita mare are o 
structura specialà. Ea este 
acoperitâ de doua bolti 
semicirculare, egale ca 
deschidere, care se sprij inâ 
pe zidurile laterale ~i la 

mijloc pe o pilà lipità de zidul dinspre gârlici ~i pivnita mica ~i o alta, patratà 
independentâ, pe axul încaperii. Arcele ce unesc pilele sunt destul de joase ~i 
intersecteaza boltile longitudinale prezentând penetratii. 

De fapt în axul pivnitei nu existâ decât un arc ~i jumâtate, al doilea arc având 
cheia proptitâ în zidul de încheiere al pivnitei. 

Din anumite considerente cum ar fi diferenta între materiale ~i unele rosturi, 
putem avansa ipoteza ca pivnita a fost fracturatà de o alunecare de teren pe aceasta 

Fig. 8. Ocmje pe peretele pivnifei mari 
(Jota Ion Patru, Muzeu/ Jude/ean Arge$). 

parte ~i ceea ce nu s-a 
deplasat a fost închis cândva, 
dupâ eveniment, eu un zid 
nou prin care s-a refàcut 
încâperea. 

Pivnita mare are 
ferestre crenelate în zidurile 
laterale, de n~tere a boltilor, 
drept pentru care aceste 
ferestre prezinta penetratii în 
boltile mari. 

în peretele din fund 
(nou?) exista douà deschideri 

" ·"' de alta naturà decât ferestrele 
de pe peretii laterali. ~i aici 
existâ ocnite (fig. 8). 
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Zidâriile parterului (fig. 9) apartineau mai multor etape §Î acest lucru era vizibil 
pe faj:adà, astfel încât putem trage concluzia cà acesta a fost modificat sau chiar refàcut, 
poate §Î cu ocazia reînchiderii pivnitei mari. 

......... ____._] 

Fig. 9. Pianu/ parterului conacului slugerului Mu!jat 
(releveu arh. Maria !fÎ Alexandru Mul/escu, anul 1978). 

Exista aici o salli - prispa, putin mai ie§ita fata de dreptunghiul pivnitelor din 
care se urca în foi§orul de peste extinderea pomenita a gârliciului §Î care nu oeupa toata 
faj:ada. Din salà se intra într-o tindà pe o U§à din stânga peretelui din fatli al easei. Tinda 
subîmpartità în doua oferea acces la patru încaperi. Bucatar:ia §Î o alta încàpere eu acces 
din salli completau numàrul de opt û1càperi de la parterul casei. Casa era spafioasà, 
peretii interiori erau destul de subtiri §Î nu era coordonare între structura pivnitei §Î ceea 
ce se realizase deasupra. Acoperi§ul era înalt. Profilatura fatadei era de inspiratie 
clasica, eu ancadramente de tencuiala §Î pile cu capitel linear pe colturi (fig. 10). 

mîoù!I w 
A 

Fig. JO. Fafada conacului slugerului Mu!jat 
(releveu arh. Maria $i Alexandru Mulfescu, anul 1978). 



CONACUL SLUGERULUI MU~AT DIN ~TEFÂNE~TI 631 

Stâlpii de lemn ai slilii aveau la partea superioarli evazliri specific muscelene, 
realizate <lin lemn §Ï tencuialli, iar între acestea grinda tencuitli avea un desen special. 
Plilimarul era plin. 

în încercarea de a stabili un sistem de relatii mtre pivnitele unor cllidiri 
contemporane cu conacul slugerului M~at, am putut constata cli de pildli pivnita casei 
construite de Matei Basarab la Mlinlistirea Negru Vodli din Câmpulung are un ait 
sistem constructiv. 

Pivnita câmpulungeanâ e acoperitâ de o boltâ semicirculara. eu dublouri. Se 
realizeazâ astfel o încàpere înaltà §Î unicâ. 

Asemlinliri cu pivnita noastrli prezintli pivnitele initiale ale Conaculu i Gole~tilor 
din apropiere (fig. 11). 

Fig. 11. Pianu/ pivni/elor conacului Gole§tilor (releveu arh. Mihai Stoenescu). 

Se §tie cli aceste pivnite au fost ~ubrezite de un cataclism §Î au fost consolidate 
cu o succesiune de arce care sprijinli la cheie cele douà bolti paralele ce acoperà pivnita 
initialâ, bolti care ca §Ï la conacul slugerului Mu§at se sprijinli pe peretii laterali ~i pe 
pile de mijloc (fig. 12). 

Acest sistem constructiv pare o transpunere m càràmidli a pivnitelor cu un ~ir de 
stâlpi de lemn pe un soclu de piatrâ a§ezati Û1 axul lung al acestora §Î acoperite eu 
grinzi §Î plan§ee de lemn. 
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Fig. 12. Sec{iune prin conacul Gole!jtilor (releveu arh. Mihai Stoenescu). 

Ansamblul reprezentat de curtea slugerului Mu$at ocupa un promontoriu între 
doua vài în centrul satului ~tefilne$ti3. Desigur, în afarà de conac, curtea propriu-zisà se 
compunea $i <lin alte cladiri. Se pare cà avem aici de-a face cu unul din primele conace 
amplasate in centrul incintei. 

Despre felul închiderii incintei nu am surprins nici un indiciu la fata locului 
(zidarie sau lemn). 

Biserica $i crucea ctitorite de slugerul Mu$at se aflà pe o platformà mai înàltatà 
fata de curte $Î conac4. E posibil ca $Î acestea sa fi avut o incintà. Investigatiile 
arheologice vor làmuri desigur în viitor multe din problemele legate de acest ansamblu. 

Din punct de vedere al irnportantei arhitecturale, monumentul merità sa fie 
reconstituit $Î redat unui circuit de folosinta, realizându-se astfel punerea lui în valoare. 

S-ar pàstra astfel memoria omului care, nâscut în vremea lui Mihai Viteazul, a 
trait pânâ la cotitura politicl:I §Î culturalà pe care a prezentat-o epoca lui Matei Basarab, 
de la rena~terea târzie pânà la manierism, a~a cum au fost ele definite în cultura 
româneascà. 

J N icolae Stoicescu, Bibliografia localitèifilor ~i monumentelor feudale din Romdnla I Tara Romdneascèi, vol. 
2, Ed. de Mitropolia Olteniei, 1970, p. 623 . 
4 Vezi Catalogul monumentelor istorice din patrimoniul cultural national al judetului Argc~ publicat de 
Direqia Judeteanll pentru Cuttura, Culte ~i Patrimoniul Cultural National Arge~, undc apar ,,Ruincle Curtii 
Boiere~ti a Slugerului Mu~at'' (03A0032), Biserica ,,Tllierea capului Sf Ioan Botezlltorul" (0380411) ~i 
Crucea Slugerului Mu~at (03D00i39). 
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SFINTI MARTIRI DACO-ROMANI 
DIN SECOLUL IV LA DUNÂREA DE Jos· 

ION IONESCU .. 

În toamna anului I 971, în comuna Niculitel, judetul Tulcea, s-au descoperit în 
cripta subteranli a unei foste bazilici paleocre~tine, datatli în sec. IV-V, scheletele a 
patru martiri cre~tini din sec. IV, decapitati ~i ~ezati în co~ciuge de lemn, astlizi 
complet putrezite. Oin inscriptia în limba greacli din interiorul criptei cunoa~tem 
numele celor patru martiri: Zotikos, Attalos, Kamasis, Philippos. Prin hotlirârea 
Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, din 20 iunie I 992, ei sunt slirblitoriti ca 
sfinti martiri la 4 iunie. Astlizi, moa~tele lor sunt a~ezate, spre cinstire, in biserica 
mlinàstirii Coco~ din apropiere, în jud. Tulcea. 

Numele celor trei martiri: Zotikos, Attalos, ~i Philippos sunt tipic grece~ti. Pe 
Kamasis, dupli Emilian Popescu, nu este intâlnit decât în unele inscriptii latine, sub 
forma Camasius, sau Camasus, în ltalia 1• 

Descoperirea de la Niculitel are o mare importanta, pentru trecutul 
cre~tinismului românesc, daco-roman, fiindcli este pentru prima oarli când se glisesc 
trupurile unor sfinti martiri pe plimântul românesc ~i le cunoa~tem ~i numele. Pentru 
trecutul cre~tinismului românesc, o deosebitli importantli o reprezintli în special Sfàntul 
Kamasis. 

I. ~iadbei a arlitat cli ,,înainte de desplirtirea definitivll. a celor douli imperii 
romane (începutul secolului al V-lea), unele cuvinte latine târzii, cum este camasis ori 
dusii, - orutn, ajung din vest in ràslirit, plistrându-se in latina din Orient sub formele 
camesis si dus?. 

Cele douli timbre vocalice, e ~i i, fuseserll. confundate de fapt în latina 
popularli vorbitli3• În româna comunli veche, strliromâna, a neaccentuat, din elementele 
latine ale limbii române (afarli de e initial), a trecut la a, iar e accentuat, prin diftongul 
ea a trecut la a, de unde avem ciime§a, ciimea§a, cama§a, (ar. câmea~a, alb. kemishe), 
din lat. camisia, it. camicia, fr. chemise. În românli, vocala a este împrumutatli de latina 
popularli dunll.reanli din limba populatiei autohtone, traco-dacli4

• Evolutia dentalei s la~ 

• Comunicare prezentata ln limba francezll la Congresul intemalional de studii onomastice la Universitatea 
din Leipzig ln 1984 . 
•• BAbana, judelul Arge~. 
1 E. Popescu, Jnscripfiile dln secolele IV-Xlll descoperile i'n România, Bucure~ti, 1976, p. 278. 
2 J. ~iadbei, ln Omaglu lui lorgu Jordan, Bucure~ti, 1958, p. 838. 
3 Al. Rosetti, /storia limb/1 române, Bucure$1Ï, 1986, p. 104. 
~ Grigore Bnîncu~, Cercetèiri asuprafondulul traco-dac al limbii române, Bucure~li, 1995, p. 73. 
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este tot de provenientà traco-dacà, cum o avem în hidronimele: Argef, Crif, Muref, 
Sorne~, Timi~. Sunetul fera inexistent în greac!i ~i latinà. 

Prezentarea lingvistic-etimologicà duce la concluzia cà ortografierea Kamasis, 
spre deosebire de ortografierea apusean!I. latinà, din ltalia, Camasius sau Catnasus, este 
ortografierea în limba greac!I. a unui antroponim daco-roman, Ci:itnaf, pe care-1 pàstràm 
pânà astàzi în limba românà, în onomasticul Càmi:ifoiu, Camefoiu (Ciimaf + suf. -oiu), 
a~a cum avem ortografiat ~i pe Dasios, în lat, Dasius, de la autohtonul da~ (= miel de 
un an), aflat ~i în ar. ~i mgl5

• Sfantul Dasius, s!irb!itorit la 20 noiembrie, ost~ roman, de 
origine traco-dacà, a fost martirizat prin tàierea capului la 20 noiembrie 304, în cetatea 
Durostorum (Silistra, în Bulgaria). 

Un ait sfânt martir de origine traco-dacà este ~i Dadas sau Dada, din satul 
Ozovia, din sudul Dobrogei, unde i s-a tàiat capul la 28 aprilie 304, martirizat împreunli 
eu Sfintii Maxim ~i Cvintilian, s!l.rbàtoriti împreunà la 28 aprilie. Numele Dada provine 
de la apelativul autohton dad!I., atribuit unei femei mai în vârstà, sau unei surori mai 
mari, de origine traco-dacl1, ~i nu din bg., ser., cum ni-! prezintl1 DLR ~i OEX. 

Sfânt martir autohton este ~i Sfant.ul Argeus, cu numele de la apelativul 
autohton traco-dac argea6, care a fost martirizat la Tomis (Constanta), în Dobrogea, în 
timpul persecutiei lui Licinius (308-321, mort la 324), împreunà eu fratii sài eu nume 
latinizate, Narcissus (Narcis) ~i Marcellinus (Marcelin - Marcel), sàrb!itoriti la 2 
ianuarie, ~i ei de origine autohton!I., daco-romani. 

Sfânt martir autohton este ~i Quindeus - Chindeus, Cindeus, al càrui nume, 
împreunà cu al sfintilor martiri Chirillus ~i Tasius (-Dasius), s-a aflat inscris în limba 
greac!i pe o placà de calcar g!Ubui, descoperiti'l de arheologul Ion Bamea în ruinele 
basilicii din Axiopolis (Hinog, Cernavodà), cetatea de nord, eu ocazia unor lucràri ~i 
adusà prin anul 1947 - la MNA, unde se pàstreazà, datatà de la sfâr~itul secolului al III­
lea ~i începutul secolului al IV-lea, din timpul persecutiei lui Diocletian (284-305, mort 
316). Se afirmà cà originea numelui nu este clar!i (Emilian Popescu) ~i este pus în 
leg!iturà eu Quintus (Ion Barnea). P. St. N!isturel consider!I. cà numele românesc 
Cândea derivà de la ,,Quindeas". De la Candid, Chindeu îl derivà ~i N. A. 
Constantinescu 7• 

Se impune o precizare etimologic!i. Numele grecesc Quindeas, in latine~te este 
transcris Quindeus-Chindeus-Cindeus, ca ~i Kiri/os, în latine~te Quirillus -Chiril/us -
Cirillus. Prin închiderea lui i neaccentuat înaintea unei nazale în â din epoca daco­
romana (sec. II-VI) ~i eu e accentuat devenit în româna comun!i diftongul ea, avem 
românescul Cândea, care a fost martirizat, autohton daco-roman, sàrbi'ltorit la 26 
aprilie. Grecescul Quindeas nu a reprodus în transcrierea greacà decât autohtonul daco­
român Cânde(a), pe care-1 pàstràm în limba român!I. pân!I. astàzi ca nume de botez ~i în 
onomastic!I.. 

Cinstirea celor ~apte Sfinti martiri daco-romani ne vorbesc despre o Bisericà 
daco-roman!i martirà din secolul al IV-lea, la Dunàrea de Jos, înainte de libertatea 
rel igioasà acordat!I. de Sfântul Constantin cel Mare, prin edictul de la Milan din 313. 

s Pr. 1. lonescu, Cuvântul daf, ln .,Limba RomânA", 6, 1989, p. 519-521. 
'' 1. 1. Russu, Etnogenezei românilor, Bucure~ti, 1981, p. 251-252; Gr. Brâncu~, op. cil., p. 22. 
7 N. A. Conslantinescu, Dicfionar onomaslic român, Bucure~ti, 1963, p. 27-30. 
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